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Dedicado a las millones de personas que viven en 
Estados Unidos, México y Centroamérica, quienes 
ven el deterioro de su calidad de vida como conse-
cuencia de un sistema migratorio fallido, políticas 
racistas y acuerdos comerciales poco favorables. Es-
peramos que todas ellas puedan beneficiarse con los 
enfoques sobre políticas públicas novedosas, equita-
tivas e inclusivas.
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INTRODUCCIÓN

Raúl Hinojosa-Ojeda 
Edward Telles

La paradoja de Trump. Migración, comercio y política racial en la inte-
gración entre México-Estados Unidos se ha elaborado para explorar una 
de las relaciones transfronterizas más complejas y desiguales del mundo, 
especialmente a la luz del ascenso al poder de Donald Trump. El libro 
examina las relaciones entre México y Estados Unidos mediante las po-
líticas paradójicas de inmigración y el estado de la integración comercial 
antes y después del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(tlcan) durante la administración Trump. La dinámica actual implica 
no solo el cambio de la demografía migratoria que ha contribuido a la 
migración mexicana neta cero hacia Estados Unidos, sino también los 
billones de dólares aportados por los inmigrantes latinos a la economía 
estadounidense. La narrativa de Trump, quien culpó al comercio y a la 
migración de las dificultades económicas que tienen algunas regiones de 
Estados Unidos, debe entenderse, en cambio, en el contexto de las raíces 
históricas racializadas de las relaciones entre Estados Unidos y México, 
así como de sus principales implicaciones para las tendencias globales en 
el siglo xxi.

Para su ascenso político Donald Trump utilizó la narrativa de que Es-
tados Unidos dejó de ser grandioso debido a los inmigrantes “ilegales” y a 
los tratados comerciales que produjeron déficits y se llevaron los puestos 
de trabajo de ese país. Diversos observadores han vinculado el aumen-
to de la popularidad electoral de Trump con el impacto negativo medible 
del comercio y la migración en las vidas de los partidarios de Trump, así 
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como con la evidencia de la necesidad de respuestas más restrictivas en 
temas de inmigración y política comercial. Sin embargo, un examen de 
la concentración geográfica detallada del apoyo de los votantes a Donald 
Trump en las elecciones primarias y generales indica una correlación ne-
gativa entre sus partidarios y la presencia tanto de inmigrantes mexicanos 
como del comercio con México. De esta manera, la paradoja de Trump 
muestra que aquellos distritos que votaron por él son los menos afecta-
dos por el comercio y la migración mexicana, aunque sigan albergando 
opiniones contrarias al comercio y a la inmigración. Los resultados de las 
elecciones de 2018 muestran signos de que la paradoja de Trump se está 
volviendo más profunda al tiempo que se desbarata. Cuarenta distritos 
congresionales que votaron por él en 2016 se voltearon en 2018, mostran-
do el embrollo de su narrativa acerca de México. Estos distritos, anterior-
mente republicanos, son algunos de los más expuestos a la migración y 
el comercio mexicanos. Investigaciones recientes también muestran que 
la aplicación de políticas comerciales y/o migratorias altamente restricti-
vas perjudicarán significativamente a las zonas que votaron por Trump, 
a pesar de su nivel relativamente bajo de vínculos con México. Así que 
las regiones de los votantes de Trump han demostrado tener problemas 
económicos con altas concentraciones de población blanca, desempleo 
y bajos ingresos, donde la migración relacionada con México no es ni la 
causa ni la solución, y las políticas comerciales tampoco son ni la causa ni 
la solución para esas regiones con desventajas económicas.

Esta narrativa falsa de Trump también es paradójica en el contexto de 
los recientes cambios históricos en el comercio y la integración laboral 
migratoria entre Estados Unidos y México. En los 35 años posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial, la profundización de los lazos económicos en-
tre Estados Unidos y México se caracterizó por una protección comercial 
relativamente alta y por una apertura a la migración, en particular en el 
suroeste, donde la agricultura estadounidense dependía de los migrantes 
mexicanos para realizar el trabajo agrícola. Sin embargo, a partir de la 
década de 1980 y con la aceleración del tlcan, la postura de Estados 
Unidos ha cambiado hacia políticas comerciales y de inversión cada vez 
más liberales. Dichas políticas han ido acompañadas de políticas de in-
migración más restrictivas. Casi un cuarto de siglo de enfoque en la libe-
ralización del comercio ha ignorado áreas de la reforma migratoria que 
son potencialmente mucho más beneficiosas, reformas que reconocerían 
el impacto positivo en el pib estadounidense de la creciente cantidad de 
migrantes en Estados Unidos. En la actualidad, Estados Unidos y Mé-
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xico siguen compartiendo su frontera larga y desigual con una intensa 
interdependencia comercial, migratoria y de remesas que supone miles 
de millones de dólares al día, con una población de origen mexicano en 
Estados Unidos que ha contribuido con más de un billón de dólares al 
Producto Interno Bruto (pib) estadounidense, mayor al tamaño de toda 
la economía mexicana.1

A pesar de estas complementariedades y oportunidades regionales, la 
elección de Donald Trump ha conducido, paradójicamente, a un periodo 
bastante conflictivo. Las cuestiones más amplias que se exploran en este 
libro son si Norteamérica puede cambiar hacia un nuevo compromiso 
histórico que tenga el potencial de producir reformas beneficiosas para la 
política migratoria y comercial. Tales reformas podrían aprovechar una 
nueva complementariedad histórica para el alza salarial y la convergencia 
en la productividad, el aumento del comercio intra e interregional y la 
reducción de la migración.

Es en este contexto México-Estados Unidos donde debemos estudiar 
la paradoja y la historia que hay detrás del ascenso de Donald Trump, 
el epicentro y modelo del ascenso de la política neonacionalista en todo 
el mundo. Trump impulsó su movimiento político culpando al comercio 
y a la migración de los países en desarrollo —en particular, demonizan-
do a México y a los mexicanos— de los problemas económicos de la clase 
trabajadora, especialmente de la industria manufacturera. De este modo, 
se aprovechó de las inquietudes económicas y sociales de su base políti-
ca mayoritariamente blanca. Para Trump y sus partidarios, las relaciones 
entre Estados Unidos y México están profundamente arraigadas, una vez 
más, en el enfrentamiento racializado de un “Estados Unidos blanco” con 
los contendientes no blancos, en particular, con su vecino del sur y la gente 
procedente de él. Trump, al igual que otros antes que él, convirtió lo que 
normalmente se presentaría como una instancia de relaciones internacio-
nales en una relación racializada. Por esta razón situamos la política racial 
como un elemento central para entender el ascenso de Donald Trump.

La campaña y la administración de Trump han avivado las ansias de 
los blancos, esta vez por perder su condición de mayoría y su posición 

1  Véase Badkar 2012: “Los inmigrantes mexicanos aportan 4% del pib total de Estados Uni-
dos. Si se incluye a los mexicanos de segunda y tercera generación, su contribución se eleva a 
8%”. Según los datos de 2011 del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (bbva), 4% equivale a 600 000 
millones de dólares; si se eleva a 8%, se trata de una contribución de 1.2 billones de dólares a los 
aproximadamente 15 billones de dólares del pib de Estados Unidos. Véase también Schink y Ha-
yes-Bautista 2017; Huertas y Kierkegaard 2019.
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privilegiada, al igual que hizo el presidente James K. Polk a mediados del 
siglo xix con la intervención estadounidense de México, cuando Estados 
Unidos invadió y, básicamente, se apoderó de tierras mexicanas. Los ata-
ques retóricos del expresidente Trump contra México, que se producen 
después de tres décadas de relaciones relativamente serias y cordiales, 
han infligido daños a México y sus relaciones con Estados Unidos, y han 
marcado a los mexicanos como enemigos públicos. Al hacerlo, Donald 
Trump también ha expuesto los sentimientos contra los mexicanos y an-
ti-México que se han estado gestando durante más de 150 años, racia-
lizando abiertamente no solo a los mexicanos en Estados Unidos, sino 
también al país mismo y a las relaciones de México con Estados Unidos. 
A partir de esta narrativa racializada de Estados Unidos y México, Trump 
proporciona una hoja de ruta sobre cómo debe responder “Occidente” a 
una nueva gran convergencia global en la que confluyen países ricos y 
pobres (Spence 2011). Trump caracteriza a los inmigrantes latinos, espe-
cialmente a los de México, como una amenaza existencial para Estados 
Unidos, reafirmando la narrativa del “desafío hispano” propuesta por el 
influyente politólogo Samuel P. Huntington en su libro de 1996, El choque 
de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial. El argumento de 
Huntington es que “la afluencia persistente de inmigrantes hispanos” su-
pone la mayor amenaza para la identidad nacional estadounidense —esen-
cialmente anglosajona y protestante—, porque su creciente presencia en 
Estados Unidos amenaza con “dividir a Estados Unidos en dos pueblos, 
dos culturas y dos lenguas [...] rechazando los valores angloprotestantes 
que construyeron el sueño americano” (Huntington 2004, 30).

La cuestión central es si este cambio monumental hacia una política 
racial nacionalista antiinmigrante y anticomercial es una representación 
sostenible de un nuevo orden mundial o si esta narrativa fundamental-
mente defectuosa representa el último suspiro de un antiguo orden, uno 
que pronto será reemplazado por una transformación al estilo de Cali-
fornia, que abarque la migración y la integración comercial entre Estados 
Unidos y México. Los capítulos de este libro han abordado esta cues-
tión desde múltiples perspectivas; cada uno aporta pruebas empíricas y 
nuevas investigaciones para iluminar tanto los conflictos como las com-
plementariedades de las relaciones entre Estados Unidos y México en la 
actualidad.



Introducción  21

La organización de este libro

Este volumen surgió de un congreso binacional que convocamos en la 
Universidad de California, Santa Bárbara (ucsb), a finales de 2017. Sus 
diecisiete capítulos presentan análisis de vanguardia realizados por aca-
démicos tanto de México como de Estados Unidos, algunos se trabajaron 
en equipos binacionales. La mayoría de los capítulos fueron presen-
tados en el congreso de la ucsb en una primera versión; otros fueron 
añadidos posteriormente para completar el volumen. Este esfuerzo ha 
sido verdaderamente colectivo, y esperamos que contribuya a un mayor 
entendimiento y cooperación transfronterizos. Las opiniones representa-
das por los colaboradores de este volumen son las suyas propias y no las 
de sus respectivas instituciones.

Los diecisiete capítulos están organizados en cuatro partes, y sus tí-
tulos conllevan una pregunta central de investigación. Cada capítulo va 
acompañado de sugerencias de lectura para los interesados en profundi-
zar en el tema. Los términos clave aparecen en negritas cuando se men-
cionan por primera vez y se incluyen en un glosario al final del libro 
(con referencias cruzadas al capítulo donde se mencionan), junto con un 
índice de términos y una lista de siglas y acrónimos.

La paradoja de Trump (capítulos 1 y 2)

Los dos capítulos de la primera parte enmarcan las paradojas del comer-
cio y la migración, que sustentan la exploración de estos temas en las 
subsiguientes partes 2 y 3, sobre migración y comercio, respectivamente. 
También abren el debate sobre la política racializada como impulsora de 
actitudes y políticas en el clima político actual, un tema que subyace a 
todo el libro, pero que se contextualiza y enfoca particularmente en la 
parte final del mismo. Por supuesto, la política racializada tiene una larga 
historia en Estados Unidos, una historia que se describe en el capítulo 13, 
capítulo inicial de la cuarte parte: “Política racial”.

En el capítulo 1, “¿Cómo explicamos el uso paradójico y electoral-
mente exitoso que hizo Trump de su engañosa narrativa sobre México 
y Estados Unidos?”, Raúl Hinojosa-Ojeda y Edward Telles comparan la 
narrativa de Trump sobre cómo la migración y el comercio mexicanos 
han perjudicado a Estados Unidos con la exposición económica y social 
al comercio y la inmigración de mexicanos en los lugares que votaron por 
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Trump. Nuestra investigación muestra la existencia de lo que denomina-
mos “la paradoja de Trump”, según la cual los condados que votaron por 
Trump suelen tener problemas económicos, con altas concentraciones 
de pobreza y desempleo, pero irónicamente con poca exposición a la in-
migración o al comercio con México. También analizamos las elecciones 
intermedias de 2018 y la ruptura de la paradoja de Trump. Descubrimos 
que, en ambas elecciones, Trump fue capaz de ganar apoyo aprovechando 
las actitudes desproporcionadas antiinmigración y anticomercio, y para-
dójicamente, en lugares donde había poca exposición real a la inmigra-
ción o al comercio mexicanos.

En el capítulo 2, “¿Cuáles fueron las consecuencias paradójicas de mi-
litarizar la frontera con México?”, Douglas S. Massey examina a fondo la 
paradoja de Trump al describir y analizar la determinación inflexible de 
Trump, impulsada por millones de votantes, de construir un muro fron-
terizo y militarizar la frontera. Massey ilustra la evolución de la migración 
mexicana y la política estadounidense de las últimas décadas y expone el 
“descarrilamiento” que ha creado Trump. Por medio de la recopilación 
continua de datos y su análisis, Massey argumenta desde hace tiempo que 
la militarización de la frontera no resolvería el problema de la migración 
indocumentada. En realidad lo empeoraría, ya que aumentaría el tamaño 
de la población indocumentada al interrumpir los patrones de migra-
ción circular y las rutas migratorias tradicionales. Irónicamente, esto ha 
llevado a que más inmigrantes indocumentados establezcan su hogar en 
Estados Unidos, dado el improbable éxito y los costos financieros y físi-
cos de volver a cruzar la frontera. Al mismo tiempo, la militarización de 
la frontera ha redistribuido a muchos de ellos por el resto del país y lejos 
de los destinos tradicionales.

Migración México-Estados Unidos (capítulos 3-8)

El dramaturgo y novelista suizo Max Frisch dijo: “Queríamos trabajado-
res, pero nos llegó gente”. Los capítulos de la segunda parte continúan 
explorando la transformación de la migración México-Estados Unidos y 
abordan cuestiones de salud, educación y trabajo que afectan a un grupo 
cada vez más numeroso de población binacional. Varios capítulos reto-
man la historia de la migración esbozada en el capítulo 2, desde el re-
clutamiento a escala relativamente baja de trabajadores agrícolas como 
braceros, después de la Segunda Guerra Mundial, hasta la migración a 
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gran escala impulsada por la Ley de Inmigración y Naturalización de 
1965; estos capítulos van aún más allá para describir la inmigración y 
su cumplimiento legal durante la última década, e ilustran las causas 
económicas y demográficas del precipitado descenso de la inmigración 
mexicana desde la Gran Recesión, que ha coincidido con una transi-
ción de la fertilidad en México. Por primera vez son más los mexicanos 
que abandonan Estados Unidos que los que llegan, aunque la inmigra-
ción procedente del sur de México continúa y la de Centroamérica se ha 
disparado. En efecto, un dilema para las sociedades ricas y envejecidas 
como la de Estados Unidos es que, para que sus economías sigan flore-
ciendo, necesitan inmigrantes. En varios capítulos se describen los retos 
que es necesario afrontar para las generaciones futuras, incluyendo su-
gerencias de políticas sostenibles.

En el capítulo 3, “¿Cómo llegamos al sistema actual de migración en-
tre México y Estados Unidos, y cómo podría ser en el futuro próximo?”, 
Silvia E. Giorguli, Claudia Masferrer y Víctor M. García Guerrero explo-
ran la naturaleza cambiante de la migración entre México y Estados Uni-
dos. Las proyecciones demográficas que tienen en cuenta el pronunciado 
descenso de la fecundidad en México y las relaciones de este país con 
otros vecinos —Canadá, Guatemala, Honduras y El Salvador— revelan 
un nuevo sistema migratorio en ciernes, que implica un flujo lento pero 
persistente de mexicanos hacia el “norte”; un rápido crecimiento en Mé-
xico de la población nacida en Estados Unidos y el flujo visible de centro-
americanos a través de México rumbo a Estados Unidos, a menudo por 
razones políticas.

Dado que, al menos por ahora, la inmigración mexicana masiva ha 
terminado, en el capítulo 4 René Zenteno y Roberto Suro investigan la 
cuestión: “Recesión versus deportaciones: ¿qué fue lo que acabó con la mi-
gración mexicana no autorizada?” Los autores exploran cómo la Gran 
Recesión sofocó de forma repentina la inmigración mexicana y cómo el 
pronunciado descenso de la fecundidad mexicana hasta niveles cercanos 
a los de Estados Unidos podría impedir que vuelva a los niveles ante-
riores. Por su tamaño, concentración y duración, se señala que la inmi-
gración mexicana fue un acontecimiento singular en los anales de las 
migraciones contemporáneas en todo el mundo y no tuvo precedentes ni 
en la experiencia de México como país emisor ni en la larga historia de 
la inmigración hacia Estados Unidos. Zenteno y Suro señalan que las cir-
cunstancias del final de la migración son tan importantes como sus muy 
estudiados comienzos.
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En el capítulo 5, “¿Cómo afectan las políticas y las posturas de Esta-
dos Unidos a la salud de la población de origen mexicano en ambos lados 
de la frontera?”, Fernando Riosmena, Hiram Beltrán-Sánchez, Megan 
Reynolds y Justin Vinneau exploran las implicaciones para la salud de 
la población de origen mexicano en ambos lados de la frontera. Señalan 
que, dado que Estados Unidos y México están profundamente vincula-
dos económica, ambiental y socialmente, se requiere una comprensión 
binacional y compartida del bienestar de estas poblaciones. El capítulo 
concluye con sugerencias políticas para mejorar la atención sanitaria de 
estas poblaciones.

En el capítulo 6, “¿Cómo debe ser el futuro para los hijos de la emigra-
ción? Lasanti y el imperativo educativo”, Patricia Gándara y Gary Orfield 
analizan la necesidad de la integración escolar en la región profundamente 
interdependiente y contigua de Los Ángeles-San Diego-Tijuana (Lasanti). 
Esta región, conformada por el estado mexicano de Baja California y el sur 
de California, alberga la frontera internacional más transitada del mundo. 
A pesar de la retórica sobre la construcción de muros y el sellado de fronte-
ras, California y Baja California son bastante interdependientes, sobre todo 
en esa frontera, y sus destinos están inexorablemente ligados. Sin embargo, 
este enorme recurso está en peligro, a menos que ambas naciones combi-
nen sus esfuerzos para elevar —rápidamente— el nivel educativo de toda la 
región, antes de que se cierre la ventana de oportunidad.

Pia M. Orrenius y Madeline Zavodny, en el capítulo 7, examinan los 
cambios en el tamaño y los flujos de la inmigración indocumentada y 
analizan las implicaciones políticas de la desaceleración de la inmigra-
ción indocumentada y la creciente demanda de mano de obra. El capítu-
lo, “¿Qué implicaciones tendría el descenso de la inmigración mexicana 
no autorizada en la elaboración de políticas públicas?”, estima en primer 
lugar el tamaño de los flujos de entrada de trabajadores no autorizados 
procedentes de México, y examina a continuación los determinantes de 
dichos flujos. Como se ha sugerido en los capítulos anteriores, sus esti-
maciones revelan que los flujos actuales de trabajadores mexicanos no 
autorizados son los más bajos de las últimas décadas y, según diversos 
indicadores, es poco probable que repunten. No obstante, está creciendo 
la demanda de mano de obra en Estados Unidos. Las autoras señalan las 
implicaciones políticas de la creación de un programa de trabajadores 
temporales amplio y sostenible que permita una inmigración poco cua-
lificada y basada en el empleo, así como la incorporación de trabajadores 
no autorizados que ya están presentes.
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Por último, en el capítulo 8, “¿Cómo afecta la migración mexicana al 
mercado laboral de Estados Unidos?”, Frank D. Bean, Susan K. Brown y 
James D. Bachmeier evalúan la amplia investigación sobre el impacto de 
los inmigrantes en los mercados laborales de Estados Unidos, y explican 
la compleja interacción entre ellos y los beneficios económicos y demo-
gráficos claramente positivos de la inmigración a largo plazo. Señalan 
que numerosos y rigurosos estudios de investigación demuestran que las 
acusaciones de que los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los es-
tadounidenses son falsas o muy exageradas. Desde el final de la Segun-
da Guerra Mundial, la economía y el crecimiento del empleo en Estados 
Unidos se han situado entre los más altos del mundo, especialmente en 
California. Tan solo esto, tomado al pie de la letra, sugiere que los mi-
grantes mexicanos y sus descendientes no han dañado el mercado laboral 
de Estados Unidos.

Integración comercial (capítulos 9-12)

Los capítulos de la tercera parte repasan las transformaciones a largo pla-
zo del mercado de trabajo y de la demografía dentro de Estados Unidos 
y México, y entre ellos, durante el periodo posterior a la Segunda Guerra 
Mundial. Esta tercera parte explora el impacto positivo que la inmigra-
ción ha tenido en la economía estadounidense, los efectos del tlcan en 
la agricultura y el sector del automóvil, y los ganadores y perdedores del 
tlcan, con el examen de algunas de las nuevas disposiciones del Tratado 
entre México, Estados Unidos y Canadá (tmec).

En el capítulo 9, “Antes y después del tlcan: ¿qué cambios hay en las 
políticas comerciales y migratorias?”, Raúl Hinojosa-Ojeda, Sherman Ro-
binson y Karen Thierfelder retoman el impacto positivo que la inmigra-
ción ha tenido en el pib de la economía estadounidense y proporcionan 
modelos estadísticos que muestran cómo la reforma de la inmigración 
es un factor económico potencialmente mucho más importante que 
cualquier tratado comercial. Estos modelos también estiman el costo y 
el beneficio de las alternativas a las reformas de la inmigración, como el 
colapso del tlcan, las guerras comerciales entre los países del tlcan y 
la aplicación del nuevo tmec. Después los comparan con: 1) los efectos 
de las políticas migratorias altamente restrictivas y de expulsión masiva 
o, por el contrario, con 2) la legalización y habilitación de ocho millo-
nes de trabajadores indocumentados en Estados Unidos. Los resultados 
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muestran las consecuencias negativas de las políticas neonacionalistas, 
así como las políticas comerciales que podrían beneficiar a ambos países 
más que el impacto relativamente bajo del tmec, políticas que podrían 
crear una integración comercial complementaria frente a una conflictiva.

En el capítulo 10, “¿Qué relación existe entre la migración México-Es-
tados Unidos y el comercio agrícola?”, Antonio Yúnez Naude, Jorge Mora 
Rivera y Yatziry Govea Vargas presentan un diagnóstico preciso de la aso-
ciación de dos hechos en el marco del tlcan: la evolución de la migra-
ción de México a Estados Unidos y la situación reciente de la agricultura 
mexicana, en concreto de los cultivos de campo (field crops) y el maíz. En 
contra de las ideas erróneas comunes sobre la relación entre el tlcan y la 
migración, sus datos muestran que la migración mexicana es la que más 
ha disminuido justo cuando la importación mexicana de maíz ha aumen-
tado en las últimas dos décadas. Es necesario comprender mejor las ten-
dencias pasadas y contemporáneas de estos fenómenos para reflexionar 
sobre la futura relación entre comercio, migración y desarrollo agrícola.

En el capítulo 11, “El sector automotriz en México: ¿complementarie-
dad sostenible en el contexto del tlcan?”, Jorge Carrillo analiza la impor-
tancia del sector automotriz para la economía mexicana y el impacto de 
la relación comercial entre México y Estados Unidos. El comercio de la 
industria automotriz entre ambos países no es un juego de suma cero en 
el que un país gana y el otro pierde, sino un proceso altamente integrado 
y complejo que se complementa de diversas maneras. Mientras la depen-
dencia asimétrica de México respecto de Estados Unidos aumenta, tam-
bién lo hace la brecha salarial entre ambos países. Ante este paradójico 
proceso de mayor complementariedad, se ha producido un crecimiento 
de las disparidades en el mercado laboral. Además, la nueva industria 4.0 
que trae consigo un cambio tecnológico, incluidos los robots, desafía los 
procesos laborales tradicionales que habrá que enfrentar.

En el capítulo 12, Robert A. Blecker, Juan Carlos Moreno Brid e Isa-
bel Salat analizan la pregunta: “¿Qué políticas públicas tienen sentido en 
un tratado comercial entre México y Estados Unidos?” La renegociación 
del tlcan en 2017-2018, a instancias del expresidente estadounidense 
Donald Trump, ha centrado la atención pública en los “tratados” comer-
ciales como un vínculo clave entre las economías de México y Estados 
Unidos. Como todos los tratados comerciales, el tlcan ayudó a remo-
delar la estructura industrial de las tres economías miembros (México, 
Estados Unidos y Canadá) y creó ganadores y perdedores en el cami-
no. Las normas de comercio e inversión del tlcan crearon incentivos 
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para que las industrias se instalaran en uno u otro país y promovieron 
el desarrollo de “cadenas de suministro” trinacionales entre las tres na-
ciones norteamericanas. La revisión de esas normas en el nuevo tmec 
afectará a la evolución de las tres economías y creará nuevos ganadores 
y perdedores en cada una de ellas. El tmec incluye una serie de nuevas 
disposiciones, como la exigencia de pagar salarios más altos en una parte 
sustancial de la producción de automóviles, la protección de los derechos 
de organización laboral de los trabajadores mexicanos y un mandato de 
renegociación futura, cuyas consecuencias son difíciles de prever.

Política racial (capítulos 13-17)

Actualmente, con la globalización y la creciente diversificación de Esta-
dos Unidos y, en particular, de California, cabría esperar que las políticas 
internacionalistas fueran bien recibidas. Pero una reacción nacionalista, 
encabezada por los impulsos políticos del expresidente Trump, conduje-
ron a una creciente polarización entre México y Estados Unidos. En efec-
to, la antiglobalización, la antiinmigración y las actitudes racistas, que 
creíamos que iban a desaparecer, volvieron con fuerza. Como resultado, 
la política representa cada vez más este choque de opiniones sobre las 
políticas de inmigración y comercio. Estas políticas están cada vez más 
teñidas de racismo y de una larga historia racializada con respecto de 
los mexicanos, ya que tales puntos de vista se han envalentonado como 
resultado de la administración anterior. Por decir lo menos, la adminis-
tración Trump demonizó a México y a los mexicanos, con el apoyo de su 
base, muchos de los cuales se hacen eco de actitudes antimexicanas inhe-
rentes e históricas. Además, la política de inmigración en Estados Unidos 
está dividida racialmente, y los latinos reaccionan tendiendo a apoyar 
con fuerza la reforma migratoria. Los capítulos 13 a 17 revelan este giro 
hacia una política racial, tanto en el nacionalismo estadounidense como 
en el mexicano.

En el capítulo 13, el historiador social David Montejano describe 
cómo Donald Trump no es más que el último de un largo linaje de líderes 
antimexicanos y nativistas, que critican la ideología del Destino Mani-
fiesto y las repercusiones de la anexión del norte de México tras la inter-
vención estadounidense. Montejano investiga las condiciones históricas 
y contemporáneas en las que surgen estas políticas raciales y el nativismo, y 
esboza las condiciones en que ha vuelto a emerger la política nativista. En 
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el capítulo titulado “¿Cuál fue el contexto histórico y político del atractivo 
nativista de Trump?”, Montejano explora el ascenso de Trump y sitúa las 
raíces de su eslogan, “Make America Great Again” (maga), en el contexto 
histórico y político de su cosmovisión nativista.

En el capítulo 14, los antropólogos Regina Martínez Casas y Rafael 
Elías López Arellano observan cómo la “diplomacia de Twitter” de Do-
nald Trump avivó los sentimientos nacionalistas mexicanos. En el contex-
to del nacionalismo mexicano —forjado en gran medida como respuesta 
a la agresión y el agravio de Estados Unidos a lo largo de la historia de ese 
país—, los autores examinan una serie de tuits del entonces candidato y 
posterior presidente Trump. En el capítulo “¿Cómo ha afectado la nue-
va relación entre México y Estados Unidos al nacionalismo mexicano?”, 
analizan los ataques de Trump a México y a los mexicanos, y la forma en 
que México y el nacionalismo mexicano han respondido mediante una 
narrativa nacionalista tanto de distanciamiento como de acercamiento.

En el capítulo 15, “¿Qué consecuencias sociales tiene el uso que hacen 
las élites políticas de la inmigración como chivo expiatorio?”, el sociólo-
go René D. Flores examina las iniciativas locales contra la inmigración 
y la retórica empleada por los líderes más destacados, y explora las con-
secuencias intencionadas y no intencionadas que ha provocado la perse-
cución de los inmigrantes. Presenta casos de inmigrantes usados como 
chivos expiatorios en California, Florida y Pensilvania. El capítulo con-
cluye con algunas pruebas de las consecuencias a corto plazo de la retóri-
ca de Trump y predice algunas de sus consecuencias a largo plazo a nivel 
nacional.

En el capítulo 16, los politólogos Gary Segura, Matt Barreto y Angela 
E. Gutierrez exploran los efectos de la “amenaza de grupo” en la racializa-
ción de la identidad latina y las respuestas de los latinos a la retórica an-
tiinmigrante de los últimos años. Su análisis de los datos de las encuestas 
posteriores a las elecciones muestra que los votantes latinos estaban, en 
efecto, motivados políticamente por la retórica antilatina de Trump. En 
el capítulo “¿Cómo responden los latinos a la política antimigratoria?”, 
también presentan pruebas de que los votantes latinos que estaban indig-
nados fueron más propensos a participar en actividades políticas durante 
el ciclo electoral de 2016. Los resultados son válidos tanto para los latinos 
nacidos en Estados Unidos como para los latinos no mexicanos que se 
sintieron igualmente atacados por la retórica y las propuestas de Trump.

En el último capítulo, el 17, el politólogo Zoltan L. Hajnal examina la 
reacción antiinmigrante en la política estatal, sobre todo en California, 
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un estado que en la década de 1990 estuvo a la cabeza de la reacción an-
tiinmigrante y que ahora quizá esté a la vanguardia en la formulación 
de políticas públicas a favor de los inmigrantes. En particular, el capítulo 
“La reacción contra los inmigrantes: ¿existe un camino a seguir?”, explora 
las lecciones que podríamos aprender de California. Los datos llevan a 
Hajnal a concluir que el crecimiento de la población latina provoca ini-
cialmente una reacción antiinmigrante. Sin embargo, los datos también 
demuestran que, una vez que la población latina cruza cierto umbral de-
mográfico, la política y las políticas comienzan a cambiar hacia la inclu-
sión y la generosidad.

Antecedentes de este libro

Ya antes de la elección de Trump, un grupo de personas de la Universi-
dad de California y de importantes instituciones mexicanas comenzamos 
a debatir sobre cómo entender este nuevo contexto y el potencial que 
encerraba para dañar a largo plazo las relaciones entre México y Estados 
Unidos. La U.S.-Mexico-California Collaborative, que formamos como 
resultado, emprendió una agenda de investigación binacional y organi-
zó una serie de congresos sobre los principales ámbitos políticos del co-
mercio, la migración, la integración y la política racializada. Actuamos 
sobre la necesidad de organizar una serie de actividades educativas, de 
investigación y de servicio que reunieran los mejores estudios sobre estos 
temas para desmantelar y reemplazar las narrativas políticas —mal infor-
madas y racialmente construidas— de Trump sobre la inmigración y el 
comercio internacional. A pesar de las pruebas científicas y el consenso 
de que la inmigración y el comercio transfronterizo son generalmente be-
neficiosos para la economía y los trabajadores estadounidenses, Trump 
convenció a sus numerosos votantes de lo contrario: que la inmigración 
y el comercio mexicanos les perjudican, a pesar de que tienden a vivir en 
lugares con relativamente poco de ambos. Además, la aplicación de su 
programa antiinmigración y comercial tendrá repercusiones negativas en 
sus comunidades relativamente aisladas. Creemos que exponer esta “pa-
radoja de Trump” no solo es esencial para aclarar la naturaleza del apoyo 
a Trump, sino que también abre la posibilidad de crear una contranarra-
tiva y una agenda política basadas en pruebas reales, en contraste con su 
política divisiva de miedo y desinformación. Es, también, una forma de 
comunicar a la comunidad política pública en general los grandes bene-
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ficios de aplicar políticas que lleven a la legalización de la inmigración y 
a la integración comercial sostenible.

La experiencia de California en las últimas tres décadas ha sido fun-
damental para nuestra reflexión. En la década de 1990, California eligió a 
un gobernador antiinmigrante y votó iniciativas antiinmigrantes, inclui-
da la famosa Proposición 187, que prohibía los servicios gubernamen-
tales y el apoyo a los inmigrantes indocumentados. En gran parte como 
resultado del cambio demográfico, con la naturalización de los inmigran-
tes y la mayoría de edad de sus hijos, así como el crecimiento de una 
población con educación universitaria, California giró posteriormente a 
la izquierda y abrazó la inmigración (Pastor 2018). Nos preguntamos si el 
rechazo de California a la política antiinmigración de la Proposición 187 
es un modelo para una evolución demográfica y política que abraza una 
nueva fase de las relaciones entre Estados Unidos y México. California, 
como estado, puede desempeñar un enorme papel en el movimiento de 
la investigación y la política en esta dirección. Por ejemplo, su econo-
mía se beneficia enormemente de la apertura a la tecnología, el comercio, 
la migración y la integración con México, y estos factores proporcionan 
amplios beneficios indirectos a toda la economía estadounidense. Con 
liderazgo político, California ha demostrado que se ha comprometido a 
liderar políticas sensatas en materia de inmigración y comercio (así como 
políticas medioambientales progresistas y sostenibles), basadas en la in-
vestigación y en la preocupación por los derechos humanos, en lugar de 
las políticas nacionalistas antiinmigrantes y anticomerciales de la admi-
nistración Trump, basadas en el miedo de los blancos sobre los inmigran-
tes y las minorías, así como en políticas medioambientales perjudiciales. 
Creemos que California ofrece lecciones para la nación de hoy, y nos ha 
inspirado para producir este libro.
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CAPÍTULO 1 
CÓMO EXPLICAMOS EL USO PARADÓJICO  

Y ELECTORALMENTE EXITOSO QUE HIZO TRUMP DE SU 
ENGAÑOSA NARRATIVA SOBRE MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS?

Raúl Hinojosa-Ojeda 
Edward Telles

Se ha hablado mucho sobre los primeros estudios que intentaron equipa-
rar la victoria de Donald Trump en 2016 con los votantes que habían sido 
duramente golpeados por las políticas de libre comercio, como el Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), y por la competencia 
laboral y la desintegración social que creó el aumento de la inmigración, 
aunque no se ha considerado el verdadero impacto económico y social 
del comercio y de la migración relacionados con México. En este capítulo 
presentamos hechos (no alternativos) sobre la migración mexicana y las 
políticas comerciales, y comparamos la narrativa de Trump —sobre cómo 
la migración y el comercio mexicanos han perjudicado a Estados Unidos— 
con la economía real y la exposición social al comercio y a la inmigración 
de México. Nos centramos en las siguientes preguntas e hipótesis:

1)	 ¿Se basó el apoyo a Trump en la presencia local real de inmigrantes y 
en el comercio, en específico el de México?

2)	 Al no encontrar que los lugares con más actividad comercial e inmi-
gración predicen el apoyo a Trump, ¿es entonces la actitud sobre el 
comercio y la inmigración la que predice el apoyo a Trump? De este 
modo abrimos la posibilidad de que Trump haya aprovechado la acti-
tud ante esos temas más que su verdadero impacto.
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3)	 O tal vez hayan operado ambas cosas: el apoyo a Trump refleja actitu-
des negativas sobre la inmigración y el comercio, así como una mayor 
presencia de la inmigración y la actividad comercial, lo que sugiere 
que dichas actitudes negativas serían una respuesta a una mayor ame-
naza local de la inmigración y la actividad comercial.

4)	 Por último, ¿se correlaciona el apoyo a Trump con peores condiciones 
socioeconómicas y, si es así, cómo se relacionan con el comercio y la 
inmigración?

Nuestra investigación muestra la existencia de una paradoja de 
Trump, es decir, mientras que los condados que votaron por Trump sue-
len tener problemas económicos, con altas concentraciones de pobreza y 
desempleo, y tienen actitudes negativas sobre la inmigración y la activi-
dad comercial, estos condados —paradójicamente— tienen poca exposi-
ción a la inmigración o al comercio con México.

La engañosa narrativa de Estados Unidos y México

Desde el lanzamiento de su campaña en junio de 2015, Donald Trump 
se centró hábilmente en las relaciones entre Estados Unidos y México 
para crear una narrativa mediática, según la cual Estados Unidos ha 
dejado de ser grandioso debido a los inmigrantes ilegales, que asaltan 
la frontera (“asesinos y violadores”), y a los tratados comerciales como 
el tlcan, que trasladan los puestos de trabajo de Estados Unidos al 
otro lado de la frontera (Green 2017). En esta narrativa, los “verdade-
ros” trabajadores estadounidenses se ven perjudicados porque la fron-
tera de Estados Unidos está siendo invadida por México, que envía a su 
peor gente, y debido a los tratados comerciales “injustos” realizados por 
nuestros “malos” líderes. Este diagnóstico condujo a la solución mágica 
de “Que Estados Unidos sea grandioso otra vez” (maga, por sus siglas 
en inglés) mediante la construcción de un “muro grande y espléndi-
do”, la deportación de millones, el desmantelamiento del tlcan y la 
imposición de aranceles demasiado altos. “No tenemos otra opción”, 
dijo Trump. “Si no defendemos nuestras fronteras, dejamos de ser una 
nación”. Desde entonces no dejó de utilizar esta narrativa con gran éxito 
en su plataforma política.

El silbato para perros de esta narrativa transfronteriza, interpretada 
con sencillez pero peligrosamente ficticia —por no hablar de las denun-
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cias a gritos de mexicanos y centroamericanos—, no debió haberse sub-
estimado, sobre todo, si se tiene en cuenta la demonización abiertamente 
racista de Trump, sin precedentes en las campañas presidenciales mo-
dernas. Su narrativa de la nostalgia, forjada por la política de identidad 
étnica blanca, invoca un largo legado histórico de supremacía privilegia-
da, pero con un giro. En su versión de la historia, la ciudadanía blanca 
“asediada” es la que debe resistir o ser engullida por una transformación 
demográfica hacia un Estados Unidos multirracial no dominado por los 
blancos. La afirmación de Trump de que “esta es nuestra última oportu-
nidad” —el llamamiento directo de su campaña presidencial a una re-
acción de los blancos— debería haber dejado claro lo que está en juego 
para la democracia estadounidense en el siglo xxi.

El fracaso colectivo de los medios de comunicación y de los líderes 
políticos para oponerse, no solo a su posición inicial, sino también al evi-
dente absurdo económico, permitió a Trump elaborar un nativismo del 
siglo xxi basado en políticas antiinmigrantes y similar a los movimientos 
nativistas que surgieron a finales del siglo xix, con los cuales los blancos 
“nativos” denunciaron el aumento de la inmigración de los “indeseables” 
de aquella época, utilizando espantosos estereotipos étnicos y calumnias 
para referirse a los desesperados inmigrantes del sur de Italia, Irlanda, Ale-
mania y Europa del Este. Tanto entonces como ahora, la narrativa nativis-
ta de Trump insulta a los inmigrantes, en particular a los mexicanos, con 
sus llamamientos para deportar a todos los inmigrantes indocumentados 
y a sus hijos nacidos en Estados Unidos, y para hacer que México pague 
el muro con la confiscación de las remesas familiares. Posteriormente, la 
narrativa aumentó al despreciar el comercio internacional, especialmente 
con México, el mismo país del que proceden aquellos inmigrantes injuria-
dos. Entre las políticas comerciales que promovió la narrativa de Trump se 
cuentan la anulación del tlcan y la imposición de aranceles como ame-
nazas coercitivas en torno a la migración y al tráfico comercial.

Periodistas, líderes políticos y académicos han tratado de explicar el 
ascenso político de Trump, al aceptar, en un principio, su afirmación de 
que la inmigración y la economía global amenazan a los trabajadores esta-
dounidenses. Los periodistas aceptaron los estudios preliminares que su-
gerían que esa era la base de la popularidad de su atractivo y de su victoria 
electoral en los principales estados indecisos (Davis y Hilsenrath 2016).1 

1  Bob Davis y Jon Hilsenrath (2016) en The Wall Street Journal han ido más allá para ayudar 
a validar la narrativa de Trump apoyándose en correlaciones débiles. Tras extrapolar el análisis de 
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Estos periodistas dedujeron erróneamente que las posturas en torno a la 
inmigración y el comercio eran el resultado de la inmigración y el comercio 
reales, al confundir dichas posturas con la idea errónea de que los partida-
rios de Trump habían sufrido ante el impacto negativo de la migración y 
del comercio estadounidense en el contexto de la economía global.

Los académicos han seguido debatiendo las causas de la inesperada 
victoria electoral de Trump o de otros candidatos nacionalistas utilizan-
do diversas técnicas. Algunos economistas recurren a datos sobre impac-
tos regionales en momentos específicos en busca de correlaciones entre el 
“shock chino” por el aumento de la importación a principios de la década 
de 2000 y el voto que se decantó por Trump en 2016 (Autor, Dorn y Han-
son 2016; Autor et al. 2016). También descubrieron que la penetración de 
la importación china es un predictor del aumento de los candidatos de 
derecha y del nacionalismo en Europa (Colantone y Stanig 2018). Otros 
economistas encuentran una correlación entre el descenso del empleo en 
el sector manufacturero y los condados que votaron por Trump (Altik, 
Atkeson y Hansen 2018). Según la teoría predominante en las ciencias 
políticas y las lecturas periodísticas de los datos de las ciencias sociales, se 
esperaba que los intereses económicos y el apoyo a Trump tuvieran una 
correlación positiva (Mutz 2018).

Sin embargo, la investigadora en comunicación política Diana Mutz 
(2018), en un trabajo respaldado por la Academia Nacional de Ciencias 
(nas, por sus siglas en inglés), utiliza las encuestas líderes del panel elec-
toral para rebatir la explicación del interés económico percibido y señala, 
por el contrario, que las actitudes relativas al estatus blanco dan mejor 
cuenta de la victoria de Trump. En particular, este candidato supo apro-
vechar el miedo de los votantes blancos en torno a la globalización y la 
diversidad. En concreto, su preocupación y miedo ante la inmigración y 
su desplazamiento laboral anticiparon un mayor apoyo a Trump (Mutz 
2018). Un cuidadoso segundo análisis de esos mismos datos concluye 
que la explicación de la amenaza del estatus fue exagerada; en efecto, las 
percepciones de los intereses económicos fueron, por lo menos, igual-
mente importantes, y los intereses económicos percibidos están entrela-

un conocido trabajo de investigación sobre la “exposición comercial”, causada por la importación 
china en ciertos sectores económicos de algunas partes del país (Autor, Dorn y Hanson 2016), 
atribuyen una amplia gama de deficiencias de la economía estadounidense al comercio con China 
y al apoyo de Trump en tales partes del país. Informan que “en las votaciones primarias presiden-
ciales republicanas de este año, el señor Trump ganó en 89 de los 100 condados más afectados por 
la competencia de China” (Davis y Hilsenrath 2016).
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zados con las cuestiones del estatus (Morgan 2018). Los politólogos Marc 
Hooghe y Ruth Dassonneville (2018), que estudian el comportamiento 
electoral, descubrieron que las actitudes antiinmigrantes y los resenti-
mientos raciales daban cuenta de gran parte del voto a Trump, aunque ni 
ellos ni ninguno de los otros autores mencionados exploraron el impacto 
real de la inmigración o del tráfico comercial.

Interés económico propio, actitudes  
antiinmigrantes y resentimientos raciales

Nuestra investigación demuestra que los datos sobre el impacto real del 
comercio y la migración mexicanos desafían tanto las explicaciones eco-
nómicas como las basadas en la actitud del apoyo a Trump. Muestra tam-
bién la existencia de una paradoja de Trump que expone contradicciones 
duales y sistemáticas entre el comportamiento de los votantes de Trump 
y la exposición económica real de un condado al comercio y a la inmigra-
ción mexicanos, así como contradicciones entre el impacto económico 
y social percibido institucionalmente en comparación con la exposición 
económica y social real al comercio y a la inmigración mexicanos. Sin 
embargo, confirmamos que los lugares que votaron por Trump tienen 
más problemas económicos de desempleo y pobreza que otros. Con todo, 
estas condiciones económicas difíciles no están relacionadas con la expo-
sición al comercio ni a la inmigración mexicanos.

Los argumentos a favor de la importancia de las actitudes, más que del 
interés propio real, se basan en investigaciones sociológicas y de ciencias 
políticas. Los trabajos sobre la teoría de la posición del grupo, por ejem-
plo, postulan que el aumento del tamaño de un determinado grupo racial 
minoritario puede verse como una amenaza colectiva para los recursos 
políticos y sociales por parte de la mayoría, lo que desencadena el temor 
de que los inmigrantes representen un desafío potencial para el dominio 
de la mayoría blanca y genera hostilidad y estereotipos negativos hacia el 
grupo minoritario (Blalock 1967; Hood y Morris 1997; Quillian 1995). 
Debido a la creciente población latina en Estados Unidos (Krogstad y Lo-
pez 2015), los latinos, los mexicanos en particular, pueden ser percibidos 
como una amenaza seria para la mayoría blanca, especialmente si dichos 
temores son activados por los candidatos políticos.

Del mismo modo, el aumento del comercio puede amenazar a los 
blancos al poner en tela de juicio su sentido de la supremacía no solo ra-
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cial, sino también mundial. De este modo, los estadounidenses blancos 
se sitúan como los “verdaderos” estadounidenses en un mundo donde 
está en juego el liderazgo mundial de “Estados Unidos”. Por otra par-
te, los actores políticos pueden avivar el miedo y las actitudes negativas 
de los blancos ante la inmigración y el comercio. Estos actores activan 
las hostilidades raciales latentes (Hopkins 2010; Valentino, Hutchings y 
White 2002), así como la preferencia por candidatos afines (Mendelberg 
2001), independientemente de la inmigración y el comercio reales.

Trump utiliza la retórica nacionalista para vincular las malas condi-
ciones económicas con la globalización y la diversidad (Monnat 2016; 
Rothwell y Diego-Rosell 2016), pero esta retórica ofusca las dinámicas 
subyacentes más profundas de alto desempleo y bajos ingresos al cul-
par falsamente al comercio y la inmigración de los retos económicos del 
desempleo y la pobreza. Nuestra investigación muestra que las difíciles 
condiciones económicas en gran parte del territorio de Trump son reales, 
pero no están relacionadas con la exposición local al comercio y la inmi-
gración mexicanos. Examinamos el volumen real de comercio e inmigra-
ción en lugar de observar simplemente las actitudes sobre la inmigración 
y el comercio. Hasta donde sabemos, nadie ha examinado el efecto de 
la inmigración y el comercio reales en las elecciones de 2016, y el único 
trabajo que ha examinado los flujos comerciales (bienes y servicios que 
se compran y venden entre países) es el del economista laboral David 
Autor y sus colegas (2016) sobre la importación china. En particular, nos 
centramos en el comercio y la inmigración de México, especialmente vi-
lipendiado por Trump durante su campaña y presidencia como fuente 
principal de los males económicos y sociales de la nación.

Datos y métodos: apoyo a Trump, comercio e inmigración

Analizamos los datos a nivel de condado y de distrito congresional (ma-
cro) y también a nivel de individuo (micro). Utilizamos datos de con-
dados y distritos congresionales procedentes de la Oficina del Censo 
de Estados Unidos y de la American Community Survey (acs), además de 
las fuentes que indicamos a continuación. Nuestros datos a nivel macro 
están compuestos por un análisis cartográfico de 1 925 condados, que 
representan 94.4% de la población estadounidense. Los mapas a nivel 
de condado permiten un análisis geográfico detallado. Sin embargo, no 
pudimos obtener suficientes datos comerciales para los condados más 
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pequeños, que representan el restante 5.6%, porque sus ventas en los 
sectores comercializables (es decir, bienes y servicios lo suficientemente 
grandes como para comercializarse internacionalmente)2 son demasia-
do bajas para ser incluidas en el Censo Económico a nivel de condado.

Para los análisis macro realizamos una serie de modelos estadísticos3 
que pudieran cuantificar, a nivel de distrito congresional, la relación entre 
el apoyo a Trump y tanto el comercio como la migración, así como otras 
variables. Calculamos el porcentaje que votó por Trump en 2016 menos el 
porcentaje que votó por el candidato presidencial republicano Mitt Rom-
ney en 2012. Examinamos el cambio en la proporción de votos republica-
nos de 2012 a 2016 y no la proporción de votos republicanos en 2016, ya 
que el porcentaje de votos que va a uno u otro partido en las elecciones ge-
nerales depende en gran medida del voto partidista constante de un gran 
porcentaje de estadounidenses, voto que a menudo no se ve afectado por 
las posiciones de los candidatos. Al comparar las cuotas de voto de 2012 a 
2016, utilizamos, por tanto, un criterio conservador o estricto para evaluar 
el mayor (o menor) atractivo de Trump sobre Romney, el anterior candi-
dato republicano. En una prueba alternativa menos estricta examinamos 
el porcentaje de voto a Trump, y los resultados son similares.

Para cuantificar el comercio, recopilamos datos sobre la importación 
por sectores (por ejemplo, productos agrícolas o textiles) de la base de 
datos comerciales del World Institute for Strategic Economic Research  
(wiser).4 Para distribuir estos datos comerciales a nivel de condado, crea-
mos una proporción basada en las ventas del condado por sector y luego 
distribuimos los datos de nivel superior de acuerdo con esta proporción. 
Los datos de ventas de este sector se recogieron de la Survey of Business 
Owners and Self-Employed Persons (sbo) de 2012, de la Oficina del Cen-
so de Estados Unidos. Nuestro análisis buscó replicar aspectos centrales 

2  Los sectores comerciales incluyen, por ejemplo, los productos: agrícolas, forestales, electró-
nicos, químicos, energéticos, los minerales y metales; los textiles, la ropa y el calzado; la maqui-
naria, y el equipo de transporte.

3  Utilizamos modelos de análisis de datos de mínimos cuadrados ordinarios (mco) para 
captar el efecto separado de las variables individuales y predecir el apoyo a Trump. Para mayor 
solidez, añadimos alrededor de 1 150 condados pequeños que no tenían datos comerciales y les 
asignamos valores de 0, tanto para el macro como para el microanálisis. Además, controlamos la 
población del condado y la agrupación por estado. También modelamos variables independien-
tes, como la inmigración, de diversas maneras —porcentaje de inmigrantes totales o hispanos; 
porcentaje de inmigrantes totales, hispanos o mexicanos no naturalizados, o porcentaje de inmi-
grantes recientes totales, hispanos o mexicanos—, y los resultados fueron similares.

4  Los datos del wiser están disponibles para la importación a nivel nacional por sectores.
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de la metodología utilizada por Autor, Dorn y Hanson (2016) para medir 
la exposición comercial regional en el comercio de Estados Unidos con 
China. Su análisis del comercio entre Estados Unidos y China se basa 
en la participación de cada industria en las ventas totales de la región 
(por ejemplo, de un condado) en el mercado estadounidense; resume las 
diferencias entre las regiones de Estados Unidos en los patrones de espe-
cialización de la industria (por ejemplo, para la distribución de mano de 
obra, bienes y servicios en industrias particulares). Por lo tanto, su meto-
dología capta la variación en la exposición regional al crecimiento de la 
exportación impulsada por la oferta de China. Para nuestro análisis del 
comercio de Estados Unidos con México, también ampliamos y creemos 
haber mejorado la especificidad de esta medida al incluir la importación 
de México para los condados. Por último, dividimos esta medida de va-
riación de la exposición regional entre la población total para obtener 
una medida per cápita del comercio con México.

Para cuantificar la inmigración, utilizamos el porcentaje de población 
de origen mexicano nacida en el extranjero, que se basa en la acs de 
2016. También controlamos las variables demográficas, en particular, el 
porcentaje de blancos, el porcentaje de educación universitaria y el por-
centaje de mayores de 65 años, que se utilizan habitualmente en los estu-
dios sobre el comportamiento de los votantes (Altick, Atkeson y Hansen 
2018). A continuación, controlamos el efecto de las condiciones econó-
micas, incluyendo los niveles de pobreza, el desempleo, la renta media y 
si está empleado en el sector manufacturero.

En un primer momento analizamos los datos a nivel macro de los 
condados y los distritos congresionales, utilizando mapas (para los con-
dados) y modelos estadísticos (para los distritos congresionales) y así ilus-
trar la relación entre los lugares que votaron por Trump y aquellos donde 
hay mayor inmigración y comercio. Se utilizan los condados para los 
mapas, ya que muestran mejor los detalles geográficos, pero utilizamos 
los distritos congresionales para el análisis estadístico, ya que la votación 
y la representación se realizan a ese nivel. Dado que estos datos ecoló-
gicos no pueden utilizarse para deducir el comportamiento electoral de 
los individuos (King 2013), complementamos nuestro macroanálisis con 
el estudio de un conjunto de datos a nivel micro del Cooperative Con-
gressional Election Study (cces) para ver si la inmigración y el comercio 
reales están asociados con las preferencias de los votantes blancos (no 
hispanos) por Donald Trump, independientemente de las características 
sociales y económicas individuales y de las actitudes sobre la inmigración 
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y el comercio. Estamos especialmente interesados en analizar los efectos 
del comercio y la inmigración reales frente a las actitudes sobre ellos, de 
nuevo independientemente de las situaciones económicas personales y 
las características sociales.

El análisis micro también nos permite examinar a los votantes blan-
cos no hispanos de forma aislada.5 La variable dependiente refiere si los 
individuos votaron o no al candidato Trump, con un control para saber 
si el encuestado votó a Romney en 2012 y al partido político al que per-
tenecen. Las variables independientes de los datos del cces son: 1) las 
características individuales del historial de voto, el partidismo, la edu-
cación, el género, la edad, los ingresos y el estatus de empleo, y 2) las 
actitudes individuales sobre la inmigración y el comercio, especialmente 
las que indican el acuerdo o el desacuerdo sobre si el gobierno de Estados 
Unidos debe deportar a los inmigrantes indocumentados, y si se apoya 
el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (tpp, por sus siglas 
en inglés).6 Mediante modelos estadísticos analizamos tanto las variables 
individuales como las de los distritos congresionales (Raudenbush y Bryk 
2002). También incluimos las variables independientes “inmigración 
mexicana” e “importación mexicana per cápita”. Para ello, vinculamos a 
los individuos en los datos del cces con la información sobre inmigra-
ción y comercio en el distrito del Congreso donde residen.

Por último, para analizar a los votantes que cambiaron su preferencia 
en 2018, utilizamos modelos estadísticos con los datos del cces de 2018 
para predecir si los votantes blancos que votaron por Trump en 2016 vo-
taron en 2018 por el candidato demócrata. Entre las variables indepen-
dientes solo cambiamos dos variables en el análisis de 2016 al de 2018: 
ya no controlamos si votaron a Romney en 2012, y utilizamos el apoyo 
al muro fronterizo en lugar del apoyo a las deportaciones, puesto que la 
pregunta cambió en el propio cces.

5  Inferir el comportamiento individual a partir de un análisis a nivel macro o de condado es 
problemático y suele denominarse “inferencia ecológica”. En cambio, el comportamiento indivi-
dual se evalúa mejor mediante un análisis a nivel micro, como se ve en el cuadro 1.2.

6  La pregunta sobre el tpp era la única relativa a los acuerdos comerciales, y estaba redactada 
así: “Si usted estuviera en el Congreso, ¿votaría a favor o en contra de cada una de las siguien-
tes opciones? Tratado de libre comercio (tlc) del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Eco-
nómica entre 11 naciones del Pacífico (Australia, Brunéi, Canadá, Chile, Japón, Malasia, México, 
Nueva Zelanda, Perú, Singapur y Estados Unidos)”.
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Cartograma 1.1a. Condados de Estados Unidos por porcentaje  
de voto a Trump (2016) – Porcentaje de voto a Romney (2012)

Trump–Romney (%)

-51.09– -5

15.01–23.12

0 125 250 500 750 1 000 millas

5.01–15
0.01–5
-4.99–0

N

El apoyo a Trump es mayor donde hay menos  
inmigrantes mexicanos y el comercio es menor

Ilustramos cómo se distribuyen los votos a favor de Trump, la inmigra-
ción y el comercio en todo el país y luego examinamos estadísticamen-
te la relación entre ellos a nivel de condado. En términos descriptivos, 
los cartogramas 1.1 muestran tres mapas de condados estadounidenses. 
Como resaltan los condados de color blanco y gris claro en el cartograma 
1.1a, Trump perdió apoyo en gran parte de California y Arizona; en al-
gunos condados del noroeste y de Nueva Inglaterra, y en casi todo Utah, 
pero estas fueron excepciones. El apoyo a Trump se expandió desde la 
base republicana tradicional al resto del país, especialmente en el medio 
oeste y sus alrededores. Sin embargo, el cartograma 1.1a también muestra 
que las localidades de los condados que se decantaron por Trump son 
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claramente distintas de los condados con inmigrantes mexicanos (carto-
grama 1.1b), lo que sugiere que el atractivo de su narrativa tendió a ser 
mayor entre los votantes apenas afectados por la inmigración mexicana. 
En particular, el medio oeste y los estados del norte eran regiones con 
menores concentraciones de inmigrantes mexicanos, pero el apoyo en 
esas regiones creció cada vez más mayor en favor del candidato republi-
cano de 2016.

Cartograma 1.1b. Condados de Estados Unidos  
por porcentaje de inmigrantes mexicanos

Inmigrantes mexicanos (%)

0–1.62

19.14–34.03

0 125 250 500 750 1 000 millas

10.45–19.13
4.84–10.44
1.63–4.83

N

El cartograma 1.1c muestra que la relación entre el apoyo a Trump y 
el comercio parece más variada, al menos desde el punto de vista descrip-
tivo. Los cartogramas 1.1a y 1.1c muestran que los condados que apo-
yaron a Trump a menudo tenían poco comercio con México, como lo 
demuestra el hecho de que la importación mexicana se concentra en la 
costa del Pacífico, a lo largo de la frontera mexicana, en Utah y en Nueva 
Inglaterra. Estas zonas tendieron a votar por el candidato demócrata en 
2016, y a menudo fueron menos propensas a votar por Trump en 2016 
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en comparación con Romney en 2012. Por otro lado, el cartograma 1.1c 
muestra que los condados de los Grandes Lagos, el bajo medio oeste y 
otras regiones también tenían niveles muy altos de importación mexica-
na y un apoyo generalizado a Trump, aunque el análisis estadístico que 
sigue a continuación revela que se trataba de excepciones. El cuadro 1.1 
determina con mayor precisión la relación entre estas y otras variables.7

Cartograma 1.1c. Condados de Estados Unidos  
por importación mexicana per cápita (en cuantiles)

1 084.62–68 646.96

0 125 250 500 750 1 000 millas

483.64–1 084.61
210.62–483.63
61.09–210.61

Importación de México per cápita 
(en dólares estadounidenses)

Sin datos
0-61.08

N

En el cuadro 1.1 presentamos nuestros modelos estadísticos de 373 dis-
tritos congresionales predictivos de los cambios en el voto republicano en 
2016. Al igual que los cartogramas 1.1, el cuadro 1.1 muestra que el apoyo 
a Trump fue mayor que el apoyo a Romney en los condados donde había 
menos inmigrantes mexicanos (porcentaje de inmigrantes mexicanos). 

7  En el cuadro 1.1 hemos utilizado modelos de análisis de datos de regresión mco.
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Cuadro 1.1. Modelos estadísticos predictivos de la proporción  
de votos en 2016 menos la proporción de votos  

en 2012 a nivel de distrito congresional

Inmigración  
y comercio (1)

+Demográfico 
(2) 

+Económico 
(3)

Todas las 
variables (4)

Inmigrantes mexicanos 
(%)

-0.225***
(0.044)

-0.338***
(0.055)

Importación de México 
(mil dólares)/persona

-0.005***
(0.002)

-0.003**
(0.001)

Blancos no hispanos (%) 0.037***
(0.011)

0.023*
(0.013)

-0.045***
(0.016)

Licenciatura o más (%) -0.227***
(0.019)

-0.247***
(0.034)

-0.275***
(0.033)

65 años de edad o más 0.373***
(0.068)

0.427***
(0.075)

0.434***
(0.072)

Mujer (%) 1.361***
(0.214)

1.431***
(0.229)

0.644**
(0.256)

Ingreso medio por hogar 0.015
(0.031)

0.034
(0.030)

Desempleo (%) -0.040
(0.032)

-0.035
(0.030)

Manufactura (%) 0.100
(0.107)

0.334***
(0.114)

Población registrada -0.267***
(0.050)

-0.092**
(0.039)

-0.087**
(0.040)

-0.098**
(0.040)

Constante 3.599
(0.673)

0.525
(0.535)

0.365
(0.569)

0.881
(0.586)

Observaciones 373 376 376 373

R al cuadrado 0.158 0.442 0.448 0.511

Nota: Todas las variables independientes se calcularon para 2016. 
Signi�cancia estadística: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Estos resultados persisten independientemente de que utilicemos el 
total de la inmigración mexicana, el total de la inmigración mexicana 
no naturalizada o la inmigración total en lugar de la inmigración mexi-
cana reciente, así como la exportación comercial mexicana en lugar de 
la importación (resultados no mostrados). De igual modo, los niveles 
de la importación mexicana, que es nuestro indicador de comercio, es-
tán correlacionados negativamente con el voto a Trump (importación 
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de México [mil dólares]/persona); es decir, en las zonas que apoyaron a 
Trump no se presenta importación mexicana o se presenta muy poca. Es-
tos resultados se mantienen constantes con otros indicadores de comer-
cio, como la exportación, el comercio neto y el comercio reciente (datos 
no mostrados). Por último, los resultados de las demás variables mues-
tran que los distritos congresionales con mayores proporciones de blan-
cos (porcentaje de blancos no hispanos) tendieron a votar por Trump 
en lugar de por Romney, mientras que los lugares con más personas con 
estudios universitarios (porcentaje de ba o superior) y más mujeres (por-
centaje de mujeres) se alejaron de Trump, al igual que los que tienen más 
industrias manufactureras (porcentaje de manufactura).

Por lo tanto, nuestro análisis macro sugiere que el argumento del in-
terés económico de los presuntos efectos negativos de la inmigración y el 
comercio no explican el voto a Trump. La narrativa de Trump que busca 
avivar el miedo sobre la inmigración y el comercio mexicanos tuvo el 
efecto contrario: parece funcionar mejor donde hay poca inmigración 
y comercio reales. Nuestros resultados son consistentes con la evidencia 
económica de que la inmigración y el comercio mejoran las economías 
locales, en contra de la narrativa de Trump de que su base sufre mate-
rialmente por la inmigración y el comercio con México (Greenstone y 
Looney 2010; Furman 2018; Academia Nacional de Ciencias, Ingeniería 
y Medicina 2017).

Las actitudes anticomerciales y antimigratorias explican  
el apoyo a Trump, no la inmigración ni el comercio reales

Además, examinamos el voto a Trump y su relación con la inmigración 
y el comercio para los votantes individuales, específicamente los votantes 
blancos, y no para los condados. Los resultados a nivel de condado del 
análisis anterior describen las distribuciones geográficas y las relaciones 
entre el voto a Trump, la inmigración y el comercio, pero también están 
sujetos a los efectos de la composición racial (por ejemplo, los votantes 
latinos), como se ha mencionado anteriormente, y al hecho de que en 
el análisis anterior los condados pequeños tienen tanto peso como los 
grandes condados urbanos. Así, el cuadro 1.28 utiliza modelos estadísti-

8  En los cuadros 1.2 y 1.3 utilizamos modelos de análisis de datos de regresión logística jerár-
quica para examinar las macrorrespuestas con variables binarias. Presentamos los coeficientes, los 
errores estándar y las pruebas de significación de nuestros cuatro modelos. El modelo 1 es nuestro 
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cos para examinar si los blancos no hispanos votaron por Trump en 2016 
mientras se controla si votaron por Romney o su afiliación partidista. 
Además, los datos del cces también nos permiten modelar las actitu-
des de los votantes sobre la inmigración y el comercio, con preguntas 
que determinan el grado de acuerdo con las afirmaciones de que Estados 
Unidos debería deportar a los inmigrantes ilegales o si están en contra 
del tpp. Estos modelos también nos permiten medir el grado de exposi-
ción de los votantes a la inmigración y el comercio reales (porcentaje de 
inmigrantes mexicanos; importación de México [mil dólares]/persona).

De forma similar al cuadro 1.1, el 1.2 muestra que los votantes blancos 
con menos estudios (título universitario o superior) y con menos ingre-
sos (ingresos familiares registrados) tendieron a votar por Trump, lo que 
sugiere que la candidatura de Trump atrajo a los blancos menos afortuna-
dos. Los votantes de Trump también tendían a trabajar en las industrias 
manufactureras (trabajo en manufactura), lo que sugiere que las personas 
de este sector pudieron sentirse particularmente vulnerables en términos 
económicos (Altick, Atkeson y Hansen 2018). Los modelos 2 y 4 mues-
tran que el porcentaje de inmigrantes mexicanos y el alcance del comer-
cio mexicano (importación de México [mil dólares]/persona) no estaban 
relacionados con el voto a Trump entre los votantes blancos, pero revelan 
que las actitudes negativas sobre la inmigración y el comercio estaban cla-
ramente relacionadas con el apoyo a Trump (a favor del muro; contra el 
tpp). La inmigración real estaba relacionada negativamente con el voto a 
Trump. El comercio y la inmigración no estaban relacionados con el apo-
yo a Trump, lo que sugiere que las actitudes antiinmigración y anticomer-
cio no tenían relación con los niveles de comercio e inmigración. Así pues, 
el candidato Trump fue capaz de movilizar los sentimientos de antiinmi-
gración y anticomercio entre los votantes blancos por su narrativa, inde-
pendientemente de la presencia o de la amenaza real de la inmigración y 
del comercio. En nuestro modelo completo, que incluye las características 
individuales, las actitudes sobre la inmigración y el comercio, y las carac-
terísticas de la inmigración y el comercio de los distritos congresionales 
(modelo 4), se mantuvieron todos los resultados arriba mencionados. (En 
otro conjunto de modelos también examinamos el cambio en la inmigra-
ción y el comercio entre 2010 y 2016, y revelaron resultados similares.)

modelo de referencia e incluye los niveles de inmigración reciente, la importación mexicana y 
el tamaño de la población. El modelo 2 añade variables demográficas a las variables del modelo 
1, y el modelo 3 añade solo las variables económicas. El modelo 4, el completo, incluye todas las 
variables. Los modelos 1 y 4 muestran el efecto del comercio y la inmigración.
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Cuadro 1.2. Modelos estadísticos  
predictivos del voto por Trump en 2016

Modelo

(1) (2) (3) (4)

Nivel individual

Votó a Romney 
en 2012a

2.857***
(0.093)

3.003***
(0.077)

2.580***
(0.091 

2.721***
(0.082)

Independiente 0.909***
(0.083)

1.010***
(0.090)

0.783***
(0.085)

0.891***
(0.091)

Republicano 2.248***
(0.109)

2.392***
(0.113)

2.115***
(0.099)

2.255***
(0.107)

Universidad 
terminada o más

-0.857***
(0.069)

-0.855***
(0.076)

-0.728***
(0.070)

-0.743***
(0.079)

Mujer -0.210***
(0.060)

-0.229***
(0.065)

-0.085
(0.059)

-0.103
(0.064)

65 años de edad 
o más

0.102 
0.069)

0.071
(0.066)

0.094
(0.066)

0.049
(0.061)

Ingresos 
familiares 
registrados

-0.076***
(0.037)

-0.067***
(0.033)

-0.020
(0.038)

-0.017
(0.036)

Despedido 
temporalmente

-0.060
(0.338)

-0.131
(0.374)

0.003
(0.312)

-0.060
(0.340)

Trabaja en la 
manufactura

 0.411***
(0.109)

0.349***
(0.121)

0.246***
(0.112)

0.203*
(0.120)

Cree que Estados Unidos debe deportar  
a los inmigrantes ilegales

1.612***
(0.064)

1.645***
(0.061)

En contra del tpp 0.655***
(0.070)

0.663***
(0.064)

Nivel distrito congresional (grupos)

Inmigrantes mexicanos (%) 0.565
(2.085)

1.383
(2.274)

Importación de México  
(mil dólares)/persona

-0.013
(0.054)

-0.007
(0.055)

Constante  –1.099
(0.409)

–1.324
(0.408)

–2.692
(0.423)

–2.879
(0.440)

Observaciones 22 475 21 857 22 441 21 823

Número de grupos 373 373

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. 
Signi�cancia estadística: ** *p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
ª No se muestra la variable �cticia de no votar en 2012.
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Cuadro 1.3. Modelos estadísticos predictivos del cambio en el voto 
a favor de Trump en la elección presidencial de 2016 al voto por los 

demócratas en la elección para la Cámara de Representantes de 2018

Modelo

(1) (2) (3) (4)

Nivel individual

Independiente -1.246***
(0.208)

-1.295***
(0.214)

-1.204***
(0.207)

-1.288***
(0.220)

Republicano -2.350***
(0.136)

-2.450***
(0.155)

-2.312***
(0.137)

-2.462***
(0.165)

Universidad 
terminada o más

-0.137
(0.106)

-0.172
(0.130)

-0.222**
(0.112)

-0.292**
(0.144)

Mujer 0.189*
(0.111)

0.238**
(0.115)

-0.021
(0.121)

-0.020
(0.129)

65 años de edad 
o más

-0.559***
(0.092)

-0.609***
(0.098)

-0.316***
(0.092)

-0.337***
(0.103)

Ingresos 
familiares 
registrados

-0.092
(0.063)

-0.140**
(0.071)

-0.024
(0.064)

-0.090
(0.075)

Despedido 
temporalmente

0.547
(0.958)

0.556
(1.051)

0.900
(0.873)

1.095
(0.933)

Trabaja en la 
manufactura

0.275*
(0.153)

0.261
(0.188)

0.371**
(0.177)

0.353
(0.216)

Cree que Estados Unidos debe construir un muro 
fronterizo

-1.372***
(0.138)

-1.641***
(0.199)

En contra del tpp -1.210***
(0.142)

-1.356***
(0.143)

Nivel distrito congresional (grupos)

Inmigrantes mexicanos (%) 3.378***
(1.285)

3.447***
(1.279)

Importación de México 
(mil dólares)/persona

0.036
(0.037)

0.037
(0.037)

Constante 0.298
(0.723)

0.521
(0.760)

1.462
(0.709)

2.201
(0.798)

Observaciones 8 855 8 585 8 807 8 538

Número de grupos 370 370

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. 
Signi�cancia estadística: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
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Por último, en el cuadro 1.3 analizamos las elecciones de mitad de 
mandato a la Cámara de Representantes de 2018, en las que cuarenta 
escaños del Congreso cambiaron de republicanos a demócratas, lo que 
representa una reacción de los votantes contra la presidencia de Trump. 
El cuadro 1.3 está configurado para reflejar el modelo del cuadro 1.2. 
Los coeficientes positivos en el cuadro 1.3 representan una tendencia a 
cambiar al candidato demócrata (mientras que los coeficientes positivos 
representaban el voto por Trump en el cuadro 1.2). Por ejemplo, el co-
eficiente para las mujeres en el modelo 1 muestra que las mujeres que 
votaron por Trump en 2016 eran más propensas que los hombres a pasar-
se a los candidatos demócratas. Además, los menos educados y quienes 
trabajan en el sector manufacturero, que eran más propensos a votar por 
Trump en 2016, cambiaron a votar por los demócratas en las elecciones 
intermedias. Las actitudes negativas sobre la inmigración y el comercio 
siguieron impulsando a los votantes contra los demócratas. Sin embargo, 
aunque la presencia de inmigrantes mexicanos no estaba relacionada con 
el voto a Trump, los distritos congresionales con más inmigrantes eran 
más propensos a cambiar en favor de los candidatos demócratas en 2018. 
Esto sugiere que, tal vez, la proximidad a los inmigrantes puede haber 
llevado a alejarse del Partido Republicano, que se había tornado cada vez 
más antiinmigrante bajo el liderazgo de Donald Trump. El comercio con 
México, por otro lado, se mantuvo sin relación alguna con el voto.

Conclusión: la paradoja de Trump

Nuestra investigación, tanto a nivel macro (condado) como micro (vo-
tante individual), muestra que prácticamente ningún aspecto de la narra-
tiva simple de Trump dirigida a sus votantes tuvo una base fáctica de datos 
económicos. Irónicamente, al analizar los condados o distritos congre-
sionales en todo Estados Unidos, los votantes de Trump tienen menos 
probabilidades de vivir en lugares con un número significativo de inmi-
grantes mexicanos y afectados por el comercio con México. Al examinar 
específicamente a los votantes blancos, ni la inmigración real ni el con-
texto comercial están relacionados con el lugar donde residen sus parti-
darios, pero en las elecciones de mitad de periodo de 2018, el contexto de 
la inmigración se volvió importante cuando muchos votantes de Trump 
dieron su voto a los demócratas, especialmente en los distritos con más 
inmigrantes mexicanos.
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Nuestra investigación muestra la existencia de la paradoja de Trump, 
que expone contradicciones dobles y sistemáticas entre el comporta-
miento de los votantes de Trump y la exposición económica real de un 
condado al comercio y la inmigración mexicanos, así como contradic-
ciones entre el impacto económico y social percibidos por la actitud en 
comparación con la exposición económica y social real de un condado 
al comercio y la inmigración mexicanos. Mientras que los condados que 
votaron por Trump tienen más problemas económicos de desempleo y 
pobreza que otros, estas condiciones económicas desafiantes no están re-
lacionadas con la exposición al comercio y a la inmigración mexicanos.

Nuestra investigación contradice, por tanto, la narrativa principal de 
Trump y demuestra la necesidad de desarrollar una contranarrativa. Aun-
que muchas personas en Estados Unidos tienen dificultades económicas 
en los condados que votan por Trump, el comercio y la migración no son 
los culpables, aunque muchos blancos así lo crean. No hay que subesti-
mar la diferencia entre ambos. En efecto, las pruebas demuestran todo 
lo contrario: los lugares con más inmigración y comercio tienden a estar 
mejor económicamente, y solo hay efectos muy pequeños, en caso de que 
los haya, en los trabajadores nativos (Academia Nacional de Ciencias, 
Ingeniería y Médicina 2017). Los partidarios de Trump pueden pensar 
que el comercio y la migración han perjudicado sus perspectivas econó-
micas, pero las pruebas empíricas dicen lo contrario. Más bien, el candi-
dato Trump movilizó con éxito a los votantes explotando el sentimiento 
subyacente de que el comercio y la inmigración les ha perjudicado. Tras 
el ascenso político de Trump, lo peor que podrían hacer los responsables 
políticos de Estados Unidos es tratar la ira mal dirigida de los partidarios 
de Trump como un conjunto de agravios legítimos que necesitan repara-
ción mediante políticas antiinmigración y anticomercio.

La capacidad de Trump para aprovechar con éxito los miedos sobre 
la inmigración y el comercio, más que la presencia o la amenaza de la 
inmigración y el comercio reales, es coherente con la investigación de 
las ciencias sociales que muestra que el interés económico propio gene-
ralmente tiene poco efecto en las actitudes sociopolíticas, especialmente 
las relativas a cuestiones de raza e inmigración (Sears y Funk 1991; Ci-
trin et al. 1997; Green y McElwee 2018). En cambio, las actitudes sobre 
los inmigrantes o el otro racializado pueden basarse en factores como la 
exposición a los medios de comunicación (Héricourt y Spielvogel 2014), 
la identidad religiosa (Margolis 2018), los miedos raciales (Sears y Funk 
1991) o los estereotipos sobre los latinos, todo lo cual se estimuló aún 
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más durante la campaña y la administración de Trump. Los partidarios 
de Trump pueden ver que los no blancos alteran su sentido de la cultura 
estadounidense. Es posible que vean que los no blancos aumentan su po-
der político debido a la inmigración y a la globalización, en gran medida 
representado por el comercio internacional. Pueden percibir, por lo tan-
to, que los no blancos amenazan el poder estadounidense (Mutz 2018). 
Nuestros datos sugieren que el apoyo a Trump se basa en estas creen-
cias racializadas, a pesar de que la diversidad y la globalización tienden a 
ser beneficiosas incluso para estos votantes blancos de clase trabajadora 
(Academia Nacional de Ciencias, Ingeniería y Medicina 2017).

La necesidad de proporcionar datos sólidos y análisis críticos es ahora 
más importante que nunca, sobre todo en lo que respecta a la compren-
sión de las fuerzas reales que impulsan el fenómeno Trump. Rara vez en 
la investigación se examinan el comercio y la migración reales, mientras 
que el cuestionamiento poco informado de los medios de comunicación 
así como sus informes engañosos legitiman las afirmaciones falsas de Do-
nald Trump sobre los verdaderos problemas a los que se enfrenta la eco-
nomía. Esto ha respaldado, de modo implícito, un conjunto de soluciones 
peligrosamente erróneas. Implantar la política comercial y/o migratoria 
altamente restrictiva que propone Trump perjudicaría desproporciona-
damente a las zonas que votaron por él.
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CAPÍTULO 2 
CUÁLES FUERON LAS CONSECUENCIAS PARADÓJICAS  

DE MILITARIZAR LA FRONTERA CON MÉXICO?

Douglas S. Massey

El descarrilamiento de un tren: eso es lo que han sido para mí estas 
últimas tres décadas, en las que he sido testigo de un desastre que sucede 
ante mis ojos. En mi continua recopilación y análisis de datos he podido 
comprobar que la militarización de la frontera no iba a resolver el proble-
ma de la migración indocumentada. Por el contrario, iba a empeorarlo, 
ya que, en realidad, aumentaría el tamaño de la población indocumen-
tada en lugar de contenerla. Al mismo tiempo, redistribuiría a esa po-
blación más numerosa fuera de los destinos tradicionales hacia el resto 
del país y, al poner en contacto a un mayor número de inmigrantes con 
más estadounidenses en estados poco acostumbrados a los extranjeros, 
se produciría un enorme conflicto político. Intenté advertir al público. 
Testifiqué ante el Congreso en cuatro ocasiones e intenté explicar por qué 
militarizar la frontera entre México y Estados Unidos era una mala idea 
y en qué sentido sería una medida contraproducente; pero los políticos 
de Washington viven en su propia realidad, definida por hechos alterna-
tivos. No me prestaron atención.

Al final, como es obvio, Estados Unidos sí militarizó la frontera de 
una forma más bien drástica, y se volvió realidad todo lo que predije. 
Me duele porque era del todo innecesario. Una vez más, Estados Unidos 
se dio un tiro en el pie y logró un resultado disfuncional que trajo dolor 
y sufrimiento a millones de personas. Entre 1988 y 2008, el número de 
agentes de la Patrulla Fronteriza aumentó 471% y el presupuesto de la Pa-
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trulla Fronteriza se multiplicó casi por quince, mientras que la población 
indocumentada pasó de dos a doce millones. Obviamente, algo salió mal: 
todo ese dinero gastado en la aplicación de la ley en la frontera, solo para 
que la población de indocumentados se multiplicara ¡por seis! Mi objeti-
vo aquí es explicar cómo sucedió todo esto.

El punto de inflexión de 

Para entender cómo un mayor control fronterizo ha producido más mi-
grantes indocumentados tenemos que remontarnos a 1965. Al filo de la 
medianoche del 1º de enero de 1965, el Congreso dejó expirar el Progra-
ma Bracero con México. A lo largo de los veintidós años anteriores, ese 
tratado binacional había ofrecido visados temporales a muchos miles de 
mexicanos para trabajos estacionales en Estados Unidos, sobre todo, en 
la agricultura y el procesamiento de alimentos. Aunque había comenzado 
en 1942 como una medida temporal en tiempos de guerra, el programa 
creció después de 1945 y llegó a alcanzar un máximo de 450 000 entradas 
anuales a finales de la década de 1950. Sin embargo, a medida que el mo-
vimiento por los derechos civiles cobró impulso en la década de 1960, el 
Programa Bracero pasó a ser visto como un sistema laboral discriminato-
rio y explotador, al igual que el reparto de negros en el sur, donde regían 
las leyes Jim Crow.

Una vez eliminada dicha fuente de injusticia el 1º de enero, el Congre-
so centró su atención en una reforma a la Ley de Inmigración y Nacio-
nalidad, que por motivos raciales prohibía la inmigración procedente de 
Asia, África y Oriente Medio, al tiempo que favorecía a los inmigrantes 
del norte y el oeste de Europa en detrimento de los del sur y el este. En 
junio de 1965, el Congreso transformó esa ley en la Ley de Inmigración 
y Naturalización de 1965 para crear un nuevo sistema que asignaba los 
visados de residencia de manera uniforme en función de las necesidades 
del mercado laboral y de los criterios de reunificación familiar. La inmi-
gración total se limitó a 290 000 visados anuales, de los cuales 170 000 se 
reservaron para los inmigrantes del hemisferio oriental (Europa, Asia, 
África y Oceanía) y 120 000 para los del hemisferio occidental (Améri-
ca). A partir de 1968, la inmigración procedente de países del hemisferio 
oriental se limitó a 20 000 visados al año, y en 1976 ese límite se aplicó 
también a los países del hemisferio occidental.
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A finales de la década de 1950, la inmigración legal procedente de 
México alcanzaba una media de 50 000 personas al año, lo que, suma-
do a los 450 000 braceros, producía una afluencia anual de alrededor de 
medio millón de inmigrantes. Se trataba de una abrumadora migración 
circular. Incluso los migrantes con visados de residencia permanente 
solían ir y venir por la frontera en lugar de establecerse en Estados Uni-
dos (Massey et al. 1987). Aunque la intención del Congreso en 1965 era 
loable —eliminar el racismo y los prejuicios del sistema de inmigración 
estadounidense—, los legisladores no pensaron en lo que ocurriría con la 
circulación anual de medio millón de migrantes mexicanos una vez que 
vieran reducidas sus oportunidades de entrada legal por la cancelación 
del Programa Bracero y la imposición de cuotas por países.

Grá�ca 2.1. Migración mexicana hacia  
Estados Unidos en tres grupos según su estatus legal
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Las circunstancias de la oferta y la demanda de mano de obra al nor-
te y al sur de la frontera no habían cambiado, por supuesto, y en 1965 
muchos millones de trabajadores mexicanos tenían vínculos estable-
cidos con empleadores estadounidenses y estaban integrados en redes 
bien desarrolladas que los conectaban con puestos de trabajo en Estados 
Unidos (Massey, Durand y Malone 2002). En consecuencia, cuando las 
oportunidades de entrada legal se evaporaron repentinamente, los flujos 
se restablecieron rápidamente bajo los auspicios de los indocumentados. 
La gráfica 2.1 ilustra este hecho mostrando las tendencias de la migra-
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ción México-Estados Unidos en tres categorías desde 1950 hasta 2010. 
La línea discontinua muestra las entradas de migrantes documentados 
con visados de residencia permanente, la línea punteada muestra las en-
tradas de migrantes con visados de trabajo temporales y la línea continua 
muestra la tendencia de las entradas indocumentadas, calculada a partir 
del número de aprehensiones en la frontera por cada mil agentes de la Pa-
trulla Fronteriza. Como puede verse, los años 1953-1954 fueron testigos 
de una intensa pero breve militarización de la frontera bajo la égida de la 
Operación Wetback, la cual causó que las aprehensiones per cápita se dis-
pararan a cerca de un millón, y proporcionó una muestra muy evidente 
de la determinación que había asumido la nación por controlar sus fron-
teras. La operación atrajo a agentes de la ley estatales y locales para que 
colaboraran en las detenciones, lo que infló artificialmente el recuento de 
aprehensiones por encima de lo que la Patrulla Fronteriza podía lograr 
por sí misma, por lo que estos años no proporcionan una indicación pre-
cisa del volumen real de la migración.

Menos visible fue la expansión masiva del Programa Bracero que 
coincidió con el aumento de las aprehensiones. De los 200 000 visados 
temporales de trabajo en 1953, el programa se amplió a unos 450 000 
visados en 1956. Cuando se combinó con los 50 000 visados de residencia 
permanente que se concedían anualmente a los mexicanos, el aumento 
de los migrantes braceros fue suficiente para satisfacer la demanda de 
mano de obra al norte de la frontera y las aprehensiones cayeron a niveles 
muy bajos, esto hizo que la migración indocumentada desapareciera en 
tanto asunto político. La frontera permaneció tranquila hasta 1965, pero 
a partir de esa fecha las aprehensiones per cápita aumentaron de forma 
constante hasta alcanzar un máximo de 464 000 a finales de la década de 
1970, para luego estabilizarse y comenzar a fluctuar cíclicamente hasta 
mediados de la década de 1980. En esencia, desde 1965 hasta finales de la 
década de 1970 se restableció la afluencia de los braceros de finales de 
la década de 1950 bajo los auspicios de los indocumentados, sin que se 
produjera un aumento sostenido de la migración no autorizada a partir 
de entonces.

Al igual que antes, la migración mexicana durante la época de los 
indocumentados se mantuvo principalmente circular, pues la mayoría 
de los migrantes iba y venía a través de la frontera para trabajar duran-
te periodos limitados en el extranjero antes de volver a invertir y gastar 
sus ganancias en casa. La mayoría de los migrantes repetía este proceso 
de ida y vuelta unas cuantas veces a lo largo de su vida laboral y luego 
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se retiraba a México para disfrutar de los frutos de su trabajo. Aunque 
un pequeño número desarrolló un patrón de migración recurrente que 
implicaba viajes anuales regulares de ida y vuelta a través de la frontera, 
tan solo un pequeño porcentaje acabó estableciéndose permanentemente 
en Estados Unidos (Massey et al. 1987). Entre 1965 y 1985, 85% de las 
entradas de indocumentados se compensaron con salidas, y la población 
indocumentada creció muy lentamente (Massey y Singer 1995).

El surgimiento de la narrativa de la amenaza latina

El sistema migratorio posterior a 1965 reprodujo, en general, los contor-
nos del anterior sistema de braceros, con migrantes que iban y venían a 
los mismos tipos de destinos para trabajar con los mismos tipos de em-
pleadores, solo que ahora lo hacían sin autorización, lo que llevó a que los 
medios de comunicación y el discurso público los consideraran “extran-
jeros ilegales” (illegal aliens). Si bien en términos prácticos fue poco lo 
que cambió, con la excepción del estatus de los inmigrantes, en términos 
simbólicos cambió todo, ya que los inmigrantes eran ahora “ilegales” y, 
por tanto, fácilmente presentados en los medios de comunicación como 
“criminales” y “transgresores de la ley” y, en definitiva, como una clara 
amenaza para la nación, dando lugar a lo que Chávez (2001, 2008) llamó 
la narrativa de la amenaza latina.

Esta narrativa se basó en una de las dos metáforas para presentar a los 
migrantes mexicanos bajo una luz amenazante. En un primer momento, 
las metáforas marinas retrataron a los migrantes indocumentados como 
una “marea creciente” que “inundaría Estados Unidos” para “ahogar” su 
sociedad e “inundar” su cultura. Sin embargo, con el paso del tiempo, 
las metáforas marciales se fueron imponiendo en los medios de comuni-
cación. En esta narrativa, los inmigrantes indocumentados se convirtie-
ron en “invasores extranjeros” que estaban “atacando” a Estados Unidos, 
lanzando “cargas Banzai” contra los agentes de la Patrulla Fronteriza, 
quienes buscaban desesperadamente “mantener las líneas” para evitar 
la “conquista” de Estados Unidos y su “ocupación” por “hordas ilegales”. 
Massey y Pren (2012a) rastrearon el surgimiento de estos encuadres en 
los medios de comunicación estadounidenses y echaron mano de la he-
meroteca ProQuest (ProQuest Historical Newspaperstm) para contar las 
instancias en las que las palabras ilegal, indocumentado y no autorizado 
fueron emparejadas con “México” o “inmigrantes mexicanos” y las pala-
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bras “crisis”, “inundación” e “invasión” aparecieron en cuatro periódicos 
principales: The New York Times, The Washington Post, The Wall Street 
Journal y Los Angeles Times.

Buscando en estos periódicos en el periodo comprendido entre 1965 
y 2010, tabularon las frecuencias por año y tomaron medias móviles de 
tres años para suavizar los resultados. Descubrieron que estas metáforas 
de amenaza apenas se utilizaban en 1965. A partir de entonces, la fre-
cuencia aumentó de forma constante hasta alcanzar un máximo en torno 
a 1980, y después fluctuó sin un aumento constante a lo largo del tiempo, 
de forma muy parecida a lo que observamos en aprehensiones en la grá-
fica 2.1. En efecto, la correlación en el tiempo entre las aprehensiones y la 
frecuencia de las metáforas de amenaza es de 0.96 (Massey y Pren 2012b). 
Sin embargo, en cada pico en la frecuencia de las metáforas de amenaza, 
Estados Unidos implementó otra medida de legislación migratoria res-
trictiva o de política fronteriza.

De manera fehaciente, el creciente número de detenciones se con-
virtió en la manifestación visible de la “invasión de extranjeros ilegales” 
en curso, por lo que los funcionarios de inmigración, los políticos y los 
expertos consideraron que eran necesarias una legislación aún más res-
trictiva y la aplicación de la ley en la frontera, creando así un ciclo que se 
autoperpetúa, en el que la aplicación de la ley produce más detenciones, 
y más detenciones justifican aún más la aplicación de la ley. La gráfica 
2.2 presenta un esquema de senderos desarrollado por Massey y Pren 
(2012b) para resumir el lazo de retroalimentación resultante. Utilizaron 
datos del Proyecto sobre Migración Mexicana (mmp, por sus siglas en 
inglés) (que recoge anualmente datos detallados sobre las experiencias 
migratorias en Estados Unidos), el Departamento de Seguridad Nacional 
(dsn) de Estados Unidos y la General Social Survey (gss) de la Fundación 
Nacional de Ciencias entre 1965 y 1995 para calcular la fuerza de cada vía 
causal. En el extremo izquierdo de la gráfica vemos que el número de en-
tradas ilegales aumentó de forma independiente después de 1965 debido 
al recorte de las oportunidades de entrada legal. Este aumento de las en-
tradas indocumentadas produjo naturalmente más detenciones, que los 
políticos y expertos utilizaron para promover la narrativa de la amenaza 
latina, con lo que empujaron a la opinión pública en una dirección más 
conservadora para generar una legislación más restrictiva y operaciones 
fronterizas más restrictivas, esto a su vez derivó en más agentes de la Pa-
trulla Fronteriza y en un mayor presupuesto para esta.
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Grá�ca 2.2. Ciclo de retroalimentación entre las aprehensiones  
y la aplicación de la ley en la frontera, 1965-1995
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Un mayor número de agentes que operan con un mayor presupuesto 
necesariamente aumenta el número de horas de vigilancia (horas-hombre 
dedicadas a patrullar la frontera), lo cual ocasiona que crezca el número 
de aprehensiones al margen del número de entradas de indocumentados. 
Después de 1965, el número de aprehensiones aumentó en un inicio, de-
bido al crecimiento de las entradas de indocumentados que crearon la 
supresión del Programa Bracero y la imposición de cuotas por país. Sin 
embargo, con el paso del tiempo, el aumento en las aprehensiones se ge-
neró cada vez más por el mecanismo de retroalimentación que acabamos 
de describir: más aprehensiones empujaron a la opinión pública en una 
dirección más conservadora, lo que aumentó tanto la demanda pública 
de una legislación restrictiva como de operaciones fronterizas más estric-
tas, lo que derivó en más agentes de la Patrulla Fronteriza operando con 
mayor presupuesto; esto produjo más horas de búsqueda de inmigrantes 
indocumentados, lo que finalmente produjo más aprehensiones, por lo 
que el ciclo se repitió.

El efecto final del lazo de retroalimentación se indica en la gráfica 
2.3, que representa el presupuesto de la Patrulla Fronteriza entre 1965 y 
2010 en dólares constantes de 2017. Entre 1965 y 1985, el presupuesto se 
mantuvo plano en términos reales; luego, con la aprobación de la Ley de 
Inmigración y Naturalización en 1965, el presupuesto comenzó a aumen-
tar, acelerándose con el lanzamiento de la Operación Blockade en El Paso 
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en 1993, el inicio de la Operación Gatekeeper en San Diego en 1994, y 
la aprobación de la Illegal Immigration Reform and Immigrant Respon-
sibility Act (iirira) de 1996. El aumento del presupuesto se aceleró aún 
más tras la aprobación de la Ley Patriótica en 2001. Hay que recordar, 
sin embargo, que el aumento exponencial del presupuesto para el control 
de las fronteras posterior a 1986 se produjo a pesar de que la afluencia de 
inmigrantes indocumentados ya había alcanzado su punto máximo a fi-
nales de la década de 1970.

Grá�ca 2.3. Presupuesto de la Patrulla Fronteriza en dólares 
estadounidenses constantes de 2017, 1965-2010
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Las consecuencias de la militarización

La militarización de la frontera fue una intervención política descomunal 
en lo que había sido un sistema migratorio estable construido a lo largo 
de cuatro décadas, y estaba destinada a tener consecuencias de gran al-
cance. Los efectos de la intervención han sido bien documentados por 
Massey, Durand y Pren (2016), quienes calcularon una serie de modelos 
estadísticos para evaluar cómo la imposición de la frontera afectó los pa-
trones y procesos de la migración indocumentada. A partir de los datos 
del mmp, utilizaron datos retrospectivos de historia de vida para seguir a 
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las cabezas de familia año por año desde el punto de entrada en la fuerza 
laboral hasta la fecha de la encuesta. A partir de este historial de acon-
tecimientos, calcularon modelos de tiempo discreto para predecir seis 
resultados migratorios: la probabilidad de cruzar la frontera por un lugar 
tradicional, la probabilidad de cruzar con un guía pagado, el costo del 
guía de cruce, la probabilidad de ser detenido al cruzar, la probabilidad 
de realizar un primer viaje indocumentado y la probabilidad de regresar de 
un primer viaje en los doce meses siguientes a la entrada.

El principal factor de predicción en sus modelos fue el tamaño del 
presupuesto de la Patrulla Fronteriza, que se midió en términos reales y 
se estimó como una variable instrumental utilizando mínimos cuadrados 
en dos etapas para permitir el análisis causal. Con sus modelos esti-
mados se controlaban las características individuales, los activos de los 
hogares, el tamaño de la comunidad y la región de origen, así como las 
tendencias económicas y demográficas nacionales en México y Estados 
Unidos. Se generaron valores previstos para cada resultado al permitir 
que el presupuesto de la Patrulla Fronteriza siguiera su tendencia real 
entre 1970 y 2010, manteniendo constantes todas las demás variables en 
sus valores medios. Los valores previstos se compararon con los valores 
observados para evaluar la influencia causal de la aplicación de la ley 
fronteriza en cada resultado.

Los autores empezaron comparando las tendencias observadas y pre-
vistas en la probabilidad de cruzar por un lugar tradicional (definido 
como Tijuana-San Diego o Ciudad Juárez-El Paso). En primer lugar, ob-
servaron que entre 1970 y finales de la década de 1980, entre 70% y 80% 
de todos los cruces fronterizos no autorizados se produjeron en lugares 
tradicionales en los sectores de San Diego y El Paso. A partir de entonces, 
el porcentaje de cruces tradicionales se redujo drásticamente, pasando de 
77% en 1988 a alrededor de 30% en 2003. Tras una breve recuperación 
entre 2005 y 2008, el descenso se reanudó hasta alcanzar un mínimo his-
tórico de 25% en 2010. En cuanto a la tendencia prevista, descubrieron 
que seguía de cerca el descenso observado, lo que sugiere que el aumento 
de la vigilancia fronteriza fue la causa subyacente del desplazamiento de 
los lugares tradicionales hacia nuevas ubicaciones a lo largo de los 3 200 
kilómetros de frontera.

Este resultado refleja el hecho de que los esfuerzos de aplicación de la 
ley se dirigieron inicialmente a los sectores fronterizos más concurridos, 
creando, literalmente, muros con los recursos para la aplicación de la ley, 
que desviaron a los migrantes de San Diego y El Paso hacia el desierto 
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de Sonora y hacia nuevos puntos de cruce a lo largo de la frontera con 
Arizona. Al hacerlo, la militarización de estos dos sectores alejó los flujos 
migratorios de los lugares de cruce relativamente seguros en las zonas 
urbanizadas hacia un terreno desértico mucho más peligroso, caracte-
rizado por la escasez de agua, las temperaturas gélidas por la noche y el 
calor excesivo durante el día. Este cambio geográfico también dejó a los 
migrantes a muchos kilómetros de distancia de los destinos tradicionales 
en California y Texas. En respuesta a las circunstancias más difíciles de 
cruzar la frontera, los migrantes recurrieron cada vez más a guías paga-
dos, conocidos coloquialmente como “coyotes”, para que les ayudaran a 
cruzar la frontera y dirigirse a nuevos lugares de trabajo en todo el país.

El uso de coyotes siempre ha sido común, incluso antes de la milita-
rización de la frontera. Ya en 1970, cuando la gran mayoría de los cruces 
se realizaban en lugares tradicionales, alrededor de tres cuartas partes de 
los inmigrantes indocumentados eran guiados por un coyote. Sin embar-
go, con el paso del tiempo, lo que empezó siendo común se convirtió en 
una norma. La probabilidad observada de cruzar con un coyote aumentó 
de 0.75 a 1.0, una tendencia en la probabilidad de cruzar con un coyote 
que se explicaba completamente por la tendencia en las probabilidades 
previstas por el creciente esfuerzo por hacer cumplir la ley. Además, a 
medida que aumentaba la dificultad de cruzar, también lo hacía el costo 
de los servicios de los coyotes. Desde 1970 hasta aproximadamente 1990, 
el costo observado por cruzar con un coyote se mantuvo bastante estable, 
en torno a los 500 a 600 dólares por viaje en términos reales. A partir 
de entonces comenzó a aumentar rápidamente, alcanzando un máximo de 
2 700 dólares en 2010, una tendencia que, de nuevo, estaba totalmente 
prevista por el aumento en el esfuerzo por hacer cumplir la ley.

Además del creciente costo del cruce de la frontera, los riesgos aumen-
taron a medida que las rutas de cruce se desplazaban de las zonas urbani-
zadas a los áridos paisajes desérticos, lo que aumentaba drásticamente las 
probabilidades de perderse y morir de sed, agotamiento por calor e hipo-
termia. Los recuentos anuales de las muertes de migrantes compilados a 
partir de los certificados de defunción muestran que el número de muer-
tes en realidad disminuyó entre 1985 y principios de la década de 1990, 
pero, después de la puesta en marcha de la Operación Blockade en El Paso 
en 1993 y la Operación Gatekeeper en San Diego en 1994, el número de 
muertes aumentó rápidamente, de 72 en 1994, a 447 en 2012 (Massey, Du-
rand y Pren 2016), una tendencia que sigue de cerca la trayectoria prevista 
por el tamaño del presupuesto de la Patrulla Fronteriza.
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El análisis de las tasas de mortalidad deja claro que la militarización 
de la frontera entre México y Estados Unidos tuvo poderosos efectos en 
el lugar, el modo, el costo y el riesgo de cruzar la frontera. Sin embargo, 
irónicamente, el refuerzo de la frontera tuvo poco efecto en la probabi-
lidad de aprehensión. La tendencia observada en la probabilidad de ser 
detenido durante un cruce no autorizado no aumentó de forma propor-
cional al aumento exponencial del esfuerzo de aplicación de la ley. De los 
valores de alrededor de 0.4 a principios de la década de 1970, la probabi-
lidad de detención cayó a alrededor de 0.21 en 1990, antes de volver a su-
bir a 0.4 en 2010. La línea de predicción, sin embargo, era relativamente 
plana, con valores en torno a 0.25 hasta mediados de la década de 1980, 
pero aumentó poco a poco hasta llegar a 0.43 en 2010.

A lo largo de las cuatro décadas que van de 1970 a 2010, la proba-
bilidad de detención observada tuvo una media de 0.33, mientras que 
la probabilidad prevista tuvo una media de 0.3; independientemente de 
cuál fuera la probabilidad de detención en un año determinado, las pro-
babilidades de conseguir finalmente la entrada con una serie de intentos 
fueron extremadamente altas. Muy pocos migrantes se rindieron y vol-
vieron a casa tras ser capturados en un primer intento de cruce (Massey, 
Durand y Malone 2002). Los cálculos de la probabilidad de conseguir 
finalmente la entrada a Estados Unidos, tras una serie de intentos alcan-
zaron una media de 0.97 durante las cuatro décadas, y hasta 2008 la pro-
babilidad nunca cayó por debajo de 0.95 (Massey, Durand y Pren 2016). 
En resumen, la militarización masiva de la frontera tuvo muy poco éxito 
en su intento por evitar que los potenciales migrantes indocumentados 
lograran cruzar la frontera.

El nuevo contexto para la toma  
de decisiones respecto de los migrantes

A pesar de no haber aumentado la probabilidad de aprehensión ni haber 
impedido la entrada no autorizada en Estados Unidos, la militarización 
de la frontera sí tuvo un profundo efecto en el contexto en el que los 
posibles migrantes tomaban sus decisiones sobre la salida y el regreso. 
En 1970, los mexicanos sabían que podían tomar un autobús barato a 
Tijuana o Juárez y conectar fácilmente con un coyote que los guiara a tra-
vés de la frontera por unos 500 dólares. Aunque el cruce subrepticio de 
la frontera conllevaba riesgos, los migrantes se trasladaban de una zona 
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urbanizada a otra y, por tanto, no se enfrentaban a la posibilidad de morir 
por deshidratación, agotamiento por calor o hipotermia. Más aún, una 
vez cruzada la frontera, podían mezclarse con las grandes poblaciones de 
origen mexicano de San Diego y El Paso antes de trasladarse a los mer-
cados de trabajo situados en las ciudades cercanas, en California o Texas.

Sin embargo, para 2010, los migrantes tenían que dirigirse a zonas de 
parada pequeñas y aisladas en el desierto de Sonora que no estaban en 
las principales líneas de autobuses y, una vez allí, tenían que pagar 2 500 
dólares, o más, a un coyote para que los guiara a través del desierto, con 
altas posibilidades de perderse y morir de sed, calor o hipotermia. Peor 
aún, una vez al otro lado de la frontera, ya no había grandes núcleos de 
población en donde los migrantes pudieran integrarse antes de dirigirse 
a sus destinos en California y Texas, ahora a cientos de kilómetros de dis-
tancia. A pesar de estos inconvenientes, sabían que las probabilidades de 
aprehensión seguían siendo bajas y que las probabilidades de lograr una 
entrada exitosa eran bastante altas. Además, aunque Los Ángeles, Da-
llas y Houston estuvieran lejos, sabían también que había otros trabajos 
disponibles en las nuevas zonas de destino a lo largo del país, ya que las 
tasas de desempleo cayeron a niveles mínimos históricos en todas partes 
durante el auge de las compañías punto.com de la década de 1990 y el 
estallido inmobiliario de principios la década que comenzó el año 2000.

Por ello, tanto en 1970 como en 2010, tenía sentido, en términos eco-
nómicos, dirigirse a Estados Unidos en busca de salarios más altos, pero 
al final de ese periodo ya no hacía mucho sentido regresar después de un 
periodo de trabajo en Estados Unidos como parte de un proceso de 
migración circular, pues significaba tener que enfrentarse de nuevo al 
año siguiente a los elevados costos y riesgos del cruce de la frontera. El 
aumento de los costos del cruce de la frontera también significaba que los 
migrantes tenían que permanecer más tiempo en Estados Unidos para 
que el viaje fuera rentable. En 1970, si un migrante ganaba 500 dólares 
al mes trabajando en la agricultura, por ejemplo, después de un mes de 
trabajo la cuota del coyote quedaría amortizada; pero en 2010, con una 
cuota de 2 500 dólares, harían falta cinco meses de trabajo para que el via-
je fuera rentable. Además, con el aumento constante del coyotaje, el costo 
del cruce sería probablemente mayor en el siguiente viaje. Por lo tanto, 
tenía sentido minimizar el cruce de la frontera, sin volver a México, sino 
permaneciendo más tiempo en Estados Unidos para evitar los elevados 
costos y riesgos del cruce no autorizado de la frontera, propios de la mi-
gración circular.



¿Cuáles fueron las consecuencias paradójicas de militarizar la frontera?  65

Grá�ca 2.4. Efecto causal del control fronterizo sobre  
la probabilidad de salir y regresar de un primer viaje indocumentado

0.5

0.45

0.4

0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

Pr
ob

ab
ili

da
d 

de
 re

to
rn

ar
 e

n 
lo

s 
pr

óx
im

os
 1

2 
m

es
es

Pr
ob

ab
ili

da
d 

de
 s

al
id

a

0.05

0.0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

0

0.001

0.002

0.003

0.004

0.005

0.006

0.007

0.008

0.009

Salir en el

primer viaje

Regresar

del primer año

0.01

Fuente: Massay, Durand y Pren (2016).

La gráfica 2.4 se basa en los cálculos de Massey, Durand y Pren (2016) 
para presentar el efecto causal previsto del control fronterizo (indexa-
do de acuerdo con el tamaño del presupuesto de la Patrulla Fronteriza) 
sobre la probabilidad de entrada a Estados Unidos y de salida a México 
(evaluada aquí por la probabilidad de salir y volver de un primer viaje 
indocumentado a Estados Unidos). Como muestra la línea continua, el 
aumento masivo de la vigilancia fronteriza después de 1986 no tuvo un 
efecto significativo en disuadir a los mexicanos de iniciar la migración 
indocumentada hacia Estados Unidos, sino que la tasa de inmigración a 
Estados Unidos se mantuvo bastante plana hasta mediados de la década 
de 1980 y luego aumentó muy ligeramente. Por el contrario, como indica 
la línea discontinua, tuvo un fuerte efecto negativo en la probabilidad 
de que regresaran a México a partir de 1985, lo que sugiere un descenso 
sostenido en la tasa de emigración desde Estados Unidos.

Dado que la migración neta es igual a la inmigración menos la emi-
gración, el resultado final de la militarización de la frontera fue, paradó-
jicamente, el aumento del volumen neto de entradas de indocumentados 
y, por tanto, el incremento de la tasa de crecimiento de la población in-
documentada. La gráfica 2.5 confirma este hecho al trazar los cálculos 
anuales del tamaño de la población indocumentada recopilados por la 
experta en inmigración Ruth Ellen Wasem (2011) para el Congressional 
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Research Service (crs) de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos. 
Entre 1965 y 1986, la población indocumentada creció lentamente, de 
0.3 millones a 3.2 millones, antes de caer a 1.9 millones en 1988 como 
resultado del programa de legalización autorizado por la Ley de Reforma 
y Control de la Inmigración (irca, por sus siglas en inglés) de 1986. Tras 
recuperarse hasta los 3.5 millones en 1990, se reanudó el lento crecimien-
to de la población indocumentada hasta alcanzar los cinco millones en 
1996. A partir de entonces, la curva gira bruscamente al alza, hasta alcan-
zar los 9.3 millones en 2001, antes de ralentizarse y llegar finalmente a un 
valor máximo de 11.8 millones en 2007.

Grá�ca 2.5. Tamaño estimado de la población  
indocumentada en Estados Unidos
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Mientras que la población indocumentada creció a un ritmo de 
250 000 personas al año entre 1990 y 1996, en los siguientes cinco años 
creció a un ritmo de 860 000 personas al año, no porque llegaran más 
migrantes mexicanos, sino porque eran menos los que regresaban a casa. 
Aunque la tasa de crecimiento se redujo a 367 000 anuales entre 2001 y 
2007, nunca volvió al statu quo anterior y, en general, la tasa de creci-
miento entre 1996 y 2007 fue 65% mayor que la observada entre 1990 
y 1996. Desde 2007, la población indocumentada total ha fluctuado en 
torno a los once millones de personas, y el número de mexicanos indo-
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cumentados tiende a disminuir, lo que indica una emigración neta hacia 
México (Passel y Cohn 2016).

La razón de la disminución y el cese de la migración mexicana in-
documentada no fue la intensificación de la vigilancia fronteriza, sino la 
transición demográfica de México. En 1970, la tasa de fecundidad total en 
México era de 6.8 nacimientos por mujer, mientras que en la actualidad es 
de 2.2 nacimientos por mujer a nivel de reemplazo. Como resultado, Mé-
xico se ha convertido en una sociedad envejecida, con una edad media que 
ha pasado de 17 años en 1970 a 29 en la actualidad. Según datos del mmp, 
la edad media de los jefes de familia que forman parte de la población ac-
tiva, pero que aún no han migrado a Estados Unidos, era de 22 años en 
1970, pero para 2010 era ya de 46 años (Massey, Durand y Pren 2016). 
Al igual que la mayoría de los acontecimientos demográficos, la migración 
depende en gran medida de la edad: aumenta bruscamente durante los úl-
timos años de la adolescencia hasta alcanzar su punto máximo en torno a 
los 22 años y, a continuación, disminuye rápidamente hasta alcanzar ni-
veles bajos después de los 30 años. Si las personas no comienzan a migrar 
entre los 18 y los 30 años, es muy poco probable que lleguen a migrar; a 
medida que la edad media ha aumentado, la proporción de mexicanos en 
este rango de edad ha disminuido constantemente, lo que ha acabado con 
la era de la migración masiva indocumentada.

Anatomía del descarrilamiento de un tren

Según el Urban Dictionary (2018), la definición de un descarrilamiento 
de trenes es un “p*** desastre total […] de esos que te hacen sacudir 
la cabeza”. Pienso que las políticas migratorias y fronterizas de Estados 
Unidos que se han aplicado en las últimas décadas cumplen los requi-
sitos de esta definición. Entre 1986 y 2010, Estados Unidos gastó 34 600 
millones de dólares en el control de las fronteras y, al hacerlo, transformó 
lo que había sido un flujo circular de trabajadores, varones en su mayoría, 
que se dirigían a tres estados en una población asentada de familias que 
viven en cincuenta estados aumentando así los costos de la inmigración 
y creando al mismo tiempo dificultades sociales, económicas y políticas 
a largo plazo para la nación. Massey, Durand y Pren (2016) estiman que, 
sin la militarización de la frontera, la población indocumentada habría 
acabado siendo alrededor de un tercio inferior a su eventual pico de unos 
doce millones de personas.
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Como hemos visto, la militarización de la frontera después de 1986 
redujo la emigración pero dejó la inmigración sin cambios y, por lo tanto, 
aumentó —en lugar de disminuir— la inmigración indocumentada neta, 
se triplicó así la tasa de crecimiento de la población indocumentada entre 
1996 y 2001, y aumentó 65% durante todo el periodo que va de 1996 a 
2008. Al mismo tiempo, el endurecimiento selectivo en la frontera entre 
San Diego y El Paso transformó la geografía del cruce fronterizo, al alejar 
los flujos migratorios de estas áreas metropolitanas hacia el desierto de 
Sonora y hacia nuevos puntos de cruce en Arizona. En concreto, la inten-
sa militarización del sector de San Diego redirigió de forma permanente 
a los migrantes indocumentados alejándolos de California. Mientras que 
63% de todos los inmigrantes mexicanos que entraron a Estados Unidos 
entre 1985 y 1990 se dirigió a California, esta proporción se redujo du-
rante el periodo entre 1995 y 2000 a 28%, y entre 2005 y 2010 fue solo de 
33% (Massey y Capoferro 2008).

A medida que los migrantes varones pasaban más tiempo al norte de 
la frontera, los procesos de reunificación familiar se afianzaron, en tanto 
mujeres e hijos se unían a los hombres casados, además de los procesos de 
conformación de familias entre migrantes solteros como resultado de unio-
nes y descendencia. Según los cálculos elaborados por el Migration Policy 
Institute (mpi) (2018), la población indocumentada actual está compuesta 
por 46% de mujeres, 60% lleva diez años o más en Estados Unidos, 39% re-
side con un hijo menor de edad y, de este último grupo, 85% son padres de 
al menos un hijo ciudadano nacido en Estados Unidos. Unos 5.1 millones 
de niños residen actualmente con un progenitor indocumentado, y de es-
tos casi 80% son ciudadanos estadounidenses. Los hijos de ciudadanos con 
un progenitor indocumentado tienen más probabilidades que otros hijos 
de inmigrantes de vivir en la pobreza y tienen menos probabilidades de ex-
perimentar un avance socioeconómico con el paso del tiempo (Capps, Fix 
y Zong 2016). También tienen menos acceso a la atención sanitaria (Gelatt 
2016) y peor salud física (Vargas e Ybarra 2017) y mental (Delva et al. 2013).

A pesar de que la población indocumentada dejó de crecer en 2008, 
se sitúa en torno a los once millones de personas y constituye alrededor 
de una cuarta parte de todos los inmigrantes y más de 60% de los proce-
dentes de Latinoamérica (Passel y Cohn 2016); esto hace que la ilegalidad 
masiva sea una característica estructural de la población latina actual, 
ya que alrededor de 17% se encuentra en situación irregular. Este es el 
mayor número de residentes estadounidenses que carece de muchos de-
rechos sociales, económicos o civiles básicos en Estados Unidos desde los 
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días de la esclavitud, cuando los esclavos sumaban poco menos de cuatro 
millones. Con 3.45 millones de deportaciones entre 2008 y 2016, la po-
blación indocumentada está sometida a una presión sin precedentes, lo 
que provoca un gran daño colateral para las familias y comunidades de 
las que fueron arrancadas, sobre todo a sus 4.1 millones de hijos, que son 
ciudadanos estadounidenses.

La deportación conlleva una elección angustiosa para los padres de 
niños ciudadanos estadounidenses: ya sea que los padres dejen a sus hijos 
con amigos o familiares para que crezcan —sin ellos— en Estados Uni-
dos, ya sea que se lleven a sus hijos consigo para que crezcan en un país 
que no conocen y cuyo idioma la mayoría no habla con fluidez. Además, 
se ven forzados a entrar en un sistema escolar muy diferente al que cono-
cieron en Estados Unidos y se les obliga a integrarse, como puedan, a una 
población estudiantil extranjera, que los marca como foráneos. Según la 
Embajada y consulados de Estados Unidos en México (2018), alrededor 
de 600 000 niños ciudadanos estadounidenses residen actualmente en 
México con sus padres deportados, y un número desconocido se queda 
huérfano en Estados Unidos tras la expulsión de sus padres, lo que da 
lugar a una creciente población de ciudadanos estadounidenses trauma-
tizados: futuros trabajadores estadounidenses, cuyo bienestar y producti-
vidad quedan, por lo tanto, comprometidos.

La gran ironía no es simplemente que Estados Unidos haya gasta-
do 35 000 millones de dólares en la vigilancia de las fronteras solo para 
aumentar el tamaño de la población indocumentada y esparcirla más 
ampliamente por todo el país, o que estos gastos contraproducentes se 
hayan realizado en un vano intento por detener una afluencia migra-
toria que finalmente se habría detenido por sí misma como resultado 
de la transición demográfica de México. No. La mayor ironía es que la 
administración de Trump pretendió gastar 25 000 millones de dólares en 
un muro fronterizo para detener un flujo migratorio que terminó hace 
diez años y que, desde entonces, ha sido nulo o negativo. Dado que un 
muro fronterizo no puede tener mucho efecto en un movimiento neto 
de población que ya es negativo, su verdadero propósito era simbóli-
co: señalar a los nacionalistas blancos que Donald Trump compartía su 
rechazo hacia las personas originarias del sur de la frontera como esta-
dounidenses potenciales, y enfatizar su decisión de bloquear cualquier 
aumento futuro en el número de tales personas. Por supuesto que 25 000 
millones de dólares es mucho dinero para un símbolo, especialmente si 
expresa racismo y odio hacia nuestros vecinos más cercanos.
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CAPÍTULO 3 
CÓMO LLEGAMOS AL SISTEMA ACTUAL  

DE MIGRACIÓN ENTRE MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS,  
Y CÓMO PODRÍA SER EN EL FUTURO PRÓXIMO?
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Víctor M. García Guerrero

Las percepciones de la migración internacional se basan en el contexto 
político y económico específico tanto de la comunidad de origen como 
de la de destino. Por lo tanto, ocurre a menudo que las imágenes que ve-
mos en los medios de comunicación, así como la información particular 
que recibimos sobre tendencias o acontecimientos recientes, inclinan la 
balanza hacia una percepción más positiva o negativa de la migración. 
También es cierto que la migración se utiliza a menudo en el discurso 
político, sobre todo en los países receptores, como chivo expiatorio para 
potenciar sentimientos antiinmigrantes, que la mayoría de las veces no se 
corresponden con los hechos reales. Este ha sido el caso de Estados Uni-
dos, donde el aumento del discurso político antiinmigrante ha motivado 
sentimientos antimexicanos.

Este capítulo tiene dos objetivos. En primer lugar, ofrecemos una lectu-
ra histórica de la movilidad internacional entre México y Estados Unidos. 
La interacción entre los países se remonta a más de cien años: su naturaleza 
y perfil han cambiado, pero han construido una conexión sólida a nivel 
comunitario y nacional (Selee 2018). En segundo lugar, la naturaleza de 
los flujos migratorios entre México y Estados Unidos ha cambiado gra-
dualmente en la última década, desde los años de la Gran Recesión. Las 
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tendencias actuales y la clara participación de nuevos actores en los flujos 
compartidos, provenientes principalmente de Centroamérica, han produ-
cido una nueva narración, que incorpora los cambios en el flujo persis-
tente de mexicanos hacia el “Norte”, la creciente llegada a México de una 
población nacida en Estados Unidos y el flujo visible de centroamericanos 
a través de los dos países. Estas conexiones no se limitan a México y Esta-
dos Unidos. Las proyecciones demográficas y las relaciones con sus veci-
nos —Canadá, Guatemala, Honduras y El Salvador— permiten anticipar 
en cierta medida el perfil futuro de los flujos migratorios en lo que puede 
entenderse como un sistema migratorio en ciernes (Giorguli, García Gue-
rrero y Masferrer 2016). En nuestra opinión, una perspectiva a largo plazo 
de los flujos migratorios en el ámbito de Norteamérica y Centroamérica, 
así como el análisis amplio de las tendencias actuales, son cruciales para 
elaborar un enfoque de la gobernanza migratoria basado en hechos, que 
sea eficiente y que esté centrado en los derechos humanos.

Más de cien años de movilidad humana entre México  
y Estados Unidos: la construcción de vínculos sólidos

Después de más de 130 años de migración entre México y Estados Unidos, 
en ambas direcciones, no sorprende la construcción de fuertes vínculos 
entre ambos países. Los continuos desplazamientos de ida y vuelta de una 
población grande, el creciente número de ciudadanos con doble naciona-
lidad (población que compartimos) y las fuertes conexiones que la tecnolo-
gía y las comunicaciones contribuyen a mantener estos vínculos. Durante 
las primeras ocho décadas del siglo xx, la demanda del mercado laboral 
estadounidense fue el principal motor de los flujos migratorios (el número 
de personas que entran o salen de Estados Unidos con o sin autorización 
legal) desde México, y la naturaleza de las políticas migratorias estadou-
nidenses dio lugar a una voluminosa población no autorizada. Aunque la 
mano de obra sigue siendo un factor importante, el flujo actual es más he-
terogéneo. La reunificación familiar también es muy importante, pero cada 
vez más son otros factores sociales y políticos, como la violencia y la inse-
guridad, los que han motivado la emigración desde México (Chort y De la 
Rupelle 2016). Los cambios en la demanda de mano de obra y el impacto 
de las políticas migratorias en las características del flujo han definido seis 
etapas en la historia de la migración entre México y Estados Unidos, como 
ha sugerido Jorge Durand (2016) (gráfica 3.1).
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Grá�ca 3.1. Población nacida en México  
residente en Estados Unidos, 1900-2017
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Fuente: Cálculos de los autores basados en información de la O�cina del Censo de Estados Uni-
dos: muestras de 5% del censo de 1900, muestras de 1% del censo de 1910 a 1970, muestras de 5% 
del censo de 1980 a 2000, American Community Survey (acs), 2010 y 2017. Esta es una versión 
actualizada de una cifra similar publicada en Giorguli y Angoa 2019.

Si bien la migración comenzó como un patrón circular compuesto 
principalmente por varones en los flujos regulares, acabó provocando la 
incorporación a los flujos de otros miembros de la familia, incluidos ni-
ños. No solo ha cambiado la composición por sexo de los flujos migrato-
rios, sino también su origen y perfil (Garip 2016). Con el tiempo, México 
se volvió más urbano y educado, y los flujos migratorios se originaron 
no solo en las zonas rurales, sino también en todas las ciudades y áreas 
metropolitanas (Riosmena y Massey 2012). La migración familiar y la 
pérdida de circularidad han sido una respuesta a las políticas migratorias 
más restrictivas promulgadas desde la aplicación de la Ley de Reforma 
y Control de la Inmigración (irca) en 1986. A pesar de que la irca le-
galizó la situación de los inmigrantes no autorizados que habían llegado 
a Estados Unidos antes de 1986, también ilegalizó la contratación de in-
migrantes no autorizados (es decir, aquellos llegados después de 1986). 
Otros cambios en la migración fueron el trabajo durante todo el año y 
el asentamiento en zonas urbanas. Estos cambios ayudan a explicar en 
gran medida el rápido crecimiento de la población nacida en México que 
vive en Estados Unidos desde mediados de la década de 1980 (Riosmena 
2004). Sin embargo, la emigración de México hacia Estados Unidos dis-
minuyó drásticamente después de 2008 (Villarreal 2014) y las políticas 
han tenido un fuerte efecto en el aumento de la migración de retorno  
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—los que salen de Estados Unidos para regresar a México— en los últi-
mos años (Massey, Durand y Pren 2015).

Desde la perspectiva mexicana, el número de mexicanos que viven 
en Estados Unidos, casi doce millones, representa cerca de 10% de la po-
blación total que vive en México y 17% de la población en edad laboral. 
La migración internacional se ha extendido por todo el país y no se li-
mita a las comunidades emisoras tradicionales o históricas ubicadas en 
el occidente de México; de igual manera, los retornados llegan cada vez 
más a sitios de emigración no tradicionales (Masferrer y Roberts 2012). 
Según las estimaciones más recientes disponibles, casi todos los munici-
pios (2 446 de 2 457) reportan hogares que reciben remesas, migrantes de 
retorno o algún tipo de emigración (Conapo 2010).

A nivel familiar, no es raro que uno de los miembros del hogar haya 
emigrado. Diferentes fuentes de datos sugieren que alrededor de uno de 
cada cuatro padres emigró durante los años escolares de sus hijos (Gior-
guli, Angoa y Jensen 2018). Entre los niños que crecen en municipios 
con alta prevalencia de migración hacia Estados Unidos o en hogares con 
alguna experiencia migratoria, no es desconocida la idea de irse al norte, 
sino que forma parte de su contexto cotidiano. Además, sigue crecien-
do la importancia de las remesas —transferencias monetarias familiares 
enviadas a casa por los emigrantes— como el principal o único ingreso 
familiar (en 2016 alcanzaron cerca de 28 000 millones de dólares) (Fun-
dación bbva Bancomer y Conapo 2018). La contribución de las organiza-
ciones de migrantes a los proyectos de desarrollo local también aumenta 
la visibilidad de los vínculos entre México y Estados Unidos.

La migración entre México y Estados Unidos se ha transformado du-
rante los últimos años. La situación actual de la movilidad a través de la 
frontera en ambas direcciones refleja contradicciones previas y cuestio-
nes no resueltas sobre la gestión de los flujos migratorios, pero inclu-
ye nuevos elementos que definirán la naturaleza de los intercambios de 
población entre los dos países en el futuro. Cinco aspectos caracterizan 
esta nueva etapa en la historia de la migración México-Estados Unidos, 
a saber:1

1)	 Un descenso de la emigración desde 2008, la estabilización de las lle-
gadas anuales desde México hacia Estados Unidos (menos de 160 000 

1  Para conocer datos detallados de cada una de las cinco características y más información, 
véase Giorguli, García Guerrero y Masferrer 2016; Giorguli y Angoa 2019.
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al año) y la persistencia de un fuerte predominio de Estados Unidos 
como país de destino preferido (Passel y Cohn 2018; Giorguli y An-
goa 2019).

2)	 El aumento constante de la migración de retorno involuntaria des-
pués de 2008, motivado por las dificultades económicas debidas a la 
Gran Recesión, que duró de 2007 a 2010, y trajo consigo aumentos 
graves en la pobreza y el desempleo. Se produjo también un creci-
miento de la criminalización, las deportaciones y otras formas de 
aplicación de la ley de inmigración (Masferrer y Roberts 2012).

3)	 El flujo continuo de población nacida en Estados Unidos hacia Mé-
xico, en su mayoría menores de dieciocho años. Estos hijos de padres 
mexicanos son ciudadanos binacionales potenciales; sin embargo, 
enfrentan retos para integrarse al sistema educativo y a la sociedad 
mexicana en general (Medina y Menjívar 2015; Zúñiga y Hamann 
2015; Zúñiga y Giorguli 2019).

4)	 La diversificación del perfil de los mexicanos en Estados Unidos, 
que incluye una proporción uniforme de migrantes documentados 
y no documentados, junto con un aumento constante del número de 
visados temporales de trabajo expedidos desde el 2008 (Giorguli, 
García Guerrero y Masferrer 2016); estos visados para trabajadores 
que no son ciudadanos estadounidenses incluyen a quienes poseen 
conocimientos altamente especializados (visados H1B), trabajadores 
agrícolas de temporada (visados H2A) y trabajadores locales no agrí-
colas (visados H2B), entre otros.

5)	 La consolidación de una amplia comunidad de mexicanos que viven 
en Estados Unidos y que han pasado largos periodos en el país, con 
y sin estatus autorizado. Entre la población mexicana no autoriza-
da, cuatro de cada cinco llegaron a Estados Unidos hace más de diez 
años, y la mitad vive en Estados Unidos desde hace quince años (Pas-
sel y Cohn 2018).

Por último, dos aspectos adicionales caracterizan el contexto actual. 
El primero tiene que ver con la importancia de la migración en la rela-
ción bilateral entre México y Estados Unidos. Aunque la migración in-
ternacional ha cambiado a lo largo del tiempo, ha ganado relevancia en la 
discusión de temas bilaterales más amplios y en las negociaciones sobre 
la renovación de un tratado comercial se utilizó la migración como tar-
jeta de intercambio. En segundo lugar, nuestra comprensión de los flujos 
migratorios entre ambos países y las opciones para gestionarlos tradi-
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cionalmente solo se han visto en relación con los flujos entre México y 
Estados Unidos. El aumento de los flujos en tránsito a través de México 
y su visibilidad (en caravanas de migrantes), las crisis actuales en el sis-
tema de búsqueda de asilo en Estados Unidos y los retos para el gobierno 
mexicano de gestionar los flujos sugieren que, al hablar de una respon-
sabilidad compartida en la gobernanza de la migración, debemos añadir 
los flujos centroamericanos a la discusión.

¿Existe un sistema migratorio que abarque  
Norteamérica y Centroamérica?

La proximidad geográfica, los vínculos históricos, los lazos sociales 
sostenidos y la construcción de grandes comunidades de nacidos en el 
extranjero en los principales países de destino —Estados Unidos y Ca-
nadá— apoyan la idea de un sistema migratorio emergente que incluye 
a seis países en Norteamérica y Centroamérica. Dentro de este sistema, 
Honduras, El Salvador y Guatemala, principalmente, son lugares de 
origen, mientras que México es un país de origen, tránsito, retorno y, 
cada vez más, de destino. Los flujos migratorios entre estos seis países 
constituyen uno de los sistemas más dinámicos del mundo. Aunque su 
persistencia es estable, responde a los cambios socioeconómicos, a los 
acontecimientos políticos y a la dinámica demográfica de cada uno de 
los países y a las políticas migratorias de los tres principales destinos.

Una de las características del sistema migratorio es el diferencial en-
tre el tamaño de sus poblaciones y el volumen de los nacidos en el ex-
tranjero (cuadro 3.1). Estados Unidos domina en términos de tamaño 
(324.4 millones de habitantes), pero Canadá tiene una mayor proporción 
de población nacida fuera del país (uno de cada cinco). México, aunque 
es cada vez más un destino, sigue mostrando una proporción muy baja 
de inmigrantes (menos de 1%). Hay un aspecto adicional a destacar en 
cuanto al tamaño de cada uno de los países. La población de Honduras, 
El Salvador y Guatemala asciende a casi 33 millones de personas, lo que 
representa menos que la población total de Canadá (36.6 millones). In-
cluso en el caso de que se produzca un éxodo mayor desde cualquiera 
de los tres países centroamericanos, el número de migrantes potenciales 
será pequeño en comparación con la cantidad total de inmigrantes que ya 
viven en Estados Unidos (casi 50 millones).
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Cuadro 3.1. Población total nacida en el extranjero  
en Norteamérica y en otros países de Centroamérica, 2017

Total de nacidos en el extranjero

País
Población total 

(miles)
Población  

(miles)
Porcentaje del total 

de la población

Canadá 36 624 7 861 21.5

Estados Unidos 324 459 49 777 15.3

México 129 163 1 224 0.9

Guatemala 16 914 82 0.5

El Salvador 6 378 42 0.7

Honduras 9 265 39 0.4

Fuente: Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, División de Pobla-
ción 2017.

En cuanto al tamaño de las poblaciones de cada uno de los países de 
este sistema migratorio (cuadro 3.2), uno de cada tres inmigrantes que 
viven en Estados Unidos ha nacido en Canadá, México o en alguno de 
los tres países de Centroamérica. México sigue siendo el principal pun-
to de origen: casi uno de cada cuatro inmigrantes viviendo en Estados 
Unidos nació en México. Esto es diferente en Canadá, ya que otros países 
de origen, como Reino Unido, China, India y Filipinas, tienen un mayor 
número de personas radicando allí. Del total de los 7.8 millones de inmi-
grantes, los procedentes de los otros cinco países del sistema representan 
menos de 8% (cuadro 3.2). El mayor grupo de población de estos países 
nació en Estados Unidos (cerca de 340 000), seguido de México (más de 
95 000) y El Salvador (cerca de 50 000).

Cuadro 3.2. Poblaciones migratorias  
en Norteamérica por países de origen alrededor de 2016

Norteamérica Canadá
Estados 
Unidos México Guatemala

El 
Salvador Honduras

Canadá (2016) 338 630 95 410 18 725 49 260 8 570

Estados 
Unidos (2017)

957 203 11 597 633 979 851 1 414 285 660 101

México (2015) 9 816 739 168 42 874 10 594 14 544

Fuente: Para Canadá: Statistics Canada 2016; para Estados Unidos: American Community Survey 
(acs) 2017; para México: Inegi 2015.
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Por último, en México más de 75% de los nacidos en el extranjero 
provienen de Estados Unidos. En 2015, más de medio millón de meno-
res nacidos en Estados Unidos vivían en México, la mayoría de ellos con 
al menos un padre mexicano, ya que estos movimientos están estrecha-
mente relacionados con el retorno de sus padres (Masferrer, Hamilton y 
Denier 2019). Obsérvese también en el cuadro 3.2 el pequeño número 
de inmigrantes procedentes de Guatemala, El Salvador y Honduras en 
comparación con el tamaño del grupo procedente de Estados Unidos. No 
obstante, el reciente aumento del número de inmigrantes procedentes de 
Centroamérica en México ha suscitado preocupaciones sobre el tamaño 
de los flujos y su capacidad de gestión. Aunque no hay una respuesta cla-
ra a estas preocupaciones, la historia mexicana muestra una experiencia 
previa de recepción exitosa de migrantes políticos. A principios de la 
década de 1940, México recibió en un corto periodo cerca de 20 000 exi-
liados de la Guerra Civil en España (Lida 2006), en un momento en que 
el país tenía 19.7 millones de habitantes (Inegi 2014).

Las políticas de inmigración son fundamentales para definir tenden-
cias y pautas de la migración y el modo como la población nacida en el 
extranjero se integrará en las comunidades de acogida. La proporción 
de inmigrantes indocumentados en los principales países de destino re-
fleja bien cómo las políticas migratorias conducen a resultados diferen-
tes. Mientras que en Estados Unidos los inmigrantes indocumentados 
representan 22% de la población inmigrante total (es decir, 11.3 millones; 
Gelatt y Zong 2018), en Canadá son prácticamente inexistentes. Canadá 
recibe inmigrantes que llegan como residentes permanentes basándose 
en consideraciones económicas vinculadas al mercado laboral y a las ne-
cesidades regionales, así como a la reagrupación familiar o por conceptos 
humanitarios, al tiempo que recibe también a migrantes temporales con 
permisos de trabajo o estudio, o que solicitan asilo. Además, el país ha 
puesto en marcha una política de integración que incluye un presupuesto 
específico para acciones, como la adquisición del idioma, junto con un 
enfoque multicultural en la diversidad.

Otra característica de la movilidad dentro del sistema es la diversi-
ficación de los motores de la migración y de las opciones legales para 
migrar. Junto con los emigrantes por motivos laborales, podemos ras-
trear la migración vinculada a la agitación política —principalmente en 
Guatemala y El Salvador— y a los desastres naturales, como el huracán 
Mitch en 1998 y el huracán Stan en 2005. En consecuencia, la pobla-
ción documentada incluye a los migrantes que se han naturalizado como 
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ciudadanos canadienses o estadounidenses, a los que tienen doble na-
cionalidad, a los residentes legales permanentes (rlp: no ciudadanos 
autorizados legalmente a vivir de forma permanente en Estados Uni-
dos), a quienes tienen visados de trabajo temporales, a los refugiados 
y a quienes les conceden visados temporales, que son distintos de los 
visados de trabajo temporales. Las visas temporales se conceden a los no 
ciudadanos que no van a trabajar durante su estancia en Estados Unidos, 
como los estudiantes, los turistas y las personas que se están recuperan-
do de catástrofes naturales.

México es un país receptor, tanto de retornados mexicanos y de inmi-
grantes nacidos en Estados Unidos como de centroamericanos. Aunque 
en México se instalaron campos de refugiados a principios de la década 
de 1980 para recibir a guatemaltecos y salvadoreños, se concentraron cer-
ca de la frontera sur y solo se aprobó un número limitado de solicitudes 
de estatus de refugiados. Dos tercios de los migrantes guatemaltecos re-
gresaron a su país quince años después, una vez que consideraron que la 
situación en sus comunidades de origen había mejorado (Castillo y Rojas 
2019). ¿Está convirtiéndose México cada vez más en un destino receptor, 
necesitado de una clara política de integración? Los cerca de un millón y 
medio de migrantes retornados en los últimos diez años, los casi 750 000 
nacidos en Estados Unidos que viven en México y los 60 000 provenientes 
de los tres países centroamericanos sugieren que es necesario pensar en 
cómo integrarlos a la sociedad mexicana.

En resumen, el sistema migratorio que comprende Norteamérica y El 
Salvador, Guatemala y Honduras es dinámico, persistente en el tiempo y 
complejo, dada la diversa naturaleza de los flujos y la diversa situación de 
los migrantes a su llegada. Desde 2016 se han aprehendido más centroa-
mericanos en la frontera entre México y Estados Unidos que mexicanos. 
El contexto de violencia social en los tres países centroamericanos y en 
México supone un reto adicional, al ser este un motivo cada vez más im-
portante para migrar. El actual sentimiento antiinmigrante y el contexto 
sociopolítico han añadido riesgos al viaje desde los países de origen a 
través de México hasta la frontera con Estados Unidos. Además de las 
amenazas directas, las razones económicas motivan a las personas a emi-
grar desde comunidades violentas. Esto cuestiona los conceptos tradicio-
nales de refugiado y solicitante de asilo, pero los sistemas de refugiados 
suelen responder a otro tipo de necesidades políticas. Por ejemplo, aun-
que Canadá ha tenido un enfoque abierto y asertivo en la provisión de 
protección a los refugiados de todo el mundo y recibió 30 000 refugiados 



82  Segunda parte. Migración México-Estados Unidos

sirios en 2015, no ha dado respuesta a los de México y Centroamérica que 
necesitan protección.

El contexto en Estados Unidos es menos favorable. La crisis de asilo 
junto con las medidas restrictivas inhibidoras de la protección humani-
taria que implementó la administración Trump han creado un escenario 
adverso en la gestión migratoria regional (Meissner, Hipsman y Aleini-
koff 2018). La gran acumulación de casos (cerca de 320 000 solicitudes 
directas y 750 000 solicitudes mediante los tribunales de inmigración en 
2018) y los plazos de espera de años dejan a los solicitantes de asilo y a 
otros solicitantes en una situación incierta (Meissner, Hipsman y Aleini-
koff 2018). Además, algunos cambios recientes, como la eliminación de 
la violencia doméstica y de pandillas como razones válidas para solicitar 
asilo, han reducido el acceso a esta vía a muchos migrantes centroameri-
canos (Meissner, Hipsman y Aleinikoff 2018).

México también se enfrenta a diversos retos que dificultan la construc-
ción de un enfoque coherente, eficaz y centrado en los derechos humanos 
en su sistema de asilo. Se enfrenta a la inercia burocrática del pasado, a la 
falta de recursos humanos y financieros para responder oportunamente 
a las solicitudes, a la presión de Estados Unidos para detener los flujos y a 
un escenario no resuelto de violencia interna que se solapa con las rutas 
migratorias. Si bien la gestión de los flujos relacionados con la violen-
cia, sobre todo de Centroamérica pero también de México, requiere un 
enfoque coordinado con una perspectiva de responsabilidad compartida 
que integre a los seis países en el sistema, hoy no existen las condiciones 
políticas para tal enfoque.

Jugar a las adivinanzas: probables escenarios futuros  
en el sistema migratorio entre Norteamérica y Centroamérica

De las tres principales variables demográficas —fecundidad, mortalidad 
y migración—, esta última es la más incierta y la más difícil de predecir 
incluso en contextos de migración baja y controlada. Las otras dos han 
sido altamente impredecibles en diferentes contextos temporales y geo-
gráficos; la fecundidad fue altamente incierta durante las primeras etapas 
de la transición de la fecundidad en México, y la mortalidad es altamente 
impredecible en la actualidad debido a las altas tasas de homicidios cau-
sadas por los trece años de guerra en México y Centroamérica. En lo que 
respecta a los flujos migratorios en concreto, tras alcanzar un máximo de 
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casi 700 000 mexicanos que llegaron a Estados Unidos en 2005, se produ-
jo un descenso grande e imprevisto durante los años de la Gran Recesión, 
y en años posteriores las cifras se mantuvieron bajas y estables (por deba-
jo de 160 000 personas). No fue sino hasta que los especialistas obtuvie-
ron información de los censos de México y Estados Unidos de 2010 que 
los nuevos cálculos señalaron el dramático cambio en los flujos. A pesar 
de la potencial volatilidad en los cálculos migratorios, cuando se analizan 
a largo plazo se descubren algunos indicios que ayudan a anticipar los 
escenarios dentro del sistema migratorio que constituyen Norteamérica 
y Centroamérica. En general, las proyecciones sugieren que la migración 
desde México y Centroamérica hacia el norte disminuirá en el futuro, 
al tiempo que aumentará la emigración desde otras zonas, como Asia y 
África (Hanson y McIntosh 2016).

La dinámica demográfica es un importante factor determinante de 
los flujos migratorios, especialmente si están motivados por la mano de 
obra. Las altas tasas de fecundidad y de población ejercen una presión 
adicional sobre los mercados laborales, favorecen la escasez de puestos 
de trabajo y se convierten en un incentivo para trasladarse a otra región 
o país. Los cambios en la fecundidad, en las tasas de crecimiento de la 
población y, sobre todo, en las tasas de crecimiento de la población en 
edad laboral tendrán un impacto en el tamaño de los flujos migratorios. 
Además, una sociedad en proceso de envejecimiento puede requerir 
el trabajo de los migrantes a medida que aumentan las tasas de de-
pendencia, con lo que crece la necesidad de puestos de trabajo en el 
sector de los servicios, sobre todo el trabajo de cuidado de personas. 
Una población nativa en edad laboral, estable o en declive, puede no ser 
suficiente para cubrir las necesidades de una población mayor que va 
en aumento.

En el caso del sistema migratorio sugerido en este capítulo, existen 
claras diferencias en el tamaño de los seis países, como se muestra en el 
cuadro 3.1. Es interesante observar una clara tendencia convergente no 
inesperada en los principales indicadores demográficos (Giorguli, García 
y Masferrer 2016; García, Masferrer y Giorguli 2019). De hecho, a excep-
ción de Guatemala, hoy en día todos los países muestran una tasa global 
de fecundidad (tgf) cercana o inferior al reemplazo (es decir, por de-
bajo de 2.2). Según la gráfica 3.2a, los niveles de fecundidad de los seis 
países, incluido Guatemala, habrán convergido para el año 2050.

La reducción de la fecundidad anticipa también un continuo descen-
so de la fecundidad en la población total y en las tasas de crecimiento 
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de la población en edad laboral de los seis países (gráficas 3.2b y 3.2c), 
pero a ritmos diferentes. En la actualidad, El Salvador tiene la tasa de 
crecimiento poblacional total más baja, incluso inferior a la de Canadá y 
Estados Unidos. Para 2050, El Salvador seguirá siendo el país con la tasa 
de crecimiento más baja, tal como lo muestra el último valor en las grá-
ficas 3.2a-c. Según las proyecciones de la Organización de las Naciones 
Unidas (onu), México convergerá con Canadá y Estados Unidos hacia 
2040. Guatemala seguirá siendo el país con mayor crecimiento, aunque 
su ritmo de cambio disminuirá rápidamente.

Existe un efecto retardado de la reducción de la fecundidad y del 
crecimiento de la población sobre el tamaño y el ritmo de cambio de 
los grupos en edad laboral. Guatemala, Honduras, México y El Salvador 
muestran, en todos los casos, una tendencia al decrecimiento que conti-
nuará más allá de 2050 (gráfica 3.2c). Para ese año, las proyecciones de la 
onu estiman tasas aún más bajas para El Salvador y México que para Ca-
nadá y Estados Unidos. Para ilustrar los posibles escenarios es especial-
mente significativo el descenso más rápido de las tasas para la población 
de 15 a 64 años en Honduras y Guatemala.

En cuanto a la presión demográfica sobre el mercado laboral, en 
Guatemala, Honduras, El Salvador y México, el escenario futuro sugiere 
menor presión y, por tanto, menos incentivos para migrar. En cuanto al 
tamaño de la población, Honduras, México y El Salvador han alcanzado 
su mayor cohorte de población joven (15 años o menos), y antes de 2050 
habrán superado la cohorte más numerosa de jóvenes adultos trabajado-
res entre 15 y 30 años (Giorguli, García y Masferrer 2016). En estos cua-
tro países, quienes migran por primera vez tienden a concentrarse en este 
grupo de edad. Una disminución en el tamaño de la cohorte de adultos 
jóvenes puede dar lugar a menores flujos migratorios.

De forma paralela al descenso de la fecundidad y al lento ritmo de 
crecimiento, todos los países del sistema están experimentando un rá-
pido crecimiento de la población de 65 años o más. Este es el grupo de 
más rápido crecimiento, y se mantendrá a este ritmo de cambio más allá 
de 2050. Nos encontramos con escenarios paradójicos. Por un lado, al 
disminuir el número de jóvenes que se incorporan al mercado laboral, 
también disminuirá el incentivo para emigrar en los cuatro principales 
países de origen. Por otro lado, aumentará la demanda de mano de obra 
debido al proceso de envejecimiento. Canadá y Estados Unidos serán los 
que más rápido cambien sus tasas de dependencia y, en consecuencia, 
podrían aumentar la demanda de trabajo de los migrantes. Sin embargo, 
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los otros cuatro países del sistema también experimentarán un rápido 
proceso de envejecimiento, lo que creará una necesidad interna de tra-
bajo de cuidado de personas. En términos demográficos es difícil imagi-
nar que la migración desde Centroamérica y México alcance en el futuro 
los picos históricos del pasado (para México) y de la actualidad (para 
Honduras, El Salvador y Guatemala). Hasta cierto punto, esta tendencia 
presenta un escenario más positivo para la discusión sobre la gestión re-
gional de la migración.

Observaciones finales: hacia la gestión  
de flujos migratorios cada vez más heterogéneos  

en una región de gran movilidad

El amplio sistema migratorio que comprende Canadá, Estados Unidos, 
México, Guatemala, Honduras y El Salvador ha demostrado ser uno de los 
mayores del mundo. Se puede caracterizar por la heterogeneidad de 
los flujos, que incluye diversos estatus de migrantes documentados y, 
al menos para Estados Unidos como país receptor, una gran población 
migrante indocumentada. Los lazos sociales y económicos construidos 
mediante los movimientos internacionales entre estos países permiten 
anticipar que la migración continuará durante las próximas décadas, 
con una trayectoria diferente y con la potencial presencia de flujos desde 
el norte hacia el sur. La gran cantidad de ciudadanos con doble naciona-
lidad y la concentración de grupos de edades jóvenes apoyan también la 
posibilidad de que persistan los fuertes vínculos a través de la migración.

Las dinámicas demográficas de los seis países anticipan que el tamaño 
de los flujos puede estabilizarse e incluso disminuir, ya que las tasas de 
fertilidad tienden a converger. Además, el perfil de los migrantes poten-
ciales cambiará a medida que la educación se amplíe en los principales 
países de destino. No obstante, existe un creciente desajuste entre la di-
námica demográfica y las políticas migratorias, especialmente en Estados 
Unidos. Si se analiza a mediano o largo plazo, el cambio demográfico en 
el sistema migratorio ofrece una oportunidad única para definir una es-
trategia de gestión eficaz de la migración.
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Grá�ca 3.2a. Tasas de fecundidad total
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Grá�ca 3.2b. Tasas quinquenales de crecimiento poblacional total 
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Grá�ca 3.2c. Tasas quinquenales de crecimiento  
poblacional en edad laboral (de 15 a 64 años) 
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CAPÍTULO 4 
RECESIÓN VERSUS DEPORTACIONES: QUÉ FUE LO QUE 

ACABÓ CON LA MIGRACIÓN MEXICANA NO AUTORIZADA?*

René Zenteno 
Roberto Suro 

Entre  y , más de dieciséis millones de personas salieron de 
México hacia Estados Unidos.1 Por su tamaño, concentración y duración, 
se trata de un acontecimiento singular en los anales de las migracio-
nes contemporáneas en todo el mundo y sin precedentes tanto en la 
experiencia de México, como país emisor, como en la larga historia de 
la inmigración hacia Estados Unidos. Los estudiosos han identificado 
numerosos factores que explican los orígenes y la vitalidad de esta mi-
gración. Las pruebas que había disponibles no ofrecían ningún indicio 
de que este fenómeno migratorio, enorme y robusto, pudiera terminar 
repentinamente. Las circunstancias de ese final son tan importantes 
como sus muy estudiados comienzos. Es difícil trazar simples líneas de 
causalidad. No obstante, se están realizando valiosos estudios para ex-
plicar cómo y por qué la era de la migración a gran escala entre México 
y Estados Unidos se detuvo en la primera década del siglo xxi y qué 
fue lo que la reemplazó en la siguiente década (Hanson, Liu y McIntosh 
2017; Villarreal 2014; Massey, Durand y Pren 2014). Para avanzar en  

* Los autores agradecen el apoyo de la Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de Mé-
xico (Emif Norte) que proporcionaron Marie-Laure Coubès y Mauricio Rodríguez-Abreu (colef.
mx/emif/).

1  Cifras basadas en los datos de la Oficina del Censo de Estados Unidos, de acuerdo con un 
análisis del Pew Hispanic Center (2015).
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dicha investigación será necesario comprender con mayor detalle la 
pauta que marca la evolución de estas tendencias migratorias: este es 
precisamente nuestro enfoque.

Comenzamos el presente capítulo presentando la evolución de la 
migración mexicana hacia Estados Unidos desde el inicio de la Gran 
Recesión. Abarcamos hasta 2017 y utilizamos múltiples fuentes de infor-
mación públicas en combinación con nuestro análisis original de datos 
recientes de la Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México 
(Emif Norte). En un segundo momento resumimos algunos de los análi-
sis propuestos para explicar esta evolución. En tercer lugar examinamos 
con más detalle la aplicación de la ley en la frontera, en particular, su 
efecto disuasorio entre los deportados mexicanos recientes.

El aumento constante y la caída repentina  
de la emigración mexicana hacia Estados Unidos

En los cincuenta años anteriores a la Gran Recesión se produjo una mi-
gración de México hacia Estados Unidos impulsada por las diferencias 
estructurales de las dos economías, las políticas públicas en ambos lados 
de la frontera y la reunificación familiar. La emigración anual de México 
a Estados Unidos aumentó gradualmente tras el fin del Programa Brace-
ro (1964) y la promulgación de la Ley de Inmigración y Naturalización 
(1965). El cuadro 4.1 muestra que la afluencia bruta de migrantes de Mé-
xico hacia Estados Unidos creció progresivamente entre 1970 y 2010. En 
1970, los 759 700 mexicanos que residían en Estados Unidos representa-
ban solo 1.6% de la población nativa de México. Esta población se triplicó 
entre 1970 y 1980, y se duplicó en cada una de las dos décadas siguientes 
hasta alcanzar los 9.2 millones en el año 2000. Para entonces, 9.5% de la 
población nacida en México ya vivía en Estados Unidos.

El aumento de los flujos hacia el norte se produjo en un contexto 
de crecientes disparidades entre México y Estados Unidos, así como de 
una creciente polarización regional en México en términos de oportu-
nidades económicas y sociales. El punto álgido del éxodo mexicano se 
produjo en la década de 1990, cuando las condiciones en ambos países 
crearon una “catástrofe perfecta”: 1) las presiones demográficas en Méxi-
co; 2) la crisis del peso mexicano de 1994; 3) la prosperidad económica 
en Estados Unidos (“los clamorosos años noventa”); 4) la consolidación 
de las redes de inmigrantes, y 5) la legalización masiva de inmigrantes 
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indocumentados gracias a la Ley de Reforma y Control de la Inmigración 
(irca) de 1986 (a cambio de una aplicación de la ley de inmigración más 
estricta). Para entonces, la diáspora mexicana al norte de la frontera ya 
estaba bien establecida. Los millones de mexicanos que residían en Es-
tados Unidos —incluidos los muchos que consiguieron el estatus legal 
mediante la irca— brindaban apoyo material a los migrantes, informa-
ción sobre los corredores de tránsito hacia el norte y, en muchos casos, 
el atractivo añadido de la reunificación familiar. En el periodo compren-
dido entre 1990 y 2000, el número de migrantes mexicanos creció a una 
tasa de variación anual de 7.6%, y 500 000 migrantes mexicanos se suma-
ron cada año a la población de Estados Unidos.

Cuadro 4.1. Inmigración mexicana  
en Estados Unidos y tasa de cambio anual, 1960-2017

Inmigrantes mexicanos Tasa de crecimiento

1960 575 900 1960-1970 2.8

1970 759 700 1970-1980 10.6

1980 2 199 200 1980-1990 6.7

1990 4 298 000 1990-2000 7.6

2000 9 177 500 2000-2010 2.4

2010 11 711 100 2010-2017 -0.6

2017 11 269 900

Fuentes: Migration Policy Institute (mpi). Data Hub. Disponible en: www.migrationpolicy.org/
programs/data-hub/charts/mexican-born-population-over-time, y cálculos de los autores.

Este crecimiento continuó hasta 2007, último año en que se registra 
un aumento en Estados Unidos tanto en el número de inmigrantes poco 
cualificados como de la población nacida en México (Zenteno 2012; 
Hanson, Liu y McIntosh 2017). La migración entre México y Estados 
Unidos entró en una nueva era en 2007 cuando comenzó a disminuir el 
número de migrantes que llegaban al norte, lo que coincidió con una des-
aceleración en la industria de la construcción, que presagiaba ya la Gran 
Recesión (Pew Hispanic Center 2007). Poco después, cuando la economía 
estadounidense tocó fondo, la migración neta pareció alcanzar el punto 
cero.

La crisis financiera estadounidense de 2008 puso de manifiesto una 
realidad fundamental de la migración México-Estados Unidos: su fuerte 
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vínculo con la demanda de mano de obra en la economía estadounidense 
(Villarreal 2014; Massey, Durand y Pren 2014). La emigración mexicana 
hacia Estados Unidos disminuyó de forma radical como consecuencia 
de la Gran Recesión. El número total de inmigrantes mexicanos añadi-
dos a la población estadounidense durante el periodo de 2000 a 2010 fue 
de 2.5 millones, lo que significó aproximadamente la mitad de la cifra de 
la década anterior y la tasa de crecimiento anual más baja (2.4%) desde la 
década de 1960. Según datos del Centro de Investigaciones Pew, en 2008 
solo se contabilizaron 265 000 mexicanos como nuevos inmigrantes en 
Estados Unidos, una cifra muy inferior a los 615 000 registrados tan solo 
cuatro años antes (Cohn, Passel y González-Barrera 2017).

La gráfica 4.1 también muestra que el número de inmigrantes en 
Estados Unidos procedentes de México parece haberse estabilizado o 
incluso disminuido ligeramente en la década de 2010. En 2017, la pobla-
ción mexicana por nacimiento en Estados Unidos era de 11.3 millones. 
Los cálculos más recientes de la afluencia anual de migrantes mexicanos 
muestran 165 000 nuevas llegadas en 2015 (Cohn, Passel y González-Ba-
rrera 2017). Como se puede inferir de los datos migratorios, las nuevas 
llegadas de inmigrantes desde México se han compensado por un volu-
men similar de salidas de residentes de Estados Unidos, quienes se des-
plazan en dirección contraria. La tasa de migración neta casi nula entre 
México y Estados Unidos está explicada ya con detalle en otro trabajo 
(Passel, Cohn y González-Barrera 2012).

Encuesta sobre migración en la Frontera Norte de México

Formulamos las principales conclusiones de este capítulo a partir de los 
datos de la Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México 
(Emif Norte). Desde 1993, esta encuesta es el programa de investigación 
continuo más antiguo que registra datos originales sobre el número de 
personas que cruzan la frontera entre México y Estados Unidos, ya sea 
de forma legal o ilegal. El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), ins-
titución de investigación y docencia financiada por el gobierno, se en-
carga de realizarla en determinados puntos de cruce de la frontera y en 
aeropuertos mexicanos. Esta encuesta fronteriza ofrece una visión única 
del tamaño y las características de la migración en ambas direcciones a 
través de la frontera, con datos recopilados sistemáticamente de forma 
trimestral.
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En este capítulo nos interesa observar principalmente los cambios 
en el tamaño de los flujos migratorios en el transcurso del tiempo, y 
la encuesta fronteriza es especialmente valiosa a este respecto porque la 
metodología se ha repetido de forma constante durante muchos años. 
Además, el diseño del muestreo de la Emif Norte permite el seguimiento 
de los flujos por trimestres naturales. Las comparaciones anuales para 
el mismo trimestre permiten realizar análisis que tienen en cuenta las 
variaciones estacionales del flujo. Entrevistadores mexicanos la realizan 
en México, quienes preguntan a los encuestados que se dirigen al norte si 
cruzan a Estados Unidos de manera legal o no.

Este capítulo también se basa en los datos de una encuesta realizada a 
una muestra aleatoria de mexicanos que han sido devueltos al lado mexi-
cano de la frontera por las autoridades estadounidenses. En la encuesta 
se clasifica a estos mexicanos como “repatriados”, un término que se ha 
seleccionado para distinguir los resultados de la encuesta de la termino-
logía que utilizan las autoridades estadounidenses cuando aplican la ley. 
Los mexicanos repatriados de la Emif Norte han sido devueltos a México 
por la fuerza y por distintas razones. Puede ser que la Patrulla Fronteri-
za los haya capturado horas antes o que hayan sido aprehendidos en el 
interior de Estados Unidos, arrestados y luego deportados. Además de 
recoger datos demográficos e información sobre su estancia en Estados 
Unidos, la encuesta pregunta a los encuestados dónde fueron detenidos.

El colapso del paso fronterizo indocumentado

Para entender la evolución del flujo entre México y Estados Unidos du-
rante el periodo posterior a 1965 debemos ponderar el papel que desem
peñaron los inmigrantes indocumentados. Este grupo representa una 
gran parte de la población de origen mexicano en Estados Unidos. En 
2006, los mexicanos representaban 57% de los 12.2 millones de migran-
tes no autorizados en Estados Unidos. Diez años después, la proporción 
de mexicanos había disminuido hasta casi 50%. Así pues, el número de 
inmigrantes mexicanos no autorizados en Estados Unidos se contrajo 
de siete millones en 2007 a 5.5 millones en 2016 (Passel y Cohn 2018).

El cambio en la población indocumentada en Estados Unidos se debe 
en parte a que el número de mexicanos que cruzan la frontera sin la de-
bida documentación ha disminuido sustancialmente en los últimos años. 
Los migrantes no autorizados viajan casi siempre en busca de trabajo, 
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y la contracción del mercado laboral estadounidense coincidió con un 
importante descenso de dicho flujo. El aumento de los flujos mexicanos 
no autorizados hacia el norte antes de la Gran Recesión puede verse en 
la gráfica 4.1; su más reciente colapso puede verse tanto en la gráfica 4.1 
como en la 4.2.2

De estas cifras se desprenden varias observaciones basadas en los da-
tos de la Emif Norte. Los flujos de migrantes no autorizados presentan 
importantes variaciones estacionales durante los años de mayor deman-
da en el mercado laboral estadounidense (véase la línea punteada en la 
gráfica 4.1). Este patrón estacional ligado a la demanda del mercado labo-
ral desapareció a causa de los efectos de la recesión económica. En gene-
ral, los flujos migratorios mexicanos no autorizados se dispararon desde 
los 330 000 de 2002, que aumentaron a mediados de la década de 2000 y 
alcanzaron su punto máximo en el primer trimestre de 2006. Lo que ocu-
rrió después de 2007 debe entenderse como una bajada desde un pico. Se 
trató de un pico temporal y hasta cierto punto artificial, en tanto que la 
migración recibió el impulso de la burbuja de la construcción de vivien-
das y de otras actividades económicas en Estados Unidos que colapsaron 
y se recuperaron lentamente. Por último, la Gran Recesión tuvo un fuerte 
impacto en el flujo hacia el norte, lo que inauguró un nuevo capítulo en la 
historia de la migración contemporánea entre México y Estados Unidos.

Los datos de la encuesta muestran que el número de inmigrantes 
indocumentados que se dirigen a Estados Unidos disminuyó de forma 
constante durante 16 trimestres consecutivos a partir de principios de 
2008 (gráfica 4.2), pero que el ritmo se redujo en 2011 y luego se invirtió. 
En los dos primeros trimestres de 2012, la encuesta fronteriza registró 
aumentos anuales en el flujo de indocumentados por primera vez desde 
el inicio de la Gran Recesión. En el primer trimestre de 2012, la encuesta 
registró un flujo no autorizado que fue 42% superior al del mismo tri-
mestre de 2011. El segundo trimestre marcó un aumento interanual de 
15 por ciento.

Tras algunos indicios de un renovado flujo hacia el norte y cifras re-
lativamente estables en 2012 y 2013, el descenso de la migración indocu-
mentada desde México parece haber iniciado un nuevo declive gradual. 
A partir del primer trimestre de 2014, los flujos de migrantes no autori-

2  Los flujos hacia el norte en Estados Unidos se refieren a los encuestados, que son personas 
nacidas en México, de 15 años de edad o más, llegados a la región de la frontera norte de México, 
quienes informaron tener la intención de cruzar a Estados Unidos sin ser residentes de las ciuda-
des fronterizas de México o de Estados Unidos.
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zados continuaron su tendencia a la baja y cayeron bruscamente durante 
quince trimestres consecutivos. Los datos de la Emif Norte muestran la 
caída más pronunciada en el transcurso de 2014 y 2015 (descensos anua-
les de más de 50% en cinco trimestres). El número de migrantes hacia 
el norte siguió disminuyendo de forma constante en 2016 y en los tres 
primeros trimestres de 2017. Durante los últimos siete trimestres regis-
trados por la Emif Norte, de los años previos a 2017, los intentos de cruce 
ilegal de la frontera por parte de mexicanos fueron solo 17% de los cruces 
registrados en el primer trimestre de 2006.

Grá�ca 4.1. Flujos mexicanos no autorizados hacia  
el norte en Estados Unidos por trimestre, 2003-2017
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* Datos suavizados para mostrar la tendencia secular. 
Nota: La función de suavización aplicada mediante Stata fue: (1/4)*[x(t-2) + x(t-1) + 1*x(t) + 
x(t+1)]; x(t) = �ujo.
Fuente: Emif Norte. 

Para entender el colapso  
de la inmigración mexicana indocumentada

La recesión económica

Hoy en día, los flujos no autorizados hacia el norte están en su punto 
más bajo. La disminución del número de mexicanos que se van a Estados 
Unidos es el resultado de muchos factores. Una prueba sorprendente del 
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impacto de la Gran Recesión en la disminución de la emigración mexi-
cana hacia Estados Unidos proviene de un trabajo de investigación de 
2014 del sociólogo Andrés Villarreal, quien utiliza datos de panel de Mé-
xico durante el periodo 2005-2013 para demostrar que la contracción del 
empleo en sectores económicos clave de Estados Unidos, que contratan 
trabajadores nacidos en México, desempeñó un papel importante en la 
disminución de la migración de hombres mexicanos. Esto, a su vez, dio 
lugar a una selección más positiva entre los jóvenes migrantes en térmi-
nos de educación. Otros factores económicos que contribuyen al bajo 
volumen de migración desde México son la disminución de la volatilidad 
de los resultados económicos de México en relación con los de Estados 
Unidos en el periodo posterior a la recesión y las mejoras en la economía 
mexicana (Hanson, Liu y McIntosh 2017).

La transición demográfica

La nueva era de la migración México-Estados Unidos debe entenderse 
también en el contexto de la transición demográfica de México. La mag-
nitud del éxodo mexicano tuvo un fuerte componente demográfico: el 
mayor crecimiento de la oferta laboral de México en comparación con 
el país vecino. El “subsidio” demográfico de México a la economía es-
tadounidense decayó como resultado de las bajas tasas de natalidad y la 
reducción del tamaño de las familias en México. En 1970, antes de la in-
troducción de la planificación familiar en México, las mujeres mexicanas 
tenían una media de 4.3 hijos más que las mujeres de Estados Unidos. 
Esta diferencia se redujo a 0.2 a finales de siglo.3 Gordon Hanson y Craig 
McIntosh fueron los primeros investigadores en examinar la conexión 
entre el tamaño de las cohortes mexicanas (la oferta de trabajo) y la gran 
migración mexicana hacia Estados Unidos en dos trabajos seminales 
(Hanson y McIntosh 2009, 2010). Más recientemente, Hanson y sus cole-
gas han ampliado su investigación para examinar la migración mexicana 
entre 2000 y 2010. Han descubierto fuertes razones para apoyar la hipó-
tesis de que los choques de la oferta laboral y, en menor medida, los cam-
bios en el ciclo económico de Estados Unidos desempeñaron un papel 
importante en la disminución de la emigración de mexicanos entre 15 y 

3  Cálculos basados en los datos de la tasa de fertilidad del Banco Mundial. Disponible en: 
https://data.worldbank.org.
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40 años de edad (Hanson, Liu y McIntosh 2017), un resultado consistente 
con la reducción de la corriente de emigración mexicana en el cambio de 
siglo que solo se revirtió por la burbuja de la construcción de viviendas.

Grá�ca 4.2. Variación porcentual anual del �ujo  
de migrantes no autorizados por trimestre, 2006-2017
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La aplicación de la ley fronteriza

Además de los elementos relacionados con los factores económicos y 
demográficos en México y Estados Unidos, hay otros factores que han 
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tenido un impacto en la dinámica de la emigración mexicana, entre los 
que destacan el endurecimiento de la aplicación de la ley en la frontera 
y en el interior. En los últimos treinta años se ha producido una rápida 
aceleración en la aplicación de la ley de inmigración en Estados Unidos 
(Massey, Durand y Pren 2016), con un aumento de la seguridad fronte-
riza que llegó a niveles históricos durante la Gran Recesión y el periodo 
posterior (Argueta 2016). La transformación más notoria en la aplicación 
de las leyes fronterizas no proviene de la administración Trump, sino del 
aumento sostenido entre 2008 y 2013.

Ha resultado un reto establecer una relación entre la aplicación de la 
ley en la frontera y la migración no autorizada. Uno de los obstáculos es 
su endogeneidad, es decir, que estos dos fenómenos se influencian mu-
tuamente. Por ejemplo, la migración está condicionada por los controles 
fronterizos y del interior, pero también influyen el rigor y la estrategia de 
la aplicación de la ley. Resulta también difícil cuantificar cómo perciben 
los posibles migrantes el riesgo de ser detenidos en la frontera y me-
dir las consecuencias de la detención y deportación entre los migrantes  
actuales.

En términos generales, los estudios concluyen que el despliegue de 
amplios recursos en materia de seguridad fronteriza tuvo poco efecto en 
la afluencia de inmigrantes indocumentados desde México entre 1977 
y 1988 (Espenshade 1994), en el intento de migración indocumentada 
entre 1983 y 1997 (Dávila, Pagan y Soydemir 2002), en la tendencia de la 
migración no autorizada entre 1972 y 2003 (Gathmann 2008; Angelucci 
2012), en el inicio de la migración indocumentada mexicana entre 1970 
y 2010 (Massey, Durand y Pren 2016) y, más recientemente, en la inten-
ción de los deportados mexicanos de volver a emigrar entre 2005 y 2012 
(Amuedo-Dorantes y Pozo 2014).

Al examinar la relación entre la aplicación de la ley y la inmigración 
antes de la Gran Recesión se observa un escenario triple. En primer lugar, 
el refuerzo de las fronteras fue incapaz de impedir que los inmigrantes 
entraran a Estados Unidos sin la documentación adecuada, en segundo 
lugar, dio paso a un aumento en los riesgos para la salud de los migrantes 
indocumentados y, en tercer lugar, los costos de la migración (precios 
de contrabandistas, endurecimiento de penas por cruzar ilegalmente de 
forma recurrente) fueron lo suficientemente grandes como para crear un 
“efecto jaula” y animar a millones de migrantes indocumentados a es-
tablecerse de forma permanente en Estados Unidos (Massey, Durand y 
Pren 2016).
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Aunque la mayoría de los estudios consideran que el efecto disuasorio 
del refuerzo en la seguridad fronteriza es menor, hay tres razones para 
pensar que subestimamos su impacto real. En primer lugar, el refuerzo de 
las fronteras tiene un efecto disuasorio entre los migrantes potenciales a 
un ritmo desconocido. En segundo lugar, la evidencia del pasado sugiere 
que los retornos aumentan proporcionalmente con los esfuerzos de con-
trol más estrictos (Hanson y Spilimbergo 1999; Angelucci 2012). En ter-
cer y último lugar, es posible que en el pasado el aumento en el refuerzo 
fronterizo no haya llegado a un nivel lo suficientemente alto como para 
impactar en el volumen de la migración no autorizada.4

A partir de 2007, los factores económicos que impulsaban la migra-
ción entre México y Estados Unidos sufrieron una transformación sus-
tancial; también cambiaron drásticamente el proceso de militarización de 
la frontera y la aplicación de la ley en el interior. La economista laboral 
Catalina Amuedo-Dorantes y sus colegas fueron los primeros en mostrar 
los efectos de las políticas federales y locales de aplicación de la ley en el 
aumento del miedo a la deportación y en el freno a la intención de volver 
a emigrar entre los migrantes no autorizados que retornaron a México, 
entrevistados en 2009-2010 (Amuedo-Dorantes, Puttitanun y Martí-
nez-Donate 2013). Otras investigaciones recientes sobre la relación entre 
la aplicación de la ley migratoria y los patrones de migración han dejado 
al descubierto que la aplicación de la ley en el interior ha contribuido 
a reducir la proporción de población hispana sin ciudadanía en lugares 
como Arizona (Amuedo-Dorantes y Lozano 2015), y que la aplicación de 
la ley en la frontera es un factor determinante para que los inmigrantes 
mexicanos elijan las zonas en dónde asentarse en Estados Unidos (Bohn 
y Pugatch 2015).

Examinar el impacto de la aplicación de la ley migratoria 

A partir de 1993, las sucesivas administraciones estadounidenses han in-
vertido mucho en el personal de la Patrulla Fronteriza, en sensores elec-
trónicos y barreras físicas, todo ello con el fin de impedir el movimiento 
de migrantes indocumentados a través de la frontera entre México y Es-
tados Unidos. En los años transcurridos desde la Gran Recesión, la acti-
vidad derivada de la aplicación de la ley en la frontera —cuantificada por 

4  El argumento del umbral se expuso en Espenshade (1994).



100  Segunda parte. Migración México-Estados Unidos

el número de aprehensiones— ha disminuido a la par del flujo hacia el 
norte. Mientras tanto se han puesto en marcha nuevos esfuerzos federa-
les de aplicación de la ley a lo largo de la frontera y en el interior del país.

La gráfica 4.3 ilustra el descenso constante del número de mexicanos 
detenidos en la frontera entre México y Estados Unidos desde el año 2000, 
según los datos del Departamento de Seguridad Nacional (dsn). En 2017, 
las autoridades estadounidenses realizaron solo 128 000 aprehensiones de 
mexicanos indocumentados en el sector de la frontera suroeste (la cifra 
total más baja desde el año 2000), lo que significa un descenso respecto del 
pico de aproximadamente un millón de aprehensiones anuales justo antes 
de la Gran Recesión. Sin embargo, como se muestra en la gráfica 4.3, las 
inversiones de Estados Unidos en el control fronterizo aumentaron inclu-
so después de que disminuyera el flujo migratorio hacia el norte. Tanto el 
presupuesto como los niveles de personal de la Patrulla Fronteriza aumen-
taron de forma más pronunciada al comenzar a disminuir la migración 
mexicana que en cualquier otro momento desde que inició el esfuerzo por 
robustecer la agencia que originalmente contaba con una fuerza esquelé-
tica de no más de 4 000 agentes. Entre 2006 y 2013, el personal aumentó 
de 11 032 a 18 611, un salto de 68%. Esto refleja tanto el gasto a largo plazo 
autorizado por el Congreso como las decisiones presupuestarias anuales.

Este marcado aumento en los esfuerzos de control durante un descen-
so del fenómeno que se pretende controlar, por una parte plantea cuestio-
nes obvias de política pública sobre la capacidad del gobierno federal para 
adaptarse a las circunstancias cambiantes. Por otra parte, la agilidad no 
es un rasgo comúnmente asociado a Washington. Pero hay otra cuestión, 
más relevante para este debate, que surge del contraste entre los esfuerzos 
de control y el flujo hacia el norte: ¿cuál es la relación entre ambos? Si los 
mayores incrementos en la aplicación de la ley se produjeron después de 
que el flujo comenzara a disminuir, ¿en qué medida puede atribuirse a 
la aplicación de la ley la explicación de ese descenso? Volveremos a esta 
cuestión más adelante en este capítulo.

Los datos de la Emif Norte que aparecen en la gráfica 4.4 muestran 
que el aumento de la aplicación de la ley coincidió con un cambio claro 
en una característica clave de los mexicanos expulsados de Estados Uni-
dos: su longevidad en tanto migrantes. Antes de la Gran Recesión, entre 
2004 y 2007, menos de 12% de los mexicanos repatriados había vivido 
en Estados Unidos más de un año. Por lo tanto, el impacto más grave de 
los esfuerzos de aplicación de la ley de Estados Unidos recayó de forma 
abrumadora en los nuevos entrantes que fueron capturados en la fronte-
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ra. Para 2011, casi la mitad de los mexicanos repatriados ya había vivido 
en Estados Unidos durante al menos un año. Los datos disponibles para 
el año 2017 muestran que entre 32 y 41% de los repatriados más recientes 
eran migrantes de larga duración.

Grá�ca 4.3. Presupuesto y personal de la Patrulla Fronteriza  
y aprehensiones de migrantes mexicanos en el sector  
de la frontera suroeste, años �scales de 2000 a 2017
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Otra vertiente de los datos de la Emif Norte sugiere que los efectos 
potenciales de la expulsión en los planes migratorios a futuro son peores 
para los migrantes con mayor antigüedad que para los recién llegados. Los 
mexicanos repatriados suelen ser entrevistados para la Emif Norte el mis-
mo día en que las autoridades estadounidenses los devuelven a México y 
se les pregunta si tienen intención de volver a Estados Unidos. Antes de la 
recesión, cuando la gran mayoría acababa de ser detenida en su intento por 
entrar a Estados Unidos, 90% de los repatriados dijo que pensaba volver 
al norte (gráfica 4.4). Este porcentaje comenzó a descender en 2009 y ha 
seguido bajando desde los dos últimos trimestres de 2016. En el año 2017, 
la intención de regresar se situó en torno a 41% o incluso menos.

No es de extrañar que los datos de la Emif Norte revelen algunas dife-
rencias importantes en los perfiles de los recién llegados a la corriente mi-
gratoria en comparación con quienes ya se habían establecido en Estados 
Unidos. El cuadro 4.2 reúne datos sobre una selección de características de 
los mexicanos repatriados en las encuestas realizadas entre 2012 y 2017.
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Grá�ca 4.4. Porcentaje de mexicanos repatriados con más de un año  
de residencia en Estados Unidos que declaran su intención de regresar  

a Estados Unidos, medido por trimestre, 2004-2017
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Fuente: Emif Norte.

De entre los recién llegados se detuvo a 68% mientras cruzaban la 
frontera o en las regiones desérticas y montañosas justo al norte de la fron-
tera. Esto es consistente con el hecho de haber sido repatriados como 
resultado de una aprehensión de la Patrulla Fronteriza. Por el contrario, 
casi dos tercios de los inmigrantes de larga duración fueron detenidos en 
controles de tráfico y 23% en su casa o en el trabajo. Estos porcentajes son 
consistentes con los efectos de la aplicación de la ley de inmigración en 
el interior del país.

El eje central de los nuevos esfuerzos de aplicación de la ley en el in-
terior ha sido los migrantes de larga duración, quienes tienen más pro-
babilidades de ser mayores (45%, de 35 años o más) y cabezas de familia 
(69%). Las expulsiones forzosas de mexicanos que llevan mucho tiempo 
residiendo en las comunidades estadounidenses tienen un efecto psicoló-
gico diferente. Los deportados que han experimentado el trastorno de ser 
expulsados de un hogar, un trabajo y una comunidad están menos interesa-
dos en regresar a Estados Unidos. Esto podría reflejar otros factores, como 
la debilidad del mercado laboral estadounidense y la intensificación de la 
vigilancia fronteriza y del interior. Sin embargo, es importante señalar que 
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una clara mayoría de los migrantes mexicanos entrevistados justo después 
de haber sido expulsados por la fuerza de Estados Unidos no declaran su 
intención de regresar. Esto se aplica en igual medida a quienes se les acaba 
de sorprender intentando cruzar la frontera por primera vez y a quienes se 
les ha expulsado de un hogar, un trabajo y una comunidad.

Cuadro 4.2. Características de los mexicanos repatriados  
según su permanencia en Estados Unidos (porcentajes)

2012-2017

Menos de un añoa Un año o másb

Género

Masculino 85 91

Femenino 15 9

Edad

15-24 34 13

25-34 38 41

35+ 27 45

Estado marital

Soltero 40 34

Con pareja 54 57

Tuvo pareja anteriormente 7 9

Posición en el hogar

Cabeza de familia 55 69

Cónyuge 5 5

Hijo/hija 25 12

Otroc 15 14

Sitio del arresto

Trabajo 1 10

Hogar 1 13

Calle o carretera 28 62

Cruzando la frontera 41 4

Desierto o montaña 27 3

Otro 2 7
a Migrantes que declararon haber permanecido en Estados Unidos menos de 
un año.
b Inmigrantes que declararon haber permanecido en Estados Unidos un año o 
más.
c Hermanos, padres u otra relación.
Fuente: Emif Norte (2012-2017).
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Los datos dejan claro que, a medida que el flujo hacia el norte fue 
disminuyendo, el esfuerzo por aplicar la ley se desplazó de los inmigran-
tes en tránsito a los que estaban ya establecidos en Estados Unidos. Esta 
evolución plantea una serie de cuestiones normativas y políticas que van 
más allá del alcance de este capítulo, que se centra en la eficacia relativa 
de estas estrategias de aplicación de la ley. Sin embargo, los datos sobre 
la intención de retorno sugieren que la expulsión de los migrantes de 
larga duración podría tener un impacto mayor en los flujos futuros que 
el aumento de la vigilancia de las fronteras posterior a la Gran Recesión.

Conclusión

Para 2017 había pasado ya toda una década desde que el flujo de mexi-
canos indocumentados disminuyera de forma precipitada. En realidad, 
en el periodo comprendido entre 2014 y 2017 se produjo una marcada 
aceleración de esa tendencia, lo que sugiere que este fenómeno no ha 
menguado, sino que ha cobrado un nuevo impulso. En todo caso, los 
datos disponibles indican que la migración no autorizada procedente de 
México no volverá a acrecentar la población estadounidense en el futuro 
cercano. Hay amplias investigaciones que apuntan a múltiples factores 
causales, como son las tendencias demográficas y económicas en México 
y en Estados Unidos. La multiplicación de esfuerzos por parte de Estados 
Unidos para hacer cumplir la ley también ha desempeñado, sin duda, un 
papel importante. La difícil cuestión que queda por resolver es qué peso 
relativo se debe atribuir a estos factores causales.

Sin embargo, deben tratarse con escepticismo las afirmaciones según 
las cuales la aplicación de las leyes en las fronteras fue un factor decisivo. 
Los datos de la Emif Norte —si se examinan en el contexto de otras me-
didas de los fenómenos migratorios— y los datos sobre los esfuerzos por 
aplicar la ley de inmigración de Estados Unidos sugieren que la aplicación 
de la ley, especialmente en la frontera, pudo haber reforzado el descenso 
pero no lo inició. Por el contrario, la cronología por sí sola apunta al papel 
decisivo de la Gran Recesión. El flujo hacia el norte experimentó un des-
censo brusco e incuestionable cuando el sector de la construcción de vi-
viendas se hundió al inicio de la recesión económica, y ya estaba bastante 
bajo cuando la economía en su conjunto quedó paralizada. Los esfuerzos 
más importantes por aplicar la ley entraron en vigor después. Tan solo con 
el paso del tiempo y debido al desplazamiento de la aplicación de la ley 
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desde la frontera hacia el interior del país hemos visto cómo ha permeado 
un profundo desánimo entre los emigrantes que regresan a México.

Gran parte de las investigaciones apuntan a tendencias estructurales, 
como la disminución de la tasa de fertilidad en México, en tanto causas 
del cambio en la migración mexicana no autorizada. Nuestra investiga-
ción busca afinar la línea de tiempo del cambio en el flujo migratorio 
y los factores que lo impulsaron. Un hallazgo muy claro es que las ten-
dencias estructurales no explican por qué el descenso del flujo hacia el 
norte comenzó tan bruscamente en un momento preciso —durante los 
dos últimos trimestres de 2006— y por qué luego se afianzó con tanta 
rapidez en tan solo un año. No parece que las tendencias demográficas 
que cobran impulso a lo largo de décadas sean capaces de producir un 
fenómeno que tome forma en el transcurso de unos meses. Los datos su-
gieren centrarse, más bien, en desarrollos a corto plazo. El más repentino 
de los acontecimientos asociados al cambio en los patrones de migra-
ción es el estallido de la Gran Recesión, y este momento específico se 
correlaciona estrechamente con la caída de la migración. Por otra parte, 
la intensificación de la aplicación de la ley que tuvo lugar bajo el gobierno 
de Obama se produjo después del inicio del descenso de la migración.

Nuestro análisis de la cronología de los cambios en los patrones de 
migración apunta a algo así como a un golpe doble. La Gran Recesión 
frenó el flujo de la migración mexicana no autorizada y, luego, la aplica-
ción de la ley reforzó esa tendencia, la prolongó y permitió que el declive 
desembocara en lo que ahora parece ser algo estable. Dada la importan-
cia de estas tendencias migratorias tanto para México como para Estados 
Unidos, creemos que es necesario estudiar aún más los acontecimientos 
ocurridos entre 2007 y 2017, cuando llegó a su fin una era de migración 
masiva. Solo con una mejor comprensión de ese extraordinario giro en 
los acontecimientos podremos ensayar un intento por comprender la 
nueva era que ahora se perfila.
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CAPÍTULO 5 
CÓMO AFECTAN LAS POLÍTICAS Y LAS POSTURAS  

DE ESTADOS UNIDOS A LA SALUD DE LA POBLACIÓN DE 
ORIGEN MEXICANO EN AMBOS LADOS DE LA FRONTERA?

Fernando Riosmena 
Hiram Beltrán-Sánchez 
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Justin Vinneau

Estados Unidos y México están íntimamente ligados en términos eco-
nómicos, ambientales y sociales. Dado que los profundos vínculos de-
mográficos que entrelazan a las dos naciones requieren una comprensión 
compartida y binacional del bienestar de sus poblaciones, en este capí-
tulo ofrecemos una visión general de la salud de la población de origen 
mexicano en ambos lados de la frontera. En primer lugar examinamos 
los principales cambios en las migraciones contemporáneas entre ambos 
países. A continuación relacionamos estas condiciones cambiantes con la 
salud de los migrantes mexicanos y de los mexicoestadounidenses naci-
dos en Estados Unidos. Por último, teniendo en cuenta los considerables 
movimientos hacia el sur de los individuos de origen mexicano durante 
los últimos años, exploramos la salud de los migrantes que regresan y del 
creciente número de mexicoestadounidenses nacidos en Estados Unidos 
que residen en México. Concluimos el capítulo con algunas sugerencias 
para la elaboración de políticas públicas que ayuden a mejorar la aten-
ción sanitaria de estos grupos demográficos.



108  Segunda parte. Migración México-Estados Unidos

Los grupos demográficos que comparten ambos países:  
las principales tendencias de la movilidad contemporánea

Durante más de un siglo, una enorme corriente migratoria documenta-
da históricamente forjó vínculos demográficos duraderos entre México y 
Estados Unidos. Hay dos cambios contemporáneos muy importantes en 
estos movimientos, los cuales han robustecido aún más estos vínculos.

En primer lugar, en la década de 1990, la población inmigrante mexi-
cana en Estados Unidos aumentó más rápidamente que en décadas ante-
riores, ya que la migración México-Estados Unidos se alejó del hombre 
que migraba solo, típico de las décadas de 1940 a 1980 (Massey, Durand 
y Malone 2002). Para entonces, una mayor proporción de inmigrantes 
indocumentados comenzó a establecerse en Estados Unidos durante pe-
riodos más largos, quienes a menudo venían acompañados por sus fami-
lias o estas se les unían posteriormente. Este cambio se produjo, al menos 
en parte, como respuesta a los cambios en la aplicación de la ley que re-
dujeron los incentivos para la circulación entre ambos países (Massey, 
Durand y Pren 2015).

En segundo lugar, el endurecimiento de la aplicación de la ley de in-
migración de Estados Unidos altera todavía estos flujos de población, lo 
que reduce la inmigración procedente de México (Villarreal 2014) y, ante 
todo, aumenta el número de personas de origen mexicano que se trasla-
dan de Estados Unidos a México, incluyendo a quienes son sujetos de la 
deportación masiva (Masferrer y Roberts 2012).

Es probable que estos cambios telúricos en la dinámica de la migra-
ción mexicana hayan tenido importantes implicaciones para el bienes-
tar de los migrantes, incluidas su salud física y mental. Los retos para el 
bienestar de los migrantes de origen mexicano en Estados Unidos y de 
los que se desarraigan repentinamente de Estados Unidos y regresan a 
México se abordan por separado en el resto de este capítulo.

La salud de los grupos demográficos  
de origen mexicano en Estados Unidos

A lo largo de las últimas cuatro décadas, los investigadores han mostrado 
de forma consistente una imagen polarizada de la salud de los grupos 
demográficos de origen mexicano en Estados Unidos. Por un lado, los 
estadounidenses de origen mexicano —especialmente los inmigrantes— 
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presentan varias ventajas en términos de salud en comparación con los 
blancos no hispanos. Esta ventaja de salud de los inmigrantes se observa 
en estadísticas sanitarias tan importantes como son la mortalidad adulta, 
que a su vez es el resultado de una mejor salud crónica de los mexicoes-
tadounidenses en algunos tipos de cáncer y, especialmente, en muchos 
parámetros de la función cardiovascular (Cunningham, Ruben y Nara-
yan 2008).

En contraste con esta perspectiva —algo quizá más esperado, dada la 
posición socioeconómica más baja de los mexicoestadounidenses—,  
la salud de este grupo demográfico es pobre en muchos ámbitos. En 
particular, las desventajas de salud de los mexicoestadounidenses, en 
comparación con los blancos de origen no hispano, son: peor salud, pro-
blemas de salud en el espectro de enfermedades cardiometabólicas, sobre 
todo de diabetes (Beard et al. 2009), y problemas relacionados con los 
niveles de colesterol bueno y los triglicéridos (Beltrán-Sánchez y Rios-
mena 2017).

Asimismo, la población de origen mexicano experimenta muchos de-
safíos en temas de salud mental. Aunque es menos probable que reporten 
haber sido diagnosticados con depresión y ansiedad, los estadouniden-
ses de origen mexicano y los inmigrantes indocumentados, en particu-
lar, son más propensos a reportar algunos síntomas importantes de estos 
problemas de salud mental, así como algunas formas de estrés (McGuire 
y Miranda 2008), lo que apunta a un subdiagnóstico.

Además de estas desventajas categóricas, con el tiempo, los inmigran-
tes mexicanos experimentan un deterioro en muchos ámbitos en los que 
mostraban cierta ventaja (Lara et al. 2005), lo que a menudo desemboca 
en una pérdida total de su ventaja sanitaria original. Como resultado de 
la acumulación de desventajas y del menoscabo de las ventajas, los esta-
dounidenses de origen mexicano pueden vivir más tiempo que los indi-
viduos blancos de origen no hispano, pero pasan una mayor parte de su 
vida sufriendo enfermedades crónicas a menudo infradiagnosticadas o 
tratadas incorrectamente, con alguna forma de deterioro cognitivo o con 
depresión (García et al. 2018a, 2018b).

Debido a la ventaja real de la salud de los inmigrantes, se supone que 
los migrantes mexicanos están —al momento de migrar— en mejor es-
tado de salud que las personas que no migran, un fenómeno conocido 
como selectividad. El acto de migrar, para quienes cruzan sin docu-
mentos, y el trabajo que realizan los inmigrantes, tanto indocumentados 
como legales, requiere un buen grado de resistencia física (Holmes 2013; 
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Horton 2016). Por lo tanto, quienes poseen una constitución más fuerte 
serán más capaces de hacer el viaje y acometer el trabajo agotador.

Aunque los migrantes tienden a presentar algunos “factores de riesgo” 
favorables que, a su vez, suelen reflejarse en una mejor salud que la de los 
no migrantes (Riosmena, Kuhn y Jochem 2017), es poco probable que la 
selectividad explique la ventaja de salud de los inmigrantes en su totali-
dad, ya que es mucho menos clara cuando se examinan mediciones más 
directas de la salud crónica (Díaz, Zeng y Martínez-Donate 2018). 

Debido a que el estado de salud de las personas se ve profundamente 
afectado por su entorno prevaleciente y debido a que la población inmi-
grante mexicana actual ha pasado, en promedio, más de una década en 
Estados Unidos, se deduce que el contexto de recepción —la forma en que 
los inmigrantes son percibidos y recibidos— es cada vez más relevante 
para influir en el bienestar de las personas a lo largo de su vida. Antes 
de llegar a Estados Unidos —si es que lo consiguen—, las personas que 
intentan cruzar sin documentos sufren un duelo considerable o, como 
mínimo, la amenaza de un duelo.

Durante el último medio siglo, la demanda de mano de obra ha supe-
rado los programas de trabajadores temporales invitados y otras vías le-
gales de migración laboral. Al mismo tiempo, durante el último cuarto de 
siglo, el gobierno de Estados Unidos ha dedicado importantes recursos 
a hacer más peligrosa la travesía, y no ha sabido abordar con esa misma 
seriedad las fuerzas económicas y sociales que estimulan la migración 
laboral indocumentada (Massey, Durand y Malone 2002). Por ejemplo, la 
contratación de mano de obra en Estados Unidos ha desempeñado tradi-
cionalmente un papel importante en estas migraciones, aunque también 
influyen las condiciones en su país de origen y las posibilidades (bastante 
limitadas) de cada individuo (Massey y Riosmena 2010; Ryo 2013). Dado 
que el enfoque en la aplicación de la ley en las fronteras no aborda estas 
fuerzas económicas y sociales, sino que se centra demasiado en la apre-
hensión, ha resultado ser una herramienta política ineficaz e ineficiente 
para gestionar la migración laboral.

Cruzar la frontera sin documentos se ha convertido en una propues-
ta cada vez más peligrosa y costosa, llena de todo tipo de escollos. Los 
entornos fluviales y, sobre todo, desérticos, montañosos y apartados a 
lo largo de la ruta de migración en las zonas fronterizas entre México 
y Estados Unidos presentan muchos peligros, lo que ha provocado la 
muerte anual de unos cuatrocientos migrantes en el lado estadounidense 
(Ortega 2018) —incluso en los últimos años, a pesar de que el número 
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de cruces indocumentados desde México ha sido mucho menor—, en 
donde las personas suelen morir ahogadas, sofocadas, por agotamiento o 
insolación. En el lado mexicano de la ruta, los migrantes también se en-
frentan al riesgo de extorsión y secuestro por parte de las organizaciones 
criminales, así como al robo y la violencia sexual (Martínez 2013), cuyo 
trauma a menudo perdura, especialmente si no se trata.

En los últimos años, la gestión de la inmigración se ha endurecido 
aún más con la promulgación de políticas de tolerancia cero, destinadas 
a procesar penalmente a todo aquel que sea sorprendido intentando cru-
zar la frontera de forma irregular, frente a la práctica anterior de detener 
y deportar a las personas sin levantar cargos penales.1 La prolongación de 
los tiempos de detención como consecuencia de estas y otras prácticas 
ha provocado el alojamiento de personas (incluidos niños pequeños) en 
centros de detención deficientes que albergan a miles de solicitantes de 
asilo y a migrantes indocumentados atrapados en las zonas fronterizas y 
en el interior. Además del daño general causado por la detención —un 
castigo que, según muchos observadores, es desmedido ante el delito de 
cruzar sin documentos y, sobre todo, ante la búsqueda de asilo—, por 
desgracia, los abusos a los detenidos tampoco son infrecuentes en estos 
centros (Jorgensen 2017). Es muy probable que estas prácticas produzcan 
traumas considerables y duraderos en los detenidos, especialmente en los 
niños (Isacson, Meyer y Hite 2018).2

Otros aspectos del contexto de recepción son cada vez más relevantes 
para el bienestar de los inmigrantes. La salud de los inmigrantes es espe-
cialmente sensible a las condiciones de los lugares de destino, sobre todo, 
porque migrar suele implicar cambios radicales en el entorno social. Es 
probable que estas experiencias afecten la salud de los migrantes de for-
mas que no se habrían producido si hubieran permanecido en México, a 
veces para mejor, pero más a menudo y a largo plazo para peor. Es proba-
ble que el contexto negativo de recepción que experimentan los migran-
tes también complique aún más los modos de incorporación (dentro de 
un espectro amplio de asimilación) de quienes logran penetrar en Esta-

1  Consúltense: www.migrationpolicy.org/article/family-separation-and-zero-tolerance-poli 
cies-rolled-out-stem-unwanted-migrants-may-face; www.nytimes.com/2018/11/08/us/politics/ 
trump-asylum-seekers-executive-order.html; www.washingtonpost.com/world/national-security/
at-the-us-border-asylum-seekers-fleeing-violence-are-told-to-come-back-later/2018/06/12/79a 
12718-6e4d-11e8-afd5-778aca903bbe_story.html.

2  Véase también www.pbs.org/wgbh/nova/next/body/psychological-damage-inflicted-by-pa-
rent-child-separation-is-deep-long-lasting.
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dos Unidos —ya sea de forma legal o irregular—, así como el bienestar (o 
la asimilación) de sus hijos nacidos en Estados Unidos (Waters y Pineau 
2015).

La gran mayoría de los migrantes mexicanos que viven hoy en Esta-
dos Unidos ha pasado más de una década en el país (González-Barrera y 
Krogstad 2017), incluyendo, por lo menos, a un millón de personas traí-
das por sus padres durante la infancia. Dada la ventaja de salud de los in-
migrantes en ciertos aspectos, los factores que operan en Estados Unidos 
podrían “proteger” a las personas de aquellos otros factores que diezman 
la salud. En concreto, las comunidades de mexicoestadounidenses o de 
inmigrantes quizá actúen como un “colchón” contra las tensiones de la 
vida cotidiana, como pueden ser la pobreza, la discriminación o la falta 
de documentos legales (Eschbach et al. 2004). Sin embargo, estos efectos 
protectores son o bien mecanismos de las personas sanas que se despla-
zan hacia adentro de los barrios —o con poca salud y que se desplazan 
hacia afuera—, o bien son efímeros, en el sentido de que pueden acabar 
siendo inútiles, dada la acumulación de desventajas que conducen al ya 
mencionado menoscabo de la salud.

A menudo se considera que este deterioro forma parte del proceso 
por el que los inmigrantes se “inculturizan” o adoptan actitudes, senti-
mientos, valores y, sobre todo, comportamientos típicos de la sociedad 
estadounidense dominante, incluso prácticas perjudiciales para la salud, 
como el aumento del tabaquismo, el consumo excesivo de alcohol o dro-
gas y los malos hábitos alimentarios (Lara et al. 2005). Sin embargo, los 
investigadores han señalado cada vez más grietas en la teoría de la in-
culturación y proponen, en cambio, la idea de que las desventajas —en 
términos de discriminación por el estatus étnico, racial o migratorio, así 
como la clase social y las condiciones laborales relacionadas con y resul-
tantes de lo anterior— se acumulan y, finalmente, se somatizan en com-
plicaciones de salud (Holmes 2013).

El sentimiento antiinmigrante y las políticas y prácticas asociadas 
predominaron en el clima político durante la administración Trump, en 
tanto canal importante por el cual el contexto de recepción merma la 
salud de los inmigrantes (y, como veremos en la siguiente sección, de 
sus descendientes). Este es el caso, en particular, de las estadísticas de sa-
lud perinatal y mental, incluidos el estrés postraumático, la depresión, la 
ansiedad y otras formas de malestar psicológico. El aislamiento social, 
la separación de las fuentes tradicionales de apoyo emocional y social,  
el sentimiento de culpa interiorizado resultante de la estigmatización y el 
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miedo a la deportación son factores que, sumados a la política antimigra-
toria, afectan la salud mental de los inmigrantes (Sullivan y Rehm 2005).

Aunque existen relativamente pocas investigaciones sobre cómo el 
sentimiento antiinmigrante y otras formas de desventaja “calan hasta 
los huesos” y cómo empeoran la morbilidad física y la mortalidad, sa-
bemos que estas formas de desventaja relacionadas con el estatus legal y 
socioeconómico terminan por afectar crónicamente la salud. Por ejem-
plo, muchos mexicoestadounidenses —nacidos tanto en México como 
en Estados Unidos— siguen realizando trabajos peligrosos y repetitivos, 
lo que provoca más accidentes y lesiones (Horton 2016). Quizá esto ex-
plique la mayor tasa de discapacidad en la población de origen mexicano 
(Hummer y Gutin 2018).

Asimismo, los procesos de desventajas acumulativas pueden afectar la 
salud de los mexicoestadounidenses —especialmente la de los inmigran-
tes— si se mantiene el acceso deficiente al sistema de atención médica de 
calidad. La Ley del Cuidado de Salud a Bajo Precio (aca, por sus siglas 
en inglés) dio acceso a mecanismos de seguridad social a trece millones 
de personas, incluidos los 1.1 millones de latinos (Collins et al. 2016). Sin 
embargo, debido en gran medida a que las disposiciones de la aca les 
impidió el acceso a planes de seguros médicos privados menos costosos 
a los once millones de inmigrantes indocumentados que viven en el país, 
y dado que dichas personas tampoco pueden cumplir con los requisitos 
para contratar la mayoría de los seguros públicos (principalmente, Medi-
caid y Medicare), hoy los hispanos constituyen un porcentaje de pobla-
ción sin seguro aún más alto que antes (40% en 2016 contra 29% en 2013) 
(Collins et al. 2016). La detección tardía de enfermedades debida a esta 
falta de atención médica puede causar sufrimiento y aumentar los costos 
para los pacientes y, en muchas ocasiones, para todos los contribuyentes, 
quienes absorben los gastos por medio del fondo de ayuda para los no 
asegurados.

Si bien el seguro y la atención médica son sumamente importantes, los 
mexicoestadounidenses y otras personas de color experimentan un trato 
diferenciado y discriminación en los consultorios médicos, en hospitales, 
clínicas y salas de emergencia (Hausmann et al. 2011), lo que desemboca 
en una peor salud. Esto vale sobre todo para los migrantes mexicanos in-
documentados, quienes incluso son más propensos a reportar experien-
cias negativas de atención médica que los mexicanos nacidos en Estados 
Unidos, lo que explica, en parte, la tasa más baja de aprovechamiento de 
la atención médica de los primeros (Ortega et al. 2007).
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A pesar de los desafíos que los inmigrantes enfrentan de manera des-
proporcionada, la salud de los mexicoestadounidenses nacidos en Esta-
dos Unidos es, casi siempre, menos favorable que la de sus coetáneos 
nacidos en México (Cunningham, Ruben y Narayan 2008). Asimismo, 
dentro del grupo de los nacidos en Estados Unidos, los hijos de los in-
migrantes (la segunda generación) tienen mejor salud que las terceras 
generaciones (Afable-Munsuz et al. 2014). Esto sugiere que la asimila-
ción de los mexicoestadounidenses (y otros inmigrantes) a la sociedad 
estadounidense viene acompañada de una pérdida de salud, lo que es una 
paradoja, dado que las personas emigran a Estados Unidos para mejorar, 
ante todo, el bienestar de sus hijos.

Los mexicoestadounidenses de todas las generaciones viven cierto 
progreso en relación con sus padres en términos de logros escolares y en 
otras mediciones de estatus socioeconómico (Telles y Ortiz 2008). Sin 
embargo, las condiciones sociales, económicas y políticas a las que se en-
frentan los padres —inmigrantes o no— tienen repercusiones en sus des-
cendientes. Lo más evidente es que la falta de estatus legal de los padres 
afecta de forma negativa el bienestar y el funcionamiento de los niños 
nacidos en Estados Unidos (Landale et al. 2015); en parte, tal vez, en vir-
tud del hecho de que el aumento del sentimiento antiinmigrante se asocia 
con un número menor de solicitudes de los padres y de aprovechamiento 
de diferentes tipos de ayudas públicas a las que tienen derecho estos ni-
ños (Pedraza y Zhu 2015), como es el caso de Medicaid. Este efecto de 
desaprovechamiento pudo haber sido más relevante una vez que la ad-
ministración Trump aplicara plenamente los cambios propuestos a la lla-
mada regla de la carga pública (Perreira, Yoshikawa y Oberlander 2018), 
que denegaría la residencia permanente a los solicitantes que viven en 
Estados Unidos si ellos o las personas dependientes de ellos —incluidos 
sus hijos nacidos en Estados Unidos— utilizan la mayoría de los servicios 
de salud pública.

La salud de los migrantes mexicanos que regresan a México

Al igual que en el caso de la emigración, para entender la salud de los 
emigrantes retornados hay que considerar primero la selectividad de este 
grupo demográfico. Tradicionalmente, los estudios se han centrado en 
los migrantes de retorno de mayor edad debido al interés en el bienestar 
de esta población más vulnerable y en evaluar si la ventaja de salud de los 
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inmigrantes —que es particularmente pronunciada en la vejez— es un 
artefacto del retorno al país de origen de individuos menos saludables. 
En efecto, las personas de la tercera edad que regresan a México tienen 
una salud crónica peor, mayores tasas de limitaciones físicas y mayores 
tasas de mortalidad que sus paisanos migrantes que permanecen en Es-
tados Unidos (Riosmena, Palloni y Wong 2013; Turra y Elo 2008), lo que 
apuntala la idea de la ventaja de salud de los inmigrantes, pero no la ex-
plica en su totalidad.

Existen investigaciones más recientes que han comenzado a examinar 
la salud de los adultos jóvenes que regresan a México, una población par-
ticularmente relevante, dadas las tendencias de los últimos años que he-
mos analizado. Si bien los adultos jóvenes que regresan no tienen peor (ni 
mejor) salud física crónica que los migrantes que permanecen en Estados 
Unidos, sí tienen peores percepciones de su propia salud, su salud mental 
es peor o presentan más hábitos negativos en torno a la salud (Arenas, 
Goldman, Pebley y Tervel 2015a; Diaz, Zeng y Martínez-Donate 2018). 
Esta situación es quizá el resultado de los procesos crónicos de desven-
tajas acumuladas que mencionamos antes y —sin lugar a dudas en lo 
que concierne a la salud mental— del propio proceso de deportación. En 
cualquier caso, el estado de salud relativamente deficiente de los migran-
tes retornados presenta claros retos para el sistema de salud mexicano, 
retos que analizamos, al tiempo que evaluamos cómo podría modificarse 
la salud a medida que los retornados y los migrantes de origen mexicano 
se (re)adaptan a México.

Aunque el tema que necesita más investigación de los que tratamos en 
este capítulo es la manera como los migrantes retornados y, sobre todo, 
los mexicoestadounidenses nacidos en Estados Unidos se adaptan o rea-
daptan a su regreso o traslado a México, algunos indicios apuntan a que 
esta adaptación ha sido infravalorada, en tanto que puede afectar la salud 
de las personas y de los grupos étnicos que vuelven y, en particular, su sa-
lud mental. Los retornados recientes tienen peores resultados en el mer-
cado laboral que las olas anteriores de migrantes (Parrado y Gutiérrez 
2016). Los migrantes retornados también tienen un seguro y cobertura 
de salud peores que los no migrantes, tanto porque tienen menos pro-
babilidades de tener o de haber tenido empleos en los sectores público 
y privado formal, que les brinden acceso al seguro, como porque tienen 
menos probabilidades de formar parte del Seguro Popular (Riosmena, 
González y Wong 2012; Ross, Pagán y Polsky 2006), el programa de un 
seguro público de salud establecido en 2004 que ha aumentado drástica-
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mente la cobertura y el índice de aprovechamiento, y que ha reducido los 
gastos por cuenta propia de los mexicanos (Arenas, Parker, Rubalcava y 
Tervel 2015b). Incluso después de las reformas del programa del Seguro 
Popular (llamado ahora Instituto de Salud para el Bienestar, Insabi), los 
migrantes de retorno tienen todavía menos probabilidades de acceder a 
él; debido, por ejemplo, a la falta de acceso a documentos de identidad y 
de otro tipo.

Los migrantes que retornaron más recientemente han experimentado 
una notable mejora en la cobertura del seguro médico en los últimos 
años gracias al Seguro Popular. Sin embargo, estas mejoras no han elimi-
nado la brecha en la cobertura en relación con otros mexicanos (Wassink 
2016), una situación que tampoco ha mejorado con las reformas recien-
tes, incluida la supresión de primas. Lo más probable es que esta mejora 
haya sido más lenta entre los migrantes de retorno, en parte porque el 
programa requiere que los solicitantes presenten documentos específicos 
que a menudo les resultan difícil de obtener a los migrantes. En efecto, 
debido a que algunos de los documentos requeridos para solicitarlo solo 
están disponibles para las personas nacidas en México,3 la población de 
ascendencia mexicana nacida en Estados Unidos (y, hasta donde sabe-
mos, incluso los que tienen doble nacionalidad) sigue sin poder acogerse 
a este programa de seguros. Sin lugar a dudas, México necesita un siste-
ma de salud más flexible para que el gran número de migrantes de retor-
no y sus hijos nacidos en Estados Unidos puedan tener un mejor acceso 
al Seguro Popular y a otros sistemas de salud del país.

Conclusión: perspectivas de futuro,  
recomendaciones de políticas públicas

El panorama que ofrecemos aquí de la salud de las poblaciones de origen 
mexicano en ambos lados de la frontera es negativo —en términos gene-
rales, aunque con algunas excepciones notables y fugaces—, y es probable 
que empeore aún más en el futuro. Los investigadores ya han pronosti-
cado una pérdida en algunos aspectos de la ventaja de salud, dadas las 
tendencias de la salud crónica en ambos países (Hummer y Hayward 
2015). La situación, sin embargo, es especialmente preocupante; durante 

3  Consúltese: www.gob.mx/tramites/ficha/afiliacion-al-seguro-popular-en-tu-localidad/CNP 
SS179.
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la administración de Donald Trump, el clima político y social —que in-
cluye, pero no se limita a, la política social que afecta a la inmigración 
y al bienestar de los inmigrantes— se deterioró de manera considerable 
(véase nota 2). Esto conlleva el detrimento de los programas de salud 
públicos y subvencionados.

Teniendo en cuenta las tendencias de movilidad que comentamos 
brevemente al principio de este capítulo, además de la integración eco-
nómica y social de ambos países en otros ámbitos, la búsqueda de una 
solución a los problemas de salud de estas poblaciones debería incluir, 
tanto en Estados Unidos como en México, esfuerzos para mejorar su 
situación legal, sus condiciones de vida y de trabajo y su acceso a la 
atención sanitaria. Deberían proponer soluciones específicas de aten-
ción médica binacional, como el Medicare móvil para todos los jubila-
dos estadounidenses (que incluya a la gran población de jubilados sin 
ascendencia mexicana que viven en México) (Schafran y Monkkonen 
2017), así como un programa de seguro médico binacional móvil para 
los ciudadanos mexicanos.

Reconocemos que estas recomendaciones son poco realistas en el 
clima político reciente, ya que este clima ha producido muchas de las 
condiciones que desafían la salud de la población de origen mexica-
no en ambos lados de la frontera. Sin embargo, no por ello son enfo-
ques incorrectos. Lo más importante es que, independientemente del 
clima político, no hay ninguna solución realista para los desafíos que 
enfrentan las poblaciones que comparten Estados Unidos y México, 
considerando que los dos países seguirán profundamente entrelazados 
mediante estos vínculos y otros más. La elaboración de políticas basa-
das en la racionalidad y la humanidad volverá a ser, en algún momen-
to, algo realista.
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CAPÍTULO 6 
CÓMO DEBE SER EL FUTURO PARA LOS HIJOS DE LA 

EMIGRACIÓN? LASANTI Y EL IMPERATIVO EDUCATIVO

Patricia Gándara 
Gary Orfield

La zona que se extiende desde Los Ángeles hasta Tijuana, una región 
que llamamos Lasanti (Los Ángeles-San Diego-Tijuana), fue la undé-
cima economía más grande del mundo en 2016. Es más grande que las 
economías de España y Rusia, y es crucial para el bienestar económico de 
California, de Estados Unidos y de México. A pesar de la retórica sobre 
la construcción de muros y el sellado de fronteras, California y México 
son del todo independientes, sobre todo en esa frontera, y sus destinos 
están inexorablemente ligados. Este es también el punto fronterizo más 
activo del mundo y el hogar de cientos de miles de estudiantes que com-
partimos, esos jóvenes que son producto tanto de Estados Unidos como 
de México, y de quienes depende en gran medida el destino de ambos 
países. A pesar de ello, este enorme recurso está en riesgo, a menos que 
las dos naciones combinen esfuerzos para elevar el nivel educativo de 
toda la región, y lo hagan rápidamente, antes de que se cierre la ventana 
de la oportunidad.

El contexto

La creación de la megalópolis en la costa del Pacífico que llamamos La-
santi es un triunfo de la promoción y la creatividad sobre la realidad. A 
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medida que la población se fue disparando y el dinero fue derramándose 
hacia el sur de California a principios del siglo xx, los líderes cívicos se las 
arreglaron —trayendo agua desde el norte— para transformar lo que era 
un desierto estéril en un impresionante vergel lleno de árboles origina-
rios del medio oeste. La falta de un puerto natural se superó con la cons-
trucción de uno enorme hecho por el hombre. Tan solo Los Ángeles, en 
términos urbanos, es tal vez la mayor profecía autocumplida del mundo. 
La ciudad siempre ha tenido talento para crear y comercializar imágenes 
poderosas, que se manifiestan ahora como centro mundial del cine, la 
televisión y la música popular. Así ha creado su propia imagen, forjada a 
partir de un desierto con poco capital natural. En 2016, los investigadores 
de la Brookings Institution utilizaron un amplio abanico de datos para 
clasificar las áreas metropolitanas según medidas de innovación tecno-
lógica, creación de nuevas industrias, recursos de capital y de conoci-
miento e inversión, e identificaron las seis más poderosas del mundo, a 
las que definieron como “gigantes globales” (Leal y Parilla 2016). Estas 
áreas metropolitanas, grandes y ricas en exceso, son centros de mercados 
financieros, de grandes corporaciones y de importantes universidades, 
y sirven como nodos clave en el flujo mundial de capital, innovación y 
talento. Una de esas seis áreas es Los Ángeles. En ese mismo estudio de 
Brookings Institution se identifica el área metropolitana de San Diego, 
otra parte de Lasanti, como una de las diecinueve capitales del conoci-
miento del mundo. Se trata de centros de innovación de tamaño medio, 
altamente productivos, con una fuerza laboral talentosa y universidades 
con investigación de élite.

Al otro lado de la frontera está Tijuana, una de las ciudades más gran-
des de México (mucho más grande que San Francisco y dos veces más 
grande que Seattle o Portland). Está situada en Baja California, uno de los 
estados más ricos de México. Empresas y multinacionales estadouniden-
ses han construido y operan fábricas modernas que producen bienes para 
todo el mundo y abundantes puestos de trabajo para los residentes loca-
les. Las universidades hormiguean con capital intelectual que brindan a 
la región, y un gran número de ciudadanos estadounidenses cruza cada 
día para visitar y aprovechar sus servicios, más económicos, mientras que 
muchos mexicanos cruzan cada mañana para trabajar o ir a la escuela en 
Estados Unidos. Es, en resumen, la frontera más transitada del mundo.

Un aspecto importante que posee esta zona, que con demasiada fre-
cuencia se pasa por alto, es el cuadro de trabajadores jóvenes, bilingües 
y biculturales que pueden fungir como puente entre las economías y las 
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sociedades de las dos naciones. En una encuesta reciente que realizamos 
en escuelas secundarias y preparatorias de San Diego y Tijuana, la mayo-
ría de los jóvenes de esta última ciudad declararon tener conexiones con 
Estados Unidos por medio de familiares, amigos u otras interacciones, y 
muchos de ellos, en ambos lados de la frontera, se manejan en dos idio-
mas, una habilidad muy codiciada por los empleadores.

Enorme desigualdad tanto  
en México como en Estados Unidos

Sin embargo, por muy próspera y dinámica que sea la región, también 
es un lugar de una profunda desigualdad económica. Tanto California 
como la zona fronteriza de Baja California han producido millones de 
buenos empleos; sin embargo, grandes segmentos de la población casi no 
tienen ninguna posibilidad de movilidad. Esto es lo que ocurre cada vez 
más en toda Lasanti. La desigualdad económica es muy grave en ambos 
países. El sur de California es una de las regiones más desiguales de Esta-
dos Unidos, país que ocupa el tercer lugar —y México el segundo— entre 
los treinta países miembros de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (ocde) en cuanto a desigualdad de ingresos 
(gráfica 6.1).

Grá�ca 6.1. Desigualdad de ingresos, 34 países  
de la ocde, porcentaje por encima / por debajo de la media, 2014
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El Departamento de Educación de California informa que 80% de 
los estudiantes latinos del estado tienen derecho a almuerzos gratuitos 
o de precio reducido (Departamento de Educación de California 2016). 
La mayoría de los padres latinos no pueden pagar los almuerzos de sus 
hijos, y la mayoría de los estudiantes de Lasanti son latinos. Estas cir-
cunstancias de niños y jóvenes se ven exacerbadas por el alto porcentaje 
de familias inmigrantes en California. La mitad de todos los niños en 
California tiene al menos un padre inmigrante, y una cuarta parte de 
todos los inmigrantes son indocumentados (Johnson y Sánchez 2018), 
lo que significa que muchos niños inmigrantes viven en circunstancias 
bastante inestables, dadas las políticas actuales de aplicación de la ley de 
inmigración. Además, dado que la política federal no permite ni siquiera 
a los inmigrantes legales el acceso a muchos servicios sociales con apoyo 
federal durante un periodo de cinco años, estas familias también suelen 
ser reacias a solicitar servicios básicos de atención sanitaria y nutricional 
a los que sus hijos —ciudadanos estadounidenses— tienen derecho.

De entre estos 34 países de la ocde, la desigualdad de ingresos en 
México solo es peor en Chile, como se muestra en la gráfica 6.1, y es 
extremadamente alta en comparación con la media de todos los países 
de la lista. México también sufre tasas de pobreza extremadamente al-
tas. Aunque las definiciones internacionales de pobreza varían mucho, 
investigadores de la Universidad Iberoamericana calculan que la cifra de 
pobreza es ligeramente superior a 50% de la población mexicana (Teruel, 
Reyes y López 2017). El salario mínimo tan bajo, que actualmente ronda 
los 88.3 pesos por día, o unos 5 dólares, contribuye a este problema. Los 
trabajadores que ganan el salario mínimo se encuentran por debajo del 
umbral de pobreza en México. Está claro que, para que México pros-
pere, debe atacar los problemas de la pobreza y de las profundas des-
igualdades, que se ejemplifican en el bajísimo salario mínimo. El nuevo 
gobierno de Andrés Manuel López Obrador ordenó un aumento de 16% 
del salario mínimo, a unos 5.4 dólares diarios, y una duplicación del sa-
lario mínimo en la frontera norte, a más de 9 dólares diarios a partir de 
2019 (Harrup 2018). Es posible que haya más aumentos en camino para 
cumplir con los términos del Tratado entre México, Estados Unidos y 
Canadá (tmec). Sin embargo, los bajos niveles de escolaridad van de la 
mano con el salario mínimo.
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Retos educativos del lado mexicano

Aunque se han creado muchos puestos de trabajo en Baja California, la 
inflación ha rebasado los aumentos salariales, lo que ha provocado un 
descenso en los ingresos reales. Si bien la mayoría de los puestos de tra-
bajo son de nivel básico, con poca o nula movilidad, han sido lo sufi-
cientemente llamativos como para atraer a muchos trabajadores jóvenes 
venidos desde otras partes de México. Sin duda son llamativos para un 
joven de 18 años sin grandes responsabilidades, pero con estos trabajos 
no se gana lo suficiente como para sacar de la pobreza a una familia. En 
Baja California ha habido avances espectaculares en el aumento del nivel 
educativo de los jóvenes de 15 a 17 años. La tasa de graduación era de 
39.5% en 2004 y alcanzó 58.9% una década después en 2014 (Inegi y Go-
bierno del Estado de Baja California 2016). No obstante, los bajos niveles 
de educación superior y el número todavía alto de jóvenes que no ter-
minan la preparatoria son características propias de Baja California que 
limitan seriamente su desarrollo. Por desgracia, la brecha de ingresos de 
los individuos con educación media, o menor, y los que tienen un título 
universitario, o mayor, ha disminuido en los últimos años (Mordechay 
2014). No obstante, aunque la finalización de los estudios universitarios 
solo afecta a un pequeño porcentaje de la sociedad hasta el momento, pa-
rece producir una prima mucho más importante. La gráfica 6.2, extraída 
de una investigación para el Banco Interamericano de Desarrollo (bid), 
realizada por Santiago Levy y Luis Felipe López-Calva (2016), ilustra las 
escasas ventajas económicas que supone el mero hecho de terminar la es-
cuela preparatoria. La falta de oportunidades también hace que más de 
20% de los mexicanos de 18 a 24 años de edad no esté ni en el mercado 
laboral ni en la escuela, el doble de la media de los países de la ocde en 
términos comparativos (Guthrie et al. 2018).

En la región escasean gravemente las plazas en las preparatorias y el 
camino hacia la universidad es tortuoso para la mayoría de los estudian-
tes y sus padres, quienes interrumpieron su educación mucho antes de 
llegar a la universidad. Por ejemplo, 12 000 estudiantes de Baja California 
se encontraron en 2017 sin la posibilidad de asistir a una preparatoria 
pública porque no quedaban plazas disponibles al momento de las ins-
cripciones (Reyes 2017b). Los estudiantes que no están familiarizados 
con el sistema escolar y los procesos de solicitud y examen son los más 
propensos a quedar fuera. El gobierno mexicano proporciona becas a las 
preparatorias privadas, pero muchas de ellas son “proyectos temporales” 
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(pop-ups), de calidad inferior y ofrecen pocas horas de instrucción y un 
plan de estudios insuficiente (Reyes 2017b). Dada la falta de opciones 
viables, muchos estudiantes simplemente interrumpen su educación an-
tes de finalizar la preparatoria.

Grá�ca 6.2. Ingresos por nivel educativo como proporción  
de los ingresos con educación universitaria, México, 1996-2014
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Con respecto de la educación superior, 35% de los jóvenes de 18 a 22 
años en Baja California que buscan ser admitidos en la universidad no 
encuentra una plaza disponible en el sistema público (Reyes 2017a). Si 
bien es importante estimular el interés de los estudiantes por continuar 
su educación, existen barreras muy reales, incluso para los convencidos. 
Tan solo 17% de los mexicanos en las edades entre 25 y 64 años alcanzó 
un título universitario (licenciatura) en 2016 (Barshay 2018). Además, en 
los niveles de maestría y doctorado, las tasas de finalización más altas se 
dan, con diferencia, en ciencias sociales y educación (Inegi y Gobierno 
del Estado de Baja California 2016, gráfica 6.18). Las universidades loca-
les producen muy pocos trabajadores formados a nivel de posgrado en 
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ciencias, matemáticas o negocios. Con todo, hay excelentes escuelas en 
otras partes de México que imparten este tipo de formación a muy alto 
nivel. Para que la zona mexicana de Lasanti se integre mucho más en la 
economía de la región, las instituciones estadounidenses podrían ayudar 
en gran medida con el desarrollo de programas serios de formación para 
jóvenes trabajadores prometedores. Incluso unos cuantos pasos modes-
tos en la expansión de la educación superior podrían producir grandes 
cambios en las relaciones transfronterizas y en las posibilidades conjun-
tas para el futuro.

A nivel primaria y secundaria se han aprobado reformas recientes en 
el Congreso para agilizar la inscripción de los estudiantes que vienen de 
fuera del país, principalmente los migrantes “retornados”. Las escuelas 
primarias y secundarias mexicanas están ahora obligadas a aceptar a los 
estudiantes que se presenten con o sin papeles. Sin embargo, continúan 
los informes de que esto no siempre se respeta o tal vez ni siquiera se 
conoce en algunas partes del país (Jacobo y Jensen 2018). Existen toda-
vía muchos problemas respecto de la integración de los estudiantes que 
compartimos en el sistema escolar mexicano. Los maestros a menudo 
no se dan cuenta de que estos alumnos están “atrasados” por no haber 
aprendido a leer y a escribir en español, o porque han estudiado en un 
sistema escolar diferente con expectativas y planes de estudio distintos. 
En ocasiones, los profesores evalúan a los estudiantes educados en Esta-
dos Unidos, que por lo general parecen mexicanos, como discapacitados 
o retrasados en términos de aprendizaje, cuando en realidad su problema 
es la comprensión del idioma. Los profesores mexicanos no están capa-
citados para atender las necesidades de estos estudiantes y, a menudo, 
incluso se sienten indignados por tener que tratar con ellos. México no 
ofrece clases de español como segunda lengua para los inmigrantes ni 
programas de orientación, como programas para recién llegados, ya que 
el gran número de nuevos inmigrantes sin conocimientos sólidos de es-
pañol es un fenómeno relativamente nuevo. Por lo tanto, para los recién 
llegados es un gran reto adaptarse al nuevo plan de estudios y a las nue-
vas expectativas, mientras, en paralelo, adquieren habilidades de lectura 
y escritura en español, y tratan de seguir el ritmo de sus compañeros de 
clase educados en México.
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Retos educativos del lado de California

Aunque existen claras diferencias en la compensación laboral en el sur de 
California según el nivel de los estudios cursados, en realidad los salarios 
han sido bastante planos desde hace varias décadas, lo que significa que 
ha bajado el poder adquisitivo real. Solo se accede a la movilidad social si 
se finaliza la educación superior. La gráfica 6.3 muestra la relación entre 
la renta media de las familias y el nivel de estudios completados en las 
últimas décadas. Los ingresos han crecido muy poco a lo largo de este 
tiempo para todos los niveles de estudios finalizados, excepto los uni-
versitarios. Esto es consistente con el aumento de la desigualdad en la 
sociedad estadounidense, ya que las ventajas económicas recaen casi ex-
clusivamente en las personas con mayor nivel de estudios.

Grá�ca 6.3. Aumento de la brecha de ingresos  
por niveles educativos, relación de ingresos familiares  
del sur de California por nivel educativo, 1980-2014
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California evalúa anualmente a sus alumnos tanto en lengua inglesa 
como en matemáticas en los grados 3º a 8º y 11º. Por ejemplo, en 2017, 
57% de los alumnos euroestadounidenses de cuarto grado pudo cumplir 
o superar el estándar estatal de rendimiento en matemáticas en ese grado; 
74% de los alumnos asiáticos cumplió o superó el estándar, pero solo 29% 
de los alumnos latinos pudo aprobar dicho nivel. En el octavo grado, justo 
antes de entrar a la escuela preparatoria, casi 52% de los estudiantes blan-
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cos cumplió o superó el estándar, en comparación, los asiáticos con 73% 
y con solo 23% los latinos (Departamento de Educación de California 
2017). Por lo tanto, los estudiantes latinos en California entran a la prepa-
ratoria con una formación muy diferente a la de sus homólogos blancos y 
asiáticos. Esto se traduce en diferencias sustanciales a lo largo de los cur-
sos escolares hasta llegar a la graduación, ya que 87% de los estudiantes 
blancos, 94% de los asiáticos y 80% de los latinos se gradúan cuatro años 
después. En otras palabras, uno de cada cinco estudiantes latinos no se 
gradúa con su generación, y de ellos solo 42% se gradúa con los cursos 
requeridos para entrar en una carrera universitaria de cuatro años. Casi 
55% de los estudiantes blancos y 76% de los asiáticos completan estos 
cursos. A lo largo de todo el proceso, desde la escuela preparatoria hasta 
la universidad, cada vez hay menos estudiantes latinos preparados para 
entrar y cursar con éxito la universidad. En 2016, mientras que 64% de 
los asiáticos y 47% de los blancos habían completado al menos una licen-
ciatura en la región californiana de Lasanti, lo había conseguido tan solo 
15% de los latinos con 29 años cumplidos.1 Dada la preponderancia de 
la población latina en esta región, las estadísticas son motivo de alarma. 
Los economistas de California proyectan ahora que el estado va a tener 
un déficit de más de un millón de graduados universitarios respecto de 
lo que se prevé que necesite el futuro mercado laboral en la próxima dé-
cada (Bohn y Cuellar 2017); dado que los latinos son la mayoría de los 
estudiantes del estado y de la región, esto crea un importante desbalance 
entre la oferta de recursos humanos y la demanda económica.

La fortaleza económica de California se erigió sobre la base de los 
enormes logros educativos de los primeros grupos de blancos del baby 
boom, quienes cosecharon los beneficios de una fuerte economía de pos-
guerra, que se tradujo en la construcción de un sistema educativo de pri-
mera clase. Sin embargo, desde entonces han disminuido las inversiones 
del estado en educación, y los resultados han sido pobres para los latinos 
—en su mayoría de origen mexicano—, que están en proceso de here-
dar la región. En esta zona rica y exitosa, California tiene, según algunos 
testimonios, un altísimo nivel de pobreza y una peligrosa polarización, 
debido, en buena parte, a la infravaloración de la población de origen 
mexicano (Shellenberger 2018).

1  Nuestros cálculos se basan en la Current Population Survey (cps) de la Oficina del Censo 
de Estados Unidos para estos condados de California: Los Ángeles, Orange, San Bernardino, San 
Diego y Riverside.
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Iniciativa de la Universidad de California-México

Janet Napolitano, presidenta del sistema de la Universidad de California, 
lanzó la University of California-Mexico Initiative en 2014, en respues-
ta a su sorpresa de que en un estado con un porcentaje tan grande de 
estudiantes de origen mexicano no existiera una iniciativa a nivel siste-
ma para coordinar la investigación y a los investigadores en California 
y México, y para impulsar una agenda política más amplia con México. 
En ese momento ni siquiera existía una lista maestra de personas dentro 
del sistema de la Universidad de California que se dedicaran a la inves-
tigación en o con México. Napolitano le pidió a Kim Wilcox, canciller 
del campus de Riverside, que supervisara el proyecto. La iniciativa se 
puso en marcha con cinco grupos de trabajo, que podrían ser modifi-
cados posteriormente, pero que dieron la impresión de ser prioritarios 
en la agenda de Napolitano con la intención de aumentar la visibilidad 
y la importancia de las amplias alianzas entre México, las universidades 
mexicanas y el sistema de la Universidad de California. Con el paso del 
tiempo, el enfoque se desplazó hacia la energía, la salud y la educación, 
ya que estas eran las áreas más activas. En la declaración de la misión 
de la University of California-Mexico Initiative (2014) se prescribe “in-
formar acerca de las políticas públicas [y] abordar cuestiones de interés 
común”, además de establecer colaboraciones académicas, es decir, la 
misión es amplia y la visión es conectar no solo a nivel académico sino 
también con la sociedad civil.

El grupo de educación identificó inmediatamente el tema de los es-
tudiantes, que compartimos como nuestro enfoque, debido al trabajo en 
que había estado involucrado el Proyecto de Derechos Civiles de la Uni-
versidad de California, Los Ángeles (ucla).2 Éramos conscientes de la 
urgente necesidad de fomentar una mayor cooperación entre México y 
California en lo que respecta a los estudiantes de origen mexicano naci-
dos en Estados Unidos que se estaban quedando sin recursos en ambos 
lados de la frontera y que ponían en riesgo las economías de ambas nacio-
nes. Identificamos colegas académicos y gubernamentales dispuestos a 
colaborar con nosotros en estos temas, y también identificamos la alianza 
natural con el Center for U.S.-Mexican Studies (Usmex) de la Universi-
dad de California, San Diego (uscd). Este centro puso en contacto al gru-

2  Para leer una descripción del Proyecto de Derechos Civiles, consúltese: https://civilrights-
project.ucla.edu.
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po de educación con sus numerosos colegas de la Universidad Autónoma 
de Baja California (uabc) y de El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), 
y ambos se comprometieron a aportar recursos para empezar a traba-
jar en “los estudiantes que compartimos”. Los primeros objetivos fueron: 
1) establecer relaciones con académicos de ambos países que estuvieran 
realizando trabajos académicos en el área de la educación binacional y de 
los estudiantes que compartimos, así como con responsables políticos 
de ambas partes y representantes de los medios de comunicación que 
pudieran promover el trabajo; 2) recopilar datos sobre los estudiantes de 
la frontera California-Baja California que pudieran participar en nuestra 
amplia agenda de investigación (lo que también requeriría establecer só-
lidas relaciones con las escuelas públicas en ambos lados de la frontera); 
3) crear un congreso que reuniera todas estas entidades en un mismo 
lugar para poder conectar, y 4) una vez identificadas las áreas clave de 
oportunidad, comenzar con la investigación práctica que nos permitiera 
lanzar proyectos piloto en la región fronteriza. Dados nuestros limitados 
recursos y para afinar nuestro enfoque, lo más sensato era trabajar en 
nuestra zona fronteriza entre California y Baja California. Entre 2014 y 
2018, el grupo de educación se comprometió a cumplir cada uno de estos 
objetivos.

Establecer relaciones: los estudiantes que compartimos

Un medio primordial para desarrollar relaciones profundas entre la Uni-
versidad de California y las instituciones hermanas en México fue un 
congreso sobre los estudiantes que compartimos celebrado en la Ciudad 
de México en 2016. La propuesta fue recibida con entusiasmo y apoyo por 
parte de El Colegio de México, el Centro de Investigaciones y Estudios 
Superiores en Antropología Social (ciesas), el Centro de Investigación 
y Docencia Económicas (cide) y la Universidad Nacional Autónoma de 
México (unam), así como la Embajada de Estados Unidos y la Secretaría 
de Relaciones Exteriores (sre), el Instituto de los Mexicanos en el Exte-
rior (ime) y la Secretaría de Educación Pública (sep). También aceptaron 
participar legisladores clave tanto de California como de México. La pla-
nificación de un año de duración constituyó la base para las colaboracio-
nes en curso entre los académicos y también con los legisladores, y sentó 
las bases para una cumbre entre los investigadores clave, la Secretaría de 
Educación Pública, el Superintendente Estatal de Instrucción Pública 
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de California y sus respectivos equipos en la Ciudad de México en ju-
nio de 2017. Estas reuniones culminaron con audiencias en las legislaturas 
mexicana y californiana, y con la firma del histórico Memorándum de 
Entendimiento (mde) para continuar el trabajo de colaboración entre la 
Universidad de California, la sep de México y el Superintendente Estatal 
de Instrucción Pública de California, el 8 de mayo de 2018.

Recolección de datos sobre los estudiantes que compartimos

Durante 2015, el grupo de educación estableció relaciones con distritos 
escolares de la zona fronteriza de California para permitirnos realizar 
encuestas a estudiantes de preparatoria. Nuestro objetivo era conocer 
mejor lo que estos estudiantes entendían sobre oportunidades y su re-
lación con la educación. El Distrito Escolar Unificado de San Diego y el 
Distrito Escolar de Sweetwater aceptaron cooperar en la recopilación de 
datos, al igual que las escuelas públicas y privadas de Tijuana. En total se 
recopilaron datos de aproximadamente 6 500 estudiantes de preparatoria 
en ambos lados de la frontera. En Tijuana, la encuesta de 2016 consistió en 
una muestra representativa de unos 3 000 estudiantes de noveno y déci-
mo grados de las escuelas públicas y privadas de la ciudad.3 La encuesta 
mostró que 87% de los estudiantes pensaba que la escuela era “necesaria 
para el éxito en el futuro” y 93% reconoció que el trabajo escolar “es im-
portante para tener éxito en el mundo laboral”. Solo 3% pensaba que no 
terminaría la preparatoria, pero esto era claramente demasiado optimista 
dado que casi la mitad no lo consigue.

Como ocurre en muchas encuestas de este tipo en Estados Unidos, 
los estudiantes de Tijuana manifestaron expectativas mucho más altas en 
cuanto a su nivel de estudios que las realmente alcanzadas en su sociedad: 
solo 10% dijo que un título universitario era suficiente, y la mayoría que-
ría un título de posgrado o profesional, incluido ese 17% que esperaba 
ser abogado. Aunque solo 40% expresó una gran confianza en “encon-
trar un buen trabajo al terminar mis estudios”, la gran mayoría del resto 
mostró esperanzas. De los encuestados, 84% dijo que sus padres querían 
que estudiaran una carrera técnica y 94% dijo que sus padres querían que 
fueran a la universidad. Casi una cuarta parte (23%) dijo que intentaría ir 

3  Esta encuesta se diseñó y aplicó gracias a la colaboración de investigadores de: ucsd, uabc, 
ucla y El Colef; en ella participaron numerosos estudiantes de la uabc y la ucsd.
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a una universidad en Estados Unidos, y otro 32% dijo que estaba intere-
sado pero que no sabía cómo postularse.

De los estudiantes, 91% estaba de acuerdo en que era “importante ter-
minar la universidad para conseguir un buen trabajo”, pero casi dos tercios 
de ellos (64%) veían los costos como el obstáculo más grave para hacer 
realidad sus esperanzas. Entre estos últimos, 23% refirió el transporte, 
26% las calificaciones académicas y 18% la falta de información sobre la 
educación superior. Curiosamente, solo 13% dijo saber cómo postularse 
para ingresar a la universidad, mientras que 66% dijo que lo sabía “más 
o menos”, lo que —como sabe cualquier profesor— en realidad significa 
que sabe poco. A menudo, los estudiantes no saben lo que no saben. Más 
de la mitad de los estudiantes dijeron que sus “padres tienen que hacer 
grandes sacrificios para que yo pueda estudiar”. Estos datos representati-
vos muestran básicamente los niveles de aspiración extremadamente al-
tos, un amplio reconocimiento de que la educación superior es un activo 
fundamental para las perspectivas de futuro y un gran optimismo, pero 
graves obstáculos en la vida y falta de información básica.

Se encuestó a un número similar de estudiantes de preparatoria (apro-
ximadamente 3 500) del lado estadounidense de la frontera, y muchos de 
los resultados fueron los mismos: aspiraciones poco realistas de los estu-
diantes y poca idea sobre cómo pasar exactamente de la preparatoria a la 
universidad, y sobre cómo crear una trayectoria profesional individual. 
La principal diferencia que observamos entre los dos grupos fue una po-
breza mayor y menores recursos por parte de los estudiantes del lado de 
Tijuana. Aunque las aspiraciones son altas en ambos grupos, carecen de las 
herramientas necesarias para hacer realidad sus sueños.

Proyectos de demostración

A diferencia de la mayoría de las investigaciones académicas, el grupo de 
educación se tomó muy en serio, una vez más, la misión de la iniciativa 
de utilizar la investigación para “abordar cuestiones de interés común”. 
Esto significaba vincular los resultados de las encuestas de los estudiantes 
y otras investigaciones realizadas por otros colegas y por nosotros mis-
mos para ver si podíamos arrancar proyectos piloto que se basaran en la 
investigación. Hasta la fecha hay cinco.
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1)	 Proyecto sol (Secondary Online Learning). Este proyecto piloto in-
tenta atender el problema que tienen los estudiantes que comparti-
mos para acceder a cursos clave de preparación para la universidad 
en un idioma que no dominan. Se trata de probar la viabilidad de de-
sarrollar y de proporcionar, de forma gratuita, cursos de matemáticas 
y ciencias bilingües y en línea, acreditados binacionalmente, que in-
corporen los temas requeridos para la preparación universitaria tanto 
en México como en California.

2)	 Proyecto “Formadores”. Este proyecto piloto aborda el problema de 
que los estudiantes en ambos lados de la frontera quizá no tienen 
maestros bilingües que puedan apoyarlos lingüísticamente, y que los 
maestros no entienden los retos de los estudiantes que se encuentran 
al otro lado de la frontera. El proyecto reúne a formadores de profeso-
res de Baja California con formadores de profesores de las universida-
des de San Diego para crear y revisar conjuntamente, en un programa 
piloto, un plan de estudios binacional y bilingüe que prepare a los 
profesores de cara a los estudiantes que compartimos.

3)	 Sello de Alfabetismo Bilingüe. Se trata de una idea que ha cautivado 
a los educadores de todo Estados Unidos. Al momento de preparar 
este artículo, 42 estados y el Distrito de Columbia ofrecen el sello a 
los alumnos que se gradúan y que pueden demostrar su competen-
cia (lectura, escritura, habla y comprensión) en dos o más idiomas, 
incluido el inglés (sealofbiliteracy.org). Este Sello de Alfabetismo Bi-
lingüe se implantará en Tijuana para un grupo de 1 250 estudiantes 
de secundaria, junto con el apoyo a los profesores para aumentar su 
competencia en inglés, en parte echando mano de retornados bilin-
gües. El objetivo es reforzar y premiar los conocimientos en inglés de 
los alumnos que compartimos.

4)	 Proyecto de Tutoría entre Pares. Uno de los descubrimientos que se 
hicieron en las encuestas con los alumnos de secundaria y prepara-
toria fue que casi no hay asesoramiento universitario disponible para 
los estudiantes en Baja California, cuyo sistema de educación supe-
rior quizá es más complicado que el de Estados Unidos. El Usmex 
ha lanzado un entrenamiento piloto de tutoría entre pares, y envió a 
veinte estudiantes de licenciatura de la uabc, que necesitan cumplir 
con sus requisitos de servicio, a siete preparatorias de Baja California 
para ayudar a los estudiantes explicándoles la educación superior y 
apoyándolos en su preparación para la universidad y de cara al plan 
de estudios universitario.
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5)	 Cross-Border Business Pathway-San Diego High School. El Usmex 
apoyó a la San Diego High School en el lanzamiento del Cross-Border 
Business Pathway. El itinerario transfronterizo comenzó en el otoño 
de 2018 con un grupo de sesenta estudiantes. Se beneficia del plan de 
estudios de Integración Curricular de la Universidad de California 
(ucci, por sus siglas en inglés) (consúltese: http://ucci.ucop.edu) e 
incluirá la colaboración con los colegios comunitarios de San Diego 
para que los estudiantes obtengan un certificado de traducción. El 
Usmex ayudará a facilitar las oportunidades de aprendizaje basado en 
el trabajo y el desarrollo del plan de estudios.

Conclusión

Lasanti cuenta con una reserva de capital humano en forma de com-
petencias, conocimientos e instituciones para lograr que funcionen los 
contactos transfronterizos. Ha generado miles de puestos de trabajo y ha 
fomentado un intenso desarrollo, pero la movilidad social y económica 
que ha producido ha sido extremadamente limitada, y las desigualdades 
son cada vez más agudas. La región aún no alcanza su siguiente fase de 
desarrollo. La principal debilidad que la distingue de otras metrópolis 
mundiales y el principal impedimento para su desarrollo ulterior es su 
incapacidad para alcanzar un nivel educativo más alto. Este caso es espe-
cialmente notorio al analizar la finalización de la preparatoria y la uni-
versidad, sobre todo en las áreas de ctim (ciencia, tecnología, ingeniería 
y matemáticas) en Tijuana. En el sur de California, la finalización de la 
escuela preparatoria se encuentra en su punto más alto, pero la de la uni-
versidad es extraordinariamente baja, sobre todo en la población latina, 
que constituye la población mayoritaria de jóvenes de la región. Proteger 
a los estudiantes de la Acción Diferida para los Llegados en la Infancia 
(daca, por sus siglas en inglés) de la región sería un paso importante, ya 
que ahora contamos con pruebas claras de que ofrecer la protección de 
daca fomenta un mayor número de inscripciones universitarias entre 
los estudiantes indocumentados (Wong et al. 2017). Hoy en día, la región 
está desperdiciando su recurso más crítico y carece de una visión clara 
para su futuro. La prioridad para el futuro a corto plazo debe ser con-
seguir que más estudiantes de Baja California concluyan la preparatoria 
y la universidad, y que muchos más latinos de California ingresen a la 
universidad y se gradúen. Podemos hacerlo, pero se requiere una visión 
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compartida para la región y una fuerte colaboración a través de la fron-
tera entre California y Baja California. En ningún otro sitio resulta tan 
importante derribar muros y construir puentes.
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CAPÍTULO 7 
QUÉ IMPLICACIONES TENDRÍA EL DESCENSO  

DE LA INMIGRACIÓN MEXICANA NO AUTORIZADA  
EN LA ELABORACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS?*

Pia M. Orrenius 
Madeline Zavodny

Tanto los responsables de diseñar políticas públicas como la opinión 
pública han vuelto a centrar su atención en la inmigración no autoriza-
da, quizá porque hay quien cree que la gran presencia de inmigrantes 
no autorizados en Estados Unidos genera efectos económicos y fiscales 
adversos. La mayoría de los inmigrantes no autorizados proceden de los 
países pobres, en donde ganan mucho menos de lo que podrían ganar 
trabajando de forma ilegal en Estados Unidos. El número de inmigrantes 
no autorizados procedentes de México presentes en Estados Unidos es 
más de diez veces mayor que el de cualquier otro país (National Research 
Council 2013), lo que no sorprende si se tiene en cuenta que un trabaja-
dor puede ganar diez dólares al día en su país o, por el contrario, cruzar 
la frontera hacia Estados Unidos y ganar esa misma cantidad por hora.1 

* Este capítulo es una versión revisada y más sucinta del Documento de Trabajo 436 del Cen-
tro para el Desarrollo Global. Agradecemos a Ünal Ünsal y Alex Abraham su ayuda en la investi-
gación, y a Michael Clemens sus útiles comentarios sobre una versión anterior. Zavodny agradece 
al Centro para el Desarrollo Global por el apoyo financiero. Las opiniones expresadas aquí son de 
las autoras y no representan ni las de la Junta de la Reserva Federal ni las de su Banco en Dallas.

1  Por supuesto, al tener en cuenta las diferencias en el costo de vida se reduce un tanto esta 
diferencia. Clemens, Montenegro y Pritchett (2008) estiman que el trabajador medio poco cualifi-
cado gana 2.5 veces más en Estados Unidos que en México si se lleva un control de las diferencias 
en el costo de vida.
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No obstante, el número de inmigrantes mexicanos no autorizados que 
trabajan en Estados Unidos ha seguido, a pesar de todo, una trayectoria 
descendente desde 2006, aproximadamente. En este capítulo investiga-
mos las causas y las implicaciones políticas de este descenso.

En primer lugar, calculamos la magnitud de las entradas de trabajado-
res no autorizados procedentes de México y, a continuación, examinamos 
las causas determinantes de dichas entradas. En 2016 había alrededor de 
once millones de inmigrantes no autorizados en Estados Unidos, aproxi-
madamente la mitad de ellos —alrededor de 5.6 millones— procedentes 
de México, cantidad que ha disminuido en los últimos años (Krogstad, 
Passell y Cohn 2017). Nuestros cálculos sugieren que las entradas anua-
les de trabajadores mexicanos no autorizados son las más bajas de las 
últimas décadas y que es poco probable que se recuperen. No obstante, 
la demanda de mano de obra en Estados Unidos sigue creciendo. Las im-
plicaciones en el diseño de políticas públicas apuntan a la creación de un 
amplio programa de trabajadores temporales que permita la inmigra-
ción basada en el empleo de baja cualificación, así como la incorporación 
de trabajadores no autorizados ya presentes en el país.

El cálculo del número de trabajadores  
inmigrantes no autorizados

Representa un reto medir la población y el flujo de trabajadores no auto-
rizados procedentes de México. Los inmigrantes no autorizados son una 
población difícil de contabilizar; ya que, o bien evaden con éxito a las 
autoridades cuando entran a Estados Unidos o, si entran legalmente, no 
salen al expirar su visado.

En este capítulo presentamos nuevos cálculos respecto de la entrada 
bruta de trabajadores no autorizados procedentes de México. El Centro 
de Investigaciones Pew y el Departamento de Seguridad Nacional (dsn) 
ofrecen estimaciones ampliamente citadas sobre la población de inmi-
grantes no autorizados procedentes de México, pero no conocemos otras 
cifras sobre la afluencia bruta de trabajadores no autorizados proceden-
tes de México. Es importante conocer tal afluencia bruta de trabajadores 
no autorizados para analizar la demanda no cubierta de mano de obra 
nacional por parte de los empleadores estadounidenses, así como para 
elaborar políticas públicas de inmigración.
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Utilizamos tres métodos para calcular la afluencia de trabajadores 
inmigrantes no autorizados procedentes de México. El primero consiste 
en predecir el estatus legal de los nuevos trabajadores inmigrantes mexi-
canos en dos encuestas a gran escala que realiza la Oficina del Censo 
de Estados Unidos —la Current Population Survey (cps) y la American 
Community Survey (acs)—, en las que se incluyen preguntas sobre la 
migración y el comportamiento del mercado laboral, pero ninguna sobre 
el estatus legal.2 Predecimos el estatus legal de los trabajadores nacidos en 
México con base en otra encuesta en la que sí se les pregunta por su esta-
tus legal: la Survey of Income and Program Participation (sipp) de 2008. 
Con el segundo método calculamos el número de nuevos trabajadores 
inmigrantes procedentes de México a partir de la cps y la acs, y resta-
mos un estimado del número de dichos trabajadores que migran legal-
mente. El tercer método consiste en crear parámetros aproximados para 
distinguir a los inmigrantes legales procedentes de México en función de 
factores como la educación, el trabajo, la antigüedad en el país y la recep-
ción de prestaciones públicas.3 Si bien los métodos segundo y tercero son 
bastante utilizados, por ejemplo, por el Centro de Investigaciones Pew y 
por el economista George Borjas (2017), el primer método es un enfoque 
innovador que amerita un uso más amplio.4

Tendencias recientes en la inmigración  
no autorizada desde méxico

Antes de hablar sobre nuestros cálculos de nuevos trabajadores no auto-
rizados, que son medidas de flujo, presentamos estimados de referencia 

2  Utilizamos datos del Suplemento Social y Económico Anual de la cps de marzo de 1996 
al 2004 y de la acs de 2005 a 2014, tomados de King et al. (2010) y de Ruggles et al. (2015), res-
pectivamente.

3  Para una explicación más detallada de la metodología, véase Orrenius y Zavodny (2016). 
Cabe destacar que ajustamos nuestros cálculos al alza en 20% para tener en cuenta el probable 
subregistro de inmigrantes no autorizados. Creemos que este es un ajuste conservador para los 
trabajadores mexicanos recién llegados sin autorización. Véanse Hanson 2006; Baker y Rytina 
2013; Warren y Warren 2013; Warren 2014; Genoni et al. 2017, para conocer los cálculos de las 
tasas de subconteo. Nuestro ajuste también ayuda a corregir los cálculos del flujo migratorio que 
probablemente no capten a los trabajadores inmigrantes que se quedan más tiempo del permitido 
o que violan la fecha de expiración del visado y que, por lo tanto, se convierten en nuevos traba-
jadores no autorizados sin ser de nuevo ingreso en Estados Unidos.

4  Véase Orrenius y Zavodny (2016) para conocer otros estudios anteriores que utilizan esta 
técnica.
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del número total de trabajadores no autorizados procedentes de México, 
una medida poblacional (gráfica 7.1).5 Según nuestros cálculos, en 2014 
había unos 3.2 millones de trabajadores no autorizados procedentes de 
México. Esta cifra es menor en comparación con su máximo histórico 
de cuatro millones en 2007. Como se muestra en la gráfica 7.1, en ge-
neral aumentó esta cifra durante los últimos años de la década de 1990 
y los primeros de la década de 2000, para luego caer a partir de 2007. El 
número no volvió a subir, ni siquiera cuando la recuperación económica 
de Estados Unidos se aceleró después de 2010. El patrón que muestra la 
gráfica 7.1 es consistente con otros cálculos hechos sobre la migración no 
autorizada proveniente de México.6

El descenso del número de trabajadores no autorizados procedentes 
de México desde 2007 se debe a diversos factores. El primero es el cambio 
en las condiciones económicas. La Gran Recesión de 2007-2009 y la pos-
terior y lenta recuperación económica en Estados Unidos dañaron la 
atracción del empleo. La recesión comenzó con un colapso generalizado 
del sector de la construcción residencial en Estados Unidos, que afectó, 
en especial, a los trabajadores migrantes mexicanos (Orrenius y Zavodny 
2009). Mientras tanto, la recesión fue brusca pero de corta duración en 
México y, allí, la recuperación fue más fuerte porque no hubo un colapso 
inmobiliario como en Estados Unidos. Además, el drástico descenso de 
la tasa de natalidad de la generación anterior en México ha dado lugar a 
una cohorte más pequeña de migrantes potenciales (Hanson y McIntosh 
2009).

Los cambios en la aplicación de la ley de inmigración de Estados Uni-
dos también contribuyeron a este descenso. El aumento de la vigilancia 
fronteriza durante la década de 1980 y a principios de la de 1990 cambió 
en gran medida por dónde cruzaban los inmigrantes, no el hecho de cru-
zar. Pero a mediados de la década de 2000, el cruce de la frontera se hizo 
más difícil y costoso, por lo que se redujo el número de entradas (Orre-
nius 2014). Además, las deportaciones aumentaron y algunos estados 

5  Estos cálculos se crean aplicando nuestro modelo probabilístico de la sipp a los datos de la 
cps y la acs sobre todos los trabajadores inmigrantes mexicanos.

6  El total de la población presente en Estados Unidos nacida en México ha estado dismi-
nuyendo desde el 2007: el número de llegadas sigue un decrecimiento constante y el número de 
migrantes que regresan a México sigue en aumento (González-Barrera 2015). El ritmo de creci-
miento de la población disminuía incluso desde antes de la Gran Recesión. Chiquiar y Salcedo 
(2013) calculan que las entradas netas de inmigración proveniente de México (tanto legal como 
ilegal) fueron, en promedio, de 277 000 al año durante el periodo 2000-2007, contra los 466 000 
ingresos anuales en el periodo 1990-2000.
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adoptaron leyes para dificultar a los inmigrantes no autorizados vivir y 
trabajar allí (Bohn, Lofstrom y Raphael 2014; Orrenius y Zavodny 2016).

En la gráfica 7.2 presentamos nuestros cálculos sobre los nuevos tra-
bajadores mexicanos no autorizados.7 Estos cálculos son entradas brutas, 
no netas y, por lo tanto, no representan el cambio en la población de tra-
bajadores no autorizados que mostramos en la gráfica 7.1. Sin embargo, 
en la gráfica 7.2 se observa un patrón similar a los cambios de la gráfica 
7.1: el número de nuevos trabajadores mexicanos no autorizados fue alto 
y a menudo aumentó durante los últimos años de la década de 1990 y los 
primeros de la década de 2000, para comenzar a caer después de 2006. 
Para calibrar hasta qué punto nuestros cálculos captan los flujos de entra-
da, los comparamos en la gráfica sobre las aprehensiones de personas que 
cruzan ilícitamente la frontera desde México.8 Ambas medidas muestran 
tendencias similares, sobre todo a partir del año 2000.

Grá�ca 7.1. Número estimado de trabajadores  
inmigrantes mexicanos no autorizados
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Fuente: cps y acs; cálculos de las autoras.

7  Mostramos la estimación promedio de nuestros tres métodos.
8  Los datos de las aprehensiones proceden de: www.cbp.gov/sites/default/files/documents/

BP%20Total%20Apps%2C%20Mexico%2C%20OTM%20FY2000-FY2015.pdf, para el periodo 
de 2000-2014, y de: www.cbp.gov/sites/default/files/documents/BP%20Southwest%20Border%20
Sector%2A, para el periodo de 1996-1999. Estos últimos datos son de todas las nacionalidades, 
no solo de los mexicanos. Los mexicanos fueron la gran mayoría de los entrantes aprehendidos 
durante ese periodo. Los datos de aprehensiones son por año fiscal.
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Grá�ca 7.2. Comparación de nuevos trabajadores inmigrantes 
mexicanos sin autorización y detenciones en la frontera
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Fuentes: cps y acs; Patrulla Fronteriza; cálculos de las autoras.

Determinantes de los flujos de entrada  
de trabajo no autorizado desde México

Las gráficas 7.1 y 7.2 indican que los flujos de entrada son cíclicos, pero ¿a 
qué variables económicas deben recurrir los expertos si quieren predecir 
los flujos de entrada? ¿Importan más las condiciones económicas de Mé-
xico o las de Estados Unidos? Para responder estas preguntas calculamos 
regresiones de series temporales en las que la variable dependiente es la 
media de nuestros tres métodos de cálculo de las entradas brutas (como 
las hemos representado en la gráfica 7.2). Las regresiones son modelos es-
tadísticos que nos permiten calcular el efecto de las variables explicativas 
sobre el resultado de interés que, en este caso, es la migración. En el cua-
dro 7.1 presentamos los efectos estimados (coeficientes); señalamos tres 
especificaciones diferentes debido a la breve temporalidad de las series y a 
cierta colinealidad entre las medidas de las condiciones económicas.

Medimos las condiciones económicas de Estados Unidos mediante el 
salario medio real, los permisos de construcción y el empleo total; me-
dimos las condiciones económicas de México mediante el salario medio 
real y el empleo total.9 Incluimos los permisos de construcción en Esta-

9  El salario de Estados Unidos es el salario semanal medio anual de la encuesta de empleo en 
nómina de la Oficina de Estadísticas Laborales (bls, por sus siglas en inglés), deflactado utilizando 
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dos Unidos debido al gran número de inmigrantes no autorizados que 
trabajan en este sector.10 Pensábamos que los salarios y el empleo más 
altos en Estados Unidos fomentarían la migración, mientras que los sala-
rios y el empleo más altos en México la disuadirían.

Añadimos la exportación mexicana a Estados Unidos y Canadá.11 La 
teoría sugiere que la migración y el comercio pueden ser sustitutos el uno 
del otro, ya que la mano de obra fluye hacia el país de destino en ambos ca-
sos, solo que en formas diferentes (Borjas, Freeman y Katz 1997). En el caso 
de la migración, los trabajadores representan la transferencia de mano de 
obra; y en el caso del comercio, el insumo laboral utilizado para producir 
el bien comercializado representa la transferencia. Por lo tanto, un mayor 
comercio —mayor exportación de México— debería reducir la migración.

También añadimos las remesas enviadas a México. Las remesas son 
transferencias monetarias familiares enviadas a casa por los emigrantes, 
medidas por el Banco de México (Banxico) y tasadas en dólares reales. 
Las remesas podrían tener un efecto positivo o negativo en la migración 
aunque, cuando se entienden respecto de los salarios de ambos países, las 
remesas probablemente deberían tener un efecto negativo en la migra-
ción, ya que estos ingresos adicionales reducen el incentivo para migrar 
por razones de trabajo. Más aún, las remesas aumentan el gasto en las co-
munidades de origen, lo que impulsa la actividad económica. Si las reme-
sas son lo suficientemente importantes, podrían dar lugar a la creación de 
empleo y tal vez a un aumento de los salarios.

Incluimos todas las variables económicas. Echamos un año atrás las 
medidas de las condiciones económicas para utilizar la información que 
los emigrantes debieron tener a su disposición.12

el cpi-w; los permisos de construcción de Estados Unidos son los permisos anuales emitidos para 
estructuras unifamiliares de propiedad privada; el empleo en los Estados Unidos es el empleo total 
en la nómina no agrícola de diciembre con un ajuste estacional según la bls. El salario real mexica-
no procede de las mediciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde) de los salarios anuales de los trabajadores a tiempo completo, deflactados mediante el Índi-
ce Nacional de Precios al Consumo (inpc) mexicano; el empleo total de México procede también 
de las mediciones de la ocde del empleo medio anual (sectores formal e informal).

10  El coeficiente estimado de los permisos de construcción es negativo y estadísticamente 
significativo al nivel de 10% si se incluye en la especificación de la tercera columna, pero no se 
muestra aquí para ahorrar espacio.

11  La exportación mexicana a Estados Unidos y Canadá procede del Fondo Monetario Inter-
nacional (fmi) y está expresada en dólares reales (2014).

12  Los niveles de significación son menores si utilizamos medidas contemporáneas de las 
condiciones económicas, lo que sugiere que los emigrantes toman sus decisiones basándose en 
las condiciones económicas del pasado reciente.
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Cuadro 7.1. Determinantes de la migración laboral  
no autorizada entre México y Estados Unidos

Variable independiente 1 2 3

Demanda laboral en Estados Unidos

Salarios 13.9*** – 8.1*

Empleo – 13.7* 12.8*

Demanda laboral mexicana

Salarios -3.1* – -4.5**

Empleo – -4.0 -6.0*

Comercio

Exportación mexicana a Estados Unidos  
y Canadá

0.0 -0.6 -0.7

Remesas

Transferencias familiares a México 0.0 -0.4* 0.0

Mano de obra

Nacimientos en Estados Unidos 15-19 años 
anterior

-16.7 27.3 -15.3*

Nacimientos en México 15-19 años anterior 20.9*** -0.2 16.5**

Vigilancia fronteriza

Número de agentes de la Patrulla Fronteriza -1.1** -1.5** -2.9**

Nota: Los resultados mostrados se basan en los coe�cientes estimados de las regresiones ar(1) 
de la inmigración no autorizada de trabajadores sobre las condiciones del mercado laboral, el 
comercio, las remesas, el cumplimiento de la ley en la frontera y las cohortes de nacimiento. To-
das las especi�caciones incluyen una tendencia temporal y su cuadrado; la tercera especi�cación 
también incluye los permisos de construcción (que no se muestra). Todas las variables se expre-
san en logaritmos naturales y las variables económicas se retrasan un año. Los asteriscos indican 
signi�cación estadística en los niveles *0.1, **0.05 y ***0.01. El periodo de tiempo abarca de 1996 
a 2014 (18 observaciones).
Fuente: Cálculos de las autoras; véase el texto para más detalles.

Las regresiones también incluyen al personal de la Patrulla Fronteriza 
de Estados Unidos a lo largo de la frontera suroeste para controlar la di-
ficultad o el costo de cruzar la frontera, así como el tamaño de la cohorte 
de nacimientos para controlar las perturbaciones de la oferta de trabajo.13 

13  Tomamos la información sobre el personal de la Patrulla Fronteriza de: www.cbp.gov/sites/
default/files/documents/BP%20Staffing%20FY1992-FY2015.pdf. Calculamos el tamaño relativo de 
la cohorte a partir de los datos sobre nacimientos en México de los Indicadores de Desarrollo Mun-
dial (databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=health-nutrition-and-population-statis-



¿Qué implicaciones tendría el descenso de la inmigración mexicana?  143

El tamaño de la cohorte se mide por el número de nacimientos de hace 15 
o 19 años en cada país. Las regresiones también incluyen una tendencia 
temporal lineal y su cuadrado. Hay que tener cuidado al interpretar los 
resultados de la regresión, dada la brevedad de las series temporales dis-
ponibles. Según una regla empírica de la regresión de series temporales, 
se necesita un mínimo de treinta observaciones para que se cumplan los 
supuestos de la distribución estándar.

Resultados de la regresión

Los resultados del cuadro 7.1 indican que las condiciones económicas, 
tanto en Estados Unidos como en México, afectan significativamente las 
entradas de trabajadores no autorizados. Los salarios más altos en Esta-
dos Unidos atraen a más trabajadores inmigrantes no autorizados, ya que 
un aumento de 1% en el salario medio real aumenta las entradas medias 
entre 8 y 14%, dependiendo de la especificación utilizada. Se trata de una 
sensibilidad muy grande, tal vez porque los salarios medios se mantuvie-
ron estables o descendieron en Estados Unidos durante gran parte del 
periodo que examinamos. Un aumento del salario medio en México re-
duce la migración, y un aumento de 1% reduce los flujos de salida entre 
3 y 4 por ciento.

Un aumento en el empleo total de Estados Unidos también impulsa 
las entradas. Un aumento de 1% en el empleo (alrededor de 1.4 millones 
de puestos de trabajo de media durante este periodo) aumenta la migra-
ción entre 13 y 14%. El aumento del empleo total en México reduce la 
emigración. Un aumento de 1% en el empleo en México (alrededor de 
460 000 puestos de trabajo) provoca un descenso de 6% en la emigración.

Descubrimos que los factores de atracción tienen un efecto muy gran-
de en la migración. Los factores de atracción pueden ser más importantes 
que los de empuje durante el periodo que examinamos, ya que la vola-
tilidad de los salarios ha disminuido considerablemente en México con 
el paso del tiempo. Los economistas Gordon Hanson y Antonio Spilim-
bergo (1999) señalan que las condiciones económicas de México parecen 
haber dominado, en tanto factor de empuje, las condiciones económicas 
de Estados Unidos, en tanto factor de atracción, durante el periodo que 

tics:-population-estimates-and-projections#) y sobre los abandonos de la escuela preparatoria por 
parte de los nacidos en Estados Unidos, que calculamos a partir de los datos de la cps y la acs.
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va de 1968 a 1996, lo cual es inusual en los estudios sobre comportamien-
to migratorio.

Los resultados del cuadro 7.1 muestran que el aumento de la vigilan-
cia de las fronteras reduce el número de nuevos trabajadores no autori-
zados, como se esperaba. Algunos estudios recientes han vinculado el 
refuerzo de la vigilancia con el aumento de las tasas de contrabando, que 
actúan como elemento disuasorio de la migración ilegal al hacerla menos 
asequible (y más peligrosa). De acuerdo con nuestros análisis, un aumen-
to de 1% de la plantilla de la Patrulla Fronteriza, que equivale a unos 150 
agentes, conlleva un descenso de entre 1 y 3% de las entradas brutas de 
trabajadores.

Una mayor cohorte de adolescentes estadounidenses reduce el nú-
mero de nuevos trabajadores no autorizados procedentes de México en 
la tercera especificación. Esta relación negativa hace sentido si los ado-
lescentes estadounidenses toman puestos de trabajo que, de otro modo, 
podrían ser ocupados por inmigrantes no autorizados. Por otra parte, 
una cohorte más numerosa de adolescentes mexicanos fomenta la emi-
gración desde México; su entrada en la población laboralmente activa 
puede hacer que disminuya su salario relativo, con lo que aumenta el 
incentivo para emigrar.

Los resultados del cuadro 7.1 también muestran que la variable co-
mercial no parece estar relacionada con las entradas de inmigrantes, ex-
cepto en la tercera columna, donde el coeficiente, calculado con mayor 
precisión que en las columnas 1 y 2, es negativo. El coeficiente de las 
remesas, por su parte, es pequeño y no es estadísticamente significativo, 
excepto en la segunda especificación, que excluye los salarios.

No examinamos otras variables demográficas que probablemente 
afecten los patrones de migración, a saber, la edad promedio y el nivel 
educativo. El aumento de la edad media y del nivel educativo en Estados 
Unidos ha impulsado la demanda de trabajadores poco cualificados na-
cidos en el extranjero. Mientras tanto, el descenso de la tasa de natalidad, 
el aumento de la edad promedio y el incremento del nivel educativo en 
México han reducido la oferta de trabajadores poco cualificados origina-
rios de este país. Nuestros datos, que solo abarcan un periodo de 19 años, 
no son idóneos para examinar factores demográficos como la edad y la 
educación, que suelen cambiar paulatina y uniformemente.
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Consideraciones políticas

El papel que desempeñan los inmigrantes no autorizados en la economía 
estadounidense no es trivial, ya que representan casi 5% de la población 
activa. Asumen un papel de particular relevancia en la agricultura, pues 
representan 16% de la población trabajadora; en la construcción, donde 
representan 12%; y en el sector de ocio y la hostelería, donde representa 9% 
(Passel y Cohn 2015).14 En muchos casos, los trabajadores no autorizados 
quizá no representen un gran porcentaje de la población trabajadora de 
una industria u ocupación determinada, pero un análisis dinámico mos-
trará que representan un porcentaje desproporcionado del crecimiento 
del empleo. Por lo tanto, restringir la inmigración no autorizada sin crear 
un medio legal para que los empresarios contraten trabajadores extranje-
ros crea una tensión económica en estos sectores. La dificultad para con-
tratar en estos casos puede llegar a paralizar el crecimiento, ya sea porque 
impide el funcionamiento normal o porque ahoga la inversión. Al subir 
los precios pueden quebrar las pequeñas empresas que requieren mucha 
mano de obra, como las empresas de tejados o las granjas hortofrutícolas.

La buena noticia es que ahora sabemos que la aplicación de la ley pue-
de reducir la migración ilegal. La mala noticia es que esto significa que 
los responsables de las políticas públicas tienen que idear formas legales 
de entrada de trabajadores si quieren garantizar una oferta de mano de 
obra adecuada a medida que la economía se expande. Entre los cauces 
legales que ya existen hemos visto grandes aumentos en ciertos rubros, 
como la triplicación de los visados H2A para trabajadores agrícolas tan 
solo en la última década (de 52 000 en 2007 a 162 000 en 2017).

La política comercial también puede tener repercusiones en la inmi-
gración. Restringir el comercio mediante aranceles y tratados comercia-
les más estrictos puede ser contraproducente, pues provoca un mayor 
dinamismo en la migración no autorizada. Los datos preliminares su-
gieren que el comercio con México reduce la emigración hacia Estados 
Unidos, lo que es consistente con la teoría. El aumento de la exportación 
conlleva una mayor producción; la próspera industria de la fabricación de 
automóviles y de partes para vehículos en México, por ejemplo, ha atraí-

14  La estacionalidad y el empleo a tiempo parcial dificultan la medición de los puestos de 
trabajo del sector agrícola sobre una base anual. Hay sectores dentro de la agricultura en los que 
la dependencia de la mano de obra no autorizada es mucho mayor de lo que sugieren los datos 
de la acs que presentamos aquí. Por ejemplo, se estima que los inmigrantes no autorizados repre-
sentan al menos la mitad de todos los trabajadores agrícolas (Martin 2018).
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do miles de millones de inversión extranjera directa (ied) (según la cual 
una parte importante de la propiedad de una empresa se encuentra en un 
país extranjero) y emplea a más de 800 000 trabajadores. Este desarrollo 
económico frena la emigración al aumentar las oportunidades económi-
cas en el país.

Otras propuestas políticas, como gravar las remesas que envían los in-
migrantes no autorizados, también tendrían consecuencias no deseadas 
para los potenciales emigrantes cuyos familiares han migrado. Si reciben 
menos transferencias y se ven perjudicados, tendrán más incentivos para 
emigrar ellos mismos.

¿Cómo sería un programa de trabajo temporal?

Los programas de visados basados en el empleo conceden permisos de 
trabajo a los trabajadores extranjeros, y podrían ser decisivos para canali-
zar la inmigración no autorizada hacia flujos legales e impulsar los bene-
ficios económicos de la inmigración. Sin embargo, funcionarán mejor si 
adoptan aquellas características de la inmigración no autorizada que pro-
ducen beneficios económicos. Esto incluiría ajustarse automáticamente a 
los cambios en las condiciones económicas de Estados Unidos y México 
(u otros países de origen) que afectan a la oferta y la demanda de mano de 
obra. También significaría permitir a los empleadores —y no a las buro-
cracias gubernamentales— elegir a los trabajadores que desean y, a estos 
últimos, que se desplacen fácilmente entre los puestos de trabajo en el 
sitio de destino. Es fácil contratar a inmigrantes no autorizados, lo que re-
sulta atractivo para muchos empresarios. Un programa de visados que 
adopte este aspecto de la pertinencia temporal atraerá a los empleadores 
para que se acojan a él, en lugar de contratar trabajadores no autorizados, 
sobre todo, si se combina con el cumplimiento de la ley en el lugar de tra-
bajo, como E-Verify, que permite a los empresarios cotejar digitalmente 
los documentos de cualificación que los trabajadores proporcionan con los 
registros federales.

Antes de traer nuevos trabajadores poco cualificados de forma legal, 
tiene sentido crear mecanismos para que los inmigrantes no autorizados 
que ya están en Estados Unidos reciban permiso para trabajar, ya sea 
temporal o permanentemente. Es probable que la concesión de un estatus 
legal a los inmigrantes no autorizados impulsaría su empleo, sobre todo 
entre las mujeres.
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El Programa Bracero, que atrajo a más de 200 000 trabajadores agríco
las mexicanos entre 1942 y 1964, y las dudas sobre el programa actual 
AH2 ofrecen una serie de lecciones adicionales para asegurar el éxito 
de un programa de trabajadores extranjeros temporales. En el marco de 
un programa de trabajadores extranjeros temporales, los empleadores 
suelen contratar trabajadores extranjeros para que realicen estancias en 
las industrias estacionales. Sin embargo, dichos trabajadores son espe-
cialmente vulnerables a abusos, y la presión ejercida desde arriba sobre 
los salarios y las condiciones de trabajo es más grande cuando los traba-
jadores son cautivos de un solo empleador, como sucede con los progra-
mas actuales de trabajadores extranjeros temporales. En este sentido, no 
debería ser más barato para las empresas traer trabajadores extranjeros 
que contratar a trabajadores estadounidenses de nivel similar. Los em-
pleadores deben pagar los salarios del mercado y los impuestos sobre la 
nómina, además de una tasa de visado. Los trabajadores extranjeros tem-
porales deben estar cubiertos por el seguro médico que proporciona el 
empleador y gozar de las mismas prestaciones laborales bajo las mismas 
condiciones que los demás trabajadores. Por último, un programa no de-
bería retener una parte de la paga mientras los trabajadores no regresen 
a su país o no se jubilen, a menos que los responsables de las políticas 
públicas estén seguros de que los trabajadores podrán recibirla el día que 
tengan derecho a ella. El gobierno de Estados Unidos debe mantener esos 
fondos (que los economistas a menudo llaman “bonos”), no los emplea-
dores ni los gobiernos extranjeros.

Una iniciativa binacional con México sería un programa piloto lógico, 
pero haría sentido ampliarlo a otros países, que también son fuentes im-
portantes de trabajadores inmigrantes poco cualificados. La actual ines-
tabilidad en Centroamérica, sumada a su tasa de natalidad más elevada 
que la de México, significa que es probable que esta región siga constitu-
yendo una fuente considerable y creciente de inmigrantes no autorizados 
en Estados Unidos.

Conclusión

El número de inmigrantes mexicanos que entran a Estados Unidos ha 
disminuido considerablemente en los últimos años. Aunque es demasia-
do pronto para saber si esto marca una tendencia secular a largo plazo o 
un cambio temporal, varios cambios estructurales apuntan a que es un 



148  Segunda parte. Migración México-Estados Unidos

cambio permanente. Dicho esto, ha habido poca convergencia entre los 
salarios estadounidenses y mexicanos durante las últimas décadas, por 
lo que sigue vigente uno de los motores fundamentales de la migración 
(Gandolfi, Halliday y Robertson 2015). Por otro lado, la exportación de 
México ha crecido rápidamente mientras que el crecimiento de su pobla-
ción se ha ralentizado y su cohorte de trabajadores jóvenes entre 15 y 24 
años está alcanzando su punto máximo y pronto empezará a reducirse. 
En parte, como resultado de lo anterior, hay otras áreas, particularmente 
en Centroamérica, que son fuentes crecientes de inmigrantes no autori-
zados (Massey, Durand y Pren 2014). Un programa de visados basado 
en el empleo solo con México reduciría el número de trabajadores no 
autorizados en Estados Unidos, pero es poco probable que elimine por 
completo la migración no autorizada.

El fin del Programa Bracero marcó el inicio de la inmigración no 
autorizada a gran escala desde México (Hanson 2006). Durante déca-
das, los empleadores estadounidenses de trabajadores poco cualificados 
recurrieron a los trabajadores no autorizados en lugar de recurrir a los 
costosos y complejos programas de visado. La dificultad para entrar o 
permanecer legalmente en Estados Unidos se convirtió en un factor im-
portante, aunque poco comprendido, de la inmigración no autorizada. 
Sin embargo, cuando la inmigración no autorizada no se recuperó tras 
la Gran Recesión y los empleadores tuvieron dificultades para contratar, 
aumentó el uso de los programas de visados agrícolas H2A y no agríco
las H2B. Hay un margen considerable para que esos programas sean más 
atractivos para los empresarios y los trabajadores, lo que representa una 
alternativa viable a la inmigración no autorizada a gran escala. Para re-
ducir la inmigración no autorizada sin provocar grandes trastornos en 
la economía estadounidense será necesario ampliar los programas de 
visado existentes o crear otros nuevos. Esto supondría varios beneficios, 
sobre todo para los inmigrantes, quienes ya no arriesgarían sus vidas 
intentando cruzar la frontera y ya no estarían obligados a vivir a es-
condidas en Estados Unidos. Beneficiaría también a los consumidores 
y a los productores estadounidenses; incluso podrían beneficiarse los 
trabajadores estadounidenses, ya que la presencia legal de trabajadores 
extranjeros garantizaría la igualdad de condiciones. Es hora de adoptar 
un nuevo enfoque de las políticas públicas de migración, empezando 
por un programa de visados amplio e inclusivo para los trabajadores 
mexicanos con base en el empleo.
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CAPÍTULO 8 
CÓMO AFECTA LA MIGRACIÓN MEXICANA  

AL MERCADO LABORAL DE ESTADOS UNIDOS?

Frank D. Bean
Susan K. Brown

James D. Bachmeier

Durante su administración, el expresidente Trump pidió al Congre-
so en repetidas ocasiones que apoyara la construcción de un muro a lo 
largo de la frontera entre Estados Unidos y México, alegando que los mi-
grantes mexicanos que llegan a Estados Unidos cometen delitos de forma 
desmedida y que perjudican a los trabajadores nacionales. Sin embargo, 
numerosos y rigurosos estudios de investigación demuestran que tales 
acusaciones son falsas o muy exageradas (Academia Nacional de Cien-
cias, Ingeniería y Medicina 2015 y 2016). Desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial, el crecimiento económico y laboral en Estados Unidos 
se ha situado entre los más altos del mundo, sobre todo en California 
(Bean, Brown y Pullés 2018). Esta simple estadística, tomada tal cual, sig-
nifica que los migrantes mexicanos y sus descendientes no han dañado 
el mercado laboral de los Estados Unidos. Este capítulo pretende evaluar 
con más detalle hasta qué punto esta aseveración es verdad.

Nuestra evaluación comienza con una introducción a las nociones 
básicas sobre la competencia en el mercado laboral y, en concreto, con un 
estudio de la mano de obra poco cualificada. Al parecer, muchos analistas 
suponen que los puestos de trabajo se ocupan en condiciones de recursos 
fijos, y que los empresarios no pueden contratar trabajadores inmigran-
tes sin despedir a otros. Sin embargo, la contratación suele producirse 
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en tensión entre condiciones externas tanto dinámicas como estáticas. 
Hemos tenido en cuenta las tendencias cambiantes de los distintos ti-
pos de inmigrantes mexicanos al evaluar la fluctuación en el número de 
inmigrantes mexicanos de las últimas siete décadas. Por último, en este 
capítulo exploramos las implicaciones de algunas de las amplias tenden-
cias demográficas del país (por ejemplo, la mejora de la educación, los 
cambios que causa el baby boom en la población activa y el descenso de 
la fertilidad) en términos de aumento de la migración mexicana. Para 
terminar, especulamos sobre las implicaciones de las políticas públicas 
en el país.

El crecimiento de la tasa de empleo  
comparado con el crecimiento poblacional

Durante por lo menos los últimos cuarenta años, el crecimiento econó-
mico y laboral de Estados Unidos ha superado el crecimiento de la pobla-
ción hasta tal punto que en el mercado laboral no parece haber existido 
gran competencia entre los inmigrantes y la población nacional. Des-
de 1980, el crecimiento de la población de Estados Unidos ha sido casi 
siempre inferior a 1% anual, incluso considerando como parte de dicho 
crecimiento a los inmigrantes legales y no autorizados recién llegados. 
Más aún, desde 1990, el crecimiento de la población ha caído de modo 
significativo aún más por debajo de ese nivel, especialmente a partir del 
año 2000. Por otro lado, el crecimiento económico durante dicho periodo 
fue bastante elevado. Hasta la Gran Recesión de 2008, la variación por-
centual anual del producto interno bruto (pib) superó el promedio de 3% 
en la totalidad del país (gráfica 8.1). Incluso si se consideran los periodos 
de recesión, durante las últimas cinco décadas el empleo ha gozado de 
un crecimiento promedio bastante por encima del nivel necesario para 
absorber el crecimiento de la población. Por ejemplo, durante la década 
de 1970, el crecimiento económico generó más de 1.9 millones de nuevos 
puestos de trabajo al año, es decir, aproximadamente 50% más de los que 
se necesitarían para absorber tanto a los baby boomers —las personas 
nacidas entre 1946 y 1964, que en ese momento estaban llegando a la 
edad laboral— como a los nuevos inmigrantes que iban llegando (Bean 
y Stevens 2003).

Durante la década de 1980, el crecimiento del empleo fue casi tan 
alto: alcanzó alrededor de 1.8 millones de nuevos puestos de trabajo al 
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año; durante la década de 1990 fue incluso más alto aún, con un pro-
medio de más de 2.1 millones de puestos de trabajo al año (bls 2018). 
En la década de 2000 —por lo menos hasta el 2008 y el inicio de la Gran 
Recesión—, la economía necesitaba añadir tan solo 1.3 millones de nue-
vos puestos de trabajo cada año para mantener el ritmo de la expansión 
poblacional, tanto por el aumento orgánico (el excedente de nacimientos 
sobre fallecimientos) como por la inmigración. Incluso el crecimiento del 
empleo superó ese umbral en más de medio millón de nuevos puestos de 
trabajo al año (Bean et al. 2012). Desde el final de la recesión en 2010 ha 
surgido un patrón similar, con tasas de crecimiento del empleo que vuel-
ven a superar las tasas de crecimiento de la población. Por lo tanto, parece 
muy claro que durante los periodos de crecimiento económico normal, 
que comprenden la gran mayoría de los años a partir de 1990 (Peri 2013), 
el crecimiento del empleo ha sido más que suficiente para ocupar el creci-
miento migratorio. En resumen, la inmigración no se produjo a expensas 
de los puestos de trabajo y de los salarios de las personas nativas, y no 
parece probable que haya existido una competencia laboral importante 
durante los periodos normales de crecimiento económico.

Grá�ca 8.1. Variación porcentual anual del pib  
en Estados Unidos y California, 1990-2017, media móvil de dos años 
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Competencia laboral y trabajadores poco cualificados

¿Es posible que sea otra la conclusión en el caso de los nacionales que 
tienen solamente la preparatoria o incluso menor escolaridad —es de-
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cir, en el caso de los trabajadores poco cualificados—, o en periodos 
de recesión económica? Al fin y al cabo, la Gran Recesión afectó sobre 
todo a este tipo de trabajadores. Para finales del 2009, la Gran Recesión 
le había arrebatado al país más de 8.7 millones de puestos de trabajo (bls 
2018), un impacto en el mercado laboral —principalmente en el sector de 
los trabajadores poco cualificados— que no se había visto desde la Gran 
Depresión de la década de 1930. En abril de 2010, por ejemplo, la tasa de 
desempleo de mano de obra solo con título de preparatoria o de menor 
escolaridad era de 14.6%, una tasa que triplica con creces la de los tra-
bajadores con estudios universitarios (4.5%). En el caso de los afroame-
ricanos, este porcentaje fue aún mayor: 16.1%; entre los hispanos —la 
mayoría: mexicanos y nacidos en el extranjero—, el porcentaje fue in-
usualmente alto: 11.8%. Está claro que lo más grave de la recesión recayó 
en los obreros o trabajadores llamados —de “cuello azul”—, mientras que 
la crisis apenas afectó los empleos de los trabajadores más cualificados.

Incluso cuando Estados Unidos ha tenido un excedente de mano de 
obra inmigrante poco cualificada en tiempos de recesión fuerte, la idea 
de que exista un número relativamente constante de puestos de trabajo 
poco cualificados en el país, en general, refleja una falacia de la masa la-
boral. Esta noción implica un panorama de suma cero en el mercado labo-
ral (Krugman 2003) que ignora los puestos de trabajo adicionales que los 
inmigrantes generan inevitablemente (Academia Nacional de Ciencias, 
Ingeniería y Medicina 2016). Cualquier trabajador inmigrante nuevo 
aumenta mediante su propio consumo —aunque no sea más que eso— 
la demanda agregada, por lo menos, en una pequeña fracción. Además, 
la mera disponibilidad de nuevos trabajadores crea ya la demanda para 
algunos tipos de trabajo. Esto es especialmente cierto en el caso de los 
servicios “de lujo”, como la prestación de manicuras o los servicios de 
mantenimiento de jardines públicos y privados (Bean et al. 2012).

En términos más generales, el crecimiento del empleo inducido por 
la inmigración también se debe a que la mano de obra inmigrante redu-
ce el costo de muchos bienes y servicios para los nativos, impulsando la 
demanda y la producción en el proceso y, por lo tanto, el consiguiente 
crecimiento adicional del empleo (Cortes 2008). Además, en la medida 
en que la mano de obra inmigrante complementa la de los nacionales (es 
decir, en la medida en que su presencia hace que algunos trabajadores 
nativos sean más productivos, por ejemplo, con el cuidado de niños y 
ancianos), los recién llegados poco cualificados aumentan el crecimiento 
económico, fomentando también de este modo un mayor aumento del 
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empleo (Peri 2013). Por supuesto, algunos trabajos que realizan los inmi-
grantes implican tareas que probablemente podrían llevarse a cabo con 
tecnología actual o nueva, sobre todo en las industrias de la manufactura 
y la agricultura (Martin 2009): se trata, pues, de trabajos que, sin la inmi-
gración, se eliminarían.

Esto no quiere decir que algunos nativos poco cualificados no pue-
dan perder sus puestos de trabajo debido a la competencia con los inmi-
grantes no autorizados recién llegados, pero implica que estas pérdidas se 
compensen con efectos positivos en el mercado laboral, al menos para los 
nacionales. Sin embargo, los estudios muestran que los inmigrantes poco 
cualificados ejercen cierta presión a la baja sobre el empleo y las pers-
pectivas salariales de dos categorías de trabajadores poco cualificados 
en particular: 1) los inmigrantes poco cualificados y, en menor medida,  
2) los nativos que abandonan la escuela preparatoria (Academia Nacional 
de Ciencias, Ingeniería y Medicina 2016). Al parecer, los migrantes no 
autorizados les dificultan la búsqueda de empleo especialmente a otros 
migrantes no autorizados.

Estas tendencias generales sugieren que la competencia laboral entre 
los inmigrantes y los nativos es más bien escasa. En general, los investi-
gadores coinciden en que la inmigración más cualificada beneficia a la 
economía (Fix, Papademetriou y Sumption 2013) y que las consecuen-
cias negativas para los trabajadores poco cualificados son insignificantes 
(Academia Nacional de Ciencias, Ingeniería y Medicina 2016). De acuer-
do con la investigación que se ha centrado explícitamente en estudiar el 
impacto en el mercado laboral de la migración mexicana no autorizada 
—cuyos flujos han sido tanto los de mayor volumen como los de menor 
cualificación entre los migrantes laborales poco cualificados—, dichos 
trabajadores complementan a los trabajadores nacionales y a los inmi-
grantes legales (Bean, Lowell y Taylor 1988). Estos resultados están en 
consonancia con las investigaciones que apuntan a que los trabajadores 
poco cualificados no autorizados no parecen competir demasiado con 
otros trabajadores poco cualificados (Hanson 2013).

¿Por qué, entonces, hay tanta confusión sobre los efectos general-
mente positivos de la inmigración y por qué persiste con tanto fervor 
el debate sobre el impacto de la inmigración en el mercado laboral? Sin 
duda alguna, Estados Unidos necesita y se beneficia de los trabajadores 
mexicanos inmigrantes poco cualificados, pero puede ser que en épocas 
de crisis económica no se necesiten tantos inmigrantes no autorizados 
como los recién llegados (la mayoría de los efectos negativos recaen en 
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los inmigrantes que ya habían llegado antes). Dado que los beneficios de 
la inmigración son difusos y no se experimentan fácilmente, no es fácil 
que la gente vea cómo los trabajadores inmigrantes benefician a los tra-
bajadores nativos. Por lo tanto, algunas personas nativas se basan en lo 
que pueden percibir a simple vista: suele suceder que a sus comunidades 
llegan más inmigrantes poco cualificados —especialmente los no autori-
zados— de los que se necesitan. También les preocupan las repercusiones 
económicas a nivel local de dichos trabajadores y sus familias. Lo que es 
positivo a nivel nacional, a veces puede ser negativo a nivel estatal o lo-
cal (Academia Nacional de Ciencias, Ingeniería y Medicina 2016), sobre 
todo en épocas de crisis económica, cuando los ingresos fiscales estatales 
y locales disminuyen, al tiempo que se mantienen fijos los costos asocia-
dos a la escolarización y la salud.

Tendencias en la migración mexicana

¿Cuáles fueron los patrones de la migración mexicana que verdadera-
mente coincidieron con el crecimiento económico y con el inicio de la 
disminución de la población en edad laboral menos calificada en Esta-
dos Unidos? El número de migrantes mexicanos que llegan cada año a 
Estados Unidos aumentó a partir de 1990. Las cifras anuales de mexi-
canos que pasan a ser residentes legales permanentes (rlp) crecieron de 
manera constante (gráfica 8.2) hasta superar con creces las del segundo 
país emisor más grande (que, en ese lapso de tiempo, pasó de Filipinas a 
India y después a China). Aunque el flujo de rlp mexicanos disminuyó 
en el 2016, fue todavía casi del doble de tamaño que el segundo país líder 
de ese año (China). Por lo tanto, los niveles actuales de rlp mexicanos 
dominan todavía por encima de los de cualquier otra nacionalidad. Una 
tendencia general similar ha ocurrido con el número total de visitantes 
temporales, que se ha más que triplicado, al pasar de casi seis millones 
en 2007 a casi veinte millones en 2016 (gráfica 8.3). La mayoría de ellos 
no son inmigrantes, sino estudiantes, turistas, empresarios, visitantes de 
intercambio y trabajadores temporales. Es significativo que las personas 
procedentes de México hayan dominado los flujos de inmigrantes y tra-
bajadores temporales.

En el caso de los migrantes no autorizados, su número total en el país 
parece haber disminuido un poco durante los últimos años. Al parecer, 
las entradas han disminuido y la migración de retorno a México ha au-
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mentado, lo que ha dado lugar a una disminución de los niveles de migra-
ción neta anual (que consiste en las cifras anuales comparables de entradas 
y salidas de mexicanos), con el resultado de que el número total de mexi-
canos no autorizados en el país se estabilizó en alrededor de seis millo-
nes en años recientes (gráfica 8.4). En resumen, casi tres de cada cinco 
inmigrantes no autorizados provienen hoy de México, un porcentaje más 
o menos similar al de las décadas anteriores (Passel y Cohn 2017). Sin 
embargo, es necesario tener en cuenta que, con el aumento de los flujos 
de mexicanos no inmigrantes (de visitantes temporales y de migrantes no 
autorizados), crece la probabilidad de que las cifras de permanencia tras 
la expiración del visado mexicano puedan haber aumentado tanto abso-
luta como relativamente.

Grá�ca 8.2. Migración de residentes legales permanentes  
desde México y los países de la siguiente migración más  
grande, 1981-2016 (en promedios móviles de tres años)
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Al mismo tiempo, el número de trabajadores legales temporales mexi-
canos también ha aumentado de manera considerable. No se incluye a 
estos trabajadores en las estadísticas sobre el total de admisiones de no 
inmigrantes legales, que consisten en su mayoría en estudiantes y turis-
tas. Cuando examinamos la historia de las admisiones de no inmigrantes 
más de cerca, observamos que las admisiones de no inmigrantes mexi-
canos comenzaron a aumentar notablemente en la década de 1990, lo 
que coincide con el auge económico de la tecnología de punta. Decenas 
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de miles de trabajadores tecnológicos temporales altamente cualifica-
dos —con visados H1B, que son para trabajadores con conocimientos 
altamente especializados— comenzaron a llegar desde India y China, al 
igual que un mayor número de trabajadores agrícolas estacionales mexi-
canos poco cualificados (con visados H2A) y de trabajadores nacionales 
no agrícolas (con visados H2B). Estas últimas categorías de trabajadores 
temporales mexicanos en 2015 alcanzaron niveles diez veces más altos 
que los de 1970. En resumen, los recientes flujos migratorios marginales 
hacia Estados Unidos (que implican entradas no autorizadas o tempo-
rales y a los trabajadores temporales) se distinguen claramente por dos 
aspectos: su aumento constante y su carácter abrumadoramente mexica-
no. Ningún otro país ha proporcionado tantos trabajadores —sobre todo 
migrantes laborales con estatus no autorizado— a la mano de obra obrera 
estadounidense. Debido a esta realidad, los inmigrantes mexicanos no 
autorizados han ocupado, de forma desproporcionada, trabajos difíciles, 
sucios y a veces peligrosos (Hall y Greenman 2015), un hecho que enfati-
za su contribución excepcional a la economía estadounidense.

Grá�ca 8.3. Admisiones de no inmigrantes (solo entre 1 y 94 años)  
de México, Japón, Reino Unido y China/Corea del Sur/India,  

1993-2016, 1993-2016
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Grá�ca 8.4. Número de migrantes no autorizados en Estados Unidos  
y porcentaje de origen mexicano entre ellos, 1990-2016
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Fuente: Elaboración propia.

Reforma a la inmigración

Al margen del crecimiento económico y de la disminución de la pobla-
ción que comentamos anteriormente, ¿qué otro factor explica este au-
mento de la migración mexicana? El aumento constante de este tipo de 
migración desde finales de la década de 1970 tuvo su origen en las refor-
mas migratorias estadounidenses de 1965, que abolieron las cuotas de 
origen nacional, una política pública que tuvo un efecto limitado sobre 
los inmigrantes de Europa del Este y del Sur, de Asia, Oriente Medio y 
África, pero que no impuso cuotas a la inmigración mexicana, en gran 
parte debido a los grupos de presión de la industria agrícola. Todo esto 
cambió con la Ley de Inmigración y Naturalización de 1965, llamada Ley 
Hart-Celler, que aprobaron ambas cámaras del Congreso con un fuerte 
apoyo bipartidista. Esta ley supuso un arreglo político en el que los res-
triccionistas de la inmigración aceptaron modificaciones de las políticas 
públicas de entrada (es decir, modificaciones en los criterios de la inmi-
gración legal) a cambio de lo que se esperaba que fuera una menor migra-
ción por la puerta trasera, al poner un límite a las entradas del hemisferio 
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occidental (Zolberg 2006). La legislación, aunada a la finalización del an-
tiguo Programa Bracero —el programa de trabajadores temporales insti-
tuido en 1942 para combatir la escasez de mano de obra, especialmente 
agrícola, durante la Segunda Guerra Mundial—, estimuló la migración 
mexicana no autorizada.

A partir de 1965, el tope de 120 000 personas entrantes provenien-
tes del hemisferio occidental —en su mayoría mexicanas—, así como un 
límite por país de 20 000 visados, no bastaron para satisfacer la deman-
da de entradas legales, lo que favoreció la migración no autorizada. Para 
muchos mexicanos, sobre todo para los migrantes laborales circulantes 
(aquellos migrantes que regresaban a México al final de la temporada de 
trabajo), la única opción era entrar al país de forma ilegal, ya que no po-
dían hacerlo como braceros. El Programa Bracero, al proporcionar a los 
empleadores trabajadores agrícolas temporales legales, también aumentó 
la demanda de este tipo de trabajadores. Dicha demanda creció sustan-
cialmente a medida en que la agricultura en California fue ampliándose 
en la década de 1960 gracias a importantes proyectos de irrigación. No 
es de extrañar que, durante la siguiente década, la mayor parte de la mi-
gración mexicana no autorizada rumbo a Estados Unidos se dirigiera a 
California.

Si bien las reformas de 1965 y el fin del Programa Bracero significa-
ron un impulso para el aumento de la migración mexicana no autoriza-
da, no bastan para explicar ampliamente por qué aumentó el número de 
entradas no autorizadas, ni otro tipo de no inmigrantes. Tampoco expli-
can el aumento de la tasa de crecimiento a partir de la década de 1990 
y hasta 2007. Ni tampoco la persistencia de los aumentos de no inmi-
grantes y de migrantes temporales después de la Gran Recesión de 2008. 
Aunque el número de migrantes no autorizados dejó de crecer después 
de 2007 —en parte, sin duda, porque la construcción de viviendas en 
Estados Unidos no se recuperó sino hasta varios años después—, otros 
empleos poco cualificados sí se recuperaron rápidamente y hubo tam-
bién otros formatos de migración mexicana que siguieron en aumento. 
¿Qué explica todo esto? Los cambios en la demografía estadounidense 
fueron provocando una contracción en la población nativa en edad la-
boral, sobre todo entre los trabajadores poco cualificados, lo que creó 
mayor demanda de trabajadores migrantes mexicanos. Abordaremos a 
continuación estos factores demográficos.
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Factores demográficos en el marco  
de la creciente migración mexicana

El aumento de la educación —la mejora educativa— comenzó a prin-
cipios del siglo xx con el movimiento en favor de la “finalización de la 
preparatoria”, y continuó después de la Segunda Guerra Mundial con 
la expansión de la educación superior pública, un beneficio proporcio-
nado a los veteranos de guerra bajo la ley llamada G. I. Bill. Si bien la 
asistencia a la universidad se ralentizó en las décadas de 1990 y de 2000 
—para volver a aumentar en años recientes—, la población con acceso a 
educación pospreparatoria ha aumentado de forma considerable durante 
la mayor parte de las últimas seis décadas. Los adultos de 25 años o más 
con estudios superiores a la preparatoria representan ahora casi 60% de la 
población, contra 5.3% de 1950 (cps 2010; Minnesota Population Center 
2011). Por lo tanto, ha disminuido, en términos relativos y absolutos, el 
número de estadounidenses nacidos en el país que han concluido solo la 
preparatoria o un grado menor. En 1950, más de 87% de los adultos esta-
dounidenses (25.7 millones) jamás terminó la preparatoria. En 2010, solo 
12.9% (80 millones) no la concluyó. En resumen, en el 2010 había 68% 
menos personas en el país sin la preparatoria o el bachillerato que en 1950 
(Minnesota Population Center 2011; cps 2010). Sorprendentemente, esta 
cifra se refiere a toda la población adulta, incluyendo la cifra nada desde-
ñable de inmigrantes con escasa formación que llegaron al país durante 
las últimas tres décadas.

Entre 1970 y 2015, el segmento de adultos en edad laboral (entre 25 y 
64 años) de la población estadounidense creció a un promedio anual de 
1.77 millones de personas, es decir, hubo un aumento de 1.75 millones 
de personas al año (cuadro 8.1). Esto se produjo en parte por el tamaño de 
la cohorte del baby boom, que se trasladó a este rango de edad y, en parte, 
por la llegada de nuevos inmigrantes. A pesar de la mejora educativa, la 
cohorte del baby boom fue tan grande que el número de nativos más jó-
venes (entre 25 y 44 años) solo con bachillerato, o menos, creció también 
de forma importante entre 1970 y 1990. Este crecimiento se dividió casi 
por igual entre hombres y mujeres (900 000 y 870 000, respectivamente, al 
año). Aproximadamente dos tercios del crecimiento anual (1.12 millones 
de personas al año) se observaron en la población nacida en el país, mien-
tras que alrededor del tercio restante (650 000 al año) correspondió a la 
población nacida en el extranjero. La fuerte expansión de la economía 
durante este periodo absorbió con creces el crecimiento de la población 
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activa. A grandes rasgos, es muy poco probable que los inmigrantes hu-
bieran arrebatado los puestos de trabajo a los nativos durante las últimas 
cuatro décadas y media. En realidad, hasta 2015 el mercado laboral estu-
vo necesitado de trabajadores inmigrantes.

Cuadro 8.1. Tasa de crecimiento promedio de la población 
estadounidense en edad laboral (de 25 a 64 años),  

1970-2015, por lugar de nacimiento, sexo y nivel educativo

Crecimiento promedio 
(millones)

Total 1.77

Nacionales por nacimiento 1.12

Extranjeros por nacimiento 0.65

Hombres 0.90

Mujeres 0.87

Hombres nacionales por nacimiento 0.57

Mujeres nacionales por nacimiento 0.55

Hombres extranjeros por nacimiento 0.33

Mujeres extranjeras por nacimiento 0.32

Hombres nacionales por nacimiento, sin universidad 0.00

Mujeres nacionales por nacimiento, universidad 0.57

Hombres extranjeros por nacimiento, sin universidad -0.18

Mujeres extranjeras por nacimiento, universidad 0.73

Fuente: Elaboración propia.

Para 1980, conforme los primeros baby boomers comenzaron a so-
brepasar los 45 años de edad, empezó a reducirse el número de baby 
boomers más jóvenes (entre 25 y 44 años de edad). Esta tendencia se 
aceleró a lo largo de las décadas de 1990 y de 2000, a medida que crecía 
el número de baby boomers de mayor edad que abandonaban la pobla-
ción activa. Más aún, cuando acabó el baby boom en 1964, el descenso 
de la fertilidad en Estados Unidos fue acusado. A mediados de la década 
de 1970, la tasa de fertilidad total se había reducido a la mitad, llegando 
a niveles inferiores a 2.1, el punto en el que ya inicia la no recolocación 
de la población. Estos niveles se mantuvieron durante años en el rango 
entre 2.0 y 2.1 (Departamento de Salud y Servicios Humanos de Estados 
Unidos 2010), pero volvieron a caer durante la recesión de 2008. Así que, 
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con el paso del tiempo, ha habido cada vez menos nativos para realizar el 
trabajo poco cualificado que generaba la economía en expansión.

Por lo tanto, los cambios demográficos (la mejora en la educación, el 
cambio de cohortes por el envejecimiento de los baby boomers y la menor 
fertilidad de la población nacida en el país) han dado lugar a grandes 
contracciones en el grupo de nativos con preparatoria terminada, o de 
menor escolaridad, que es el grupo nacido en el país con más probabili-
dades de ocupar los puestos de trabajo poco cualificados. Entre 1970 y 
2015 no aumentó el tamaño de la población masculina nativa poco cuali-
ficada en edad laboral. El cambio fue nulo, es decir, el número de varones 
nativos entre 25 y 64 años sin estudios universitarios viviendo en Estados 
Unidos en 2015 fue el mismo que en 1970. En el caso de las mujeres poco 
cualificadas en edad laboral sí hubo un descenso pronunciado. En 2015 
había menos mujeres sin estudios universitarios que en 1970. La mano 
de obra nativa poco cualificada que más probablemente haya sentido 
competencia en el mercado laboral por parte de los migrantes mexicanos 
en realidad perdió unos 5.5 millones de trabajadores entre 1990 y 2015 
(Bean, Brown y Bachmeier 2015). Así pues, la reducción de la mano de 
obra masculina nativa en este rango de edad y con este nivel de cualifi-
cación fue considerablemente mayor que el aumento de la mano de obra 
inmigrante.

En una economía con una expansión tan rápida, sobre todo en la dé-
cada de 1990, especialmente en la agricultura de California, provocó un 
vacío en la mano de obra que llenaron los inmigrantes procedentes, en 
su mayoría, de México. En 1970 había en el mercado laboral pocos hom-
bres nacidos en México, pero, para 2015, el número de personas poco 
cualificadas nacidas en el extranjero había aumentado 2.5 millones, alre-
dedor de dos tercios desde 1990. Esto ayuda a explicar tanto la persisten-
cia de la migración mexicana no autorizada como su crecimiento a partir 
de 1990. Los trabajadores inmigrantes mexicanos han ocupado cada vez 
más aquellos puestos de trabajo para los cuales ya no había suficientes 
trabajadores nativos en el país. Estos trabajadores fueron —cada vez más 
y más— inmigrantes temporales o no autorizados, porque no había ma-
neras alternativas de entrar legalmente al país.
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Conclusión: el crecimiento  
y la integración de cara al futuro

La combinación de la reforma de la inmigración, que redefinió el esta-
tus legal de los trabajadores temporales en Estados Unidos, junto con 
un cambio demográfico provocó el aumento de la migración mexicana 
en general y de la no autorizada en particular. Los factores demográficos 
con mayor impacto fueron: 1) el aumento de la escolaridad, que redujo 
el número de nacionales poco cualificados; 2) el descenso de las tasas de 
fertilidad de los nacionales, que contrajo el número relativo de nativos jó-
venes, y 3) el hecho de que, en 1990, los baby boomers comenzaron a “salir 
por su edad” de los grupos demográficos de trabajadores nativos jóvenes 
poco cualificados, quienes eran los más propensos a realizar trabajos ma-
nuales y a competir con los inmigrantes. Estos cambios provocaron un 
gran descenso en la población de jóvenes nacidos en Estados Unidos solo 
con preparatoria o de menor escolaridad, el grupo de nacionales con más 
probabilidades de ocupar puestos de trabajo arduos y poco cualificados. 
Es probable que esta misma dinámica siga contribuyendo a un vacío en 
la mano de obra poco cualificada hasta el año 2030. Solo la migración 
poco cualificada podrá llenar este vacío, sobre todo si la economía y el 
mercado laboral se mantienen sólidos.

¿Qué probabilidad hay de que los migrantes mexicanos sigan satis-
faciendo esta demanda? Desde hace tiempo han aumentado los flujos 
anuales de inmigrantes legales, de migrantes no autorizados y de no in-
migrantes con visados temporales. La migración mexicana no autoriza-
da, que pareció estabilizarse después de 2008, aumentó en los últimos 
años (Passel y Cohn 2017), a medida que se mantuvo el sólido crecimien-
to del empleo en Estados Unidos, lo que se ha reflejado en el crecimiento 
de la industria de la construcción, que hasta entonces había permanecido 
débil. En qué medida los migrantes mexicanos satisfarán gran parte del 
futuro sin mano de obra en Estados Unidos sigue siendo una cuestión 
abierta, pero hay muchas razones para pensar que lo harán, por ser una 
de las fuerzas de trabajo más importantes del mercado laboral de Estados 
Unidos, que está en constante crecimiento. Este factor ha sido, en tiem-
pos pasados, el principal atractivo para esta migración. Por otro lado, la 
situación política cada vez más insegura y, a menudo, peligrosa de Méxi-
co, que genera cada vez más incertidumbre, también se ha convertido en 
un incentivo importante para salir del país.
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Si la migración mexicana continuara, ¿cuáles serían las perspectivas 
de una integración exitosa de los migrantes y de sus descendientes en 
Estados Unidos? Los resultados de las investigaciones recientes sobre 
esta cuestión han sido un tanto contradictorios (Academia Nacional de 
Ciencias 2015). Esto se debe, en parte, a la fuerte división que hay en-
tre los inmigrantes —y sus descendientes— que han podido legalizarse 
y quienes no lo han hecho. Los estudios sobre la generación inmigrante 
exclusivamente indican que les va mal a quienes no llegan por la vía legal 
o a quienes no consiguen legalizarse. Dada la enorme contribución de los 
inmigrantes mexicanos para satisfacer las necesidades de mano de obra 
poco cualificada en Estados Unidos, en especial a partir de 1990, tendría 
mucho sentido que las políticas públicas de integración de los inmigran-
tes de Estados Unidos incluyeran vías de legalización y de ciudadanía 
para los trabajadores que desempeñan esta función. Tanto los inmigran-
tes como Estados Unidos saldrían ganando si esto sucediera.
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CAPÍTULO 9 
ANTES Y DESPUÉS DEL TLCAN: QUÉ CAMBIOS  

HAY EN LAS POLÍTICAS COMERCIALES Y MIGRATORIAS?*

Raúl Hinojosa-Ojeda
Sherman Robinson

Karen Thierfelder

La integración norteamericana de los mercados de comercio, mi-
gración y remesas ha pasado por transformaciones significativas e inte-
rrelacionadas durante la época posterior a la Segunda Guerra Mundial. 
La yuxtaposición desigual de un Estados Unidos de altos ingresos con 
un México de ingresos bajos siempre ha contado con la posibilidad de 
que las políticas públicas aprovechen el potencial de una integración y 
un desarrollo económico regionales y complementarios. Sin embargo, lo-
grar una coordinación óptima de las políticas migratorias y comerciales 
para un desarrollo más productivo y equitativo en toda Norteamérica ha 
resultado ser un objetivo difícil de alcanzar. En este capítulo nos centra-
mos en el impacto que los cambios importantes en las políticas migrato-
rias de Estados Unidos tendrán en el contexto económico de una posible 
reforma posterior al Tratado de Libre Comercio de América del Norte  
(tlcan) y en escenarios de guerra comercial.

Primero revisamos las transiciones demográficas y del mercado labo-
ral a largo plazo dentro de —y entre— Estados Unidos y México durante 
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. En segundo lugar re-

* Las opiniones expresadas en este capítulo no son las de las respectivas instituciones de los 
autores.
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visamos la evolución de las políticas comerciales y migratorias durante 
dicho periodo; nos centramos en la expansión de las políticas restrictivas 
de aplicación de la ley migratoria a partir del tlcan y su aceleración en 
la era Trump. En tercer lugar echamos mano de modelos de simulación 
de economía total para calcular los costos y los beneficios para Estados 
Unidos y México derivados de escenarios alternativos originados por el 
colapso del tlcan y una guerra comercial, o de la aplicación del nue-
vo Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (tmec). Por último, 
comparamos estos escenarios comerciales con los efectos de una política 
migratoria altamente restrictiva y de deportación, o con la legalización 
y habilitación de ocho millones de trabajadores indocumentados en el 
mercado laboral estadounidense y de sus flujos de remesas.

Un marco empírico para las políticas migratorias  
entre México y Estados Unidos

Desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ha robustecido sus la-
zos económicos; en estos 75 años, sus políticas públicas han pasado de un 
periodo inicial de protección comercial relativamente alto y de apertura a 
la migración a un nuevo periodo —que comenzó a finales de la década de 
1980 y se aceleró con el tlcan—, caracterizado por políticas comerciales 
transfronterizas cada vez más liberales, acompañadas, a su vez, de políticas 
de inmigración más restrictivas y de barreras fronterizas.1 La renegociación 
del tlcan en el tmec y las continuas amenazas de guerras arancelarias por 
parte de la administración Trump han revertido los últimos treinta años 
de creciente liberalización del comercio norteamericano (ustr 2017), que 
procuró eliminar o reducir barreras (por ejemplo, aranceles, impuestos o 
regulaciones de licencias). Además, la administración Trump puso en mar-
cha cambios agresivos en las políticas migratorias al endurecer las restric-
ciones para los nuevos inmigrantes, al aumentar la seguridad fronteriza 
y al amenazar con la deportación masiva y la incautación de las remesas. 
Esta mezcla de políticas contrarias a la integración tienen el potencial de 
perturbar gravemente las economías de Estados Unidos y de México. Por 

1  Aunque las legislaciones de 1986 (irca) y 1990 legalizaron a los indocumentados, los flujos 
migratorios futuros quedaron en niveles muy bajos. La ley de 1996 (iirira) y las legislaciones 
posteriores al 11 de septiembre, como la Ley del Cerco Seguro de 2006, supusieron una mayor 
restricción de la migración legal, así como el rápido aumento de los gastos de aplicación de la ley 
en las fronteras y de las deportaciones.
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el contrario, la posible legalización y potenciación de la migración y de las 
remesas (el dinero que los emigrantes envían a sus familias) con una inte-
gración comercial regional sostenible podrían mejorar significativamente 
el crecimiento económico y el bienestar en ambos países.

Para explorar el impacto económico de políticas públicas alternativas 
en el comercio y la migración entre Estados Unidos y México, desarro-
llamos modelos de simulación de economía total de ambos países. Estos 
modelos de simulación incorporan el impacto directo e indirecto de las 
políticas comerciales y migratorias sobre el producto interno bruto (pib). 
Incorporan también los efectos del comercio, de la migración y de los 
flujos de remesas en las distintas categorías de hogares nacionales en Es-
tados Unidos y en México. En el análisis utilizamos un modelo de equili-
brio general computable (megc) multipaís y multisectorial denominado 
modelo globe (Global Leadership and Organizational Behavior Effec-
tiveness).2 Este tipo de modelo se utiliza ampliamente para el análisis de 
las implicaciones de los cambios en políticas comerciales. Para el megc 
de Estados Unidos añadimos mano de obra indocumentada en diez ca-
tegorías diferentes de ocupación y proporcionamos un marco empírico 
para el análisis de una mayor restricción o legalización de la migración 
laboral regional. Especificamos los efectos de escenarios alternativos de 
políticas públicas de restricción o liberalización de flujos comerciales y 
migratorios, en comparación con los efectos directos e indirectos sobre 
el pib, la renta y el intercambio transfronterizo. El análisis reafirma lo que 
algunos investigadores predijeron durante las negociaciones originales 
del tlcan, a saber, que el impacto de cambios importantes en la fuerza 
laboral derivados, a su vez, de las reformas en las políticas migratorias 
son potencialmente mucho mayores que el impacto derivado de escena-
rios alternativos en las políticas comerciales (Robinson et al. 1991; Busta-
mante, Reynolds e Hinojosa-Ojeda 1992).

Los escenarios de las políticas migratorias draconianas de la admi-
nistración Trump, en combinación con posibles enfrentamientos co-
merciales contrarios a la integración, agravaron dicho impacto negativo 
al crear, potencialmente, el peor escenario posible, que habría perjudi-
cado de modo significativo el desarrollo económico de toda la región de 
Norteamérica.

2  Véanse McDonald, Thierfelder y Robinson (2007) y McDonald y Thierfelder (2016) para 
una descripción del modelo. Se basa en el conjunto de datos del Global Trade Analysis Project 
(gtap), al igual que prácticamente todos los megc comerciales globales. Véase una descripción de 
los datos del gtap, en Ianchovichina y Walmsley (2012).
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El giro hacia políticas comerciales y migratorias restrictivas de la ad-
ministración Trump se produjo en un momento en que el largo arco de 
la emigración neta mexicana había superado ya su punto más alto.3 La 
ironía es que el proceso de integración regional y el cambio estructural 
de la economía mexicana, junto con los cambios demográficos, habían 
reducido la oferta potencial de migrantes en Estados Unidos, al igual que 
se había observado una reducción de los principales desplazamientos la-
borales debido a las fases tempranas de la integración comercial a nivel 
regional. El principal resultado para Norteamérica en la era Trump es 
que la integración del comercio y de la cadena de suministro haya madu-
rado significativamente, justo cuando la emigración neta desde México 
había caído con rapidez los últimos diez años, hasta alcanzar cifras nega-
tivas, justo cuando la demanda de mano de obra estadounidense crecía 
rápidamente (González-Barrera 2015). Los beneficios potenciales de las 
políticas comerciales prodesarrollo y de legalización de la migración son 
más grandes que nunca. Un programa político coordinado de este tipo 
es posible, y merece la pena llevarlo a cabo, a pesar de que las recientes 
políticas comerciales y de inmigración contrarias a la integración fueron 
bastante destructivas.

Nuestro modelo económico anterior fue uno de los primeros en plan-
tear, en 1991, la hipótesis de que, durante la “joroba demográfica”4 de Mé-
xico, la liberalización rápida e inmediata de la agricultura mexicana podría 
tener como consecuencia un aceleramiento de la emigración ante la falta 
de un esfuerzo serio en favor del desarrollo del campo mexicano. Aquella 
investigación se utilizó para crear el Banco de Desarrollo de América del 
Norte (bdan) y para apoyar un programa de eliminación de aranceles du-
rante quince años para el maíz y la agricultura de México, negociados en 
el marco del tlcan. Esto es particularmente importante porque el maíz 
es el principal cultivo agrícola de México y un alimento básico de la die-
ta mexicana. La eliminación gradual de los aranceles se diseñó para dar 
tiempo a que esta transición estructural y demográfica del campo a la ciu-
dad se resolviera por sí sola (Robinson et al. 1993).5 Nuestro modelo ante-

3  La emigración desde el sureste de México y Centroamérica sigue en aumento, pero, en su 
conjunto, la migración neta desde México es negativa.

4  Periodo de crecimiento demográfico creciente y decreciente relacionado con las migra-
ciones familiares desde el campo con altas tasas de natalidad, hacia las ciudades, con tasas de 
natalidad más bajas, o a través de las fronteras.

5  Una versión en papel de ese trabajo apareció como Robinson et al. (1991). Poco después, 
Levy y Van Wijnbergen (1992) encontraron resultados similares.
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rior también apoyaba la idea de que una Reforma Migratoria Integral, que 
legalizara el flujo de migración circular benéfica para las dos partes y que 
generara ingresos para México mediante remesas, aumentaría tanto el pib 
como los salarios en ambos lados de la frontera (Hinojosa-Ojeda, Lewis y 
Robinson 1995; Hinojosa-Ojeda 2010 y 2011).

Desarrollo económico e integración:  
comercio y migración laboral

La integración norteamericana de los mercados de productos básicos y de 
trabajo ha sufrido dos transformaciones importantes e interrelacionadas 
durante la época posterior a la Segunda Guerra Mundial. La primera fue 
el cambio en la producción y el consumo de productos básicos orientados 
a nivel nacional dentro de Estados Unidos y México hacia un modelo de 
producción transfronteriza y de reparto de mercados mucho más libera-
lizado y de interdependencia regional en Norteamérica, que comenzó a 
surgir en la década de 1980 y continuó con el tlcan. La integración de 
la producción y el consumo de productos básicos a través de las fronte-
ras se ha acelerado desde el inicio del tlcan en 1994, en especial me-
diante la expansión de las cadenas de valor (llamadas también cadenas 
de suministro), en que las distintas fases del proceso de producción (por 
ejemplo, el diseño, la producción de partes y componentes, el ensamblaje, 
el embalaje, las ventas y la distribución) se dispersan entre distintos paí-
ses, en función de dónde pueda realizarse cada fase al menor costo o en 
condiciones óptimas. Por ejemplo, las cadenas de valor de la industria del 
automóvil comienzan con el envío de materias primas a los fabricantes 
de autopartes para su fabricación; las autopartes se envían a las armado-
ras (empresas como Ford o Toyota) para que las ensamblen y produzcan 
vehículos; dichos vehículos se venden a los consumidores por medio de 
concesionarias. El aumento del comercio de productos intermedios (por 
ejemplo, automóviles y autopartes) favorece el crecimiento de la produc-
tividad. Desde la década de 1970, Estados Unidos, Canadá y México ope-
ran cada vez más como un bloque comercial integrado y competitivo, es 
decir, como un grupo de países con tratados que reducen las barreras co-
merciales entre ellos.6

6  Un bloque comercial puede definirse como un grupo de países que tiene mayores cuotas de 
comercio dentro del bloque de los países miembros que con los países fuera del bloque.
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La segunda gran transformación se produjo cuando Norteamérica 
creó un mercado laboral regional altamente interdependiente, impulsado 
por una creciente oferta de mano de obra migrante, a medida que México 
pasaba de ser una sociedad agrícola a una sociedad urbana en proceso de 
industrialización (gráfica 9.1A), transición que se dio acompañada de un 
cambio demográfico que aumentó la proporción de la población en edad 
laboral. México vivió el modelo clásico de transformación estructural, 
que aumentó la oferta de mano de obra no agrícola y, con la urbaniza-
ción, desaceleró el crecimiento de la población. Este es el modelo de 
Lewis de crecimiento económico con una oferta “ilimitada” de mano 
de obra.7 Este proceso termina con un “punto de inflexión en el modelo de 
Lewis”, por el que la transformación estructural llega a su fin natural, con 
una menor mano de obra en la agricultura y un aumento en los sectores 
urbanos (gráfica 9.1A). El resultado es una desaceleración drástica tanto 
de la migración interna mexicana como de la migración de México hacia 
Estados Unidos, tanto documentada como indocumentada.8

El elevado crecimiento original de la migración mexicana en la pos-
guerra se vio complementado y fomentado por la creciente demanda es-
tadounidense de mano de obra agrícola y de servicios, a medida que 
Estados Unidos se convertía en una economía altamente urbana, post
industrial y cada vez más orientada a los servicios (gráfica 9.1B). La mi-
gración mexicana se hizo aún más complementaria e importante para 
Estados Unidos a medida que el baby boom de la posguerra maduraba y 
empezaba a jubilarse, lo que generó una demanda aún mayor de servicios 
de mano de obra intensiva. Esta fase actual del envejecimiento comple-
mentario de Estados Unidos y de la ralentización del crecimiento de la 
población mexicana podría dar lugar, en ambos países, a un aumento en 
los salarios y en la productividad, así como remesas a gran escala. Mucho 
dependerá de la capacidad de Norteamérica para producir un conjunto 
de políticas comerciales, migratorias, laborales y de remesas que se apo-
yen mutuamente y que estén orientadas al futuro.

7  Lleva el nombre de W. Arthur Lewis, quien desarrolló el modelo y recibió el Premio Nobel 
de Economía en 1979 por su trabajo.

8  El proceso también implica una expansión del sector informal urbano, que amortigua la 
transición y puede proporcionar una fuente continua de mano de obra excedente y de potenciales 
migrantes. Véase Fields (2004).
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Grá�ca 9.1. Periodos de migración neta mexicana:  
salida neta, de 1940 a mediados de la década de 2000;  

entrada neta, de mediados de la década de 2000 a 2015; 
 empleo mexicano y estadounidense por sector económico  

como proporción del empleo total, 1890-2015. 
México (A) y Estados Unidos (B)

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015

(A
) M

éx
ic

o
(B

) E
st

ad
os

 U
ni

do
s

0%

20%

40%

60%

80%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Agricultura

Manufactura

Servicios
México: emigración neta 

Mexico: 

inmigración 

neta

Fuentes: Para México, de 1895 a 1910: Estadísticas económicas del Por�riato. II: Fuerza de tra-
bajo y actividad económica por sectores (El Colegio de México); de 1921 a 1990: Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía (Inegi); de 1996 a 2016: Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (enoe), Inegi y Departamento de Estadística de la oit (Ilostat); “El empleo en México en 
los ochenta: tendencias y cambios” (Banco Nacional de Comercio Exterior, México. Disponible 
en: revistas.bancomext.gob.mx/rce/revistas/250/3/RCE3. Para Estados Unidos: Lippolis (2013), 
basado en B. Herrendorf, R. Rogerson y A. Valentinyi, Growth and structural transformation 
(Handbook of Economic Growth, vol. 2B. Disponible en: https://ourworldindata.org/grapher/em-
ployment-by-economic-sector?stackMode=relative&tab=data; http://www.public.asu.edu/~bhe-
rrend/Published%20Papers/Handbook%2013.pdf).

El periodo de migración e integración comercial entre México y Es-
tados Unidos posterior a la Segunda Guerra Mundial se basó en fondos 
complementarios y fortuitos, que resultaron beneficiosos para ambos 
países. La gráfica 9.2A muestra que México logró una importante con-
vergencia en el pib per cápita entre 1942 y 1980, tendencia que desde la 
década de 1980 se ha vuelto divergente. Durante este periodo de 75 años, 
las políticas comerciales y migratorias fueron a veces complementarias, 
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pero otras veces incompatibles, y actuaron en contra de una integración 
económica eficiente. Si bien la política comercial ha sido favorable a la 
integración, al transitar desde mediados de la década de 1980 de un régi-
men proteccionista a otro abierto (gráfica 9.2C), las políticas migratorias, 
las barreras y su aplicación han sido cada vez más restrictivas, lo que ha 
distorsionado considerablemente los mercados laborales en ambos lados 
de la frontera. En lugar de avanzar hacia una mayor movilidad laboral 
ordenada, la migración se ha restringido cada vez más debido a las polí-
ticas públicas de Estados Unidos, sin que haya habido una coordinación 
significativa con México.

Aunque la migración mexicana ha contribuido de forma signifi-
cativa al crecimiento del pib de Estados Unidos durante todo el pe-
riodo de posguerra, la falta de un marco legal que funcione bien para 
gestionar los flujos migratorios y para garantizar los derechos de los 
trabajadores ha provocado muchos problemas. Los salarios de los in-
migrantes se han mantenido artificialmente bajos e improductivos en 
el mercado laboral de Estados Unidos gracias al aumento de la mi-
gración indocumentada entre las décadas de 1990 y 2010, procedente 
tanto de México como de Centroamérica. Esta explosión de la migra-
ción indocumentada (gráfica 9.2B) fue el resultado de los efectos de 
la oferta y la demanda, y fue fomentada en Estados Unidos porque los 
migrantes eran necesarios y se habían hecho relativamente más bara-
tos debido a su condición de indocumentados (Brown, Hotchkiss y 
Quispe-Agnoli 2012). 

El creciente número de inmigrantes indocumentados después de la 
Ley de Reforma y Control de la Inmigración (irca) de 1986 rompió 
el modelo de migración circular de la posguerra, y si bien legalizó a la 
mayoría de los inmigrantes no autorizados que llegaron a Estados Uni-
dos antes del 1º de enero de 1982, irónicamente “encerró” y aumentó el 
asentamiento permanente en Estados Unidos de los inmigrantes indo-
cumentados (Massey, Durand y Malone 2003). Mientras que gran parte 
de las negociaciones de las políticas internacionales se centraron en la 
liberalización del comercio mediante el tlcan y el tmec, la falta de una 
reforma migratoria regional —o, incluso, nacional de Estados Unidos— 
y la legalización durante dicho periodo fomentaron la explotación de la 
mano de obra indocumentada en el mercado laboral de salarios bajos. 
Lo irónico es que este crecimiento de la migración indocumentada ha 
producido beneficios económicos mucho mayores para Estados Unidos 
que la misma liberalización del comercio, como mostraremos a conti-
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nuación, un hecho que se perdió de vista en las discusiones sobre las 
implicaciones distributivas relativamente menores que se debatieron 
acaloradamente en círculos académicos (Card 1990; Borjas 2015; Peri y 
Yasenov 2015).9

Grá�ca 9.2. (A) pib per cápita relativo de México y Estados Unidos;  
(B) Aprehensiones y deportaciones de Estados Unidos; (C) 

Participación comercial de Estados Unidos y México en el pib
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Fuente: Base de datos del Maddison Project 2018 (Bolt et al. 2018); informes de deportaciones y 
expulsiones migratorias del Servicio de Inmigración y Control de Aduanas (ice, por sus siglas en 
inglés) para cada año �scal. Disponible en: www.dhs.gov/immigration-statistics/enforcement-ac-
tions; comercio como parte del pib, de Estados Unidos: omc, series temporales sobre comercio 
internacional; O�cina del Censo de Estados Unidos, series históricas; y de México: Banco Mun-
dial, importación y exportación de bienes y servicios; Inegi, estadísticas históricas de México.

9  El debate se centró sobre todo en el mercado laboral de los inmigrantes con salarios bajos, y 
no tuvo en cuenta los beneficios de la migración para la economía estadounidense en su conjunto. 
Otros estudios, que se analizan a continuación, indican que los trabajadores inmigrantes y nativos 
son en gran medida complementarios, no competitivos, en los mercados laborales.
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Iniciativas de la política migratoria  
y comercial de Estados Unidos en la posguerra

Para comprender en qué medida han tenido éxito o no las distintas polí-
ticas comerciales y migratorias de Estados Unidos es importante revisar 
los principales periodos de aplicación de las políticas migratorias y co-
merciales durante la época posterior a la Segunda Guerra Mundial. En el 
cuadro 9.1 resumimos cinco etapas. En primer lugar, a principios de la 
década de 1940, Estados Unidos puso en marcha el Programa Bracero y 
una serie de acuerdos de comercio, inversión y deuda pública (Hinojo-
sa-Ojeda 1999). A mediados de la década de 1960 se puso fin al Programa 
Bracero, se reorganizaron las cuotas de inmigración legal conforme a la 
Ley de Inmigración y Naturalización de 1965 y se puso en marcha el Pro-
grama de Industrialización de la Frontera Norte de 1965 (bip, por sus 
siglas en inglés), que permitía que la producción industrial del lado mexi-
cano de la frontera entrara a Estados Unidos sin el pago de aranceles.

Cuadro 9.1. Iniciativas de políticas comerciales y migratorias  
entre México y Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mundial

Periodo Política comercial Política migratoria

Décadas de 1940 y 1950 1942 (Segunda Guerra 
Mundial): Estados Unidos 
y México negocian un 
amplio acuerdo de comercio, 
inversión y deuda pública. La 
Conferencia de Chapultepec 
(1946) continuó con las 
políticas comerciales 
complementarias a favor de la 
integración (industrialización 
por sustitución de 
importaciones [isi]).

Acuerdo migratorio: 
Programa Bracero (1942-
1964). Después de la 
Segunda Guerra Mundial, 
Estados Unidos se vuelve 
menos hospitalario con 
los migrantes mexicanos: 
Operación Wetback (1952-
1953).

Décadas de 1960 y 1970 El bip de 1965 fomentó la 
industrialización mexicana 
a lo largo de la frontera 
(conocido también como 
Programa de Maquiladoras).

Finalización del Programa 
Bracero. El proyecto de la ley 
de inmigración (1965) amplió 
la migración en general, pero 
limitó la migración mexicana 
a partir de 1976. Resultado: 
expansión gradual de la 
migración indocumentada.
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Periodo Política comercial Política migratoria

Décadas de 1980 y 1990 La idea de un tratado de libre 
comercio de Norteamérica 
por primera vez recibió seria 
atención política derivada 
del trabajo de la comisión del 
Congreso sobre inmigración 
y desarrollo que acompañó el 
proceso de reforma legislativa 
creadora de la irca en 1986. 
El tlcan entró en vigor en 
1994. 

La irca (1986) legalizó a 
los migrantes existentes, 
pero no aumentó la 
migración legal futura. 
Expansión continuada de la 
migración indocumentada 
e interrupción de las 
migraciones circulares tras 
las restricciones legales y los 
refuerzos fronterizos de 1996.

Década de 2000 Ampliación comercial en el 
marco del tlcan, incluido 
un importante aumento en 
el comercio de productos 
intermedios en la cadena de 
valor, con el consiguiente 
aumento en la productividad. 
Continuación de las políticas 
comerciales en favor de la 
integración y aceleración de 
la liberalización del comercio 
agrícola.

2001 fue el año  
de mayor número de 
cruces y detenciones de 
indocumentados, mientras 
que el total de expulsiones 
por medio de la deportación 
aumentó, al igual que los 
gastos de aplicación de la 
ley con Bush, y se estabilizó 
con Obama. La Reforma 
Migratoria Integral (cir) 
fracasó en el Congreso en 
2007 y 2013, ya que Obama 
emitió daca y dapa como 
órdenes ejecutivas.

2017 Trump adopta un enfoque 
proteccionista contrario a 
la integración con potencial 
para una guerra arancelaria 
y un colapso comercial. 
Trump amenaza con cancelar 
el tlcan y aumentar los 
aranceles, lo que fuerza la 
renegociación en un tmec 
muy similar.

Trump adopta políticas de 
inmigración restrictivas, 
como la rescisión de daca, 
la construcción del muro 
fronterizo, el aumento de 
las tasas de encarcelamiento 
de inmigrantes —a pesar 
de la caída continua de las 
deportaciones y los cruces de 
frontera— y la restricción del 
acceso a la inmigración legal 
y a los refugiados.

Nota: daca, Acción Diferida para los llegados en la Infancia; dapa, Acción Diferida para Padres 
de Estadounidenses y Residentes Legales Permanentes (ambos por sus siglas en inglés).
Fuente: Elaboración propia.
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A mediados de la década de 1980 y principios de la de 1990, Estados 
Unidos promulgó la irca y el tlcan. En la década del 2000, Estados Uni-
dos expidió nuevas leyes y aumentó los fondos asignados al Departamen-
to de Seguridad Nacional (dsn) con el fin de restringir la migración y 
penalizar a los inmigrantes indocumentados en Estados Unidos. Aunque 
el comercio transfronterizo creció y se intentó una reforma migratoria 
integral, el Congreso no pudo acordar ninguna reforma importante ni 
tampoco la legalización de la gran cantidad de migrantes indocumenta-
dos. En la era Trump, la administración adoptó medidas anticomerciales 
y antimigratorias extremas, con mano dura en los aranceles y las restric-
ciones severas a la migración, tanto indocumentada como legal, todo lo 
cual podría generar un grave impacto negativo en la mano de obra y en la 
economía de Estados Unidos.

irca y tlcan: -

La irca de 1986 representó un cambio importante en la política migrato-
ria posterior a la Segunda Guerra Mundial. Su mayor logro fue legalizar a 
la gran cantidad de inmigrantes indocumentados que había entonces en 
Estados Unidos. Durante la década de 1980, el Congreso y la administra-
ción del presidente Ronald Reagan reconocieron que las políticas ante-
riores —incluyendo haber tolerado una aplicación deficiente de las leyes 
fronterizas y de los empleadores— habían creado una enorme cantidad 
de inmigrantes indocumentados y que la solución era, correctamente, la 
legalización a gran escala y no la deportación a gran escala.

A pesar de ello, el principal fallo de la irca fue reproducir el error de 
la Ley de Inmigración y Naturalización de 1965, al no ampliar los cauces 
para la inmigración legal proveniente desde México. Era evidente la exis-
tencia de una demanda continua de mano de obra mexicana por parte 
de Estados Unidos, así como una oferta creciente de mano de obra exce-
dente en México, derivada de su continuo cambio estructural. Las comu-
nidades de migrantes en Estados Unidos tenían fuertes vínculos con las 
comunidades mexicanas, lo que proporcionaba canales para responder a 
la presión de la demanda y la oferta en favor de un aumento en la migra-
ción. La irca consiguió reducir el número de migrantes indocumentados 
durante cinco años porque legalizó a muchas de las personas involucra-
das en patrones migratorios circulares. Sin embargo, al no ampliar de for-
ma significativa los cauces de la migración legal, tampoco proporcionó 
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ningún mecanismo para hacer frente a la siguiente oleada de trabajadores 
—quienes alcanzarían la mayoría de edad en las zonas rurales de México 
y que entrarían a los mercados laborales mexicanos— y a la mano de obra 
estadounidense ya envejecida. Sin embargo, reconociendo el reto regio-
nal más amplio, el Congreso creó la U.S. Commission for the Study of 
International Migration and Cooperative Economic Development, que 
en su informe de 1990 destacó la necesidad de un comercio más libre 
entre Estados Unidos y México. Haciéndose eco del Programa de Indus-
trialización de la Frontera Norte de 1965, que permitía que la producción 
industrial del lado mexicano de la frontera entrara a Estados Unidos sin 
pagar aranceles, la comisión preveía que un proyecto de libre comercio 
norteamericano podría fomentar el aumento del comercio y del empleo, 
pero no anticipó la emigración desde el campo —aún masiva e impulsa-
da por razones demográficas— para satisfacer la creciente demanda de 
Estados Unidos durante los siguientes veinticinco años.

Cuando finalmente se negoció el tlcan en 1992, Estados Unidos 
argumentó que las cuestiones de inmigración eran demasiado contro-
vertidas para incluirlas en el tratado, lo cual aceptó México con la condi-
ción de que Estados Unidos aceptara, a su vez, la condición de excluir el 
petróleo. Las negociaciones originales del tlcan ignoraron también las 
cuestiones del mercado laboral, ya que se centraron en la liberalización 
de las relaciones comerciales y de inversión. Tan solo después de la firma 
del tlcan en 1992, la nueva administración del presidente Bill Clinton 
negoció “acuerdos paralelos” sobre medio ambiente, trabajo y la creación 
del bdan que, a pesar de presentar una promesa embrionaria, no recibió 
los recursos o el poder suficientes para hacer frente a la escala del desafío 
de desarrollo entre Estados Unidos y México (Hinojosa-Ojeda 1994 y 
2002).10 Se pensaba que estos primeros acuerdos paralelos eran la base de 
lo que Robert Pastor (2001) vería más tarde como un movimiento poten-
cial “hacia una Comunidad Norteamericana”.

A pesar de que ignoraron las peticiones de un pacto más amplio que 
incluyera la migración, el comercio y el desarrollo, los negociadores del 
tlcan sí tuvieron en cuenta el impacto potencial de la rápida liberaliza-

10  Véase Hinojosa (2019) para una retrospectiva de veinticinco años sobre el impacto del 
bdan, en particular sobre el caip estadounidense, diseñado para abordar el empleo y el ajuste 
comunitario. A pesar de que los estatutos del bdan pedían un caip mexicano para abordar los 
problemas del ajuste laboral relacionados con las inversiones comunitarias y abordar las causas 
fundamentales de la migración, el programa no se estableció y los fondos para su creación nunca 
se han contabilizado.
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ción del comercio agrícola en el mercado laboral mexicano. Las investiga-
ciones de la época indicaron que una liberalización comercial demasiado 
veloz podría provocar una aceleración de la emigración de la agricultura 
mexicana debido a la presión por aumentar la migración hacia Estados 
Unidos (Robinson et al. 1993; Levy y Van Wijnbergen 1992, 1994). Más 
tarde, los negociadores de Estados Unidos y México acordaron que la li-
beralización del comercio agrícola tendría el periodo de ajuste más largo 
(quince años) para evitar que el tlcan limitara la gestión mexicana del 
cambio estructural. Como ya mencionamos antes, parte de este ajuste 
fue la eliminación programada de los aranceles al maíz. Las instituciones 
financieras internacionales, como el Banco Mundial, también trabajaron 
con el gobierno mexicano para establecer programas de ajuste para las 
familias rurales, con la ayuda de programas como Oportunidades, que 
proporcionaba dinero en efectivo para la asistencia a la escuela y la nu-
trición, entre otros apoyos, y a los que se atribuye la disminución de la 
pobreza, especialmente en las zonas rurales de México. Hubo otros pro-
gramas para subvencionar a los pequeños agricultores, como Programa 
de Apoyos Directos al Campo (Procampo) (Yúnez Naude, Jaramillo y 
Serrano 2012).11

El tlcan y la inmigración: 1994-2016

A pesar de que los flujos de liberalización comercial y financiera relacio-
nados con el tlcan fueron objeto de un gran debate público, de negocia-
ciones binacionales y de acciones legislativas en ambos países, la política 
de inmigración no ha visto tal acción ni urgencia binacional o nacional. 
Por el contrario, en Estados Unidos se han tomado una serie de medidas 
unilaterales para restringir la migración, las cuales han ido acompaña-
das de un crecimiento enorme en el gasto para el control fronterizo. El 
resultado es que el costo por aprehensión de un inmigrante indocumen-
tado ha pasado de 1 000 dólares en 1991 a 45 000 dólares en 2013 (Hino-
josa-Ojeda 2013).

Esto es particularmente ilógico, ya que un vistazo a la era pos- 
tlcan muestra que la migración mexicana ha tenido un impacto positivo 

11  Estos programas se convirtieron en los mayores programas de transferencias monetarias 
condicionadas del gobierno mexicano, emulados en todo el mundo, pero que en su mayor par-
te ignoraron un enfoque de inversión comunitaria para abordar las causas fundamentales de la 
emigración.
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mucho mayor en el mercado laboral de Estados Unidos y ha contribuido 
mucho más al pib estadounidense que los mismos flujos comerciales o 
financieros entre Estados Unidos y México. La gráfica 9.3 muestra que 
las contribuciones de la mano de obra de origen mexicano y de los inmi-
grantes mexicanos al pib de Estados Unidos han crecido enormemente 
en la era del tlcan, entre 1994 y 2016. Durante ese periodo, la contribu-
ción de la diáspora mexicana (es decir, el total de la población de origen 
mexicano en Estados Unidos, incluyendo a los inmigrantes y a los naci-
dos en el país) al pib ascendió a 13.4 billones de dólares —de los cuales, 
los inmigrantes mexicanos nacidos fuera de Estados Unidos contribuye-
ron con 4.8 billones de dólares—, en comparación con la contribución 
total al pib de la exportación a México, que fue de 3.3 billones de dólares. 
El impacto en el empleo directo e indirecto de la inmigración mexicana 
es también significativamente mayor que el empleo generado por la ex-
portación a México.

En comparación con los efectos en el mercado laboral que tuvo la 
migración después del irca, los efectos en el mercado laboral después 
del tlcan fueron relativamente pequeños. En realidad, diferentes cálcu
los académicos y de políticas públicas provenientes de una serie de dis-
tintas perspectivas políticas —incluidos el Economic Policy Institute 
(epi), Public Citizen y el North American Integration and Development 
Center (naid) de la Universidad de California, Los Ángeles— coinciden 
en cuanto al impacto de la integración económica posterior al tlcan 
(estimado en alrededor de un millón de puestos de trabajo) en el empleo 
de Estados Unidos.12 Estos cálculos convergen cercanamente con el nú-
mero real de beneficiarios de varias políticas públicas de ajuste comer-
cial relacionadas con el tlcan, entre 1994 y 2017, como por ejemplo: 
Small Business Association (sba), Rural Development Advance (rda) 
y Programa de Inversión y Ajuste Comunitario (caip, por sus siglas en 
inglés) del bdan. El programa de la agencia federal del bdan-caip, que 
subsidiaba las tasas mediante préstamos de la sba y del rda, acaso haya 
generado alrededor de 10 y 21% del reempleo de los trabajadores en las 
zonas designadas elegibles (dea, por sus siglas en inglés) del caip (Hi-
nojosa 2019).

12  Consúltese la base de datos de Trade Adjustment Assitance (s.f.); véase también Robert 
(2011).
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Grá�ca 9.3. Migración de México, contribuciones comerciales  
y remesas / ied como porcentaje del pib de Estados Unidos

1994

Diáspora mexicana en Estados Unidos

Mexicanos nacidos en Estados Unidos
residentes en Estados Unidos
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Fuente: Utilizamos los datos de la O�cina del Censo de Estados Unidos para calcular el número de 
mexicanos nativos y extranjeros en Estados Unidos, así como la exportación de Estados Unidos 
a México. Utilizamos los datos del Banco Mundial para calcular la participación de las remesas y 
el comercio en el pib.

En la era posterior al irca y al tlcan se produjo primero un descen-
so y luego un rápido aumento de la migración indocumentada, debido 
en gran medida al ciclo empresarial y de desempleo de Estados Unidos 
durante la década de 1990, que determinó la demanda de mano de obra 
en el país. A principios de la década de 2000, el continuo cambio demo-
gráfico y estructural de México alcanzó un punto de inflexión, y la nación 
entró a una nueva fase al dirigirse hacia el “fin de la abundancia de mano 
de obra” (Taylor, Charlton y Yúnez Naude 2012). A partir de 2001, la 
inmigración indocumentada no solo llegó a su punto máximo, sino que 
inició un rápido descenso que ha continuado hasta el presente; en 2007, 
la migración neta pasó a ser negativa. Mientras que la migración indocu-
mentada total se recuperó ligeramente con el ciclo económico de Estados 
Unidos, la migración indocumentada mexicana ha continuado su caída 
neta negativa, reduciendo el stock de mano de obra indocumentada mexi-
cana por primera vez en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial. La 
migración desde Centroamérica mantuvo su crecimiento. Esta tendencia 
también se refleja en el fuerte descenso de las aprehensiones por parte de 
los agentes estadounidenses durante ese periodo (gráfica 9.2B).
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El tlcan por sí mismo tuvo poco efecto directo sobre la migración, 
en contra de algunas percepciones populares. El periodo de ajuste de 
quince años para la liberalización del comercio agrícola del tlcan ter-
minó justo cuando las tendencias del cambio estructural demográfico y 
económico habían funcionado bastante bien en la economía mexicana. 
Sin embargo, el gobierno mexicano decidió poner en marcha una serie 
de reformas de la política agrícola al margen del tlcan, como los progra-
mas Procampo y Oportunidades, cambios constitucionales en materia 
de derechos sobre las tierras ejidales y la aceleración de la importación de 
maíz más rápidamente de lo permitido por el tlcan. No parece que estos 
cambios políticos hayan influido en la tasa de emigración indocumenta-
da de México, que alcanzó su punto máximo en el año 2000, ni tampoco 
son responsables del continuo descenso migratorio ni de las migraciones 
netas de retorno de los últimos años. Contradiciendo aún más la percep-
ción popular, la migración mexicana comenzó a disminuir después de 
2001, justo cuando la exportación de maíz de Estados Unidos a México 
experimentó su mayor aumento.13

México se encuentra en una nueva fase de desarrollo, con menos ex-
cedentes de mano de obra y una menor presión de la oferta migratoria, 
lo que significa que México y los responsables de las políticas públicas 
de Estados Unidos se encuentran ahora en un entorno económico y de-
mográfico diferente. México se benefició de la presencia del mercado la-
boral estadounidense, que proporcionó una salida al excedente de mano 
de obra mexicana durante su periodo de dramático cambio demográfi-
co y estructural, pero ahora esto ha disminuido de manera considerable 
(Hanson, Liu y McIntosh 2017). Estados Unidos se ha beneficiado enor-
memente de la migración pasada, que suministró la mano de obra nece-
saria y mejoró la estructura por edad de la población estadounidense, lo 
cual seguirá sucediendo en el futuro. Precisamente de cara a ese futuro, 
los dos países deben considerar políticas públicas que gestionen la inte-
gración continuada de sus mercados laborales en un entorno con mucha 
menor presión migratoria, y deben continuar también con el largo proce-
so de integración comercial que ha beneficiado a ambos países.

13  Véanse los capítulos 7, de Orrenius y Zavodny, y el 10, de Yúnez Naude, Mora Rivera y 
Govea Vargas, de este libro.
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La era Trump

Con la elección de Donald Trump en 2016, Estados Unidos amenazó con 
revertir el proceso de integración norteamericana que había beneficia-
do enormemente a los tres países del tlcan. La administración Trump 
pidió una renegociación del tlcan, que dio lugar a un tmec con pocos 
cambios, pero con mayores riesgos (Poulaski, Capaldo y Gallagher 2019; 
Burfisher, Lambert y Matheson 2019). Trump, por su parte, mantuvo una 
retórica proteccionista y lanzó amenazas que acaso envenenaron todas 
las negociaciones comerciales y migratorias.

En cuanto a la política de inmigración, el gobierno de Trump imple-
mentó una política altamente restrictiva sobre la nueva inmigración y dio 
un tratamiento draconiano a los inmigrantes indocumentados. En lugar 
de una política de legalización de los once millones de inmigrantes indo-
cumentados existentes, como se había hecho en las reformas migratorias 
anteriores, la administración Trump desarrolló políticas enormemente 
costosas de encarcelamiento masivo, deportación y aumento de la segu-
ridad a lo largo de la frontera (el “Muro”).

La ironía de las políticas de la administración Trump es que, para 
aumentar la seguridad fronteriza, abordaron un problema que en gran 
medida ya se estaba resolviendo por medio del cambio demográfico, el 
crecimiento económico y las tendencias de desarrollo tanto de México 
como de Estados Unidos.14 Las políticas de comercio, inmigración y de-
portación masiva que propuso esta administración probablemente hayan 
hecho retroceder el proceso de integración económica en Norteamérica y 
hayan conducido a una nueva presión para la inmigración indocumenta-
da en caso de que hayan dañado, como se antoja probable, las economías 
de México y Centroamérica.

Impacto económico de escenarios  
alternativos de políticas migratorias y comerciales

Para explorar el impacto económico de las distintas opciones de políti-
cas públicas alternativas en las relaciones comerciales y migratorias en-
tre Estados Unidos y México, nos servimos de un modelo globe, como 
mencionamos anteriormente: el megc de comercio global multinacional 

14  Véase el capítulo 2, de Massey, en este libro.
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y multisectorial. Utilizamos también un modelo estadounidense especí-
fico para los mercados laborales de los inmigrantes. En los modelos hay 
35 industrias, diez categorías de ocupación laboral, capital y cinco gru-
pos de hogares (definidos por quintiles de la distribución general de la 
renta), que difieren por fuentes de ingresos y patrones de gasto, lo que 
proporciona un marco empírico para el análisis de una mayor restricción 
o liberalización del comercio regional y la migración laboral.

Utilizamos estos modelos para calcular los efectos de escenarios po-
líticos alternativos de cara a restringir o liberalizar los flujos comerciales 
y migratorios, comparando los efectos directos e indirectos sobre el pib, 
la renta y el intercambio transfronterizo. Entre los escenarios alternativos 
de políticas comerciales consideramos: 1) la desintegración del tlcan, 
2) la guerra comercial entre los países del tlcan, y 3) el tmec. También 
especificamos dos escenarios de migración: 1) la Reforma Migratoria In-
tegral (cir, por sus siglas en inglés), que incluye la legalización de los 
trabajadores indocumentados y los futuros flujos de trabajadores, y 2) el 
colapso migratorio, especificado por categorías según las crecientes re-
ducciones de la mano de obra inmigrante.

En el cuadro 9.2 presentamos los resultados de nuestros escenarios 
del megc, en el que comparamos el impacto, en Estados Unidos y en Mé-
xico, de nuestros escenarios alternativos de migración y política comer-
cial sobre el pib, la exportación, la importación y la pérdida del empleo. 
Los resultados indican que, en el caso de Estados Unidos, una Reforma 
Migratoria Integral aumentaría el pib en 1.5 billones de dólares a lo largo 
de diez años, mientras que la deportación de 5% de la población activa 
provocaría una caída del pib de hasta casi 6%, dependiendo de cómo se 
ajusten los mercados de trabajo y de capitales. Los ingresos fiscales subi-
rían y bajarían con el pib, y el déficit público disminuiría y aumentaría en 
consecuencia. El escenario de la deportación masiva equivale a una grave 
recesión inducida por las políticas públicas de Estados Unidos, con un 
impacto negativo en el pib de México (y Centroamérica), como resultado 
del colapso de las remesas debido, a su vez, a la pérdida de empleo de los 
migrantes. La legalización y la cir generan un aumento en los ingresos 
y la productividad, ya que permiten a los inmigrantes indocumentados 
pasar a un empleo más productivo. La cir también tiene efectos muy 
positivos en el comercio con México, al reducir aún más las presiones de 
la emigración. Lo más interesante es que la importación y exportación 
en Estados Unidos caen más en el escenario del colapso migratorio que 
ante el peor escenario de una guerra comercial. Como calculó previa-



188  Tercera parte. Integración comercial

mente el naid Center en 2009 y corroboró la Congressional Budget Offi-
ce en el 2013, las proyecciones de la inmigración indican un descenso 
continuado a futuro. Se estima también que la legalización, en caso de 
aplicarse, reduciría significativamente el número de cruces de indocu-
mentados, como ocurrió después de la reforma de 1986, que en aquel 
entonces legalizó a la población de indocumentados.

Cuadro 9.2. Aumento del pib real  
de Estados Unidos y de México por escenario

pib Exportación Importación

Pérdida  
de empleo  
en miles  

(oit 2017)

Escenarios en Estados Unidos

Colapso del tlcan a corto plazo -0.23 -0.78 -0.41 –372

Colapso del tlcan a mediano 
plazo

-0.05 -0.5 -0.41 -151

Guerra comercial del tlcan a 
corto plazo

-1.9 -8.81 -4.25 -2 931

Guerra comercial del tlcan a 
mediano plazo

-0.5 -6.98 -4.25 -1 284

Colapso de la migración en 
Estados Unidos en un 1/6

-0.97 -1.15 -0.92 -1 466

Colapso de la migración en 
Estados Unidos en 100%

-5.93 -7.04 -5.65 -8 793

tmec 0.1 0.1 0.1

cir 2.38 1.21 2.01

Escenarios en México

Colapso del tlcan a corto plazo 
México

-4.62 -6.9 -3.14 -2 444

Colapso del tlcan a mediano 
plazo México

-0.51 -3.1 -3.14 -751

Guerra comercial del tlcan  
a corto plazo México

-16.27 -21.92 -15.46 -8 877

Guerra comercial del tlcan  
a mediano plazo México

-2.03 -9.24 -15.46 -3 140

Pérdidas de remesas -0.06 4.35 -3.31

tmec -0.1 0.1 0.1

Fuente: Cálculos de los autores; Hinojosa-Ojeda 2010; Robinson y �ierfelder 2018; Bur�sher, 
Lambert y Matheson 2019.
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Cartograma 9.1a. Cambio porcentual en la producción  
sectorial por condado estadounidense en los sectores no relacionados 

con los servicios en el marco de la guerra comercial del tlcan

Cambio porcentual (%)
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Fuente: Elaboración propia.

Respecto de los escenarios comerciales, descubrimos que el impacto 
del tmec es mínimo y que no merecía la pena el riesgo de confrontaciones 
más graves. En un escenario de colapso a corto plazo del tlcan, en el que 
hay desempleo y en el que los productores no pueden cambiar las relacio-
nes capital-trabajo, el pib real disminuye para todos los países del tlcan, 
pero las disminuciones son relativamente pequeñas para Estados Unidos. 
En cambio, México se ve especialmente afectado (el pib cae 4.6%), dado 
que tiene una proporción mucho mayor de mano de obra no cualificada 
sujeta al desempleo. Sin embargo, el escenario de la guerra comercial del 
tlcan es más grave, ya que perjudica a los tres países, y es especialmente 
dañino para México y Canadá. De acuerdo con el escenario a largo plazo 
de la desintegración del bloque comercial norteamericano, que parte del 
escenario de la guerra comercial del tlcan y asume también que México 



190  Tercera parte. Integración comercial

y Canadá perseguirán tratados de libre comercio con la Unión Europea 
(ue), Asia Oriental y el Sudeste Asiático, se produce también un gran 
impacto en los tres países. El comercio se desvía de Estados Unidos, de 
modo que este país queda más aislado en la economía mundial. La expor-
tación real estadounidense disminuye en general: decrece la exportación 
tanto a los países del tlcan como a los que no lo son. La exportación real 
de México y Canadá disminuye en general, aunque los dos países aumen-
tan su exportación a los países que no pertenecen al tlcan después de 
llevar a cabo ajustes serios. 

Cartograma 9.1b. Cambio porcentual en la producción por condados 
en el marco de deportaciones masivas en todos los sectores

Cambio porcentual en la producción (%)
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Fuente: Elaboración propia.

La dispersión geográfica del impacto de estos escenarios políticos al-
ternativos son muy interesantes, sobre todo en lo que respecta a la para-
doja de que quienes apoyan más las políticas públicas de Trump son los 
más propensos a que estas los perjudiquen. El descenso en la producción 
y en los ingresos no se limitaría a las industrias y regiones que compiten 
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directamente con la importación o donde trabajan los indocumentados. 
La reducción en el empleo y la producción sectorial se extendería por to-
das las industrias, y la contracción inducida por la recesión en el pib y los 
ingresos de los hogares se haría extensiva a todos los estados y condados, 
muchos de los cuales votaron por Trump (cartogramas 9.1a y 9.1b).

Si bien algunos de estos escenarios son especulativos, arrojan un re-
sultado contundente: una guerra comercial y un colapso migratorio en 
Norteamérica sería la peor combinación para todos los participantes. 
Por el contrario, el impacto de un tmec es mínimo, a pesar de la in-
tensa publicidad y la utilización de recursos. Estos nuevos resultados del 
modelo reafirman también que el impacto de los cambios significativos 
en la mano de obra mediante las políticas migratorias es potencialmente 
mucho mayor que el de los cambios en las políticas comerciales (Hino-
josa-Ojeda y Robinson 1991; Bustamante, Reynolds e Hinojosa-Ojeda 
1992).

Conclusión

Nos encontramos ahora en una coyuntura crítica en Norteamérica, al 
coincidir la liberalización del comercio y la integración de la cadena de 
suministro —ambas en estadios avanzados— con la etapa final del perio-
do de mano de obra excedente en México, por lo que disminuye de forma 
natural la oferta de migrantes potenciales. Ahora tenemos la oportuni-
dad de desarrollar una combinación de políticas comerciales, migratorias 
y laborales que se apoyen mutuamente y que den lugar a un aumento en 
los ingresos en toda Norteamérica.

La administración Trump, sin embargo, favoreció una política comer-
cial proteccionista y una política de inmigración draconiana y restrictiva. 
Esta combinación amenazó con convertirse en el peor de los escenarios 
posibles, debido al impacto en la oferta laboral estadounidense, a causa 
de las deportaciones masivas que amenazaban con anular todas las ga-
nancias positivas derivadas de la liberalización —pasada o futura— del 
comercio. La nueva política de la administración Trump contrastaba 
fuertemente con la reforma migratoria bipartidista anterior, la cual reco-
nocía que la gran cantidad de inmigrantes indocumentados se debía a las 
políticas públicas del gobierno estadounidense, y que la legalización hacía 
sentido tanto en términos económicos como humanitarios. Los poten-
ciales beneficios de las políticas públicas comerciales complementarias y 
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en favor de la legalización de la migración son más fuertes que nunca. Es 
posible y merece la pena llevar a cabo un programa de políticas públicas 
coordinadas de este tipo, ya que las políticas comerciales y migratorias 
contrarias a la integración de la administración Trump demostraron ser 
extremadamente destructivas.
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CAPÍTULO 10 
QUÉ RELACIÓN EXISTE ENTRE LA MIGRACIÓN MÉXICO

ESTADOS UNIDOS Y EL COMERCIO AGRÍCOLA?*

Antonio Yúnez Naude 
Jorge Mora Rivera

Yatziry Govea Vargas

En este capítulo presentamos lo que se sabe —y un diagnóstico pre-
ciso— acerca de la correlación de dos acontecimientos en el marco del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan): i) la evolución 
de la migración de México hacia Estados Unidos y ii) el estado reciente de 
la agricultura mexicana, para ser precisos, de los cultivos en general (field 
crops) y del maíz en particular. Con ello esperamos contribuir a una me-
jor comprensión de las tendencias pasadas y contemporáneas de ambos 
fenómenos, lo cual es necesario para reflexionar sobre el futuro.

El capítulo se divide en cinco secciones. En la primera sección descri-
bimos las tendencias de la agricultura y de la migración rural en México 
durante el tlcan. En la siguiente prestamos especial atención al maíz, 
por su importancia en la oferta y demanda interna de alimentos en Mé-
xico, y porque algunos académicos, círculos políticos liberales y la prensa 
han señalado al maíz y su liberalización comercial en el marco del tlcan 
como un factor clave en el aumento de la migración rural hacia Estados 
Unidos. A esta discusión le siguen una serie de hipótesis que presenta-
mos para explicar estas tendencias y una exploración de los cambios re-
cientes en el comercio agrícola y la migración, cuyas causas aún no se 

* Agradecemos a George A. Dyer por sus comentarios, todos los errores son nuestros.
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comprenden del todo. El capítulo concluye con una reflexión sobre lo que 
tanto las tendencias como los cambios significan para el desarrollo rural, 
el comercio y la migración mexicanos.

Producción agrícola, comercio y migración rural

La renegociación del tlcan y la elección de Andrés Manuel López Obra-
dor como presidente de México tienen implicaciones en las economías de 
México y de Estados Unidos. A principios de 2019, México y el Congreso 
de Estados Unidos aún debían aprobar lo que los respectivos poderes eje-
cutivos acordaron durante las renegociaciones del tlcan (lo que el ex-
presidente Trump llamó Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá 
o tmec). En aquel momento seguían siendo inciertas las perspectivas de 
la reforma de la política migratoria de Estados Unidos y solo faltaban por 
anunciar algunos detalles de las políticas de desarrollo rural de López 
Obrador. Asimismo, el debate sobre los efectos del tlcan en la migra-
ción rural de México hacia Estados Unidos y el comercio agrícola bila-
teral seguía plagado de argumentos ideológicos en ambos lados de la 
frontera. Además de las incertidumbres políticas ya mencionadas, hacen 
falta análisis académicos sobre la correlación entre los cambios recientes 
en la migración entre México y Estados Unidos y las balanzas comercia-
les agrícolas, así como sobre la producción agrícola en México.

Sin embargo, con base en las tendencias observadas en la migración 
rural y en el sector agrícola de México durante los últimos veinticinco años 
y en los cambios recientes en estas tendencias, queda claro que las tasas de 
migración y de producción agrícola —particularmente del maíz— durante 
ese periodo no pueden atribuirse únicamente al tlcan. En primer lugar, la 
evidencia sugiere una relación a largo plazo —que data al menos de prin-
cipios de la década de 1980— entre la Bolsa de Comercio de Chicago y 
los precios de México para los principales granos importados (Jaramillo, 
Yúnez Naude y Serrano 2015; Fiess y Lederman 2004).

En segundo lugar, a pesar de las proyecciones negativas sobre el im-
pacto comercial bilateral del tlcan (Robinson et al. 1993; Levy y Van 
Wijnbergen 1994), la producción nacional de los principales cereales 
—maíz, cebada, sorgo y trigo— no ha disminuido de forma significa-
tiva. Los niveles de producción altos e inesperados de estos cultivos se 
explican por varios factores, desde las características estructurales de la 
agricultura mexicana —hogares rurales que producen alimentos básicos 
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para la subsistencia junto con agricultores comerciales— hasta las ayu-
das gubernamentales a los productores de cereales (Yúnez Naude 2010). 
El maíz sigue siendo especialmente sólido, ya que lo producen todo tipo 
de agricultores, pequeños y grandes, utilizando una amplia gama de tec-
nologías y enfrentándose a diferentes costos de transacción. Sigue siendo 
también el principal cultivo del campo mexicano. Incluso, el volumen 
de producción de maíz ha aumentado durante el tlcan1 (analizamos las 
características únicas del sector agrícola mexicano con más detalle más 
adelante en la sección “Para entender las tendencias”).

Cuadro 10.1 Tamaño del comercio estadounidense  
en el comercio total de productos agrícolas en México, 2003-2015

Tamaño de la exportación a Estados Unidos 
por volumen (y valor)

Tamaño de la importación de Estados 
Unidos por volumen (y valor)

Cultivos básicos Verduras

Arroz 96 (95) Tomate 98 (97)

Cebada 73 (71) Brócoli/coliflor 97 (98)

Maíz 97 (95) Chile 99 (97)

Sorgo 97 (97) Zanahoria 80 (83)

Trigo 71 (71) Cebolla 75 (80)

Frijoles 92 (92) Pepino 99 (91)

Soya 94 (93)

Carnes y lácteos Frutas

Bovino 81 (82) Aguacate 65 (67)

Aves de corral 95 (90) Cítricos 93 (85)

Cabras y carneros 11 (13) Melón 95 (88)

Cerdo 89 (89) Papaya 100 (99)

Leche 81 (79) Piña 99 (97)

Fuente: Cálculos de los autores basados en siap (2017b). Importación: faostat (fao.org 2017). 
Contingentes: recortes arancelarios y periodos de reducción de Seco� (1994).

En cambio, como era de esperar, el comercio agrícola global ha cre-
cido sustancialmente durante el tlcan. La importación de los principa-
les cereales y oleaginosas y de carne, así como la exportación de frutas 

1  Por ejemplo, de un promedio anual de 18.1 millones de toneladas métricas (t.m.) entre 
1980 y 1993, aumentó a 30.5 millones en el periodo de 1994 a 2016 (Yúnez Naude, Dyer y Her-
nández Solano 2020).
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y verduras, han aumentado de forma continua. La balanza comercial 
agrícola de México fue negativa hasta 2014 (excepto en 1995, cuando 
una crisis macroeconómica golpeó más fuerte) y se volvió positiva en 
2015. En cuanto a los cereales y oleaginosas —que el gobierno mexicano 
consideró cultivos básicos no competitivos durante las negociaciones 
del tlcan—, destacan la importación de maíz, arroz y trigo: entre 1999 
y 2015, la tasa de crecimiento promedio (tcap) anual de la importa-
ción de estos tres cultivos, calculadas en pesos constantes, fue de 8.8, 
5.3 y 28.5%, respectivamente. Entre los productos que aumentaron su 
importación de semillas oleaginosas se encuentra la soya, con una tcap 
de 3.3%. Entre 1999 y 2015, la tcap del aguacate, los cítricos y el melón 
exportados fue de 32.9, 21.5 y 8.5%, respectivamente. La tcap de la ex-
portación de tomate, brócoli/coliflor y pepino fue de 20.4, 20.6 y 10.4% 
por ciento, respectivamente.2 De entre la importación de carne, la tcap 
más alta fue la de la carne de cerdo, con 15.5%, seguida de la de las aves 
de corral, con 9.9 por ciento.3

Tanto la producción como la exportación de frutas y verduras han 
crecido con el tlcan. La proporción entre la exportación respecto de la 
producción agrícola ha aumentado, en términos reales, en el caso de los 
aguacates, los cítricos y los tomates.4 La importación de los principales 
productos básicos no competitivos también ha incrementado, sin que la 
producción nacional de estos cultivos se haya hundido, como se espera-
ba. La proporción entre la exportación respecto de la producción aumen-
tó en el caso del maíz, del arroz y del trigo; disminuyó en el caso del sorgo 
y la soya; y se mantuvo relativamente baja y sin cambios en el caso de la 
cebada.5 En realidad, el crecimiento general de la agricultura mexicana 

2  Cálculos nuestros en pesos de 2016 con base en los datos del Instituto Nacional de Estadís-
tica y Geografía (Inegi 2017). Las bayas pueden añadirse a las frutas enumeradas. No se dispone 
de datos oficiales desagregados para estas frutas. Sin embargo, las observaciones de campo en los 
estados de Jalisco y Michoacán indican un crecimiento pronunciado del empleo y de la produc-
ción de bayas para el mercado estadounidense.

3  No se encontraron datos de series temporales anuales consistentes a partir de 1980 ni de 
1990. La fuente de datos reportada para el periodo entre 1999 y 2015 es la del comercio exterior 
(siap 2017b); también para la exportación, a continuación. Para la conversión de las cifras a pesos 
constantes utilizamos el índice de precios del Banco de México (Banxico) (sie 2017) y datos del 
Inegi (2017).

4  La relación entre la exportación y la producción pasó de 0.11 en el periodo de 1999 a 2007 
a 0.74 en el periodo entre 2008 y 2014 para los aguacates, de 0.09 a 0.26 para los cítricos, y de 0.12 a 
0.75 para los tomates (Yúnez Naude y Hernández Solano 2018).

5  Entre 1999 y 2007 y entre 2008 y 2014, la relación entre la importación y la producción 
pasó de 0.2 a 0.34 para el maíz, de 2.93 a 6.1 para el arroz, de 0.67 a 0.92 para el trigo, de 0.45 a 
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ha sido lento durante el tlcan, y parece aún más lento si se compara 
con la economía mexicana en su conjunto: sus respectivas tcap simples 
durante el periodo entre 1995 y 2015 fueron de 1.68 y de 2.62%, respec-
tivamente (Yúnez Naude y Hernández Solano 2018). Si el tlcan ha pro-
vocado, o no, una desviación del comercio —es decir, si la importación 
de México y la exportación a Estados Unidos han crecido a expensas del 
comercio con otros países— es una pregunta que queda abierta y que 
debe estudiarse empíricamente.6 Lo que queda claro, a pesar de todo, es 
lo arrollador del volumen de comercio agrícola entre Estados Unidos y 
México (cuadro 10.1).

El maíz y la liberalización del comercio en el marco del tlcan

El maíz merece una atención especial porque sigue siendo un alimento 
básico en la dieta rural y el principal cultivo de producción y de consumo 
en México. Su peso en el comercio agrícola también es considerable. Se 
ha dicho en repetidas ocasiones que la importación de maíz estadouni-
dense ha transformado en perdedores netos a los productores de maíz 
en México, al expulsarlos —a ellos y a sus trabajadores— de las zonas 
rurales.

¿Cuál es el problema del maíz con el tlcan? El economista Jorge Cal-
derón (2004) señala que la crisis agrícola comenzó antes del tlcan, y 
que el tratado solo la exacerbó, ya que los agricultores del maíz y del 
frijol —los principales perdedores del sector agrícola— abandonaron el 
México rural para dirigirse a destinos estadounidenses. García Zamora y 
Gaspar (2017), expertos en cambios sociodemográficos, destacan que la 
liberalización del comercio del maíz, que redujo las barreras comerciales, 
permitió que el maíz estadounidense barato (barato porque los subsidios 
estadounidenses al maíz mantienen los precios bajos) inundara Méxi-
co, arruinando los precios y obligando a muchos agricultores mexicanos 
a abandonar sus tierras. Este razonamiento plantea que la migración se 
convirtió, pues, en una válvula de escape para las víctimas del tlcan. La 

0.24 para el sorgo, 36.7 a 20 para la soya, y 0.12 a 0.14 para la cebada (Yúnez Naude y Hernández 
Solano 2018).

6  La desviación del comercio se produce cuando los flujos comerciales de un tratado de libre 
comercio (tlc) con el resto del mundo son menores antes de la conformación del tlc (Lederman, 
Maloney y Servén 2004). Los datos oficiales publicados sobre la importación y exportación entre 
México y Estados Unidos cubren actualmente solo desde 2003 hasta 2015.
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investigadora del derecho y el desarrollo Chantal Thomas (2010) conclu-
ye, por tanto, que la importación de maíz fue la responsable de desplazar 
a los trabajadores agrícolas y de provocar flujos de mano de obra exce-
dente hacia las ciudades mexicanas. La antropóloga cultural Elizabeth 
Fitting (2006), quien ha estudiado la alimentación y el desplazamiento 
rural, también argumenta que el “régimen neoliberal del maíz” ha agu-
dizado a largo plazo los problemas a los que se enfrentan los productores 
de maíz al favorecer la liberalización del mercado frente a la producción 
nacional de maíz. Fitting señala que los agricultores se han adaptado al 
combinar el trabajo estacional del maíz en México con periodos de mi-
gración rural hacia Estados Unidos.

Grá�ca 10.1. Maíz: volumen de la importación mexicana  
por debajo y por encima de las cuotas del contingente  

arancelario (en toneladas métricas)
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Fuente: Importación, faostat (2017). Cuotas: recortes arancelarios y periodos de reducción de 
la Seco� (1994).

Sin embargo, a pesar de este análisis, hasta la fecha hay pocas pruebas 
de que el sector mexicano del maíz haya disminuido, en general, con el 
tlcan. El sector ha resistido a pesar de que el gobierno mexicano no 
utilizó los aranceles sobre las cuotas que formaban parte del periodo de 
transición del tlcan para proteger a México de una oferta ilimitada de 
maíz estadounidense. Entre 1994 y 2008, los contingentes libres de aran-
celes representaron en promedio solo 30.56% del total de la importación 
de maíz, que entraron a México prácticamente gratis (gráfica 10.1). A 
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pesar del aumento de la importación del maíz, la producción nacional del 
maíz ha aumentado tanto en valor como en volumen casi continuamente 
en el marco del tlcan (Dyer et al. 2018).7

El número de trabajadores agrícolas mexicanos que cruza la frontera 
con Estados Unidos disminuyó con el tlcan en los años anteriores a 
2001. Luego aumentó considerablemente hasta alcanzar su tasa más alta 
en 2007, pero desde entonces ha experimentado un profundo descenso 
(gráfica 10.2). En 2016, el flujo anual disminuyó alrededor de 22% desde 
el inicio del tlcan, mientras que tanto la producción nacional de maíz 
como la importación han aumentado de forma gradual. El empleo en el 
sector del maíz y del frijol en México ha aumentado desde 2004 (gráfica 
10.3) (en realidad, el empleo en todo el sector primario —agricultura, 
silvicultura y pesca— ha aumentado en la última década). Esto indica 
que, durante el tlcan, no ha habido una simple correlación entre la pro-
ducción nacional y la importación de maíz, o entre estas dos variables y 
la migración rural hacia Estados Unidos.

Para entender las tendencias

En la medida en que la mayor parte del comercio agrícola de México 
se realiza con Estados Unidos, se puede argumentar que, en general, el 
tlcan ha contribuido al crecimiento de la producción de la agricultura 
mexicana. Este razonamiento se ve respaldado por las correlaciones po-
sitivas y estadísticamente significativas que encontramos entre el valor 
bruto de la producción y el comercio de cultivos en general (field crops): 
0.68 para la importación y 0.65 para la exportación. Mientras que el cre-
cimiento sostenido de la importación de maíz puede atribuirse al tlcan,8 
no explica que sea el principal alimento básico que se cultiva en México. 

7  La tierra de secano para el maíz se ha contraído —casi constantemente— desde el cambio 
de siglo. Las tierras de cultivo para el maíz se han desplazado de nuevo hacia las zonas de regadío, 
con mayores rendimientos en el norte de México (Dyer et al. 2018). Entre 1994 y 2016, la tcap 
anual de la producción de maíz en México fue de 3.6% en volumen y de 1.2% en valor en pesos 
constantes de 2016, y la producción de maíz tanto en tierras de temporal como de riego también 
aumentó: en volumen en una tcap de 2.9 y de 3%, y en valor en 1 y 1.3%, respectivamente (los 
cálculos provienen de los datos de la siap [2017a]).

8  Basándonos en la gráfica 10.1, podemos afirmar que, en la práctica, el acceso pleno al 
mercado de la exportación del maíz de Estados Unidos comenzó en 1994, ya que el gobierno de 
México no cobró los aranceles acordados en las negociaciones del tlcan una vez que la importa-
ción de maíz superó la cuota establecida.
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Desde el inicio del tlcan, México siguió más de cerca los precios in-
ternacionales y estadounidenses del maíz, que disminuyeron hasta 2005 
(Jaramillo, Yúnez Naude y Serrano 2015). Por lo tanto, son necesarios 
otros fenómenos, además de la reducción de los precios, para explicar la 
persistencia de la producción de maíz —así como de otros cultivos bási-
cos— en México.

Grá�ca 10.2. Migración de trabajadores agrícolas  
mexicanos y producción e importación de maíz
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Fuente: 1) Número de migrantes mexicanos rumbo a Estados Unidos del sector agrícola mexica-
no: serie Migración (Conapo 2017). 2) Importación de maíz: elaboración de los autores con datos 
del Inegi (2017) e índice de precios del Banco de México (Banxico 2017; disponible en: banxico.
gob.mx). 3) Valor y volumen de la producción: Siacon (2017) y siap (2017a).

Una de las razones de la continuidad de la producción del maíz tie-
ne que ver con las políticas agrícolas del gobierno. En 1991, el gobierno 
mexicano creó la Agencia de Servicios a la Comercialización y Desa-
rrollo de Mercados Agropecuarios (Aserca) para apoyar a los agriculto-
res que producían cultivos básicos no competitivos, mientras se daba la 
transición de la regulación estatal a una orientación de mercado. Aserca 
tenía dos programas principales: Programa de Apoyos Directos al Cam-
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po (Procampo) y los apoyos a la comercialización agrícola. A partir del 
invierno de 1994, Procampo realizó pagos no vinculados a las decisiones 
de producción —es decir, pagos desvinculados— a los agricultores que 
habían realizado cultivos no competitivos entre 1991 y 1993. El progra-
ma continuó hasta 2014. Además de Procampo, Aserca estableció apo-
yos (combinados de ingresos y de precios) a la comercialización para 
los agricultores comerciales de determinadas regiones, así como para sus 
compradores, principalmente empresas multinacionales. Estos apoyos a 
la comercialización permiten que los compradores se vuelvan “indife-
rentes al precio” con respecto a la importación y a los productos básicos 
producidos en el país (Cofece 2015). Entre otros, los apoyos de Aser-
ca han tenido como objetivo reducir el impacto en el campo mexicanos 
que tienen los subsidios del gobierno estadounidense a sus agricultores. 
Estos dos programas ayudan a explicar la persistencia de la producción 
mexicana del maíz (Sumner y Balagtas 2007; Dyer 2007; Yúnez Naude, 
Martínez y Orrantia 2007).

Grá�ca 10.3. Empleo en México / Trabajadores agrícolas  
mexicanos que cruzan a Estados Unidos
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Fuente: 1) Número de migrantes mexicanos rumbo a Estados Unidos desde el sector agrícola 
de México: serie Migratoria (Conapo 2017). 2) Trabajadores en México sector primario: serie de 
ocupación y empleo (stps 2017). 3) Trabajadores del sector del maíz y del frijol en México: elabo-
ración de los autores con datos de la ene y de la enoe (2017).
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La preferencia de los grupos de consumidores mexicanos por el maíz 
blanco en lugar de las variedades amarillas importadas, que se utilizan 
sobre todo para la alimentación animal y otros usos industriales, tam-
bién ayuda a explicar la persistencia del sector nacional del maíz (Yúnez 
Naude, Martínez y Orrantia 2007; Yúnez Naude 2014). También ha sido 
importante la respuesta perversa de los agricultores de maíz de subsis-
tencia ante las crisis de precios (Dyer, Taylor y Boucher 2006). Si bien la 
elasticidad del precio del maíz entre los agricultores comerciales es ne-
gativa, puede ser positiva entre los agricultores de subsistencia, quienes 
se benefician de las rentas de la tierra y de los salarios más bajos (Taylor, 
Dyer y Yúnez Naude 2005; Dyer, Taylor y Boucher 2006). Aunque los 
precios más bajos del maíz también favorecen la migración rural, se es-
tima que este efecto es pequeño: por ejemplo, una reducción de 10% en 
el precio del maíz provoca tan solo un aumento de 0.2% en la migración 
rural hacia Estados Unidos.

Cambios recientes en el comercio agrícola y la migración

Desde la segunda mitad del año 2000, México experimentó cambios per-
ceptibles en las tendencias de la migración rural, la producción agrícola, 
el empleo y el comercio. Los cálculos muestran una disminución de la 
población total nacida en México que vive en Estados Unidos y quizá, 
incluso, una tasa cero de migración neta (Massey 2012; Passel, Cohn y 
González-Barrera 2012). Este cambio es coherente con la disminución 
observada en la migración rural de México hacia Estados Unidos (Taylor, 
Charlton y Yúnez Naude 2012; Charlton y Taylor 2016). Desde el 2005, 
el producto interno bruto (pib) agrícola de México ha crecido después 
de años de estancamiento o contracción (gráfica 10.4),9 y la balanza co-
mercial agrícola se volvió positiva en 2015 y 2016 (Yúnez Naude 2018). 
Mientras la producción del maíz mexicano y el empleo dentro del sector 
han aumentado, el número de trabajadores agrícolas mexicanos que cru-
zan a Estados Unidos ha disminuido.

9  Los cambios recientes en el valor de la producción de cultivos (field crops) en México no 
pueden atribuirse a la política agrícola, ya que pueden explicarse en gran medida por la evolución 
de los precios (Dyer et al. 2018).
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Grá�ca 10.4. Trabajadores agrícolas mexicanos que cruzan la frontera 
de Estados Unidos y el pib de cultivos en el campo mexicano
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Fuente: 1) Número de migrantes mexicanos hacia Estados Unidos desde el sector agrícola de Mé-
xico: series Migratorias (Conapo 2017). 2) Valor de la producción de maíz: Siacon (2017) y siap 
(2017a). 3) pib agrícola: Banco de Información Económica (bie 2017).

Los cambios recientes en la migración rural hacia Estados Unidos 
merecen una explicación. La disminución de la migración de trabajado-
res rurales y agrícolas hacia Estados Unidos coincide con la tendencia 
general a la disminución de la migración mexicana hacia Estados Unidos. 
En efecto, los cálculos muestran que la población residente en Estados 
Unidos pero nacida en México ha disminuido desde el año 2010, hasta 
llegar a unos doce millones de personas en la actualidad, lo que significa 
que el número total de inmigrantes mexicanos netos se ha mantenido, 
relativamente, sin cambios (Fundación bbva Bancomer y Conapo 2017; 
Passel, Cohn y González-Barrera 2012). Esto representa un cambio pro-
nunciado en el marco de una tendencia constante durante las últimas 
cuatro décadas, lo que ha provocado un debate tanto en círculos acadé-
micos como políticos. Las explicaciones más citadas remiten a un en-
durecimiento en la aplicación de la ley en la frontera, al aumento de las 
deportaciones a partir de 2008 y al incremento de los costos para cruzar 
la frontera, además de las dificultades crecientes para encontrar trabajo 
en Estados Unidos desde la recesión de 2008-2009.

Los datos de tres rondas de encuestas de hogares rurales de México 
(2003, 2008 y 2011) y los datos sobre los cambios en el empleo por sector 
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de destino en México y en Estados Unidos muestran que el impacto de la 
crisis financiera estadounidense en la migración de México hacia Estados 
Unidos fue temporal. Los datos también muestran que los efectos de los 
controles fronterizos y de las deportaciones fueron de orden secundario, 
en relación con otros fenómenos más decisivos, como los cambios en 
la elasticidad de la oferta de mano de obra rural mexicana respecto de la 
demanda estadounidense de trabajadores agrícolas, así como los cam-
bios en la demografía rural de México. Además, en los últimos años, los 
jornaleros rurales mexicanos tendieron a conseguir trabajo en México 
sin tener que emigrar a Estados Unidos (Taylor, Charlton y Yúnez Naude 
2012; Charlton y Taylor 2016; véase gráfica 10.3).

Conclusión

Al considerar el periodo completo del tlcan, no hay evidencia alguna de 
que exista una simple correlación entre la producción del maíz mexicano 
o el producto bruto agrícola y el flujo de mano de obra agrícola a través 
de la frontera. Si añadimos a esto el hecho de que, durante ese mismo 
periodo, el pib agrícola de México está correlacionado, de forma positiva 
e importante, con su importación y exportación agrícola, es posible argu-
mentar que, entre 1995 y 2016, la migración rural hacia Estados Unidos 
no estuvo directamente vinculada a la producción agrícola de México, 
sobre todo no a la del maíz. En cambio, el comercio agrícola no afectó 
negativamente al crecimiento de este sector en México. Además, los da-
tos de los últimos diez años muestran que la importación de maíz desde 
México siguió siendo alta, al tiempo que disminuyó el número de traba-
jadores que emigraron a Estados Unidos.

A pesar de las incertidumbres que prevalecen sobre las nuevas res-
tricciones fronterizas entre México y Estados Unidos, y a pesar de los re-
sultados derivados de la aprobación del tmec, las tendencias recientes en 
México (por ejemplo, el aumento de la producción y del empleo agrícola 
y la exportación de frutas y verduras) podrían tener importantes implica-
ciones en varios sectores económicos de los dos países. Una de ellas es que 
una mayor demanda de mano de obra agrícola en ambos lados de la fron-
tera, junto con una menor oferta de trabajadores agrícolas mexicanos en 
Estados Unidos podría promover en el campo estadounidense el empleo 
de migrantes provenientes de otros países, como El Salvador, Guatemala 
y Honduras (Taylor, Charlton y Yúnez Naude 2012; Peri 2016).
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Con el tmec básicamente prevalecerá el acceso al mercado binacio-
nal de productos agrícolas, tal como era ya un hecho con el tlcan. Sin 
embargo, la actual restricción en México a la importación de semillas 
modificadas genéticamente (smg) podría entrar en conflicto con el capí-
tulo 3 del tmec, “Agricultura”, “Sección B. Biotecnología agrícola” (tmec 
2018). Con el tmec, la importación de smg podría reducir aún más la 
biodiversidad genética del maíz, que ha caracterizado su cultivo por 
parte de los pequeños agricultores en varias regiones de México (Dyer 
et al. 2014).

Para saber más habría que esperar: el tmec comenzó a implementar-
se hace poco tiempo y la pandemia de Covid-19 ha perturbado las eco-
nomías y las sociedades a nivel mundial, incluida Norteamérica. Así que, 
por el momento, no tenemos pistas sobre cómo el tmec y la pandemia 
afectarán la migración rural, la mano de obra agrícola y la agricultura 
mexicanas. Sin embargo, para deliberar sobre el futuro es necesario hacer 
una evaluación precisa de las tendencias pasadas y presentes del impacto 
del tlcan en la migración y la agricultura mexicanas.
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CAPÍTULO 11 
EL SECTOR AUTOMOTRIZ EN MÉXICO: 
COMPLEMENTARIEDAD SOSTENIBLE  

EN EL CONTEXTO DEL TLCAN?

Jorge Carrillo

En este capítulo analizo la importancia del sector automotriz para la 
economía en México y el impacto de la relación comercial entre México 
y Estados Unidos. El comercio de la industria automotriz entre México y 
Estados Unidos no es un juego de suma cero en el que un país gana y otro 
pierde, sino que se trata de un proceso altamente integrado, complejo 
y que se complementa de formas diversas. Sin embargo, mientras que 
la interdependencia asimétrica de México frente a Estados Unidos cre-
ce, al igual que la importancia del primero, se expande la brecha laboral 
entre ambos países. De cara a este proceso paradójico de aumento de 
la complementariedad, ha habido —por ejemplo— un crecimiento en la 
disparidad. Además, surgen nuevos retos tecnológicos, que deben con-
frontarse.

La importancia económica  
de la industria automotriz en México

La industria automotriz mexicana (iam) no nació con el Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (tlcan): tiene más de noventa años 
en el país. La intervención del Estado en el sector automotriz, mediante 
políticas públicas, ha estado presente en México desde hace varias déca-
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das. Históricamente, ha habido políticas específicas dirigidas a este sector 
(políticas sectoriales), pero también ha habido políticas horizontales que 
han afectado indirectamente su desempeño. Se pueden establecer cuatro 
fases: 1) kit para ensamblaje (ckd, por sus siglas en inglés) (1920-1961), 
que comenzó con el establecimiento de las primeras ensambladoras esta-
dounidenses en el país, en la Ciudad de México y sus alrededores (Buick, 
Ford, General Motors [gm], Automex y Vehículos Automotrices Mexi-
canos [vam]) y se basó en el ensamblaje de componentes de vehículos 
importados; 2) industrialización por sustitución de importaciones (1962-
1989), que tuvo como objetivo proteger y fortalecer la industria auto-
motriz nacional; 3) industrialización para la exportación (1990-2009), 
que ha sido delineada por cuatro iniciativas clave: la modernización in-
dustrial, la firma del tlcan, el fortalecimiento de la competitividad y la 
promoción de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicio de 
Exportación (Immex), y 4) desarrollo tecnológico (2010-hoy), dirigido 
a transformar la iam en un sector altamente tecnológico, impulsando la 
investigación, el desarrollo y la innovación para elevar su competitividad 
internacional. Los cambios en el modelo de crecimiento de México se 
han producido aproximadamente cada treinta años (cuadro 11.1).

El crecimiento sostenido de la iam se remonta a la década de 1980, 
el cual se vio dinamizado a partir de la crisis financiera de 2007-2008, 
cuando muchas empresas en Estados Unidos se fueron a la bancarrota, se 
colapsó el mercado inmobiliario y se contrajo drásticamente la economía 
(gráfica 11.1). Esto provocó un cambio en las estrategias de expansión 
y localización de decenas de empresas y dio lugar a un repunte de las 
inversiones en plantas automotrices en México. La iam está estructurada 
en una especie de pirámide con niveles o escalones: por encima están las 
ensambladoras (empresas oem: fabricantes de equipo original [por sus 
siglas en inglés], como gm, Nissan, etcétera); por debajo están los pro-
veedores de autopartes, principalmente Tier 1 —aquellas empresas que 
suministran autopartes directamente a las empresas oem—, seguidos por 
las Tier 2, que se especializan en autopartes particulares, pero no venden 
directamente a las empresas oem; luego las Tier 3, que suministran bási-
camente las materias primas; finalmente, las Tier 4, pequeñas y medianas 
empresas básicamente del sector informal de autoempleo.

El enorme dinamismo de la iam le ha permitido tener un reconoci-
miento global. En 2016 logró posicionarse como la séptima productora 
de automóviles; la sexta de autopartes; la cuarta exportadora de automó-
viles y la quinta exportadora de autopartes. En Latinoamérica es el pri-
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mer productor desde 2014. Para 2017, la producción de vehículos llegó 
a la cifra récord de 4 068 415 unidades (oica 2018) y ocupó cerca de un 
millón de empleos directos. De la producción, 80% se dirigió al mercado 
de exportación (amia 2017), aunque envió productos terminados a cien 
países, aproximadamente.

Cuadro 11.1. Hitos de la industria automotriz mexicana

Modelo de crecimiento  
en México Periodo Hitos

ckd Décadas de 1930 a 1950 Inicio de la industria

isi (industrialización por 
sustitución de importaciones)

Décadas de 1960 a 1980 Consolidación de la industria
Decretos de industrialización
Desarrollo de complejos 

industriales en grandes 
zonas urbanas

Sindicatos corporativos
Inicia apertura comercial al 

final del periodo

exp (exportaciones) Décadas de 1990 a 2010 Crecimiento sostenido
tlcan
Desarrollo de maquiladoras / 

Immex en zonas nuevas
Automatización limitada
Amplia difusión de la 

lean manufacturing & 
management

Escalamiento industrial / 
centros de i+d

Desarrollo de clusters
Contratos sindicales  

de protección
Crisis global financiera

Industria 4.0 (tecnologías 
exponenciales y disruptivas)

Décadas de 2020 a 2040 (¿?) Ruptura
Nuevas energías, 

interconectividad, 
autonomía

Convergencia tecnológica 
(nanotecnología, 
biotecnología, nuevos 
materiales)

Nuevos estándares 
ambientales
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Modelo de crecimiento  
en México Periodo Hitos

Industria 4.0 (tecnologías 
exponenciales y disruptivas)

Décadas de 2020 a 2040 (¿?) Amplia difusión de la 
digitalización / internet de 
las cosas

Reducción de costos de 
robots

Desarrollo de nuevas energías 
alternativas

Cambios en la movilidad con 
nuevos usos

Nuevos actores de otras 
industrias / cambios en 
la gobernanza de la cvg 
(cadena global de valor)

Fuente: Elaboración propia.

La inserción de la industria en el mercado externo, así como su integra-
ción en las cadenas productivas globales, a veces llamadas cadenas globa-
les de valor o cadenas mundiales de suministro, le permitieron expandir 
sus niveles productivos y mantener su gran dinamismo: entre 1993 y 2016, 
la iam creció a una tasa media anual de 5.9%, mientras que el producto 
interno bruto (pib) nacional y el manufacturero lo hicieron en 2.5 y 2.4%, 
respectivamente (cefp 2017). Mientras que el pib automotriz de 1993  
—esto es, un año antes de la entrada en vigor del tlcan— representó 8.3% 
del pib total en México, en 2017 alcanzó la cifra de 18.4%. Por su parte, las 
autopartes pasaron de representar 4.2% del pib total a 8.1% en el mismo 
periodo (Albin 2017).

Por mucho, la iam es la principal generadora de divisas del país. En 
2017 significó el doble del generado por las remesas (56 900 millones de 
dólares frente a 28 300 millones, respectivamente) y casi cinco veces más 
que el turismo (11 800 millones). Además, representa 11% de la inversión 
extranjera directa (ied) en México. En el periodo entre 1999 y 2017, la 
ied alcanzó la cifra de 59 700 millones de dólares. Gran parte de estas in-
versiones procedieron de Estados Unidos y representaron 53% de la ied 
acumulada a lo largo de dieciocho años. Históricamente, este crecimiento 
de la inversión no ha sido lineal, sino que se ha producido en forma de 
ondas (gráfica 11.2), con una presencia estadounidense cada vez mayor, 
particularmente desde la crisis financiera de 2007-2008.1 En consecuen-

1  Es importante señalar que existe un problema metodológico que da lugar a una sobrees-
timación de la ied procedente de Estados Unidos, es decir, esta ied no significa necesariamente 
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cia, la producción en Estados Unidos ha empezado a disminuir paulati-
namente (pasó de 12.19 millones de vehículos en 2016 a 11.8 millones 
en 2017) (Albin 2017; oica 2018). Además, de acuerdo con ihs Market 
y Automotive News, en 2017 se presentó por vez primera un cambio en 
la tendencia de producción según el país de origen de las firmas, de tal 
suerte que las empresas estadounidenses dejaron de ser los principales 
productores en el mercado del tlcan. De representar las “Tres Grandes” 
de Detroit 79% en 1995, pasaron a 50.4% en 2016, y se pronostica que 
bajen a 20.9% en 2022. Por el contrario, las empresas no estadounidenses 
incrementaron su participación de 20.8% a 49.6%, y se espera que au-
menten a 52.4% (Albin 2017).

Grá�ca 11.1. Evolución de la producción y venta  
de automóviles en México, de 1966 a 2017 (por unidades)
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Nota: Las ventas totales incluyen la importación de vehículos.
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Asociación Mexicana de la Industria Automo-
triz (Inegi y amia 2016) e Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi 2018). 

que las empresas sean estadounidenses. Muchas empresas oem no estadounidenses y Tier 1 tienen 
filiales en Estados Unidos, y en el caso de las filiales en México, sus oficinas centrales suelen en-
contrarse en Estados Unidos.
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Grá�ca 11.2. ied por país de origen  
en el sector automotriz (millones de dólares)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la Secretaría de Economía (2018).

Dentro de la iam, la industria de autopartes tiene una relevancia eco-
nómica y social singular. En 2017, México fue el sexto productor mun-
dial, con 85 000 millones de dólares, y se espera que para 2021 alcance 
91 000 millones de dólares (Albin 2017). Según el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (Inegi), el valor de producción de las autopartes 
en 2017 alcanzó 39.6% del valor total de la iam, en contraste con 47.6% 
en la industria ensambladora de vehículos ligeros y 12.8% en la de los 
vehículos pesados.

Por lo tanto, a manera de resumen, se puede decir que: a) la presencia 
del sector automotriz en México está asociada con diferentes estrategias 
de internacionalización de las empresas armadoras y autopartistas extran-
jeras, y b) que la ied estadounidense ha tenido una importante presencia 
y seguirá creciendo en el país. Si bien disminuyó un poco la participación 
productiva de Estados Unidos frente a la de México en el contexto del 
tlcan, seguirá siendo complementaria la de este último país, y ambos 
estarán cada vez más integrados productiva y comercialmente.
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La integración de las cadenas automotrices

Las cadenas de valor del automóvil comienzan con la venta de materias 
primas a los proveedores de automóviles, que emplean estos materiales 
para fabricar autopartes y sistemas que, a su vez, son utilizados por las 
empresas oem —como Ford, Toyota o Volkswagen— para fabricar ve-
hículos, que luego se venden a los consumidores por medio de los con-
cesionarios. Estas cadenas de valor del automóvil están muy integradas 
en la región del tlcan (México-Estados Unidos-Canadá). Se trata prin-
cipalmente de importaciones y exportaciones de partes, componentes y 
sistemas, basados en el comercio intrafirma e interfirma. En 2016, los ni-
veles de integración de la producción en el comercio de autopartes fluye-
ron, por mucho, principalmente de México hacia Estados Unidos (52 700 
millones de dólares en 2016 contra 28 400 millones de dólares de Estados 
Unidos hacia México). Estados Unidos exporta 25 500 millones de dóla-
res a Canadá y recibe 16 000 millones de dólares de este país. El comercio 
de México con Canadá es menor y también favorece a México.

Debido al alto déficit comercial de Estados Unidos con México, la 
administración Trump fue muy crítica del tlcan. Con el objetivo de 
contrarrestar el déficit comercial y generar empleo en Estados Unidos 
es que se propuso en las renegociaciones del tlcan incrementar el va-
lor del contenido regional a 62.5% para vehículos y autopartes, y 50% 
“Made in U.S.A.” para automóviles hechos en México y Canadá expor-
tados a Estados Unidos.2 Para el 16 de agosto de 2018, Estados Unidos 
y México habían acordado (“en principio”) 75% de contenido regional 
(frente a 25% proveniente del resto del mundo). De este 75%, 40% del 
valor del vehículo debe fabricarse en regiones que paguen 16 dólares 
por hora. Los vehículos importados de México que no cumplan estos 
requisitos deben pagar un arancel entre 2 y 3%. Alrededor de 70% de 
los vehículos exportados a Estados Unidos desde México cumplen estos 
requisitos.

2  En el marco de la séptima ronda de negociaciones, Trump quiso elevar las reglas de origen 
de las autopartes entre 50 y 62.5% (la tasa actual) a entre 72.5 y 85%. Por si fuera poco, en enero 
de 2018 entraron en vigor las reformas fiscales que buscan repatriar las inversiones establecidas 
en México, específicamente en el sector automotriz, mediante atractivos beneficios fiscales. La 
tecnología de la información para las empresas disminuyó de 35 a 21%. Además, el 8 de mar-
zo de 2018, Estados Unidos impuso aranceles de 25 y 10% al acero y aluminio de importación. 
Aunque México quedó exento, esto puede resultar en un aumento de costos, dado que 13% de la 
producción mundial del acero se destina a la industria automotriz y el comercio de este producto 
es global, al igual que el de la iam.
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Independientemente de la incertidumbre provocada por las renego-
ciaciones del tlcan, durante 2017 la iam capturó la mayor ied de su 
historia, al ascender a 6 850 millones de dólares, es decir, 23% de la ied 
total. Una revisión de los datos de la ied acumulada desde 1999 hasta 
2017 muestra que el sector de las autopartes superó a la fabricación de 
automóviles y camiones: 61% de autopartes contra 35% de manufactura, 
es decir, casi el doble (Secretaría de Economía 2018).3 El predominio de 
las autopartes sobre el ensamblaje (en varios indicadores económicos) 
es una característica particular del caso mexicano. En el año 2000, las 
autopartes provenientes de México representaban 16% de la importación 
estadounidense, y para 2017 creció a 35%, con lo que se ubicó como el 
principal proveedor de autopartes del mercado de Estados Unidos, supe-
rando a Canadá y Japón (De Gortari 2018). El hecho es que se exportan 
2.8 veces más autopartes de México a Estados Unidos que las que se im-
portan a México desde Estados Unidos.

Nueve de las principales autopartes exportadas desde México en 2017 
representaron 47.6% de la exportación total (cuadro 11.2). El principal 
componente son los cables de arnés con un valor de 7 505 millones de 
dólares, seguidos de los asientos, con 5 551 millones de dólares, y los 
motores de combustión interna, con 4 237 millones de dólares. Tan solo 
los cables de arnés, asientos y motores significaron 23.7% de dicho va-
lor (Albin 2017). La importación de partes para vehículos hacia Estados 
Unidos depende en 63% de países de bajo costo, de los cuales más de la 
mitad provienen de México. En otros términos, 1 890 millones de dólares 
en autopartes se importan de México, 1 589 millones provienen de otros 
países de bajo costo y 2 078 millones provienen de países que no son de 
bajo costo (Albin 2017).

Al concluir con éxito la renegociación del tlcan con la aprobación 
del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (tmec), las empre-
sas de autopartes evitaron los aranceles que la Organización Mundial 
del Comercio (omc) pudo haber impuesto si la renegociación hubiera 
fracasado y el contrato se hubiera cancelado. La omc establece y gobierna 
las regulaciones del comercio internacional en caso de que ningún otro 

3  Llama la atención que, en lo que respecta a la ied de Estados Unidos, se dirige más a las au-
topartes que al ensamblaje, excepto en 2013 y 2017. Esto puede explicarse por los dos modelos de 
aglomeración que existen en el país (las empresas satélites alrededor de las oem, por un lado, y las 
empresas maquiladoras, por otro), aunque cada vez hay más interacción comercial y no comercial 
entre ambos modelos, y aunque en ambos casos la oferta puede dirigirse a plantas establecidas 
tanto en México como en el extranjero.
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acuerdo sustituya sus regulaciones. La producción en México habría de-
jado de ser competitiva con los aranceles de la omc, ya que la deprecia-
ción media máxima de las autopartes es de 5% (Albin 2017) y el arancel 
de la omc supera 5%. En el caso de las autopartes, los aranceles bajo las 
reglas de la omc aumentarían de 1 a 6 por ciento.

Cuadro 11.2. México: principales exportaciones e importaciones

Autopartes 2016 2017 Variación (%)

Principales autopartes exportadas por México (millones de dólares)

Arneses, hilos y cables 7 953 7 505 −5.6

Asientos y sus partes 5 552 5 551 0.0

Motores de combustión interna 4 909 4 237 −13.7

Ejes con diferencial y sus partes 3 693 3 685 −0.2

Cajas de cambio y sus partes 3 204 3 444 7.5

Partes troqueladas y accesorios  
para carrocerías

3 476 3 346 −3.7

Bolsas de aire y sus partes 2 570 2 536 −1.3

Mecanismos de frenos 2 015 2 204 9.4

Aparatos para aire acondicionado 1 857 2 150 15.8

Total autopartes seleccionadas 35 229 34 659 −1.6

Total autopartes 70 822 72 751 2.7

Principales autopartes importadas por México (millones de dólares)

Partes troqueladas y accesorios para 
carrocerías

2 440 2 570 5.4%

Componentes para cajas de cambio 1 991 2 271 14.1%

Componentes para arneses 2 527 2 104 −16.7%

Motores de combustión interna 1 554 2 024 30.2%

Componentes para dispositivos de 
reproducción (audio/ vídeo)

2 025 1 920 −5.2%

Componentes para frenos 1 364 1 489 9.1%

Componentes para ejes con diferencial 1 157 1 466 26.7% 

Componentes para asientos 1 441 1 448 0.5% 

Componentes para bolsas de aire 1 410 1 427 1.2% 

Total autopartes seleccionadas 15 909 16 719 5.1% 

Total autopartes 44 096 47 797 8.4%

Fuente: Elaboración propia con datos del ina (2017).
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A manera de síntesis, vale la pena mencionar que: a) el intenso comer-
cio existente en la región de Norteamérica está basado en la integración 
de cadenas globales de valor (producción/suministro); b) el comercio no 
está basado solo en el intercambio de vehículos, sino particularmente de 
bienes intermedios, y c) hay componentes cruciales en este intercambio, 
como arneses, asientos y motores saliendo desde México, y las bolsas de 
aire, partes troqueladas y componentes de cajas de cambio yendo hacia 
México.

Evolución tecnológica y productividad

Las empresas automotrices, tanto las empresas oem como los proveedo-
res Tier 1 y Tier 2, cuentan con decenas de plantas a lo largo de la región 
norteamericana, en donde se concentra la mayor parte de la producción, 
el empleo y la tecnología. Desde el momento de su establecimiento en 
México muchas empresas introdujeron la tecnología más avanzada, las 
mejores prácticas organizacionales disponibles y las certificaciones de sus 
procesos, en el marco de una amplia flexibilidad laboral, mano de obra 
joven y calificada. Este proceso que quizás inició con la Ford Hermosillo 
en 1986 fue seguido por empresas como Delphi (una escisión de gm), que 
se coordinó con el Mexico Technical Center (mtc) para abrir su primer 
centro tecnológico fuera de Estados Unidos en Juárez en 1995, y muchas 
otras más. La planta de Audi, de reciente creación en el estado de Puebla, 
cuenta igualmente con los más altos niveles de tecnología automovilísti-
ca; y bmw (Bayerische Motoren Werke), en San Luis Potosí, ha anuncia-
do su nuevo producto de sistema de pintura por computadora. Además, 
Continental y Bosch crearon recientemente nuevos centros técnicos con 
una gran experiencia en software para responder a las nuevas tendencias 
de conectividad.

La fabricación de vehículos ligeros y motores se encuentra distri-
buida en doce estados de México. Se trata de 25 complejos productivos 
extranjeros que han conformado tres megarregiones: Noreste, Bajío y 
Centro (cartograma 11.1 y gráfica 11.3). Por su parte, las empresas de 
autopartes se localizan en 26 estados, y participan tanto empresas ex-
tranjeras como mexicanas. La mayoría de las plantas y el empleo se 
concentran en el Noreste (45.9%), el Bajío (29.9%) y el Centro (13.4%) 
(Albin 2017). Es importante resaltar que, del total de plantas de auto-
partes, alrededor de una cuarta parte son proveedores Tier 1. De los 



El sector automotriz en México: ¿complementariedad sostenible en el tlcan?  217

cien principales actores globales de este sector, 91% se encuentra en 
México (Albin 2017). Una parte de estas empresas atiende a las arma-
doras localizadas en México, que produjeron los más de cuatro millo-
nes de vehículos de 2017.

Cartograma 11.1. Principales clusters automotrices en México

Toyota
(2004/64 000)

Ford
(1986/390 000)

Hermosillo

Megarregión Noreste

Megarregión Bajío

Megarregión Centro

Tecate

Chihuahua

San Luis Potosí

Ramos Arizpe
Monterrey

Silao

Toluca
Irapuato

Salamanca

Celaya

Puebla

Aguascalientes

El Salto

(1983)
Ford Fiat Chrysler Automobiles

(2013/146 000) Fiat Chrysler Automobiles
(1995)General Motors

(1981/186 000) KIA

(2016)

General Motors
(2008/127 000)

BMW

(2019/150 000)

Mazda
(2014/230 000)

Honda
(2014/ 200 000)

  Ford
(1970/324 000)

Toyota
(2019/ 200 000)

Volkswagen
(1964/605 000)Audi

(2016/150 000)

Nissan
(1966/299 000)

Fiat Chrysler Automobiles
(1968/500 247)

General Motors
(1968)

Ford
(2017)

Transmissions
Volkswagen

(2013)
High Tech Engines

General Motors
(1993/334 000)

Honda
(1995/60 000)

Nissan
(1992)

Nissan
(2013)

Nissan
(2017/380 000)

Cuernavaca

Cuautitlán

Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía (2018) y datos de amia e Inegi.

No obstante esta concentración de empresas globales (productores 
y proveedores), la cadena de suministro está invertida a diferencia de la 
estructura en los países desarrollados y en otros emergentes, como China 
e India, es decir, México no cuenta con ninguna empresa oem nacional, 
y en el nivel Tier 1 solo tiene a 1% de empresas, y la mayoría de las pocas 
empresas mexicanas se concentran en los niveles Tier 3 y Tier 4, aunque 
no existe información específica al respecto.

Entonces, ¿qué es lo que ha cambiado desde que se estableció el tlcan 
en 1994? En primer lugar, la base de proveedores es más amplia ahora. 
Segundo, todos los niveles de la cadena han crecido. Tercero, el segmento 
que más crece es el de los Tier 1 y Tier 2, por lo que la cadena se encuentra 
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invertida; y, en cuarto lugar, hay muchas más empresas mexicanas, pero 
en los niveles más bajos de la cadena.

Grá�ca 11.3. México: ied en la industria automotriz por megarregión
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Fuente: Elaboración propia con base en la Secretaría de Economía (2018).

La paradoja del tlcan

Aunque la aprobación del tmec comienza a resolver algunos de los 
problemas de disparidad salarial entre los trabajadores mexicanos y es-
tadounidenses, la paradoja del tlcan se mantiene: a medida que los tra-
bajadores mexicanos aumentan su producción, sus ingresos disminuyen 
(Shaiken 2014). En el caso de la industria maquiladora (es decir, fábricas 
en México propiedad de empresas extranjeras que importan productos 
para ensamblarlos estrictamente para la exportación), esta paradoja se 
entiende como el enriquecimiento en el trabajo con el empobrecimiento 
en el empleo; es decir, los trabajadores están cada vez más calificados 
y mejor capacitados para manejar las nuevas tecnologías y cuentan con 
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mejores prácticas organizativas y certificaciones internacionales, pero 
experimentan un proceso de precarización laboral creciente: empleo 
irregular, inseguridad laboral, bajos salarios y pocas prestaciones.

La precariedad laboral comenzó con el proceso de reestructuración 
de la industria automovilística a inicios de la década de 1980 (Carrillo 
1993) y continúa hasta nuestros días. En la década de 1980, los fabri-
cantes de automóviles estadounidenses respondieron al nuevo dominio 
de Japón con la creación de operaciones más eficientes y la búsque-
da de estrategias de ahorro de costos, en particular la automatización, 
al tiempo que ampliaron su oferta para incluir minivans y camionetas 
(suv [Sport Utility Vehicles]). En México, donde el sector automotriz 
empleó a cerca de un millón de personas en 2016 (a 108 143 en empre-
sas oem y a 757 000 en empresas de autopartes),4 la variación salarial es 
consistente con tales estrategias para ahorrar costos de producción. La 
segmentación laboral —con los trabajadores no cualificados en la parte 
inferior de la escala salarial y los ejecutivos en la superior— no es el 
único factor evidente. Otros factores son: a) las diferencias sustantivas 
en los salarios pagados entre las empresas oem, que pueden llegar al 
doble entre la que paga más y la que paga menos (Covarrubias 2014); 
b) hay diferencias salariales entre trabajadores regulares y subcontrata-
dos dentro de las empresas oem y los Tier 1; y c) hay dispersión salarial 
entre empresas, plantas y regiones, incluso dentro de una misma firma 
(García y Carrillo 2017).

Además, la gran diferencia salarial que existe entre un trabajador 
obrero automotriz de reciente incorporación de Estados Unidos y Cana-
dá en comparación con México es abismal: 7.8 veces más, o 17.8 dólares 
por hora en Estados Unidos frente a 2.3 dólares en México, en 2017. Esto 
representa, a la vista de sindicatos canadienses y estadounidenses, un 
dumping social. Según el Inegi y la amia (2016), en 2014 las remuneracio-
nes pagadas al total de empleados de la iam alcanzó los 7.82 dólares por 
hora, más del doble respecto del promedio registrado en toda la industria 
manufacturera, contrastando con los 3.4 dólares en las autopartes.5 Ade-

4  Datos de Ramón Álvarez, director general de la Industria Nacional de Autopartes (ina), 18 
de enero de 2018 (entrevista telefónica).

5  Los salarios en la iam son muy bajos en comparación con los que se pagan en Estados 
Unidos, aunque dentro de México son relativamente altos. Los salarios en la iam pagan más de 
dos o tres veces el salario mínimo, sobre todo en las empresas oem. Pero, en realidad, estos sala-
rios de la iam son muy bajos debido a su bajo poder adquisitivo. Por ello, esta cuestión se debatió 
ampliamente en la reciente renegociación del tlcan.
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más, hay dispersión salarial entre aquellas empresas que tienen mayor 
antigüedad y las de reciente creación, incluyendo a los productores de 
autos de lujo (Heim 2016). Por último, los salarios en varias de las em-
presas oem están —en términos de su capacidad de compra (salario dig-
no)— por debajo de la línea de pobreza urbana (García y Carrillo 2017).

Este comportamiento contrasta con el crecimiento de la productivi-
dad del sector automotriz. Según la Comisión Económica para Améri-
ca Latina y el Caribe (Cepal) (2017), entre 1990 y 2012, la producción 
automotriz fue mayor que la productividad promedio del sector manu-
facturero. México no solo ocupa el último lugar en el monto de salarios 
pagados en comparación con otros países de Latinoamérica, sino que es 
un caso paradigmático de alta productividad con bajos salarios (Moreno 
Brid y Garry 2015). En términos generales podemos afirmar que, en el 
periodo entre 1999 y 2015, mientras que la productividad en la iam cre-
ció 45%, los salarios se estancaron, por decir lo menos, al reducirse 10%. 
Esta relación fue más pronunciada en las empresas oem que en las firmas 
de autopartes. Se tiene, por tanto, un proceso dicotómico: escalamiento 
económico con desescalamiento social.

El reciente tratado comercial entre Estados Unidos y México estable-
ció un capítulo sobre cuestiones laborales. Así, en lugar de un tratado pa-
ralelo (que tiene más de buenas intenciones que de realidad), este nuevo 
capítulo aporta las normas de la Organización Internacional del Trabajo 
(oit). Aunque México requiere una “legislación secundaria” para tener 
una ley sobre estos temas, la nueva fase parece mejor para los trabajado-
res, con la posibilidad real de mejorar los salarios.

En resumen, a) las empresas automotrices en México son intensivas 
en empleo, tanto ensambladoras finales como proveedores de primer y 
segundo nivel, y b) el crecimiento en la productividad en el sector no está 
asociado con el incremento en los salarios, sino por el contrario.

Los retos ante las nuevas tecnologías exponenciales

La industria automotriz se encuentra en una encrucijada frente a las 
nuevas tecnologías exponenciales. La “cuarta revolución tecnológica”, co-
nocida como industria 4.0, está cambiando el ecosistema del sector del 
automóvil. Algunas de las tendencias que influyen en la industria 4.0 son 
los nuevos conceptos de movilidad (por ejemplo, la conducción autóno-
ma, el car sharing, el car pooling), los patrones de consumo más conscien-
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tes del medio ambiente y la eficiencia energética. Aunque los cambios en 
producción y consumo son aún muy limitados, la pregunta central no 
es si llegarán estas nuevas tecnologías o no (resumidas en industria 4.0), 
sino con qué velocidad serán introducidas y dónde tomarán lugar. Por 
ejemplo, un automóvil medio posee actualmente 60 microprocesadores, 
esto es, cuatro veces más que hace diez años (Cepal 2017).

Tres tendencias tecnológicas son actualmente evidentes a nivel mun-
dial en la industria automotriz y, sin duda, impactarán en México:

1)	 Electrificación. Los trenes motrices evolucionarán hacia la tecnología 
híbrida-eléctrica, eléctrica y tecnologías fuel cell, a medida que la elec-
trificación madure y sea más barata.

2)	 Movilidad diversa. A medida que la economía colaborativa (sharing 
economy) se expanda y las preferencias de los consumidores cambien, 
el modelo estándar se moverá de la compra individual al alquiler o al 
uso compartido de vehículos (car sharing, car pooling, vehículos autó-
nomos, cellular vehicle-to-everything, conectividad coche a X).

3)	 Conectividad. Las posibilidades de las innovaciones en infoentreteni-
miento, los nuevos servicios de tráfico y los nuevos modelos de ne-
gocio y de servicio incrementarán a medida que los autos se conecten 
entre sí, con la infraestructura general y con las personas. El desarro-
llo de la tecnología 5G facilitará la convergencia tecnológica (coevo-
lución y cooperación intersectorial/tecnologías del automóvil y de la 
información y la comunicación [tic]). A medida que las tecnologías 
maduren (incluida la red 5G), el funcionamiento de los coches autó-
nomos pasará de los sistemas de asistencia al conductor a los sistemas 
de conducción totalmente autónomos.

En el caso del sector del automóvil, la automatización siempre ha es-
tado en el centro de la discusión. La banda de ensamblaje automatizada, 
característica esencial del fordismo, está presente desde la década de 1920 
(Coriat 1992) y dio pie a la configuración de un modelo productivo ba-
sado en la fabricación en serie, con repercusiones en todos los sectores 
económicos (Boyer y Freyssenet 2002). La ola de automatización de la 
década de 1980 sustituyó, por ejemplo, todo el trabajo en los departa-
mentos de soldadura y pintura en las ensambladoras automotrices, no 
solo con robots, sino también con máquinas de control numérico. En la 
actualidad, varios pronósticos indican que un volumen importante de 
trabajo en el sector automotriz se podría automatizar: hasta 69%, depen-
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diendo de si se trata de actividad manual predecible, procesamiento de 
información o recopilación de información (U.S. Bureau of Labor Statis-
tics, citado en McKinsey Global Institute 2017).

El debate recae en: a) si este impacto se dirige principalmente a las ac-
tividades manuales rutinarias o también hacia otras; b) si la reducción del 
costo de los robots (genéricos y especializados) estimulará la sustitución 
masiva de mano de obra; o c) si el impacto será equitativo entre las regio-
nes con diferente nivel de desarrollo. Lo cierto es que, en paralelo a un 
gran dinamismo de la innovación, hay también una gran incertidumbre.

Las empresas tienen un fuerte incentivo para sustituir la mano de 
obra con procesos automatizados (Autor 2015). Los robots, por ejemplo, 
pueden hacer el trabajo más confiable, más barato y más rápido, además 
de que no se quejan ni hacen huelgas. Por otra parte, la mano de obra 
continúa siendo relativamente cara en los países altamente industriali-
zados, e incluso en algunos de reciente industrialización (o emergentes). 
No obstante lo anterior, en casos como el mexicano, los pronósticos son 
incluso más difíciles de prever debido a los bajos salarios relativos (aún 
por debajo del nivel de pobreza urbana) (García y Carrillo 2017) y al 
sistema de relaciones laborales prevaleciente, que se ha convertido en un 
factor de atracción de la inversión extranjera (Bensusán, Carrillo y Ahu-
mada 2011). Además, la existencia de una mano de obra flexible, pro-
ductiva, con una larga tradición en el sector exportador y con jornadas 
laborales más largas en comparación con el resto de los países, puede bas-
tar para retrasar la ola masiva de automatización. Sin embargo, el futuro 
previsible sigue siendo incierto.

Conclusión

La industria automotriz en la región México-Estados Unidos-Canadá 
está altamente integrada. Se trata de los mismos jugadores globales que 
enfrentan retos cruciales para disminuir costos, elevar la productividad 
y fortalecer sus capacidades en la llamada industria 4.0. El comercio in-
trarregional —el comercio entre los vecinos de la región, como los países 
de Norteamérica— es intenso y está compuesto por complejas cadenas 
de valor. Las empresas no solo compiten internacionalmente, sino tam-
bién en las regiones donde se localizan e incluso entre las filiales de su 
propio corporativo. En este proceso, la calificación en el trabajo, la voca-
ción exportadora en las regiones y los ecosistemas de innovación tienen 
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un papel central para incentivar nuevas inversiones y apropiarse rápida-
mente de las nuevas tecnologías digitales. Así pues, mientras las fronteras 
nacionales son menos claras con las nuevas tecnologías exponenciales, y 
seguramente exacerban el proceso de complementariedad entre México 
y Estados Unidos, es probable que a la par se amplíen las desigualdades 
sociales en estos países, a menos que el gobierno mexicano tome muy en 
serio el escalamiento sociolaboral necesario. El nuevo tratado comercial 
entre Estados Unidos y México afectará a algunas inversiones debido a 
las nuevas normas de origen, pero también traerá consigo la posibilidad 
de una mejora social a partir del aumento de los salarios y la reducción de 
los “acuerdos de protección”.

Lecturas recomendadas

Centro de Investigación Automotriz (car). 2017. nafta Brie�ng: Trade 
Bene�ts to the Automotive Industry and Potential Consequences of Wi-
thdrawal from the Agreement. Ann Arbor: car.

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal). 2018. La 
inversión extranjera directa en América Latina y el Caribe. Santiago de 
Chile: Cepal/Naciones Unidas.

De Gortari, A. 2018. How much of your car is made in Mexico? Eco-
noFact Network, 20 de junio. Edward R. Murrow Center for a Digital 
World, Tu�s University.

Holmes, J. 2017. nafta and the automotive industry: A Canadian pers-
pective. Ponencia presentada en la Reunión de Alcaldes de Automó-
viles de Ontario, agosto, Oakville, Ontario: Queen’s University.

Moreno Brid, J. y E. Garry. 2015. El salario mínimo en México: en falta con 
la Constitución mexicana y una aberración en América Latina. En M. 
A. Mancera, ed., Del salario mínimo al salario digno, 105-121. Ciudad 
de México: Consejo Económico y Social de la Ciudad de México.

ProMéxico. 2016. La industria automotriz mexicana: situación actual, re-
tos y oportunidades. Ciudad de México: Secretaría de Economía.

Secretaría de Economía. 2018. Registro Nacional de Inversiones Extran-
jeras (rnie). México: Secretaría de Economía.





225

CAPÍTULO 12 
QUÉ POLÍTICAS PÚBLICAS TIENEN SENTIDO EN UN 

TRATADO COMERCIAL ENTRE MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS?

Robert A. Blecker 
Juan Carlos Moreno Brid 

Isabel Salat

La renegociación del Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te (tlcan) en 2017-2018 a instancias del expresidente de Estados Unidos, 
Donald Trump, concentró la atención pública en los “tratados” comercia-
les como un vínculo clave entre las economías de México y Estados Uni-
dos. Como todo tratado comercial, también el tlcan ayudó a remodelar 
la estructura industrial de las tres economías miembros (México, Estados 
Unidos y Canadá) y, en el proceso, creó ganadores y perdedores en los 
tres países. Las normas de comercio e inversión del tlcan crearon incen-
tivos para que las industrias se instalaran en uno u otro país y promovie-
ron el desarrollo de “cadenas de suministro” trinacionales a lo largo de las 
tres naciones norteamericanas. La revisión de esas normas en el tratado 
renombrado recientemente como Tratado entre México, Estados Unidos 
y Canadá (tmec) —que entró en vigor el 1º de julio de 2020— afectará la 
evolución futura de las tres economías y creará nuevos ganadores y per-
dedores en cada una de ellas de maneras del todo imprevisibles.

Por un lado, el tmec arrancó justo cuando la pandemia de Covid-19 
reducía drásticamente la actividad económica y el comercio internacio-
nal, rompía las cadenas globales de valor, cancelaba los viajes interna-
cionales y socavaba las perspectivas de inversión —por no hablar de la 
muerte de cientos de miles de personas— en Norteamérica y el resto del 
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mundo. Todos estos elementos traen consigo una enorme incertidumbre, 
que deprime el clima empresarial a corto y mediano plazo. Por otro lado, 
como ocurrió con el tlcan, el tmec facilitará, en términos generales, el 
comercio en la región, pero su impacto final sobre el empleo y el creci-
miento económico dependerá de la aplicación de otras políticas clave, 
especialmente industriales, la de innovación y laborales.

En efecto, los responsables de las políticas públicas y la sociedad ci-
vil deberían tener mucho cuidado para evitar que la renegociación del 
tlcan y su transformación en el tmec se conviertan en una mera dis-
tracción de la necesidad de aplicar otras políticas que realmente puedan 
mejorar las condiciones de vida de la gran mayoría de los trabajadores 
de los tres países miembros. Tales políticas serían, para efectos prácticos, 
lo contrario de lo que la administración Trump promulgó en Estados 
Unidos. Ningún aspecto del rebautizado tmec ayudará, si acaso hiciera 
algo, para abordar los dos mayores problemas económicos de la región: 
la enorme disparidad de salarios e ingresos per cápita entre México y sus 
vecinos más ricos del norte, y el alto grado de desigualdad dentro de los 
tres países. El nuevo tratado comercial tampoco ayudará a México a salir 
del bache de lento crecimiento a largo plazo, a menos que se establezca 
una nueva agenda de desarrollo.

Lo que logró y no logró el tlcan

Cuando el tlcan entró en vigor en 1994, se le aclamó ampliamente como 
el primer tratado comercial preferencial moderno —un tratado que redu-
cía las barreras comerciales, especialmente los aranceles, pero solo entre las 
naciones miembros— entre una nación en vías de desarrollo, México, y dos 
economías avanzadas, Canadá y Estados Unidos. La esperanza o expecta-
tiva era que este tratado conduciría a un renovado proceso de convergen-
cia económica ascendente entre México y sus vecinos del norte, en el que 
los salarios, la productividad y el ingreso per cápita promedio de México 
aumentarían hacia los niveles de Estados Unidos y Canadá, mientras que 
estos últimos seguirían aumentando, tal como ocurrió entre 1950 y 1980, 
aunque se haya revertido más tarde (Blecker y Esquivel 2013).

Se han cumplido algunas de las expectativas de integración entre Mé-
xico y Estados Unidos.1 El comercio intrarregional creció: entre 1993 y 

1  Para una amplia retrospectiva sobre las expectativas del tlcan y su impacto real, véase 
Blecker (2019).
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2016, el valor de la exportación mexicana a Estados Unidos se multiplicó 
por siete, mientras que la importación mexicana procedente de Estados 
Unidos se multiplicó por cuatro.2 La transformación de México, que pasó 
de ser un país que exportaba principalmente petróleo y otros produc-
tos primarios a uno de los mayores exportadores de manufacturas del 
mundo, comenzó con la liberalización inicial del comercio y la apertura 
a la inversión extranjera a finales de la década de 1980, pero se aceleró 
enormemente con el tlcan. Las entradas de inversión extranjera direc-
ta (ied) en México aumentaron de una media de aproximadamente 1% 
del producto interno bruto (pib) antes del tlcan a casi 3% después del 
tlcan.3

Grá�ca 12.1. pib per cápita y productividad laboral en México  
como porcentajes de los niveles de Estados Unidos, 1991-2015
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Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial (Banco Mundial v.a.); estadísticas de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde, consultadas el 15 de octubre de 2017, y 
cálculos de los autores.

2  Sin embargo, estos aumentos se miden en dólares nominales (no ajustados a la inflación) e 
incluyen una importante contabilidad doble de los bienes intermedios utilizados en la producción 
de la exportación. Los cálculos econométricos de Romalis (2007) y de Caliendo y Parro (2015) 
revelan que solo una pequeña parte de esos aumentos puede atribuirse a las reducciones arance-
larias del tlcan.

3  Cálculos de los autores para los periodos entre 1980 y 1993 y entre 1994 y 2016 con base en 
datos del Banco Mundial (v.a.). 
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A pesar de estos incrementos en el comercio y la ied, no se han al-
canzado los objetivos más amplios que anunció el gobierno mexicano 
cuando se adoptó el tlcan en 1994. Como se muestra en la gráfica 12.1, 
desde entonces México se ha distanciado de Estados Unidos en el pib 
per cápita y, aún más, en la productividad laboral (producción por hora 
o por hombre). Aunque la productividad ha crecido rápidamente en las 
empresas más grandes y en los sectores de exportación, el crecimiento 
promedio de la productividad para toda la economía mexicana se ha 
visto frenado por el estancamiento o incluso la caída de la productividad 
en otros sectores, especialmente en los servicios y en el sector informal 
—donde los trabajadores son autoempleados o trabajan en pequeñas 
empresas sin seguridad social ni protección (Moreno Brid y Ros 2009; 
Bolio et al. 2014)— y los salarios reales (ajustados a la inflación) se han 
quedado rezagados respecto de la productividad en las industrias ma-
nufactureras orientadas a la exportación y en la economía en general 
(Blecker 2016).

Así pues, la esperada convergencia de México con Estados Unidos 
nunca se produjo. El pib real per cápita de México, medido en térmi-
nos de paridad de poder adquisitivo (ppa) (es decir, corregido por las 
diferencias en el costo de la vida en cada país), creció a una ínfima tasa 
media anual de 1.2% entre 1994 y 2017, muy por debajo de la tasa de 
6.2% alcanzada en las economías asiáticas en desarrollo y emergentes 
durante ese mismo periodo, e incluso por debajo de la tasa de 1.5% de 
Estados Unidos durante esos mismos años.4 Tampoco se alcanzó la es-
perada convergencia entre los salarios de los trabajadores mexicanos y 
estadounidenses. Como muestra la gráfica 12.2, en 2016 la remuneración 
real por hora en la industria manufacturera mexicana seguía estando por 
debajo de su nivel absoluto de 1994; y en 2015 (el último año del que 
se tienen datos comparables), también la remuneración por hora en la 
industria manufacturera mexicana era inferior al nivel que había tenido 
Estados Unidos en 1994. Como escribe el economista de la Universidad 
de Harvard Dani Rodrik, “probablemente no exista ningún otro país en 
el mundo que presenta un contraste más marcado entre el éxito externo 
y el fracaso interno” que México (Rodrik 2014).

4  Cálculos de los autores con datos del fmi (2018).
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Gráfica 12.2. Remuneración por hora de los trabajadores mexicanos 
de la producción, tanto en términos reales como en porcentajes  

respecto del nivel estadounidense, 1994-2016
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Fuente: Cálculos de los autores basados en datos del Banco de México (Banxico) (disponible en: 
www.banxico.org.mx), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi), Encuesta Mensual de 
la Industira Manufacturera (emim) (disponible en: www.inegi.org.mx), y Bureau of Labor Statis-
tics (bls), International Labor Comparisons (disponible en: www.bls.gov).

Industria, empleo y desigualdad

Aunque México exporta muchos tipos de manufacturas —como produc-
tos electrónicos, equipo eléctrico, televisores y otros aparatos de consu-
mo—, su mayor industria de exportación y el ejemplo más exitoso de 
integración regional en Norteamérica es, con mucho, el sector automotriz 
(Dussel-Peters y Gallagher 2013; Moreno Brid et al. 2018). En los últimos 
años, México se ha especializado en autopartes y componentes de mano 
de obra intensiva (por ejemplo, frenos y pastillas de freno) y en coches 
más pequeños, mientras que Estados Unidos y Canadá se han especiali-
zado en insumos más intensivos en términos de capital, más avanzados 
tecnológicamente y en vehículos más grandes, como las camionetas, las 
minivans y los camiones ligeros. Irónicamente, las disposiciones de libre 
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comercio del tlcan no son la razón que explica la fortaleza del sector 
automovilístico —a pesar de que el tlcan estableció aranceles cero para 
el comercio de automóviles y autopartes dentro de Norteamérica—, sino 
las normas de origen restrictivas, que exigían que 62.5% del valor de un 
automóvil vendido en Norteamérica consistiera en insumos norteameri-
canos (canadienses, mexicanos o estadounidenses) para ser susceptible 
de dicha exención arancelaria.

Sin embargo, aparte de los automóviles, la mayoría de los demás 
sectores manufactureros mexicanos de exportación se han seguido 
concentrando principalmente en el ensamblaje de partes y componen-
tes importados, el llamado “modelo maquilador”, en el que las plantas 
manufactureras transforman los materiales importados en productos 
acabados o semiacabados para su exportación, con un limitado valor 
añadido generado a nivel nacional, un sistema anterior al tlcan. Estos 
sectores de exportación no han mostrado el mismo tipo de incremento 
en los eslabonamiento hacia atrás y en el valor añadido que se ha ob-
servado en la industria automotriz (Moreno Brid, Santamaría y Rivas 
2005; Moreno Brid et al. 2018), es decir, las operaciones de ensamblaje 
realizadas en muchas industrias mexicanas de exportación crean poca 
demanda de insumos producidos en el país y añaden relativamente poco 
valor a los insumos importados utilizados en el proceso de ensamblaje. 
Por lo tanto, la buena noticia es que las industrias exportadoras mexi-
canas en general se han integrado altamente en las cadenas globales de 
valor (llamadas, a veces, “cadenas de suministro” o “de producción”), en 
las que las diferentes etapas del proceso de producción se encuentran 
en diferentes países; la mala noticia es que, fuera del sector automotriz, 
la producción mexicana se encuentra, casi siempre, en los segmentos de 
esas cadenas que generan el menor valor añadido nacional. Esta falta 
de valor añadido en la exportación mexicana explica en gran medida 
por qué la economía nacional ha crecido tan lentamente desde la firma 
del tlcan, a pesar del rápido aumento del valor total de la exportación 
mexicana (que se ve acentuado por la inclusión del valor de los insumos 
importados).

Por parte de Estados Unidos, el “éxito” del sector automotriz integra-
do regionalmente presenta una visión menos favorable para la mano de 
obra. El empleo en Estados Unidos en el sector de los vehículos de motor 
(que incluye autopartes y componentes) se redujo en cerca de medio 
millón entre finales de la década de 1990 y 2018, mientras que el em-
pleo mexicano en esa misma industria aumentó en una cantidad com-
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parable.5 Aunque la coincidencia no demuestra por sí misma que esos 
puestos de trabajo se hayan “trasladado” a México, el empleo automotriz 
en Norteamérica muestra, en términos generales, una ganancia neta en 
México durante las dos últimas décadas en relación con sus vecinos. En 
el proceso salieron perdiendo muchos trabajadores estadounidenses del 
sector del automóvil y sus comunidades localizadas en la región del Rust 
Belt, como Michigan, lo que puede ayudar a explicar los cambios políti-
cos en las regiones productoras de autos en Estados Unidos. Sin embargo, 
se podría argumentar (aunque resulte difícil de vender a los trabajadores 
estadounidenses) que lo que queda del sector automovilístico estadouni-
dense es más competitivo gracias a la racionalización de la producción a 
nivel regional en toda Norteamérica y a la dependencia de las autopartes y 
los componentes de menor costo procedentes de México.

A pesar de la pérdida de puestos de trabajo en el sector manufacturero 
estadounidense (y del consiguiente déficit comercial de Estados Unidos 
con México, que consiste sobre todo en productos automotrices), no es 
cierto que México haya “ganado” con el tlcan y que Estados Unidos haya 
“perdido”, como afirmó Trump. Por un lado, los intereses corporativos es-
tadounidenses (como las empresas automovilísticas) se han beneficiado 
enormemente de su capacidad para racionalizar la producción y estable-
cer cadenas de suministro en toda Norteamérica, como, por ejemplo, las 
operaciones de mano de obra intensivas, que se llevan a cabo en México 
con salarios bajos. Los consumidores de automóviles de la clase media 
estadounidense y de otros productos manufacturados de importación se 
beneficiaron de los precios más bajos de dichos bienes, mientras que los 
trabajadores estadounidenses con menos formación en las industrias y 
de las regiones afectadas fueron, seguramente, los principales perdedores 
(Hakobyan y McLaren 2016). Por otro lado, aunque México ganó algunos 
puestos de trabajo en el sector manufacturero, las cifras correspondien-
tes palidecen en comparación con las necesidades de empleo del país6 y, 
como señalamos anteriormente, México no logró aquella convergencia 

5  Cálculos de los autores a partir de los datos, para México, de los Censos Económicos y de 
la emim (disponible en: www.inegi.org.mx) y, para Estados Unidos, del Bureau of Labor Statistics 
(bls) (disponible en: www.bls.gov), consultados el 8 de agosto de 2017 y en fechas anteriores. 
Detalles disponibles a petición.

6  El aumento total del empleo manufacturero en México bajo el tlcan hasta 2018 fue alre-
dedor de 900 000 (de 2.9 millones en 1993 a 3.8 millones en 2018), lo que apenas alcanza para 
cubrir el aumento anual promedio de la fuerza laboral del país (población en edad laboral), que 
desde entonces es de alrededor de 950 000 (datos de Blecker 2014; actualizados de Inegi, emim 
(disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie).
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de salarios e ingresos con Estados Unidos que buscaba originalmente con 
el tlcan. Además, el déficit comercial de México con otros países supera 
su superávit bilateral con Estados Unidos, por lo que, al final, tiene un 
pequeño déficit, incluso en el rubro de la manufactura. Como resultado, 
México no es un país superavitario ni una economía verdaderamente di-
námica (Moreno Brid 2013; Blecker 2019).

Además, desde finales de la década de 1990, tanto México como Esta-
dos Unidos han experimentado un aumento significativo de la desigual-
dad, medida por el aumento en el porcentaje de ingresos superiores y 
por la caída porcentual del empleo en el ingreso nacional (Piketty 2014; 
Esquivel 2015; Ibarra y Ros 2019). En el centro de esta creciente desi
gualdad en ambos países está el hecho de que los salarios reales de los 
trabajadores se han estancado incluso en el sector manufacturero, donde 
la productividad ha aumentado más rápidamente, lo que abona (junto 
con el creciente poder de mercado de las grandes corporaciones) a los 
mayores márgenes de rentabilidad de las empresas y al estancamiento 
del crecimiento económico (Bivens 2017b; Autor et al. 2020; De Loecker, 
Eeckhout y Unger 2020).

El comercio y la deslocalización (offshoring) de puestos de trabajo 
son solo dos —aunque quizá las importantes— de las distintas dinámicas 
que provocan estas tendencias de desigualdad; y un tratado comercial 
como el tlcan, que privilegia los derechos de propiedad de las empresas 
sobre los derechos laborales de los trabajadores, es ciertamente sospe-
choso —además de muchos otros tratados y políticas comerciales— de 
haber contribuido, en cierta medida, a este fenómeno (Bivens 2017a). Sin 
embargo, hay otras políticas y acontecimientos que seguramente también 
han influido, como la privatización de las empresas estatales en Méxi-
co (que a menudo se transforman en monopolios privados), el auge de 
las fusiones y adquisiciones (que han aumentado el poder monopólico 
de las empresas) en Estados Unidos, la transformación de la gobernanza 
empresarial orientada más hacia el valor para el accionista, así como el 
debilitamiento de los sindicatos y la desregulación de los mercados en los 
dos países. La disminución del gasto público en infraestructuras (como 
el porcentaje del pib) también ha contribuido al escaso crecimiento del 
empleo industrial en ambos lados de la frontera (donde la mayor parte 
del crecimiento del empleo ha sido en el sector de los servicios).
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La negociación del tmec en torno a los automóviles

Después de que el expresidente Trump presionara para que se renegocia-
ra el tlcan —una vez que sus asesores lo convencieron en abril de 2017 
de no retirarse del tratado así sin más—, el Representante Comercial de 
Estados Unidos, Robert Lighthizer, diseñó la estrategia estadounidense 
para el proceso de renegociación. Los objetivos de Estados Unidos para 
la renegociación del tlcan (ustr 2017) surgieron del enfoque de Ligh-
thizer en sectores manufactureros clave, como el de los automóviles, y de 
su preocupación por debilitar lo que consideraba incentivos del tlcan 
para que los productores estadounidenses subcontrataran la producción 
en México.

No es de extrañar que, dada la importancia del sector del automóvil, 
gran parte de la renegociación del tlcan se centrara en esta industria. 
El nuevo tmec incluye tres cambios clave en los requisitos para que los 
automóviles puedan optar por una exención arancelaria regional (Camp
bell 2018; Zumbrun 2018b). En primer lugar, las normas de origen para 
los automóviles se han endurecido para exigir 75% de contenido nor-
teamericano, frente a 62.5% original. En segundo lugar, la mayor parte 
del acero y del aluminio utilizados en los automóviles debe proceder de 
productores norteamericanos. En tercer lugar, entre 40 y 45% del valor 
de un coche terminado debe ser producido por trabajadores que ganen 
un mínimo de 16 dólares por hora. Este salario es, por lo menos, cuatro 
veces más de lo que ganan actualmente la mayoría de los trabajadores 
mexicanos del sector del automóvil, pero muy por debajo de lo que ganan 
los trabajadores estadounidenses y canadienses del sector. Por tanto, la 
intención de esta última disposición es obligar a las empresas automovi-
lísticas a pagar a sus trabajadores mexicanos un salario mucho más alto 
o a trasladar parte de su producción, especialmente de autopartes y com-
ponentes, a Estados Unidos o Canadá.

Aunque la intención de estas disposiciones es, evidentemente, indu-
cir una mayor producción de automóviles y metales en Estados Unidos, 
el impacto está lejos de ser seguro. La gran mayoría de los automóviles 
producidos en México ya cumplen con el umbral de 75% de conteni-
do regional y las empresas tienen varios años para alcanzar este objeti-
vo, aunque cumplir con el requisito del salario mínimo podría requerir 
un reajuste en las cadenas de suministro regionales (Fickling y Trivedi 
2018). Es probable que los costos de producción aumenten debido a los 
mayores costos de la mano de obra, el acero y otros insumos, lo que po-
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dría hacer que los coches norteamericanos fueran menos competitivos 
en los mercados mundiales y más caros para los consumidores estadou-
nidenses, mexicanos y canadienses. Con todo, algunos trabajadores del 
sector automovilístico podrían obtener salarios más altos (en México) o 
más puestos de trabajo (en Estados Unidos o Canadá) si resulta eficaz el 
requisito del salario mínimo.

Sin embargo, las normas de origen y otras restricciones similares son 
una herramienta contundente y a veces ineficaz para obligar a la produc-
ción regional dentro de un bloque comercial. Si el aumento de los requi-
sitos de contenido regional y de los salarios elevara demasiado los costos 
de producción, las empresas automovilísticas podrían optar por ignorar 
por completo las preferencias arancelarias del tmec e introducir los au-
tomóviles en Estados Unidos con el arancel de nación más favorecida 
(nmf) de 2.5%, según las normas de la Organización Mundial del Co-
mercio (omc). Este arancel bajo se aplica a todos los automóviles impor-
tados (aunque no a los camiones y a otros vehículos de mayor tamaño), 
independientemente de dónde se produzcan, siempre y cuando no estén 
cubiertos por el tmec o por otro tratado comercial preferencial. En el 
peor de los casos, la imposición de restricciones excesivas para poder 
acogerse a las preferencias del tmec, en materia de automóviles podría 
llevar a algunos productores de automóviles a trasladar sus operaciones 
fuera de Norteamérica y a exportar al mercado estadounidense desde 
otros lugares, pagando el arancel nmf.

Sin embargo, Lighthizer y otros funcionarios comerciales de Trump 
se han anticipado a este problema, para el cual han ideado un posible 
remedio: la imposición de un arancel de 25% a la importación de au-
tomóviles, aprovechando la misma laguna jurídica de la “seguridad na-
cional” presente en las leyes comerciales estadounidenses que ya antes 
habían explotado en favor de los aranceles a la importación de acero y 
aluminio. La disposición de seguridad nacional (Sección 232 de la Ley 
de Expansión Comercial de 1962) otorga al presidente total discreción 
para imponer aranceles u otras restricciones comerciales, incluso en 
caso de que sus afirmaciones sobre una amenaza a la seguridad nacional 
por parte de la importación no sean creíbles. Al parecer, Canadá y Méxi-
co pudieron negociar “acuerdos paralelos” al tmec que eximirán su ex-
portación de automóviles bajo esos posibles nuevos aranceles, pero solo 
hasta ciertas cuotas (límites cuantitativos) vinculadas a sus niveles de 
exportación anteriores. El caso del acero sigue siendo espinoso, ya que el 
nuevo tratado no eliminó los aranceles impuestos por la administración 
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Trump, mientras que México y Canadá sostienen que su exportación de 
esos productos no puede ser una amenaza para la seguridad de Estados 
Unidos.

Otras consecuencias del nuevo acuerdo comercial

Uno de los elementos más controvertidos del tlcan original fue el fuer-
te mecanismo de aplicación que creó para los derechos de propiedad de 
los inversionistas extranjeros. La cláusula de “expropiación” del capítulo 
11 del tlcan se interpretó en sentido amplio como una prohibición no 
solo de la nacionalización directa de los activos de propiedad extran-
jera, sino también de cualquier tipo de normativa (por ejemplo, leyes 
medioambientales) que pudiera reducir los beneficios potenciales de las 
empresas. Esta disposición permitía a las empresas extranjeras reclamar 
derechos de propiedad que no están reconocidos para las empresas na-
cionales en las leyes de ninguno de los países miembros. Además, el ca-
pítulo 11 creó el sistema de arbitraje de controversias inversor-Estado 
(isds, por sus siglas en inglés), que permitía a las empresas extranjeras 
demandar a los gobiernos federales, estatales/provinciales o locales ante 
paneles especiales de “expertos” designados para hacer cumplir estos 
derechos de propiedad ampliamente definidos. Los críticos han argu-
mentado que la isds tiene un efecto disuasorio sobre los gobiernos que 
pudieran desear adoptar reglamentaciones sociales o medioambientales 
beneficiosas debido a la constante amenaza de costosas demandas de 
isds (Public Citicen 2018; Zepeda, Wise y Gallagher 2009).

El representante comercial Lighthizer convirtió en prioridad el debi-
litamiento de la isds en la renegociación del tlcan, no porque le gusten 
las regulaciones sociales y ambientales, sino porque piensa que la isds 
crea un “seguro de riesgo político para la subcontratación”, que subven-
ciona implícitamente a las empresas extranjeras que invierten en México 
(Miller 2018). En el marco del tmec, la isds se suprime por completo 
para Estados Unidos y Canadá, que optaron por “no participar” en las 
negociaciones. Para México, el tmec suprime la isds en general, pero lo 
mantiene para ciertos sectores específicos, como la energía y la infraes-
tructura (Zumbrun 2018b), y ya no se aplicaría a las industrias manu-
factureras de México (Bernstein 2018). Sin embargo, la abolición de la 
isds puede ser menos de lo que parece. México ya ha adoptado derechos 
de propiedad intelectual y garantías para los inversores extranjeros que 
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cumplen con las normas del tlcan, y las mantiene precisamente para dar 
confianza a las empresas extranjeras que hacen negocios en el país.

La abolición de la isds podría tener un efecto secundario beneficioso 
e involuntario para la mayoría de las industrias: podría permitir a los go-
biernos adoptar protecciones sociales y ambientales más legítimas para 
sus ciudadanos sin temor a las quejas de tipo isds. Curiosamente, la dis-
minución de la isds ha sido bien acogida por los sindicatos estadouniden-
ses y los activistas progresistas, aunque se ha encontrado con la oposición 
de los intereses empresariales, que suelen apoyar los tratados comerciales 
(Bernstein 2018; Zumbrun 2018a; Zumbrun y Whelan 2018).

Los negociadores canadienses, mexicanos y estadounidenses también 
acordaron que el tmec tendrá una vida de dieciséis años, con una revi-
sión que se realizará a los seis años, lo que abre las puertas a una posible 
renovación por otros dieciséis años. Esta disposición representa una con-
cesión con respecto a la exigencia original de la Oficina del Representan-
te Comercial de Estados Unidos (ustr) de que el tratado se “extinguiera” 
(o suprimiera) cada cinco años, a menos que se renegociara una y otra 
vez (Harrup, Whelan y Vieira 2018). La duración de dieciséis años y el 
proceso de revisión a los seis años permitirá a las empresas hacer una pla-
nificación a largo plazo para sus operaciones en Norteamérica, en con-
traposición con el enfoque de extinción a los cinco años. Sin embargo, la 
administración Trump esperaba que incluso el horizonte de los dieciséis 
años para el tmec —junto con sus otras políticas proteccionistas— pu-
diera ser un incentivo para que los inversores a largo plazo interesados 
en el mercado estadounidense ubicaran nuevas plantas allí en lugar de 
México.

La institución de un proceso para revisar periódicamente el tmec es 
un cambio potencialmente valioso; uno de los puntos débiles del tlcan 
era que no contenía procedimientos de enmienda o de actualización. Los 
gobiernos de México y Canadá podrían acoger la oportunidad de reno-
var el tmec después de 2024, en el caso de que Estados Unidos tenga 
una administración que fuera menos proteccionista y beligerante que lo 
que fue el equipo de Trump, a pesar de que México y Canadá aceptaron 
a regañadientes la disposición de la caducidad ampliada a dieciséis años 
debido a la incertidumbre que podría generar en el futuro.

El ustr exigió originalmente (2017) la eliminación completa del pro-
ceso de solución de controversias del capítulo 19 del tlcan, que se aplica-
ba a las supuestas violaciones de las disposiciones comerciales del tlcan 
o de otras políticas comerciales adoptadas por los tres países miembros. 
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Sin embargo, gracias a la presión ejercida por Canadá en las fases fina-
les de la renegociación, el capítulo 19 sigue vigente en el nuevo tmec. 
El tratado también incluye nuevas disposiciones en materia de derechos 
laborales, una de las cuales exigiría a las empresas permitir elecciones 
libres para la representación sindical, con la intención de inhibir la for-
mación de sindicatos organizados por las mismas empresas que, en gene-
ral, abundan en las industrias exportadoras mexicanas (Bernstein 2018; 
Zumbrun 2018a). Esto está alineado con el convenio 098 de la Organi-
zación Internacional del Trabajo (oit), que el gobierno mexicano apenas 
firmó en años recientes, y en plena sintonía con las reformas del mer-
cado laboral que aprobó el presidente mexicano Andrés Manuel López 
Obrador. El ustr negoció en 2019 medidas para reforzar la aplicación 
de estas disposiciones en favor de los derechos laborales y lograr, así, la 
aprobación del tmec por parte de los demócratas en la Cámara de Repre-
sentantes de Estados Unidos. Sin embargo, Estados Unidos también viola 
con frecuencia los derechos laborales, por ejemplo, mediante las leyes 
llamadas “de derecho al trabajo”, que impiden la organización sindical en 
algunos estados. Sería un gran paso si el tmec incluyera disposiciones de 
derechos laborales mejoradas y aplicables que protegieran a los trabaja-
dores de los tres países, no solo de México.

Un requisito adicional impuesto por Estados Unidos en el tmec es la 
prohibición de entablar negociaciones o tratados comerciales con econo-
mías que no son de mercado, lo cual es un velo mal disimulado para blo-
quear a Canadá y México la posibilidad de llegar a tratados comerciales 
por separado con China.

¿Qué tipo de políticas económicas son realmente necesarias?

Lo que México firmó en el tlcan fue un tratado de comercio e inversión 
que le otorgaría acceso preferencial al mercado estadounidense a cambio 
de adoptar reformas orientadas al mercado al estilo estadounidense; en 
efecto, uno de los principales propósitos del tratado era afianzar esas re-
formas, para aumentar, así, la confianza de los inversionistas extranjeros 
en México. La ironía es que Estados Unidos en la administración Trump 
trató de incumplir estos compromisos.

A pesar de todo llama la atención que muy probablemente Estados 
Unidos gane tan solo un poco con las políticas comerciales de la admi-
nistración Trump, no solo con el nuevo tmec, sino también con los nu-
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merosos aranceles impuestos a la importación del acero, del aluminio y 
de numerosos productos de China. A lo sumo, este proteccionismo redo-
blado de Estados Unidos podría restablecer algunos cientos de miles de 
puestos de trabajo en la industria manufacturera en sectores como el acero 
y el automóvil, pero sería una gota de agua en un país donde la mano de 
obra asciende a unos 160 millones de trabajadores, y decenas de millones 
perdieron sus puestos de trabajo durante la crisis de la Covid-19. En una 
economía global que ha cambiado profundamente, una panoplia de aran-
celes no puede recrear la estructura industrial o el perfil de empleo de 
décadas pasadas. Además, las barreras arancelarias más altas y las normas 
de origen más restrictivas solo pueden provocar que la producción que 
se traslada a Estados Unidos sea más costosa y, por lo tanto, menos com-
petitiva en relación con otros países fuera de Norteamérica, sobre todo al 
aumentar los costos en las industrias que utilizan insumos importados. 
Además, las políticas de Trump ignoraban el hecho de que si las empresas 
se ven obligadas a producir más bienes en Estados Unidos, probablemen-
te lo harían con tecnologías más automatizadas, que no crearían el gran 
número de puestos de trabajo que había en el pasado. Más aún, las políti-
cas comerciales proteccionistas de Trump invitaron a otros países, como 
China y la Unión Europea (ue), a tomar represalias imponiendo aranceles 
a la exportación estadounidense, lo que ha perjudicado a otras industrias 
de Estados Unidos (por ejemplo, las motocicletas).

Por si fuera poco, el proteccionismo de Trump no iba secundado de 
ninguna estrategia coherente para la revitalización industrial de Estados 
Unidos. Aparte de la imposición de aranceles y la renegociación del tlcan 
y de otros tratados comerciales, las otras políticas que la administración 
Trump instituyó fueron solamente tasas impositivas más bajas para em-
presas y familias ricas, que ya tenían bastante riqueza, además de la desre-
gulación en todos los ámbitos imaginables (normas laborales, seguridad 
del consumidor, protección del medio ambiente y regulación financiera). 
Este enfoque es, en el mejor de los casos, una receta para la creación de 
un pequeño número de puestos de trabajo con bajos salarios y en condi-
ciones de trabajo inseguras, con efectos secundarios destructivos para el 
medio ambiente y la salud, y con el riesgo significativo de desencadenar 
crisis futuras.

Una verdadera revitalización industrial de Estados Unidos requeri-
ría exactamente lo contrario a las políticas internas de la administración 
Trump. El gobierno tendría que dedicar importantes recursos a la in-
vestigación tecnológica, a la educación científica y a la formación de los 
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trabajadores. Tendría que realizar enormes inversiones públicas en in-
fraestructura para crear puestos de trabajo el día de hoy y proporcionar 
bienes públicos eficientes, como redes de transporte y comunicación, de 
cara al futuro. Estados Unidos también tiene que hacer frente al calenta-
miento global mediante el desarrollo de la energía solar y eólica, en lugar 
de promover la producción de carbón y petróleo. El gobierno federal debe 
volver a un sistema de impuestos sobre la renta más progresivo y adoptar 
otras medidas, como el aumento del salario mínimo y la intensificación 
de la aplicación de las leyes antimonopolio, para ayudar a revertir la caída 
a largo plazo en el empeoramiento de la desigualdad. En conjunto, este 
tipo de políticas públicas crearían mucho más empleo, presionarían los 
salarios mucho más al alza y harían que las industrias estadounidenses 
fueran mucho más competitivas que los aranceles de Trump o el nuevo 
tmec.

En cuanto a México, dado que la estrategia de crecimiento impulsa-
da por la exportación, basada en el tlcan, no ha logrado promover un 
crecimiento interno lo suficientemente rápido como para lograr la con-
vergencia con Estados Unidos, el país necesita reequilibrar su enfoque 
estratégico poniendo relativamente más énfasis en el mercado interno, 
sin por ello abandonar, por supuesto, la exportación. Fortalecer el mer-
cado interno en México requiere, sobre todo, una importante reforma 
fiscal orientada a una significativa redistribución de la renta para reforzar 
el poder adquisitivo de los trabajadores y de la emergente clase media. 
Esta reforma también es urgente para aumentar la inversión pública en 
infraestructura y el gasto en necesidades sociales básicas, como la educa-
ción, la salud y la sanidad (Moreno Brid 2013). Hay consenso en que esta 
reforma fiscal debería haberse llevado a cabo hace mucho tiempo para au-
mentar los ingresos fiscales del gobierno, fortalecer su capacidad para 
aplicar políticas anticíclicas y hacer que todo el sistema presupuestario 
sea más progresivo para compensar, en lugar de exacerbar, la desigualdad 
(Grupo Nuevo Curso de Desarrollo 2017; Cordera y Provencio 2020). 
Además, la política monetaria mexicana debe pasar de una obsesión ex-
clusiva y excesiva por la inflación a una postura más favorable a la inver-
sión y al crecimiento, evitando, sobre todo, que se sobrevalore el peso.

Así pues, la mayoría de las medidas económicas que ambos países ne-
cesitan para estimular un crecimiento económico elevado y sostenido no 
son políticas comerciales. Por ejemplo, los dos países necesitan aumentar 
sus salarios mínimos para reducir la pobreza y la desigualdad y reforzar 
la demanda de los consumidores. En efecto, México adoptó una política 
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de aumento del salario mínimo en términos reales en los últimos años de 
la administración del presidente Enrique Peña Nieto (2012-2018). Des-
pués, López Obrador apoyó una política de salario mínimo destinada a 
garantizar a cualquier trabajador ocupado un ingreso que cubra el costo 
de una canasta de bienes básicos para él y un dependiente de la fami-
lia. Sin embargo, Estados Unidos no aumentó su salario mínimo bajo el 
mandato de Trump, a pesar de una campaña masiva para elevarlo a 15 
dólares por hora.

El tmec sí incluye requisitos para mejorar los derechos de organi-
zación sindical, que el gobierno de López Obrador quería promulgar de 
todos modos. Sin embargo, para que un tratado comercial contribuya 
realmente al desarrollo económico en toda Norteamérica, tendría que 
ir acompañado de la creación de un banco de desarrollo regional ade-
cuadamente financiado que pueda invertir en industrias y educación en 
las regiones desfavorecidas de los tres países. Para frenar eficazmente las 
políticas de promoción de la exportación de China —que ha perjudicado 
la exportación mexicana y la mano de obra estadounidense (Gallagher, 
Moreno Brid y Porzecanksi 2008; Autor, Dorn y Hanson 2016)—, los tres 
miembros del tmec tendrían que cooperar entre sí y con otros socios co-
merciales clave, como la ue, para negociar con China o presentar quejas 
ante la omc. Al final, las tres naciones norteamericanas deben conseguir 
que sus propias economías sean más equitativas y competitivas, princi-
palmente mediante sus propios esfuerzos internos. Para bien o para mal, 
la transformación del tlcan en el tmec tan solo puede significar una 
pequeña contribución en este proceso.

La promulgación del tmec ha disminuido la enorme incertidumbre 
que Trump había creado sobre el futuro del comercio en la región. Nada 
más y nada menos. El tmec, al igual que el tlcan hace décadas, no será 
la piedra filosofal que por sí sola suprima las principales limitaciones que 
frenan el desarrollo económico y el crecimiento a largo plazo de los tres 
países. Su éxito —o fracaso— no está garantizado, pero tampoco radica 
en la política comercial. Está en otra parte: en el esfuerzo, aún fallido, por 
diseñar e implementar una agenda global en favor del desarrollo inclu-
sivo y del crecimiento económico sostenido a largo plazo. Por desgracia 
para México, hasta ahora, el gobierno de López Obrador no ha puesto en 
marcha una agenda que ayude a situar a la economía mexicana en una 
senda dinámica de crecimiento ambientalmente sostenible e inclusivo 
a largo plazo. En realidad, con la excepción del salario mínimo y otras 
políticas del mercado laboral, su administración está siguiendo, en gran 
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medida, la misma agenda neoliberal que ha marcado la formulación de 
políticas de México desde el lanzamiento de las reformas de mercado a 
mediados de la década de 1980.

No hay en su agenda políticas industriales eficientes. Tampoco una 
reforma fiscal progresiva ni una iniciativa para la creación de un sistema 
universal de seguridad social. La política monetaria sigue centrada en el 
objetivo de la inflación, mientras que la política fiscal está comprometida 
con la austeridad más estricta que ha visto el país en décadas. Incluso, a 
partir de mediados de 2020, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
(shcp) se propuso recortar el gasto, no incurrir en más deuda pública y 
registrar un superávit presupuestario primario, incluso en medio de la sa-
cudida económica más adversa que ha vivido México en décadas, que ha 
sumido a la economía en la recesión más dura de que se tenga memoria.

En lugar de eliminar los obstáculos que han impedido el desarrollo 
económico y social sostenible de México, quizá el gobierno actual esté 
haciendo que algunas de estas restricciones sean aún más vinculantes. 
Todavía está por verse si López Obrador cambiará pronto el rumbo de su 
política y forjará un pacto social revitalizado con los principales actores 
económicos y políticos en favor de una nueva agenda de desarrollo soste-
nible e inclusivo y de una expansión económica rápida y persistente. En 
el caso de Estados Unidos, el panorama parece aún más complicado. Al 
momento de escribir este capítulo, nuestras esperanzas de un futuro más 
brillante e inclusivo residen mucho más en los resultados de las eleccio-
nes presidenciales de 2020 que en las medidas que haya podido adoptar 
la administración Trump.
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CAPÍTULO 13 
CUÁL FUE EL CONTEXTO HISTÓRICO  

Y POLÍTICO DEL ATRACTIVO NATIVISTA DE TRUMP?

David Montejano

La inesperada elección presidencial de Donald J. Trump, acaudala-
do empresario y celebridad de los reality shows de la televisión, fue un 
acontecimiento impactante. Impactante porque todos los defectos de su 
carácter —misógino, racista, narcisista, demagogo— eran bien conoci-
dos por el electorado. Impactante porque, tras ocho años de gobierno del 
presidente Barack Obama, muchos creían estar en una sociedad “pos-
racial”. Impactante sobre todo para los latinos porque Trump a menudo 
denunció a los inmigrantes mexicanos como violadores y criminales, y 
prometió construir un muro inmenso y “espléndido” a lo largo de la fron-
tera sur. El tema antimexicano resonó claramente entre los elementos crí-
ticos del electorado estadounidense. “Levantemos el muro” se convirtió 
en uno de los cánticos favoritos en sus mítines de campaña, que utilizó 
para arengar a sus seguidores.

En este capítulo exploro el ascenso de Trump y sitúo su visión nati-
vista del mundo en un contexto histórico-político. Por sorprendente que 
sea, su retórica antimexicana y su campaña nativista blanca tienen un lar-
go linaje histórico. En este capítulo esbozo las condiciones en las que han 
surgido estas políticas nativistas e incluyo una discusión en torno a las 
raíces académicas de la literatura sobre la “seguridad nacional”, que le dio 
forma al eslogan “Make America Great Again” (maga). Aunque Trump 
tenga fama de no leer libros, los argumentos de los principales intelectua-
les conservadores han influido claramente no solo en sus opiniones sobre 
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la inmigración y la frontera, sino también en la forma en que se discuten 
estos temas en el ámbito político en general, donde el éxito o la derrota 
determinan la ejecución de políticas de exclusión o inclusión.

La construcción de la nación y la identidad nacional

Entre las muchas tradiciones y principios que Trump ha repudiado o de-
safiado se encuentran los inmigrantes, un tema cincelado en la Estatua de 
la Libertad, según el cual Estados Unidos es una “nación de inmigrantes” 
que acoge a los “desamparados”. Las políticas restrictivas de Trump —pro-
hibir la estancia en el país a los musulmanes, separar a las familias en la 
frontera, reducir los motivos para solicitar asilo, entre otros— significan 
un fuerte repudio a la tradición inmigrante estadounidense. Esta historia 
de los inmigrantes ha sido una parte integral de la narrativa nacional: 
transmitía una promesa de inclusión basada en el trabajo duro y la ambi-
ción, sostenía que era posible realizar el “sueño americano”. Pero Trump 
nos ha recordado que la historia de los inmigrantes no constituye toda la 
experiencia estadounidense, sino que también hay un lado oscuro en su 
historia.

La mayoría de los expertos y estudiosos que comentan la situación 
de los inmigrantes dan por sentado que el país tenía ya unas fronteras 
predeterminadas y fijas en donde penetraron los inmigrantes, quienes 
terminaron por fundirse en la nación estadounidense. No se examina la 
experiencia de construcción de la nación en sí misma, una historia que 
implicó guerras con indios, esclavitud en las plantaciones, guerras con 
México y España, la expansión a lo ancho del continente hasta California 
y, finalmente, hasta Puerto Rico, Hawai y Filipinas. Esta es la historia del 
Destino manifiesto, la creencia decimonónica de que Estados Unidos 
estaba destinado a ocupar el norte del continente americano hasta el Pa-
cífico. Esta expansión hacia el oeste se basó en la conquista de pueblos 
con culturas diferentes y pieles de distintos colores —rojos, negros, more-
nos y amarillos—, una expansión que, con el paso del tiempo, fusionó la 
“blancura” con la identidad nacional estadounidense. Aunque la pobla-
ción siempre ha sido diversa, la imagen nacional dominante ha sido la de 
un país anglosajón protestante.

Por supuesto, la inmigración ha sido un elemento fundamental en la 
construcción de la nación, pero, en general, los inmigrantes se adapta-
ron a las formas establecidas de su nuevo mundo. Las oleadas masivas 
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de inmigrantes europeos y mexicanos del siglo xx asimilaron el bagaje 
cultural y las lecciones políticas del siglo xix, a pesar de que pusieron en 
marcha una economía moderna. Sí hubo asimilación y amalgama, pero 
siguiendo lineamientos étnico-raciales. Así que, durante la mayor parte 
del siglo xx, en el suroeste “estadounidense”, “blanco” significó casi siem-
pre una identidad que fundía varios grupos europeos (alemanes, irlande-
ses, polacos, italianos, judíos) en uno solo, mientras que “mexicano” se 
refería a la raza pero no a la ciudadanía. Trump nos recordó que esta aso-
ciación popular se mantiene aún en el siglo xxi cuando acusó de parciali-
dad al juez federal que presidía una demanda contra la Trump University 
por ser mexicano. El juez Gonzalo Curiel nació y creció en Indiana. La 
caracterización que hizo Trump de él fue un duro recordatorio de que la 
“fusión” de los latinos, incluso de los más exitosos, quizá no sea posible. 
A ojos de Trump, “si fuiste mexicano, siempre serás mexicano”.

En el caso de la experiencia chicana o mexicoestadounidense, cual-
quier evaluación histórica debe reconocer sus orígenes en el siglo xix, 
con la Intervención estadounidense en México (1846-1848) y con la ane-
xión del norte de México, que incluye lo que hoy es California, Nuevo 
México, Arizona, Utah, Nevada y partes de Wyoming, Colorado y Texas. 
Desde entonces, la presencia mexicana ha suscitado preguntas y dudas 
sobre lo que se tendría que hacer con ellos. ¿Qué iba a hacerse con los 
80 000 o 100 000 mexicanos que se habían quedado en los territorios ane-
xionados? Tanto en las convenciones constitucionales de Texas como de 
California, se expresó cierta preocupación sobre si se les debía permitir el 
derecho al voto a los mexicanos. Nuevo México, donde residía la mayoría 
de los mexicanos anexionados, se mantuvo como territorio colonial (muy 
parecido al Puerto Rico de la actualidad), y no se le concedió la condición 
de estado sino hasta 1912, debido a la preocupación que causaba su po-
blación mexicana no asimilada. En Texas hubo intentos legales de negar 
a los mexicoestadounidenses el derecho al voto debido a su ascendencia 
indígena, pero se impuso el Tratado de Guadalupe Hidalgo, que puso 
fin a la guerra mexicano-estadounidense y protegió los derechos de ciu-
dadanía de los mexicanos en Estados Unidos. Para los mexicoestadou-
nidenses, la ciudadanía estadounidense siempre ha sido controvertida y 
ambigua (Montejano 1987; Gómez 2007; Almaguer 1994).
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Inmigración mexicana y nativismo

La inmigración mexicana no despertó serias alarmas hasta la década de 
1920. El aumento de la inmigración procedente del sur y del este de Euro-
pa tras la Primera Guerra Mundial, el miedo a la revolución bolchevique 
y a la violencia anarquista, y la preocupación por la inmoralidad y el de
sorden en el país sentaron las bases de un resurgimiento del movimiento 
nativista blanco. La década de 1920 fue testigo del renacimiento del Ku 
Klux Klan y del aumento del sentimiento antiinmigrante que condujo al 
Congreso a limitar seriamente la inmigración proveniente del este y del 
sur de Europa. Sorprendentemente, la inmigración mexicana se libró 
de las restricciones gracias a la intervención de influyentes agricultores del 
suroeste. Aunque la mano de obra mexicana se consideraba esencial para 
la agricultura y otras industrias, su presencia provocó brotes de histeria 
nativista. A finales de la década de 1920, las advertencias sobre las ne-
fastas consecuencias de la inmigración mexicana aparecían ya de forma 
regular tanto en la literatura popular como académica. Algunos incluso 
preveían un ominoso enfrentamiento entre negros y mexicanos por el 
“segundo lugar” en la sociedad angloamericana. Durante la Gran De-
presión subsecuente cobraron fuerza los temores y reclamos en torno a 
problemas sociales graves. En la década de 1930, aproximadamente tres 
millones de mexicanos y mexicoestadounidenses fueron “repatriados” 
(es decir, deportados) a México.

En la década de 1940, para compensar la escasez de mano de obra de-
rivada de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de Estados Unidos y 
de México crearon el Programa Bracero de trabajadores temporales invi-
tados. El programa, que en su apogeo supuso la llegada anual de 200 000 
braceros al país, se renovó hasta 1964. Cuando la recesión a principios 
de la década de 1950 desató otro pánico por el “problema de los espaldas 
mojadas”, la agencia de Servicio de Inmigración y Naturalización (ins, 
por sus siglas en inglés) puso en marcha la Operación Wetback, la mayor 
redada de deportaciones masivas en la historia de Estados Unidos, que 
alcanzó a alrededor de 1.3 millones de inmigrantes indocumentados en 
un periodo de tres años. Dado que muchos de los detenidos estaban sim-
plemente “inscritos” en el Programa Bracero, la Operación Wetback po-
dría considerarse una estratagema política destinada a aplacar al ansioso 
público estadounidense (Hernández 2010).

En resumen, la historia de los inmigrantes mexicanos y de sus parien-
tes estadounidenses de origen mexicano ha sido una historia de captación 
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y expulsión periódicas. La práctica de relajar las fronteras en tiempos de 
prosperidad y de endurecerlas en tiempos difíciles explica buena parte de 
la historia de la inmigración mexicana en Estados Unidos. Esta historia 
también pone de manifiesto la contradicción de necesitar mano de obra 
mexicana sin querer conceder a los inmigrantes mexicanos la ciudadanía 
o la residencia permanente.

La narrativa de la seguridad nacional

No es de extrañar que quienes abogan por la restricción de la inmigra-
ción y la deportación citen a menudo intereses de seguridad nacional. En 
1975, por ejemplo, el Comisionado de Inmigración, Leonard Chapman, 
antiguo comandante del Cuerpo de Marines, advirtió acerca de “una 
invasión vasta y silenciosa de extranjeros ilegales” que ascendía a unos 
doce millones (citado en Langewiesche 1992). En 1978, el exdirector de la 
Agencia Central de Inteligencia (cia [por sus siglas en inglés]), William 
Colby, afirmó que México era una amenaza mucho mayor que la Unión 
Soviética, y predijo que habría veinte millones más de extranjeros ilegales 
en el país para el año 2000 (Sheer 1978). Los gobernadores del suroeste 
también han dado la voz de alarma. En 1983, Bruce Babbit, de Arizona, 
comentó: “En la guerra de 1848 nos anexionamos el suroeste, y ahora los 
mexicanos lo están recuperando” (citado en Geyer 1983). Una vez que 
la frontera se había disuelto de verdad, Babbit expresó su preocupación 
sobre lo que aquello significaría para el nivel cultural de la educación... ¡y 
para el control de la natalidad!

En 1985, Richard Lamm, gobernador de Colorado, lanzó advertencias 
similares en un tono aún más estridente. Refiriéndose a negros e hispa-
nos, dijo: “Nos dirigimos hacia un Estados Unidos en donde tendremos 
dos grupos minoritarios enfadados, infrautilizados y poco educados, 
frustrados, resentidos, celosos y volátiles, que están dentro de nuestro 
territorio sin asimilarse ni integrarse” (Lamm 1985). Lamm instó a recu-
perar el control de la frontera y de los centros urbanos estadounidenses. 
Estas advertencias en boca de funcionarios y políticos jamás distinguie-
ron entre ciudadanos estadounidenses de ascendencia mexicana e inmi-
grantes, por ser ambos morenos y latinos.

En la década de 1990, las valoraciones finiseculares del país mani-
festaron mucha preocupación e incluso temor por la creciente presencia 
latina. Un número de abril de 1990 de la revista Time planteó la cuestión 
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sin rodeos: “¿Cómo será Estados Unidos cuando los blancos dejen de ser 
mayoría?” (Time 1990). La pregunta revelaba dudas por saber a quién 
pertenecerían la historia, los valores, la lengua y la identidad en el futuro. 
Un análisis del Atlantic Monthly de mayo de 1992 sobre las consecuencias 
de la inmigración mexicana a gran escala concluía que “incluso podría-
mos ya no acomodar a estos recién llegados” y señalaba que la frontera 
podría sellarse “con un despliegue a gran escala de las fuerzas armadas 
de Estados Unidos y la creación de zonas libres de fuego. No harían falta 
muchos muertos: los soviéticos sellaron sus fronteras durante décadas sin 
excesivos gastos de munición. El simple hecho de que exista una política 
sistemática de disparar a los inmigrantes ilegales disuadiría a la mayoría 
de los mexicanos” (Langewiesche 1992). Las ideas con tufillo ruso sobre 
el control de las fronteras han estado pululando mucho antes de que las 
esgrimiera Donald Trump. Más aún, el sellado de la frontera comenzó de 
modo serio en la década de 1990.

En septiembre de 1993, la Patrulla Fronteriza demostró con un expe-
rimento, que la frontera entre El Paso y Ciudad Juárez podía sellarse con 
un despliegue de fuerza masiva. En la Operación Blockade (más tarde re-
bautizada como Operación Hold the Line), cuatrocientos agentes fueron 
destacados a lo largo del Río Bravo, desde Ysleta hasta Sunland Park, una 
distancia de veinte millas, es decir, veinte agentes por milla. Un residente 
de El Paso con parientes en Juárez comentó: “Si [el bloqueo] continúa, 
creo que sabré lo que sintió la gente de Alemania Oriental y Occidental 
cuando el Muro de Berlín separó a las familias” (El Paso Times 1993). 
El despliegue redujo drásticamente el tráfico de indocumentados en El 
Paso. Pronto, los políticos de California pidieron un bloqueo similar en 
su frontera con México. En respuesta se lanzaron la Operación Gatekee-
per en San Diego y la Operación Safeguard en Arizona. La estrategia de la 
Patrulla Fronteriza consistía en bloquear la entrada a lo largo de las zonas 
urbanas y utilizar el desierto de Sonora como barrera natural (Montejano 
1999).

El problema de México

A este escenario doméstico hay que añadir la cuestión de la estabilidad 
política y el desarrollo económico de México, sobre todo porque afectan 
la emigración a Estados Unidos. Desgraciadamente, la violencia dentro 
de México, en gran parte relacionada con el narcotráfico, ha planteado la 
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cuestión de si México puede considerarse “un Estado fallido”. Las trágicas 
y muy publicitadas historias de las desapariciones de mujeres en Ciu-
dad Juárez, del secuestro y la masacre de 43 estudiantes universitarios en 
Guerrero y de los asesinatos de periodistas en todo el país sugieren que 
la sociedad mexicana está sometida a una considerable tensión. Tanto 
síntomas como causas de esta inestabilidad son la arraigada corrupción 
gubernamental, la pobreza, la represión y la emigración.

Dada la atención que el personal de seguridad nacional de Estados 
Unidos ha prestado a la población inmigrante mexicana, no debería sor-
prender que también hayan considerado opciones para hacer frente a 
un Estado mexicano fallido. En 1996, Casper Weinberger, exsecretario 
de Defensa del presidente Ronald Reagan, publicó un libro titulado The 
Next War, en el que describía una de esas estrategias para México. Como 
refirió el propio autor, el libro es una colección de “juegos de guerra lite-
rarios, desarrollados en el espíritu de los escenarios computarizados del 
Pentágono” (Weinberger y Schweizer 1996, iv). Los ejercicios pretendían 
identificar el armamento y el equipo necesarios para cumplir la misión 
de neutralizar cualquier amenaza a la seguridad nacional.

La hipotética crisis mexicana se desencadena con el asesinato de un 
presidente proestadounidense al tomar medidas contra la corrupción y el 
tráfico de drogas. En la agitación posterior, llega al poder un carismático 
profesor universitario “entrenado por los jesuitas”, con una plataforma 
nacionalista y “antigringa”. El origen de los fondos de su campaña es un 
misterio. El nuevo presidente nacionaliza la banca y la industria de los 
seguros y lleva al país al colapso económico, lo que crea hiperinflación 
y escasez de alimentos. A continuación, como era de esperar, refuerza el 
ejército para reprimir la disidencia e intenta complacer a los cárteles de 
la droga, que resultan ser su principal fuente de financiación para la cam-
paña. Millones de mexicanos huyen hacia el norte para escapar del caos.

En este escenario hipotético, Estados Unidos responde desplegando 
60 000 soldados a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México, 
pero no pueden contener el éxodo. Los servicios sociales desde San Diego 
hasta Brownsville están al límite, y se informa de un brote de tuberculo-
sis en El Paso. Las guerras del narcotráfico se extienden al suroeste de 
Estados Unidos, hasta que el presidente estadounidense y sus asesores 
de seguridad nacional deciden que ya es suficiente. Estados Unidos in-
vade México para llevar paz y tranquilidad al país, pero al final no con-
sigue capturar al presidente mexicano, quien se escapa a las montañas 
de Zacatecas para librar una guerra de guerrillas. La invasión imaginaria 
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de Weinberger concluye con la perspectiva de una prolongada guerra de 
guerrillas.

El escenario de la “próxima guerra” que se libraría en México a causa 
de “una emergencia migratoria” fue ensayado por el Pentágono y un gru-
po gubernamental de varias agencias en la década de 1990, mucho antes 
del 11 de septiembre y del ascenso de Trump (Dunn 1996).

Los chivos expiatorios de la política electoral

La experiencia del siglo xx denota la estrecha relación entre tiempos eco-
nómicamente difíciles (reales o percibidos), el sentimiento antimexicano 
y las políticas de exclusión. Está bien establecido el vínculo entre las di-
ficultades económicas internas y el aumento de las tensiones raciales y 
étnicas. Sin embargo, lo que se necesita para desencadenar este vínculo es 
una campaña pública que culpe a México y a los mexicanos de los tiem-
pos difíciles y de las amenazas a la seguridad nacional. Esto tiene lugar en 
el ámbito electoral, en donde los partidos políticos y los candidatos iden-
tifican problemas y ofrecen soluciones. Hay un gran número de imágenes 
negativas sobre los mexicanos —su criminalidad, pereza, pobreza, etcéte-
ra— que pueden utilizarse como armas durante unas reñidas elecciones.

En una contienda electoral en la que el ganador se lo llevaría todo, 
existe siempre la tentación de apelar a la raza —una agitación racista (race 
baiting)—, si dicha estrategia ofrece posibilidades de éxito. Los políticos 
sureños perfeccionaron el método de encontrar al malo de la película —los 
comunistas, los chantajistas del empleo, los integracionistas, los “negros 
arrogantes”—, para luego autoproclamarse como los salvadores. A par-
tir de la campaña presidencial del senador de Arizona, Barry Goldwater 
en 1964, el Partido Republicano trató de aprovechar la reacción de los 
blancos ante el movimiento de los derechos civiles y adoptó este enfoque 
originario del sur como estrategia nacional. Aunque Goldwater no ven-
ció a Lyndon B. Johnson, el siguiente candidato presidencial republicano, 
Richard Nixon, sí utilizó con éxito la estrategia sureña y, así, fue elegido 
en 1968. Esto sirvió para que el teórico republicano Kevin Phillips hiciera 
una declaración explícita al respecto. The Emerging Republican Majority 
(1969) de Phillips se convirtió en el manual para fomentar la polarización 
racial en consonancia con las líneas del partido sin parecer racista. La 
estrategia tuvo éxito en las campañas presidenciales que ganó Reagan en 
1980 y 1984, y en la campaña de Bush de 1988, tristemente célebre por 
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su anuncio sobre la libertad condicional de las prisiones, que incluía una 
imagen de Willie Horton, con el que explotó el miedo a la criminalidad 
de origen afroamericano.

Hasta la presidencia de Trump, la mayor parte de las agitaciones ra-
cistas y de la política de silbato de perro se habían dirigido contra los 
afroamericanos, mientras que los latinos ocupaban un lugar ambiguo en 
el pensamiento republicano. A los representantes del conservadurismo 
económico les “gustaban” los latinos. Reagan elogió a los inmigrantes por 
su ética de trabajo, y el ala del Partido Republicano formada por George 
Bush y Jim Baker abrigó la ambición de reclutar hispanos, por conside-
rarlos receptivos a los “valores familiares”. Por otro lado, los representan-
tes del conservadurismo cultural —el ala fundamentalista del partido, 
contraria a la acción afirmativa y que solo habla inglés— eran propensos 
a considerar a los latinos como no estadounidenses.

Esta división de opiniones entre el conservadurismo económico y 
cultural se hizo patente en la década de 1990 en torno a la cuestión de la 
inmigración y del libre comercio. En 1992, el candidato presidencial Pat 
Buchanan se opuso explícitamente a la inmigración que “diluía” la heren-
cia europea de Estados Unidos y pidió que se reforzara la frontera entre 
Estados Unidos y México. Salió entonces a la luz pública el malestar de 
algunos republicanos para con los “hispanos”. Al describirlos como una 
“antinación extraña” en el seno de Estados Unidos; Buchanan criticó el 
coqueteo republicano con los hispanos y señaló que “el éxito republicano 
entre los hispanos, como entre otras minorías, a menudo es a costa de los 
principios conservadores” (Buchanan 2007, 44). El establishment repu-
blicano fue capaz de contener sus divisiones internas durante los años de 
George W. Bush.

Tras la elección presidencial de Barack Obama en 2008 —una elec-
ción que Mitt Romney perdió a pesar de que ganó 61% del voto blan-
co—, la dirección del partido decidió embarcarse en una campaña para 
reclutar hispanos conservadores. La campaña de Trump le propinó un 
vuelco a este proyecto. De entre la gama de candidatos republicanos que 
confiaban apelar al creciente electorado hispano, Trump fue el único en 
cortejar a los republicanos “que no querían que se rehiciera el partido, 
que querían que se les dijera que era posible construir el muro y que las 
cosas podían volver a ser como antes” (Klein 2018). Se estimó que la com-
binación de populismo económico con la deliberada polarización racial 
de Trump estaba condenada por razones demográficas, pero, por el con-
trario, le hizo ganar precisamente a los votantes blancos del medio oeste, 
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ignorados en las elecciones anteriores. Su narrativa de un país invadido 
por criminales mexicanos y por miembros de la Mara Salvatrucha (ms-
13) fue clave para su demagogia.

Por supuesto que el chivo expiatorio del racismo no necesariamente 
se limita a una minoría en particular ni se contiene en el interior de un 
partido político, sobre todo si puede traducirse en éxitos electorales. Un 
excelente ejemplo de esto es el estado de California a principios de la 
década de 1990.

Un caso concreto: California en 

En California, el aumento del sentimiento antimexicano era ya evidente 
desde hacía tiempo. En el condado de San Diego, el ejemplo más espec-
tacular de la lucha contra los mexicanos fue la campaña “Light Up the 
Border”, de noviembre de 1989, que atrajo a más de mil personas, quienes 
estacionaron sus coches al atardecer y dirigieron sus faros hacia la fron-
tera. Cuando la economía californiana empeoró a principios de la década 
de 1990 y el desempleo se acercó a 10%, empezaron a surgir “grupos de 
ciudadanos” por todo el estado para protestar contra la “contratación en 
la calle” e instar al ins a realizar redadas. Tres cuartas partes de los cali-
fornianos, según la encuesta Roper de 1992, pensaban que en el estado 
había demasiados inmigrantes, que representaban una carga financiera y 
que debían tomarse medidas para limitar su población. El gobernador en 
funciones, Pete Wilson, quien buscaba reelegirse en 1994, con uno de los 
índices de popularidad más bajos que se recuerdan, intuyó un tema gana-
dor. En sus días de alcalde de San Diego, a Wilson se le había considerado 
un republicano moderado. Pero entonces comenzó a culpar cínicamente 
a los inmigrantes de las dificultades presupuestarias del estado y de los 
problemas en escuelas, hospitales y servicios comunitarios. Wilson y su 
Proposición 187 —una medida electoral promovida para negar presta-
ciones educativas y sanitarias a los “inmigrantes ilegales”— obtuvieron 
una fácil victoria (Montejano 1999).

En 1994, sin embargo, había poca diferencia entre los republicanos 
“conservadores” y los demócratas “progresistas” en temas de inmigra-
ción. Durante su campaña, el gobernador Wilson pidió una enmienda 
constitucional para negar la ciudadanía a los hijos de los inmigrantes ile-
gales nacidos en Estados Unidos. Como respuesta, la senadora demócra-
ta Barbara Boxer pidió el despliegue de tropas de la Guardia Nacional en 
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la frontera. Otras personalidades, tanto republicanas como demócratas, 
se sumaron al intento de su propio partido para superar al bando contra-
rio en la exigencia de cerrar la frontera. Los políticos más importantes 
de ambos partidos se enfrascaron en la política estilo “Willie Horton” e 
hicieron de la inmigración indocumentada el tema central de las eleccio-
nes de 1994.

Como resultado de esta campaña gubernamental, la retórica anti-
inmigrante alarmista se convirtió en un discurso político de sentido 
común. Igualmente preocupante fue la manera como el sentimiento an-
tiinmigrante estimuló otras iniciativas electorales que atrajeron a la ma-
yoría de los votantes blancos. En 1995-1996, urgido por la necesidad de 
impulsar su candidatura presidencial, el gobernador Wilson lideró una 
exitosa campaña para aprobar la Proposición 209, que prohibía las polí-
ticas de acción afirmativa en el estado. La Proposición 227, que prohibía 
la educación bilingüe en las escuelas públicas, se aprobó en 1998. Al igual 
que la Proposición 187, la Proposición 227 había sido el eje principal de 
una campaña gubernamental de alto nivel.

Básicamente, Trump le hizo a Estados Unidos lo que Wilson le hizo 
a California en la década de 1990. El terreno estaba preparado gracias 
al auge de los medios de comunicación de derechas, liderados por Fox 
News, que hacían saltar alarmas constantemente a causa de la seguridad 
en la frontera. El ataque del 11 de septiembre y la subsiguiente “guerra 
contra el terrorismo” aumentaron también la sensación de vulnerabilidad 
nacional ante las amenazas extranjeras. Trump aprovechó estos temores 
para presentarse como un salvador. Su campaña fue de manual, excepto 
porque el silbato para perros fue ahora la cantaleta rimbombante: “Le-
vantemos el muro”.

El esfuerzo para que Estados Unidos  
sea grandioso (y blanco) otra vez

El lema de la campaña de Trump, “Make America Great Again” (maga), 
se basó en dos premisas: el país está en un declive económico y se en-
cuentra amenazado por controles migratorios y fronterizos débiles. El 
comunicador Trump persuadió eficazmente a su audiencia de que la si-
tuación era real, a menudo “asustándola”, según lo describió un observa-
dor (Ganz 2018). Después, al señalar la urgencia que plantean tal declive 
y dicha inseguridad, Trump prometió ocuparse de ambos problemas. En 
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realidad, según la cosmovisión de Trump, ambos están vinculados. El 
declive nacional se debía tanto a la presencia de inmigrantes mexicanos 
como a los déficits comerciales y a las políticas comerciales mal concebi-
das. El declive de Estados Unidos era cultural, racial y económico.

De nuevo, las ideas de Trump sobre estas cuestiones no eran novedo-
sas. La cuestión de si Estados Unidos está en un periodo de decadencia 
se ha debatido tan ampliamente que se ha denominado a esta literatura 
“escuela declinista”. Uno de sus más destacados defensores ha sido el his-
toriador Paul Kennedy. En su superventa de 1987, Auge y caída de las 
grandes potencias, relaciona el declive con el “enmorenamiento” del país. 
Kennedy advierte que las elevadas tasas de natalidad de las minorías esta-
dounidenses y la pérdida de empleos manufactureros bien remunerados 
hacen que sea “imprudente suponer que las normas previas de la econo-
mía política estadounidense […] se mantendrán si la nación entrara en 
un periodo de dificultades económicas sostenidas” (535). En su secuela, 
Preparing for the 21st Century (1993), Kennedy es más explícito sobre el 
asunto. Al describir las implicaciones del “enmorenamiento” de Estados 
Unidos, Kennedy señala: “La migración masiva de este momento es solo 
la punta del iceberg. Tenemos que educarnos a nosotros mismos, y edu-
car a nuestros hijos, para entender por qué habrá problemas” (312).

El pronunciamiento alarmista más destacado sobre el peligro del “en-
morenamiento” de Estados Unidos fue el de Samuel P. Huntington en 
2004. Huntington, profesor de la Universidad de Harvard y analista po-
lítico vinculado directamente al Consejo de Seguridad Nacional de Esta-
dos Unidos, obtuvo un considerable reconocimiento con su exitoso libro 
The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order (1996). 
Con la Primera Guerra del Golfo como telón de fondo, Huntington pro-
nosticó un “choque de civilizaciones” entre el mundo musulmán y el oc-
cidental. Los sucesos del 11 de septiembre sirvieron para que Huntington 
se mostrara como profético. Si The Clash of Civilizations era la visión 
de Huntington sobre la amenaza exterior a la que se enfrentaba Estados 
Unidos, Who Are We? era su visión sobre la amenaza interna a la que se 
enfrentaba el país, una amenaza suscitada por los latinos y, más concre-
tamente, por los mexicanos (Huntington 2004b). Huntington fue el inte-
lectual que vinculó a los musulmanes y a los mexicanos como amenazas 
para la seguridad de Estados Unidos.

Un punto que resulta especialmente intrigante, tanto en Kennedy 
como en Huntington, es el comentario —para decirlo con palabras del 
propio Kennedy— de que las “normas imperantes de la economía política 
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estadounidense” podrían no mantenerse en un periodo de declive econó-
mico y de continuo “enmorenamiento”. Huntington también describe un 
escenario “exclusivista”, en el que un movimiento de “americanos blancos 
nativos” revive un Estados Unidos que excluye y suprime a quienes no 
son ni blancos ni europeos, y afirma de modo ominoso: “A medida en 
que el equilibrio racial siga cambiando y más hispanos se conviertan en 
ciudadanos y se vuelvan activos políticamente, los grupos blancos podrían 
buscar otros medios para proteger sus intereses” (Huntington 2004a; las 
cursivas son mías). Lo califica como “una respuesta posible y plausible” 
que, ante “graves recesiones económicas y dificultades, podría ser muy 
probable”. ¿Nos estaba preparando Huntington para una reacción nati-
vista blanca? ¿Hablaba de Charlottesville?

En resumen, las ideas que subyacen al lema maga llevan tiempo 
circulando por los círculos conservadores. Trump les ofreció a sus par-
tidarios no solo la promesa de la prosperidad económica, sino también 
proteger a la nación de la inmigración morena.

Nota final

Es evidente el patrón histórico: en épocas en que se percibe constreñi-
miento económico, aumentan el nativismo y el racismo. Si bien son tan 
solo unos pocos grupos los que expresan estos sentimientos, los políticos 
los legitiman para capitalizar el descontento de la población blanca. Las 
políticas públicas que se antojaban impensables se vuelven posibles, y 
las personas de color —ya sean nativas o inmigrantes— se transforman 
en chivos expiatorios de diversos males sociales. Desde principios del si-
glo xx, los grupos de interés restrictivos o antiinmigrantes han intentado 
catalizar en el ámbito político el apoyo público a sus ideas nativistas. Es 
en este ámbito donde las candidaturas y los partidos políticos generan 
apoyo para las políticas raciales que pueden ser de inclusión o de exclu-
sión. Los resultados de las elecciones determinan la dirección que tomará 
la sociedad.

¿Qué camino se presenta para el futuro? ¿La exclusión o la inclusión? 
Es evidente que el éxito de la campaña de Trump, explícitamente antiin-
migrante y antimexicana, ha puesto patas arriba las iniciativas republica-
nas para acercar a los hispanos. “Levantemos el muro”, por desgracia, fue 
un cántico que escuchamos repetidamente a lo largo de la administración 
Trump. Es de esperar otras campañas alrededor de un mayor control de 
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las fronteras y a la búsqueda, entre los inmigrantes, de chivos expiatorios 
por diversos males domésticos. Además, como demostró la experiencia 
de California, el sentimiento antiinmigrante se puede transformar con 
facilidad en una campaña supuestamente patriótica.

Más aún, el caso de California revela también la insensatez de demo-
nizar a la comunidad mexicana, tal como hicieron el gobernador Pete 
Wilson y el Partido Republicano en la década de 1990. Como señalaron 
en aquel entonces los sociólogos David Hayes-Bautista, Werner Schink y 
Jorge Chapa (1988), aunque se detuviera toda la inmigración mexicana, 
los estadounidenses de origen mexicano estaban destinados a conver-
tirse en la población mayoritaria de California. En 2017, los hispanos 
representaban ya el mayor grupo demográfico de California, con más 
de 39% de la población. Los blancos no hispanos ocupaban el segun-
do lugar, con aproximadamente 37%. Las consecuencias son claras. El 
creciente y activo electorado mexicoestadounidense apoya al Partido 
Demócrata dominante, hasta el punto de que hoy el Partido Republica-
no prácticamente ya no tiene influencia alguna en la política estatal de 
California.

La experiencia de California se cierne sobre la mente nerviosa de los 
republicanos. En un esfuerzo por contener la participación política de las 
minorías, el Partido Republicano y Trump han puesto un énfasis consi-
derable en el fraude electoral y los requisitos de ciudadanía. Sin embargo, 
si se mira a Texas, quizá sea ya demasiado tarde. Ahí, los latinos están a 
punto de convertirse en el grupo étnico-racial más numeroso dentro de 
poco (2022). La edad media de los anglosajones es de 42 años, frente a la 
de 29 años de los latinos. Cada año, alrededor de doscientos mil jóvenes 
latinos llegan a la mayoría de edad y son aptos para votar (Miller 2018; 
Sáenz 2018; Tavernise 2018). En otras palabras, el “enmorenamiento” de 
Estados Unidos, tan temido por los comentaristas y políticos conserva-
dores, ya se produjo. Donald J. Trump pudo haber sido el último aliento 
del electorado blanco nativista. Tal vez lo justo era que el nativismo blan-
co terminara su reinado con un bufón.
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CAPÍTULO 14 
CÓMO HA AFECTADO LA NUEVA RELACIÓN ENTRE MÉXICO  

Y ESTADOS UNIDOS AL NACIONALISMO MEXICANO?

Regina Martínez Casas
Rafael Elías López Arellano

En , José María Morelos y Pavón, como parte de la compleja ta-
rea de crear una nación independiente a partir de lo que había sido 
territorio de la corona española durante casi trescientos años, escribió 
un documento en el que esbozaba la organización del gobierno titulado 
Sentimientos de la nación. En él establecía las pautas para la separación 
de poderes y enumeraba los principios que debían regir a la incipiente 
nación mexicana, entre los que se encontraba la necesidad de fortalecer 
la identidad nacional y tener cuidado con la inmigración. El artículo dé-
cimo dice en parte: “Que no se admitan extranjeros, si no son artesanos 
capaces de instruir y libres de toda sospecha”. La necesidad de fortalecer 
un sentido de nación basado en definiciones de lo propio y lo ajeno, en-
tendido también como lo deseable y lo indeseable, ha sido evidente en 
las narrativas desde la Independencia de México y ha contribuido a la 
creación de la identidad mexicana. En diversos momentos, la amenaza 
—real o simbólica— de la invasión, las agresiones u otros factores que 
ponen en riesgo la integridad de la nación han impulsado diferentes ex-
presiones que buscan fortalecer los sentimientos nacionalistas y refor-
zar la cohesión social. En este capítulo presentamos una nueva dinámica 
para la expresión de la integridad nacional dada la nueva relación que se 
dio con la llegada al poder de Donald Trump como presidente de Estados 
Unidos. Desde el inicio del proceso electoral, México y los mexicanos 
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se convirtieron en un tema recurrente para justificar la mayoría de los 
males económicos de Norteamérica. En respuesta, México ha desarro-
llado estrategias defensivas con argumentos que apelan a la importancia 
de la relación binacional. Esto ha generado un péndulo retórico bastante 
agotador de distanciamiento e intentos de acercamiento en el discurso de 
ambos países. La falta de coherencia en lo que se comunica, principal-
mente por parte del expresidente Trump, genera tensiones y contradic-
ciones que han mermado la relación binacional.

Géneros discursivos y poder social

La configuración de géneros discursivos se produce a partir de las decla-
raciones de los sujetos en contextos concretos de interacción, que reflejan 
las condiciones específicas y los objetivos particulares de los actores y 
se caracterizan por el contenido temático, el estilo lingüístico y la com-
posición. Al explorar un tipo específico de declaración desde esta pers-
pectiva, la publicación de mensajes en Twitter es una nueva forma de 
interacción que no se realiza cara a cara, sino mediante una plataforma 
digital que ofrece cierto grado de anonimato o distanciamiento interacti-
vo: los mensajes se dirigen a destinatarios no especificados (Bajtín 2008). 
Entendemos el discurso como un recurso del poder social que tiene 
consecuencias. Estas consecuencias se miden en lo que los teóricos de 
los actos de habla (término técnico que se refiere a interacciones comu-
nicativas concretas) definen como fuerza ilocutiva, es decir, el impacto 
real e inmediato de un enunciado en el receptor. Los actos de habla pue-
den ser narraciones cargadas de emociones, especialmente los discursos 
nacionalistas. Como escribe Bhabha: “Para la nación, en tanto forma de 
elaboración cultural [...] es una agencia de narración ambivalente que 
mantiene a la cultura en su posición más productiva, como una fuerza de 
‘subordinación, fractura, difusión, reproducción, tanto como de produc-
ción, creación, forzamiento, guía’” (1990, 3-4; cursivas del original). Por 
lo tanto, en nuestro enfoque teórico pretendemos considerar los géneros 
del habla en su dimensión emocional y en asociación con formas de po-
der concreto ejercidas y reproducidas (Duranti 1997).
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Tensiones con los vecinos: conflictos pasados y futuros

En el ámbito del discurso emotivo, diversos investigadores del nacionalis-
mo mexicano han sugerido que existe una tensión entre una construcción 
nacional basada en rasgos culturales —el pasado indígena, la riqueza cultu-
ral— y la relación conflictiva con otras naciones, particularmente con Esta-
dos Unidos (Brading 1995; Lomnitz 2010, 2016). La tensión entre México y 
Estados Unidos, que se remonta a más de un siglo, se ha expresado en sen-
timientos discordantes respecto a la pérdida del territorio, la intervención 
política de Estados Unidos en la Revolución mexicana y las posteriores in-
tervenciones económicas que se intensificaron hacia finales del siglo xx y 
que continúan hasta la actualidad (Meyer 2006). Por ello, es fundamental 
referirse brevemente a algunos antecedentes y destacar ciertos contextos y 
coyunturas que han marcado la relación de los dos países como vecinos, 
con el fin de explicar el cambio significativo en la forma de comunicación 
entre ellos: de la diplomacia formal a los mensajes de Twitter. Tal ha sido 
la naturaleza de gran parte de las discusiones entre funcionarios guberna-
mentales, incluidos los presidentes de ambos países que, en otros tiempos, 
habrían recurrido a los protocolos diplomáticos.

México ha formado parte, de forma intermitente, del discurso na-
cionalista en Estados Unidos. En particular, su presencia en los deba-
tes nacionales disminuyó hasta casi desaparecer tras los atentados de 
septiembre de 2001. Sin embargo, esto no significó que se calentara la 
relación bilateral. Por el contrario, los efectos del tlcan, los flujos mi-
gratorios y la creciente interdependencia económica implicaron una 
relación más intensa entre los dos países. Sin embargo, la ausencia de in-
sultos mutuos, alentada por las políticas neoliberales implementadas por 
las autoridades mexicanas, dio lugar a una resignificación de la relación 
dentro de la esfera pública. Se volvieron más frecuentes los intercambios 
culturales y la mexicanización de prácticas cotidianas, como la comida 
y el arte. Esto cambió drásticamente con la candidatura presidencial de 
Donald Trump en 2015. De pronto, México se convirtió en una presencia 
constante en su campaña, marcada por estereotipos nacionalistas que 
no cesaron ni siquiera después de haber ganado la elección. Al contrario, 
se incrementaron y pasaron a formar parte de la agenda comunicativa 
diaria del expresidente Trump. Inicialmente, el gobierno mexicano res-
pondió con silencio, pero a medida que aumentaba la indignación de la 
población mexicana en ambos lados de la frontera, las autoridades mexi-
canas comenzaron a responder de manera cada vez más emotiva. Esto se 
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intensificó cuando Andrés Manuel López Obrador comenzó su campa-
ña presidencial en 2018, durante la cual prometió responder a todos los 
mensajes del expresidente Trump. Sin embargo, como mostraremos, en 
tanto presidente ha tenido que someterse a la necesidad de desarrollar 
una buena relación binacional.

Los primeros mensajes de Twitter que identificamos en la construc-
ción de nuevos sentimientos nacionalistas tienen un origen casi anec-
dótico. El 22 de febrero de 2015, el expresidente Peña Nieto felicitó a los 
cineastas mexicanos por ganar el premio Oscar, mencionando en un tuit  
a uno de ellos en particular: “Alejandro González Iñárritu, qué merecido 
reconocimiento a tu trabajo, entrega y talento. ¡Felicidades! México lo 
celebra junto contigo”.1 El triunfo de los cineastas se presentó como un 
logro artístico y cultural de todos los mexicanos.

En respuesta, Donald Trump, quien a la sazón era todavía un hombre 
de negocios con aspiraciones a convertirse en candidato presidencial, tui-
teó: “Los Oscares son una triste broma, muy similar a nuestro presidente. 
¡Pésimo!”2 Más tarde, esa misma semana, volvió a tratar el tema: “Los Os-
cares fueron una gran noche para México, y con razón: le están robando 
a Estados Unidos más que a casi cualquier otro país”.3

En su narrativa, que pasó de desacreditar los premios a criticar la eco-
nomía y, más tarde, a denunciar a las instituciones mexicanas como parte 
de un sistema corrupto y amenazante, publicó en Twitter: “El sistema 
legal mexicano es corrupto, como lo es gran parte de México. Páguenme 
ahora el dinero que me deben... y dejen de enviar criminales a nuestra 
frontera”.4 El 25 de febrero se refirió a las reacciones en México y justificó 
su posición al argumentar que estaban estafando a Estados Unidos.5 El 
primer tema importante que se convirtió en una característica perma-
nente de su campaña, por medio de Twitter, fue la necesidad de construir 
un muro a lo largo de la frontera, que México pagaría.

1  (@EPN), 23 de febrero de 2015. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/5697212 
09929072640.

2  (@realDonaldTrump), 15 de febrero de 2015. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/569730008945692672.

3  (@realDonaldTrump), 24 de febrero de 2015. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/569730008945692672.

4  (@realDonaldTrump), 24 de febrero de 2015. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/570384640281870337.

5  “Mucha gente está enfadada por mis comentarios sobre México, pero acéptenlo: Méxi-
co está estafando totalmente a Estados Unidos. ¡Nuestros políticos son tontos!” (@realDonald-
Trump), 25 de febrero de 2015.
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El muro fronterizo

En agosto de 2016, en tanto candidato del Partido Republicano, Trump 
destacó los problemas laborales y se quejó de una relocalización a gran 
escala del empleo en la manufactura industrial hacia México, y prometió 
que aquello terminaría una vez que ganara las elecciones.6 Tras estas de-
claraciones, el candidato republicano se reunió con el expresidente Peña 
Nieto y expresó su entusiasmo por el encuentro.7 El expresidente mexi-
cano explicó que había invitado a todos los candidatos presidenciales de 
Estados Unidos para discutir la relación bilateral y comentó: “Al inicio de 
la conversación con Donald Trump dejé claro que México no pagará por 
el muro. A partir de ahí, la conversación abordó otros temas, y se desa-
rrolló de manera respetuosa”.8

Sin embargo, el expresidente Peña Nieto escribió: “Lamento y re-
pruebo la decisión de Estados Unidos de continuar la construcción de 
un muro que, desde hace años, lejos de unirnos, nos divide [...] México 
ofrece y exige respeto, como la nación plenamente soberana que so-
mos”.9 Es notable que, en lugar de responder como dictan los protoco-
los de la relación binacional, México optó por responder al candidato 
Trump a través de las redes sociales, utilizando el mismo registro de 
mensajes. Esto provocó una respuesta agresiva: “Estados Unidos tiene 
un déficit comercial de 60 000 millones de dólares con México. Desde 
el inicio del tlcan, este ha sido un trato unilateral con la pérdida de 
un gran número de puestos de trabajo y empresas. Si México no está 
dispuesto a pagar ese muro tan necesario, entonces sería mejor cance-
lar la próxima reunión”.10 La respuesta de México fue decisiva. En su 
siguiente tuit, Peña Nieto canceló la reunión programada: “Esta ma-
ñana hemos informado a la Casa Blanca que no asistiré a la reunión 
de trabajo programada para el próximo martes con el @potus”. Aña-
dió: “México reitera su voluntad de trabajar con Estados Unidos para  

6  “Un gran número de empleos de manufactura en Pensilvania se han trasladado a México 
y a otros países. ¡Eso se acabará cuando yo gane!” (@realDonaldTrump), 1º de agosto de 2016.

7  “He aceptado la invitación del presidente Enrique Peña Nieto, de México, y espero con 
mucho interés reunirme con él mañana”. (@realDonaldTrump), 30 de agosto de 2016.

8  (@EPN), 1º de septiembre de 2016. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/771118 
159654891520 y https://twitter.com/epn/status/771118353133936640.

9  (@EPN), 25 de enero de 2017. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/8244470500 
66468865.

10  (@realDonaldTrump), 26 de enero de 2017. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/824616644370714627.
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lograr acuerdos en favor de ambas naciones”.11 Trump respondió: “Mé-
xico se ha aprovechado de Estados Unidos desde hace mucho tiempo. 
Los enormes déficits comerciales y la poca ayuda en la frontera, tan 
débil, deben cambiar, ¡ya!”12

En junio de 2017, el expresidente Trump volvió a referirse al muro: 
“México acaba de ser clasificado como el segundo país más mortífero del 
mundo, después de Siria. El tráfico de drogas es en gran parte la causa. 
¡Vamos a construir el muro!”13 Esta vez, la respuesta fue una decla-
ración oficial: “Para ser efectivos, debemos dejar de culparnos el uno al 
otro. Esperamos seguir trabajando con el gobierno de Estados Unidos en 
el combate a las drogas ilícitas, con base en los principios de responsabi-
lidad compartida, trabajo en equipo y confianza mutua”.14 Al hacer una 
declaración oficial en lugar de enviar un mensaje en Twitter, las autorida-
des mexicanas cambiaron el canal de comunicación. Además, el autor del 
mensaje era diferente: la respuesta no procedía del expresidente, sino de 
su secretario de Relaciones Exteriores.

Los primeros mensajes de Trump en 2018 —ya como presidente de 
Estados Unidos— fueron contundentes. Reafirmó su posición sobre la 
construcción del muro fronterizo y la forma de financiarlo: “México pa-
gará el Muro, directa o indirectamente, o a través de un reembolso a largo 
plazo, pues tiene un absurdo superávit comercial de 71 000 millones de 
dólares con Estados Unidos. ¡Ese Muro de 20 000 millones de dólares no 
es —nada— comparado con lo que México gana con Estados Unidos. ¡El 
tlcan es muy mal chiste!” En otro tuit de ese mismo día, añadió: “Nece-
sitamos el muro para la seguridad de nuestro país. Necesitamos el Muro 
para ayudar a detener la entrada tremenda de drogas desde México, que 

11  (@epn), 26 de enero de 2017. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/824660 
333964824576 y https://twitter.com/EPN/status/824660540173668353.

12  (@realDonaldTrump), 27 de enero de 2017. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/824970003153842176.

13  (@realDonaldTrump), 22 de junio de 2017. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/878013639613186049.

14  L. Videgaray Caso, Declaración oficial, 22 de junio de 2017. Disponible en: https://www.
gob.mx/sre/prensa/comunicado-de-prensa-113327; para la declaración en inglés, consúltese: 
https://www.gob.mx/sre/prensa/press-release-113328. Hubo varias publicaciones con datos que 
apoyaban el argumento, por ejemplo: “México está lejos de ser uno de los países más violentos. 
Tan sólo en Latinoamérica, países como Honduras, Venezuela, Belice, Colombia y Brasil tienen 
una tasa de homicidio de 90.4, 53.7, 44.7, 30.8 y 25.2, respectivamente, por cada 100 000 habi-
tantes, mientras que en México la tasa es de 16.4, muy por debajo de varios países de la región”. 
Comunicado de prensa de la sre, 22 de junio de 2017. Disponible en: www.gob.mx/sre/prensa/
comunicado-de-prensa-113327.
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ya está calificado como el país más peligroso del mundo. Sin Muro no 
hay acuerdo”.15

En el marco de los mensajes sobre la construcción del muro y el nar-
cotráfico, el canciller Videgaray Caso recurrió a Twitter: “Reiteramos lo 
que hemos dicho muchas veces: México no pagará, de ninguna manera, 
un muro en territorio estadounidense a lo largo de la frontera. Esta de-
terminación no es parte de una estrategia negociadora mexicana, sino un 
principio de soberanía y dignidad nacional”.16

En marzo, Trump volvió a hablar del déficit comercial de Estados 
Unidos: 

Tenemos grandes déficits comerciales con México y Canadá. El tlcan, que 
se está renegociando en estos momentos, ha sido un mal tratado para Es-
tados Unidos. Desplazamiento masivo de empresas y puestos de trabajo. 
Los aranceles sobre el Acero y el Aluminio solo se eliminarán si se firma 
un tlcan nuevo y justo. Además, Canadá debe [...] tratar mucho mejor a 
nuestros agricultores. Muy restrictivo. México debe hacer mucho más para 
detener la entrada de drogas a Estados Unidos. Millones de personas adictas 
que mueren.17

La migración y la cuestión de la otredad

En abril, Trump arremetió contra el Partido Demócrata: “No permiten a 
los agentes de la Patrulla Fronteriza hacer su trabajo en la frontera correc-
tamente por culpa de esas ridículas leyes liberales (demócratas), como 
la de Catch & Release. Se está poniendo cada vez más peligroso. Vienen 
las ‘Caravanas’. Los republicanos deben irse por la Opción Nuclear para 
aprobar leyes duras ya. ¡alto a la daca!” En otro tuit agregó: “México 
está haciendo muy poco, si no es que nada, para detener a la gente que 
fluye hacia México a través de su frontera sur y luego hacia Estados Uni-
dos. Se burlan de nuestras bobas leyes de inmigración. Deben detener 

15  (@realDonaldTrump), 18 de enero de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/953951365532876800 y https://twitter.com/realdonaldtrump/status/953979393180 
950528.

16  (@Lvidegaray), 18 de enero de 2018. Disponible en: https://twitter.com/lvidegaray/sta-
tus/954018280364109830.

17  (@realDonaldTrump), 5 de marzo de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/970626966004162560.
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ese enorme flujo de drogas y de personas; si no, yo les detendré su mina 
de oro: el tlcan. ¡Necesitamos el muro!”18 Al mismo tiempo, la orga-
nización civil Pueblos sin Fronteras organizó una caravana de migrantes 
de más de mil centroamericanos para cruzar México y buscar asilo en 
Estados Unidos.

Al día siguiente, Trump habló de la regulación migratoria: “México 
tiene el poder absoluto de no dejar que estas enormes ‘Caravanas’ de per-
sonas entren a su país. Deben detenerlos en su Frontera Norte, y pueden 
hacerlo porque sus leyes fronterizas funcionan; y no permitir que pasen 
a nuestro país, que no tiene leyes fronterizas efectivas”.19 A continuación 
exigió al Congreso de Estados Unidos una legislación de control fronte-
rizo para evitar la entrada masiva de personas y drogas. Al cabo de un 
día, insistió: “Esa gran Caravana de Personas de Honduras, que ahora 
atraviesa México y viene hacia nuestra Frontera de —Leyes Débiles—, es 
mejor que la detengan ahora mismo, antes de que llegue. Están en juego 
la mina de oro del nafta y la ayuda extranjera a Honduras y a los países 
que permiten que suceda esto. ¡El Congreso debe actuar ya!”20

El expresidente Peña Nieto respondió: “Hay algo que a todos, absolu-
tamente a todos los mexicanos, nos une y nos convoca: la certeza de que 
nada, ni nadie, está por encima de la dignidad de México”.21 Profundizó 
mediante un video ampliamente difundido en Twitter: 

Los esfuerzos del gobierno de México se han dirigido a construir una re-
lación institucional de respeto mutuo y beneficio para ambas naciones [...] 
Presidente Trump, si usted quiere llegar a acuerdos con México, estamos 
listos, como lo hemos demostrado hasta ahora: siempre estamos dispues-
tos a dialogar con seriedad, de buena fe y con espíritu constructivo. Si sus 
recientes declaraciones derivan de una frustración por asuntos de política 
interna, de sus leyes o de su Congreso, diríjase a ellos, no a los mexicanos.22

18  (@realDonaldTrump), 11 de abril de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/980443810529533952 y https://twitter.com/realdonaldtrump/status/98045115554 
8491777.

19  (@realDonaldTrump), 2 de abril de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/980762392303980544.

20  (@realDonaldTrump), 3 de abril de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/981121409807155200.

21  (@EPN), 5 de abril de 2018. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/98199298 
0490862592.

22  (@EPN), 5 de abril de 2018. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/98199298 
0490862592.
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En julio, los tuits de Trump trataron sobre la seguridad fronteriza. 
El 31 de julio, escribió: “Una de las razones por las que necesitamos una 
Gran Seguridad Fronteriza es que la tasa de asesinatos de México aumen-
tó en 2017, 27%, hasta llegar a 31 174 personas asesinadas, ¡un récord! 
Los demócratas quieren Fronteras Abiertas. Yo quiero Máxima Seguridad 
Fronteriza y respeto por el Servicio de Inmigración y Control de Aduanas 
(ice, por sus siglas en inglés) y por nuestros grandes Profesionales de la 
Aplicación de la Ley!”23 En octubre se refirió a la ayuda económica de 
Estados Unidos a Centroamérica: “Además de detener todos los pagos 
a estos países, que parecen no tener casi ningún control sobre su pobla-
ción, debo pedir a México, en los términos más enérgicos, que detengan 
esta embestida... si no pueden hacerlo, llamaré a las Fuerzas Armadas de 
Estados Unidos y ¡cerraré nuestra frontera sur!”24 El expresidente 
Peña Nieto respondió: “@segob_mx y @sre_mx tienen la indicación de 
mantener el diálogo con la #CaravanaMigrante, a fin de garantizar condi-
ciones de seguridad y de una migración ordenada, respetuosa del marco 
legal y de los derechos humanos”.25 Unos días después, Trump se quejó 
de la incapacidad de México para detener a la caravana de migrantes. La 
caravana, el muro y la migración siguieron siendo temas en sus tuits: “A 
pesar de las grandes caravanas que estaban formándose y que se dirigían 
a nuestro País, la gente no pudo atravesar nuestros Muros recién cons-
truidos —Muros y Vallas improvisados— ni los Oficiales y Militares de 
la Patrulla Fronteriza. Ahora se están quedando en México o regresan a 
sus países de origen”.26

Cuando Andrés Manuel López Obrador asumió la presidencia de 
México, inmediatamente tuiteó: “Hoy conversamos por teléfono con el 
presidente Donald Trump. En términos respetuosos y de amistad, tra-
tamos el tema migratorio y la posibilidad de aplicar un programa con-
junto para el desarrollo y la creación de empleos en Centroamérica y en 
nuestro país”.27 El nuevo titular del Instituto Nacional de Migración (inm) 

23  (@realDonaldTrump), 31 de julio de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/1024248479386923009.

24  (@realDonaldTrump), 18 de octubre de 2018. Disponible en: https://twitter.com/realdo-
naldtrump/status/1052885781675687936.

25  (@EPN), 19 de octubre de 2018. Disponible en: https://twitter.com/epn/status/1053 
487710244102144.

26  (@realDonaldTrump), 11 de diciembre de 2018. Disponible en: https://twitter.com/real-
donaldtrump/status/1072459097855938560.

27  (@lopezobrador), 12 de diciembre de 2018. Disponible en: https://twitter.com/lopezobra-
dor_/status/1073026515418402816.
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agregó: “La migración no debe ser estigmatizada. El que abanderó la de-
nuncia de la caravana y la inmigración como criminales fue el presidente 
Trump durante la reciente campaña electoral, al igual que lo hizo para su 
campaña presidencial, en la que los malos eran los mexicanos” (Guillén 
López, citado en Santiago y Shoichet 2018). El tema polémico de esta 
situación fue la sugerencia de que, ante la imposibilidad de ingresar a 
Estados Unidos, los integrantes de las caravanas fueran devueltos a sus 
países de origen.

En cuanto a la política migratoria, Trump indicó: “México no está 
haciendo nada para detener la Caravana, que ya está totalmente for-
mada y se dirige a Estados Unidos. Detuvimos las últimas dos: muchos 
siguen en México pero no pueden atravesar nuestro Muro, pero se nece-
sitan muchos Agentes Fronterizos a falta de Muro. ¡No está fácil!”28 Los 
mensajes se volvieron más agresivos: “Sin Muro no puede haber protec-
ción y seguridad en la Frontera ni para Estados Unidos ¡construyamos 
el muro y bajará el crimen!”29 A continuación se refirió a la posibi-
lidad de cerrar la frontera: “México ha hecho durante muchos años una 
fortuna a costa de Estados Unidos, mucho mayor que los Costos de la 
Frontera. Si México no detiene inmediatamente toda la inmigración 
ilegal que llega a los Estados Unidos a través de nuestra Frontera Sur, yo 
la voy a cerrar.”30

El presidente López Obrador respondió a esto durante un evento de 
entrega de programas sociales: “No nos vamos a pelear: amor y paz. ¿O 
quieren ustedes que yo le conteste? [...] Que levanten la mano los que 
piensen que debemos de actuar con prudencia [...] Eso es mi pueblo” 
(López Obrador, citado en Jardínez 2019). El Diario citó a López Obra-
dor: “Le hemos dicho al propio presidente Trump que la mejor mane-
ra de enfrentar el fenómeno migratorio es creando empleos y que haya 
bienestar en Centroamérica y en México, y así se resuelve el problema, 
no de otra forma” (Agencia efe 2019). Ese mismo día, el secretario de 
Relaciones Exteriores Marcelo Ebrard tuiteó: “México no actúa con base 
en amenazas. Somos un gran vecino. Díganlo si no el millón y medio 
de estadounidenses que eligieron a nuestro país como hogar, la más grande 

28  (@realDonaldTrump), 19 de enero de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/1086626739835625474.

29  (@realDonaldTrump), 24 de enero de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/1088430717611245571.

30  (@realDonaldTrump), 29 de marzo de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonal-
dtrump/status/1111653530316746752.
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comunidad de ese origen fuera de E.U. Para ellos también somos el mejor 
vecino que pudieron tener”.31

Si bien, a finales de marzo, Trump acusaba a México de no hacer nada 
para controlar la migración, comenzó abril felicitando al país por las de-
tenciones que tenían lugar: “Después de muchos años (décadas), México 
está aprehendiendo a un gran número de personas en su Frontera Sur”.32 
En otro mensaje, comentó: “El Enloquecido y Deshonesto Washington 
Post volvió a equivocarse a propósito. México, por primera vez en déca-
das, está aprehendiendo significativamente a los ilegales en su Frontera 
Sur, antes de la larga marcha hacia Estados Unidos. Esto es grandioso 
y justo como debe ser. Se detendrá ese enorme flujo”33. Al día siguiente 
tuiteó: “Hemos redistribuido 750 agentes en los Puertos de Entrada es-
pecíficos de la Frontera Sur para ayudar con la oleada a gran escala de 
migrantes ilegales que intentan entrar a Estados Unidos. Esto provocará 
retrasos en el tráfico y en el comercio mientras México no reaccione”.34 
Esto, en efecto, repercutió en el tráfico y el comercio binacionales. Ape-
nas unos días después, Trump dio un giro de 180 grados: “Yo [...] nunca 
le ordené a nadie cerrar nuestra Frontera Sur (aunque tengo el absoluto 
derecho de hacerlo, y lo haría si México no detiene a los ilegales que lle-
gan a nuestra Frontera) [...] ¡Son puras Noticias Falsas y Corruptas!”35

Consideraciones finales

Desde las promesas de campaña hasta la orden de iniciar la construcción 
de un muro fronterizo, la retórica del expresidente Trump —principal-
mente por medio de Twitter— para contener la inmigración en la fronte-
ra con México y evitar así la entrada de personas no deseadas a Estados 
Unidos, ha provocado el resurgimiento de sentimientos nacionalistas en 
ambos países. Los comentarios xenófobos, ofensivos para los mexicanos, 

31  (@m_ebrard), 29 de marzo de 2019. Disponible en: https://twitter.com/m_ebrard/sta-
tus/1111691032192782336.

32  (@realDonaldTrump), 2 de abril de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/1113089157683953665.

33  (@realDonaldTrump), 5 de abril de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/1114151754722156544.

34  (@realDonaldTrump), 6 de abril de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/1114672393773912064.

35  (@realDonaldTrump), 13 de abril de 2019. Disponible en: https://twitter.com/realdonald-
trump/status/1117213859696267264.
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se replican a diario contra la población centroamericana —“el otro Mé-
xico”, lo llama Trump— en las redes sociales, y recuerdan la advertencia 
de Morelos sobre el peligro de la invasión de extranjeros para la inte-
gridad nacional. Ambas narrativas nacionalistas parecen converger, pero 
sus orígenes son muy diferentes. El nacionalismo mexicano del siglo xix 
surgió en defensa de su soberanía y del territorio que perdió frente a los 
ejércitos extranjeros. El nacionalismo estadounidense ha surgido en par-
te como respuesta a la incursión de México y los mexicanos en Estados 
Unidos, por ejemplo, la dependencia de Estados Unidos de la mano de 
obra no cualificada de México, el enmorenamiento de la población esta-
dounidense y la influencia mexicana en la comida y la cultura.

La criminalización de la inmigración ha sido una constante en la retó-
rica que justifica una serie de decisiones políticas que han logrado cons-
truir un muro fronterizo imaginario entre ambos países. Los mensajes de 
Trump han influenciado fuertemente las políticas migratorias de México. 
Los bloqueos en los cruces fronterizos, tanto de personas como de mer-
cancías, han presionado la toma de decisiones del gobierno mexicano, 
aunque el presidente López Obrador ha tratado de evitar la confronta-
ción directa. La fuerza ilocutiva que adquirieron los mensajes de Trump 
fue sorprendente, como lo demuestran los mecanismos de respuesta  
de México. Si en algún momento se pensó que las elecciones mexicanas de 
2018 estuvieron influenciadas por la necesidad de un liderazgo político 
que pudiera generar un nuevo nacionalismo que lo protegiera de ataques, 
esto queda ahora en entredicho. López Obrador apuesta por el discurso 
público. Todas las mañanas define la agenda de comunicación del país en 
largas conferencias de prensa e instruye la toma de decisiones de diversos 
actores sociales y políticos. En estas conferencias de prensa informa al 
público sobre las acciones que tomarán los funcionarios en relación con 
los grandes temas nacionales, entre ellos la migración y la relación con Es-
tados Unidos, mediante largas explicaciones que dirige a los periodistas 
y, a través de ellos, a toda la sociedad mexicana.

Por el contrario, el expresidente Trump siguió apostando por un nue-
vo registro de discurso, corto, emotivo y masivo, que demostró ser ex-
tremadamente eficaz, tanto dentro de Estados Unidos como a la hora de 
definir la relación de Estados Unidos con el resto del mundo, especial-
mente con México.
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CAPÍTULO 15 
QUÉ CONSECUENCIAS SOCIALES TIENE EL USO  

QUE HACEN LAS ÉLITES POLÍTICAS DE LA INMIGRACIÓN 
COMO CHIVO EXPIATORIO?

René D. Flores

El  de junio de 2015, Donald Trump anunció su candidatura a la presi-
dencia de Estados Unidos en un mítin de campaña en la Torre Trump de 
Nueva York. Hasta ese momento, el Comité Nacional Republicano (rnc, 
por sus siglas en inglés) (2013) había culpado de la derrota de 2012 de 
Mitt Romney ante Barack Obama a las posturas de línea dura en materia 
migratoria, especialmente al llamamiento de Romney a la “autodeporta-
ción” de los migrantes indocumentados. En efecto, Romney solo obtuvo 
27% del voto hispano. Sin embargo, en 2015, Trump rompió con la línea 
del partido al poner la inmigración en primer plano en su discurso de 
lanzamiento de campaña. Dijo:

México nos manda su gente, pero no nos manda la mejor. No los envían a 
ustedes [...] Nos están enviando gente con muchos problemas, y traen esos 
problemas [consigo]. Traen drogas. Traen delincuencia. Son violadores. 
Aunque algunos, supongo, sean buenas personas. Pero cuando hablas con 
los guardias fronterizos, te cuentan lo que nos está llegando. Es cuestión de 
sentido común. Es simple sentido común. No nos está llegando la gente ade-
cuada. Y no nos llegan nada más de México. Vienen de toda Latinoamérica 
y de Sudamérica, y probablemente también —probablemente— de Oriente 
Medio.
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El discurso de Trump, ampliamente cubierto por los medios de co-
municación, resultó ser poderoso. Al final, todos los demás candidatos 
republicanos, a excepción de Jeb Bush, adoptaron el enfoque de línea 
dura respecto de la inmigración. Si bien hubo quien pensó que Trump se 
volvería más conciliador una vez ganadas las elecciones, como presidente 
no dejó de convertir a los inmigrantes en chivos expiatorios, y de prome-
ter un “muro enorme y espléndido” que “ahorraría a los contribuyentes 
cientos de miles de millones de dólares al reducir la delincuencia, el flujo 
de drogas, el fraude en la seguridad social y las sobrecargas en escuelas y 
hospitales” (Trump 2018).

Dada la posición de Trump en la cúspide de la estructura del poder 
político del país y su acceso casi ilimitado a los medios de comunicación, 
en este capítulo exploro las consecuencias intencionadas y no intencio-
nadas que activaron los políticos de California, Florida y Pensilvania al 
apuntar hacia los migrantes. Concluyo con algunas pruebas de las conse-
cuencias que tuvo la retórica de Trump a corto plazo e intento predecir 
otras consecuencias a largo plazo a nivel nacional.

Algunas perspectivas de la retórica política

¿Es posible que el nacionalismo xenófobo de las élites políticas nativis-
tas afecte el sentimiento del público hacia los inmigrantes y las minorías 
étnicas? Una teoría —la perspectiva de la política simbólica— sugiere 
que sí, que las élites pueden modelar con sus declaraciones la opinión 
pública acerca de grupos específicos. De acuerdo con esta perspectiva, los 
individuos adquieren predisposiciones afectivas —como el etnocentris-
mo, actitudes raciales y el altruismo— mediante la socialización durante 
las etapas tempranas de la vida. Dichas predisposiciones guían la actitud 
ante cuestiones sociales y políticas (Easton y Dennis 1969; Hyman 1959; 
Sears 1993). Al promover políticas públicas divisivas, los políticos uti-
lizan un lenguaje simbólico que implícitamente identifica a los grupos 
sociales —tales como minorías raciales, inmigrantes y familias pobres— 
con la fuente de los males sociales (Beckett 1997; Calavita 1996; Edelman 
1977). Cuando estos llamamientos simbólicos conectan con las predispo-
siciones emocionales de la gente, el público en general a menudo se mo-
viliza en torno a políticas punitivas dirigidas a grupos específicos (Sears 
1993), y pueden incluso modelar la opinión pública sobre dichos grupos 
(Calavita 1996; Chavez 2001, 2008; Santa Ana 2002).
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Sin embargo, hasta ahora las investigaciones no han podido establecer 
con claridad si los políticos que abogan por políticas migratorias restric-
tivas causan o simplemente se hacen eco de la opinión pública. Sin duda 
es plausible que las declaraciones de los políticos pueden tener efecto en 
la opinión pública de cara a las minorías, pero es igualmente posible que, 
al adoptar posturas contrarias a las minorías, se limiten a reflejar las opi-
niones de la población general.

Efectos sociales del desplazamiento  
de los inmigrantes: Pensilvania

Para anticipar los efectos de la retórica nativista de Trump, en este ca-
pítulo examino ejemplos de algunas élites políticas que anteriormente 
convirtieron a los inmigrantes en chivos expiatorios en Estados Unidos. 
La persecución de los inmigrantes por parte de las élites políticas suele 
producir una mezcla de efectos sociales, que varían según su intencio-
nalidad —¿son efectos buscados, o no, por las élites nativistas?— y de su 
durabilidad —¿las consecuencias sociales son a corto o a largo plazo?—. El 
largo conflicto entre los inmigrantes y las élites políticas de la ciudad de 
Hazleton, Pensilvania, ilustra algunos de estos procesos.

Hazleton es una ciudad de clase trabajadora de unos 25 000 habitan-
tes, poblada en gran parte por descendientes de mineros llegados del sur 
y del este de Europa. En el año 2006, Hazleton saltó a los titulares interna-
cionales al aprobar la Illegal Immigration Relief Act (iira), una estricta 
ordenanza de inmigración que multaba a los empleadores y caseros de 
inmigrantes indocumentados y establecía el inglés como lengua oficial 
del gobierno local (Longazel 2013). Lou Barletta, alcalde de Hazleton y 
principal promotor de esta ley, se convirtió en un personaje constante en 
las noticias nacionales al culpar a los inmigrantes latinos de traer consigo 
la delincuencia, abusar de los servicios sociales y de socavar la calidad de 
vida de Hazleton.

Realicé entrevistas con los residentes de Hazleton en dos momentos: 
en los veranos de 2007 y de 2011 (Flores 2014). Mi objetivo era entender 
cómo estos procesos dirigidos por la élite transformaban el entorno so-
cial de Hazleton y examinar las ramificaciones sociales de la ley a corto y 
a mediano plazo, tanto para los inmigrantes como para los nativos.

Desde la fundación de la ciudad, la población de Hazelton ha sido 
mayoritariamente blanca no hispana. Esta situación empezó a cambiar a 
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finales de la década de 1990, con la llegada de inmigrantes hispanos. En 
el año 2000, los hispanos conformaban 4.9% de la población de la ciudad 
(la mayoría de ellos procedía de República Dominicana); y los afroameri-
canos, 1.1% (cuadro 15.1). Muchos de los nuevos dominicanos se trasla-
daron desde zonas urbanas de Nueva York y de Nueva Jersey, atraídos por 
los precios asequibles de la vivienda y por la disponibilidad de puestos de 
trabajo en el sector de servicios y la fabricación ligera (Longazel 2013).

Cuadro 15.1. Composición étnica  
y racial de Hazleton, Pensilvania, 2000-2010

2000 2005-2007 2010

Número Porcentaje Número Porcentaje Número Porcentaje

Población total 23 329 100 21 980 100 25 340 100

Ni hispano  
ni latino

22 197 95.1 17 864 81.2 15 886 62.7

Blanco  
no hispano

21 741 93.2 17 200 78.2 14 955 59.0

Negro  
no hispano

248 1.1 635 2.8 497 2.0

Hispano  
o latino (de 
cualquier raza)

1 132 4.9 4 116 18.7 9 454 37.3

Mexicano 159 0.7 224 1.0 886 3.5

Puertorriqueño 271 1.2 706 3.2 1 699 6.7

Cubano 11 0 11 0.1 48 0.2

Otro hispano  
o latino

691 3 3 175 14.4 6 821 26.9

Fuente: Censo de Estados Unidos; las cifras de 2005 a 2007 se basan en los cálculos trienales de la 
American Community Survey (acs).

La iira se propuso a raíz de dos delitos de gran repercusión en los 
que supuestamente estaban implicados inmigrantes dominicanos. En 
una carta abierta a los residentes locales, el alcalde Barletta afirmaba que 
los “inmigrantes ilegales” estaban “destruyendo nuestros barrios y dis-
minuyendo nuestra calidad de vida en general” al traer consigo delin-
cuencia, el hacinamiento en las aulas y el uso de los servicios sociales 
(Flores 2014). Barletta prometió entonces que “se desharía de los ilegales” 
gracias a la adaptación de la iira, creada originalmente, aunque había 
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sido rechazada, en Escondido, California (Jordan 2006). “Es muy simple”, 
argumentó el alcalde, “se tienen que ir” (Powell y García 2006).

Para frenar la aplicación de la iira, la Unión Estadounidense por las 
Libertades Civiles (aclu) demandó a la ciudad de Hazleton, de modo 
que la ordenanza no se implementó formalmente. Sin embargo, su pro-
puesta tuvo consecuencias inmediatas. Como muestra la gráfica 15.1, la 
publicación de artículos relacionados con la inmigración en el periódico 
local, el Standard-Speaker, aumentó 400% en el año en que se aprobó 
la ordenanza, pasando de 23 artículos en 2005 a 92 en 2006. Dichos ar
tículos a menudo reproducían la opinión de la élite política de Hazleton 
sobre que los inmigrantes afectaban a la ciudad de modo negativo, sobre 
todo en cuestiones de delincuencia y violencia. En efecto, la gráfica 15.1 
muestra que el número de artículos de los periódicos locales que relacio-
naron a los inmigrantes con la delincuencia experimentó un aumento 
estadísticamente significativo de más de 10% en el 2006.1 A pesar de que 
los medios de comunicación se centraban cada vez más en la delincuen-
cia, como también muestra la gráfica, los índices de delitos contra la pro-
piedad privada y los delitos violentos se han mantenido relativamente 
estables desde 1999. Más aún, los inmigrantes indocumentados solo es-
tuvieron implicados en veinte delitos entre 2000 y 2006 (Longazel 2013).

A partir de los datos cualitativos que recogí, descubrí que la propues-
ta de la ordenanza y la retórica nativista de la élite que la acompañaba 
provocaron varias consecuencias sociales a corto plazo en Hazleton. Al-
gunas de ellas fueron intencionadas por la élite local, como la salida de 
algunas familias hispanas que se asustaron por el clima social polarizado. 
Además, aumentó la popularidad local del alcalde Barletta. Esto ocurrió 
en un momento en que se enfrentaba al duro reto de la reelección, en 
contienda con un político aún más beligerante contra los inmigrantes, 
llamado Mike Marsicano (Flores 2014).

Al mismo tiempo, este impulso nativista también tuvo algunas con-
secuencias que la élite local no previó del todo. En lugar de apaciguar a 
la población local, como esperaban algunos líderes locales, la ley y el dis-
curso alrededor suyo indignaron aún más a los lugareños y aumentaron 
el activismo antiinmigrante (Flores 2014). Tras publicarse la ordenanza, 
los residentes locales formaron distintos grupos antiinmigrantes, como 
por ejemplo Voices of the People (Fennick 2007). Esta ley también dio 

1  El número total de noticias publicadas en el Standard-Speaker que vinculan a los inmigran-
tes con la delincuencia aumentó hasta 23.9% en 2006, frente a 13.0% que había tenido en 2005.
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lugar a múltiples reuniones municipales, concentraciones y manifesta-
ciones contra los migrantes (Birkbeck 2007).

Grá�ca 15.1. Cobertura periodística e índices  
de criminalidad en Hazleton, Pensilvania, 1999-2012
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Nota: La línea marcada como “Inmigrante” indica el número de artículos relacionados a los inmi-
grantes publicados en el periódico local de Hazleton: el Standard-Speaker. La línea denominada 
“Inmigrantes y delincuencia” muestra el número de artículos que relaciona a los inmigrantes 
con la delincuencia. En el eje de la derecha, las líneas marcadas como “Delincuencia violenta” y 
“Delincuencia contra la propiedad privada” representan los índices de delitos violentos y contra 
la propiedad per cápita, respectivamente, en Hazleton. 
Fuente: Uniform Crime Reporting (fbi); Standard-Speaker.

Otra consecuencia no prevista de este esfuerzo de las élites fue el en-
durecimiento de las fronteras étnicas entre los inmigrantes y los nativos. 
Tony, un inmigrante dominicano de primera generación, de 39 años, se 
trasladó a Hazleton desde Nueva York en 2001, después de haber perdi-
do su trabajo durante la crisis económica de la ciudad a causa del 11 de 
septiembre. Recuerda que cuando su familia se trasladó a Hazelton fue 
bien recibida por sus vecinos blancos. “Me mudé dos veces [dentro de la 
ciudad] y mis vecinos me recibieron con pastel. Pero una vez que se pro-
puso la ordenanza, cambió todo. La misma gente que antes te traía pastel, 
ahora te miraba con sospecha preguntándose si eras ilegal; y si lo eras, no 
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importaba que ya te conocieran: te habías convertido en un delincuente”. 
La historia de Tony refleja la creencia común entre los hispanos de que 
la percepción de los hispanos a nivel local empeoró significativamente 
incluso entre algunos nativos blancos con quienes se habían formado ya 
lazos de amistad (Flores 2014).

La ordenanza también consolidó la percepción local de que la mayo-
ría de los inmigrantes hispanos carecía de documentos legales. Si bien an-
tes de la ordenanza la población local sospechaba que algunos hispanos 
eran indocumentados, sobre todo los que hablaban español, la sospecha 
se intensificó durante los debates sobre la ordenanza. Según un inmi-
grante peruano de edad mediana, “después de [que se propuso] la orde-
nanza, todos los hispanos se volvieron ilegales” a los ojos de los residentes 
blancos no hispanos.

La decisión de la élite de Hazleton de impulsar la ordenanza que pre-
sentaba a los inmigrantes locales como una amenaza creciente tuvo otra 
consecuencia no deseada: imprimió color a la percepción de los nativos 
sobre su propia ciudad. A pesar de los niveles relativamente bajos de de-
lincuencia, la mayoría de las personas blancas no hispanas con las que 
hablé en 2007 creían que Hazleton estaba asediada por delincuentes. Si 
bien algunos residentes reconocieron que la zona tenía una larga relación 
con la delincuencia organizada,2 la mayoría creía que, tal y como asegura-
ban las autoridades municipales, los inmigrantes hispanos tenían tomada 
lo que solía ser una “ciudad pequeña y tranquila” (Tarone 2006). Una 
mujer de 61 años que asistió a una manifestación a favor de la ordenanza 
en 2007 dijo al periódico local: “Si no fuera por él [el alcalde Barletta], 
la ciudad estaría invadida de armas y pandillas. Esta solía ser una ciudad 
tranquila; ahora no puedes dejar las puertas abiertas” (Birkbeck 2007).

En realidad, a pesar de los cambios demográficos de la ciudad, los 
índices locales de delincuencia per cápita se han mantenido estables a lo 
largo de los años (gráfica 15.1). Sin embargo, Shannon, una madre soltera 
blanca no hispana de veintiocho años, cuya familia se había trasladado 
desde Nueva Jersey a finales de la década de 1980 gracias a las viviendas 
asequibles de la zona, respondió a la pregunta de si le gustaba vivir en 
Hazleton de la siguiente manera: “¿Ya viste el periódico? El alcalde está 
tratando de ayudar, pero aquí estamos fritos con la inseguridad. Por eso 
voy a pedir una licencia para portar [armas]. Tengo un niño de tres años 

2  Debido a las antiguas conexiones que había tenido Hazleton con la mafia, muchos lugare-
ños la llamaban “Mob City” (Cooney 2010).



282  Cuarta parte. Política racial

conmigo todo el tiempo, no puedo correr riesgos”. Hacía poco, su novio 
había adquirido una pistola por razones de seguridad (Flores 2014).

¿Qué tanto perduraron estas consecuencias sociales? Para examinar la 
cuestión, volví a Hazleton en 2011. El alcalde Barletta había sido elegido 
para el Congreso del Estado en 2010, después de haber ganado notorie-
dad a nivel nacional gracias a la iira. Fue un tanto sorprendente que los 
entrevistados me dijeran, de forma sistemática, que las tensiones étnicas 
habían disminuido considerablemente. Además, como muestra la gráfi-
ca 15.1, después de un pico histórico en 2006 (el año en que se propuso 
la iira), el periódico local había estado publicando menos noticias que 
relacionaban la inmigración con la delincuencia. En esos años interme-
dios, Hazleton experimentó una dramática transformación demográfica 
que pudo haber contribuido a disminuir la percepción de la animosidad 
étnica. El cuadro 15.1 muestra que, a pesar de la expectativa de Barletta 
de que los hispanos huirían a causa de la iira (Barry 2006), la población 
hispana había crecido hasta alcanzar, en 2010, 37.3% del total de la pobla-
ción de Hazleton, mientras que en el año 2000 era menor a 5 por ciento.

Estas realidades demográficas cambiantes fueron alterando paulati-
namente el panorama político de Hazleton. Algunos residentes hispanos 
pensaban que los políticos locales eran cada vez más reacios a enemis-
tarse con la comunidad latina debido a su creciente fuerza política. Un 
inmigrante hispano de clase media me dijo: “Creo que la comunidad [la-
tina] ha crecido demasiado como para que se pongan en nuestra contra. 
Los políticos quieren ser elegidos y saben que necesitan el apoyo de los 
latinos. Lo saben”. A raíz de la propuesta de la iira, varios candidatos lati-
nos se postularon a cargos públicos. Aunque ninguno de ellos tuvo éxito, 
fue en constante aumento el reconocimiento del potencial poder político 
de los hispanos y el hecho de que los latinos podrían llegar a “elegir a su 
propio alcalde hispano, tal como hicieran los italianos”, dijo un político 
italoestadounidense (Flores 2014).

Chivos expiatorios y etnicidad reactiva: Florida

El aumento a corto plazo del miedo y de la percepción de inseguridad, 
¿fue un fenómeno restringido a Hazleton o se dio también en otras co-
munidades que propusieron políticas antiinmigrantes similares?

El caso de Hazelton pone de manifiesto la imprevisibilidad y la diver-
sidad de cambios sociales que provocan las élites con el chivo expiatorio 
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de los inmigrantes. Otro resultado inesperado de la búsqueda de chivos 
expiatorios es la aparición de la etnicidad reactiva entre las comunidades 
de inmigrantes atacadas. La etnicidad reactiva puede definirse como la 
militancia étnica en reacción a la discriminación, por parte de la mayoría, 
que se percibe (Haller, Portes y Lynch 2011). Los ataques externos tienden 
a aumentar la solidaridad interna del grupo afectado. También dinami-
zan las identidades étnicas y ayudan a definir y a reforzar los contornos 
del propio grupo (Coser 1998). Los ataques fomentan un sentimiento de 
“nosotros” entre los atacados, una sensación de grupo (Brubaker 2002). 
Esta conciencia de grupo recién adquirida puede, entonces, politizarse 
para hacer frente a las amenazas externas. En algunos casos, el grupo 
minoritario recién dinamizado puede, incluso, desplazar a las mismas 
fuerzas nativistas que lo habían atacado.

Un primer ejemplo de etnicidad reactiva se produjo durante el éxodo 
del Mariel, a principios de la década de 1980, en Miami, Florida. El puente 
marítimo del Mariel fue una emigración masiva de cubanos que viajaron 
desde el puerto cubano de Mariel hacia Estados Unidos entre abril y oc-
tubre de 1980. El gobierno de Cuba anunció que permitiría salir de la isla 
a cualquier persona después de que unos 10 000 cubanos intentaran obte-
ner asilo refugiándose en los terrenos de la Embajada de Perú. La llegada 
de los refugiados a Estados Unidos se convirtió en un asunto espinoso 
para el presidente estadounidense Jimmy Carter, especialmente después de 
que Fidel Castro anunciara que algunos de ellos habían sido liberados 
de cárceles y centros de salud mental cubanos (Engstrom 1997). Ambos 
gobiernos acordaron poner fin al puente marítimo del Mariel en octubre 
de 1980. Un total de 124 769 cubanos llegaron a Florida a través del mar.

Antes de la llegada de los marielitos, la comunidad cubana de Miami, 
compuesta en su mayoría por exiliados políticos que habían huido del 
régimen castrista, estaba bien considerada por los “anglos” (blancos no 
hispanos). Muchos cubanos ocupaban puestos importantes en empresas 
y asociaciones anglosajonas, y se les consideraba a menudo una minoría 
“modelo”. En aquella época, la mayor parte de la comunidad cubanoesta-
dounidense estaba orientada hacia el exterior. En lugar de participar en 
la política local de Miami, se ocupaban sobre todo de socavar el régimen 
de Castro en Cuba. Los propios miembros de la comunidad criticaron 
algunas incursiones ocasionales en la política local por considerar que 
iban en detrimento de su objetivo (Portes y Stepick 1993).

Los cubanoestadounidenses recibieron calurosamente la primera 
oleada de refugiados del Mariel, enviando voluntarios y recursos para 
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atender a sus paisanos recién llegados. Sin embargo, la comunidad an-
glosajona de Miami se inquietó porque temía que el creciente número 
de cubanos amenazara su hegemonía sobre la estructura del poder local. 
En tanto voz del sistema anglo, el Miami Herald se opuso en una serie de 
editoriales a la reubicación de los refugiados del Mariel y se publicaron 
noticias poco halagüeñas sobre los marielitos. Las historias se centraban 
a menudo en los crímenes supuestamente cometidos por los recién llega-
dos. No consiguieron influir en la política de Carter sobre los refugiados, 
pero sí en la percepción de los marielitos por parte de la sociedad anglo-
sajona e incluso de los propios cubanoestadounidense, quienes empeza-
ron a distanciarse de los recién llegados. A pesar de ello, los anglosajones 
fueron poniendo cada vez más a todos los cubanos la misma etiqueta. 
Para 1982, las encuestas indicaban que los “cubanos” eran el grupo menos 
favorecido por los blancos nativos. De los residentes en Estados Unidos, 
59% creía que los “cubanos” habían sido malos para el país, la peor pun-
tuación de todos los grupos étnicos y raciales (Portes y Stepick 1993, 31).

En respuesta a Mariel, un movimiento de base de nativos blancos co-
menzó a presionar para que se adoptara una medida contraria al bilin-
güismo para favorecer, exclusivamente, la lengua inglesa. Su objetivo era 
prohibir a los gobiernos locales la financiación de programas o activida-
des en un idioma distinto al inglés. Según este movimiento, los cubanos 
no se estaban asimilando como lo habían hecho otros grupos con ante-
rioridad, sino que “esperaban que Estados Unidos se adaptara a ellos”. Los 
cubanoestadounidenses se sorprendieron cuando los residentes locales 
votaron de forma abrumadora a favor del referéndum. “[Fue] una bofe-
tada”, dijo un funcionario cubanoestadounidense del condado de Dade. 
“La gente empezó a sentirse ‘más cubana que nunca’. Había rabia por el 
insulto, pero todavía faltaba organización” (Portes y Stepick 1993).

Ante esta creciente estigmatización, los cubanoestadounidenses reen-
focaron su atención hacia el interior. Respondieron a la fuerte animosi-
dad exterior con un proceso de formación reactiva: trataron de redefinir 
la situación en términos más favorables para su propia imagen y su papel 
en la comunidad. Establecieron varias organizaciones, como Facts about 
Cuban Exiles (face) y la Cuban-American National Foundation (canf), 
para impulsar una contranarrativa centrada en las contribuciones positi-
vas de los inmigrantes cubanos a Florida y, en general, a Estados Unidos. 
De esta manera, el surgimiento de la etnicidad entre los cubanos fue “re-
activa”, ya que se avivó ante el intento de los anglosajones por reafirmar 
su hegemonía (Portes y Stepick 1993).
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La presión de los cubanos para aumentar su representación política 
tuvo éxito. Antes del referéndum había pocos cubanos en puestos de elec-
ción. Pero al promediar la década, los alcaldes de las comunidades más 
importantes del sur de Florida, incluida Miami, eran ya de origen cu-
bano. Actualmente, el poder político de los cubanoestadounidenses está 
bien establecido y se ha expandido más allá de Florida. Hoy en día hay 
tres poderosos cubanoestadounidenses en el Senado de Estados Unidos: 
Marco Rubio (R), de Florida; Ted Cruz (R), de Texas; y Bob Menendez 
(D), de Nueva Jersey.

Esta mayor representación ha tenido consecuencias directas en la po-
lítica pública. Cuando se aprobó el referéndum “antibilingüe” en Miami, 
la comisión del condado de Dade era mayoritariamente anglosajona. En 
1993 se produjo un cambio de poder. La nueva comisión tenía seis miem-
bros hispanos, cuatro negros y tres anglosajones. Una de sus primeras 
acciones fue revocar por unanimidad el referéndum. Al explicar esta de-
cisión, el comisionado Miguel Díaz de la Portilla, hijo de inmigrantes 
cubanos y representante de la zona metropolitana de Dade, dijo que la 
ordenanza se redactó en un clima de odio y miedo. “Excluye a la gente”, 
dijo. “¿En qué consiste la cultura americana? ¿Quién la va a definir? So-
mos un país de inmigrantes” (Associated Press 1993).

En efecto, si bien los cubanoestadounidenses tienden a inclinar la ba-
lanza hacia los republicanos, en ocasiones los políticos cubanoestadouni-
denses han apoyado políticas proinmigrantes, incluida una ley de ciudad 
santuario aprobada por la ciudad de Miami (aunque después fue dero-
gada bajo presión de la administración Trump) (Associated Press 2017).

Chivos expiatorios y contragolpe: California

Este mismo patrón de ganancias de capital político a corto plazo, pero 
de pérdidas a largo plazo para la élite que se vale del chivo expiatorio de 
los inmigrantes, se puede encontrar en estados más progresistas como 
California. Un proceso similar de etnicidad reactiva surgió en California 
en el seno de la comunidad latina después de que los grupos restrictivos 
presentaran, en 1994, la iniciativa electoral Save Our State (sos), también 
conocida como Proposición 187. Esta iniciativa se diseñó para establecer 
un sistema de control de la ciudadanía, gestionado por el estado, para 
evitar que los inmigrantes indocumentados accedieran a la asistencia sa-
nitaria no urgente, a la educación pública y a otros servicios en California 
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(Álvarez y Butterfield 2000). Los defensores de la Proposición 187 utiliza-
ron metáforas e imágenes para describir a los inmigrantes como consu-
midores de servicios sociales y para denunciar que “estiraban el sistema 
[de seguridad social] más allá de su capacidad” (Calavita 1996, 298). Las 
imágenes coincidían con la preocupación popular por los déficits pre-
supuestarios del gobierno en el contexto de las condiciones económicas 
cada vez más difíciles a las que se enfrentaban muchos trabajadores es-
tadounidenses, como la disminución de los salarios y el aumento de la 
inseguridad laboral (Calavita 1996). Cuando llegó la votación, los elec-
tores de California la aprobaron por abrumadora mayoría. Además de 
fomentar el apoyo popular a la Proposición 187, el uso que le dieron los 
políticos californianos a algunas metáforas amenazantes para describir a 
los inmigrantes latinos —como “marea morena que sube”, “ejército de in-
vasores” y “lastre”— pudo empeorar la opinión popular sobre los latinos 
(Chávez 2001, 2008; Santa Ana 2002).

Resulta curioso que la Proposición 187 de California siguiera un pa-
trón similar al de las iniciativas antiinmigrantes que habían introducido 
las élites anglosajonas en Florida a principios de la década de 1980. Si 
bien el electorado que llegó a ver a los inmigrantes latinos con recelo 
aprobó la votación, también generó solidaridad interna entre la comuni-
dad latina, y, al igual que en Hazleton y Miami, dio lugar a la aparición 
de líderes latinos que trataron de contrarrestar la narrativa negativa pre-
dominante sobre los inmigrantes, quienes trataron de movilizar políti-
camente a los latinos según las nuevas líneas étnicas. Algunos de estos 
nuevos activistas latinos acabarían ocupando puestos de alto nivel en 
el gobierno de California. Kevin de León, un estadounidense de origen 
guatemalteco que se convirtió en el primer líder latino del Senado estatal 
en más de un siglo, ayudó a organizar la mayor protesta del estado con-
tra la Proposición 187. “Políticamente me curtí organizando oposición 
contra la Proposición 187, porque ofendía mis valores”, dijo más tarde De 
León. “Los políticos —tanto republicanos como demócratas— estaban 
convirtiendo a los inmigrantes en chivos expiatorios de todos los males 
políticos, sociales y económicos” (Hart 2018).

A pesar del origen socioeconómico más humilde de los latinos de Ca-
lifornia en relación con los cubanoestadounidenses de Florida (Portes y 
Rumbaut 2001), su nivel de representación ha crecido de manera impor-
tante desde el lanzamiento de la Proposición 187. Hoy en día constituyen 
casi 40% de la población de California: superan, así, a la población blanca 
no latina y representan ahora 20% de la Legislatura (Romero 2016). La 
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energía de los votantes latinos cambió el panorama político del estado. 
Con la excepción del exgobernador Arnold Schwarzenegger, ningún otro 
político republicano ha ganado elecciones a gobernador, senador o presi-
dente de California desde 1994.

En la etapa posterior a la Proposición 187 ha surgido una oleada de 
poderosos líderes latinos, entre los que se encuentran los dos últimos 
alcaldes de Los Ángeles, Antonio Villaraigosa y Eric Garcetti; el exvi-
cegobernador Cruz Bustamante; y Anthony Rendón, demócrata que 
representa al Distrito 63 de la Asamblea de California y es el actual pre-
sidente de la Asamblea. Los políticos latinos de California han tenido un 
impacto significativo en las políticas públicas. En efecto, en el vigésimo 
aniversario de la aprobación de la Proposición 187, el proyecto de ley 396 
del Senado que propuso De León borró de los libros el lenguaje propio de 
la Proposición 187 (Hart 2018). California está ahora a la vanguardia 
en la ampliación de los derechos y servicios para los inmigrantes indocu-
mentados. Una ley estatal de 2017 declaró a California estado santuario 
para los inmigrantes indocumentados. Además, el estado permite a estos 
inmigrantes obtener licencias de manejo y les proporciona también algu-
nos servicios de atención sanitaria y de asistencia legal (Romero 2016).

De ser uno de los estados más regresivos en materia de inmigración, 
California se encuentra desde hace unos años a la vanguardia de la am-
pliación de los derechos de sus residentes indocumentados, en un abierto 
desafío a las políticas migratorias restrictivas de la administración Trump.

La retórica antimigratoria se volvió  
nacional: ¿fue un efecto de Trump?

Tampoco carece de precedentes el uso duro que le otorgó Trump a la 
retórica antimigratoria como arma política. En tiempos pasados, los 
políticos habían adoptado ya retóricas similares contra los inmigrantes 
cubanos en Florida, contra los dominicanos en Pensilvania y contra los 
mexicanos en California. En todos estos casos observamos patrones si-
milares. Los temas amenazantes que utilizan los políticos nativistas tocan 
una fibra sensible de un porcentaje importante del grupo mayoritario, lo 
que se traduce en victorias políticas a corto plazo para estos empresarios 
políticos. En paralelo, los inmigrantes —en tanto chivos expiatorios de 
la élite política— son capaces de poner en marcha una serie de procesos 
sociales que podrían salirse de control. A corto plazo, se pueden endu-
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recer las fronteras étnicas en torno al grupo objetivo y aumentar el acti-
vismo antiinmigrante. Sin embargo, esto podría promover la solidaridad 
al interior del grupo minoritario, lo que desencadenaría la movilización 
política a largo plazo. Esta movilización política —un ejemplo de etnici-
dad reactiva— podría llegar a amenazar el control del poder político por 
parte de los nativistas.

La retórica nativista de Trump, ¿dará lugar a resultados sociales simi-
lares? Algunos periodistas han afirmado que la retórica de Trump energi-
zó a los supremacistas blancos y empeoró la actitud del público hacia los 
inmigrantes (Burke 2016; Carroll 2016; Haberman 2016). Más aún, se ha 
relacionado la violencia real directamente con la retórica de Trump (Fox 
2015). No está del todo claro si estos incidentes denunciados fueron tan 
solo casos aislados.

En un artículo reciente sostengo que la retórica nativista de Trump 
puede tener consecuencias a corto plazo. En concreto, presento evidencia 
experimental de que la exposición a la retórica antiinmigrante de Donald 
Trump condujo a expresar opiniones más negativas sobre los inmigrantes 
en las encuestas (Flores 2018). Estos efectos negativos, sin embargo, se 
concentraron entre los republicanos y personas sin título universitario.

Además, me parece que estos efectos fueron efímeros: se disiparon 
en pocos días. Su temporalidad implica que, para mantener a la pobla-
ción en un estado constante de excitación, los políticos antiinmigrantes 
necesitan repetir constantemente sus mensajes restrictivos, como hacía 
el propio Trump en sus mítines y en Twitter. Por último, me parece que 
estos efectos no dependen del autor del mensaje. Las declaraciones de los 
políticos no tuvieron más impacto que las de los vecinos. Esto sugiere que 
el poder de la retórica de la élite reside, sobre todo, en su capacidad para 
llegar a las masas a través de los medios de comunicación.

Con anterioridad, otros investigadores habían argumentado que las 
declaraciones de la élite que son de una naturaleza racial explícita —como 
el discurso de Trump sobre la inmigración— pueden no tener efectos en 
la actitud, puesto que las opiniones racistas explícitas ya no son social-
mente aceptables (Bonilla-Silva 2003; Mendelberg 2001). Su argumento 
es que, dado que ser abiertamente racista ya no es socialmente acepta-
ble, los políticos nativistas han tenido que utilizar un lenguaje encubierto 
para enviar mensajes racistas y, así, activar el resentimiento racial de los 
votantes. Sin embargo, el ascenso de Trump sugiere que las declaraciones 
sobre la inmigración pueden ser una excepción. La controvertida legali-
dad de los inmigrantes puede permitir a los críticos dirigirse explícita-
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mente a ellos sin violar, en apariencia, las normas sociales antirracistas. 
Los nativos pueden percibir a los inmigrantes indocumentados como 
ajenos a la política y, por lo tanto, como no merecedores de “derechos 
civiles” (Waters y Kasinitz 2015).

¿Tendrá el impulso nativista de Trump efectos a largo plazo similares 
a los de otros esfuerzos nativistas anteriores? Si nos basamos en experien-
cias previas, podemos esperar varios efectos sociales. En primer lugar, 
Trump pudo haber contribuido a la racialización de los latinos y mu-
sulmanes estadounidenses como grupos no blancos. El estatus racial de 
estos grupos ha sido históricamente incierto, ya que han entrado y salido 
del espectro de blancura (Maghbouleh 2017; López 1997). No obstante, 
los constantes ataques de Trump contra estos grupos pudieron haber re-
forzado los estereotipos de grupo y haberlos reforzado como minorías 
racializadas del lado del “color” no blanco.

En segundo lugar, las actividades de Trump pudieron haber redefini-
do las fronteras étnicas y remodelado las identidades étnicas en Estados 
Unidos. Trump hizo comentarios mordaces sobre mexicanos, puertorri-
queños, salvadoreños y sudamericanos (Segarra 2017; Trump 2015). Al 
hacerlo, pudo haber activado un proceso de etnicidad reactiva entre los 
latinos. Su retórica nativista pudo haber debilitado las fronteras intralati-
nas y promovido una mayor identificación panétnica entre los latinos en 
general. Un grupo latino que tome valor y se politice podría representar 
un problema para los políticos nativistas.

Algunos estrategas republicanos han instado a los miembros de su 
partido a moderar la retórica nativista para no alienar a los votantes his-
panos (Rove 2013). Aunque esta puede ser una estrategia sensata a largo 
plazo, es grande la tentación de los políticos conservadores de explotar 
el miedo racial y étnico, sobre todo si se tiene en cuenta los triunfos apa-
rentes de Trump —al menos a corto plazo— al utilizar tal estrategia. Esto 
puede crear un círculo vicioso. En respuesta a esta retórica, las minorías 
parecen unirse en torno al Partido Demócrata. Sin embargo, esto solo 
puede exacerbar aún más dicho proceso: en la medida en que los políti-
cos conservadores perciban a los inmigrantes y a las minorías étnicas y 
raciales como electores demócratas sólidos, avivar el resentimiento racial 
entre los blancos podría seguir siendo una estrategia política tentadora 
para ellos.
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Aunque en California había evidencia que sugería que la amena-
za colectiva moviliza a los latinos, no existía un caso a nivel nacional 
para probar esta teoría. En el 2016, la campaña de Donald Trump ofre-
ció un claro caso de amenaza colectiva por medio de su retórica divisiva 
y sus propuestas políticas dirigidas contra los mexicoestadounidenses y 
los inmigrantes. En este capítulo presentamos pruebas, con datos de la 
Collaborative Multi-Racial Post-Election Survey (cmps) de 2016, para 
mostrar que los votantes latinos tenían motivaciones políticas a causa de 
la retórica antilatina de Trump. Estos datos también muestran que los vo-
tantes latinos que perciben a los latinos como un grupo panétnico raciali-
zado y que poseen un sentimiento de destino vinculado a la inmigración 
fueron más propensos a tener opiniones negativas y a sentirse enfadados 
con el candidato presidencial republicano durante las elecciones de 2016. 
En este capítulo también presentamos pruebas de que los votantes lati-
nos enfadados fueron más propensos a participar en actividades políticas 
durante las elecciones de 2016. Los resultados son válidos tanto para los 
latinos nacidos en Estados Unidos como para los latinos no mexicanos 
que se sintieron igualmente atacados por la retórica y las propuestas de 
Trump.
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La panetnicidad racializada: una identidad politizada

Aunque la mayoría de los latinos se clasifican racialmente como blancos, 
el gobierno de Estados Unidos adoptó la categoría panétnica “latino/his-
pano” en 1970, como una forma de distinguir a las personas de origen 
latinoamericano (Mora 2014). Desde hace tiempo, los académicos han 
debatido la idoneidad de los identificadores panétnicos para categorizar 
un grupo tan diverso, argumentando, en algunos casos, que podrían asi-
milarse a la blanquitud y, en otros casos, que el grupo es demasiado di-
verso como para que el término panétnico mantenga significado (Citrin 
y Sears 2014; Perlmann 2005; Beltrán 2010). El hecho de que las personas 
se adscriban, o no, a las identidades panétnicas es una cuestión válida, 
dado que, racialmente, a la mayoría de los latinos en Estados Unidos se 
les clasifica como blancos, por lo que podrían identificarse de modo más 
perentorio con su origen nacional. Esta cuestión se agrava al tomar en 
cuenta la discriminación intragrupal a causa del origen nacional y de la 
asimilación en Estados Unidos (Lavariega y Sánchez 2010). Sin embargo, 
pensamos que la racialización de los latinos en Estados Unidos servirá para 
aumentar la relevancia y la importancia de su identidad panétnica.

A pesar de la relativa novedad de la categoría latino/hispana, la discri-
minación a la que se enfrentan todos los latinos en Estados Unidos está 
registrada a lo largo de la historia. Desde el siglo xix, estos diferentes 
grupos étnicos han enfrentado un pasado común de racialización en Es-
tados Unidos. Ya sea el caso de los proyectos de renovación urbana en 
la ciudad de Nueva York, por los que se expulsó de su zona a una gran 
parte de la comunidad puertorriqueña, o del esfuerzo por utilizar solo el 
inglés en el condado de Dade, en Florida, dirigido en contra de la cre-
ciente población cubanoestadounidense, o de la segregación escolar y 
la privación de derechos de los mexicoestadounidenses en el suroeste; la 
experiencia que tienen en común estos grupos étnicos latinos es su con-
dición de marginación en Estados Unidos (Sánchez 2007; Arington 1990; 
Ortiz y Telles 2012; Padilla 1985). Los investigadores han descubierto 
que, debido a la larga historia de desigualdad y discriminación racial, la 
racialización de los mexicoestadounidenses y de otros grupos de origen 
nacional —como cubanos, dominicanos, salvadoreños, brasileños o co-
lombianos, por ejemplo— no termina tras la migración y la asimilación 
iniciales, sino que se prolonga durante generaciones (Telles y Ortiz 2008; 
Rumbaut 2009). Así que, aunque la nomenclatura panétnica pueda ser 
exclusivamente estadounidense, los inmigrantes recién llegados desde 
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Latinoamérica reconocen el maltrato que se da a los latinos en Estados 
Unidos (Portes y Bach 1985).

A medida que los inmigrantes llegan a Estados Unidos, se exponen 
al marco racial que articula la jerarquía social estadounidense. Los inmi-
grantes se dan cuenta de que estas identidades panétnicas están, en efec-
to, racializadas por el grueso de la sociedad estadounidense, y reconocen 
su posición en la estructura jerárquica (Valdez 2016). Sostenemos que 
los latinos en Estados Unidos han llegado a comprender que la sociedad 
estadounidense en general no ve a los países latinoamericanos de forma 
distinta y que es probable que la discriminación se produzca indepen-
dientemente del país de origen. Debido a la jerarquía racial prevalente 
en Estados Unidos, los miembros de otros grupos racializan a los latinos 
en un grupo amorfo (Masuoka y Junn 2013; Valdez 2016) y, debido a esta 
identidad racializada, es más probable que los latinos se vean como si-
milares en estatus y como pertenecientes al mismo grupo panétnico. No 
negamos que los latinos tengan afinidad con su grupo de origen nacional, 
pero pensamos que la sociedad estadounidense ha racializado la identi-
dad panétnica.

Para esto nos apoyamos en los datos de la cmps de 2016. Esta encues-
ta en línea se realizó entre el 3 de diciembre de 2016 y el 15 de febrero 
de 2017. Estuvo disponible en varios idiomas, incluidos inglés y español. 
Entre los 10 145 encuestados hubo 3 003 latinos. La muestra latina inclu-
ye tanto a votantes registrados como a no registrados, lo que permite un 
examen más exhaustivo del impacto de la retórica antilatina y antiinmi-
grante en los no votantes y en aquellos que pudieron haberse vinculado a 
otras formas de participación no electoral.

En esta encuesta se preguntó a los encuestados hasta qué punto el ser 
latino/hispano era un rasgo importante de cómo se ven a sí mismos. De 
los encuestados, 55% dijo que era muy importante, y 32% adicional de-
claró que era algo importante. Solo 13% de todos los encuestados afirmó 
que ser latino o no era muy importante o no lo era en absoluto, según la 
manera como se percibían a sí mismos.

La forma en que los encuestados ven e interpretan su identidad ra-
cializada fue importante para desentrañar el comportamiento de los vo-
tantes latinos en las elecciones de 2016. En su trabajo sobre los ataques 
xenófobos directos e indirectos, Sergio Garcia-Rios, Francisco Pedraza 
y Bryan Wilcox-Archuleta (2018) teorizan sobre el novedoso concepto 
de portafolio de identidad. Argumentan que los individuos poseen un 
portafolio en el que almacenan múltiples identidades, que utilizan en el 
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proceso de toma de decisiones políticas. Con base en la teoría de la iden-
tidad social, según la cual el sentido del yo de una persona se basa en la 
pertenencia a un grupo determinado, Garcia-Rios, Pedraza y Wilcox-Ar-
chuleta (2019) sostienen que, ante la retórica hostil, las identidades socia-
les más destacadas de los individuos se politizan con mayor facilidad que 
las identidades menos destacadas (véase también Tajfel y Turner 1979).

Les parece que a los mexicoestadounidenses de alta identificación les 
desagrada Trump, en comparación con los de baja identificación y otros 
grupos de origen nacional (Garcia-Rios, Pedraza y Wilcox-Archuleta 
2019). De manera similar a lo que sucede con la identidad del grupo de 
origen nacional, los latinos pueden responder al ataque xenófobo de la 
retórica de Trump, ya no como mexicoestadounidenses o cubanoesta-
dounidenses, sino como latinos/hispanos racializados. Así que, al lanzar 
su candidatura presidencial con un ataque xenófobo contra los inmigran-
tes mexicoestadounidenses y contra quienes entran a Estados Unidos a 
través de la frontera sur, Trump hizo enojar y provocó a una comunidad 
mucho más amplia de Estados Unidos.

Nuestra hipótesis es que los latinos que han desarrollado una identi-
dad panétnica racializada se enfadaron por la retórica de Trump y fueron 
más propensos a verlo de forma desfavorable. Esta identidad racializada 
fue particularmente importante en 2016, cuando los individuos pudieron 
sentir que su pertenencia a la sociedad estadounidense en general estaba 
siendo cuestionada. Más aún, los latinos en Estados Unidos no solo están 
racializados por el color de su piel, su lengua y su cultura, sino que el ata-
que de Donald Trump contra los inmigrantes resonó especialmente en la 
población latina debido a su historia reciente de inmigración. En algunos 
estudios se argumenta que el carácter de inmigrante se ha convertido en 
uno de los factores clave en la racialización de los inmigrantes (Cobas, 
Duany y Feagin 2016). La inmigración es un tema serio para muchos la-
tinos, dado que 67% de los votantes latinos registrados conoce personal-
mente a alguien indocumentado (Barreto y Segura 2014). El número de 
latinos que se vería afectado por los cambios en la política de inmigración 
va mucho más allá de la población mexicoestadounidense nacida fuera de 
Estados Unidos. Mientras que 35% de los mexicoestadounidenses son in-
migrantes, los inmigrantes de primera generación representan un porcen-
taje más grande conformado por otras nacionalidades latinoamericanas.

Nuestra hipótesis es que, debido a los ataques antiinmigrantes, 
la identidad latina será predominante no solo en el grupo de origen 
nacional más amenazado, sino también entre los latinos, de cualquier 
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nacionalidad, que sientan conexión con dicha identidad. Para hacer ope-
rativa una identidad panétnica racializada, nos centramos en dos medi-
das: los sentimientos de discriminación racializada hacia los latinos en 
Estados Unidos en general y una nueva medida que llamamos destino 
vinculado a la inmigración. Dado que las medidas de las identidades 
panétnicas y de origen nacional están muy correlacionadas, optamos por 
utilizar los elementos que, a nuestro juicio, tienen más probabilidades 
de captar la naturaleza racializada de la panetnicidad. Pensamos que la 
identidad racializada y el destino vinculado a la inmigración se volvieron 
temas destacados en las elecciones de 2016, y quienes tenían altos niveles 
de destino vinculado a la inmigración y de discriminación racializada 
fueron más propensos a tener una opinión desfavorable del candidato 
republicano. Sospechábamos que estas dos variables podrían funcionar 
independientemente una de la otra, pero al presentarse las dos con nive-
les altos, pudimos notar una mayor aversión hacia el candidato republi-
cano. También esperábamos que los latinos que veían desfavorablemente 
a Trump fueran más propensos a sentirse enfadados por las elecciones de 
2016 y a movilizarse durante la campaña presidencial.

Amenaza colectiva, ira colectiva

Aunque la retórica de Trump puede avivar el miedo y la ira entre los 
latinos, el tipo de retórica propugnada por Trump en las elecciones de 
2016 no es nueva en la política estadounidense (Pedraza y Osorio 2017; 
Santa Ana 2017). Antes de las elecciones presidenciales de 2016 hubo ya 
otras oportunidades para estudiar las respuestas de los latinos ante las 
amenazas. A principios de la década de 1990 en California, los latinos 
se enfrentaron a la amenaza política de las Proposiciones 187, 209 y 227 
(Hajnal y Baldassare 2001; HoSang 2010).1 En diciembre de 2005, los la-

1  La Proposición 187 de California, también conocida como la iniciativa Save Our State 
(sos), fue una iniciativa electoral del año 1994 que prohibía a los ciudadanos no estadouniden-
ses beneficiarse de servicios públicos, como la asistencia sanitaria y la educación en las escuelas 
públicas. La propuesta también obligaba a denunciar a las personas sospechosas de ser indocu-
mentadas ante el Fiscal del Estado de California y Servicio de Inmigración y Naturalización (ins, 
por sus siglas en inglés) de Estados Unidos. El gobernador Pete Wilson fue uno de sus más firmes 
defensores. Los votantes de California aprobaron esta ley en un referéndum y posteriormente fue 
declarada inconstitucional en un tribunal federal. La Propuesta 209 (1996) fue una iniciativa elec-
toral que puso fin a la discriminación positiva en los programas gubernamentales, y la Propuesta 
227 (1998) fue una iniciativa electoral que limitó la educación bilingüe en las escuelas públicas.
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tinos se enfrentaron a una nueva amenaza política, en aquella ocasión a 
nivel nacional, cuando la Cámara de Representantes de Estados Unidos 
aprobó el proyecto de ley Sensenbrenner (hr 4437). Este proyecto de ley, 
de ser aprobado por el Congreso, habría convertido en un delito grave el 
estar indocumentado en Estados Unidos. La respuesta fue fuerte no solo 
entre los mexicanos, que constituyen la mayor parte de la población lati-
na en Estados Unidos, sino también entre otros grupos de origen latinoa-
mericano (Barreto et al. 2009). Muchos salieron a la calle para protestar 
contra el proyecto de ley. Los activistas ayudaron a movilizar las ciudades 
en forma de manifestaciones y protestas masivas (Ramírez 2013; Zepe-
da-Milán 2017). Sin embargo, pocos investigadores han podido medir de 
qué manera respondieron los latinos a la amenaza política más allá de la 
protesta. Nuestro objetivo es examinar una serie de actividades diferentes 
de participación política para ver si la respuesta a la amenaza va más allá 
del ámbito de unas pocas actividades a una gama más amplia de movili-
zación política.

Un aspecto importante a tener en cuenta es que las respuestas emo-
cionales a la retórica amenazante pueden desempeñar un papel decisivo 
en la motivación de los individuos para comprometerse con el proceso 
político o para desvincularse de él. Las teorías sobre la emoción han plan-
teado la hipótesis de que las personas suelen responder por costumbre 
cuando se encuentran en situaciones predecibles; pero cuando surgen 
acontecimientos inesperados, los individuos suelen estar alerta y pueden 
responder con ansiedad y miedo (Marcus, Neuman y MacKuen 2000; 
Neuman et al. 2007). La ira surge como respuesta a un acontecimien-
to negativo, causado por un agente específico que se considera injusto o 
ilegítimo, y provoca una respuesta diferente (Huddy, Feldman y Cassese 
2007; Valentino et al. 2008). Al llevar a cabo experimentos sobre las seña-
les emocionales y las respuestas conductuales, Nicholas Valentino et al. 
(2011) descubrieron que es probable que la ira aumente todas las formas 
de participación política, mientras que otras emociones, como el miedo, 
no son consistentes en términos de aumento en la participación política. 
Dada la retórica de Trump en las elecciones de 2016, podríamos esperar 
que muchos votantes latinos sintieran ira por sus comentarios y su len-
guaje racializado con respecto de los latinos, lo que los habría conducido 
a un aumento de la participación política.

Nuestra hipótesis era que los latinos que reconocen la estructura ra-
cializada de Estados Unidos y que tienen un fuerte sentido del destino 
vinculado a la inmigración habrán tenido opiniones más desfavorables 
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sobre Trump. Esperábamos también que las personas a las que les disgus-
ta Trump, sobre todo por su retórica, se enfadarían más en las elecciones 
de 2016. Quienes estaban enfadados por la retórica antilatina y antiin-
migrante también debieron ser más propensos a participar durante las 
elecciones de 2016. Esperábamos que el contexto estatal hubiera tenido 
poca influencia en la favorabilidad y la movilización pro-Trump, y pen-
sábamos que la aversión a Trump y la movilización no se limitaría a los 
mexicoestadounidenses, sino que sería consistente con todos los grupos 
de origen nacional y con todas las generaciones.

Datos y resultados

Racismo y destino vinculado a la inmigración

Para examinar nuestras hipótesis nos basamos en la cmps de 2016. En 
primer lugar construimos una escala de racismo a partir de dos preguntas 
de la encuesta: “¿En qué medida cree que la discriminación es un proble-
ma que impide a los latinos, en general, tener éxito en Estados Unidos?” 
y “¿qué grado de discriminación contra los latinos existe actualmente en 
Estados Unidos?” Estas preguntas nos ayudaron a captar la percepción 
de la discriminación económica y social hacia los latinos en la sociedad 
estadounidense del momento.2 El cuadro 16.1 muestra las frecuencias de 
la escala de racismo por grupo de origen nacional. En segundo lugar, nos 
basamos en un punto de la encuesta relacionado con el destino de los 
inmigrantes para ver si los encuestados creen, o no, que lo que ocurre a 
los inmigrantes, en general, en Estados Unidos tendrá algo que ver con lo 
que pasa en sus vidas. Esta fue la primera vez que se hizo esta pregunta en 
una encuesta, pero dado que la inmigración tiene mucho que ver con la 
posición de los latinos en la jerarquía racial, esperábamos que el destino 
vinculado a la inmigración fuese un fuerte componente de la identidad 

2  Dada la riqueza de la cmps, había muchas variables de discriminación y racismo para ele-
gir. El primer punto que incluimos es: “¿En qué medida cree que la discriminación es un problema 
que impide a los latinos, en general, tener éxito en Estados Unidos?” Se trata de una pregunta de 
5 puntos cuya respuesta va desde “Ningún problema” hasta “El principal problema”. En el segundo 
punto sobre discriminación que incluimos preguntamos: “¿Qué grado de discriminación contra 
los latinos existe actualmente en Estados Unidos?” También se trata de una pregunta de 5 puntos 
cuya respuesta oscila entre “Nada” y “Mucho”. Cada variable se reescaló entre cero y uno, donde 
el cero indica que no se percibe racismo, y el uno indica el nivel más alto de racismo percibido. Se 
añadieron los dos puntos con una escala que va de 0 a 2.
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latina racializada. Nuestras dos variables independientes clave están co-
rrelacionadas moderada y positivamente,3 pero no tanto como para que 
nos preocupara la pérdida de poder estadístico.

Favorabilidad de Trump

Los resultados indican que la escala de racismo y el destino vinculado a 
la inmigración están fuertemente correlacionados con las actitudes nega-
tivas hacia Trump (cuadro 16.2). También descubrimos que, en compa-
ración con los encuestados de primera generación, ser latino de segunda 
generación está correlacionado con una visión más negativa de Trump, 
si bien los latinos de tercera generación parecen tener opiniones más 
favorables de Trump en comparación con los encuestados de primera 
generación. Esto sugiere que la oposición a Trump es más fuerte entre 
quienes están más cerca de la experiencia de la inmigración. Sin embar-
go, descubrimos que los individuos de cuarta generación y posteriores 
no se distinguen en sus opiniones sobre Trump cuando se les compara 
con los latinos de primera generación, por lo que quizá los encuestados 
de tercera generación pudieran estar diferenciados por su mayor nivel de 
apoyo a Trump.

Tal como esperábamos, los demócratas y los independientes mos-
traron una opinión menos favorable de Trump que los republicanos. 
Además, ser ideológicamente más conservador y evangélico estuvo co-
rrelacionado con tener una opinión más favorable de Trump. Al observar 
cómo cambia el apoyo a Trump según el origen nacional, descubrimos 
que ser de origen centroamericano o cubano está correlacionado con te-
ner una opinión más positiva de Trump cuando se les compara con los 
estadounidenses de origen mexicano. Sin embargo, no descubrimos nin-
gún efecto entre otros grupos de origen nacional. Esto podría esperarse 
en el caso de los cubanos, dado que se sabe que se inclinan hacia los re-
publicanos, pero no estamos seguros de por qué vemos esta correlación 
en el caso de los centroamericanos. Podría ser porque cerca de 50% de la 

3  Cada variable se reescaló entre cero y uno: el cero indica que no se percibe racismo y el 
uno indica el nivel más alto de racismo percibido. Se añadieron los dos puntos con una escala 
que va de 0 a 2. Aunque el alfa de esta escala es moderadamente fuerte (0.66), creemos que estas 
preguntas nos dan una comprensión más completa de cómo los encuestados percibían el racismo 
hacia los latinos en Estados Unidos en aquel momento al incluir los puntos tradicionales de dis-
criminación que mide la literatura actual (Sánchez 2007).
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muestra centroamericana nació en Estados Unidos. Además, descubri-
mos que la favorabilidad por Trump no está relacionada con el hecho de 
vivir en un estado en particular.

Cuadro 16.1. Resumen de las respuestas  
a la escala de racismo por grupo de origen nacional
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0 14 0 0 1 2 1 1

0.25 5 2 4 2 5 2 7

0.5 7 7 7 17 13 11 12

0.75 14 8 9 8 9 7 9

1 9 10 13 6 7 13 10

1.25 19 15 24 21 24 24 21

1.5 17 22 18 23 17 14 20

1.75 11 23 19 19 17 23 14

2 4 13 7 2 5 4 6

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboración propia.

Para comprender mejor los matices de la ubicación, el origen nacio-
nal y la generación, corrimos varios modelos de interacción adicionales, 
tanto para la favorabilidad por Trump como para la participación políti-
ca. Dado que la correlación entre la escala de racismo y la favorabilidad 
por Trump es más fuerte, optamos por correr interacciones con la escala 
de racismo y las variaciones de estado, origen nacional y generación. La 
gráfica 16.1A muestra la probabilidad prevista de ver a Trump de mane-
ra muy desfavorable cuando el estado interactúa con la escala de racis-
mo. Descubrimos que cuando los individuos tienen la clasificación más 
baja en el índice de racismo, su probabilidad de ver a Trump de forma 
muy desfavorable oscila entre 32% en California y 43% en Nueva York y 
Nueva Jersey. Las estimaciones puntuales y las bandas de confianza están 
muy próximas entre sí, lo que indica que la aversión a Trump no es ex-
clusiva de ningún estado en particular. Al poner el índice de racismo en 
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el nivel más alto, descubrimos que las probabilidades predichas de ver a 
Trump de manera muy desfavorable aumentan de modo significativo en 
cada estado. Las estimaciones puntuales de la probabilidad prevista de 
ver a Trump de forma muy desfavorable van desde 70% en Nueva York y 
Nueva Jersey hasta 84% en Arizona y California.

Cuadro 16.2. Escala de racismo y amenaza vinculada a la inmigración

Favorabilidad 
por Trump Ira Ira Participación

Destino vinculado al 
inmigrante

−0.168***
(0.033) 

 0.111***
(0.032) 

Escala de racismo −0.857***
(0.097)

 0.798***
(0.106) 

Favorabilidad de 
Trump a la inversa

 0.497***
(0.054)

 0.590***
(0.053)

Se siente enfadado 
durante las elecciones

 0.431***
(0.051) 

El racismo es el tema 
más importante

−0.718***
(0.135) 

 0.301*
(0.118) 

 0.432***
(0.115) 

−0.017
(0.066)

De segunda generación −0.298**
(0.113)

 0.456***
(0.114) 

 0.319***
(0.111) 

 0.301***
(0.063) 

De tercera generación  0.345*
(0.158) 

 0.546**
(0.173) 

 0.422*
(0.170) 

 0.521**
(0.088) 

De cuarta generación + −0.226
(0.152)

 0.301
(0.156)

 0.058
(0.150)

 0.303***
(0.089) 

Habla español −0.092*
(0.041 

−0.137**
(0.042) 

−0.092*
(0.041) 

 0.128***
(0.024) 

Demócrata −1.837***
(0.126)

 0.091
(0.149) 

 0.199
(0.145) 

 0.065
(0.078)

Independiente −1.347***
(0.123)

−0.215
(0.149) 

−0.230
(0.145)

−0.256**
(0.083) 

Ideología  0.246***
(0.045)

−0.029 
(0.046)

−0.059
(0.044) 

−0.195***
(0.026)

Eficacia interna  0.017
(0.038) 

−0.129***
(0.039)

−0.170***
(0.038)

 0.042*
(0.021) 

La economía está peor −0.189***
(0.038)

 0.036
(0.036)

 0.048
(0.035)

−0.057***
(0.020)

Cubano  0.604**
(0.223) 

 0.154
(0.267)

−0.068
(0.255) 

 0.166
(0.129)
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Puertorriqueño −0.142
(0.165) 

−0.358*
(0.163) 

−0.478**
(0.160) 

 0.159
(0.088) 

Dominicano −0.036
(0.255)

−0.588*
(0.268) 

−0.822**
(0.261) 

−0.076
0.154) 

Centroamericano  0.334*
(0.153) 

−0.095
(0.161) 

−0.242
(0.157) 

−0.134 
0.094)

Sudamericano  0.215
(0.194) 

−0.181
(0.205)

−0.384
(0.199)

 0.266**
(0.100) 

Español/Otro  0.134
(0.202)

 0.117
(0.213) 

 0.066
(0.209) 

−0.003
(0.117))

Arizona −0.256
(0.252) 

−0.424
(0.236) 

−0.331
(0.231) 

−0.232
(0.143) 

Texas  0.042
(0.123) 

−0.064
(0.122) 

−0.105
(0.119) 

−0.377***
(0.076) 

Florida  0.271
(0.175) 

−0.147
(0.181) 

−0.106
(0.178) 

−0.156
(0.097) 

Nueva York  
y Nueva Jersey

 0.117
(0.174) 

−0.057
(0.171) 

−0.055
(0.168) 

−0.274***
(0.097)i

Todos los demás 
estados

 0.046
(0.117)

−0.135
(0.119)

−0.124
(0.116)

−0.129*
(0.065)

Evangélico  0.592***
(0.105) 

−0.123
(0.113) 

−0.109
(0.109) 

 0.181**
(0.062) 

Educación −0.061
(0.040) 

 0.043
(0.040) 

 0.079*
(0.039) 

 0.209***
(0.022) 

Ingresos −0.021
(0.017) 

 0.083***
(0.017)

 0.077**
(0.017)

 0.043***
(0.009) 

Edad −0.015***
(0.003) 

−0.002
(0.003) 

−0.005
(0.003) 

 0.003
(0.002)

Mujer −0.396***
(0.088)

 0.594***
(0.090) 

 0.606***
(0.087) 

−0.283***
(0.051) 

Constante −3.196***
(0.365)

−2.035***
(0.334)

−1.448***
(0.177)

Observaciones 2 834 2 912 2 912 2 997 

Logaritmo de 
verosimilitud

−3 028.015

Criterio de información 
de Akaike

6 112.030

Nota: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.0
Fuente: Elaboración propia.
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Grá�cas 16.1. Modelos de interacción de la favorabilidad por Trump
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La gráfica 16.1B muestra la probabilidad ya prevista de ver a Trump 
de forma muy desfavorable si interactuamos los grupos de origen nacio-
nal con el índice de racismo. Al igual que en los modelos anteriores, una 
mayor puntuación en el índice de racismo se asocia con una mayor pro-
babilidad de ver a Trump de manera muy desfavorable. Una excepción 
notable se da entre los encuestados de origen sudamericano.4 En el caso 
de nuestros encuestados sudamericanos, un valor alto en el índice de ra-
cismo se asocia con una menor probabilidad de ver a Trump de forma 
muy desfavorable. Por el contrario, un valor bajo en el índice de racismo 
se asocia con una alta probabilidad de ver a Trump de forma desfavora-
ble. Los sudamericanos que obtienen la puntuación más baja en el índice 
de racismo tienen una probabilidad predicha de 60% de ver a Trump de 
manera muy desfavorable; mientras que quienes ven el racismo como un 
problema grave, solo tienen una probabilidad predicha de 55% de ver a 
Trump de manera muy desfavorable. Parece que, para los sudamericanos, 
la oposición a Trump tiene más que ver con el ataque a los inmigrantes 
y el sentimiento de conexión con ellos que con el racismo en la propia 
sociedad estadounidense. La escala de racismo ofrece poco movimien-
to para los cubanoestadounidenses, pero en todos los demás grupos de 
origen nacional vemos un ligero cambio hacia arriba en la probabilidad 
predicha de ver a Trump de manera desfavorable.

La gráfica 16.1C muestra los resultados de la interacción entre la es-
cala de racismo y la generación. Los resultados indican que la percepción 
de altos niveles de discriminación racializada se asocia con mayores nive-
les de aversión a Trump entre todas las generaciones. Nuestros resultados 
muestran que la discriminación racializada fue un factor clave en la for-
mación de la oposición a Trump. Los encuestados pasan de una posible 
visión desfavorable de Trump a una visión casi seguramente adversa a 
Trump a medida que aumenta la percepción de la discriminación racial.

Para nuestros modelos de ira, en lugar de basarnos en el destino 
vinculado a los inmigrantes y en el índice de racismo (ya fuertemente 
correlacionado con la favorabilidad por Trump), utilizamos una variable 
de favorabilidad por Trump codificada de forma inversa como nuestro 
predictor clave por sentirse enfadado durante las elecciones de 2016. La 
gráfica 16.2 muestra el efecto marginal de cada coeficiente sobre la pro-
babilidad prevista de estar enfadado, a menudo o siempre, durante las 

4  Utilizamos el término “sudamericano” para referirnos a las personas que viven en Estados 
Unidos y que tienen ascendencia en países de Sudamérica.



304  Cuarta parte. Política racial

elecciones de 2016. Descubrimos que, cuando se compara con todas las 
demás variables independientes, el disgusto por Trump se asocia con un 
mayor aumento en la probabilidad de sentirse enfadado durante las elec-
ciones de 2016.

Grá�ca 16.2. Cambios en la probabilidad de estar enfadado  
a menudo o todo el tiempo durante las elecciones de 2016
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Fuente: Elaboración propia.

Para entender mejor esta relación, la gráfica 16.3 muestra la probabi-
lidad prevista de estar enfadado, a menudo o siempre, durante las elec-
ciones de 2016 en función de la antipatía de los encuestados hacia Trump. 
Tener una opinión muy favorable de Trump se asocia con una probabili-
dad prevista de 20% de sentirse enfadado, a menudo o siempre, durante 
las elecciones de 2016. Quienes tienen una opinión muy desfavorable de 
Trump se asocian con una probabilidad de 60 por ciento.
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Participación política

A continuación analizamos qué motivó la participación política. Nuestra 
hipótesis fue que Trump enfadó a muchos votantes latinos, y este enfado 
se vincula a la participación política. Nuestra variable de participación 
política es la suma de la participación en las cinco actividades políticas 
siguientes: 1) trabajar en una campaña política; 2) donar dinero a un par-
tido político o a una campaña; 3) ser miembro de un grupo cívico; 4) 
contactar con funcionarios del gobierno, y 5) participar en protestas po-
líticas.5 Los resultados del modelo de participación política se encuentran 
en el cuadro 16.2. Descubrimos que sentirse enfadado durante las elec-
ciones de 2016 estuvo positivamente correlacionado con la participación 
en actividades políticas.

Grá�ca 16.3. Probabilidad prevista de enfadarse  
a menudo o siempre durante las elecciones de 2016
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Fuente: Elaboración propia.

5  Dado que nuestra variable dependiente es un recuento, la ejecutamos como una regresión 
de Poisson. Esperábamos que la ira aumentaría el compromiso político en todos los estados, en 
todos los grupos de origen nacional y en todas las generaciones.
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Grá�cas 16.4. Modelos de participación política por estado, 
nacionalidad de origen y generación, con visualización del efecto 

marginal de pasar del valor más bajo de cada coe�ciente al más alto 
manteniendo todas las demás variables en su media

A. Actos de participación política por estados

B. Actos de participación política por origen nacional

C. Actos de participación política por generación

0.0

0.3

0.6

0.9

1.5

1.0

0.3

0.0

Có
m

pu
to

 d
e 

ac
to

s d
e 

pa
rt

ici
pa

ció
n

Có
m

pu
to

 d
e 

ac
to

s d
e 

pa
rt

ici
pa

ció
n

1.5

0.4

0.5

0.3

0.0

Có
m

pu
to

 d
e 

ac
to

s d
e 

pa
rt

ici
pa

ció
n

Mucha iraPoca ira

Mucha iraPoca ira

Mucha iraPoca ira

Arizona

California

Texas

Nueva York/

Nueva Jersey
Otro

Origen nacional

Estado

Florida

Centroamericano

Mexicano

Cubano

Dominicano

Puertorriqueño

Sudamericano

Generación

1

2

3

4+

Fuente: Elaboración propia.



¿Cómo responden los latinos a la política antimigratoria?  307

Volvimos a realizar tres modelos de interacción adicionales para ver 
si el enfado influye de forma diferente en la participación política cuando 
se interactúa con la ubicación, el origen nacional y la generación. La pri-
mera imagen de la gráfica 16.4A presenta el recuento previsto cuando la 
ira se establece en los valores más bajos y más altos en cada estado. Des-
cubrimos que el enfado funciona de forma similar en todos los estados. 
Los que estaban enfadados eran más propensos a participar. Este efecto 
es más fuerte en Florida, donde el recuento de acciones aumenta de 0.35 
a 0.90.

Del mismo modo descubrimos que, cuando interactuamos la ira con 
el origen nacional (gráfica 16.4B), la ira está positivamente correlaciona-
da con la participación política. Descubrimos que la ira es especialmente 
fuerte y estadísticamente significativa para los estadounidenses de origen 
dominicano. Los estadounidenses de origen dominicano con una pun-
tuación baja en la escala de ira tienen una estimación de recuento pre-
visto de 0.18, pero si tienen un nivel alto en la escala de ira, su recuento 
previsto aumenta a 1.11.

Nuestra interacción final en la gráfica 16.4C muestra el recuento pre-
visto de actos de participación política en los que se involucra una perso-
na cuando la ira interactúa con la generación. Una vez más, descubrimos 
que el enfado está positivamente correlacionado con la participación po-
lítica y que es más fuerte entre los encuestados de tercera generación. Si 
el enfado se fija en su valor más bajo, el recuento previsto de acciones po-
líticas de alto costo es de 0.5, pero si el enfado se fija en su valor más alto, 
el recuento previsto aumenta a 0.96. El efecto de la ira no es demasiado 
fuerte entre los encuestados de primera generación, pero esto puede estar 
relacionado con el hecho de que no hayan nacido en Estados Unidos, lo 
que podría volverlos más reacios a participar. Nuestros resultados sugie-
ren que la ira es un movilizador eficaz fuertemente correlacionado con 
un aumento en la participación política en casi todos los estados, en to-
das las etnias y en distintas generaciones.

Conclusión y debate

En este capítulo nos propusimos examinar de modo empírico la afirma-
ción de que la amenaza colectiva fomentó la actitud y el comportamiento 
político de los latinos en las elecciones de 2016. Argumentamos que, si 
bien la retórica de la campaña de Donald Trump se centró sobre todo en 
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los mexicoestadounidenses y los inmigrantes, hubo latinos de otros orí-
genes nacionales y de otros subgrupos que también se sintieron atacados. 
A pesar de la diversidad de la población latina, los latinos comparten un 
grupo común racializado. Sin duda, estos mismos procesos de racializa-
ción en la jerarquía social etiquetan a los latinos como fuereños (outsi-
ders), independientemente de la gran heterogeneidad que hay entre ellos.

La investigación actual ha ofrecido pruebas convincentes en favor de 
que la retórica antiinmigrante y antilatina, así como un contexto políti-
co amenazante, influyeron en el partidismo de los latinos, impulsaron la 
naturalización y aumentaron la participación de los latinos en California 
en la década de 1990. Otros estudios más recientes también han demos-
trado que las amenazas condujeron a los latinos a participar en protestas 
y manifestaciones. En dicho trabajo se demostró que el proyecto de ley 
Sensenbrenner desencadenó, a mediados de la década de 2000, protestas 
masivas de latinos y de otros inmigrantes, quienes lucharon por su digni-
dad y humanidad de cara a un contexto político extremadamente hostil 
(Zepeda-Milán 2017). A pesar de que los manifestantes que participaron 
en las marchas de 2006 coreaban “hoy protestamos, mañana votamos”, los 
efectos de contagio en otro tipo de compromisos fueron difíciles de eva-
luar. La campaña presidencial antiinmigrante y antimexicana que llevó a 
cabo Donald Trump en 2016 se presentó como un caso de amenaza de 
grupo nacional para la comunidad latina. Aquí hemos examinado cómo 
este caso particular impulsó la favorabilidad y la participación entre los 
latinos. Descubrimos que las percepciones de discriminación racial hacia 
los latinos, así como el destino vinculado a los inmigrantes, determina-
ron la baja favorabilidad por Trump entre los latinos. Descubrimos que 
esto se mantuvo en todos los ámbitos para los latinos de diversos orígenes 
nacionales, en múltiples contextos estatales, y mediante el estatus genera-
cional, lo que apoya nuestra aseveración de que las amenazas antimexi-
canas y antiinmigrantes de la campaña presidencial y de Donald Trump 
aumentaron la saliencia de la identidad inmigrante latina racializada.

Además, este hallazgo nos reveló que los latinos que comparten un 
destino vinculado a la inmigración y aquellos que sentían que los latinos 
están racializados eran más propensos a sentirse enojados durante las 
elecciones de 2016. También descubrimos que quienes estaban enfada-
dos se movilizaron de manera particular, al sentirse fuertemente conec-
tados con la comunidad inmigrante. Para decirlo de nuevo: al margen 
del estatus generacional, el origen nacional o el estado de residencia, los 
latinos estuvieron dispuestos a participar de diversas maneras porque 



¿Cómo responden los latinos a la política antimigratoria?  309

reconocían estar conectados con sus homólogos inmigrantes. Nuestros 
resultados sugieren que, con su retórica, Trump redujo su favorabilidad 
entre los latinos y enfureció a los miembros de la comunidad latina, lo 
que movilizó aún más a los votantes latinos.

Nuestro trabajo tiene varias implicaciones para futuras investigacio-
nes. En primer lugar, sugiere que, a pesar de la creciente heterogeneidad 
y diversidad dentro de la comunidad latina, hay muchos aspectos que 
siguen uniendo a dicha comunidad en un grupo cohesionado con prio-
ridades y una agenda políticas. La forma en que las personas en Estados 
Unidos racializan y tratan a los miembros de esta comunidad sugiere que 
la etiqueta “latino” seguirá teniendo repercusiones durante las próximas 
décadas. En segundo lugar, los resultados de este estudio demuestran que 
una amenaza política a nivel nacional impulsa la favorabilidad y da lugar 
a mayores niveles de compromiso entre los latinos. Sin embargo, en el 
futuro habrá que investigar si la hostilidad y la amenaza darán siempre 
lugar a mayores niveles de compromiso entre los miembros de las co-
munidades marginadas. Lo que está claro a partir de nuestros resultados 
es, con todo, que la amenaza puede movilizar en un amplio espectro, al 
unificar y politizar aún más lo que significa ser latino.
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CAPÍTULO 17 
LA REACCIÓN CONTRA LOS INMIGRANTES:  

EXISTE UN CAMINO A SEGUIR?

Zoltan L. Hajnal

Estados Unidos, la tierra de los inmigrantes, parece ser ahora la tierra 
de la reacción contra los inmigrantes. A nivel nacional son bien conoci-
dos esta reacción y el papel que Donald Trump ha desempeñado en ella. 
Pero la historia de Trump, tan fascinante y amenazante como es, consti-
tuye solo parte de la historia de la reacción contra los inmigrantes. Las 
actividades a nivel estatal han sido igual de importantes y, tal vez, igual de 
amenazantes. En este capítulo examino la reacción antiinmigrante a nivel 
estatal. Es sabido que las legislaturas estatales son cada vez más impor-
tantes en las políticas migratorias, pero sabemos poco sobre la configura-
ción de dichas políticas estatales. ¿Es la reacción a nivel estatal tan amplia 
y grave como la que hemos visto a nivel nacional?, y, algo igualmente 
importante, ¿existe algún desarrollo positivo que pudiera replicarse? En 
concreto, ¿existe alguna lección de estados como California, que en su día 
estuvo a la delantera en la reacción antiinmigrante y que ahora quizá esté 
a la vanguardia en la elaboración de políticas proinmigrantes? Por últi-
mo, ¿hay algo que los propios inmigrantes puedan hacer para disuadir o 
superar esta reacción violenta? En última instancia, en este capítulo pre-
sento un panorama mixto. Los datos muestran que, donde hay inmigra-
ción masiva y una mayor concentración de latinos, es grave la reacción 
de las políticas migratorias. En esos estados, las políticas se han movido 
bruscamente en un sentido más regresivo y punitivo, pero también hay 
algunas señales de pasos positivos y de inclusión. Los datos demuestran 
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que, una vez que la población latina es lo suficientemente grande y cruza 
cierto umbral demográfico, las políticas empiezan a cambiar hacia la in-
clusión y la generosidad.

¿Una reacción antiinmigrante  
más amplia? esto es lo que se sabe

La inmigración ha sido tradicionalmente competencia del gobierno fe-
deral, pero en las últimas dos décadas y media, los estados se han vuelto 
cada vez más activos en el frente de la inmigración. Desde 1992, los esta-
dos han aprobado más de tres mil proyectos de ley que tratan explícita-
mente la inmigración (ncsl 2018). Aunque el análisis sistemático de las 
miles de leyes estatales que abordan la inmigración ha sido limitado, han 
surgido algunos patrones relativamente claros.

En primer lugar, son diversas las leyes aprobadas por legislaturas es-
tatales: mientras que algunas ofrecen beneficios tangibles a los inmigran-
tes, otras buscan dar en el blanco y penalizar a diferentes segmentos de la 
población inmigrante. Un estudio reveló que, entre 2005 y 2011, las leyes 
“hospitalarias” fueron ligeramente más comunes que las “hostiles” (Mo-
nogan 2013). El hecho de que algunos estados aprueben medidas para 
ayudar a los inmigrantes y fomentar su asimilación sin duda genera es-
peranzas acerca del fin de la reacción antiinmigrante. Bajo estos patrones 
generales se esconden también variaciones considerables dentro de los 
estados. Algunos se han movido en una dirección decididamente anti-
inmigrante con el paso del tiempo, mientras que otros, como California, 
han pasado, con total claridad, de una postura de política antiinmigran-
te a políticas mucho más favorables. Esa variación sugiere también que 
puede haber lecciones sobre cómo pasar de políticas de exclusión a otras 
de inclusión.

En segundo lugar, un examen más detallado del contenido de estas 
leyes revela que su impacto neto es claramente negativo. Si bien en gran 
parte de este periodo el número de leyes “hospitalarias” supera al número 
de leyes “hostiles”, otras investigaciones muestran que la mayoría de los 
proyectos de leyes “hospitalarias” que se aprueban son, en gran medida, 
simbólicas, con pocos o cero recursos tangibles (Monogan 2013; Rivera 
2015). Por el contrario, la clara mayoría de las leyes antiinmigrantes tie-
nen un impacto sustantivo. De todas las leyes que “afectan a muchos in-
migrantes de forma sustancial”, casi 60% tiene un impacto negativo sobre 
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los inmigrantes (Rivera 2015). Durante dicho periodo, los estados han 
hecho de todo: desde reducir o eliminar el acceso de los inmigrantes a los 
servicios públicos de educación, sanidad y seguridad social hasta permi-
tir que la policía persiga a personas sospechosas de ser indocumentadas. 
En resumen, ha habido una clara tendencia antiinmigrante en la elabora-
ción de políticas estatales sobre inmigración. La reacción antiinmigrante 
es muy real.

En tercer lugar, quizá lo más importante, el análisis entre estados re-
vela un claro patrón en estas medidas. Los estados con mayor población 
latina son los que han sido más activos y agresivos (Rivera 2015). Texas, 
quizá más que ningún otro estado, ejemplifica este patrón. Al ser uno de 
los estados con mayor proporción de latinos y con mayor número de re-
sidentes indocumentados, aprobó siete leyes contra los inmigrantes entre 
2007 y 2009, como la inclusión de medidas para detectar y disuadir el 
uso por parte de los indocumentados del programa estatal de Medicaid, 
la reducción de la elegibilidad para el Programa de Cuidado de la Salud 
Infantil del estado y la exigencia a las empresas privadas que trabajan con 
el estado que demuestren que no emplean a trabajadores no autorizados.

En el otro extremo del espectro, los diez estados con menor población 
latina solo aprobaron un promedio de dos leyes de antiinmigración du-
rante ese mismo periodo. Esos estados con pocos inmigrantes y latinos 
tendieron a aprobar, por el contrario, más leyes en favor de los inmigran-
tes. Vermont, por ejemplo, amplió el derecho a la asistencia social, New 
Hampshire aprobó penas más severas para la explotación sexual y laboral 
transfronterizas, y Montana aprobó una medida contraria a la implemen-
tación de la ley federal real id. En efecto, ocho de los diez estados con 
menor población latina aprobaron más proyectos de ley proinmigrantes 
que antiinmigrantes. Al menos en lo que respecta a las medidas explí-
citas que se dirigen directa y explícitamente hacia los inmigrantes, existe 
una reacción real, que es más pronunciada donde la población latina es 
mayor y más visible.

Estas pautas son importantes, pero en realidad podrían subestimar la 
influencia de la inmigración en las políticas públicas. Casi todas las inves-
tigaciones realizadas hasta hoy se centran en las políticas que se dirigen 
explícitamente a los inmigrantes.1 Este enfoque en las políticas de inmi-

1  Las excepciones importantes son un estudio de Hopkins (2010), según el cual las tasas de 
impuestos locales están ligadas al crecimiento de la población inmigrante local, y otros análisis en 
los que se examina la relación entre la diversidad racial y las políticas de asistencia social (Fellowes 
y Rowe 2014; Soss, Fording y Schram 2008).
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gración explícitas pasa por alto una amplia gama de áreas críticas, como 
la educación, la asistencia social, la delincuencia, la salud y los impuestos, 
que solo están implícitamente vinculadas a la inmigración. Las políticas que 
desfinancian escuelas o que criminalizan ciertos comportamientos pue-
den no estar centradas explícitamente en los inmigrantes, pero, a pesar de 
todo, pueden tener un impacto masivo en la comunidad inmigrante. Si 
los estadounidenses piensan en los inmigrantes o en los latinos al decidir 
financiar o no las escuelas, ser indulgentes con los delincuentes o aumen-
tar los impuestos, la reacción podría ser bastante variada.

Sin embargo, es posible que esta amplia reacción antiinmigrante no 
sea toda la historia completa. Otro objetivo que tengo en este capítulo 
es examinar el papel que desempeñan los propios inmigrantes en dicho 
proceso. Una de las implicaciones del argumento que he expuesto hasta 
ahora es que los inmigrantes pueden hacer poco por sí mismos para in-
fluir en el cambio. Hasta donde he mostrado, el único papel que puede 
desempeñar la población inmigrante es el de provocar una reacción blan-
ca. La mera presencia de los inmigrantes cambia la actitud y las acciones 
del resto de Estados Unidos. Esta es una parte importante de la historia, 
sobre todo si se tiene en cuenta que los estadounidenses blancos consti-
tuyen la gran mayoría de la población votante.

Pero no es, ni por mucho, la historia completa. Hay otra cara de la 
ecuación: el papel que desempeñan las minorías raciales y étnicas en 
la política estadounidense. En efecto, en este capítulo argumento que los 
inmigrantes tienen cierta influencia en el proceso político. Si bien la reac-
ción contraria a los inmigrantes es una fuerza poderosa, los inmigrantes 
pueden empezar a revertir esa fuerza si la población es suficientemen-
te grande. Una vez que el tamaño de la población inmigrante rebasa un 
determinado umbral, los inmigrantes deberían poderse movilizar para 
influenciar los resultados de las políticas públicas, las cuales deberían 
empezar a inclinarse de nuevo hacia la izquierda. El resultado final es que 
la relación entre el contexto inmigratorio y las políticas públicas debería 
ser curvilínea.

Para medir el contexto de los inmigrantes

Hay cualquier cantidad de maneras diferentes para medir el contexto de 
los inmigrantes. La opción natural probablemente sea el porcentaje de na-
cidos en el extranjero que hay en cada estado. Pero tal vez esa no sea 
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la población en la que más se fijen y ante la cual reaccionan los esta-
dounidenses blancos. En efecto, los datos muestran claramente que los 
estadounidenses blancos tienden a tener actitudes muy diferentes hacia 
los distintos grupos de inmigrantes. Por un lado, los asiáticos estadou-
nidenses son vistos como la minoría modelo: trabajadores, inteligentes 
y productivos (Lee 2000). Por el contrario, al otro gran grupo de inmi-
grantes, a los latinos, se les caracteriza mediante estereotipos, como in-
documentados, que no pagan impuestos, propensos a la asistencia social, 
predispuestos a la violencia y, en general, como una carga (Bobo y Jo-
hnson 2000). Las opiniones sobre los asiáticos y los latinos varían, sin 
duda, entre los estadounidenses blancos, y si fuera cierto que en la mente 
de los estadounidenses blancos existe una amenaza de los inmigrantes, 
es más probable que recaiga directamente en la población latina. Al ser 
el símbolo más visible de todos los supuestos problemas de la población 
inmigrante y el elemento potencialmente más amenazador de la pobla-
ción inmigrante, la población latina es la que impulsará con mayor pro-
babilidad la reacción de los blancos y, por lo tanto, también las políticas 
estatales. Por ello, en el siguiente análisis me centro en la población latina 
en general para medir la amenaza de los inmigrantes.

Evidencia de una reacción amplia en políticas públicas

La pregunta que se plantea es si existe una reacción en términos de po-
líticas públicas en los estados con mayor población latina. Las concen-
traciones mayores de latinos, ¿conducen a políticas más regresivas, más 
punitivas y menos generosas? Tal como muestro, la respuesta es clara. Los 
estados con más latinos tienden a redistribuir menos y a castigar más.

La prueba inicial es sencilla. En el cuadro 17.1 comparo el gasto esta-
tal en tres áreas de políticas —de seguridad social, penitenciaria y educa-
tiva— en los estados con gran población latina contra esos gastos en los 
estados con poca población latina. El análisis se centra en la proporción 
del presupuesto estatal para neutralizar las variaciones que se producen 
porque hay estados más ricos que otros.2 A primera vista, la seguridad 
social, las prisiones y la educación no tienen que ver con la inmigración 
ni con su amenaza, pero estas políticas “no raciales” podrían estar bas-

2  Sin embargo, en una serie de pruebas de robustez examino también el gasto per cápita en 
cada área.
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tante condicionadas por la actitud hacia los grupos inmigrantes o latinos, 
sobre todo en aquellos estados en donde muchas —o la mayoría— de las 
personas afectadas por las políticas son latinos e inmigrantes. En dos de 
las tres áreas —seguridad social y centros penitenciarios— hay una gran 
diferencia entre el gasto en los estados con población latina grande y en 
los estados con una población latina relativamente pequeña.3

Cuadro 17.1. Las políticas gubernamentales  
son más regresivas en estados con mayor presencia de latinos 

(proporción del gasto estatal total)

Gasto
Estados con poca 
población latina

Estados con 
población latina 

grande

Diferencia 
proporcional  

en el gasto público

Seguro social 3.7% 2.5% -32%

Centros 
penitenciarios

3.9% 4.7% +21%

Educación 25.8% 24.8% -4%

Impuestos

Impuestos sobre  
las ventas

27.5% 36.4% +32%

Impuestos sobre  
la propiedad

5.8% 1.3% -78%

Fuente: Elaboración propia.

Tal y como predice la teoría de la amenaza racial, las mayorías que se 
sienten amenazadas por las poblaciones minoritarias les imponen cargas 
políticas, sociales y económicas más duras. Así pues, en los estados con 
una población latina grande, que podría beneficiarse con los servicios 
públicos, la financiación de Medicaid es señaladamente menor. En con-
creto, Medicaid pasa de 3.7% del presupuesto en los estados con relativa-
mente pocos latinos a 2.5% del presupuesto en los estados con un número 
alto de latinos. A primera vista podría parecer una pequeña caída, pero, 
como ilustra la tercera columna del cuadro 17.1, en realidad representa 
un cambio bastante considerable en el gasto. Los estados con muchos 
latinos gastan 32% menos en Medicaid que los estados con pocos latinos.

3  En concreto, comparo la cuarta parte de los estados con mayor porcentaje de población que 
se identifica como latina con la cuarta parte de los estados con menor porcentaje.
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También, como se esperaba, el patrón es exactamente el contrario 
para el gasto en justicia penal. En los estados donde los latinos represen-
tan una gran parte de la población y pudieran ser objeto de leyes más 
duras y de penas más severas, el gasto en prisiones es sustancialmente 
mayor. Los estados con un alto porcentaje de latinos gastan 4.7% de sus 
presupuestos en prisiones, mientras que los estados con poca población 
latina solo gastan 3.9% de sus presupuestos en ese mismo rubro. De nue-
vo, esa diferencia puede parecer pequeña a primera vista, pero represen-
ta un aumento de 21% en la parte del presupuesto que se destina a las 
prisiones.

El tercer ámbito político, la educación, también se ajusta a este patrón, 
aunque aquí las diferencias son pequeñas, se mire por donde se mire. Los 
estados con mayor población latina gastan menos en educación, pero tan 
solo 4% menos. Al menos, a juzgar por esta primera prueba, no hay gran-
des diferencias en el gasto en educación entre los estados con diferentes 
porcentajes de población latina. Sin embargo, otras pruebas más riguro-
sas revelan una correlación robusta.

La forma como los gobiernos gastan su dinero es solo la mitad de 
la historia fiscal. Sin impuestos y tasas no puede haber servicios públi-
cos. Los gobiernos estatales también tienen que tomar decisiones de peso 
sobre cómo recaudar sus ingresos. En este frente, las decisiones fisca-
les son de lo más importante. Los estados pueden optar por recaudar 
ingresos mediante impuestos progresivos, como los impuestos sobre la 
propiedad, o pueden favorecer medios regresivos, como los impuestos 
sobre las ventas. Los impuestos regresivos, como los impuestos sobre las 
ventas, recaerán sobre todo en los inmigrantes, los latinos y los pobres, 
para quienes las ventas al por menor representan una gran parte de su 
gasto. Por el contrario, los impuestos progresivos, como los impuestos 
sobre la propiedad, beneficiarán a los que se encuentran en el extremo 
inferior del espectro, ya que generalmente no poseen propiedades. Por lo 
tanto, en qué medida los estados favorecen los impuestos sobre las ventas 
en detrimento de los impuestos sobre la propiedad podría decir mucho 
sobre a quién pretenden penalizar y a quién beneficiar.4

Lo que sí dicen los patrones fiscales es muy claro. Los estados con 
gran presencia de latinos tienden a recaudar mucho más de sus ingresos 

4  Aparte de los impuestos sobre la propiedad y las ventas, la mayoría de los demás ingresos 
fiscales proceden de los impuestos sobre la renta, que pueden ser desde regresivos hasta progresi-
vos, y que son más difíciles de caracterizar.
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mediante los impuestos regresivos sobre las ventas y mucho menos de sus 
ingresos por los impuestos progresivos sobre la propiedad. Las diferen-
cias son sustanciales. En efecto, hay un aumento de 32% en la proporción 
de ingresos recaudados mediante los impuestos sobre las ventas en los 
estados donde los latinos representan una gran parte de la población. Del 
mismo modo, hay una disminución de 78% en la proporción de ingre-
sos recaudados por los impuestos progresivos sobre la propiedad en esos 
mismos estados (en comparación con los estados con una proporción 
pequeña de población latina).

También cabe destacar que estos patrones encajan con la investiga-
ción relacionada con la ayuda social. De acuerdo con algunos estudios, 
existe un estrecho vínculo entre la diversidad racial y la política estatal 
de la ayuda social (Fellowes y Rowe 2004; Soss, Fording y Schram 2008; 
Hero y Preuhs 2006). Los niveles de prestaciones sociales tienden a ser 
más bajos en los estados con muchas minorías, donde la amenaza perci-
bida es mayor y donde una parte importante de los recursos no se desti-
naría a los estadounidenses blancos (Hero y Preuhs 2006).

El patrón general es bastante claro. Los estados con mayor población 
latina tienden a gastar e imponer impuestos de forma que parecen diri-
girse a la comunidad latina y beneficiar a otros segmentos más favore-
cidos de la población. Esto significa menos gasto en servicios públicos 
cuando los latinos podrían ser los beneficiarios y más en la justicia pe-
nal cuando los latinos podrían ser el objetivo. También significa más im-
puestos para los pobres y menos impuestos para los ricos en los estados 
con mucha población latina. Todo esto difiere en los estados con menor 
población latina, donde los servicios públicos son más generosos y los 
impuestos más progresivos. En resumen, el tamaño de la población latina 
parece determinar en gran medida la manera como los estados recaudan 
y gastan su dinero.

Una prueba más definitiva de la historia de la amenaza racial

Al ajustar otros factores que podrían influir en el gasto y los impuestos del 
gobierno estatal —como la proporción de ciudadanos que se identifican 
como conservadores, la proporción de legisladores estatales que son re-
publicanos, la tasa de desempleo, la renta media de los hogares y la profe-
sionalización de la legislatura, además de algunos factores demográficos, 
como la proporción de residentes con una licenciatura y la proporción 
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de residentes afroamericanos y asiáticos—, aparece la misma historia de 
amenaza racial. En igualdad de condiciones, los estados con una mayor 
población latina son significativamente menos propensos a gastar dinero 
en educación, significativamente menos propensos a proporcionar Medi-
caid y significativamente más propensos a destinar dinero a las prisiones. 
El control de esta gama más compleja de factores también confirma la 
relación entre la proporción de población latina y la política fiscal.5 Los 
estados con más latinos recurren en mayor medida a los impuestos regre-
sivos y utilizan mucho menos los impuestos progresivos.

Todo esto indica que la población cada vez más diversa de Estados 
Unidos está generando una reacción real y de gran alcance. A medida que 
la población latina crece, los estadounidenses están menos dispuestos a 
invertir en servicios públicos, como la educación, la sanidad y la asisten-
cia social, y más dispuestos a financiar las prisiones. En otras palabras, 
cuando las políticas públicas pueden impactar más a los latinos, dismi-
nuyen los beneficios y aumenta el castigo.

El otro lado de la ecuación:  
el papel que pueden desempeñar los inmigrantes

Hasta aquí, las conclusiones sugieren que los latinos son realmente un 
peón en el ajedrez que juega el resto de la población estadounidense. 
¿Realmente los latinos no tienen ningún poder en el mundo de la políti-
ca? ¿Qué pasa con California, donde 23% de los legisladores estatales son 
latinos? ¿O con Nuevo México, donde 40% de la población con derecho a 
voto es hispana? ¿Importa el número de latinos en algún momento? ¿Pue-
den empezar a hacerse valer cuando crezcan lo suficiente en número?

Se puede probar este modelo más complejo al observar cómo cambia 
el gasto conforme la población latina se acerca a la mayoría. Esta prueba 
confirma que los latinos desempeñan un papel en el mundo de las po-
líticas públicas y que pueden empezar a decidir su propio destino si su 
número es suficientemente grande.6 La gráfica 17.1 presenta la relación 
entre la proporción de población latina y el gasto penitenciario. Muestra 

5  Esta pauta persiste si pasamos a analizar el gasto per cápita, el gasto por alumno o el total 
de dólares gastados en cada área de políticas públicas.

6  En concreto, me parece que el término de porcentaje de latinos al cuadrado es estadísti-
camente significativo, lo que indica que existe un efecto curvilíneo robusto en el tamaño de la 
población latina.
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también que el crecimiento de la población latina conduce, primero, a 
un aumento de la proporción de fondos estatales que se destinan a los 
centros penitenciarios, pero, a medida que los latinos se convierten en 
una fracción cada vez mayor del estado, la cantidad de gasto penitencia-
rio disminuye sustancialmente.7 Una vez que los latinos superan cierto 
umbral, el crecimiento de la población latina comienza a asociarse con 
políticas penitenciarias cada vez más liberales. En otras palabras, la po-
blación latina es algo más que una amenaza para el resto de la comunidad.

Grá�ca 17.1. Efecto del contexto latino en el gasto penitenciario
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Fuente: Elaboración propia. 

También se encuentran efectos curvilíneos similares en el gasto edu-
cativo, así como en la política fiscal. Los mismos latinos parecen tener 
un impacto en las políticas públicas. Si los latinos llegan a conformar un 
tercio de la población nacional y se convierten en mayorías grandes en 
muchos estados, como se espera que ocurra a mediados del siglo xxi, 
podrían tener mucha más voz que la que tienen ahora y las políticas esta-
tales podrían ser muy diferentes de las actuales.

7  A pesar de que el efecto del contexto latino sobre el gasto en prisiones ya no sea estadísti-
camente significativo en valores mayores.
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La lección de California

La historia de California con la inmigración y su respuesta en términos 
de políticas públicas ilustran de forma adecuada esta compleja relación. 
Al ser uno de los primeros estados en enfrentarse a la inmigración latina 
a gran escala, California fue pionero al intentar la imposición activa de 
restricciones a los servicios prestados a los inmigrantes indocumentados, 
como mostró la ahora famosa Proposición 187. Con esta proposición 
—la iniciativa Save Our State (sos) de 1994—, los votantes de California 
aprobaron por abrumadora mayoría una medida que pretendía impedir-
les a los inmigrantes indocumentados el acceso a una serie de servicios 
públicos. A esta legislación antiinmigrante general le siguió rápidamente 
la aprobación de la Proposición 209, una medida que prohibía la discri-
minación positiva en el estado, y la Proposición 227, una medida que 
pretendía consagrar el inglés como lengua oficial del estado y acabar con 
la educación bilingüe. Muchos otros estados siguieron este ejemplo, sí, 
pero California fue el primero.

Durante ese periodo, las políticas de inmigración, de educación y 
penitenciaria se desplazaron decididamente hacia la derecha. California 
pasó de estar en la parte alta del rango intermedio de todos los estados 
en cuanto a la financiación de la educación por alumno en 1980, cuando 
los blancos representaban la abrumadora mayoría de los niños en edad 
escolar, a estar cerca de la parte inferior (lugar 44) en 2009, cuando los 
latinos eran el grupo racial/étnico más grande entre los niños en edad 
escolar (California Department of Finance 2019). Del mismo modo, la 
financiación de los centros penitenciarios se ha triplicado en términos 
de proporción del presupuesto, pasando de tan solo 2.9% en 1980 a más de 
10% en 2005 (California Department of Finance 2019).

A medida que la población latina ha crecido y acumulado suficiente 
influencia para conformar una fracción importante de la mayoría demó-
crata del estado, la política se ha desplazado de nuevo hacia la izquier-
da. Con el apoyo activo de los latinos, que ahora representan 38% de la 
población, y con el fuerte respaldo de los legisladores latinos, que ahora 
ocupan 23% de los escaños en la legislatura estatal, se ha aprobado una 
serie de medidas en favor de los inmigrantes. Esto incluye medidas que 
ofrecen a los inmigrantes indocumentados matrículas estatales, licencias 
de conducir y la oportunidad de ejercer la abogacía. La financiación de 
la educación y de los centros penitenciarios también está siguiendo ese 
ejemplo poco a poco. En los últimos años, la financiación estatal de la 
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educación ya ha experimentado un aumento ligero, pero notable. Con la 
aprobación de la Proposición 30, una medida fiscal que se espera recaude 
miles de millones para la educación K-12, es probable que el estado ex-
perimente un crecimiento aún mayor del gasto en educación. En el otro 
extremo del espectro, la financiación de los centros penitenciarios ha dis-
minuido notablemente y el estado ha iniciado una serie de medidas para 
conseguir la liberación anticipada de los presos. Además, ha desplazado 
los esfuerzos del encarcelamiento a una mayor rehabilitación. Una serie 
de factores diferentes ha contribuido a estos cambios políticos en Cali-
fornia, pero el contexto latino y la narrativa de la amenaza inmigrante 
parecen ser una parte importante de la historia.

Conclusión

La reacción antiinmigrante de Estados Unidos tiene consecuencias a lo 
largo y a lo ancho del país. Esas consecuencias no son solo nacionales  
—dados los ataques constantes de la administración de Donald Trump—, 
sino que se extienden también a las políticas estatales. En los estados, el 
patrón es claro. Una población latina grande desencadena una amenaza 
racial y una reacción que conduce a la disminución de la financiación de 
la educación, a un mayor aparato de justicia penal y a un sistema fiscal 
más regresivo. Todo esto podría tener consecuencias reales y negativas. 
Los latinos ya están muy por detrás de los blancos y de los asiáticoes-
tadounidenses en casi todos los indicadores de rendimiento educativo 
(tasas de graduación, resultados de pruebas estandarizadas, etcétera) y 
ya están bastante sobrerrepresentados en el sistema de justicia penal, 
por lo que la decisión de reducir la financiación de la educación y de 
aumentar la financiación de los centros penitenciarios en los estados 
con una comunidad latina grande podría exacerbar aún más el proble-
ma. Este cambio de política hacia la derecha también va en contra de las 
preferencias de la mayoría de la población latina (Fraga et al. 2012). A 
medida que los latinos crecen en número, obtienen cada vez menos de 
lo que quieren.

Para muchos, esto no es sorprendente en absoluto. Muchos sospecha-
ban ya que la inmigración latina y su creciente población habían estado 
generando una reacción dura. La campaña de Trump no sirvió precisa-
mente para disipar estas sospechas. El Partido Republicano ha empleado 
de manera activa la narrativa de la amenaza de los inmigrantes en un 
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intento por atraer más votantes blancos e inclinar la balanza del poder en 
su favor (Hajnal y Rivera 2014; Abrajano y Hajnal 2015).

Lo novedoso aquí es ver la amplitud de estas consecuencias. En una 
era política en la que muchos afirman que la importancia de la raza se ha 
desvanecido, las mayores concentraciones de latinos están provocando lo 
que parece ser una reordenación fundamental de las preferencias políti-
cas. Los estados están reaccionando a la llegada de inmigrantes, no solo 
con la promulgación de leyes dirigidas explícitamente a los inmigrantes, 
sino también, y de forma más fundamental, al modificar las prioridades 
básicas del gobierno estatal en una amplia gama de políticas aparente-
mente no raciales, como la educación, la seguridad social, la justicia pe-
nal y los impuestos. Las pautas que ilustra este capítulo sugieren que la 
población cada vez más diversa de la nación está teniendo un profundo 
impacto en la política de Estados Unidos. Quién gana y quién pierde en 
la batalla de las políticas estatales depende en gran medida del contexto y 
de la amenaza raciales.

Sin embargo, esta historia no es nada más negativa. Los latinos, a pe-
sar de todas las barreras a las que se enfrentan, también tienen cierta 
capacidad de acción y pueden cambiar las políticas en una dirección pro-
latina, si su número es lo suficientemente grande. Si las proyecciones 
de población del censo son correctas y los blancos pierden su condición de 
mayoría dentro de unas décadas, este patrón emergente es un buen au-
gurio, a largo plazo, para los latinos y la población inmigrante. Es posible 
que a corto plazo notemos más miedo, más conflictos y más reacciones, 
pero a largo plazo, la influencia de los latinos y de otras minorías será 
cada vez mayor y, con ello, las políticas deberían irse ajustando más a sus 
preferencias.
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SIGLAS Y ACRÓNIMOS

aca Ley del Cuidado de Salud a Bajo Precio (Affordable Care Act)

acs American Community Survey

amia Asociación Mexicana de la Industria Automotriz

Aserca Agencia de Servicios a la Comercialización y Desarrollo de Mercados 
Agropecuarios

Banxico Banco de México

bdan Banco de Desarrollo de América del Norte

bdan-caip Programa de Inversión y Ajuste Comunitario del Banco de Desarrollo de 
América del Norte (bdan-Community Adjustment Investment Program)

bid Banco Interamericano de Desarrollo

bie Banco de Información Económica

caip Programa de Inversión y Ajuste Comunitario (Community Adjustment  
and Investment Program) 

car Center for Automotive Research

cces Cooperative Congressional Election Study

Cepal Comisión Económica para América Latina y el Caribe

cide Centro de Investigación y Docencia Económicas

cir Reforma Migratoria Integral (Comprehensive Immigration Reform)

ckd Kit para ensamblaje (Completely Knocked Down) [industria automotriz] 

cmps Collaborative Multi-Racial Post-Election Survey

Conapo Consejo Nacional de Población
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cps Current Population Survey [esfuerzo conjunto de recopilación de datos 
mensuales entre el Bureau of Labor Statistics (bls) y la Oficina del 
Censo de Estados Unidos; recoge información sobre diferentes variables 
socioeconómicas, como el país de origen, los salarios y el empleo, entre otras 
muchas]

daca Acción Diferida para los Llegados en la Infancia (Deferred Action  
for Childhood Arrivals)

dea Zona designada elegible (Designated Elegible Areas, del caip]

dnc Comité Nacional Demócrata (Democratic National Committee) [Dirección 
del Partido Demócrata]

dsn Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security)

Emif Norte Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México

ene Encuesta Nacional de Empleo

eneu Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Urbano [recogía información 
sobre salarios y empleo para las zonas urbanas de México; se suspendió en 
2004 tras el inicio de la enoe]

enoe Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo [recoge información  
sobre salarios y el empleo para una muestra representativa de las zonas 
urbanas y rurales de México]

epi Economic Policy Institute

iam Industria Automotriz Mexicana

ice Servicio de Control de Inmigración y Aduanas (Immigration and Customs 
Enforcement)

ied Inversión extranjera directa

iira Illegal Immigration Relief Act [Pensilvania, 2006] 

Ilostat Departamento de Estadística de la oit (Internacional Labor Organization-
Department of Statistics)

Immex Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicio de Exportación 
[programa]

ina Industria Nacional de Autopartes

Inegi Instituto Nacional de Estadística y Geografía [realiza el censo de población, 
el censo económico y el censo agropecuario y de empleo de México, así 
como otras encuestas de información estadística y geográfica] 

ipums Serie Integrada de Microdatos para Uso Público (Integrated Public Use 
Microdata Series) [recoge datos de censos y encuestas de todo el mundo  
para su investigación y análisis]
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irca Ley de Reforma y Control de la Inmigración (Immigration Reform  
and Control Act) [1986]

isds Arbitraje de diferencias inversor-Estado (Investor-State Dispute Settlement)

Lasanti Los Ángeles-San Diego-Tijuana

maga “Que Estados Unidos sea grandioso otra vez” (Make America Great Again) 
[lema de la campaña de Donald Trump]

megc Modelo de equilibrio general computable

mmp Proyecto sobre Migración Mexicana (Mexican Migration Project)

mtc Mexico Technical Center

naid North American Integration and Development Center

nas Academia Nacional de Ciencias (National Academy of Sciences)

nmf Nación más favorecida [arancel]

oem Fabricante de equipo original (Original Equipment Manufacturer) 
[automóvil] 

oit Organización Internacional del Trabajo

omc Organización Mundial del Comercio

pib Producto Interno Bruto

Potus Presidente de Estados Unidos (President of the United States)

ppa Paridad de poder adquisitivo

Procampo Programa de Apoyos Directos al Campo

rda Rural Development Advance

rlp Residente Legal Permanente

rnc Comité Nacional Republicano (Republican National Committee)  
[dirección del Partido Republicano]

sba Small Business Association

sbo Survey of Business Owners and Self-Employed Persons

Siacon Sistema de Información Agroalimentaria de Consulta

siap Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera

sipp Survey of Income and Program Participation

smg Semillas modificadas genéticamente

sos Save Our State [Proposición 187 (California, 1994), iniciativa electoral  
para negar la asistencia sanitaria a los inmigrantes indocumentados]
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stps Secretaría del Trabajo y Previsión Social

tic Tecnologías de la Información y la Comunicación

tlcan Tratado de Libre Comercio de América del Norte

tcap Tasa de Crecimiento Anual Promedio

tmec Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá

tpp Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (Trans-Pacific 
Partnership Act)

ue Unión Europea

ustr Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos (United States Trade 
Representative)

vam Vehículos Automotrices Mexicanos

wiser World Institute for Strategic Economic Research
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GLOSARIO DE TÉRMINOS CLAVE

Acceso al mercado: apertura de los mercados de un país a los bienes 
y servicios extranjeros. El acceso al mercado refleja la política econó-
mica del gobierno en materia de sustitución de importación y libre 
competencia. Capítulo 10.

Actos de habla (o actos discursivos): interacciones comunicativas 
concretas donde los participantes tienen la intención de cambiar el 
comportamiento de otro. Capítulo 14.

Afluencia: véase afluencia anual, inmigración.
Afluencia anual: nuevas llegadas en un solo año de migrantes mexica-

nos no autorizados. Capítulo 2; véase también inmigración.
Agencia de Servicios a la Comercialización y Desarrollo de 

Mercados Agropecuarios (Aserca): agencia creada en México 
para apoyar a los agricultores mientras México pasaba de la regula-
ción estatal de la agricultura a una orientación económica de libre 
mercado y a la liberalización del comercio en el marco del tlcan. Ca-
pítulo 10; véase también liberalización del comercio, neoliberalismo, 
apoyos a la comercialización.

Agricultores comerciales: productores agrícolas que trabajan para el 
mercado (en contraste con los agricultores de subsistencia). Capítulo 10.

Agricultores de subsistencia: agricultores que producen alimentos 
para el consumo familiar, no para el mercado. Capítulo 10.

Amenaza colectiva: teoría que sostiene que las mayores concentra-
ciones de determinados grupos provocan mayores sentimientos de 
amenaza y miedo en otra población, normalmente la dominante. Ca-
pítulo 1; véase también amenaza del estatus, narrativa de la amenaza 
latina, teoría de la amenaza racial, amenaza de los migrantes.
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Amenaza de los inmigrantes: una percepción muy extendida, pero en 
gran medida inexacta, de que los inmigrantes representan un lastre 
para la nación; a menudo es perpetuada en los medios de comunica-
ción y por los políticos. Capítulo 17.

Amenaza del estatus: miedo por la devaluación del estatus social de 
un individuo como parte de la identidad de un individuo en tanto 
miembro de un determinado grupo social. Capítulo 1; véase también 
amenaza colectiva, estatus blanco, teoría de la identidad social, teo-
ría de la amenaza racial.

Anexión del norte de México: zonas concedidas a Estados Unidos en 
el Tratado de Guadalupe Hidalgo al término de la Intervención esta-
dounidense (1846-1848), que hoy incluyen California, Nuevo México 
y Arizona, Utah, Nevada y partes de Wyoming, Colorado y Texas. 
Capítulo 13.

Aplicación de la ley de inmigración: controles fronterizos e interio-
res de la migración no autorizada de la frontera, incluidas las apre-
hensiones y las expulsiones de migrantes. Establecer la naturaleza de 
la relación entre la aplicación de las leyes fronterizas y la migración 
no autorizada ha resultado ser un reto. Uno de los obstáculos es su 
endogeneidad, es decir, ambos fenómenos se influyen mutuamente. 
Capítulo 4; véase también aplicación de la ley en la frontera.

Aplicación de la ley en la frontera: la militarización de la frontera 
entre Estados Unidos y México con el aumento de la presencia de la 
Patrulla Fronteriza, como resultado de la legislación migratoria res-
trictiva. Las detenciones de inmigrantes indocumentados se convir-
tieron en la manifestación visible de un ciclo que se autoperpetúa, en 
el cual la aplicación de la ley produce más detenciones, y más deten-
ciones justifican más aplicación de la ley. Capítulo 2; véase también 
aplicación de la ley de inmigración.

Apoyos a la comercialización: programa que combinaba subsidios 
a los ingresos y a los precios tanto para los agricultores comerciales 
de regiones específicas de México como para los compradores, prin-
cipalmente empresas multinacionales, de importación agrícola de 
México y de productos básicos producidos en el país. Estos apoyos 
alientan a los compradores a comprar/producir productos agrícolas 
comerciales de México, independientemente del precio/ingreso, y es-
tán destinados a reducir los efectos en los agricultores mexicanos de 
los subsidios del gobierno estadounidense a los agricultores estadou-
nidenses. Capítulo 10; véase también Aserca, Procampo.
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Arancel de nación más favorecida (nmf): este término, algo enga-
ñoso, significa el arancel más bajo que un país ofrece a cualquier otro 
miembro de la Organización Mundial del Comercio (omc) y que, por 
tanto, según las normas de la omc, está obligado a conceder a la im-
portación de todos los demás miembros de la omc. Sin embargo, esto 
no incluye los aranceles dentro de un tratado comercial preferencial, 
que pueden ser más bajos que los aranceles nmf (los primeros son a 
menudo cero, pero no siempre). Capítulo 12.

Arbitraje de controversias inversor-Estado (isds, por sus siglas 
en inglés): sistema creado en el capítulo 11 del tlcan que permite 
a una empresa extranjera demandar a los gobiernos federal, estatal/
provincial o local ante paneles especiales de “expertos” cuando la em-
presa alega que una acción o política gubernamental le quita sus de-
rechos de propiedad o reduce sus beneficios potenciales. Capítulo 12.

Balanza comercial: diferencia entre el valor de la importación y la ex-
portación de un país en un periodo determinado. La balanza comer-
cial es el mayor componente de la balanza de pagos de un país; esta 
última incluye, entre otros, los flujos de capital y las remesas. Capítulo 
10; véase también flujos comerciales, remesas, integración comercial.

Bienestar de los migrantes: la salud mental y física de los migrantes, 
especialmente en lo que se refiere a las condiciones en las que emigra-
ron y el contexto de recepción a su llegada. Capítulo 5, véase también 
contexto de recepción.

Biodiversidad genética del maíz: al igual que otras semillas cultiva-
das de gran valor, se conserva el maíz para preservar su biodiversidad, 
ya sea ex situ, mediante su congelación, o in situ, por los agricultores 
tradicionales de México y de otros países en desarrollo. Mediante la 
gestión de semillas se cultivan para el consumo diferentes variedades 
de maíz según las condiciones agroecológicas y la calidad. Dado que 
el maíz es uno de los principales alimentos básicos, la conservación 
de la biodiversidad es fundamental para sostener el desarrollo en todo 
el mundo, ya que, entre otras cosas, las semillas de maíz biodiversas 
son la base para el desarrollo de semillas mejoradas. Capítulo 10.

Bloque comercial: un grupo de países que tiene mayores cuotas de 
comercio dentro del bloque de los países miembros que con los países 
fuera del bloque. Capítulo 9.

Cadenas de suministro: véase cadenas de valor.
Cadenas de valor: sistema de producción en el que las distintas fa-

ses del proceso de producción (por ejemplo, diseño, producción de 
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partes y componentes, ensamblaje, embalaje, ventas, distribución) se 
dispersan entre distintos países en función de dónde pueda realizarse 
cada fase con el menor costo o en condiciones óptimas. Capítulo 9; 
véase también cadenas de valor del automóvil, cadenas globales de 
valor.

Cadenas de valor del automóvil: sistemas muy integrados de pro-
ducción y venta de vehículos: materias primas → autopartes → provee-
dores de autopartes → ensamblaje → concesionarios. Estos segmentos 
vinculados se ocupan principalmente de la importación y exporta-
ción de partes, componentes y sistemas, y se basan en el comercio 
intrafirma e interfirma. Capítulo 11; véase también cadenas de valor, 
cadenas globales de valor.

Cadenas globales de producción: véase cadenas globales de valor.
Cadenas globales de valor: vínculos internacionales altamente inte-

grados de suministro, trabajo y producción en los que las diferentes 
etapas del proceso de producción se encuentran en distintos países. 
La integración en cadenas de producción globales, a veces llamadas 
cadenas de suministro o de producción globales, ha ampliado los ni-
veles de producción y ha mantenido un gran dinamismo económico 
a pesar de las pérdidas en Estados Unidos en puestos de trabajo en el 
sector manufacturero (y el consiguiente déficit comercial de Estados 
Unidos con México). Capítulo 11; véase también cadenas de valor, 
cadenas de valor del automóvil.

Capitales del conocimiento: grandes y ricas áreas metropolitanas 
que sirven como nodos clave en el flujo global de capital y son centros 
de innovación altamente productivos con fuerzas laborales de talento 
y universidades con investigación de élite. Capítulo 6.

Caravanas de migrantes: flujo de personas que se desplazan de un 
país a otro en grandes grupos (los grupos de migrantes suelen viajar 
juntos por seguridad). Capítulo 3.

Cohorte del baby boom: en términos demográficos, una cohorte es un 
grupo que comparte una característica particular. La cohorte del baby 
boom es el grupo de personas representado por el notable aumento de 
bebés nacidos entre 1945 y 1965. Capítulo 8.

Collaborative Multi-Racial Post-Election Survey (cmps): En-
cuesta en línea realizada entre el 3 de diciembre de 2016 y el 15 de 
febrero de 2017. Disponible en varios idiomas, la encuesta se aplicó a 
10 145 encuestados, con muestras excesivas de asiáticos, afroamerica-
nos y latinos. Capítulo 16.
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Comercio intrarregional: actividad de exportación e importación 
que se produce entre vecinos regionales, como los países de Nortea-
mérica (el comercio fuera de la región se denomina “interregional”). 
Capítulo 11.

Contexto de recepción: la forma en que se percibe al inmigrante y 
cómo este se siente recibido al llegar a un nuevo país. Capítulo 5.

Contexto inmigratorio: la concentración de la población nacida en el 
extranjero en una unidad geográfica determinada. Capítulo 17.

Convergencia económica: proceso por el que los países menos desa-
rrollados, con niveles más bajos de renta per cápita y productividad 
laboral, crecen más rápidamente que los países con economías más 
avanzadas y alcanzan a estas últimas. Capítulo 12.

Crisis de asilo: situación actual del sistema de asilo de Estados Unidos, 
reflejada en más de medio millón de casos pendientes de resolución, 
largos periodos de espera de las personas que solicitan asilo y la insu-
ficiencia de las oficinas gubernamentales responsables para respon-
der de forma oportuna y justa a las solicitudes pendientes. Capítulo 3.

Descenso de la fecundidad: una disminución del número de bebés 
nacidos en la población. En términos demográficos, la tasa de fecun-
didad es una medida del número de hijos que nacen en la población. 
Capítulo 3.

Desigualdad económica: diferencias de ingresos relativos entre dife-
rentes estratos de la población, como 1% más rico y 99% más pobre, u 
otros desgloses, como los trabajadores con diferentes grados de edu-
cación y cualificación. Una medida de la desigualdad económica es la 
desigualdad de ingresos; otra es la desigualdad salarial. La disparidad 
entre un director general, por ejemplo, y las personas con ingresos 
más bajos es cada vez mayor. Un salario mínimo bajo suele ser un 
indicador de altos índices de pobreza. Estados Unidos ocupa el tercer 
lugar y México, el segundo, entre los 38 países miembros de la ocde 
en lo que respecta a la desigualdad de ingresos. Capítulo 6; véase tam-
bién Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde).

Deslocalización (offshoring): la relocalización de algunos elemen-
tos de un proceso de producción, a menudo partes o su ensambla-
je, a otro país. El término se utiliza con frecuencia indistintamente 
con el de “externalización” (outsourcing), pero, en sentido estricto, la 
externalización puede realizarse tanto a nivel nacional (mediante la 
compra de insumos o la contratación de servicios por parte de una 
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empresa) como a nivel internacional. Esencialmente, la deslocaliza-
ción es la subcontratación a través de las fronteras internacionales. 
Capítulo 12.

Destino manifiesto: la creencia del siglo xix de que Estados Unidos es 
un país anglosajón protestante destinado por Dios a ocupar el norte 
del continente americano desde las costas del Atlántico hasta las del 
Pacífico, que ayudó a establecer una identidad nacional blanca domi-
nante como justificación para la expansión hacia el oeste y la búsque-
da de personas con culturas diferentes y con color de piel diferente: 
roja, negra, morena y amarilla. Capítulo 13.

Destino vinculado a la inmigración: es una discriminación grupal 
interna que se extiende a una conexión con los inmigrantes latinos. 
La condición de inmigrante se ha convertido en uno de los factores 
clave de la racialización de los inmigrantes. Capítulo 16; véase tam-
bién racialización.

Desventajas de salud de los mexicoestadounidenses: peor salud 
en una variedad de condiciones de salud crónicas en comparación 
con los blancos no hispanos, como la diabetes, además de mayores 
tasas de discapacidad y subdiagnóstico de problemas de salud mental. 
Capítulo 5.

Desviación del comercio: en el comercio internacional, una empresa 
que es capaz de ofrecer un producto de menor costo para la impor-
tación en un país determinado tiende a crear una desviación del co-
mercio hacia otro importador o hacia los productores locales, cuyos 
precios son más altos para un producto similar. Capítulo 10.

Diáspora mexicana: el total de la población de origen mexicano fue-
ra de México, nacida en México o Estados Unidos; 36.3 millones en 
2017. Capítulo 4.

Dinámica demográfica: cambios en la composición de la población 
de un país que se reflejan en la estructura por edades, la distribución 
por género y la localización territorial de la población. Son la combi-
nación de tendencias de la mortalidad, la fecundidad y la migración 
interna e internacional. Capítulo 3.

Discurso: la mayor unidad de análisis lingüístico; incluye toda una ac-
tividad comunicativa (comunicación escrita y oral junto con la prác-
tica social) que crea conocimiento y un sentido de sí mismo, y es un 
recurso de poder social. Capítulo 14.

Doble nacionalidad: población que tiene la nacionalidad de dos paí-
ses. Capítulo 3.
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Emigración: el movimiento de personas hacia afuera de una región geo-
gráfica definida, como una nación, un estado o un municipio. Capítu-
lo 2; véase también migración de retorno, flujos de salida.

Emigrantes por motivos laborales: concentrados en edades labora-
les (de 15 a 64 años), es la población que se desplaza con el objetivo 
principal de encontrar un empleo y trabajar en otro país. Capítulo 3.

Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México 
(Emif Norte): el programa de investigación continuo más antiguo 
que rastrea datos originales sobre el número de personas que cruzan 
la frontera entre México y Estados Unidos de forma legal o ilegal. La 
encuesta es realizada en México por entrevistadores mexicanos; se 
pregunta a los encuestados que se dirigen al norte si cruzan a Estados 
Unidos legalmente o no. Se lleva a cabo en puntos fronterizos selec-
cionados y en aeropuertos del interior de México; ofrece una visión 
única del tamaño y las características de la migración en ambas direc-
ciones a través de la frontera, con datos recopilados sistemáticamente 
de forma trimestral. Las comparaciones anuales para el mismo tri-
mestre permiten realizar análisis que tienen en cuenta las variaciones 
estacionales del flujo. La encuesta fronteriza es especialmente valiosa 
porque la metodología se ha repetido sistemáticamente a lo largo de 
casi treinta años. Capítulo 4.

Era pos-tlcan: el periodo posterior a la aplicación del tlcan en 1994. 
Capítulo 9.

Escenario de colapso migratorio: un modelo de equilibrio general 
computable (megc) construido para incluir las interacciones comer-
ciales a escala mundial, que se utiliza para predecir el impacto de la 
eliminación de todas las reservas y los flujos migratorios. Capítulo 9.

Escenario de guerra comercial: modelo de equilibrio general compu-
table (megc) estructurado para incluir las interacciones comerciales 
a escala mundial que se utiliza aquí para predecir el impacto de las 
naciones que toman represalias entre sí aumentando los aranceles. 
Capítulo 9.

Eslabonamiento hacia atrás: la demanda creada para los insumos 
producidos por otras industrias, como el acero y las autopartes (fre-
nos, parabrisas, etcétera) utilizadas para producir automóviles termi-
nados. Capítulo 12.

Estatus blanco: tradicionalmente la posición más alta en la jerarquía 
racial de Estados Unidos. Capítulo 1.
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Estereotipos: imágenes o ideas muy extendidas, pero fijas y demasiado 
simplificadas sobre un tipo particular de persona; a menudo se apren-
den en la infancia y se mantienen profundamente. Capítulo 17; véase 
también estereotipos nacionalistas.

Estereotipos nacionalistas: características que se suponen típicas de 
una determinada nacionalidad. En los discursos del nacionalismo, el 
conjunto de rasgos que se incluyen son los relacionados con la alte-
ridad de una nacionalidad. Capítulo 14; véase también estereotipos.

Estrategia sureña: una estrategia política republicana para fomentar 
la polarización racial a lo largo de las líneas del partido sin parecer ra-
cista. Richard Nixon utilizó con éxito esta estrategia para ganar el sur, 
anteriormente demócrata, aprovechando la reacción de los blancos 
ante la legislación sobre derechos civiles promovida bajo el liderazgo 
demócrata de los presidentes John F. Kennedy y Lyndon B. Johnson. 
Capítulo 13; véase también reacción de los blancos.

Etnicidad reactiva: militancia étnica como reacción a la discrimina-
ción percibida por la corriente principal. Capítulo 15.

Falacia de la masa laboral: la idea de que existe un número rela-
tivamente constante de empleos poco cualificados; esta noción im-
plica una descripción de suma cero del mercado laboral que ignora 
los empleos adicionales que inevitablemente generan los inmigrantes. 
Capítulo 8.

Flujos centroamericanos: emigrantes que salen de los países de Cen-
troamérica hacia Estados Unidos; representa la población más peque-
ña en general, pero equivale a una de cada cinco inmigraciones hacia 
Estados Unidos. La nueva inmigración procedente de Centroamérica 
ha superado a la de México. Capítulo 3.

Flujos comerciales: bienes y servicios comprados y vendidos entre 
países. Capítulo 1.

Flujos de remesas: Capítulo 9; véase remesas.
Flujos de salida: residentes en Estados Unidos que abandonan el país. 

Capítulo 4; véase también migración de retorno y salida.
Flujos en tránsito: movimientos migratorios a través de un país con el 

propósito de llegar a un tercer país sin intención de establecerse en 
el país de tránsito. Capítulo 3.

Flujos hacia el norte: personas nacidas en México de quince años o 
más, que no son residentes de las ciudades fronterizas mexicanas o de 
Estados Unidos y que cruzaron a Estados Unidos desde la región fron-
teriza del norte de México. Capítulo 4; véase también inmigración.
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Flujos migratorios: número de personas que entran o salen de un país 
determinado con o sin autorización legal. Capítulo 2; véase también 
afluencia anual, migración circular, inmigración, migración neta, 
emigración, migración de retorno, flujos hacia el norte, flujos de 
salida.

Fuerza ilocutiva: se refiere al efecto de un acto del habla; por ejemplo, 
la comunicación puede crearse con la intención de advertir, prometer 
o aconsejar. Capítulo 14.

Géneros del habla: categorías de interacciones comunicativas en las 
que se utiliza el lenguaje, escrito y oral; estas categorías van desde 
las conversaciones informales, saludos y despedidas, cartas, discursos 
y formas literarias hasta las comunicaciones en los medios sociales 
como Twitter. Capítulo 14; véase también Twitter.

Géneros discursivos: véase géneros del habla.
Gran Recesión: a veces denominada Gran Recesión de 2008. Describe 

un periodo de declive económico en Estados Unidos entre 2007 y 
2010, que incluyó graves aumentos en la pobreza y el desempleo. Es la 
recesión más larga de Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mun-
dial, así como la más importante desde la Gran Depresión. Capítulo 3.

Grupo de origen nacional: país o territorio al que los individuos pue-
den atribuir su ascendencia. Capítulo 16.

Hogares rurales: hogares relacionados con la agricultura o la vida en 
el campo, caracterizados en los países menos desarrollados como 
unidades de producción y consumo, que diversifican sus activida-
des económicas y fuentes de ingreso, incluyendo la migración de los 
miembros de la familia. El Inegi los considera como aquellos que se 
encuentran en localidades con menos de 2 500 o 15 000 habitantes. 
Capítulo 10.

Identidad panétnica: afiliación de los individuos como miembros 
de un grupo multiétnico (por ejemplo, latino/hispano) a pesar de 
la diversidad étnica y de origen nacional. Por ejemplo, los latinos 
—la mayoría se clasifica racialmente como blancos— comprenden 
individuos que pueden proceder originalmente de veintidós países 
distintos. Sin embargo, debido a una larga historia de desigualdad y 
discriminación racial, los latinos de Estados Unidos pueden conside-
rarse a sí mismos como miembros de un mismo grupo. Capítulo 16.

Identidad panétnica racializada: percepción de que varios grupos 
diversos de distintos orígenes nacionales, como el mexicoestadouni-
dense o el cubanoestadounidense, forman parte de una minoría racial 
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más amplia basada en el color de piel, la lengua, la cultura y la condi-
ción de inmigrante. Capítulo 16.

Illegal Immigration Relief Act (iira): ordenanza aprobada por la 
ciudad de Hazleton (Pensilvania) en 2006 para penalizar a los propie-
tarios que alquilan a inmigrantes indocumentados y a las empresas 
que los contratan. Capítulo 15.

Industria .: también conocida como la Cuarta Revolución Industrial, 
se basa en el uso de sistemas ciberfísicos. Le preceden tres revolucio-
nes industriales: la primera se basó en la introducción de equipos de 
producción mecánica impulsados por la energía del agua y el vapor; 
la segunda se basó en la producción en masa lograda por el concepto 
de división del trabajo y el uso de la energía eléctrica, y la tercera se 
basó en el uso de la electrónica y la tecnología de la información (para 
automatizar aún más la producción). Hay tendencias fundamentales 
asociadas al cambio tecnológico: modelos científicos y empresariales 
como la nanotecnología, la biotecnología, el desarrollo del internet, 
las tecnologías limpias, la robótica y la llamada “economía de plata-
formas”. Aunque estos cambios se producen a ritmos diferentes, están 
en proceso de convergencia tecnológica. A raíz de la transformación 
digital de la industria automovilística, estos cambios tecnológicos, los 
nuevos modelos de negocio, la normativa medioambiental, las ciu-
dades inteligentes y las preferencias de los consumidores impulsarán 
las tendencias de electrificación, conectividad, gestión autónoma y 
movilidad diversa. Capítulo 11.

Industria automotriz mexicana (iam): se refiere a la producción de 
vehículos (automóviles y vehículos ligeros) en plantas ensamblado-
ras y de autopartes ubicadas en México, ya sean de capital extranjero 
o mexicano. La industria automotriz es considerada la gasolina de la 
economía mexicana por su enorme importancia económica. Capítu-
lo 11.

Inmigración: movimiento de personas hacia una región geográfica de-
finida, como una nación, un estado o un condado. Capítulo 1; véase 
también afluencia anual, flujos hacia el norte.

Inmigrantes indocumentados: Capítulo 1; véase migrantes indocu-
mentados.

Inmigrantes no autorizados: Capítulo 3; véase migrantes indocu-
mentados.

Integración comercial: medida de la importación y exportación entre 
dos o más países. Capítulo 9.
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Inversión Extranjera Directa (ied): la adquisición de una parte im-
portante de la propiedad de una empresa situada en un país extranje-
ro. Al contrario de lo que se piensa, la ied no implica necesariamente 
la inversión en nuevas instalaciones de producción; aunque se trata 
de una forma posible, la ied también puede consistir simplemente en 
la compra de una empresa existente (o de un gran número de accio-
nes de una empresa) en otro país, y puede producirse tanto en los ser-
vicios o las finanzas como en la industria manufacturera. Capítulo 7.

Lasanti: región conformada por Los Ángeles-San Diego-Tijuana. Esta 
región fue la mayor economía del mundo en 2016 (más grande que 
las economías de España y Rusia) y es de importancia crítica para el 
bienestar económico del estado de California, para Estados Unidos y 
para México. Capítulo 6.

Ley de Inmigración y Naturalización de : enmienda a la Ley de 
Inmigración y Nacionalidad (también conocida como Ley Hart-Ce-
ller), que promulgó el presidente Lyndon B. Johnson en octubre de 
1965. La ley federal cambió los criterios de la inmigración legal. Su-
primió las cuotas discriminatorias de origen nacional y las prohibi-
ciones de entrada de ciertas nacionalidades (Europa del Este y del Sur, 
Asia, Oriente Medio y África) en favor de un nuevo sistema que daba 
a cada nación el mismo número de visados. El número de visados 
se asignó en función de los criterios de reagrupación familiar y de 
las necesidades laborales de Estados Unidos. El sistema se aplicó por 
primera vez al hemisferio oriental en 1968 y al occidental en 1976. 
Se estableció un límite máximo para la inmigración del hemisferio 
oriental y, por primera vez, un límite máximo para los inmigrantes 
del hemisferio occidental. Antes de la Ley de Inmigración y Natura-
lización de 1965, no existían cuotas para la inmigración mexicana. 
Capítulo 2.

Ley de reforma y control de la inmigración (irca): promulgada en 
1986, la irca legalizó a la mayoría de los inmigrantes no autorizados 
que llegaron a Estados Unidos antes del 1º de enero de 1982 y declaró 
ilegal la contratación de inmigrantes no autorizados. La irca supuso 
un cambio en la política migratoria de Estados Unidos. Sus principa-
les elementos fueron: 1) sanciones a los empleadores que contrataran, 
a sabiendas, a inmigrantes indocumentados; 2) continuidad y aproba-
ción de programas de trabajo temporal (especialmente, trabajadores 
agrícolas temporales); 3) un aumento de los recursos para el Servicio 
de Inmigración y Naturalización (ins, por sus siglas en inglés) y la 
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Patrulla Fronteriza para hacer cumplir la ley de inmigración y para 
la vigilancia de la frontera entre Estados Unidos y México, y 4) un 
programa de amnistía y rutas para regularizar la situación migratoria 
de quienes entraron a Estados Unidos antes del 1º de enero de 1982 y 
habían vivido en el país desde entonces. Capítulo 3.

Ley Hart-Celler: Capítulo 8; véase Ley de Inmigración y Naturaliza-
ción de 1965.

Liberalización del comercio: eliminación o reducción de las restric-
ciones o barreras al libre intercambio de mercancías entre naciones. 
Esto incluye la eliminación o reducción de obstáculos arancelarios, 
como los derechos y recargos, y los obstáculos no arancelarios, como 
las normas de concesión de licencias, las cuotas y otros requisitos. 
Los economistas suelen considerar que la reducción o erradicación 
de estas restricciones promueve el libre comercio entre las naciones. 
Capítulo 9.

Maquiladoras: plantas de ensamblaje en México que transforman los 
insumos importados en productos acabados o semiacabados para su 
exportación (por ejemplo, coser textiles y telas importadas para pro-
ducir ropa terminada). El sistema de las maquiladoras es anterior al 
tlcan y fue fomentado por políticas en las que México eximía de 
aranceles a los insumos importados (siempre que se exportaran los 
bienes ensamblados) y Estados Unidos cobraba aranceles solo sobre 
el valor añadido de los bienes importados de México. Aunque este 
sistema es en gran medida irrelevante ahora que el tlcan ha reduci-
do la mayoría de los aranceles a cero, el nombre se aplica a menudo a 
cualquier tipo de operación de ensamblaje intensiva en mano de obra 
y orientada a la exportación, que depende en gran medida de los in-
sumos importados. Originalmente, maquiladora significaba produc-
ción “en depósito”, porque los aranceles mexicanos sobre los insumos 
tenían que pagarse en una cuenta de depósito en garantía hasta que 
los productores pudieran demostrar que los productos ensamblados 
se habían exportado. Capítulo 11.

Mejora educativa: el aumento de los logros educativos. Estos aumentos 
comenzaron a principios del siglo xx con el movimiento de “finaliza-
ción de la escuela preparatoria” y continuaron después de la Segunda 
Guerra Mundial con la expansión de la educación superior pública, 
un beneficio proporcionado a los veteranos bajo la ley llamada G.I. 
Bill (1944). Capítulo 8.
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Migración circular: patrón de migración que muestra a los indivi-
duos entrar y salir de Estados Unidos: pasan un tiempo trabajando en 
Estados Unidos y vuelven a México para regresar a Estados Unidos de 
nuevo. Capítulo 2.

Migración de retorno: los que salen de Estados Unidos para regresar 
a México. Capítulo 3.

Migración de salida: Capítulo 2.
Migración indocumentada: véase migrantes indocumentados.
Migración neta: diferencia entre el número de entradas y salidas, que 

da un número positivo cuando las entradas superan a las salidas y un 
número negativo cuando las salidas superan a las entradas. Capítulo 
2; véase también afluencia anual, inmigración, flujos migratorios, 
emigración, flujos hacia el norte, flujos de salida.

Migración no autorizada: véase migrantes indocumentados.
Migración rural: movimiento de personas del sector rural al sector 

urbano en el mismo país o a cualquiera de estos sectores en el extran-
jero, en busca de mejores oportunidades de trabajo. Capítulo 10.

Migrantes indocumentados: no ciudadanos que sobrepasan su visa-
do o que entran, viven o trabajan en Estados Unidos sin cumplir los 
requisitos legales de residencia o empleo. Capítulo 2.

Migrantes no autorizados: Capítulo 4; véase migrantes indocumen-
tados.

Migrantes políticos: personas que se desplazan como consecuencia 
de la agitación política o la persecución en sus países de origen. Ca-
pítulo 3.

Modelo globe: un modelo de equilibrio general computable (megc) 
construido para incluir las interacciones comerciales a escala mun-
dial. Capítulo 9.

Modos de incorporación: la amplia gama de formas de adaptación de 
los inmigrantes en un nuevo país. Capítulo 5.

Nacionalismo mexicano: narrativa en torno a la identidad nacional y el 
sentido de pertenencia. La narrativa mexicana invoca el orgullo de ras-
gos culturales, como el pasado indígena y la riqueza cultural de México, 
y a menudo se ha construido en torno a la conflictiva relación con otras 
naciones, en particular con Estados Unidos. Capítulo 14.

Narrativa de la amenaza latina: presentación de la inmigración 
procedente de Latinoamérica como una grave amenaza para Estados 
Unidos, representada generalmente de forma metafórica como una 
“inundación” que “ahogaría” la cultura y la sociedad estadounidenses, 
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o una “invasión extranjera” que “conquistaría” y “ocuparía” Estados 
Unidos. Capítulo 2.

Narrativa nativista: véase nativismo.
Nativismo: movimiento nacionalista blanco basado en el miedo a que 

los inmigrantes desplazarán a los trabajadores nacidos en Estados 
Unidos (nativos) y llevarán consigo al país problemas sociales como 
el crimen, la revolución, la violencia, la inmoralidad y el desorden. 
Capítulo 1.

Neoliberalismo: modelo político de estudios sociales y económicos 
que transfiere el control de los factores económicos al sector priva-
do desde el sector público. Se basa en los principios básicos de la 
economía neoclásica convencional y sugiere que los gobiernos de-
ben limitar las subvenciones, realizar reformas de las leyes fiscales 
para ampliar la base impositiva, reducir el gasto deficitario, limitar el 
proteccionismo y abrir los mercados al comercio. También pretende 
abolir los tipos de cambio fijos, respaldar la desregulación, permitir 
la propiedad privada y privatizar las empresas gestionadas por el Es-
tado. Capítulo 10.

Nivel de escolaridad: nivel de educación completado. El nivel de estu-
dios alto incluye algunos estudios universitarios; el nivel de estudios 
bajo es el de los graduados de preparatoria sin estudios universitarios, 
y el nivel de estudios muy bajo incluye a quienes no terminan la pre-
paratoria. Un salario mínimo bajo está asociado a una mayor propor-
ción de población con un nivel educativo bajo y muy bajo. Capítulo 6.

No competitivo: se aplica cuando el costo de producir bienes en el país 
es mayor que el costo de producirlos en otro país. Capítulo 10.

Normas de origen: son las normas de cualquier tratado comercial pre-
ferencial que determinan qué parte del valor o del contenido de una 
mercancía debe producirse en los países miembros para poder be-
neficiarse de una preferencia arancelaria (normalmente un arancel 
cero). Capítulo 12.

Oportunidades: programa de asistencia social que proporcionó dinero 
en efectivo para la asistencia a la escuela y la nutrición, entre otros 
apoyos; se acredita para disminuir la pobreza, en particular en las zo-
nas rurales de México. Capítulo 9.

Organización Mundial del Comercio (omc): sucesora del Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (gatt, por sus 
siglas en inglés, 1947-1994). La omc se fundó en 1995 para propor-
cionar un foro multilateral para que los países reduzcan sus barreras 
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comerciales y sigan las normas acordadas al imponer los aranceles u 
otras barreras que se les permita adoptar. El acuerdo de la omc pre-
vé paneles de solución de diferencias en los cuales los países miem-
bros pueden presentar quejas contra supuestas violaciones de las 
normas de la omc por parte de otros miembros. En 2018, la omc 
contaba con 164 miembros, incluidos Canadá, México y Estados 
Unidos. Capítulo 11.

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde): creada en 1961, la ocde es un foro de países industrializados 
que desarrolla y promueve políticas económicas y sociales. Su misión 
es “construir economías fuertes en sus países miembros, mejorar la 
eficiencia, los sistemas de mercado domésticos, ampliar el libre co-
mercio y contribuir al desarrollo tanto de los países industrializados 
como de los países en desarrollo”. Había 34 países miembros cuando 
se creó el conjunto de datos para este capítulo. Ahora son 36 los países 
miembros de la ocde: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, 
Chile, Corea del Sur, Dinamarca, Eslovenia, España, Estados Unidos, 
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, 
Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, México, Noruega, Nue-
va Zelanda, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República 
Checa, República Eslovaca, Suecia, Suiza, Turquía. Capítulo 6.

Pagos desvinculados: transferencias de efectivo del gobierno pagadas 
a los productores, que no influyen en sus decisiones de producción o 
en el uso de factores de producción específicos. Capítulo 10.

Paradoja de Trump: contradicciones entre el impacto económico y so-
cial de la migración y del comercio percibidos por la actitud, en com-
paración con la exposición económica y social real de un condado al 
comercio y a la inmigración mexicanos. Capítulo 1. 

Paradoja del tlcan: enriquecimiento del trabajo y empobrecimiento 
concomitante del empleo. A medida que los trabajadores mexicanos 
están mejor formados y más cualificados y su producción aumenta de 
valor, sus ingresos en realidad disminuyen. Capítulo 11. 

Paridad de poder adquisitivo (ppa): método de comparación de los 
niveles de renta entre países que corrige el hecho de que los bienes y 
servicios de consumo suelen ser más baratos en un país más pobre 
y menos desarrollado. Capítulo 12.

Perspectiva de la política simbólica: teoría basada en la idea de que 
la mayoría de los comportamientos políticos no son racionales, sino in-
tuitivos, impulsados por “predisposiciones simbólicas”, como creencias 
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ideológicas, valores normativos y prejuicios. Los líderes políticos diri-
gen utilizando la retórica para apelar a las predisposiciones simbólicas 
de sus seguidores y no a sus intereses racionales. Capítulo 15.

Políticas de desarrollo: intervenciones gubernamentales para pro-
mover el crecimiento con equidad y sostenibilidad. Capítulo 10.

Políticas de tolerancia cero: políticas de inmigración que consisten 
en perseguir penalmente a todas las personas que sean sorprendidas 
intentando cruzar la frontera de manera irregular y que conllevan 
diferentes tipos de detención, donde los inmigrantes sufren malas 
condiciones de vida y, a menudo, se les maltrata. Es probable que la 
tolerancia cero produzca un trauma considerable y duradero en los 
detenidos, aunque cruzar la frontera de forma irregular no es per se 
(en concreto, la primera vez) un delito. Capítulo 5.

Políticas restrictivas: programas y leyes que restringen el número de 
inmigrantes que pueden entrar en Estados Unidos, como la prohibi-
ción de los musulmanes, la separación de las familias en la frontera 
y la reducción de los motivos para solicitar asilo. Capítulo 13; véase 
también restriccionistas de la inmigración. 

Política social: el clima político y social y las prácticas legales que 
afectan a la inmigración y al bienestar de los inmigrantes, como las 
leyes que definen quién puede inmigrar o solicitar asilo, así como 
las destinadas a definir quién tiene acceso a los programas públicos y 
subvencionados (por ejemplo, la asistencia sanitaria). Capítulo 5.

Portafolio de identidad: múltiples categorías sociales a las que los 
individuos se adscriben para crear un sentido de sí mismos, incluye el 
género, la educación, la capacidad/discapacidad, los ingresos, la etnia, 
la raza, el origen nacional, el idioma, la religión y la ocupación, entre 
muchas otras. Dado que la identidad es compleja y multifacética, las 
identidades múltiples y superpuestas significan que los latinos, por 
ejemplo, pueden identificarse con su grupo de origen nacional, o ver-
se a sí mismos como pertenecientes a un grupo panétnico, o identi-
ficarse como pertenecientes a ambos simultáneamente. Capítulo 16.

Producción agrícola: mide el valor de los productos agrícolas que, 
libres de consumo intrasectorial, se producen durante el periodo con-
table y están disponibles para la exportación y/o el consumo antes de 
ser procesados. La medida de la producción se refiere a la producción 
final. En comparación con la producción cosechada, este concepto 
más restringido excluye el consumo intrasectorial, ya sea en la ex-
plotación productora o en una explotación distinta de la productora, 
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y, en lo que respecta a los productos vegetales, las pérdidas entre la 
cosecha y la utilización/almacenamiento. Capítulo 10.

Productividad laboral: la cantidad media de producción por trabaja-
dor o por hora trabajada, donde la producción se mide como el valor 
añadido real (ajustado a la inflación) en el sector o país. Capítulo 12.

Programa Bracero: un acuerdo de trabajadores temporales entre Mé-
xico y Estados Unidos que autorizaba visados de trabajo de corta 
duración para los trabajadores agrícolas mexicanos (braceros) por 
periodos de empleo estacional. Negociado originalmente como un 
acuerdo temporal en tiempos de guerra, en 1942, cuando había esca-
sez de mano de obra, el Programa Bracero fue ampliado sucesivamen-
te por el Congreso estadounidense, con un pico de empleo a finales 
de la década de 1950. A principios de la década de 1960 se redujo y el 
Congreso estadounidense lo canceló a partir del 1º de enero de 1965. 
Capítulo 2; véase también trabajadores agrícolas.

Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo): programa 
que México creó para apoyar a los agricultores con pagos no condi-
cionales desvinculados de los precios y la producción agrícola. Capí-
tulo 9; véase también pagos desvinculados.

Programa de Industrialización de la Frontera Norte (bip) 
(1965): un programa que permitía la producción industrial en el lado 
mexicano de la frontera para entrar en Estados Unidos sin pagar 
aranceles. Capítulo 9.

Programa de trabajadores extranjeros temporales: visas para 
trabajadores extranjeros que trabajan en industrias estacionales pa-
trocinadas por el empleador. Capítulo 7; véase también Programa 
Bracero, visados temporales.

Programa de trabajadores temporales: véase programa de trabaja-
dores extranjeros temporales.

Programas de visados basados en el empleo: visados y permisos de 
trabajo para trabajadores extranjeros. Capítulo 7.

Proposición  (California, 1994): medida electoral defendida por 
el gobernador Pete Wilson para denegar las prestaciones educativas y 
de salud a los “inmigrantes ilegales”. Capítulo 13.

Proposición  (California, 1996): medida electoral defendida por 
el gobernador Pete Wilson que prohibía las políticas de discrimina-
ción positiva en los programas gubernamentales de California. Ca-
pítulo 13.
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Proposición  (California, 1998): medida electoral defendida por 
el gobernador Pete Wilson que prohibía la educación bilingüe en las 
escuelas públicas. La proposición 227 fue el punto principal de la 
campaña de Wilson para la gobernación. Capítulo 13.

Proyecto sobre migración mexicana (mmp, por sus siglas en inglés): 
un proyecto binacional de recopilación de datos con sede en la Uni-
versidad de Princeton y la Universidad de Guadalajara. Desde 1987, 
el mmp ha encuestado anualmente a muestras representativas de ho-
gares de comunidades de todo México, así como a hogares de emi-
grantes de esas comunidades ubicados en Estados Unidos, con el fin 
de recopilar datos detallados sobre las experiencias migratorias de los 
hogares en Estados Unidos. Capítulo 2.

Racialización: grupos étnicos que se ven a sí mismos como miembros 
de una minoría racial ampliamente categorizada por el color de la 
piel, la lengua y la cultura. Capítulo 16.

Reacción contra los inmigrantes: serie de acciones por parte de los 
estadounidenses nacidos en el país que se dirige contra los inmigran-
tes para desalentar la inmigración y reducir su bienestar en Estados 
Unidos. Capítulo 17; véase también reacción de los blancos.

Reacción de los blancos: reacción en cuanto a actitudes, votos y mo-
vilización a la amenaza percibida por la creciente diversidad y la glo-
balización. Capítulo 1.

Regresiones: modelos estadísticos que permiten calcular el efecto de las 
variables explicativas sobre el resultado de interés, la migración en 
este caso. Capítulo 7.

Remesas: transferencias monetarias familiares enviadas a casa por los 
emigrantes. Capítulo 3.

Residentes legales permanentes (rlp): los no ciudadanos que están 
legalmente autorizados para vivir permanentemente en Estados Uni-
dos. Capítulo 3.

Restriccionistas de la inmigración: aquellos que están a favor de 
los límites más estrictos sobre el número de personas que pueden 
inmigrar a Estados Unidos. Capítulo 8; véase también políticas res-
trictivas.

Ruta de migración: la peligrosa ruta que atraviesa la frontera entre Mé-
xico y Estados Unidos. Es utilizada para el cruce de indocumentados. 
Capítulo 5.

Salida: véase flujos de salida.
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Sectores comercializables: aquellas industrias que comercian con 
bienes y servicios a nivel internacional; los sectores comerciales in-
cluyen, por ejemplo, productos agrícolas, forestales, electrónicos, quí-
micos, energéticos, los minerales y metales; los textiles, la ropa y el 
calzado; la maquinaria, y los equipos de transporte. Capítulo 1.

Selectividad: fenómeno por el que quienes deciden participar en una 
práctica (como la inmigración) ya están mejor equipados (es decir, 
más sanos) para aquello en lo que han decidido participar que otros 
que no participan. Capítulo 5.

Semillas modificadas genéticamente (smg): semillas diseñadas para 
hacer que una planta sea más resistente a la lluvia, la sequía, las pla-
gas, etcétera, alterando su composición genética para que presente 
rasgos que no son los suyos de forma natural. En general, los genes se 
toman (se copian) de un organismo que muestra un rasgo deseado y 
se transfieren al código genético de otro organismo. Capítulo 10.

Sistemas de refugiados: disposiciones para la protección de quienes 
huyen de las amenazas de comunidades violentas en un país distinto 
al de origen; el sistema puede ser abierto o puede incorporar medidas 
restrictivas que inhiben la protección humanitaria, como las aplica-
das por la administración Trump. Capítulo 3; véase también crisis de 
asilo. 

Sistema migratorio: la proximidad geográfica, los vínculos históricos, 
los lazos sociales sostenidos y la construcción de grandes comuni-
dades de nacidos en el extranjero provenientes de los seis países de 
Norteamérica y el norte de Centroamérica, especialmente las de los 
principales países de destino, Estados Unidos y Canadá. Dentro de 
este sistema, Honduras, El Salvador y Guatemala son principalmente 
lugares de origen, mientras que México es un país de origen, tránsito, 
retorno y, cada vez más, de destino. Capítulo 3. 

Tasas de dependencia: son el resultado de dividir el número de niños 
(menores de 15 años) y de personas mayores (65 y más) entre la po-
blación en edad laboral (de 15 a 64 años). El número de niños y de 
personas mayores depende de la población en edad laboral. Capítulo 3.

Trabajadores agrícolas: personas empleadas por un operador agrícola 
para ayudar con el trabajo agrícola; incluye el empleo regular, estacio-
nal, local, migratorio, a tiempo completo o a tiempo parcial. Capítulo 
10; véase también Programa Bracero, visados H2A.

Trabajadores poco cualificados: trabajadores sólo con preparatoria 
o bachillerato, o menor escolaridad. Capítulo 8.
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Transición de la fecundidad: disminución de la tasa de fecundidad 
total (número medio de hijos por mujer). En países como México, la 
transición se produjo a un ritmo rápido (más rápido que en otras regio-
nes, como Europa). En el caso de México, la tasa de fecundidad dismi-
nuyó de cerca de siete hijos por mujer en 1970 a 2.2 en 2017. Capítulo 3.

Transición demográfica: cambios que se producen en una población 
en torno a factores socioeconómicos como la edad, los ingresos, la 
educación y la natalidad; en el caso de México, la transición de la 
fecundidad fue causada por el rápido descenso de la fecundidad. Ca-
pítulo 2; véase también descenso de la fecundidad, transición de la 
fecundidad.

Tratado comercial preferencial: tratado entre dos o más países que 
trata de reducir o eliminar los aranceles y otras barreras al comercio 
entre ellos, manteniendo los aranceles y las barreras existentes en el 
comercio con las naciones ajenas al acuerdo. Aunque a menudo se de-
nominan tratados de libre comercio, en realidad suelen implicar una 
considerable regulación del comercio y no necesariamente la ausen-
cia de barreras comerciales. Los tratados comerciales preferenciales 
pueden ser regionales, como el tlcan, pero también pueden implicar 
a países situados en diferentes regiones del mundo (como el Korus, 
el Tratado de Libre Comercio entre Corea del Sur y Estados Unidos). 
Capítulo 12.

Teoría de la amenaza racial: sostiene que las mayores concentracio-
nes de minorías raciales y étnicas provocan mayores sentimientos de 
amenaza y miedo entre la población blanca. Capítulo 17.

Teoría de la identidad social: categorización social por la que el sen-
tido del yo de una persona se basa en la pertenencia a un grupo o 
grupos determinados. Capítulo 16.

Twitter: red social digital que se ha utilizado en la última década para 
comunicar mensajes cortos dirigidos a destinatarios no especificados 
sobre diferentes tipos de cuestiones; esta red social fue particular-
mente utilizada por Trump durante su presidencia. Capítulo 14.

University of California-Mexico initiative: una iniciativa de la 
Universidad de California para coordinar la investigación y a los 
investigadores de California y México, y para impulsar una agenda 
política más amplia con México. Además de las colaboraciones aca-
démicas, la misión de la iniciativa es “informar sobre las políticas pú-
blicas [y] abordar cuestiones de interés común”. Capítulo 6.
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Valor añadido: el aumento del valor de un bien o servicio basado en el 
trabajo realizado y el capital invertido en una industria determinada. 
Por definición es igual al valor bruto (total) de un producto menos el 
costo de cualquier insumo o materia prima adquirida a otra industria, 
país o sector. Capítulo 12. 

Ventaja de salud de los inmigrantes: ventaja en términos de salud 
de los inmigrantes mexicanos (y, en menor medida, de los estadouni-
denses de origen mexicano) en relación con, por ejemplo, los blancos 
no hispanos, como se observa en la mejor salud crónica de los inmi-
grantes mexicanos en algunos tipos de cáncer y, especialmente, en 
muchas medidas de la función cardiovascular. Capítulo 5. 

Visados H1B: permisos de trabajo temporales para trabajadores con co-
nocimientos altamente especializados. Capítulo 3; véase también vi-
sados temporales.

Visados H2A: permiso de trabajo temporal para trabajadores agrícolas 
de temporada. Capítulo 3; véase también Programa Bracero, trabaja-
dores agrícolas, visados temporales.

Visados H2B: permisos de trabajo temporales para trabajadores domés-
ticos no agrícolas. Capítulo 3; véase también visados temporales.

Visados temporales: permisos (visados) para trabajadores o estudian-
tes no ciudadanos que permiten la residencia durante un periodo de 
tiempo determinado en Estados Unidos. La mayoría de ellos no son 
inmigrantes, sino estudiantes, turistas, empresarios, visitantes de in-
tercambio y trabajadores temporales. Capítulo 3; véase también Pro-
grama Bracero, visados H1B, visados H2A, visados H2B, programa 
de trabajadores extranjeros temporales.

Visados temporales de trabajo: véase visados temporales.
Visitantes temporales: Capítulo 8; véase visados temporales.
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