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No eliminar la contrainduccién. No dejarse
seducir pensando que por fin hemos
encontrado la descripcion correcta de los
“hechos”, cuando todo lo que ha ocurrido
es que algunas categorias nuevas han
sido adaptadas a algunas formas viejas de
pensamiento, las cuales son tan familiares
que tomamos sus contornos por los
contornos del mundo mismo.
—Feyerabend, Contra el método'—

' Paul K. Feyerabend (1987), Contra el método. Esquema de una teoria anarquista
del conocimiento, Barcelona, Caracas, México Ariel, p. 40.
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Introduccion

Hacia finales del afio 2001 tuve mi primer acercamiento a la tradicién tibetana del
budismo mahayana. El encuentro sucedié a través de uno de los textos mas
representativos de la escuela Dge lugs: El gran tratado sobre las etapas al
Despertar o Lam Rim Chen mo de Je Tsongkhapa. En éste, se explica que el
sufrimiento proviene principalmente de la ignorancia (ma rig pa), es decir, de una
confusién que lleva al individuo a imputar una serie de caracteristicas sobre los
fendmenos que en realidad no tienen. La raiz de tal ignorancia se encuentra en la
idea sustancial de un ‘si-mismo’ (bdag) —la cual divide la experiencia entre un ‘yo’
y lo ‘otro’ como entidades completamente separadas, autbnomas, esenciales y
permanentes. A partir de este ‘si-mismo’ surgen el deseo (‘dod chags) y la
aversion (khong khro), mismos que conducen a la accion y a la generacion de
karma (/as), perpetuando el ciclo de transmigraciones en la esfera del sufrimiento
(‘khor ba).

De acuerdo con El gran tratado, la liberacion (thar pa) de este ciclo de
sufrimiento solo puede alcanzarse tras la obtencion de una forma particular de
discernimiento (shes rab) capaz de “erradicar tanto la idea de un yo mismo, como
la de algo que pertenece a ese yo mismo”?. De esta manera, al reconocer la
existencia condicionada, transitoria, sujeta al sufrimiento y carente de sustancia de

todos los fendmenos, el individuo seria capaz de abandonar toda atadura al dolor.

2 Joshua W. C. Cutler, (ed.), (2002), The Great Treatise on the Stages of the Path
to Enlightenment, The Lam Rim Chen Mo of Tsongkhapa, vol. Ill, New York, Snow
Lion, p. 119.



A este estado de liberacion se le conoce como nirvana, en la lengua sanscrita, o
mya ngan las 'das pa, en la tibetana.

Al reflexionar sobre las implicaciones de la liberacion, asumi que la
caracterizacion del nirvana debia expresar un estado o condicion no solo ajeno,
sino radicalmente opuesto a las causas del sufrimiento; a partir de esta premisa,
se implicaria una ruptura entre dos aspectos irreconciliables de la realidad. Tal
suposicion encontré fundamento cuando comencé a revisar las distintas
colecciones de sdtras pertenecientes al budismo temprano. En algunos textos del
canon pali® no sélo se describen la atadura y la liberacion a partir de propiedades
antagonicas, sino que, incluso, se llega a sugerir la completa disociacion entre
ambas esferas.

En esta distincibon me parecid encontrar resonancias de una problematica
similar que ha sido recurrente en la historia de la filosofia occidental, a saber, el
dualismo ontologico: una vez que se ha separado la realidad entre dos sustancias
¢,como es posible explicar la interaccion entre ambas? Asi, entusiasmado por
descubrir la forma en la que una tradicion de pensamiento —tan distante de la
nuestra como es la budista— habria de hacerle frente a un dilema tan familiar,
comenceé a buscar en su literatura posibles respuestas. De este modo llegué a
Nagarjuna y a su obra principal, las Mualamadhyamakakarikas. Dentro de las
diversas cuestiones que esta ultima analiza, el desarrollo de dos conceptos fue lo
que llamoé mi atencion: por un lado, la ‘vacuidad’ (Stnyatd) o negacién de toda

existencia intrinseca, y, por otro, la del ‘surgimiento dependiente’

® Como aquellos que se registran en Udana 8.1- 8.3, mismos que se veran con
detenimiento en el capitulo 2.



(pratityasamutpada) que niega la posibilidad de sustancias como entidades
autonomas e independientes.

Al principio, crei haber identificado en ambos conceptos una forma de
mantener la operatividad del samsara y el nirvana sin la tension que implica una
escision irreconciliable entre dos aspectos de la realidad. Sin embargo, pronto me
di cuenta de que, para Nagarjuna, tales categorias no tenian tanto que ver con la
unificacion de la teoria, sino con exponer sus limitaciones e incluso, con denunciar
la imposibilidad de que se asuma un esquema absoluto. La intencion de
Nagarjuna, entonces, trata de algo mucho mas sutil y complejo que espero ser
capaz de transmitir en las paginas siguientes.

El presente escrito esta dividido en tres capitulos. En el primero, hablaré
sobre ciertas consideraciones contextuales que son necesarias para apreciar la
pertinencia del autor y del texto en lo referente al tema que aqui se refiere. En el
segundo capitulo, plantearé y delimitaré el problema de este trabajo, es decir, las
complicaciones que acompafan a una escision radical entre atadura y la
liberacion. Después, el tercer capitulo tendra como objetivo analizar las ideas de
las que se sirve Nagarjuna en sus Mulamadhyamakakarikds para resolver la
dicotomia entre samsara y nirvana. Finalmente, en un ultimo capitulo, haré una

breve exposicion de mis conclusiones.



|.  Nagarjuna, hombre y leyenda

Nagarjuna, uno de los mas
grandes pensadores en la historia
de la filosofia de Asia, permanece
siendo un enigma4.

Nagarjuna, filosofo indio generalmente asociado a la fundacion de la Escuela de la
Via Media (madhyamaka), ha sido una figura notable en la historia del budismo.
Sus ideas fueron el punto de partida de importantes pensadores que, por mérito
propio, lograron difundir el sistema de Nagarjuna a lo largo del subcontinente indio
en diferentes épocas®. Asi mismo, gracias al contacto intercultural que fomentaron
las rutas comerciales, la influencia de Nagarjuna se extendid por el noreste
asiatico, logrando particular preeminencia en China y en Tibet®.

Por su parte, Occidente también ha mostrado un interés persistente en la vida,
obra y legado de este autor. Desde el siglo XIX se han desarrollado distintas
interpretaciones sobre sus postulados tedricos: en algunos casos se leyd su obra

desde un enfoque nihilista’; en otros, se le llegd a vincular con el

* Jan Westerhoff, (2009), Nagarjunas Madhyamaka. A Philosophical Introduction,
Oxford, Oxford University Press, p. 4.

® Aryadeva (ca. s. lll e.c.), Buddhapalita ( s. V e.c.), Bhaviveka y Candrakirti ( s. VI
e.c.), entre muchos otros.

® Aqui vale la pena destacar el papel que jugaron las traducciones de Kumarajiva
(s. V e.c.) en China; asi como la labor proselitista de maestros como Santaraksita
¥ Kamalasila (s. VIl e.c.) en el caso del Tibet.

Como hicieron Eugéne Bournouf, Max Mduller y Jules Barthelemy Saint-Hilaire,
quienes entendian el nirvana como la aniquilacion del individuo en la nada
absoluta. Ver Andrew P. Tuck. (1990), Comparative Philosophy and the
Philosophy of Scholarship. On The Western interpretation of Nagarjuna, New York,
Oxford University Press, pp. 32-34 y Guy Richard Welbon (1968), The Buddhist
Nirvana and its Western Interpreters, Chicago, University of Chicago Press, pp.
154-295.



trascendentalismo kantiano®. También, se le consideré como légico analitico®;
e incluso se le calificé como filésofo del lenguaje, equiparandolo a Wittgenstein®.

Conforme pasa el tiempo, es comun que aquellos grandes nombres que
permanecen en la memoria durante varias generaciones, se vayan revistiendo con
toda clase de mitos y la autoridad de la tradicion a la que pertenecen. Nagarjuna
no es la excepcion. Sin embargo, aun cuando su condicién histérica sea
enigmatica en muchos sentidos, la necesidad de acercarse lo mas posible a su
contexto sigue siendo util para profundizar en su pensamiento. Sin duda, el
problema que me propongo tratar en este escrito podra entenderse mejor si se
toman en cuenta algunas consideraciones relativas al papel que Nagarjuna
desempeind dentro de la tradicion budista.

A continuacion refiero parte de la controversia historiografica en torno al

emplazamiento de Nagarjuna en el tiempo y en el espacio.

® Fyodor Stcherbatsky fue el primero en sugerir tal interpretacién. A su parecer el
madhyamaka apelaba a una realidad unica y absoluta. Ver Tuck, Comparative
Philosophy, p. 37.

°Tal es el caso de Richard H. Robinson, para quien las Mulamadhyamikakarikas
de Nagarjuna no eran mas que una coleccion de proposiciones que bien podian
traducirse a un lenguaje artificial a fin de poner a prueba su validez logica. Ver
Tuck, Comparative Philosophy, pp. 55-64.

"% |deas como las de ‘surgimiento dependiente’ (pratityasamutpada), la ‘ausencia
de particularidades intrinsecas en los fendmenos del mundo’ (nihsvabhava), asi
como la imposibilidad de que los constructos linguisticos puedan representar
fielmente la realidad, comenzaron a usarse para establecer lineas comparativas
entre Wittgenstein y Nagarjuna. A modo de ejemplo valdria la pena considerar
textos como el de Chris Gudmensen Wittgenstein and Buddhism y el de Nathan
Katz Nagarjuna and Wittgenstein on Error. Asi mismo, ver Tuck, Comparative
Philosophy, pp. 75-79.



a) Las indeterminaciones del tiempo y el espacio

Actualmente, la figura de Nagarjuna es un enigma. Dentro de los circulos
académicos no hay consenso que pueda ubicar a este autor en una fecha o lugar
especifico. Incluso se ha llegado a especular que las obras que se le han atribuido
pertenecen a varios autores con el mismo nombre".

Asi, por ejemplo, Mabbet observé que los intentos para establecer una
datacion medianamente precisa sobre la vida de Nagarjuna, que hasta ese
momento se habian generado', carecian de sustento. Sin embargo, terminé
aceptando que “la interpretacion mas atractiva (aunque no demostrada) de la
evidencia, sitia a Nagarjuna en algun punto de la amplia region de Andhra
alrededor del s. Ill e.c.”™.

En una investigacion mas reciente, Walser sostuvo que, si bien las reticencias
de Mabbet tienen fundamento —pues la mayor parte de “los datos que ahi [en las
fuentes literarias] figuran son miticos en el mejor de los casos y conflictivos en el

n14

peor de ellos , todavia es posible buscar en los textos algun referente

"' Ver lan Mabbett, (julio-septiembre 1998), “The Problem of the Historical
Nagarjuna Revisted.”, Journal of the American Oriental Society, vol. 118, num. 3,
p. 332.

'2 Mabbet, en el mismo trabajo, p. 332, destacd las contribuciones arqueoldgicas
de K. R. Subramanian en su Buddhist Remains in Andhra and the History of
Andhra between 225 and 610 publicado en 1932, segun las cuales, Nagarjuna
habria vivido en algun punto del s. Il e.c.; también menciona a Venkata Ramanan,
quien en Nagarjuna's Philosophy as Presented in the Maha-Prajiiaparamita-Sastra
(1966) proponia situarlo entre los afios 50-120 e.c.; a David Kalupahana que en
1992 en A History of Buddhist Philosophy se incliné por ubicarlo entre 150-250
e.c.; y al connotado buddlogo belga, Etienne Lamotte, quien inclinado hacia “su
propia interpretacion de evidencia china, dedujo que las fechas de Nagarjuna
fueron entre 243-300 e.c.”.

'3 Mabbett, op. cit., p. 332.

4 Joseph Walser (2008), Nagarjuna in Context. Mahayana Buddhism and Early
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historico-cultural que pudiera sefalar indirectamente una época. La estrategia del
investigador para acercarse a la identificacion de lo que llamoé una “cronologia
absoluta” (es decir, alguna fecha fija de la cual se tuviera un registro y que pudiera
traducirse al calendario Gregoriano)' consistié en tratar de vincular a Nagarjuna
con algun rey o dinastia.

Para tal proposito, Walser se sirvio de dos estrategias. La primera radicé en
seguir los pasos de Venkata Ramanan'®, utilizando una serie de testimonios que
proceden principalmente de los traductores y comentaristas de Négérjuna”. La
segunda estrategia fue utilizar una breve alusion a los rasgos de una
representacion plastica del Buda que se hace en los versos 231, 232 y 465 de una
epistola que lleva por nombre Ratnavali'®. De esta forma, al cruzar la evidencia, el
investigador llegé a considerar que el mecenas y destinatario de la carta aludida

fuera probablemente el rey Yajfia Sri Satakarni (170-198 e.c.) de la dinastia

Indian Culture, Delhi, Motilal Banarsidass Publishers, p. 60.
' La premisa de Walser era que las ‘cronologias absolutas’ en India llegaron a
emplearse “tan solo para los imperios y sus administradores politicos”. Sin
embargo, falla al no incluir evidencia concluyente sobre este tipo de datacion.
Walser, op. cit., p. 60.
'®Venkata Ramanan (1987), Nagarjuna’s Philosophy. As Presented in the Maha-
Prajfiaparamita-Sastra, Delhi, Motilal Banarsidas, pp. 25-35.
" Walser, op. cit., pp. 61-88, y en especial, p. 293 nota 26.
'® Se trata de una epistola en la que que Nagarjuna aconseja a un rey al que llama
simplemente Sata y le instruye sobre varios aspectos de la doctrina budista. El
verso 232, el mas relevante para la argumentacién de Walser, dice:

«Por favor construye, a partir de todas las substancias preciadas

imagenes del Buda de proporciones adecuadas,

bien disefiadas y sentadas sobre lotos,

adornadas con todas las substancias preciadas.»
Tomado de Jeffrey Hopkins (1998), Buddhist Advice for Living and Liberation.
Nagarjuna’s Precious Garland, New York, Snow Lion Publications, p. 124. La
traduccién del inglés al espariol es mia.
'9 Walser menciona que hay otros dos candidatos a quienes se les podria sefialar
como el benefactor de Nagarjuna a quien va dirigida la misiva. Sin embargo, por

11



Satavahana, quien vivid en Amaravati?®. Con estos datos en mente, Walser
concluy6 que “la delimitacion mas precisa para la composicion de la Ratnavali,
tiene que ser entre el 175 y el 204 e.c., o entre el 210 y el 227 e.c. en algun lugar
del Valle Bajo del Krishna, siendo las primeras fechas mas probables que las
posteriores™'.

Aun cuando la intencion de Walser fuera intrépida, sus conjeturas carecen del
rigor académico necesario, ya que relacionar a Nagarjuna con la dinastia
Satavahana sin una clara correspondencia con un rey concreto, no resuelve
ningun problema; esta dinastia se extendid por varios siglos y cubrié una amplia
parte del subcontinente indio. De igual manera, utilizar la referencia a una imagen
del Buda sentado sobre un loto desplaza la discusion hacia un territorio que
tampoco cuenta con certezas, pues tampoco se tiene un registro inequivoco sobre
el lugar o el momento en el que tales representaciones comenzaron a
popularizarse en India.

No obstante, es preciso subrayar que ninguna de estas objeciones le paso
inadvertida a Walser. El mismo reconoce que “para aquellos que desean certeza,
cualquier tipo de ‘prueba’ sobre las fechas y el lugar de residencia de Nagarjuna,
aun se encuentra muy Iejana”zz. Sin embargo, su proposito se explica unas lineas
mas adelante, cuando continua diciendo que si se tiene la disposicion de aceptar

ciertos indicios, aunque sean falibles, sera posible avanzar hacia “algun tipo de

falta de informacion ambos fueron descartados: Candrasri (ca. 210-213 e.c. 0 210-
220 e.c.) y Pulumavi Il (ca. 213-220 o 220-227 e.c.). Ver Walser, Nagarjuna in
Context p. 86.

20 \Walser, op. cit., pp. 81-86.

21 Id., pp. 86-87.

22 Id., p. 60.
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solucion, o al menos a una [solucién] tentativa™

que permita hacer otro tipo de
descubrimientos mas adelante. En este punto, concuerdo con el autor: carecer de
la evidencia suficiente no deberia impedir un esfuerzo honesto para lograr claridad
haciendo uso de las herramientas disponibles. Cualquier informacion, por minima
que sea, sentara las bases para nuevas y mas depuradas reflexiones sobre el
tema.

A pesar de la incertidumbre de todos los esfuerzos por ubicar la figura de
Nagarjuna en el tiempo y el espacio, lograr situarlo entre los primeros tres siglos
de la era comun no es poca cosa. Para el propdsito que aqui concierne, basta

asegurar que su vida transcurrio durante un periodo de cambios importantes

dentro de los cuales, actualmente se cree, surgié el mahayana.

b) Varias obras, ¢varios Nagarjunas?

Al investigar el legado escrito de Nagarjuna, sobresale que no s6lo se encuentran
tratados filoséficos dentro de las obras que se le adjudican®, sino también
producciones de contenido tantrico (como el Mayiri-tantra®), textos gnémicos (o

de nitisastra como el Prajfiadanda®), escritos de medicina (como el Yogasataka®)

%% Ibid.

4 Para una detallada revisién de las obras que se le atribuyen a Nagarjuna a partir
de los comentaristas indios, ver David Seyfort Ruegg (1981), A History of Indian
Literature, vol. VII. The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in
India, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, pp. 47-57.

% Jan Yin-hua (nov., 1970), “Nagarjuna, one or more? A new interpretation of
buddhist hagiography”, History of Religions, vol. 10, num. 2, p. 142.

% Moritz Winterwitz (1999), A History of Indian Litarature, vol. Il. Buddhist
Literature and Jaina Literature, traduccion del aleman al inglés de Srinivasa
Sarma, Delhi, Motilal Banarsidass Publishers, p. 348.

" Mabbett, op. cit., p. 334.
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e incluso textos de alquimia (como el Rasaratnakara®®). No desconcierta tanto la
diversidad de temas como si las fechas en las que tales textos fueron apareciendo
—los mas tardios datan del s. VIl e.c. Al parecer, la reputacion de Nagarjuna era
tal “que incluso después de varios siglos, numerosas obras a las que la gente
deseaba conferirle especial autoridad, se le adscribieron a éI"%°.

Aun después de numerosos intentos por clarificar y establecer nexos entre las
distintas listas de autoria®®, no se ha llegado a un consenso entre los
especialistas®'. Hay quienes incluso proponen que se trata de un fendmeno de
homonimia, que debieron existir varios individuos con el nombre de Nagarjuna y
que, con el paso del tiempo, estas personas se fundieron en una misma persona
en la imaginacion de los hagiografos. Asi lo expresé Winterwitz: “el filésofo
budista, el escritor tantrico, el escritor médico y el alquimista fueron cuatro
personas diferentes que se confundieron debido a la identificacion de sus
nombres”*.

Por su parte, Yun-hua expuso que las razones para postular la existencia de

mas de un Nagarjuna carecen de pertinencia histérica®. A su modo de ver, el

8 VVer Praphulla Chandra Ray (1902), History of Hindu Chemistry, vol. I, Oxford,
Williams and Norgate, p. xcii.

29 Winterwitz, op. cit., p. 344.

%0 Compuestas principalmente por catalogos de traductores chinos y tibetanos.

¥ A modo de muestra, ver Winterwitz, op. cit, pp. 346 y 348; T. R. V. Murti,
(2013), The Central Philosophy of Buddhism. A Study of Madhyamika System
[sic.], New Delhi, Munishiram Manoharlal Publishers, pp. 88-91; Christian Lindtner
(1990), Nagarjuniana. Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna, Delhi,
Motilal Banarsidas Publishers, pp. 10-18; y Jan Westerhoff (2009), Nagarjunas
Madhyamaka. A Philosophical Introduction, Oxford, Oxford University Press, pp. 5-
6.

32 Winterwitz, op. cit., nota 2, pp. 343-344.

¥ Jan Yiin-hua, op. cit., pp. 146-153.
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problema, la postulacion de un Nagarjuna por cada texto que anada un tema
diferente, solo ayuda a incrementar la confusion®.

Incluso cuando no se pueda aportar alguna solucién precisa, el problema
sobre la autoria en las obras de Nagarjuna es importante porque permite valorar
dos aspectos por demas significativos: desde una perspectiva amplia, evidencia la
manera como la tradicion budista ha entendido la relacién entre ‘doctrina’ y
‘autoridad’®; pero también, desde un angulo mas particular, se puede observar la
relevancia de Nagarjuna para distintas tendencias budistas, durante diferentes
momentos en el tiempo. A este respecto, sigo a Mabbett cuando afirma que la
multiplicidad de perspectivas nos permite ganar en significado:

Al interesarnos por la realidad historica de estos textos... no estamos

buscando a un individuo en particular... Estamos buscando la

multiplicidad de manifestaciones particulares de una leyenda unica.

Estas manifestaciones... no necesariamente encarnaron en ningun

Nagarjuna... auténtico. Pudieron haber encarnado en diferentes formas

de usar el nombre®.

Ahora bien, a pesar de las diversas formas de utilizar el nombre de Nagarjuna,
el unico punto en el que todos los estudiosos (antiguos y contemporaneos)
concuerdan de manera incontrovertible es en el vinculo que existe entre el autor y

la obra que aqui me ocupa, las Malamadhyamakakarikas (en adelante MMK).

Como hace notar Mabbet, “debié haber existido una figura historica unica en los

*1d., p. 153.

% Aquello que se decia sobre la palabra del Buda en el canon pali “cualquier cosa
que esté bien dicha, es palabra del Bendito” vale también para Nagarjuna o
cualquier otra fuente de conocimiento reconocida. Ver Edmund Hardy (ed.),
51958), Anguttara-nikaya, vol. IV, London, Pali Text Society, p. 164.

® Mabbett, op. cit., p. 343.
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origenes de todo el proceso, y ésta, no tenemos duda, fue el autor de las
Milamadhyamakakarikas®”.
Por lo dicho anteriormente, la advertencia que Mabbett hace en “The Problem
of the Historical Nagarjuna Revisted”, vale igualmente para esta investigacion:
Para el propésito que concierne a esta discusion, a menos que se
indique lo contrario, el nombre Nagarjuna debe utilizarse para designar

al autor, quienquiera que éste sea, de las
Mdalamadhyamakakarikas....>®

c) La importancia de los recuentos hagiograficos

Como se ha visto anteriormente, gran parte de la dificultad para identificar la
época y el lugar de residencia de Nagarjuna se debe a la informacién que procede
de sus comentaristas. Los datos que estos Ultimos ofrecen varian
significativamente de un texto a otro, combinando referencias biograficas con
elementos mitoldgicos.

Sin embargo, seria un grave error descartar del todo estas fuentes como
recursos legitimos para una investigacion. Aun cuando no se trate de documentos
con valor historiografico, estas escrituras todavia pueden revelar aspectos
relevantes sobre el ideario religioso, las practicas rituales, las doctrinas vigentes o
—como en este caso— el papel que desempenaban ciertos personajes iconicos
para las comunidades que las aceptaban como parte de un corpus autorizado.

Dentro de las diversas funciones que cumplen los relatos mitologicos, esta la

de proveer explicaciones avaladas por un sistema de creencias. En muchos

37 Ibid.
8 d., p. 333.
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casos, estas explicaciones buscaran la asimilacion de fendmenos periféricos o
innovaciones doctrinales. En este sentido, los recuentos hagiograficos indios sobre
la vida de Nagarjuna permiten tener una idea sobre el significado que el fildsofo
tuvo dentro de una tradicion religiosa que atravesaba por momentos de cambio y
adaptacion. En este punto, el personaje historico da paso al simbolo que se
requeria que fuera debido al momento coyuntural. A modo de ejemplo, haré
mencion de algunos de estos recuentos.

De todas las leyendas que circularon alrededor de la figura de Nagarjuna, tan
s6lo me concentraré en las profecias que hablan sobre su aparicion y su papel
como filosofo madhyamaka. Una de ellas aparece en el décimo capitulo del
Lankavatara-sitra® en un didlogo entre el Buda Sakyamuni y el Bodhisattva
Mahamati. En esta profecia, el bodhisattva le pregunta al Buda por el futuro de su
ensefanza una vez que éste haya muerto:

Después de la muerte del Maestro, por favor dime,

¢quién sera el portaestandarte [del mahayana)?

Mahamati, debes saber que habra alguien que sera el sostén del

Dharma

pasado un tiempo después de que el Sugata haya entrado al Nirvana.

En Vedali, en la parte sur, un monje ilustre y distinguido [nacera];

de nombre Nagahvaya, €l sera el destructor de las ideas parciales

basadas en el sery el no-ser.

El habra de anunciar al mundo mi Vehiculo, el insuperable mahayana;
alcanzando el estado de dicha, ira a la Tierra del Gozo.*°

% Texto mahayana cuya fecha de aparicion mas temprana se ha ubicado en el s.
V e.c. Ver Mabbett, op. cit., p. 335.

*0 Daisetz Teitaro Susuki (1932), The Larkavatara Sitra. A Mahayana Text,
London, George Routledge and Sons, Ltd, pp. 239-240. La traduccion del inglés al
espafol es mia.
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Es muy posible que, para el momento en el que se escribié el Larkéavatara-
satra, Nagarjuna —a quien se alude con el nombre de ‘Llamado-naga’
(Nagahvaya)— ya contara con una sélida reputacion como ‘destructor’ de “ideas
parciales basadas en el ser y el no-ser” gracias a sus MMK. Lo mas destacable de
este pasaje es que, al menos para un grupo de devotos budistas, Nagarjuna llego
a ser lo suficientemente importante como para presentarlo como el sucesor del
Buda y un pilar del mahayana.

Otra prediccion a considerar es la que figura en el Mahamegha-sitra en
12,000 versos:

Ananda, cuando hayan pasado 400 afios después de mi parinirvana,

este joven Licchavi llamado ‘Alegria ante la vista de todos los seres’,

sera un monje ordenado de nombre Naga [que llegara] a difundir

ampliamente mi ensefanza. Finalmente, en la tierra Illamada

‘lluminacién Pura’, llegara a ser un arhant, un Samyaksambuddha de

nombre ‘JAanakaraprabha’.*!

Como se puede observar, este tipo de profecias cubren y determinan la
totalidad del progreso espiritual de un individuo —que generalmente se extiende a
lo largo cientos de miles de vidas— desde el momento en el que recibe la
prediccion hasta el momento en el que alcanza la meta. Uno de los propdsitos de
este tipo de textos es conferir autoridad a un linaje; en el caso de Nagarjuna el
recurso es muy evidente. Al dibujar su trayectoria desde su existencia como un
joven de origen Licchavi y discipulo del Buda hasta la consecucion de su completo

despertar como el buda Jhianakaraprabha, se pretende situar su pensamiento

como parte de una y la misma tradicion.

! Walser, op. cit., p. 71.
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Ambas profecias, entonces, cumplen un doble propdésito de legitimacion. Por
un lado, se valen del renombre de Nagarjuna para canonizar al mahayana —pues
finalmente el Buda anuncio que el filosofo madhyamaka habria de explicar y
difundir su misma palabra (buddhavacana); por otro, logran presentar a Nagarjuna

como uno de sus fundadores.

d) Nagarjunay el mahayana

Como puede adivinarse a la luz de las profecias mencionadas anteriormente, una
gran parte de las escuelas del mahayana ha visto en Nagarjuna a uno de los
paladines mas representativos de su causa. Sin embargo, tales interpretaciones
estuvieron influenciadas por recuentos tardios cuya intencion parece haber estado
buscando el aval de una figura autoritativa. De aqui que, para poder afirmar o
rechazar el vinculo de Nagarjuna con el mahayana, sea necesario, como sefala

Warder, entender al fildsofo a partir de “sus propias palabras”*?

y no a traves de
cualquier otro intérprete.

Dado el estado controvertido de la autoria de la mayor parte de las obras de
Nagarjuna, Warder propone analizar su estilo discursivo a partir del unico texto

que a la fecha se le puede atribuir con mayor seguridad, las MMK. Esta obra, por

su constitucion, extension y contenido, puede arrojar informacion significativa®.

2 Anthony Kennedy Warder (1973), “Is Nagarjuna a Mahayanist?” en Mervyng
Sprung (ed.), The Problem of the Two Truths in Buddhism and Vedanta,
Dordrecht/Holland, D. Reidel Publishing Company , p. 78.

* Id., 79.
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El primer elemento a considerar es que aunque las MMK no mencionan satra
mahayana alguno, si aluden, directa o indirectamente, a varios sutras de la
tradicion de los agamas y los nikdyas. El unico texto de esa tradicion que se
menciona por nombre es el Katyayanavavada, cuando Nagarjuna dice**:

En el discurso a Katyayana, el Bendito®, quien entiende la existencia y

la no existencia,

prohibié ambas [categorias:] ‘es’ y ‘no-es’.

Aunque el nombre del satra no corresponde exactamente con las versiones
pali y china, el nombre del interlocutor y el tema —el abandono de categorias
como ‘ser’ y ‘no-ser— no dejan espacio para la duda*®, en cualquier caso se trata
del mismo texto.

Del mismo modo, es posible distinguir otras referencias a otros textos
tempranos por citas o alusiones indirectas. La primera de éstas aparece en la
estrofa inicial del capitulo XI de las MMK, en donde Nagarjuna apunta hacia la
imposibilidad de localizar el principio del samsara:

El Gran Sabio dijo: “no puede conocerse la parte inicial [del samsara].
El samsara no tiene principio ni fin porque no hay un inicio ni tampoco
un final.

Warder sefald que en estas lineas es posible reconocer secciones del

Anavaragra Samyukta®'.

* MMK XV.7.

5 *bhagavan’, uno de los epitetos para referirse al Buda.

6 ‘Katyayanavavada' o ‘el discurso a Katyayana', hace referencia a un satra del
budismo temprano que se conserva tanto en la coleccién pali del Samyutta-nikaya
(M, 132-135) bajo el nombre de Channa-sutta, como en la coleccion china del
Samyukta-agama (Taisho, ii, #99(262), 66b-c) en donde aparece como
Katyayana-Gotra-sditra.

" Warder, op. cit., p. 80.
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Un capitulo mas adelante, cuando Nagarjuna discute las posibilidades logicas
que podrian generar sufrimiento, comenta: “hay quienes consideran que el
sufrimiento se produce a si-mismo, quienes consideran que se produce [a causa]
de otro, quienes consideran que se produce por ambos y quienes consideran que
no tiene causa...” (svayam krtam parakrtam dvabhyam krtam ahetukam duhkam
ity eka icchanti...)*®. En tal expresion, como hizo notar Warder, se encuentra un
eco del Acelakasyapa-satra®.

Por ultimo, la frase con la que Nagarjuna abre el capitulo XllI: “el Bendito dijo

que aquello que sea una mera apariencia es falso™°

(tan mrsa mosadharma yad
bhagavan abhasata), como preambulo a una explicacion sobre la vacuidad de los
fendbmenos compuestos, proviene, de acuerdo con Warder, del Dhatuvibhanga-
satra®".

Todos los ejemplos anteriores muestran que el autor de las MMK no sélo
conocia algunos de los textos del budismo temprano, sino que ademas les
concedia la autoridad suficiente para utilizarlos como parte de sus argumentos.
Mas aun, al considerar las MMK como un solo cuerpo literario, se puede observar
que aquello que Nagarjuna acepta como ensefianza del Buda son aspectos

centrales a los principios doctrinales del budismo temprano —como las Cuatro

Verdades Nobles, el Surgimiento Dependiente y la division de los fendmenos en

8 MMK XI1.1.
9 Warder, op. cit., p. 80.
0 MMK XIII.1
" Warder, op. cit., p. 80.
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agregados, entre otros®?. Por el contrario, el texto mencionado no contiene
doctrinas o incluso términos que sean particulares del mahayana.

Otro aspecto a considerar es el tono polémico en el que esta escrita la obra.
Al parecer, uno de los propositos de las MMK fue llevar a cabo una critica
filosofica de ciertos postulados tedricos tanto internos como externos: Nagarjuna
no solo estaba debatiendo con las diferentes corrientes religiosas de su época,
también, y mas importante, buscaba impugnar una serie de supuestos budistas
que parte de la tradicion habia sistematizado y canonizado por medio de su
literatura. Debido a sus insistentes ataques hacia un sector de la tradicion budista
que le precedia, los estudiosos contemporaneos a veces suponen que la critica de
Nagarjuna en las MMK estaba dirigida al budismo temprano en su totalidad, y que
la finalidad no era otra que abogar por la instauracién del mahayana® .No
obstante, como ya se ha dicho, no es posible localizar elementos que vinculen el
pensamiento de Nagarjuna en las MMK con esta doctrina. Warder afirmé que “no
es el budismo temprano el que esta bajo ataque, ya que el Tripitaka se cita con
respeto en tanto [se trata de la] palabra del Buda o del Maestro, [mas aun] se toma
como verdadero y se aplica a la critica de varios oponentes™.

El objeto de la critica era uno mas concreto, a saber, ciertos sistemas

escolasticos —como el sarvastivada ®°> — que, cifiéndose a la orientacion

%2 Como sefialé Warder, es posible que el texto candénico mas importante para
Nagarjuna haya sido el Nidana Samyukta. Ver Warder, op. cit., pp. 80-81.

°3 Warder, op. cit., p. 81.

** Ibid.

% Para una explicacion detallada sobre las divisiones que se presentaron entre las
escuelas del budismo temprano ver André Bareau, (2013), The Buddhist Schools
of the Small Vehicle, Honolulu, University of Hawaii Press; Nalinaksha Dutt (1998),
Buddhist Sects in India, Delhi, Motilal Banarsidass Publishers Private Limited , pp.
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dogmatica del abhidharma®, llegaron a simplificar algunas de las ideas expuestas
en los sdtras. Una de las ideas contra las que Nagarjuna arremetio con mayor
fuerza, es la reduccién de todos los fendmenos a dharmas®’. Los dharmas, en
efecto, son un recurso empleado en los sdtras para hablar de elementos o
cualidades de la experiencia. Pero bajo la sistematizacion de las escuelas
abhidharmicas, llegaron a entenderse como ‘reales’, es decir, como particulas de
realidad genuinamente existentes, esenciales y permanentes.

Otra de las ideas que Nagarjuna criticé reiteradamente es la nocidn de
‘naturaleza intrinseca’ (svabhéva), misma que utilizaron las corrientes
abhidharmicas como principal atributo de los dharmas. El que los dharmas tengan
naturaleza intrinseca significa que son autosuficientes, o sea, que no requieren de
causas o condiciones externas para ser lo que son.

Para Nagarjuna, ambas interpretaciones no son sino distorsiones que
contradicen en gran medida las verdaderas ensefianzas del Buda, en particular,
aquellas que tratan sobre el surgimiento dependiente. Como hizo notar Warder, es
muy probable que Nagarjuna viera su propia labor exegética como una “simple

restauracion del significado original de los primeros sitras” *®. Sin embargo, como

48-217; y Etienne Lamotte (1976), History of Indian Buddhism.From the Origins to
the Saka Era, traduccion del francés al inglés por Sara Webb-Boin, Paris, Institut
Orientaliste, pp. 517-548.

% Compuesto en su mayoria por listas de conceptos que si en algun momento
pretendieron ser guias o resumenes para el estudio de los satras, pronto llegaron
a aceptarse de manera incontrovertible.

 La palabra dharma (dhamma en pali) es un vocablo con una gama de
significados muy amplios, especial pero no exclusivamente en la literatura budista.
Ademas de utilizarse para designar la ensefianza del Buda, otro de sus usos
frecuentes es el de ‘cosa’ o fendmeno’. En este caso se esta usando como
‘elemento constitutivo de la realidad’.

%8 Warder, op. cit., p. 84.
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ya se ha dicho, dentro del perimetro de esta intencidn ‘restauradora’ no hay
indicios que permitan justificar un desplazamiento en los postulados del autor de
las MMK hacia el mahayana. Su necesidad de cuestionar la validez de los
sistemas abhidharmicos no responde a la pretensién de instaurar un cambio
radical en el paradigma doctrinal —mucho menos, en la estructura religiosa. A
través de las MMK, Nagarjuna aparece como un reformador y no como el
revolucionario de las hagiografias mahayana. Este punto es cardinal para mi
investigacion, pues el modo de interpretar las ideas y los argumentos de
Nagarjuna cambia sensiblemente a partir de la lectura que se le dé a su afiliacion

doctrinal.

e) La Milamadhyamakakarika

Como parte final del capitulo, me parecié necesario incluir informacioén especifica
sobre la obra que estaré analizando.

No se sabe a ciencia cierta cual fue el titulo original de la obra que forma el
foco de este estudio. Los manuscritos nepaleses la llaman Madhyamakasastra,
«El tratado sobre la Via Media». La traduccion china de Kumarajiva parece seguir
la misma tradicién al utilizar el titulo Zhonglun. Los traductores tibetanos del Bstan-
‘gyur, sin embargo, titulan la obra como Prajiia, es decir, Discernimiento, y afiaden
un titulo explicativo: Prajfia-nama-mualamadhyamakakarika (en tibetano, Dbu ma
rtsa ba'i tshig le'ur byas pa Shes rab ces bya ba). Aunque el tibetano no aclara el
problema del numero gramatical del titulo, pareceria que se concibe como singular

en la glosa sanscrita, quizas por atraccion hacia el género y el numero del titulo
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principal: Prajiia. Muchos editores y traductores contemporaneos también evaden
o ignoran el problema gramatical. Quiza se deba analizar el titulo explicativo como
un plural femenino: Malamadhyamakakarikas. En ese caso, puede glosarse de la
manera siguiente: «Las estrofas (karikah) fundamentales (mula-) de la Via Media
(madhyamaka)».

Las MMK, como se ha dicho, constituyen la unica obra que se le puede
atribuir con total seguridad a Nagarjuna. Su estructura consta de una breve
dedicatoria y 27 capitulos con un total de 447 estrofas. Las estrofas, o karikas, que
Nagarjuna emplea en las MMK estan compuestas por dos versos ($loka) disticos
(pada), es decir, dos versos de dos pies —a los que se hace referencia como a, b,
c y d—, que en este caso constan de cuatro silabas cada uno, dando un total de
32 silabas por estrofa. A continuacion se ofrece un ejemplo:

MMK XV.11

bha-ved a-bhéa-vo bha-vas ca | nir-va-nam u-bha-yam ya-di |
a b

bha-ved a-bha-vo bha-vas ca | mok-sas tac ca na yu-jya-te ||
c d

Las karikas fueron comunmente utilizadas en tratados de gramatica o de
contenido filosofico, pues su estructura concisa, casi aforistica, funcionaba como
un importante recurso nemotécnico que facilitaba su memorizacion. Sin embargo,
mas alla de representar un recurso didactico, la cadencia y el ritmo permitian que
su recitacion fluyera; al mismo tiempo, proporcionaban cierto énfasis cuando el
discurso lo requeria. Un caso muy evidente de lo anterior se puede observar en
MMK XXV.3, en donde las terminaciones marcan una pauta acompasada:

aprahinam asampraptam anucchinnam asasvatam |
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aniruddham anutpannam etan nirvanam ucyate ||

La forma del texto permitié6 al autor jugar con palabras e imagenes que,
acompanfnadas de cierta musicalidad, pueden llegar a evocar en el lector un aire de
autoridad y confianza. En tanto se trata de un texto de caracter persuasivo, los
argumentos légicos no seran la unica herramienta empleada; también habra una
gran cantidad de pseudo-argumentos que apelan a una dimension mas bien

I°°. en donde

emotiva. Este es el caso de la ya aludida estrofa inicial de MMK X
Nagarjuna utiliza un argumento de autoridad (magister dixit) para aseverar que el
samsara no posee principio ni final. Otro ejemplo lo encontramos en MMK XV.10,
el cierre de un capitulo en el que el autor discutio la improcedencia de ideas como
las de ‘existencia’ y ‘no-existencia’, afirmando:
[Al decir] “esto existe” [uno] se acoge a una perspectiva eternalista; [al
decir] “esto no existe” [adopta] una perspectiva nihilista.
Por lo tanto, el sabio no deberia recurrir a la existencia ni a la no-
existencia.

Luego de ofrecer una serie de argumentos®® que contravienen la viabilidad de
pensar la realidad a través de dicha dicotomia, Nagarjuna consideré importante
advertirle al lector que tan solo un ‘sabio’ (vicaksana) podria ver y entender lo que
se expuso en las lineas previas.

Por ultimo, enlisto algunas consideraciones sobre los textos que estuve

utilizando. La version sanscrita que sirve de base a nuestro analisis es la edicion

critica de Ye Shaoyong, la primera en tomar en cuenta un manuscrito

% supra p. 20.
% Ver en particular MMK XV.1-5.
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independiente de las MMK®'. La edicién de Ye Shaoyong se hace a partir del
manuscrito que se conservdé en una coleccion de textos conservados en la
Biblioteca Etnica China con sede en Beijing. Dicha coleccién llegé a la capital
china en 1961, procedente de varios monasterios tibetanos, pero no fue sino hasta
1985 cuando Wang Sen la catalogd y preservd en microfilm. En 1993, los
originales regresaron a Tibet y hoy en dia se encuentran en el Museo Tibetano de
Lhasa. En 2003, Ye Shaoyong tuvo acceso a los films gracias al Instituto de
Investigacion de Manuscritos Sanscritos y Literatura Budista de la Universidad de
Beijing. Al analizar junto con el Dr. Duan Qing los folios catalogados como “No. 17,
hojas sanscritas miscelaneas” se logré identificar 14 folios que pertenecian a dos
manuscritos, uno de los cuales era la Mualamadhyamakakarikd y el otro el
comentario de Buddhapalita, es decir, el Buddhapalita-malamadhyamaka-vrtti.
Ambos textos parecen ser del pufio del mismo escriba. Ninguno de los dos
cuenta con un colofén o fecha de elaboracién, pero su grafia es lo que podria
llamarse una version oriental de escritura post-Gupta. Esta grafia aparece en
documentos nepaleses del s. VIl e.c. (tanto en inscripciones como en un
manuscrito del Dasabhdmikasdtra), por lo que Ye Shaoyong ha propuesto esta

misma fecha para ambos manuscritos tibetanos. Si la hipétesis de Ye Shaoyong

1 El resto de las versiones disponibles provienen de comentarios que afiaden los
versos de las MMK. Estas son: Mdlamadhyamaka-vrtti-akutobhaya, de autor
desconocido (probablemente s. Il o IV); Buddhapalita-mulamadhyamaka-vrtti, de
Buddhapalita (470-550 e.c.); Prajiapradipa-milamadhyamaka-vrtti, de Bhaviveka
(500-570 e.c.); Malamadhyamaka-vrtti-prasannapada, de Candrakirti (600-650
e.c.); y el Dasheng zhong guanshi-lun (Mahayana-madhyamaka-sastra), de
Sthiramati (510-570 e.c.).
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es correcta, se trataria de los manuscritos mas antiguos de la literatura
madhyamaka® que han sobrevivido hasta hoy.

Como material de apoyo utilizaré principalmente la traduccion inglesa mas
reciente de las MMK, la de Siderits y Katsura (2013), asi como una traduccion
parcial que hizo el Dr. Luis Oscar Gémez para un seminario impartido en
Berkley®®. He consultado, ademas, las traducciones al inglés de Inada (1970) y
Kalupahana (1986), asi como las dos traducciones a lengua castellana de
Abraham Vélez (2003) y Juan Arnau (2004). A causa de limitaciones linguisticas,
me ha sido imposible cotejar la traduccion italiana de Raniero Gnoli (1961/2004),
la francesa de Guy Bugault (2002), y la alemana de Bernhard Weber-Brosamer y

Dieter Back (2005).

®2Ye Shaoyong (marzo, 2006), The Milamadhyamakakarika and Buddhapalita’s
Commentary: Romanized Texts Based on the Newly Identified Sanskrit
Manuscripts from Tibet. Annual Report of the International Research Institute for
Advanced Buddhology, Tokyo, Soka University, vol. X, pp. 117-118.

®3 Tal traduccion forma parte de un compendio atin no publicado que preparé el
Dr. Gomez a propodsito del National Endowment for the Humanities Summer
Seminar for College Instructors, cuya organizacion estuvo a cargo del Mangalam
Research Centers for the Study of Buddhist Languages en la Universidad de
Barkley, California del 8 de julio al 1° de agosto del 2013.
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lIl. El problema: la escision entre samséara y nirvana

...debe existir alguna diferencia
entre ambos [conceptos], ya que
de otra forma no se habria hecho
distincion alguna, pues no se
necesitarian dos palabras para
describir el mismo estado®.

Como parte de su propuesta soterioldgica, la tradicion budista ha entendido la
condicion humana a partir de una distincion entre el dolor inherente a la existencia
(samsara) y la liberacion (pali nibbana / sanscr. nirvana) o el estado en el que ese
dolor cesa para siempre.

Desde un periodo temprano, se procurd caracterizar estos dos conceptos con
atributos radicalmente opuestos. Por un lado, el dolor se concebia como algo
arraigado en el mundo a los cambios incontrolables y a la incertidumbre del
devenir; por otro, la salvacion se idealizd, llegando a concebirse en términos
trascendentes. Asi, los respectivos dominios de estas dos experiencias no sélo
permanecieron separados, sino que llegaron a describirse como esferas
mutuamente excluyentes.

Segun esta perspectiva, el dolor (sanscr. duhkha / pali dukkha) es una
caracteristica inherente de la existencia; no solo esta presente en las vicisitudes
mas adversas de la vida, sino también en cada experiencia de nuestro contacto
con el mundo. Asi, se lee en un sutta del Samyutta-nikaya: 65

Desde un tiempo del que se desconoce principio, monjes, ha existido el
samsara. Sin que sea evidente un punto inicial, los seres, obstruidos

® David Loy (octubre, 1983), “The Difference between Samsara and Nirvana”,
Philosophy East and West, vol. 33, num. 4, p. 355.

® Leon Feer (ed.), (1888), Samyutta Nikaya, vol. II, London, Pali Text Society, p.
179.
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por la ignorancia y encadenados por la sed, estan vagando y
transmigrando...
Por largo tiempo ustedes, monjes, han experimentado la muerte de una
madre... de un padre... de un hermano... de una hermana... de un
hijo... de una hija... la pérdida de parientes... la pérdida de posesiones
materiales... la pérdida por enfermedad... han experimentando esto
lamentandose y llorando al encontrar lo desagradable y separarse de lo
agradable. En verdad, la cantidad de lagrimas que han derramado [es

mas grande] que la de los cuatro grandes océanos. ¢ Cual es la causa

[de que esto sea asi]? Desde un tiempo del que se desconoce

principio, monjes, ha existido el samsara...

Como puede observarse, el dolor mas evidente se encuentra ligado a la
naturaleza inestable de todos los fendmenos, pues esta inestabilidad conduce
irremediablemente a la vejez, la enfermedad y la muerte. Al mismo tiempo, existe
una dimensidn mas sutii que tiene que ver con la forma en la que
psicologicamente se experimenta la realidad, es decir, a partir de anhelos y
expectativas. Se trata de una condicion subjetiva que plasma cualidades o
atributos sobre los fendmenos, volviéndolos objetos de deseo o de aversion, lo
cual genera el temor de “enfrentarse a lo desagradable y separarse de lo
agradable”. Como se menciona en el pasaje anterior, ambos tipos de sufrimiento
provienen de la ignorancia (sanscr. avidya / pali avija) y la sed (sanscr. frsna / pali
tanha) que, en conjunto, obnubilan el entendimiento del individuo, obligandolo a
transmigrar en este estado por tiempo indefinido.

En franca oposicion, se planted el nirvana (pali nibbana), un estado o
condicion de paz, que se entendia tenia que existir separado de toda tribulacion y

de toda contingencia. En uno de los suttas del Udana, se describe la naturaleza

del nirvana con las siguientes palabras: ®°

 Paul Steinthal (ed.), (1982), Khuddaka Nikaya, Udana. London, Pali Text
Society, p. 80.
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Existe, monjes, esta esfera en la que no hay tierra, ni agua, ni fuego, ni
viento, ni la esfera del espacio infinito, ni la esfera de la conciencia
infinita, ni la esfera de la nada, ni tampoco la esfera ni de la percepcion
ni de la no-percepcién®’; ni este mundo, ni el mundo allende, ni ambos
luna y sol. Y ahi yo digo, monjes, no hay un ir, ni un venir, ni un destino;
no hay estabilidad, ni muerte, ni renacimiento; no hay algo que se
encuentre fijo, ni en movimiento, ni algo que tenga soporte. Tan sélo
esto, es el fin del sufrimiento.

La liberacidn, tan distinta y ajena a las categorias con las que generalmente
se le da significado al universo conocido, deberia permanecer a salvo en una
esfera que tan soélo podria insinuarse de forma negativa, como se hace mas

adelante en el mismo texto: 8.

Existe, monjes, [algo] que no ha nacido, que no ha llegado a ser , que
no ha sido creado, que no ha sido construido. Pues si esto no
existiera, monjes, [algo] que no ha nacido, que no ha llegado a ser, que
no ha sido creado, que no ha sido construido, aqui no se conoceria
escape de lo que ha nacido, de lo que ha llegado a ser, de lo que ha
sido creado, de lo que ha sido construido.

Pero como si existe, monjes, [algo] que no ha nacido, que no ha
llegado a ser, que no ha sido creado, que no ha sido construido,
entonces, se sabe sobre el escape de lo que ha nacido, de lo que ha
llegado a ser, de lo que ha sido creado, de lo que ha sido construido.

Tanto en estos pasajes como en algunos otros del canon budista temprano, la
liberacion representa un ambito exento de causas y condiciones, asi como de
cualquier variacidén que pudiera alterar su naturaleza.

A partir de esta ruptura entre atadura y liberacion, se llegaron a desarrollar

diversas configuraciones doctrinales. Entre ellas, destaca una conocida bajo el

®7 |a esfera del espacio infinito (akasanarficayatanam), la de la conciencia infinita
(vinfhidnaricadyatanam), la de la nada (&kificafifidyatanam), y ni la de la percepcion
ni la no-percepcién (nevasarifianasarnfayatanam) se refieren a los llamados
samapatti, los estados contemplativos que siguen a los primeros cuatro jhana
(sansc. dhyanah). Lo que se quiere indicar es que ni aun los estados meditativos
mas avanzados se encuentran fuera del samsara.

®8 Steinthal, op. cit., p. 80.
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nombre de ‘Los Sellos de la Doctrina’ (pali dhamma-mudda |/ sansc. dharma-
mudra)®. La intencion de tal esquema era doble: por un lado, pretendia funcionar
como un distintivo de la ensehanza budista; por otro, buscaba ofrecer una
descripcion exhaustiva de la realidad. La doctrina de los sellos terminé adoptando
otra importante distincion canonica, segun la cual se puede clasificar la totalidad
de los fendmenos en dos grupos: en un primer grupo estan los fenomenos
condicionados o compuestos (pali sankhata / sansc. samskrta)’®; y en otro grupo,
los fendmenos incondicionados o0 no compuestos (pali asarikhata / sansc.
asamskrta)’". En este sentido, los dos primeros sellos tan sélo serian pertinentes

para el grupo de elementos que, al estar constituido por diferentes agregados o

% Si bien se habla de estos sellos por separado en distintas partes del canon, su
forma mas conocida es la que aparece en el Dhammapada (sansc. Dharmapada)
277-279:

“Sabbe sankhara anicca’ti. Todos los objetos condicionados son transitorios.
“Sabbe sankhara dukkha’ti. Todos los objetos condicionados son sufrimiento.
“Sabbe dhamma anatta’ti. Todos los fenbmenos carecen de un si-mismo.

Es importante notar que tan sdélo los dos primeros sellos ‘transitoriedad’ vy
‘sufrimiento’ caen dentro del condicionamiento (sarkhara). El tercer sello ‘ausencia
de un si-mismo’ (anattq) pertenece a una categoria mas amplia, la de los
fendmenos en general. Esta incluye tanto lo ‘compuesto’ como lo ‘no-compuesto’.
"0 E| significado principal de la palabra samskrta da la idea de algo que ‘esta
dispuesto de manera conjunta’. De aqui que en el contexto budista, una de sus
mas usuales acepciones sea la de hacer referencia a fenbmenos que dependen
de distintos factores para configurarse, razén por la que también se les llama
fendbmenos «compuestos» o «condicionados», en tanto que su existencia se
encuentra ‘condicionada’ o ‘supeditada’ a la conjuncion de dichos factores. Estos
fendmenos compuestos se caracterizan por tener tres momentos caracteristicos y
definitorios (lakkhana), a saber: tienen un surgir —el momento de llegar a ser—,
tienen un perecer o mermar —el momento en el que dejan de ser—, y un
momento de duracion, durante el cual sufren cambio (thitassa arnnathattam, el
cambio de lo que permanece en el estado de duracion. Ver Richard Morris (1961),
Anguttara-nikaya, vol. I, London, Pali Text Society, p. 152.

" Los atributos que definen a los fenémenos ‘no-compuestos’ son sus contrarios:
la ausencia de surgimiento, la ausencia de desaparicion y la estabilidad.
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categorias fenoménicas (pali khanda / sansc. skandha)’? —como lo son todos los
objetos de los sentidos—, no podian sino encontrarse sujetos a la transitoriedad
(pali anicca | sanscr. anitya) y al dolor. El tercer sello, por su parte, manifesté una
condicion peculiar: dado que su rango de aplicacion comprendia a la fotalidad de
los fendbmenos, no soélo llegd a contemplar la inclusion de los fendmenos
compuestos, sino también la de aquellos fendmenos o realidades que, desde
ciertos enfoques filosoficos ®, llegaron a concebirse al modo de naturalezas
intrinsecas (svabhava)’® —tales como el nirvana y el espacio’”—, y en este
sentido absolutos, libres del cambio y del dolor.

Una de las posibles lecturas que admite esta explicacion, permite entender la
distincidn entre ‘condicionado-incondicionado’ en términos teoldgicos, por medio
de la cual se hace evidente una escision insalvable entre el ambito de lo
inmanente y el de lo trascendente.

Llegado este punto, las complicaciones tedricas que debio enfrentar la

escolastica budista fueron diversas. Una vez que la realidad se ha pensado de

"2 Se trata de una serie de factores que en conjunto constituyen tanto al individuo
como a la realidad conocida. En la tradicién budista se habla de cinco agregados,
de los cuales solo el primero es material y el resto pertenece al ambito de lo
mental. Estos son: el agregado del cuerpo (rdpa), el de las sensaciones (vedana),
el de las percepciones (pali safifia / sansc. samjia), el de las formaciones
mentales (pali sankhara /| sansc. samskara), y el de la conciencia (pali vififiana /
sanscr. vijidna). Para una descripcion candnica, ver Leon Feer (ed.), (1890),
Samyutta Nikaya, vol. Ill, London, Pali Text Society, p. 47. Para un estudio
detallado sobre los agregados, ver Mathieu Boisvert (1997), The five Aggregates:
Understanding Theravada Psychology and Soteriology. Delhi, Sri Satguru
Publications.

"3 Esto fue asi para algunas escuelas abhidharmicas como la sarvastivada.

" Las implicaciones l6gicas mas importantes que acompainan a la
incondicionalidad son la ‘simplicidad’, pues al no tratarse de un compuesto, carece
de partes; y la ‘perdurabilidad-estabilidad’, ya que como fendmeno unitario y
autonomo permanece inalterable en el tiempo.

"> de la Vallée Poussin, op. cit., vol. 1, 5¢, p.59.
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manera fragmentada entre dos sustancias ;como podria fundamentarse una
perspectiva integral de la misma? Ahora bien, ademas del conflicto ontolégico,
habria que afadir un problema practico para los adeptos budistas: si se trata de
dos esferas inconexas de la realidad ¢como podria justificarse el paso de una a la
otra? s como puede explicarse el transito de la esfera condicionada del sufrimiento
hacia la incondicionalidad de la emancipacion?

De las distintas estrategias que utilizaron las escuelas budistas para lidiar con
estos problemas, el presente escrito se enfoca en la propuesta que elabora
Nagarjuna en las MMK por constituir un parteaguas en la forma de abordar la
discusion. La alternativa que sugiere, particularmente en las célebres estrofas 19y
20 del capitulo XXV, radica en una identificacion total entre samsara y nirvana:

No hay algo que distinga al samsara del nirvana.
No hay algo que distinga al nirvana del samsara’®.

El limite del nirvana es el limite del samsara.
Entre ellos no existe la mas minima separacién. ”’

Al utilizar la idea de ‘limite’ o ‘extremo’ (koti), Nagarjuna pretendia equiparar la
amplitud de ambos conceptos: en tanto que la extension del samséara es
exactamente la misma que la del nirvana, la division entre mundano vy
transmundano simplemente deja de tener sentido. Sin embargo, la propuesta no
esta exenta de dificultades. Aunque al eliminar las distinciones (visesana) se
erradiquen también aquellas objeciones dualistas que terminan planteando ya sea
un enfoque esencialista o uno nihilista, su planteamiento abre otras interrogantes,

especialmente en un ambito teoldgico: ¢ como es que atadura y liberacidén son lo

8 MMK XXV.19.
T MMK XXV.20.
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mismo, si por definicion sus caracteristicas se contraponen? ;cdémo pueden ser lo
mismo si, incluso en términos practicos, la experiencia del sufrimiento se puede
diferenciar de la paz y el bienestar? Atendiendo a la clasificacion de los ‘Sellos de
la Doctrina’ ;como puede el nirvana ser analogo a cualquier otro fenbmeno que
esta compuesto por partes? Ya que, de ser el caso, esto lo haria inestable’ y, en
consecuencia, proclive a la caducidad y al dolor.

A la luz de esta identidad se desdibujan algunos de los principios mas
importantes del budismo temprano. Si en efecto atadura y liberacidn fueran
idénticos, Nagarjuna estaria rompiendo irreconciliablemente con una parte
consagrada de la tradicion precedente. Pero ¢es esto lo que aqui se puede
encontrar? ;estamos frente a un innovacion radical? ¢;cual es el propdsito detras
de semejante pronunciamiento?

Se ha mencionado con anterioridad el minucioso analisis de Warder’® —sobre
los argumentos, los términos técnicos y las fuentes utilizadas en las MMK— a
través del cual se puede decir que Nagarjuna mantuvo una innegable cercania con
ideas y conceptos de la tradicion de los 4gamas y nikadyas. Pero también se hablé
sobre una intencion mas bien revisionista desde la cual el autor pudo llevar a cabo
una notable labor re-interpretativa. Como se vera a continuacion, parte de la
complejidad que el lector contemporaneo debe asumir al abordar el esquema

teorico de Nagarjuna en las MMK es su caracter reformador. Si bien Nagarjuna no

"8 La nocion de naturaleza o existencia intrinseca (svabhava) es incompatible con

toda idea que involucre ‘produccion’, como se puede ver en MMK XV.1:
La produccion de naturaleza intrinseca no ocurre por causas y condiciones.
De haberse constituido por causas y condiciones tal naturaleza intrinseca,
seria artificial.

™ Supra p. 19.
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deja de hacer evidente su deuda con el pasado, tampoco deja de incorporar
aportaciones originales ahi donde, a su juicio, la autoridad textual carece de
fundamento.

Para poder desentraiar la funcion que desempefan samsara y nirvana en las
MMK, es preciso comprender la interpretacion que hace Nagarjuna sobre el
madhyamaka como punto equidistante entre el esencialismo y el nihilismo. Con el
fin de cumplir tal propdsito, fue necesario llevar a cabo dos tareas: la primera fue
examinar la critica que hace Nagarjuna sobre la nocion de naturaleza o existencia
intrinseca (svabhava); la segunda, entender la manera en la que concibe la
relacion entre las ideas de ‘surgimiento dependiente’ (pratityasamutpada),
‘vacuidad’ (Sdnyata) y ‘verdad convencional’ (samvrti-satya).

Solo hasta que se haya hecho esto, hasta contar con cierta claridad sobre el
modo operativo del madhyamaka, sera posible comprender la forma en la que

Nagarjuna entiende samsara y nirvana en las MMK.
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lll. La identidad entre samséara y nirvana

No dependiente de otra [cosa],
serena, sin equivocacién a causa
de la conceptualizacién confusa,
sin falsa discriminacion, sin
distincion, son [estos] los
atributos de la realidad®.

Sin duda alguna, la Via Media debe ser el punto de partida para entender como
Nagarjuna concibe la ontologia sobre la que se sostiene la doctrina budista. Sin
embargo, como podria suponerse, la idea de un ‘camino medio’ (sanscr.
madhyama pratipad | pali majjhima patipada) no es una innovacion de la filosofia
madhyamaka. En la tradicion de los suftas y agamas se cuenta con al menos dos
expresiones de esta idea. La primera de ellas posee lo que podria llamarse un
caracter moral, pues busca regular la conducta del adepto monastico, dirigiéndola
hacia un punto intermedio entre la complacencia hedonista —que busca los
placeres del mundo— y el hastio hacia las limitaciones de la existencia que
caracterizan al ascetismo radical. Tal prescripcién aparece en el sermon de La
puesta en marcha de la rueda del Dharma, es decir, el discurso en el que, segun
la tradicion, el Buda expuso su doctrina por primera vez —el sermon que le dirige
en el Parque de los Ciervos (Sarnath) en Varanasi a los cinco ascetas que habian
compartido con él la vida en el bosque. La expresidn consagrada reza®";

Existen dos extremos, monjes, que no debe abrazar el que ha dejado la
vida de familia. ;Cuales dos? Aquel que consiste en entregarse

80 MMK XVII1.9.
8 |Leon Feer (ed.), (1898), Samyutta Nikaya, vol. V, London, Pali Text Society, p.
421,
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devotamente a los placeres de los sentidos®, el cual es inferior, comun,
ordinario, innoble y sin beneficio personal; y aquel [otro] que consiste
en entregarse devotamente a la mortificacion de si mismo, la cual es
dolorosa, innoble y sin beneficio personal.

Evitando estos dos extremos, monjes, el Tathagata ha entendido
perfectamente el camino medio, el cual abre los ojos, genera sabiduria,
conduce al apaciguamiento, a la sabiduria superior, al completo
despertar, a la liberacion.

La otra expresion de la via media, y la que aqui resulta pertinente, adopta una
perspectiva ontolégica. Su propdsito es mostrar que la naturaleza de los
fendbmenos se encuentra en un punto equidistante entre el esencialismo y el
nihilismo. Esta formulacién aparece en el discurso a Kaccayana (también
Kaccana, sanscr. Katyayana), a proposito de una explicacion que ofrece el Buda
sobre el significado de la ‘visién recta’ (pali samma dhitthi, sanscr. samyag-drsti):2®

De acuerdo con la mayoria, Kaccayana, el mundo se apoya en dos
[extremos]: [tanto en] la ‘existencia’ [como en] la ‘no-existencia’.

[Sin embar%o] quien observa, Kaccayana, el surgir del mundo como
deberia ser®, con recto discernimiento, a él no se le ocurre® que el
mundo no existe. Quien observa, Kaccayana, la cesacion del mundo
como deberia ser, con recto discernimiento, a €l no se le ocurre que el
mundo existe.

De acuerdo con la mayoria, Kaccayana, el mundo es presa de ese
apoyarse, de esa inclinacion, de ese aferramiento. Pero el [que cuenta
con recto entendimiento], no incurre en el aferramiento, ni en la fijacion
del pensamiento, ni en la inclinacion, ni se sostiene del pensamiento
“tengo un yo”. No duda que cuando surge el sufrimiento, solo surge el
sufrimiento, que cuando cesa el sufrimiento, s6lo cesa el sufrimiento, ni

82 Seglin aparece en Rhys Davids (2007), Pali-English Dictionary, Delhi, Motilal
Banarsidass Publishers, p. 235, “k@mesu kdmesu khallikanuyogo es un error de
lectura. Deberia leerse, como sugiere. Oldenberg, Vin. 1.10, kamesu
kamasukhallikanuyoga (entrega hacia las pasiones, a los placeres de los
sentidos)”.

8 Feer (ed.), Samyutta Nikaya Il, p. 17.

8 yathabhatam cumple una funcién adverbial: yatha ‘justo como’ + bhita (p.p.p.
\bhi) ‘llegar a ser. Rhys Davids lo traduce también como ‘en realidad’, ‘en
verdad’, ‘definitivamente’. Ver Rhys Davids, Pali-English Dictionary, p. 549.

8 Aqui hoti, la forma pali de bhavati no tiene la connotacién de ‘existir’ o ‘llegar a
existir’, sino de ‘ocurrir’ o ‘suceder’. Ver op. cit., p. 500.
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[experimenta] perplejidad, su entendimiento sobre esto no depende de
otras cosas. Esto, Kaccana es la vision recta.

“Todo existe”, Kaccayana, es un extremo. “Nada existe” es el otro
extremo. El Tathagata, Kaccayana, predica una doctrina que se aleja
de ambos extremos [y conduce] por una via media.

Las formaciones mentales surgen en dependencia de la
ignorancia, la conciencia surge en dependencia de las formaciones
mentales, el nombre y la forma surgen en dependencia de la
conciencia, las bases sensoriales surgen en dependencia del nombre y
la forma, el contacto surge en dependencia de las bases sensoriales,
las sensaciones surgen en dependencia del contacto, la sed surge en
dependencia de las sensaciones, la apropiacion surge de la sed, la
existencia surge en dependencia a la apropiacion, el nacimiento surge
en dependencia de la existencia, la vejez y la muerte surgen en
dependencia del nacimiento, surgen el abatimiento, la lamentacion, el
dolor, el desconsuelo [y] la angustia. Justamente asi surge todo este
conjunto de sufrimientos.

[Pero] cuando cesa la ignorancia [junto con] toda pasién, cesan las
formaciones mentales, cuando cesan las formaciones mentales cesan
el nombre y la forma... cuando cesa el nacimiento cesan la vejez y la
muerte, el abatimiento, la lamentacion, el dolor, el desconsuelo [y] la
angustia. Justamente asi cesa todo este conjunto de sufrimientos.

De acuerdo con este pasaje, la vision recta implica el abandono de todo
aferramiento que conduzca a la reificacién de la realidad.

Los extremos de los que se esta hablando presuponen la existencia de
fendbmenos concretos e independientes —a modo de trozos de realidad
autonomos e inconexos— a partir de los cuales se estaria particularizando la
experiencia de manera artificial. Pero quienes ‘observan el surgir y el perecer del
mundo con recto entendimiento’, pueden ver mas alla de las meras apariencias y
notar las condiciones que posibilitan las diversas transiciones por las que
atraviesan los fendmenos. Para estos poseedores del recto entendimiento, tanto
la ‘existencia’ como la ‘inexistencia’ son sélo dos categorias que sirven para
calificar la forma en la que aparecen ciertas partes de un proceso. Ellos

comprenden que la complejidad de la realidad no puede explicarse a partir de
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instantes aislados, pues el panorama quedaria incompleto sin tomar en cuenta las
relaciones que permiten el surgimiento y la cesacion. Sin aferrarse a estas dos
ideas (de ser y no-ser), ellos erradican cualquier inclinacidn o preferencia. De
hecho, son incluso capaces de erradicar la sensacidn de poseer una identidad
personal, lo cual les permite observar las cosas tal y como son, liberandose del
sufrimiento y la perplejidad.

Ante la ficcion que supone la dicotomia entre los extremos del esencialismo y
el nihilismo, el Buda propone una tercera opcién: una via media que pueda dar
cuenta de los vinculos de dependencia que hay entre los fenomenos®.

Este es precisamente el enfoque en el que Nagarjuna esta interesado, pues,
como él mismo aseverd: ¥

Quienes observan la naturaleza intrinseca y la naturaleza extrinseca,
asi como lo existente y lo no-existente,

ellos no perciben la verdad que ensefd el Buda.

A través del conocimiento de lo existente y lo no-existente,

en la ensefanza a Katyayana, el Venerable negdé ambos, el ser y el no-
ser.

Nagarjuna adoptd esta perspectiva para estructurar gran parte de los

argumentos que constituyen las MMK.

% A este respecto, vale la pena tomar en cuenta un célebre pasaje del
Visuddhimagga, en donde Buddhaghosa explica la Via Media a través de un
analisis sobre el uso técnico que tiene el ‘surgimiento dependiente’ para el
pensamiento budista: en tanto la palabra ‘surgimiento’ lleva consigo la idea de
‘formacion’ a partir del acoplamiento de diferentes condiciones, se elude el
extremo de la aniquilacion. Por su parte, con la palabra ‘dependiente’ se establece
la necesidad del vinculo entre dichas condiciones, lo cual evidencia su falta de
autonomia. Ambos términos juntos ‘surgimiento dependiente’, refieren a la serie
ininterrumpida de condiciones de las que son participes todos los fendmenos. Ver
Bhikkhu Nanamoli (1999), The Path of Purification (Visuddhimagga), Washington,
Buddhist Publication Society, pp. 530-531.

8 MMK XV.6 y MMK XV.7.
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Para poder plantear la cuestion de la identidad entre el samsara y el nirvana
en relacion con la Via Media, es indispensable comenzar por la revision de uno de
los presupuestos sobre los que se construye el madhyamaka, a saber, una critica

con respecto a la idea de esencia o sustancia.

a) Laimposibilidad de la esencia

Como se ha mencionado con anterioridad, uno de los términos técnicos contra los
que Nagarjuna arremete mas enérgicamente es svabhava o ‘naturaleza
intrinseca’. Segun Tillemans, la forma en la que el término se utiliza en las MMK
es para dar significado a cosas o propiedades que existen objetiva y
genuinamente, es decir, al modo de fenomenos o caracteristicas de fendmenos
que son tanto verdaderos como independientes. De esta manera, svabhava
contrasta con las ‘apariencias que dependen de la mente’, o dicho de otra manera,
con fendbmenos o propiedades de fendmenos que al ser meras proyecciones
mentales no poseen una realidad propia .

Si bien la critica que realiza Nagarjuna sobre la idea de svabhava aparece en
diferentes lugares de las MMK, el capitulo XV esta dedicado por completo a su
analisis y refutacion. Retomando a Tillemans, es importante notar que, para
Nagarjuna, la confirmacion de la existencia de cualquier naturaleza intrinseca solo

puede darse dentro de un esquema racional de pensamiento, en otras palabras,

8 Ver Tom Tillemans (2001), “Trying to be fair with Madhyamika buddhism” The
Numata Yehan Lecture in Buddhism, Alberta, The University of Calgary, 2001, p.
5.
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siempre que resista un analisis l6gico y pueda localizarse en la cosa misma®.
Afirmar la existencia de una naturaleza intrinseca sin contar con la posibilidad de
su verificacion, conduciria al ambito de la especulacion, donde cualquier cosa
podria permitirse.

Nagarjuna inicia sus observaciones sobre la naturaleza intrinseca subrayando
su caracter independiente, el cual la excluye de todo proceso productivo. Esto es
asi porque las ideas de ‘composicién’ o ‘produccion’ implican necesariamente que
la naturaleza del fenbmeno tendria que surgir en dependencia de las partes que lo
constituyen. En este sentido, cualquier cosa que surja en dependencia de causas

y condiciones (pratyayahetu) es por definicion artificial (krtaka) *°

, pues no
corresponderia a la esencia particular del fenbmeno. Para que una cualidad
ontoldgica pudiera calificar como ‘naturaleza intrinseca’ tendria que ser simple e
independiente, pues, como asegura Nagarjuna, “la naturaleza intrinseca no es
artificial ni depende de otra [cosa]” (akrtimah svabhavo hi nirapeksah paratra ca)91.
Como se vera mas adelante, para el filésofo, la consideracién de fendmenos
ajenos al surgimiento dependiente es util tan solo para propdsitos argumentativos,
pues su existencia seria imposible®.

Ahora bien, si no existen naturalezas intrinsecas “;coémo podria existir
[alguna] naturaleza extrinseca?” 93 (kutah... parabhavo bhavisyati). Postular la

existencia de una esencia externa al fendmeno tampoco resuelve el problema, ya

que se tendrian que postular dos naturalezas para un solo fendmeno —Ia propia y

8 Ibid.

0 MMK XV.1.

T MMK XV.2.

92 MMK XXIV.19.
% MMK XV.3.
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la de aquel otro fendmeno a la que se le estaria confiriendo —o bien, un regreso
al infinito— todo fenbmeno obtendria su naturaleza de otro que a su vez la ha
obtenido de otro, etc.

Una vez que ha negado la posibilidad de entender la realidad a través de
naturalezas intrinsecas o extrinsecas, Nagarjuna cuestiona la pertinencia de
concebir una nocién como la de ‘existente’ en términos inherentes (bhava)*, pues
como hace notar Garfield, para nuestro autor la idea de svabhava esta
intimamente relacionada con la de bhava, ya que “el concepto de una entidad con
existencia inherente es el concepto de una entidad con una esencia. Asi que sin
esencias, no hay entidades con existencia inherente”®. Sin un referente esencial,
el fendmeno carece de una realidad absoluta. Sin embargo, y esto es algo que se
debe observar con cuidado, al negar la existencia o la realidad absoluta de los
fendmenos, Nagarjuna no esta negando la posibilidad de concebir otras formas en
las que pudiera manifestarse su existencia o realidad. La tradicion budista acepta
la validez de dos tipos de verdades: una a la que se le ha llamado ‘ulterior’
(paramartha-satya) —que declara precisamente el ‘vacio’ de naturaleza intrinseca
en todos los fenbmenos; y otra a la que se le conoce como ‘verdad convencional’
(samvrti-satya) —que busca explicar la manera en la que los fendmenos aparecen
frente a la experiencia ordinaria. Lo que hace viable postular estas dos verdades
es el caracter dependiente de los fendmenos y no asi alguna realidad o existencia

absoluta.

% MMK XV 4.
% Jay L. Garfield (1995), The Fundamental Wisdom of the Middle Way.
Nagarjuna’sMilamadhyamakakarika. New York, Oxford University Press, p. 221.
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Ahora bien, si no hay existentes con naturaleza intrinseca, Nagarjuna
continua, tampoco podria hablarse de su contradiccion, es decir, la ‘inexistencia’
de naturaleza intrinseca (abhava)®. La inexistencia de naturaleza intrinseca no
podria ser otra cosa que la ausencia de algo que de hecho existiera
inherentemente. Pero dado que se ha negado tal existencia, no tiene sentido
afirmar la ausencia de algo que no existe. Mas aun, si la existencia (astitva) en su
totalidad tuviera una constitucion inherente (prakrti), no podria haber cambio o
transformacion alguna % porque toda esencia innata o inherente, para serlo,
deberia poseer una condicion necesaria que la distinga de las alteraciones propias
de la contingencia. Desde una perspectiva esencialista, la realidad se manifestaria
en un solo instante eterno y completamente estatico.

Como ultimo punto en su argumentacidon contra el esencialismo, Nagarjuna
sefala las consecuencias que seguirian a la adopcion cualquiera de los dos
extremos: “esto existe’ [representa] un idea eternalista, ‘esto no existe’
[representa] una nocion nihilista“ (astiti $a$vatagraho nastity ucchedadar$anam)®.
No es solo que ninguno de los extremos ofrezca una explicacion satisfactoria
sobre la realidad —ambos son incapaces de integrar factores evidentes a la
experiencia como la interdependencia, la produccién y la transformacién de los
fenbmenos—, sino que, como se sugiere en el sufra a Katyayana, tampoco

conducen a la liberacion del sufrimiento; la reificacion de abstracciones como las

% MMK XV.5. Dentro de la filosofia india, el concepto de abhava hace referencia al
reconocimiento de una ausencia. Dicha ausencia se usa como una categoria
independiente ya que refiere a un objeto de conocimiento especifico, a saber, la
“‘inexistencia” de algo que si existe.

% MMK XV.8.

% MMK XV.10.
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de ‘ser’ y ‘no-ser’ terminan por atrapar al individuo en una red de conceptos que lo
alejan de una recta comprension sobre la forma en la que las cosas son, lo cual, a
su vez, habra de generar todo tipo de confusiones y dolor.

Lo que ante la opinién popular ha llegado a asumirse como la naturaleza
intrinseca de un fendmeno, por ejemplo, de una carreta —para utilizar uno de los
ejemplos clasicos de la tradicion budista— es s6lo un nombre que carece de un
referente sustancial, pues al llevar a cabo un cuidadoso analisis sobre las partes y
las relaciones que configuran un todo, dice Tillemans “no encontramos
(obtenemos/percibimos) ninguna versién coherente e irrefutable”® de lo que la
esencia de la carreta podria ser, “y en este sentido, no encontramos
(obtenemos/percibimos) ninguna cosa real: ...[la carreta] solo existe sin [la
implementacion] del analisis™'®.

La critica de la existencia de las esencias se aplica a todos los fenbmenos en
su totalidad. De ahi que, como primer paso para la resolucion del tema que anima
este escrito, se pueda afirmar la insustancialidad de la realidad en su conjunto, lo
cual incluiria, por supuesto, al samsara y al nirvana. Sin embargo, la
insustancialidad por si misma es incapaz de hacer evidente la forma en la que se
llegaria a justificar la identidad entre la atadura y la liberacion. Una vez que se ha
elaborado sobre aquello que no tiene cabida en la realidad, se vuelve necesario

hablar de lo que es el caso, es decir, de la forma en la que la realidad se hace

manifiesta.

29 Tillemans, op. cit., p. 6.
100 /pid.
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b) El surgimiento dependiente

Ya desde la estrofa dedicatoria que abre las MMK, se reconoce la importancia
que tendra el surgimiento dependiente (pratityasamutpada) a lo largo de la obra.
Sin mayor preambulo, se afirma que el Buda ensei6 la doctrina del surgimiento
dependiente, de acuerdo con la cual quedd establecido que “no hay cesacion o
surgimiento, no hay aniquilacién o eternidad, no hay singularidad o pluralidad, no
hay un ir o un venir’ (anirodham anutpadam anucchedam asasvatam anekartham
ananartham anagamam anirgamam); y que este entendimiento conducira a su vez
a la pacificacion auspiciosa (upasamam Sivam) de la conceptualizacion confusa
(prapaﬁca)mz. Aun cuando muy probablemente se trate de un afadido posterior a
la composicion de las MMK, es incuestionable que en dichos versos se
esquematiza de manera atinada el topico central de la obra.

Luego de estas palabras iniciales, Nagarjuna dedica el primer capitulo a
discutir dos nociones centrales de la doctrina del surgimiento dependiente: las
ideas de ‘causas’ (hetu) y ‘condiciones’ (pratyaya). Al respecto, vale la pena tomar
en cuenta una aclaracion que hace Garfield:

Cuando Nagarjuna usa la palabra “causa” (hetu), tiene en mente

un evento o un estado que tiene en si el poder (kriya) de generar

su efecto, y cuyo poder es parte de su esencia o naturaleza

(svabhava). Cuando por otro lado utiliza el término “condicion”

(pratyaya), tiene en mente un evento, un estado o un proceso al
que se puede apelar para explicar otro evento, estado o proceso,

%" Para un detallado analisis de la estrofa ver Garfield, The Fundamental Wisdom
of the Middle Way, pp. 100-102.

%2 Cabe destacar que aqui la pacificacién (upasam) se atribuye al entendimiento
del surgimiento dependiente y no asi a la consecucion de un estado beatifico
como el nirvana.
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sin [asumir] algun compromiso metafisico con respecto a un

enlace oculto entre explanandum y explanans'®.

A diferencia de las condiciones, la actividad causal para N&agarjuna no
procede de la concatenacion de factores, sino de una facultad intrinseca al
fendbmeno. Pero como se ha visto, toda propiedad inherente que se somete a un
analisis logico acaba por evidenciar su falta de fundamento. De ahi que, por un
lado, Nagarjuna niegue categoricamente que los fenbmenos puedan originarse
debido a causa algunam“, pero por otro, acepte la existencia de condiciones a las
que se pueda atribuir la explicacién de los mismos'®. El reconocimiento de tales
condiciones resulta muy util, pues no solo permite apreciar el vinculo dependiente
entre los fendmenos y los diversos factores que determinan sus cualidades —o
incluso su funcionamiento—, sino que también evita la necesidad de postular
entidades sustanciales dado que el fendbmeno no esta contenido en dichas
condiciones'®, ni existe en ellas algtin tipo de poder causal' oculto.

Para Nagarjuna, la repeticion proporciona la pauta para la construccion de las
relaciones entre fendbmenos y condiciones; en otras palabras, s6lo porque se
puede constatar de manera reiterada que un conjunto de condiciones da lugar a la

existencia de un fendbmeno es que tal explicacidn se vuelve pertinente: “se les

103 Jay L. Garfield (1994), “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness:
Why did Nagarjuna Start with Causation?”, Philosophy East and West, vol. 44,
num. 2, p. 222.

1 MMK 1.1.

% MMK 1.3.

1% MMK 1.2.

" MMK 1.4. Aqui la palabra sanscrita a la que se hace referencia como ‘poder
causal’ es kriya, pues Nagarjuna —como Garfield ha sugerido lineas arriba—
quiere subrayar la incapacidad que tendria una accion para generar su propio
efecto.

47



dice condiciones [porque] en dependencia de esto surge aquello”™®. Si, como
interpreta Garfield desde un enfoque mas bien humeano, Nagarjuna piensa que
“las explicaciones se basan en las regularidades”'® de la naturaleza, entonces
aquel le estaria dando mayor preeminencia a la experiencia que procede del
mundo que a cualquier otro tipo de construccion tedrica para establecer su
propuesta ontologica.

Con lo dicho hasta este punto, puede estimarse el valor que tienen las
‘condiciones’ en la argumentacion de Nagarjuna. No solo contravienen la
existencia de cualquier naturaleza intrinseca —porque todo aquello que exista de
manera auténoma, no necesita de algo externo para mantenerse existiendo'"’;
sino que también, evidencian el vinculo entre el poder causal y la perspectiva
esencialista de los fendmenos —porque la causalidad no debe entenderse al
modo de una propiedad intrinseca. Pero, mas todavia, porque hace patente el
nexo entre el surgimiento dependiente y una perspectiva convencional de los
fendmenos. Asi lo explica Garfield:

Si uno observa los fendbmenos como algo que posee y emerge de

poderes causales, uno tiene que verlos como poseedores de esencias

y como algo que esta conectado a las esencias de los fendmenos.

Esto, sugiere Nagarjuna, es basicamente incoherente ya que nos

obliga a aceptar al mismo tiempo la existencia intrinseca de estas

cosas, en virtud de su identidad esencial, y a aceptar su caracter
dependiente y productivo, en virtud de su historia causal y poder. Pero

tal caracter dependiente y relacional, sugiere, es incompatible con su

existencia inherente. Si por un lado, uno considera las cosas como

dependientes de meras condiciones, uno las considera como
existentes en un sentido convencional. Y considerar algo como

"% MMK 1.5.

' Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 224.

"OMMK 1.6.
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existente en sentido convencional, es considerarlo como carente de
esencia y de poder.’"

No es simplemente que la forma en la que aparecen los fendmenos ante la
experiencia sea compatible con la manera en la que el surgimiento dependiente
los explica, sino que realmente no habria otra posibilidad de aproximarse a ellos
para lograr su entendimiento.

Ademas de las implicaciones indeseables que se han mencionado sobre la
aceptacion de las esencias, Nagarjuna recurre a la autoridad del Buda para
recordar que dicho razonamiento no es compatible con sus ensefanzas, ya que
este ultimo hablo, en reiteradas ocasiones, sobre la articulacion y el
funcionamiento de las condiciones. La enunciacion mas comun bajo la que
aparece tal pronunciamiento en el canon pali dice:'"

Si esto existe, esto [otro] llega a existir.

Si esto surge, esto [otro] llega a surgir.

Si no existe esto, esto [otro] tampoco existe.
Si esto cesa, esto [otro] se desvanece.

Si bien la formulacion canonica es bastante clara —ante la conjuncion de
ciertas condiciones se produce un fendmeno, pero ante la disgregacion de dichas
condiciones, el fendbmeno desaparece—, el giro que le da Nagarjuna afade un

factor importante cuando firma en MMK 1.10:

Ya que los fendbmenos que carecen de naturaleza intrinseca no tiene
realidad [alguna], no es posible afirmar: “si esto existe, esto otro llega a

ser.

" Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 224.

"2 | a expresion consagrada aparece en varios lugares del canon como en Robert
Chalmers (ed.), (1896), Majjhima Nikaya, vol. I, London, Pali Text Society, p. 32;
Robert Chalmers (ed.), (1899), Majjhima Nikaya, vol. lll, London, Pali Text
Society., p. 64; Feer, op. cit., pp. 28 y 94, entre otros.
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Al insistir en que el surgimiento dependiente no puede explicar fenomenos
que cuenten con una naturaleza intrinseca —en tanto que no puede haber una
explicacion satisfactoria sobre fendmenos inexistentes—, Nagarjuna muestra el
otro lado de la moneda al evidenciar la doble implicacion del argumento
tradicional. El autor demuestra que no es sélo que el surgimiento dependiente sea
posible en virtud de la vacuidad de existencia intrinseca en los fendmenos, sino
que también puede afirmarse que la vacuidad de existencia intrinseca es posible
porque la naturaleza de los fendbmenos no es otra que la del surgimiento
dependiente. Es decir, ningun fenbmeno se constituye a si mismo, sino que todos
dependen de las partes y los elementos que los constituyen y de la forma como
estas partes se relacionan entre si. No obstante, también significa que no se
encontrara ninguna ‘otra’ realidad mas alla de estas relaciones. Si existieran
entidades con naturalezas intrinsecas, tendrian que ser independientes, y si fuera
el caso, la féormula antes mencionada seria falsa. Esta sélo puede funcionar en
tanto sea representativa de la realidad; en este sentido, se puede interpretar,
como sefiala Garfield, al modo de “una formula que exprese la regularidad de la
naturaleza”'"®.

Nagarjuna anticipa tres posibles objeciones de parte de los esencialistas'"*.

En primer lugar, si no hay algo como un fruto (phalam) preexistente en las

"3 Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 225.

"4 Otra de las dificultades que se suma al estudio de las MMK es la falta de
informacion sobre sus interlocutores. A lo largo de las karikds no hay referencias
directas sobre las personas o sistemas con los que Nagarjuna esta discutiendo.
Sin embargo, es posible realizar algunas inferencias a partir de los argumentos
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condiciones —que aqui se debe entender como un fendmeno de naturaleza
intrinseca—, entonces tales condiciones simplemente no tendrian la facultad de
‘producir’ algo'®. En segundo lugar, si el fendmeno en cuestién no puede
producirse por condiciones, ¢cual es entonces el vinculo causal? ¢;por qué no
decir que el fendbmeno proviene de cualquier otra cosa, como podria ser incluso la
ausencia de condiciones (apratyaya)? ''®. La dltima objecién cuestiona la
posibilidad de que el fruto provenga de condiciones, particularmente cuando se ha
dicho que estas ultimas carecen de esencia propia (asvayammayé)W. La
respuesta de Nagarjuna hacia estas tres cuestiones es la misma: en tanto “no
existe un fruto [que posea naturaleza intrinseca] ¢ como podria haber condiciones
o ausencia de condiciones?” (samvidyate phalabhavat pratyayapratyayah
kutal_v)”g. No pueden existir causas o condiciones para un fenbmeno que es

inexistente al pensarse de manera esencial.

utilizados. Por ejemplo, una parte de la critica a los esencialistas aqui aludidos
bien podria estar dirigida a los adeptos del samkhya, doctrina filos6fica que
entendia la realidad como una escision entre dos substancias, a saber, conciencia
(purusa) y materia (prakrti). En otro sentido estaria también dirigiéndose a un
grupo de budistas seguidores del abhidharma, para quienes la realidad se
constituye de particulas esenciales a las que llaman dharmas. En cuanto a la
factibilidad de un poder causal capaz de producir un efecto, se esta refiriendo a la
escuela nyaya, cuyos postulados doctrinales se alejan del naturalismo vaisesika
(sistema con el que se encontraba intimamente relacionada) para acercarse mas
al desarrollo de estructuras légicas y dialécticas.

Para mas informacién sobre las escuelas filoséficas no budistas de la India Clasica
consultar la obra de Erich (1984), History of Indian Philosophy, vols. | y I, Delhi,
Motilal Banarsidass Publishers. En particular las secciones sobre samkhya (vol. |
pp. 217-320) y vaiSesika-nyaya (vol. Il pp. 3-179).

" MMK 1.11.

" MMK 1.12.

" MMK 1.13.

"8 MMK 1.14.
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Los esencialistas presuponen que Nagarjuna estaria dispuesto a aceptar
algo que ha negado desde un inicio. El problema para tales detractores de
Nagarjuna esta en creer que podria generarse algo desde la ausencia de
existencia inherente, como si se tratara de una produccion ex nihilo. Sin embargo,
lo que no logran entender es que, desde el punto de vista madhyamaka, la
existencia intrinseca no es necesaria para dar razon de los fendbmenos del mundo
pues, como apunta Garfield, “los efectos [0 frutos] que carecen de existencia
inherente, dependen precisamente de condiciones que también carecen de
existencia inherente”"®.

Ante la ausencia de sustancias o esencias y la consecuente imposibilidad de
sus contrarios (es decir, la no-existencia de tales sustancias o esencias), se
vuelve necesaria la posibilidad de explorar una tercera via ontolégica: una que
sea capaz de sortear las ya mencionadas insuficiencias tedricas que enfrentan
tanto el esencialismo como el nihilismo. Como se explicara en seguida, esta
alternativa consiste en lo que la filosofia madhyamaka llama vacuidad (Stnyata);

nocion a través de la cual las distinciones entre identidad y diferencia, entre

samsara y nirvana, terminan por diluirse.

"9 Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 226.
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c) Lavacuidad en la Via Media

El capitulo XXIV de las MMK consta de una breve defensa de las Cuatro Verdades
Nobles y una profusa explicacion sobre la manera correcta de entender la
vacuidad (Sunyata).

En las primeras estrofas, Nagarjuna asume una vez mas la voz de sus
opositores para plantear y responder a una serie de objeciones que pretendian
desacreditar su interpretacion sobre la doctrina budista. En este caso, la
controversia tiene como foco la compatibilidad entre un postulado como el de las
Cuatro Verdades Nobles y la ausencia de existencia intrinseca. El reclamo
principal del supuesto contrincante es que “si todo esto esta vacio...se sigue que
no existen las Cuatro Verdades Nobles” (yadi sinyam idam sarvam... caturnam

aryasatyanam abhavas te prasajyate)'®

. 'Y desde luego, si éstas no existen,
entonces tampoco existiria la Triple Joya'?', ni tendria validez la teoria del
karma'?? basada en una moral comin. A esto, Nagarjuna responde que tales
impugnaciones no pueden provenir sino de un mal entendimiento del vacio y su
123

relacion con las Dos Verdades que ensei6 el Buda <, ya que,

No se podria enseiar la verdad ulterior desligada de la verdad
convencional.

20 MMK XXIV.1.

2! MMK XXIV.4-5.

122 MMK XXIV.6.

2 MMK XXIV.7-9 Para el madhyamaka, la doctrina de las Dos Verdades
(satyadvaya) se refiere a dos formas de explicar la realidad de los fenGmenos.
Esta doctrina tiene un antecedente en la tradicion nikaya, en donde la distincion
tenia el propdsito de discriminar entre los discursos del Buda que requieren
interpretacion (pali neyyattha) y aquellos de significado ‘directo’ o ‘explicito’ (pali
nitattha) que debian entenderse de forma literal. Ver Morris, op. cit., pp. 60-61.
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El nirvana es inalcanzable sin la obtencién de la verdad ulterior'?*.

Esto es asi porque ambas verdades son mas bien dos aspectos de un mismo
planteamiento tedrico, aunque se presenten como si se tratara de dos conceptos
distintos, como se vera a continuacion.

La verdad convencional (vyavahara-satya o también samvrti-satya) se refiere
a la aceptacion generalizada de los fendmenos tal y como aparecen ante la
percepcion —es decir, de modo concreto e independiente, de forma solida y
permanente. A partir de esta aceptacion, llegan a diferenciarse y nombrarse, para
entonces conformar el contenido de la experiencia. La verdad ulterior
(paramartha-satya) refiere a la condicion ontologia de dichos fendmenos. Mas alla
de la forma en la que estos ultimos puedan aparecer ante los sentidos o de la
manera en la que lleguen a ser designados por el lenguaje, se encuentra su
naturaleza, la cual, en todo caso, corresponde con la vacuidad, o sea, la ausencia
de una existencia intrinseca.

Ambas verdades estan relacionadas de manera muy intima. En primer lugar
porque, como apunta Garfield, “entender la naturaleza ulterior de las cosas, es
entender que su naturaleza convencional es tan sélo convencional’'?*; o dicho de
otra manera, que por medio de la vacuidad las propiedades y funciones de los
fendbmenos se muestran como una construccion artificial, lo cual no debe, bajo
ninguna circunstancia, confundirse con su ‘esencia’. Pero también porque, para
poder explicar la naturaleza ulterior de los fenbmenos, es necesario utilizar

conceptos —como ‘interdependencia’, ‘transitoriedad’, ‘ausencia de existencia

124 MMK XXIV.10.
'2% Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, p. 299.
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intrinseca’ o ‘vacuidad'— que son, no se olvide, entidades convencionales'?. De
aqui que, como hace notar Streng “...participar de samvrti (0 vyavahara) es parte
de lo que significa conocer paramartha. Es decir, el uso de samvrti... es una parte

del entendimiento de la vacuidad”'?’

. Para Nagarjuna el entendimiento de la
realidad ultima se encuentra vinculado al entorno convencional, precisamente
porque la vacuidad no es una entidad de la que participen los fenbmenos, sino la
ausencia de toda esencia. La vacuidad no existe fuera de los fendmenos de los
que se predica (por ejemplo, no tendria sentido hablar sobre la vacuidad de un
libro inexistente).

La sutileza del planteamiento le concedié a Nagarjuna gran flexibilidad tedrica
no solo para desvincularse del supuesto nihilismo hacia la doctrina budista, sino
incluso para arrojar esta misma acusacion contra sus adversarios, a quienes
compar6 con “un jinete que montado sobre un caballo, se ha olvidado de ese
mismo caballo” (asvam evabhiridhah sann asvam evasi vismrtah)'®, pues su
inclinacién esencialista no hacia otra cosa que conducirlos irremediablemente a la

nulidad que pretendian refutar. Si en lugar de vacuidad hubieran naturalezas

intrinsecas, habria un estatismo absoluto del que no podria surgir nada: se estaria

1% Ibid.

2" Frederick J. Streng, (1973), “The significance of pratityasamutpada for
understanding the relationship between sarvrti and paramartha in Nagarjuna” en
Mervyng Sprung (ed.) The Problem of the Two Truths in Buddhism and Vedanta,
Dordrecht/Holland, D. Reidel Publishing Company, p. 34.

28 MMK XXIV.15. Garfield aclara que la idea detras de este tropo comun en la
retérica de la India Clasica es la de un caballerango que creyendo haber perdido
uno de sus caballos, inculpa a alguien mas, sin darse cuenta que el faltante es
precisamente el animal sobre el que esta montado. Ver Garfield, The Fundamental
Wisdom of the Middle Way, p. 301.
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rechazando la existencia de causas, efectos, agentes, acciones, el surgimiento y
la cesacion de condiciones, asi como el fruto de dichas condiciones'®.

Consciente del peligro latente en interpretar la vacuidad como una entidad
que posee naturaleza intrinseca —error que, en palabras de Garfield, llevaria a
percibir el ambito “convencional como ilusorio y la vacuidad como la realidad que

le da sustento” 0 —

, Nagarjuna decidié distanciarse de todo dualismo al
declarar™":
Afirmamos que el surgimiento dependiente es la vacuidad.
Siendo una designacién '*? dependiente, esta [vacuidad] es
justamente la Via Media.

En esta estrofa, probablemente la mas importante del capitulo, Nagarjuna no
sblo establece la identidad entre vacuidad y surgimiento dependiente, sino que
ademas especifica que ambos conceptos son una mera “designacion” (prajfiapti)
—es decir, entidades nominales—, y que es precisamente por esto que el vacio
puede entenderse como la Via Media. Garfield lo explica en estos términos'*:

La vacuidad y el mundo fenoménico no son cosas distintas. Son mas
bien dos caracterizaciones de la misma cosa. Decir que algo ha surgido
de manera dependiente, es decir que esta vacio. Decir que algo esta
vacio es otra forma de decir que surge de manera dependiente.

Mas aun... la identidad de cualquier fendbmeno que surja de
manera dependiente, esta sujeta a las convenciones verbales. Decir

2 MMK XXIV.16-17.

%0 Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 228.

BT MMK XXIV.18.

32 prajfiapti, la palabra sanscrita que traduzco como ‘designacion’, tiene un uso
técnico en el discurso budista. De acuerdo con Franklin Edgerton en su Buddhist
Hybrid Sanskrit. Grammar and Dictionary. Volume II: Dictionary, p. 358, una de sus
posibles traducciones y la que creo seria mas apropiada es “designacion
convencional”, pero en la estrofa, prajfiapti aparece calificada por upadaya
gdependiente) lo cual sugiere ya su caracter ‘convencional’.

¥ Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did
Nagarjuna Start with Causation?”, p. 229.
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que una cosa es un surgimiento dependiente es decir que su identidad
como un fendmeno singular no es mas que el referente de una
palabra... Decir que la identidad de un fenbmeno es meramente un
hecho verbal es decir que esta vacio. Percibir la vacuidad de esta
manera es entender que no se trata ni de una entidad, ni de algo irreal
—es verla como real en términos convencionales.

Al describir el mundo como un surgimiento dependiente, se debe entender
que aunque éste no exista de forma esencial, tampoco se puede afirmar su
inexistencia, pues como se ha visto anteriormente, una existencia convencional es
perfectamente compatible con el vacio'*. Garfield explica que esta postura hacia
la verdad convencional, implica aceptar que ésta no existe “ni como algo
ontolégicamente insignificante —[pues] determina el caracter del mundo
fenoménico— ni como algo ontolégicamente eficaz — [pues] esta vacia”"®®,
porque, como se ha estado insistiendo, el vacio no es la nada, sino la ausencia de
sustancias .

Por otra parte, al establecer que incluso la vacuidad es una mera designacion
nominal, se hace evidente que su uso corresponde al ambito convencional, lo cual
sugiere ya la propia vacuidad del vacio'®.

Una vez que hubo establecido la Via Media a partir de la identidad entre
vacuidad y surgimiento dependiente, en un acto innovador, Nagarjuna procedio a
explicar que ésta es la condicidn ontolégica de todos los fendmenos, incluidos

aquellos que componen la doctrina budista:

En tanto no existe fenomeno alguno que suq’a sin dependencia,
no hay fenémeno alguno que no esté vacio. "’

34 Ibid.
135 Ibid.
136 Ibid.
3T MMK XXIV.19.
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Con esta aseveracion, Nagarjuna dejo en claro que su interpretacion sobre la
Via Media no representaba una simple reformulacion, sino mas bien un giro
doctrinal bastante drastico. No solo abandond la distincion entre ‘condicionado’ e

‘incondicionado’ que se insintia en los ‘Sellos de la Doctrina’'*®

, Sino que, al
mismo tiempo, estaba proponiendo una nueva descripcion de la realidad. Tanto el
surgimiento de los fendmenos, su cambio y extincion, como también los

elementos mas profundos de la doctrina budista, incluido el nirvana, son posibles

porque estan vacios.

d) El samsaray nirvana, mas alla de las distinciones

- La atadura al samsara
Si bien desde una perspectiva budista no hay esencias ni entidades inherentes,
aun nos encontramos atados; atados, explica Garfield, “a nuestras concepciones
sobre las entidades y la esencia, atados a nosotros mismos, a los objetos, pero
principalmente, atados a la existencia ciclica misma”'*. El dolor de la existencia
es particularmente pernicioso debido a su recurrencia: para una parte importante
de la cosmovision india, tanto la existencia como el sufrimiento que la caracteriza
no solo han existido desde tiempo sin principio, sino que, ademas, tampoco
habran de extinguirse por si mismos. Uno de los términos mas comunmente

utilizados para referirse a esta condicién de atadura indefinida es samsara’®,

38 Supra p. 32.

'3 Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, p. 225.

%% Palabra compuesta por el prefijo sam que aqui probablemente tiene el sentido
de ‘intensidad’ y el sustantivo sara (de sr ‘correr’, ‘fluir’, ‘huir’).
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término bajo el que se expresan tanto la idea de transmigracidén entre una vida y
otra, como la cualidad de dicha transmigracion, es decir, al modo de un vagar sin
rumbo fijo, sin propdsito, a través de un camino que no conduce a ningun lado.

Al examinar la naturaleza de la atadura (bandhana), Nagarjuna comenzo por
cuestionar la estabilidad de aquello o aquél que experimenta la transmigracion
(samsarati). Si bien lo que posee naturaleza intrinseca se encuentra exento de
causas y condiciones que pudieran justificar su transicion de un estado de
existencia a otro, los fendmenos compuestos —que por definicion se generan
debido a causas— tampoco podrian explicar semejante cambio pues, como hace
notar el autor, “estos no transmigran como [entidades] permanentes ni transitorias”

(na nityah samsaranti te | samsaranti ca nanityah)'’

. Algo permanente no podria
cambiar en modo alguno, por lo que la posibilidad de concebir su transmigracion
esta fuera de lugar. Por su parte, algo transitorio tampoco podria experimentar
transmigracion pues, al cambiar de un instante a otro, no habria en ello un vestigio
de continuidad que pudiera perdurar entre una vida y otra.

Este ultimo argumento es particularmente pertinente para refutar la
transmigracion de los seres vivos (sattva). Sin embargo, aun si se concediera que
una persona transmigrara, continua Nagarjuna, seria imposible localizar el ‘sujeto’

de la transmigracion, pues el cambio de estado entre una vida y otra haria

imposible sefialar cualquier tipo de permanencia de la identidad'*. De hecho, si se

" MMK XVI.1.

%2 Para la doctrina budista, el individuo surge de la conjuncién de cinco agregados
(pali khandha, sanscr. skandha), a saber, el cuerpo (rdpa), las sensaciones
(vedana), las percepciones (pali safifia, sanscr. samjiia), las formaciones mentales
(pali sarikhara, sanscr. samskara) y la conciencia (pali vififidna, sanscr. vijfiana).
De todos estos, el primero se divide a su vez en los cinco sentidos, sus
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analizaran cada uno de los agregados sujetos a la transmigracion, se podria ver

que estos estan constituidos por partes, que a su vez se componen por otras
. . 143

partes y asi sucesivamente ™.

En suma, la persona no puede identificarse con alguna entidad contenida
dentro de su cuerpo o de su mente —al modo de un homunculo—, ya que el
analisis de los agregados no muestra rastros de la existencia de un ‘agente’
externo que controle las funciones fisicas y mentales. Tampoco puede decirse que
la persona sea exactamente lo mismo que su cuerpo o su mente, pues como
fendbmenos condicionados, ambos cambian constantemente; esto implicaria la
necesidad de postular una persona distinta por cada cambio registrado. Por ultimo,
la persona no puede ser el resultado de la suma de sus partes, ya que el cambio
al que se ha hecho referencia implica una continua transformacién de esas
‘partes’, con lo que la ‘formula’ que podria configurar a la persona nunca seria la
misma. Asi, no hay manera de corroborar la sucesion de dicha persona entre una
vida y otra. Como apunta Garfield,

si quien transmigra no puede ser identificado a través del analisis,

entonces, tampoco [podria identificarse] la transmigracion. Se sigue

que no hay una transmigracion inherentemente existente y, por lo tanto,

no hay una atadura inherentemente existente a la existencia ciclica'.

Para Nagarjuna, la naturaleza cambiante de los fenbmenos —por la cual se

mantienen en un constante vaivén entre el surgimiento y la desaparicion

respectivas bases sensoriales (dyatanas) y los cuatro elementos primarios —agua,
tierra, aire y fuego.

3 MMK XVI.2.

%4 Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, p. 226.
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(udayavyaya)— contraviene la posibilidad de concebir atadura y liberacion en
términos absolutos'*:

Debido a la naturaleza de los fendmenos condicionados [cuya

caracteristica] es surgir y perecer, no se encuentran atados ni

liberados.

Del mismo modo, los seres vivos no estan atados ni liberados.

- La naturaleza del nirvana

A fin de establecer el papel que desempefa el nirvana con respecto a esta
Via Media, el primer aspecto a clarificar debia ser su condicién fenoménica, es
decir, lograr establecer si su naturaleza correspondia a la de un ‘existente’
(bhava), a la de una ‘ausencia’ (abhava) o, incluso, a la de algo distinto a estas
opciones. En su analisis, Nagarjuna observa, en primer lugar, que el nirvana no
puede considerarse un existente pues, de serlo, “se implicaria que tendria por
caracteristicas la vejez y la muerte” (jaramaranalaksanam prasajyetasti)'*®. El
problema es evidente: la existencia es lo que podriamos llamar una variable
dependiente. Dicho de otra manera, ‘la existencia’ como concepto abstracto
establece una relacién de subordinacion con respecto a los objetos de los que se
predica. Dado que ‘la existencia’ por si misma carece de significado, requerira en
todo caso un ‘algo’ que le dé contenido. Los fendmenos “son” algo o “estan” de
algun modo. Desde esta perspectiva, se implica que el ser ‘existente’ es
equivalente a la expresion ‘estar relacionado con’. Por lo tanto, afirma Nagarjuna,

“no hay existente alguno, en ningun lugar que no esté condicionado” (nasamskrto

145 MMK XVI.5.
146 MIMK XXV 4.
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vidyate hi bhavah kvacana kascana)™'. Por su parte, el condicionamiento o —Io
que en este contexto es lo mismo— la composicion'® de la existencia conlleva
implicitamente su transitoriedad. Asi se afirma en la célebre férmula del Canon
pali: “transitorios son, ay, los fendmenos compuestos cuya naturaleza es surgir y
perecer” (anicca vata sankhara uppadavayadhammino)'*®. De aqui se desprende
que si el nirvana fuera un existente, se seguiria que quien haya conseguido la
liberacion podria caer de ese estado y regresar a la esfera del sufrimiento. La
emancipacion provisional del sufrimiento no mereceria el apelativo de liberacion.

En lo concerniente a la posibilidad contraria, Nagarjuna argumenta que el
nirvana tampoco podria ser una ausencia dado que, sin que se haya establecido la
existencia de un fenémeno, la no-existencia del mismo es impensable: “donde el
nirvana no es un existente, tampoco es una ausencia” (nirvanam yatra bhavo na
nabhavas tatra vidyate)'*®. Como se ha dicho con anterioridad, sélo tiene sentido
afirmar la ausencia de algo que de hecho existe.

Una vez que se ha evidenciado que ninguna de las categorias anteriores se
puede aplicar de manera satisfactoria al nirvana, Nagarjuna procede a explica su
caracter relacional diciendo™":

Aquel estado de ir y venir [en el samsara] es dependiente o

condicionado;
cuando no es dependiente ni condicionado se ensefia [como] nirvana.

7 MMK XXV.5.

148 \/er nota no. 70.

'*® Thomas Williams Rhys Davids y Joseph Estlin Carpenter (eds.), (1903), Digha
Nikaya, vol. II, London, Pali Text Society, p. 157.

190 MMK XXV.7.

BT MMK XXV.9.
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Desde este punto de vista, el nirvana no es una categoria que pueda
funcionar doctrinalmente como algo diferente y opuesto al samséara. La correcta
comprension del nirvana requiere la inclusion del samsara, ya que, como afirma
Garfield'?,

estar en el samsara es ver las cosas como aparecen ante una

conciencia confundida e interactuar con ellas de forma

correspondiente. Estar en el nirvana, entonces, es ver las cosas como

son —como meramente vacias, dependientes, transitorias y ausentes

de substancia, pero no [significa] estar en otro lugar, viendo algo mas.

No se trata de dos esferas de la realidad irreconciliablemente separadas, sino
de dos aspectos interdependientes de lo real.

En el capitulo XVI, Nagarjuna aseverd':

Ahi donde no se afirma el nirvana ni se niega el samsara,
¢ qué samsara, qué nirvana se imagina falsamente?

Ya que el samsara y el nirvana no existen de manera absoluta —al igual que
cualquier otro fendmeno—, tampoco pueden afirmarse o0 negarse
categoricamente. Toda descripcion absoluta sobre ambos términos incurre ya sea
en la falsedad del esencialismo o en el equivoco del nihilismo.

Dado que no hay esencias que justifiquen una escision radical de la realidad,
no existe distincion ontologica valida entre samsara y nirvana, por lo que se vuelve
plausible afirmar su identidad. Dicho de otra manera, no hay forma de justificar la
necesidad de interpretar la ontologia budista desde un enfoque metafisico.

La liberacidn ocurre en el mismo espacio en el que la atadura tiene lugar,

pues “una vez ha cesado lo que debe ser nombrado, cesa [también] el campo de

152 Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, p. 332.
1% MMK XV1.10.
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). Por lo tanto, la

la mente” (nirvrttam abhidhatavyam nirvrttas cittagocarah
liberacion es algo practico que tiene que ver con la erradicacion de toda confusion.
Asi se explica también en la ltima estrofa del capitulo XXV'*°:
La beatitud apacible es el descanso de toda percepcién, el descanso
de la conceptualizacion confusa.
El Buda no ensei6 ningun dharma a nadie en ningun lugar.
El sosiego de la mente es la paz genuina. En contraste, cualquier tipo de
reificacion —incluida la de la propia doctrina budista— conduce al samsara. En
este sentido, la verdadera ensefianza del Buda no trata sobre entidades (dharmas)

que admiten una interpretacion definitiva e inamovible, sino sobre el abandono de

toda especulacion.

154 MMK XVIIL.7.
155 MMK XXV.24.
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Conclusiones

La forma en la que Nagarjuna interpreta la doctrina budista de la Via Media
(madhyama pratipad) en las MMK expresa un sesgo preponderantemente
ontoldgico: dado que todo fendbmeno es un surgimiento dependiente, todo
fendbmeno esta vacio y, en este sentido, cualquier perspectiva que conduzca a la
reificacidon de la realidad incurrira invariablemente en un error. Si bien es cierto que
esta idea no fue una innovacién original de Nagarjuna, su aportacién consistio en
evidenciar la pertinencia de utilizarla como un filtro para revisar aquellos
postulados doctrinales que apuntaban hacia la defensa de ideas absolutas. Aun
cuando parte del analisis de las MMK pretendia discutir con otros sistemas
religiosos de la época, los principales interlocutores de la obra fueron los
seguidores de las escuelas abhidharmicas. A juicio de Nagarjuna, la intencion de
estos Ultimos por sistematizar la palabra del Buda termind por deformarla,
reduciéndola a meros conceptos; como consecuencia, incurrieron en el habitual
error de dividir la experiencia en categorias como las de existencia e inexistencia,
atadura y liberacion, realidad e ilusion.

En este sentido, sigo a Tillemans cuando sefiala que la postura fundamental
del madhyamaka consiste en afirmar que el pensamiento y el lenguaje estan
impregnados de un error casi instintivo sobre el mundo. Dicho error conduce a la
cosificacion de los fendmenos, a la aceptacion de una distorsion que hace ver las
cosas como si fueran consistentes, como si poseyeran naturalezas intrinsecas, y
como si existieran de manera independiente de cualquier vinculo o relacion con

cualquier otro fenomeno; de esta manera, incluso la vida ética y emocional de la
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gente se encuentra directamente condicionada por esta tergiversacion
sistematica’®.

Al descartar la existencia de entidades dotadas de naturaleza intrinseca
(svabhava), Nagarjuna reconoce que la separacion de la verdad (satya) entre una
dimensién ‘convencional’ (samvrti) y una ‘ulterior’ (paramartha) es el efecto
colateral de un procedimiento didactico. Ambas verdades son interdependientes.
La realidad no esta escindida, sino que puede entenderse de maneras diferentes
en dependencia del angulo que se adopte. El ambito ulterior solo puede
concebirse a partir de un analisis especifico sobre la forma en la que existe lo
convencional™. Por su parte, el entorno convencional, dadas sus caracteristicas
(composicion, transitoriedad y ausencia de un ‘si-mismo’), esta vacio.

Si la realidad no esta fragmentada, entonces la distincion entre samsara y
nirvana tiene que ser ilusoria. La liberacion depende de aquello que representa las
causas de la atadura, por lo que la liberacion fuera del samsara carece de
significado. El sufrimiento, a su vez, acontece por la falta de serenidad que
acompana a la pacificacion de las especulaciones. En este sentido, no puede
pensarse en la emancipacion como en un ‘destino’ al que se arriba al dejar atras la
esfera del sufrimiento, porque no se trata de un cambio de escenario, sino de

efectuar un cambio en la apreciacion. Asi, se puede decir que la liberacién que

1% Tillemans, op. cit., p. 4.

%7 | a vacuidad no tiene sentido por si misma, pues requiere en todo caso de un
objeto convencional del que pueda predicarse. Por ejemplo, un libro esta vacio,
pues no hay algo en su constitucion que corresponda con la ‘esencia’ de un libro,
pero en cuanto termine la existencia del libro, se cancela también la posibilidad de
sefalar su vacuidad.
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tiene en mente Nagarjuna esta mas relacionada con la manera en la que se
experimenta el mundo que con la posibilidad de escapar del mismo.

Con la identificacion entre samséara y nirvana se resolvid el problema
ontolégico que el budismo temprano habia dejado abierto; sin embargo, al hacerlo,

se llegd a modificar sensiblemente parte de sus presupuestos basicos.
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