
Suprema Corte de Justicia de la Nación

Octava Época Núm. de Registro: 212775

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

Núm. 76, Abril de 1994 Materia(s): Común

Tesis: XVII.2o. J/10

Página: 68

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.

El artículo 91, fracción IV, de la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omisión que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la
técnica que rige al juicio de garantías, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la
autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza
o inexistencia de los actos reclamados y sólo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe
estudiar  las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen,  para,  por
último, de ser procedente el juicio, dictar la resolución de fondo que en derecho corresponda. Lo
anterior es así, entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaría
ocioso, por razones lógicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de improcedencia y en el
evento de ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de
fondo; en otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto,
implica, en el primer caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que además
de  ser  ciertos  los  actos  reclamados,  el  juicio  de  garantías  sea  procedente.  A  mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o inexistencia de los actos reclamados por parte del
Juez de Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de amparo en los
términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del recurso de revisión que
hagan valer las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho
recurso, podría carecer de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la
materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados es procedente, en su
caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la omisión apuntada
por  carecer  de facultades  para ello,  pues es  obligación  del  Juez de Distrito  ocuparse  de la
cuestión de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligación constitucional de
otorgar a las partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que afecte su esfera
jurídica, como puede ser la resolución definitiva por él dictada. Así pues, si el Juez de Distrito
omitió, previamente al estudio de la causa de improcedencia que estimó fundada, el análisis de la
certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipótesis jurídica que contempla el
artículo 91, fracción IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento.
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Amparo en revisión 115/93. Convertidora de Alambres y Derivados del Norte, S. A. de C. V. 10 de
junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Campuzano Medina. Secretaria:
Eva Elena Martínez de la Vega.

Amparo  en  revisión  218/93.  César  Rogelio  Villarreal  Posada.  9  de  septiembre  de  1993.
Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Víctor  Manuel  Campuzano  Medina.  Secretaria:  Eva  Elena
Martínez de la Vega.

Amparo en revisión 321/93. Georgina Soto Ponce y otro. 20 de enero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Angel Gregorio Vázquez González. Secretario: José Javier Martínez Vega.

Amparo en revisión 318/93. Elida Ontiveros Díaz. 3 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Gregorio Vázquez González. Secretario: José Javier Martínez Vega.

Amparo en revisión 297/93. René Calderón Araiza. 24 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Gregorio Vázquez González. Secretaria: Blanca Estela Quezada Rojas.

Véase: Semanario Judicial  de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII,  abril  de
1998, página 239, tesis 2a. XLVII/98, de rubro "ACTOS RECLAMADOS. LA OMISIÓN DE SU
ESTUDIO  EN  LA  SENTENCIA  RECURRIDA  DEBE  SER  REPARADA  POR  EL  TRIBUNAL
REVISOR, A PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO AGRAVIO
ALGUNO EN LA REVISIÓN.".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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