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Resumen

Los controles fronterizos mds rigidos impuestos por Estados Unidos a partir de la
implementacién en 1993 de la politica denominada “Border Enforcement” han incrementado los
costos y los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados. Asimismo diferentes
estudios sefialan que ambas variables han jugado un papel importante en la extensién del tiempo

de estancia de los migrantes en ese pais.

En cuanto a las explicaciones existentes tenemos que, en relacion a los costos de cruce, la teoria
target income establece que el tiempo que un migrante permanecerd empleado en el mercado
laboral de destino se incrementard conforme aumentan los costos de migrar (Hill, 1987: 226). Por
el lado de los riesgos de cruce, al revisar la literatura encontramos que a pesar de que la teoria de
la nueva economia de la migracion y la del capital social reconocen que el aumento en los riesgos
respecto del ingreso esperado del hogar es una variable importante que ayuda a explicar la
decision de migrar, no se ha desarrollado aun un modelo que vincule el aumento en los riesgos en
el cruce fronterizo clandestino con el incremento en el tiempo de permanencia de los migrantes
indocumentados, a pesar de la evidencia empirica existente que vincula ambas variables. Este
vacio tedrico implica que carecemos de un marco analitico que nos permita explicar y predecir

este fendmeno.

En cuanto a la metodologia empleada, para encontrar evidencia empirica que vincule los riesgos
de cruce con el tiempo de permanencia, la revision de la literatura muestra que hasta el momento
se han hecho estudios empiricos en los cuales los resultados no son concluyentes. Este problema
surge en parte porque los modelos estadisticos utilizan unidades de tiempo en afios persona, lo
cual excluye a la migracién temporal, con lo cual no se puede analizar el efecto que tiene la
politica de reforzamiento de la frontera sobre el cambio de un patrén migratorio temporal a uno
de tipo més permanente. Ademads, estos modelos tienen problemas de especificacion al omitir
variables relevantes como los costos de migrar. Para subsanar estas limitaciones metodoldgicas,
este trabajo de investigacion propone a diferencia de otros estudios utilizar un modelo de riesgo
logit (Discrete-Time Hazard Model) con una unidad de anélisis del tiempo de seis meses persona.
Esto evita excluir a la migracién temporal con lo cual permite analizar el cambio en el patrén

migratorio de temporal a permanente producto del aumento en los riesgos en el cruce fronterizo



clandestino. Este modelo empirico permite determinar cambios en las probabilidades de retorno

y, por lo tanto cambios en la duracién de los viajes migratorios durante el periodo de estudio.

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project, debido a que reine de forma
retrospectiva informacién detallada de la historia de vida de los migrantes, lo que permite la
estimacion de modelos de regresion dindmicos multivariados utilizando los métodos de anélisis

de historia de eventos.

El periodo de andlisis comprende de 1965 a 2008. Se definen estos afios con el fin de analizar el
comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos durante el
cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo
indocumentado (1965-1985), crecientes en el periodo IRCA (1986-1992), y elevados durante el
periodo de la militarizacién de la frontera (1993-2008). Se excluyen los afios de la reciente
recesion econdmica de Estados Unidos, con lo cual se controla el efecto que tiene esta variable

sobre el tiempo de permanencia.

La variable que se utiliza para medir el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo
clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un afio (t-1). Se
selecciono este dato dado que los incrementos en el PAPF durante el periodo de militarizacion de
la frontera han sido aprobados para la construccion de muros fronterizos, la contrataciéon de mas
agentes de la patrulla fronteriza y la compra de avanzados equipos de vigilancia -con el fin de
desviar los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez mds remotas y

peligrosas-, lo que ha incrementado los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.

En cuanto a nuestra variable de interés, encontramos evidencia empirica (con un nivel de
confianza mayor al 95%) que sefiala que una vez controlando por las demds variables que
intervienen en la determinacién del tiempo de permanencia (incluido los costos de cruce
fronterizo), la probabilidad de retorno disminuye, a medida que se incrementan los riesgos

asociados al cruce fronterizo clandestino.

Por el lado de la estimacion de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez

controlando por las diferentes variables que intervienen en la determinacion del tiempo de
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permanencia, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del
reforzamiento de la frontera estd asociado con la disminucién en la probabilidad de retorno. De
acuerdo con nuestros resultados, antes de la implementacién en 1993 de esta politica la
probabilidad de retorno oscilaba entre el 0.60 y 0.56. En cambio, a partir de la puesta en marcha
de esta politica en 1993 y de su endurecimiento en los siguientes afios la probabilidad de retorno

ha caido constantemente al pasar de 0.56 en 1993 a solo el 0.31 en 2008.

Estos resultados son consistentes con las investigaciones que sefialan que la politica de
reforzamiento de la frontera de EE.UU. tiene como resultado contraproducente el desalentar el
retorno de los migrantes indocumentados, desgastando asi la migracion de corta duracién, y

alentando a una migracion que permanece por mas tiempo en el territorio de ese pais.
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Introduccion

El tiempo de permanencia de los migrantes en el pais de destino es una variable que influye de
manera importante en la definicion del cardcter de los flujos migratorios, ya que ésta determina si
se trata de una migracion temporal o permanente, la composicion individual o familiar de los
desplazamientos migratorios, la relacién que guardardn los migrantes con la comunidad de origen
y destino, los tipos de trabajos en los cuales los migrantes buscardn insertarse en la comunidad de
arribo, el stock de los migrantes en el pais de destino, las demandas sociales que tendrdn los
migrantes en el pais de destino, el enfoque que los gobiernos de los paises de expulsiéon y
recepcion deben darle a sus politicas migratorias, entre muchos otros aspectos mds. Es por esto
que es de fundamental importancia identificar y comprender las variables que influyen en el

tiempo de permanencia de los migrantes en el pais de destino.

En cuanto a la migracion contempordnea de mexicanos hacia Estados Unidos tenemos que, a
grandes rasgos, €sta se ha caracterizado por tener una marcada propension al retorno, ser
mayoritariamente de tipo laboral y por estar compuesta de una parte importante de personas
indocumentadas. Sin embargo, se ha observado que la propension al retorno se ha ido perdiendo
de manera acelerada en las ultimas décadas, ya que—hasta 2008, afio donde termina esta
investigacion--se tiene registro de una marcada disminucion de los migrantes que regresan al pais
y de un incremento de los migrantes que se establecen de manera mas permanente en Estados

Unidos.

La anterior tendencia se ha acelerado a partir de la implementacion, por parte del gobierno de
Estados Unidos, de la politica de militarizacién de la frontera “Border Enforcement” la cual ha
incrementado los costos monetarios que los migrantes indocumentados mexicanos deben pagar
para poder ingresar a trabajar a EE.UU., asi como los riesgos durante el cruce fronterizo

clandestino.

En cuanto al entendimiento de las causas por las cuales sucede esto, encontramos que por el lado
de los costos de migrar, la teoria farget income ofrece una explicacion de los motivos por los
cuales los migrantes indocumentados deben incrementar su tiempo de permanencia en EE.UU.

ante un incremento en el costo que pagan por cruzar la frontera. En contraste, por el lado de los
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riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino tenemos que hasta el momento no se ha
desarrollado una teoria que pueda explicar por qué el aumento de éstos incrementa el tiempo de

permanencia y el asentamiento de los migrantes indocumentados.

Este vacio tedrico implica que no contamos con un marco explicativo el cual nos permita hacer
predicciones e inferencias sobre los posibles resultados que tendra el incremento de los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes en la
comunidad de destino. Esto limita seriamente el entendimiento que tenemos sobre la relacién que
guardan estas dos variables y nuestra capacidad para el disefio de politicas migratorias: basta ver
los resultados no esperados que la politica de reforzamiento de la frontera ha traido consigo y las
implicaciones que éstas han tenido sobre el flujo migratorio. Ademas de esto, las teorias
anteriores al no haber sido conceptualizadas bajo un escenario en el cual la migracion
indocumentada enfrenta condiciones de cruce fronterizo que involucran un elevado riesgo, tienen
un poder de prediccion limitado bajo este nuevo escenario migratorio en el cual vivimos, por lo
que deberiamos tener un nuevo marco analitico que nos ayude a explicar y comprender el

escenario actual.

Ademads debemos desarrollar una metodologia que nos permita cuantificar de manera adecuada el
efecto que tienen los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de
permanencia de los migrantes indocumentados debido a que, hasta el momento, los estudios
empiricos realizados no encuentran evidencia estadistica solida que relacione estas dos variables.
Una posible razén de lo anterior podria ser que estos estudios—en su mayoria de cardcter
longitudinal--utilizan como unidad de andlisis a los afios persona, con lo cual al excluir a la
migracion de corta duracion y trabajar principalmente con la migracion de tipo mas permanente
no pueden analizar como la politica de reforzamiento de la frontera ha desgastado a la migracion

de corta duracion.

Para subsanar esta tltima limitacion y avanzar en este campo de estudio, la presente investigacion
tiene el objetivo de proponer una metodologia que evita excluir del andlisis empirico a la
migracion temporal, lo cual permite analizar el efecto que tiene la politica de militarizacién de la

frontera sobre el cambio en el patron migratorio de temporal a uno de tipo mds permanente. Para



lograr esto se propone, a diferencia de otros estudios, utilizar una unidad de analisis del tiempo de
seis meses persona, lo cual permite analizar el efecto que tiene los riesgos asociados al cruce
fronterizo clandestino sobre el cambio en el patrén migratorio de temporal a uno de tipo mas

permanente.

La metodologia consiste en ajustar un modelo logit (Discrete-Time Hazard Model) con una
unidad de andlisis del tiempo de seis meses persona. Dado que la migracién circular es hecha
mayoritariamente por hombres, las observaciones estin compuestas por los migrantes mexicanos
que son jefes del hogar con experiencia laboral en EE.UU. durante el periodo de 1965 a 2008. Se
definen estos afios con el fin de cubrir la era de la migracién indocumentada, el periodo de la
Immigration Reform and Control Act (IRCA) y abarcar la politica de militarizacion de la frontera,
la cual ha aumentado los riesgos y los costos del cruce fronterizo clandestino. Se excluyen los
aflos de la reciente recesion econdmica de Estados Unidos (que inici6 en diciembre de 2008), con

el fin de aislar el efecto que esta variable tiene sobre el tiempo de permanencia de los migrantes.

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project (MMP) que contiene informacion de
118 comunidades donde se realizaron entrevistas entre 1982 y 2008, la cual recopila de manera
retrospectiva la historias de vida del jefe del hogar relacionada a su experiencia migratoria en
Estados Unidos y reune a diferentes niveles de andlisis (individual, hogar, localidad, pais)
informacion detallada de variables que permiten la estimacion de modelos de regresion

multivariados.

La variable que se utiliza para medir como se ha incrementado la severidad del reforzamiento de
la frontera, y con ello, los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino es el Presupuesto Anual
de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un afio (t-1), debido a que los incrementos en el PAPF
durante el periodo de la militarizacién de la frontera han sido aprobados para la construccion de
muros fronterizos, la contratacion de mds agentes de la patrulla fronteriza y la compra de
avanzados equipos de vigilancia con el fin de desviar los flujos migratorios indocumentados
hacia zonas rurales cada vez mds remotas y peligrosas, lo que ha incrementado los riesgos en el
cruce fronterizo clandestino. La decision de rezagar esta variable en un afio (t-1) para el anélisis

se debe a que se espera que los efectos de los cambios en el PAPF no se observen en el mismo



afio en que se autorizan y se realizan los cambios correspondientes en la vigilancia fronteriza, si

no en afios posteriores.

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para calcular la
probabilidad de retorno que tiene un migrante temporal ante aumentos en los riesgos en el cruce
fronterizo clandestino (PAPF), controlando por los costos del cruce fronterizo, asi como por las
demds variables que intervienen en la determinacién del tiempo de permanencia. Este
acercamiento metodoldgico muestra como va disminuyendo en el tiempo la probabilidad de
retorno de los migrantes a medida que se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo

clandestino.

Los resultados del andlisis confirman que la politica de reforzamiento de la frontera que Estados
Unidos ha implementado a lo largo de su frontera con México a partir de 1993 lejos de disuadir
los cruces fronterizos y reducir la migraciéon indocumentada en aquel pais, ha disminuido la
probabilidad de retorno y esto ha incentivado el aumento del numero de migrantes
indocumentados que viven en aquel pafs de manera més permanente. Esta disminucion en la
probabilidad de retorno, la cual indica que el tiempo de permanencia de los migrantes
indocumentados se ha alargado, se explica en parte debido a que dicha politica migratoria ha
aumentado los costos y los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. En relacién a los costos de
cruce, la teoria y la evidencia empirica sefialan que el aumento de éstos provoca que los
migrantes se vean obligados a permanecer por mds tiempo empleados en el mercado laboral de
EE.UU. con el fin de hacer rentable su viaje migratorio. Mientras que, por el lado de los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino, la evidencia empirica encontrada sefala que el aumento

de éstos provoca que los migrantes busquen alargar su estancia en EE.UU.
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CAPITULO I. La evidencia empirica: tiempo de permanencia vinculado al aumento
de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino

La era migratoria de 1965 a 1985 que remplazé al programa bracero (1942 a 1964) se caracteriz6
por estrechar los canales autorizados para cruzar la frontera de manera documentada dando
origen al incremento de la migraciéon indocumentada, la cual aprovech6é que la frontera
continuaba siendo relativamente porosa para cruzar a EE.UU. en busca de trabajo las veces que
fueran necesarias. Esto alentaba, en parte, un modelo migratorio basado en la circularidad de
trabajadores indocumentados, dando como resultado que s6lo una baja proporcién de migrantes
se asentaban de manera permanente en el vecino pais del norte. De acuerdo con estimaciones de
Massey y Singer (1995), entre 1965 y 1986 un 85 por cierto de los migrantes indocumentados
regresaban, por ello el incremento del volumen de mexicanos en Estados Unidos tuvo un
crecimiento anual bastante modesto (Massey et al., 2009: 105). Subsiguientemente con la
promulgacién de la ley de Immigration Reform and Control Act (IRCA) en 1986 se abre una
nueva era migratoria que se caracteriza por tratar de “controlar” los cruces fronterizos
indocumentados mediante el aumento en la vigilancia de la frontera y de otras medidas
adicionales. Posteriormente en 1993 con el endurecimiento de este enfoque se dio paso al
surgimiento de la politica de reforzamiento de la frontera (Border Enforcement), la cual busca
prevenir la entrada de personas indocumentadas a través de la disuasion al incrementar los
riesgos y los costos de los cruces fronterizos clandestinos. Sin embargo, es a partir de la
implementacion de esta politica migratoria que se ha registrado un marcado aumento en el tiempo
de permanencia de los migrantes indocumentados, asi como del nimero que viven en EE.UU. de
manera mas permanente, lo que demuestra que esta politica migratoria de “disuasion” tiene los
resultados opuestos a los esperados y ha contribuido al desgaste del patrén migratorio circular

que caracterizaba a la anterior era migratoria.

Para demostrar esto, en este capitulo se hace una revision de los cambios que la politica de
reforzamiento de la frontera ha provocado en relacién a los costos y los riesgos en el cruce
fronterizo clandestino. Posteriormente se analiza, mediante la utilizacion de varios indicadores, la
tendencia que ha seguido el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados durante las

siguientes cohortes de salida; periodo indocumentado (1965-1985), periodo IRCA (1986-1993) y
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periodo de reforzamiento de la frontera (1994—20081), lo cual muestra un marcado incremento en
el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en la tltima cohorte de salida. Dado
que existe una conexién entre los cambios que la politica de reforzamiento de la frontera ha
provocado en relacion a los costos y riesgos de cruce fronterizo, y el tiempo de permanencia de
los migrantes indocumentados, se hace una revision de las teorias que puedan dar una explicacion
de esto. De este andlisis se hace patente que carecemos de un modelo de comportamiento que
explique por qué el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino aumenta el
tiempo de permanencia de los migrantes, a pesar de que la evidencia empirica sugiere un vinculo
entre estas dos variables. Esto muestra que no tenemos un marco tedrico, el cual nos permita

poder explicar y hacer predicciones sobre este fendmeno.

Por ultimo, dado que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es
un fenémeno complejo, en el cual intervienen diferentes dimensiones se hace una breve revision

de las demds variables que median en la duracién de los viajes migratorios.

1.1 La migracion laboral mexicana y su orientacion al retorno
Caracterizado como un proceso de naturaleza primordialmente laboral (INEGI, 2011: 26; Massey

et al., 1994b: 705; Alba et al., 2010b: 12; Giorguli y Leite, 2010: 374; Tuiran y Avila, 2010: 94,
Zenteno, 2010: 7; Riosmena, 2009: 151; Giorguli et al., 2006: 84; Zuiiga et al., 2005: 40;
Bustamante et al., 1998: 147; Piore, 1979: 55; Cornelius, 1977: 3), la emigracién contemporanea
de mexicanos a Estados Unidos da cuenta de un proceso que descansa, fundamentalmente, en la
conjugacion de los factores de demanda y oferta laboral, debido a la innegable existencia de un
mercado de trabajo binacional. Segin los datos del mdédulo sobre migraciéon de la Encuesta
Nacional de Empleo (ENE), de los migrantes que salieron del pais en el quinquenio 1997-2002,
cerca de ocho de cada diez buscaban trabajo en el vecino pais del norte y casi uno de cada diez ya
contaba con empleo en ese pais, en contraste poco mas de uno de cada diez lo hizo para reunirse
con la familia y por otras razones, lo que muestra que s6lo en proporciones muy reducidas el
impulso migratorio proviene de motivaciones que escapan del &mbito econémico-laboral (Zufiiga
et al., 2005: 40). Por otro lado, con base en la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica

(ENADID) de 1992, se mostr6 que de aquellos migrantes que vivieron en Estados Unidos entre

1 . L . . - . . . .. L, .
Como ya se menciond, el estudio termina en el afio 2008 con el fin de aislar el efecto que tiene la crisis econdmica
de Estados Unidos sobre el tiempo de permanencia de los migrantes.
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1987 y la fecha de la encuesta, 81.5% han trabajado en ese pais. Este mismo estudio, pero con
datos de la Encuesta sobre Migraciéon en la Frontera Norte de México (EMIF) 1994-1995
encontré que 88.8% de los migrantes de retorno voluntario han trabajado en Estados Unidos
(Bustamante et al., 1998: 147). El caricter laboral de esta migracion también se ve reflejado por
el nimero de hogares mexicanos que reciben remesas familiares desde Estados Unidos; con base
a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2010, los hogares que

recibieron remesas en ese aflo sumaron poco mas de un millén trescientos mil.

En cuanto a su documentacidn, tenemos que a partir de la cancelacion del programa bracero en
1964, el cual permitia a los migrantes mexicanos ingresar a trabajar a EE.UU. de manera
documentada, y de la promulgacion en 1965 de la ley Immigration and Nationality Act, que
imponia limitaciones numéricas en la expedicion de visas de trabajo para los migrantes
mexicanos junto con sus sucesivas enmiendas que restringian ain mds el nimero de visados, se
marca el inicio de la migracién indocumentada de mexicanos hacia Estados Unidos (Massey et
al., 2009:105). Se tiene calculado que en 2010 habian 6.5 millones de migrantes indocumentados

de origen mexicano en EE.UU. (Passel y D"vera, 2011:11).

De esta migracion laboral, una buena parte se ha caracterizado por una fuerte orientacién al
retorno y por un patrén circular, en el cual se alternan periodos de trabajo en Estados Unidos con
periodos de residencia en México (Riosmena, 2009: 130; Passel y D"Vera, 2009: 1; Reyes, 2004:
299; Lindstrom y Giorguli, 2002: 1342; Massey et al., 2002; Zenteno y Massey, 1999: 92;
Lindstrom, 1996: 357; Kossoudji, 1992: 160; Bean et al., 1987: 685; Hill, 1987: 221-222;
Massey y Garcia, 1987c: 734; Portes y Bach, 1985: 80; Ranney, 1983: 475; Reichert y Massey,
1979: 600; Cornelius, 1978: 26; 1977: 8). La hipétesis de la migracién circular supone que los
trabajadores poseen fuertes preferencias de permanecer en el pais de origen, pero recurren a un
proceso de migracion laboral temporal debido a las limitadas oportunidades de ingreso en los
lugares de origen (Reyes, 2001: 1186; 1997: 14; Hill, 1987: 222; Cornelius, 1978: 26; Berg,
1961: 474).

Entre los factores que refuerzan y perpetian la naturaleza temporal de gran parte de la migracién

mexicana se encuentran: la fuerte preferencia de los migrantes por residir en su comunidad de
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origen, la relativa facilidad para cruzar la frontera, los empleos temporales de los migrantes, y el
alto poder de compra que tienen en México los ingresos del exterior (Lindstrom, 1996: 357; Hill,
1986: 222; Reichert y Massey, 1980: 489; 1979: 614; Cornelius, 1978: 28). Sin embargo, existe
evidencia que sugiere que este cardcter temporal y circular se ha ido perdiendo con el tiempo;
presentando un desgaste de los mecanismos de circularidad migratoria, con sus consecuentes
efectos sobre la propensién a una migracion de cardcter mds permanente en Estados Unidos
(Alba, 2010a: 517; Ariza y Portes, 2010: 18; Massey et al., 2009: 119; Tuirdn y Avila, 2010: 122;
Riosmena, 2009: 130; Zuiiga et al., 2005: 36).

1.2 Cambio en las condiciones de cruce en la frontera México-EE.UU.: y sus
repercusiones
La migracion México-Estados Unidos tienen una larga historia que puede ser dividida en fases o

eras que se distinguen por las politicas migratorias implementadas por EE.UU. y las condiciones
legales de cruce fronterizo que prevalecen (Massey et al., 2009: 103). El afio de 1965 marca un
nuevo cambio en la politica migratoria estadounidense y da inicio a una nueva era (Massey et al.,
2009: 104). Esta se caracteriza por la cancelacién del Programa Bracero en 1964, la cual cerré o
estrechd los canales autorizados de la migracién mexicana a Estados Unidos y provocd una
verdadera explosion de desplazamientos irregulares y la configuracién de un nuevo modelo
basado en la circulacién de trabajadores indocumentados (Tuirdn y Avila, 2010: 111). Durante
los 21 afios que duré este periodo de migracion indocumentada, el gobierno de Estados Unidos
oper6 de facto un programa de trabajadores invitados ya que sOlo fueron asignados al
reforzamiento de la frontera los recursos y el personal necesarios para aparentar que la frontera
estaba bajo control y asi tranquilizar a la opinién publica. El costo de cruzar la frontera fue
aumentado hasta el punto en el cual se logré alguna selectividad en el flujo migratorio, pero
nunca aumentd lo suficiente como para obstaculizar seriamente la entrada de trabajadores
mexicanos a Estados Unidos. De esta manera, los empleadores seguian teniendo acceso a la mano
de obra barata de los migrantes mexicanos indocumentados, mientras que los ciudadanos
americanos estaban convencidos de que la frontera se mantenia bajo control (Alba, 2007: 61;
Massey et al., 2002: 45). Bajo este escenario, si un migrante indocumentado era detenido durante
su cruce fronterizo clandestino simplemente volvia a intentar cruzar la frontera cuantas veces

fueran necesarias hasta que lograba su cometido. Este proceso fue llamado el modelo de pruebas
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repetitivas, “Repeated Trials Model” (Espenshade, 1990), el juego del gato y el ratén, “4 Game
of Cat-and-Mouse” (Chavez, 1992; Koussoudji, 1992), o bien una puerta giratoria “Revolving
Door” (Durand, 1994) (Massey et al., 2002: 46).

Posteriormente en octubre de 1986, el congreso de Estados Unidos aprobd la ley “Immigration
Reform and Control Act” (IRCA), que fue una reformulacién de la politica de inmigracién con el
objetivo de regularizar el estatus migratorio de millones de migrantes indocumentados que se
encontraban en ese pais y de controlar los cruces fronterizos indocumentados (Massey y Liang,
1989: 199). Es a partir de esta ley que se empieza a configurar la politica migratoria de control
fronterizo, al autorizar un incremento inmediato del 50% en el presupuesto del Servicio de
Naturalizacion e Inmigracion (INS por sus siglas en ingles) para la vigilancia de la frontera
(Massey et al., 2009: 106). M4s adelante la politica de reforzamiento de la frontera “Border
Enforcement” surge formalmente del estudio realizado para el INS denominado “Systematic
Analysis of the Southwest Border” en enero de 1993, el cual fue elaborado por una empresa que
desarrolla tecnologia militar (Sandia National Laboratories). Este estudio recomienda a la
patrulla fronteriza centrar sus esfuerzos en prevenir la entrada de personas indocumentadas,
mediante la disuasiéon en vez de que trate de aprehenderlas al interior del pais (Prevention
Through Deterrence). Este reporte recomendé varias medidas para incrementar la dificultad de
entrar al pais, de las que destacan: la construccién de muros a lo largo de la frontera en las zonas
urbanas que habitualmente utilizan los migrantes para internarse de manera subrepticia en
Estados Unidos, aumentar el nimero de oficiales de la patrulla fronteriza y el uso de tecnologia
militar de vigilancia (radares, instrumentos de visién nocturna, detectores de movimiento,
aviones no tripulados, helicopteros entre otros) (Tuirdn y Avila, 2010: 120; Cornelius, 2007a: 2;
2007b: 142; 2001: 662; Andreas, 1999: 595). De ahi que Dunn (1997) y Nagengast (1998) hablen
de una politica de militarizacion de la frontera la cual implementa la doctrina castrense
denominada conflicto de baja intensidad (Low-Intensity Conflict). La aplicacion de este enfoque a
lo largo de la frontera de Estados Unidos con México explica la violacién sistemdtica de los

derechos humanos de los migrantes.

Bajo este enfoque se han desplegado en las dreas urbanas donde el cruce fronterizo de los

migrantes indocumentados era mds visible la operaciéon Hold-the-Line en El Paso, Texas (1993),
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le siguieron la operacién Gatekeeper en San Diego, California (1994), la operacién Rio Grande
en las ciudades Del Rio, Laredo y McAllen, al sur de Texas (1997) y la operacién Safeguard en
Nogales, Arizona (1999). Inicialmente estos programas se concentraron en estas ciudades
disminuyendo el flujo migratorio indocumentado que transitaba por estos espacios,
posteriormente todos estos operativos se han ampliado en distintas fases en los alrededores de
estos puntos y en otras ciudades fronterizas, mientras que a lo largo de la frontera se dejaron sin
fortificar remotas areas rurales desérticas con condiciones climaticas extremas (Cornelius, 2007a:
3; Andreas, 1999: 596). Como resultado tenemos que los flujos migratorios han desviado su
cruce fronterizo de los centros urbanos hacia zonas rurales cada vez mds remotas y desérticas

entre los segmentos fuertemente fortificados de la frontera.

La ldgica subyacente de esta operacion fronteriza es disuadir los cruces fronterizos
indocumentados al obligar a la migracién no autorizada a cruzar la frontera a través de terrenos
tan accidentados y peligrosos” que quienes quisieran entrar sin la debida inspeccién, desistieran
de su intento ya que los costos en términos de seguridad personal y recursos econdémicos son
elevados (Alba, 2010a: 524; Tuirdn y Avila, 2010: 121; Cornelius, 2007a: 2; 2006: 2; Orrenius,
2005: 224; 2004: 294; Massey et al., 2002: 113; Andreas, 1999: 596; Eschbach ef al., 1999: 448).

Cabe recordar que después de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, Estados
Unidos aplicé de manera mas estricta estas medidas de control fronterizo (Alba, 2009b: 361).
Como reflejo de lo anterior, esta politica migratoria de contencion, detencion y “disuasion” se ha
intensificado afio tras afio y persiste hasta nuestros dias (Alba, 2010a: 531; Tuirdn y Avila, 2010:
120; Massey et al., 2009: 108). A continuacion se ilustra el aumento en los costos y riesgos en el

cruce fronterizo clandestino, producto de la militarizacién de la frontera.

? Los migrantes que cruzan por estas zonas se exponen a condiciones ambientales que amenazan su vida. Por
ejemplo, si intentan cruzar la frontera a través del desierto del Valle Imperial deben caminar como minimo de 20 a
30 millas antes de llegar a un camino. En el verano, durante el dia la temperatura media en este desierto es de 44.4°C
y frecuentemente alcanza los 48.8°C. Con lo cual, es fisicamente imposible para los migrantes llevar suficiente agua
para prevenir la deshidratacion durante los dos dias de caminata a través del desierto (Cornelius, 2001: 675).
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1.2.1 Costos del cruce fronterizo clandestino
Conforme el estricto reforzamiento de la frontera se ha implementado en los puntos de cruce

fronterizo mas féciles y conocidos, el flujo migratorio indocumentado se ha desviado hacia
puntos de entrada menos visibles entre montafias y desiertos, lejos de las dreas urbanas (Orrenius,
2004: 283; Andreas, 1999: 599). Como consecuencia tenemos que ahora el cruce fronterizo es
mas peligroso y conlleva una mayor dificultad. Esto ha obligado a un niimero cada vez mayor de
migrantes indocumentados a contratar el “servicio” de guia que ofrecen los contrabandistas de
personas (conocidos como: “coyotes” o “polleros”), esto con el fin de que su entrada clandestina
a través de dreas rurales de dificil cruce sea asistida (Massey et al., 2009: 114; Cornelius, 2007a:
5; 2001: 668). En la grifica uno se muestra el aumento en el porcentaje de migrantes
indocumentados que contratan los servicios de los coyotes con el fin de cruzar la frontera, y se
aprecia que durante el periodo de 1993 a 2001 unicamente el 28% de los migrantes
indocumentados contrataron los servicios de un coyote, mientras que para el periodo de 2002 a
2005 el porcentaje se eleva a 37.5% y durante el periodo 2006 a 2008 alcanza el 48.3% de los

migrantes indocumentados.

Grdfica 1.
Migrantes mexicanos indocumentados que contrataron a un “pollero”
para ingresar a EE.UU., seguin periodo de intento al cruce
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Fuente: tomado de Leite ef al., 2009: 114

Como resultado, tenemos que conforme se intensifica el endurecimiento de la politica migratoria

de Estados Unidos la demanda de los servicios de los “coyotes” se incrementa asi como los
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precios que éstos cobran a los migrantes (Alba, 2010a: 524; Massey et al., 2009: 114; 2002: 129;
Tuirdn y Avila, 2010: 122; Cornelius, 2007a: 5; Cornelius et al., 2008: 6; 2007b: 143: Richter et
al., 2007: 271; Reyes et al., 2002a: 61; Andreas, 1999: 599). Asimismo, la desviacion del cruce
fronterizo hacia lugares cada vez mds remotos también incrementa el precio de los servicios de
los coyotes, ya que éstos deben incorporar los costos de transportar a los migrantes a las
localidades o lugares de cruce fronterizo mas distantes, asi como los gastos que se derivan por
albergar a los migrantes en localidades entre México y Estados Unidos, lo que aumenta los gastos
operativos de cruzar la frontera de manera indocumentada (Massey y Riosmena 2010a: 3;
Riosmena, 2009: 129; Massey et al., 2002: 129; Cornelius, 2001: 668). Ademds las multas y
sanciones penales mds estrictas que el gobierno de EE.UU. ha promulgado en contra de los
traficantes de personas tienen como resultado que €stos, en compensacion, aumenten los precios
que cobran a los migrantes. En la gréifica dos, se muestra el incremento del costo en la
contratacion de los servicios de los “coyotes” pagados por los migrantes indocumentados de
acuerdo al afio en que cruzd, y se aprecia un constante incremento a partir de 1993, afo en el

cual, se inicia la politica de militarizacion de la frontera.

Grdfica 2.
Costos promedio del pago a “Coyotes” (dolares reales a marzo de 2008),
todos los puertos de cruce entre México y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118
y de los datos del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics
Washington, D.C. Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U).
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1.2.2 Riesgos en el cruce fronterizo clandestino
La politica de reforzamiento de la frontera ha obligado a la migracién no autorizada a cruzar la

frontera a través de zonas desérticas e inhdspitas, consecuentemente el cruce fronterizo es maés
riesgoso debido a que durante la travesia los migrantes se exponen a terrenos hostiles bajo
condiciones climdticas extremas (Massey y Riosmena 2010a: 3; Tuirdn y Avila, 2010: 122;
Cornelius, 2007a: 3; Cornelius y Salehyan, 2007b: 142; GAO, 2006: 21; Orrenius, 2005: 224;
Massey et al., 2002: 113; Alba, 2001a: 49; Eschbach et al., 2001: 2; 1999: 448). En teoria, los
migrantes deberfan ser disuadidos de cruzar la frontera por el aumento en los riesgos y costos
creados por la estrategia de reforzamiento de la frontera de EE.UU.; sin embargo existen
diferentes estudios que muestran que la politica de “disuasion” no desalienta los cruces
clandestino (Massey et al., 2009: 114; 2002: 106; Massey, 2005a: 6; Riosmena, 2009: 128;
Tuiran y Avila, 2010: 121; Cornelius et al., 2008: 5; 2007b: 149; 2007a: 11; 2001: 676; Reyes et
al., 2002a: 23; Andreas, 1999: 598; Espenshade, 1994: 889). Debido a que el ingreso esperado en
Estados Unidos es a menudo entre ocho y diez veces mayor que el obtenido en México, la
disponibilidad de empleo y la consolidacién de las redes migratorias familiares hacen que sea
posible compensar los mayores riesgos y costos de un cruce clandestino (Alba, 2010a: 536;
Cornelius et al., 2007a: 6; Massey et al., 2002: 129). Por estos motivos, muchos migrantes si no
logran ingresar a EE.UU. en su primer intento simplemente realizan sucesivos intentos hasta que
logran cruzar la frontera (Cornelius et al., 2007a: 3; Massey et al., 2002: 192; Andreas, 2000:
108; 1999: 598; Espenshade, 1994: 872).

Bajo esta estrategia, se ha observado una tendencia preocupante en el incremento de las muertes
de los migrantes que ocurren durante el cruce fronterizo (Alba, 2010a: 524; 2001a: 49; Cornelius,
2006: 6), ya que los migrantes al buscar evadir los controles fronterizos frecuentemente toman
riesgos sustanciales, y algunos mueren en el proceso (Eschbach et al., 1999: 431). Esto se ve
reflejado en la tendencia de las muertes registradas durante los cruces fronterizos. El reporte de la
Government Accountability Office (GAO) muestra que a finales de los 1980s y hasta principios
de los 1990s, el nimero de muertes en los pasos fronterizos tradicionales declind, no obstante en
el periodo que abarca a finales de los 1990s y hasta el afio 2005, el numero de muertes se
increment6 aproximadamente al doble. Por ejemplo, los datos de la Border Safety Initiative (BSI)

muestran una tendencia creciente (con algunas fluctuaciones) en el nimero anual de muertes en
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los pasos fronterizos, incrementando de 241 muertes en 1999 a un total de 472 muertes
registradas en 2005. M4s aun, la mayor parte del incremento de estas muertes durante este
periodo ocurrié dentro del sector de la patrulla fronteriza de Tucson, el cual incluye gran parte del
desierto de Arizona por donde se ha desviado el flujo migratorio (GAO, 2006: 3). Este aumento
en las muertes ocurrid a pesar de que no hubo un incremento en el ndmero de cruces
indocumentados (GAO, 2006: 1), lo que muestra que el riesgo asociado al cruce fronterizo

clandestino se ha incrementado en los afios recientes (GAO, 2006: 21).

Basada en estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), la gréfica tres muestra
esta tendencia en el aumento de las muertes registradas entre la frontera México-EE.UU. entre
1995 y 2000, afio a partir del cual se mantiene en niveles altos’.  Con lo cual, una de las
consecuencias de esta politica ha sido un marcado incremento en el nimero de migrantes que
mueren tratando de conseguir entrar a Estados Unidos (Tuirdn y Avila, 2010: 122; Massey et al.,
2009: 117; 2002: 114; Riosmena, 2009: 129; Goldsmith et al., 2007: 1; Cornelius, 2006: 6; 2004:
783; 2001: 669; Reyes et al., 2002a: 75; Orrenius, 2004: 294; Andreas, 1999: 599; Eschbach et

al., 1999: 430).

Grdfica 3.
Muertes en la frontera entre México y Estados Unidos, 1995-2008

1995

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones de CONAPO basadas en datos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, Departamento de Estadistica, disponibles en <http://www.conapo.
gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=324&Itemid=251>
(visitado por ultima vez el 26 de marzo, 2012).

3 . . ., ~ .
A pesar de que se tiene informacion de las muertes de los restantes afios, esta no es comparable debido a que las
diferentes fuentes de informacion utilizan distintas metodologias para la recoleccién de la misma.
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Ademais por cada una de las muertes, hay también muchas lesiones y serios percances que no son
registrados (Massey et al., 2002: 129). Esto se ve reflejado en un estudio realizado a 262,989
migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza durante el periodo de diciembre de 1999 a
mayo del 2000, el cual muestra que 70% de los migrantes se expusieron a algtin tipo de riesgo

fisico durante su intento de cruzar la frontera de manera clandestina (Cornelius, 2001: 676).

En un balance, la desviacién de los flujos migratorios hacia zonas de cruce mds riesgosas han
incrementado la vulnerabilidad y los riesgos de accidentes y percances de todo tipo, incluido el
de encontrar la muerte en la travesia® (Alba, 2007: 66). Lo anterior muestra que las condiciones
en el cruce rural han sido mds peligrosas que las condiciones en el cruce urbano (Tuirdn y Avila,
2010: 122; Cornelius et al., 2007a: 3; 2007b: 142; 2004: 783; Massey et al., 2002: 113; Eschbach
et al., 2001: 2; 1999: 450; Andreas, 2000: 94-95). De esta manera, el viejo juego del gato y el
raton entre los migrantes y la patrulla fronteriza ha sido llevado a un nuevo y mads peligroso

campo de juego (Eschbach et al., 2001: 2).

1.3 Cambio en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en
EE.UU.

La era migratoria indocumentada (1965-1985) que comenzé con la cancelacién del programa
bracero en 1964, se caracterizé por la circularidad migratoria de personas indocumentadas
debido, en parte, a la relativa facilidad con la que se podia cruzar la frontera México-EE.UU., sin
embargo, es a partir de la promulgacion de la ley IRCA en 1986, y del lanzamiento de la politica
de reforzamiento de la frontera en 1993, que se comienza a escribir una nueva era migratoria, la
cual se caracteriza por tratar de controlar los cruces fronterizos de personas no autorizadas. En
relacion a este nuevo ciclo migratorio, se ha observado un marcado desgaste de los mecanismos
de circularidad migratoria y una mayor propension a una migracion de cardcter mas permanente,
ya que distintos indicadores tales como el tiempo de estancia, el nimero de migrantes que
retornan, la probabilidad de retorno y el nimero de migrantes asentados en EE.UU., apuntan en

su conjunto a que el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en EE.UU. se ha

* En una encuesta realizada por Cornelius levantada en dos comunidades rurales con altas tasa de emigracién
Tlacuitapa, Jalisco y Las Animas, Zacatecas, se encontré que ocho de cada diez personas piensa que a partir de la
implementacién de los operativos de reforzamiento de la frontera es mucho mas peligroso el cruce de la frontera sin
documentos, y cerca de dos terceras partes de los entrevistados conocen personalmente a alguien que ha muerto
recientemente tratando de entrar clandestinamente a EE.UU. (Cornelius, 2007a: 11).
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incrementado marcadamente en el periodo que corresponde al inicio de la politica de la

militarizacion de la frontera.

Para demostrar esto, en esta subseccion, se hace una recopilacién de todos los indicadores que
estdn disponibles en la literatura que muestran esta tendencia en el incremento del tiempo de
permanencia de los migrante, no antes sin hacer la aclaraciéon que no todos ellos corresponden
Unicamente a trabajadores indocumentados, no coinciden exactamente con los periodos que
estamos planteando y no todos son robustos, sin embargo si se leen en conjunto, tienden a indicar
que a partir de la militarizaciéon de la frontera ha aumentado la permanencia de los migrantes
indocumentados en Estados Unidos. Ademds de esto, multiples investigadores como Tuirdn y
Avila, 2010; Massey et al., 2009; Cornelius, 2007a; Riosmena, 2004, entre otros, sostienen que
efectivamente el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados se ha alargado a partir
de la implementacion de la politica de reforzamiento de la frontera, lo que refuerza los resultados

de los indicadores antes sefialados.

En una segunda subseccion se hace un anélisis de la duracion de la permanencia de los migrantes
indocumentados a partir de los datos del Proyecto de Migracién Mexicana (MMP, por sus siglas
en inglés)5 mediante el método de tabla de vida, el cual toma en cuenta los periodos
mencionados; de esta manera el andlisis se adecua al planteamiento que se hace en este trabajo de
investigacion. Esto con el objetivo de corroborar descriptivamente si efectivamente ha habido un
marcado aumento en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados durante el

periodo que comprende el reforzamiento de la frontera.

Revision de la evidencia empirica que vincula el incremento del tiempo de permanencia con el

periodo de reforzamiento de la frontera

La informacion de los flujos de migrantes temporales captada por las EMIF 1993-2003 da cuenta
del incremento en el tiempo de estancia y de la disminucién del nimero de personas que se
insertan en los circuitos migratorios recurrentes. Como lo muestra la grafica cuatro, entre los

periodos 1993-1997, 1998-2001 y 2001-2003, el tiempo promedio de los migrantes temporales

> En el capitulo 3 se incluye una descripcion de la base de datos utilizada para este andlisis.
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aument6 de 5.5 a 6.9 meses y posteriormente a 12.2 meses, y al mismo tiempo se observa una
disminucién en el nimero de personas que regresaban al pais, a pesar de que se tiene registrado

una mayor migracién durante dicho periodo (Ziniga et al., 2005: 36).

Grdfica 4.
Niimero promedio anual de migrantes mexicanos que regresan de Estados Unidos
y tiempo promedio de estancia en ese pais seguin periodo
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Fuente: Tomado de Zidiga et al., 2004: 72.

Asimismo, la grafica cinco muestra que al comparar la informacién derivada de los censos de
1980, 1990, 2000 de EE.UU. y del levantamiento de la American Community Survey (ACS) de
2007, se puede apreciar que mientras que en 1980 el 42% de los mexicanos que vivian en
EE.UU. reportaron una estancia en el vecino pais superior a 10 afos, en 2007 esa cifra ascendi6 a
58%. Asimismo, la EMIF NORTE (1993-2008) reporta que en el periodo 1993-2001 una de cada
tres personas pretendia permanecer en EE.UU. “lo que se pueda” mientras que para el periodo
2006-2008 fueron casi dos de cada tres personas las que dieron la misma respuesta (Leite et al.,

2009: 114).
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Grdfica 5.
Distribucion de la poblacion mexicana en Estados Unidos segiin tiempo de residencia
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Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONAPO basadas en el Bur6 de Censos
de EE.UU. 1980, 1990, 2000 y en la American Community Survey de 2007.

Con base en las ENADID 1992 y 1997 y en el Censo de Poblaciéon y Vivienda de México de
2000, se encontr6 que ambos tipos de migrantes, documentados e indocumentados,
permanecieron mds tiempo en EE.UU. a finales de los afios noventa. No obstante, la duracion de
la estancia de los migrantes indocumentados ha sido mayor; en 1992, cerca del 20% de los
migrantes mexicanos que se dirigian a Estados Unidos retornaron después de seis meses; en
1997, alrededor del 15% regresaron a México en el mismo intervalo de tiempo y, para el afo
2000, sélo el 7% de los migrantes lo hizo (Cornelius, 2007a: 5; 2004: 782; Reyes et al., 2002a:
32).

La probabilidad de retorno constituye un indicador mds que ratifica la tendencia hacia una
migracién menos circular. Con base en la informacién derivada de las ENADID 1992 y 1997, asi
como del moédulo sobre migracion de la ENE de 2002, se constata que entre 1987 y 2002 la
probabilidad de retorno de los migrantes durante los primeros tres afios disminuyé sensiblemente
en el flujo migratorio total, al pasar de 55.1% en el quinquenio 1987-1992 a 46.1% en el
quinquenio 1997-2002. Sin embargo, esta tendencia decreciente no se dio de manera continua en
el tiempo: en el quinquenio 1992-1997 se registré la probabilidad més baja (39.9%), lo que

parece estar asociado con el auge econdmico que experimentd Estados Unidos en ese periodo, el
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inicio de los operativos de control fronterizo y con la profunda crisis econémica que afecto a

Meéxico a partir de finales de 1994 (Ziiiga et al., 2005: 37).

Usando datos de la historia de vida recabada para el jefe del hogar del MMP, Massey et al.,
(2002) calcularon la probabilidad de retorno de la migraciéon indocumentada en su primer viaje
migratorio al afo de entrar a EE.UU. La informaciéon muestra que antes de la promulgacién de la
Immigration Reform and Control Act (IRCA), la probabilidad variaba entre 0.25 y 0.30 de 1980 a
1985. Durante el periodo post-IRCA fluctu6 alrededor de 0.32 (entre 1986 y 1990). Sin embargo,
al inicio de los afios noventa, esta probabilidad comenzé a caer y después se desplomod
drasticamente con el reforzamiento de la frontera que comenzé en 1993. En 1998, la probabilidad
de retorno habia caido a sé6lo 0.10, lo que representa casi un 70% abajo del nivel de 1990
(Massey et al., 2002: 131). Riosmena (2009) encuentra esta misma tendencia en la probabilidad
anual de retorno de los jefes del hogar indocumentados durante el periodo 1980-1996 utilizando
la misma base de datos (MMP) pero mediante el método de tabla de vida, robusteciendo los
resultados anteriores al emplear otro método de medicion (Riosmena, 2009: 139; 2004: 278).
Asimismo, Tuirdn y Avila (2010) reportan que la probabilidad de retorno de los migrantes
indocumentados al afio de haber ingresado a Estados Unidos se desplomd, al pasar de 41% en

1986 a 27% en 1993, y de 19% en 2001 a 8% en 2007 (Tuirdn y Avila, 2010: 122).

Utilizando la informacion de la base de datos de la MMP de los migrantes indocumentados jefes
del hogar mayores a los 15 afios de edad, se muestra en la grafica seis que la probabilidad de
retorno a los doce meses de ingresar a EE.UU. fluctuaba alrededor de 0.60 en el periodo pre-
IRCA (1980-1985); posteriormente, durante los primeros dos afios del periodo post-IRCA (1986-
1992), esta probabilidad aumenta ligeramente, para posteriormente caer en los siguientes afos a
poco mds de 0.5. Sin embargo, esta probabilidad se desploma marcadamente con el
reforzamiento de la frontera que comenz6 en 1993. En 2006 la probabilidad de retorno habia
caido a sélo 0.17, lo que representa un 71.6% abajo del nivel del periodo pre-IRCA. En otras
palabras, el escalonamiento de las operaciones de la politica de reforzamiento de la frontera en el
régimen post-IRCA ha reducido significativamente la probabilidad de retorno de los migrantes
indocumentados (Tuirdn y Avila, 2010: 117; Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Riosmena,
2004: 265; Cornelius, 2001: 669).
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Grdfica 6.
Probabilidad de retorno de los migrantes mexicanos indocumentados jefes del hogar en los
primeros doce meses, segun afio del primer viaje a EE.UU.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del archivo LIFE de la base
de datos MMP118.

En cuanto a los migrantes que retornan, con base en la ENADID de 1992 durante el quinquenio
de 1988-1992 se registraron un promedio anual de 191 mil migrantes de retorno, mientras que

con base a la ENADID de 1997 en el quinquenio 1993-1997 la cifra fue de 179 mil (Alba, 2000:
10).

Este cambio en la temporalidad de la migracion mexicana también es corroborado por la EMIF
NORTE (1993-2008), la cual muestra que el reciente flujo migratorio se conforma
mayoritariamente por personas sin experiencia migratoria previa, lo que constituye un signo que

advierte que una proporcion creciente de migrantes mexicanos salen de los flujos circulares y

tienden a permanecer en EE.UU. (Leite ef al., 2009: 114).

Otro dato que nos muestra la reduccién de la migracién circular asociado con el anterior
indicador es la cantidad de inmigrantes indocumentados que viven en Estados Unidos (Cornelius,
2007a: 6), la cual --si tomamos en cuenta que en 1976 habia entre 2.3 y 2.4 millones de
mexicanos indocumentados-- se incrementd a més del doble de su tamafio durante el periodo de
la politica de reforzamiento de la frontera (Cornelius, 2006: 3; Tuirdn y Avila, 2010: 120;

Andreas, 2000: 108). Estimaciones basadas en la Current Population Survey (CPS) de marzo de
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2010, muestran que entre los afios de 2000 y 2010, el nimero de migrantes mexicanos
indocumentados se incrementd en 1.9 millones, al pasar de 4.6 a 6.5 millones de personas (ver

gréfica siete).

Grdfica 7.
Estimacion de la poblacion inmigrante indocumentada de origen
mexicano en EE.UU. (2000-2010)(millones)
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Fuente: Tomado de Passel y D"Vera, 2011: 11.

Por otro lado, si el nimero de migrantes mexicanos que establecen su residencia “permanente” en
Estados Unidos es proporcional al saldo neto migratorio (Massey et al., 2002: 47), entonces
podemos esperar que este tipo de migraciéon aumento6 en el tiempo, debido a que se registré una
pérdida neta en los afios sesenta de menos de 30 mil migrantes por afio, mientras que en los
noventas la cifra subidé a mas de 300 mil, posteriormente durante el primer quinquenio de este
siglo, la pérdida neta era superior a los 400 mil migrantes por afio (Alba, 2001c: 36; Tuirdn y

Avila, 2010: 119).

En otras palabras, la reduccién significativa de la probabilidad de retorno en el régimen post-
IRCA del reforzamiento de la frontera incrementé dramdticamente el tamafio de la poblacion
mexicana indocumentada en Estados Unidos (Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Tuir4dn y
Avila, 2010: 122; Riosmena, 2004: 279), ya que en términos demogréficos, si el nimero de
poblacién entrante persiste o crece mientras que las salidas disminuyen, el tamafio de la

poblacién sélo puede crecer (Massey, 2005a: 9). Sin embargo, hay indicios que muestran que el
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numero de migrantes indocumentados de origen mexicano en EE.UU. ha disminuido en los
ultimos afios debido en parte a la recesion econémica de 2008, la cual ha reducido las
oportunidades de empleo que es el principal motor de la inmigracién indocumentada (Alba,
2010a: 532; Massey et al., 2009: 125; Tuirdn y Avila, 2010: 119; Passel y D"Vera, 2011: 3; 2009:
5; Zenteno, 2010: 15), asi como por el aumento en las deportaciones de mexicanos por parte del
Department of Homeland Security (DHS). Durante el periodo de 2004 a 2007 se registraron un
total de 685,832 deportaciones, mientras que para el periodo de 2008 a 2011 la cifra asciende a
1,105,486 deportaciones (ver Immigration Enforcement Actions Annual Report: 2004-2011), lo
cual indica que una buena parte de la disminucién de los migrantes indocumentados mexicanos
durante el periodo de recesién econdémica de EE.UU. estd asociado al aumento de las

deportaciones (retornos obligados) de los trabajadores indocumentados.

Andlisis del tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados con la MMP de acuerdo a

la periodizacion de salida usada en esta tesis

Todos los indicadores anteriores tienden a sefalar que el tiempo de permanencia de los migrantes
indocumentados mexicanos en EE.UU. se ha incrementado marcadamente a partir de la
implementacién de la politica de militarizacion de la frontera. Para verificar estos resultados y
demostrar esta conexidn, se compard, utilizando los datos de la encuesta Mexican Migration
Project (MMP), la tabla de sobrevivencia de los migrantes indocumentados de las siguientes
cohortes de salida; indocumentado (1965-1985), IRCA (1986-1993) y reforzamiento de la
frontera (1994-2008). La grafica ocho muestra que en relacién a la cohorte de salida del primer
periodo de observacion (1965-1985), el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados
mexicanos en su primer viaje a Estados Unidos ha venido aumentando en las ultimas dos
cohortes de salida (1986-1993 y 1994—2008).6 Se ha observado un marcado incremento en el
tiempo de permanencia de los migrantes que salieron del pais durante la cohorte que corresponde

al periodo de reforzamiento de la frontera, lo que apoya los resultados de los estudios anteriores.

6 Para probar homogeneidad entre cohortes, asi como igualdad en la funcién de sobrevivencia, se estimaron la prueba
de razén de verosimilitud (likelihood-ratio) y la prueba Logrank-test. En ambos casos, se rechazé la hip6tesis nula al
95% de confianza.
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Grdfica 8.
Proporcion de migrantes indocumentados mexicanos que no han retornado de su primer viaje
migratorio a EE.UU., segtin cohorte de salida
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del archivo PERS de la encuesta MMP118.
Notas: Se presenta la gréfica de sobrevivencia del primer viaje migratorio a partir del afio
1965 en adelante de los migrantes indocumentados.

De los resultados del analisis anterior se obtuvo el cuadro uno, el cual nos muestra los cuartiles
del tiempo de sobrevivencia en EE.UU. por cohorte de salida de los migrantes indocumentados
(ver anexo uno). En él podemos apreciar que el 50% de los migrantes en su primer viaje presentod
una mediana de 23 meses de permanencia durante la cohorte 1965-1985, aumentando a 28 meses
en la cohorte 1986-1993, para posteriormente terminar con una mediana de 66 meses en la
cohorte 1994-2008. Lo anterior representa un aumento en la mediana del tiempo de estancia en el
periodo 1986-1993 del 21.7% con respecto a la primera cohorte de salida, mientras que para el
periodo 1994-2008 representa un aumento del 135.7% en relacién a la segunda cohorte de salida.
Es decir, la tendencia creciente en el tiempo de permanencia de los migrantes se consolida en la
cohorte 1994-2008, periodo que se caracteriza por el reforzamiento de la frontera por parte de
EE.UU. Asimismo, los datos muestran que en la cohorte de salida 1965-1985 (periodo
indocumentado) el tiempo de permanencia del primer cuartil no rebasaba el afio de permanencia
(7 meses). Sin embargo, para la cohorte de salida 1994-2008 (periodo de la militarizacion de la
frontera) el primer cuartil alcanz6 los 18 meses de permanencia; es decir, antes el 25% de los

migrantes indocumentados permanecian menos de un afo en su primer viaje migratorio en
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EE.UU. y ahora el 25% alargan su permanencia a més de un afio. Esto muestra un desgaste en la
circularidad migratoria, que se refleja en un cambio en el patrén migratorio de temporal a uno de
tipo mas “permanente” durante el periodo de la politica de militarizacién de la frontera. Esto
confirma los resultados de otros autores como Massey et al. (2009: 119), Tuirdn y Avila (2010:
122), Alba (2009a: 25), Passel y D"Vera (2009: 1), Riosmena (2009: 130) y Ziiiga et al. (2005:
36).

Cuadro 1.
Cuartiles del tiempo de permanencia en EE.UU. de los migrantes indocumentados
mexicanos en su primer viaje migratorio por cohorte de salida (meses)

Cohorte de salida 1° Cuartil Mediana 3* Cuartil  Rango intercuartil
1965 a 1985 7 23 92 85
1986 a 1993 11 28 174 163
1994 a 2008 18 66

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del archivo PERS de la encuesta MMP118.
Nota: Las ultimas dos casillas de la cohorte de salida 1994 a 2008 se encuentran vacias debido a que
al ser esta cohorte la mds reciente muchos migrantes atin permanecen en EE.UU. (39%).

Todo lo anterior muestra que el endurecimiento de la politica de reforzamiento de la frontera en
el periodo post-IRCA ha alargado la estadia en EE.UU. de los migrantes indocumentados y ha
incrementado la probabilidad de asentarse permanentemente en Estados Unidos (Tuirdn y Avila,
2010: 118; Tuirdn et al., 2000: 29; Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Cornelius, 2007a: 5;
Riosmena, 2004: 279).

En resumen, tenemos que los controles fronterizos mas rigidos impuestos por Estados Unidos han
incrementado los riesgos y los costos de cruce y se sabe que ambas variables han jugado un papel
importante en la extension del tiempo de estancia de los migrantes indocumentados en ese pais
(Tuirdn y Avila, 2010: 122; Ariza y Portes, 2010: 19; Massey et al., 2009: 119; Cornelius, 2007a:
6; 2001: 666; Zuiiga et al., 2005: 36; Durand y Massey, 2004: 279; Reyes et al., 2002a: 25;
Andreas, 2000: 95; 1999: 602). Esto se traduce en viajes de mds larga duracién, baja probabilidad
de retorno y un cambio hacia el asentamiento permanente (Cornelius, 2007a: 5; Richter et al.,

2007: 271; Riosmena, 2004: 265; Massey et al., 2002: 129). De esta manera, el gobierno de
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EE.UU. al hacer la entrada mds costosa y riesgosa, ha reforzado de manera no intencionada los
incentivos para un asentamiento permanente entre los migrantes indocumentados (Massey et al.,
2009: 102; 2002: 126; Portes, 2010: 656; Riosmena, 2009: 130; Cornelius et al., 2007a: 5; 2006:
6; 2004: 782; 2001: 668; 1978: 27; Richter et al., 2007: 271; Durand et al., 2001: 123; Andreas,
1999: 602; Reichert y Massey, 1980: 489).

1.4 “Poniendo a la par la evidencia empirica y las teorias para explicar el tiempo
de permanencia de los migrantes indocumentados: ; Donde estamos parados?”

En las secciones de revision de la literatura empirica mostré que el tiempo de permanencia de los
migrantes indocumentados ha aumentado en el periodo de 1965 a 2008, y que este aumento se
dio marcadamente durante el periodo que comprende la militarizacion de la frontera. También
mostré que a los largo de este periodo se observa un marcado incremento en los costos y riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino. Lo anterior nos lleva a la pregunta ;qué teorias tenemos

para explicar dicho comportamiento?

Para responder a esto, en el siguiente inciso analizaremos la ampliacion de la teoria target income
la cual explica la relacién que tiene el costo de migrar sobre el tiempo de permanencia asi como
la evidencia empirica que existe; en los dos incisos posteriores se analiza las teorias de la nueva
economia de la migracion y del capital social que relacionan los riesgos con la decision de
migrar, lo que nos da una perspectiva de los marcos tedricos relacionados con nuestro objeto de

estudio.

Costos de cruce (target income)

Se ha puesto considerable atencién al andlisis del papel que tienen los costos en el cruce
fronterizo sobre el tiempo de permanencia. La teoria que explica la relaciéon que guardan estas
dos variables fue desarrollada por Hill (1987), la cual es una ampliaciéon del modelo tedrico
(target income) de Berg (1961).” El modelo establece que los trabajadores poseen fuertes

preferencias de permanecer en el pais de origen, pero recurren a un proceso de migracion laboral

" “Backward-Sloping Labor Supply Functions in Dual Economies: The Africa Case” (Berg, 1961) y “Immigrant
Decisions Concerning Duration of Stay and Migration Frequency” (Hill, 1987).
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temporal debido a las limitadas oportunidades de ingreso en los lugares de origen (Berg, 1961:
474; Hill, 1987: 222; Reyes, 2001: 1186; 1997: 14; Cornelius, 1978: 26). Se asume que el
migrante trabaja fuera de su localidad con el fin de obtener un nivel de ingresos preestablecido al
inicio de su viaje migratorio y, tan pronto éste es alcanzado, retorna a su comunidad de origen.
Con lo cual, la teoria sugiere que dado su nivel de ingreso objetivo el inmigrante empleard mas
tiempo en el pais de destino cuanto menores sean los salario en ese pais o mayores sean los

costos de migrar (Berg, 1961: 475; Hill, 1987: 226).

Este marco explicativo se ajusta bien a la migracioén laboral mexicana a EE.UU., ya que buena
parte de esta migracion se ha caracterizado como target income (Reyes, 2001; Lindstrom, 1996:
358; Hill, 1987: 221; Massey, 1986: 671; Piore, 1979: 51). El aumento de la militarizacion de la
frontera da como resultado un mayor costo en el cruce fronterizo de los migrantes
indocumentados, lo que incrementa sus incentivos para permanecer durante mas tiempo en ese
pais, ya que para alcanzar su meta de ahorro necesitan trabaja mas tiempo en el mercado laboral
de EE.UU. con el fin de compensar los mayores costos del cruce fronterizo (Massey et al., 2009:
119; Cornelius, 2001: 668; Lindstrom, 1996: 358). Es por esto que durante el periodo de mds
firme reforzamiento fronterizo, la probabilidad de retorno ha declinado a niveles
significativamente por debajo de la observada en periodos mds tempranos (Massey et al., 2002:

132; Riosmena, 2004: 279; Reyes et al., 2002a: 25; Cornelius, 2001: 669).

La evidencia empirica muestra que la variable explicativa pago del “coyote” ajustada por la
inflacion tiene un fuerte efecto negativo en la probabilidad de retorno, al menos entre los
mexicanos varones. Por ejemplo, cuando el costo medio de los honorarios de un “coyote” era de
$237 USD, el 50% de los mexicanos varones regresaban a México después de dos afios de
estancia en Estados Unidos; cuando el costo se increment6 a $711 USD, sdlo el 38% regreso

(Cornelius, 2001: 669).

Otra investigacion encuentra que con un trabajo de 40 horas a la semana, a cinco d6lares la hora,
los migrantes pueden pagar el costo del “coyote” de 500 délares en 2.5 semanas, pero con los
costos actuales de 2,850 ddlares los migrantes tienen que aumentar el nimero de semanas

trabajadas a 14.25 (Massey et al., 2009: 119). Es asi como esta teoria nos ayuda a entender y
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explicar las razones por las cuales los migrantes indocumentados tienen que alargar su estancia

en Estados Unidos a partir de la implementacion de la politica de la militarizacion de la frontera.

Riesgos (nueva economia de la migracion)

La teorfa de la nueva economia de la migracién propone que el incremento en los riesgos en el
ingreso esperado del hogar es una de las causas que explican la migracién rural-urbana en los
paises menos desarrollados. El planteamiento considera a una pequefia familia campesina con un
fuerte deseo de implementar un nuevo sistema productivo que incremente la produccién de
alimentos, debido a que dentro del hogar surge con el tiempo una mayor demanda de éstos a
causa del aumento en el tamafio de la familia y por cambios en su estructura por edad (Stark,
1978: 11). Sin embargo, la unidad familiar se encuentra disuadida de adoptar esta nueva
tecnologia debido a que su implementacion trae consigo mayores riesgos en los rendimientos
esperados, ya que el cambio tecnolégico implica que se deben abandonar practicas agricolas que
reducen los riesgos, por lo tanto, una condicion necesaria para la transformacidn tecnolégica es la
solucion de la aversion al riesgo. Al no haber en los paises en desarrollo mercados de seguros o si
existen son inaccesibles, el manejo del riesgo se resuelve internamente en el hogar a través de la
diversificacion de sus fuentes de ingresos, mediante la migracién de uno o varios de los
integrantes del hogar en el sector urbano, el cual es independiente de la produccién agricola: en
caso de que la actividad productiva falle los hogares pueden depender de las remesas de los
migrantes (Stark, 1978: 24). ¥ Otro factor que también puede inhibir la implementacion del nuevo
sistema productivo es la falta de capital; si la acumulacién de capital mediante la migracion es
mayor en comparacion al obtenido por trabajar en la granja, entonces en ausencia de un mercado
de capital el hogar optard por recurrir a la migracion (Stark, 1978: 21). De acuerdo a esta teoria,
las personas migran como estrategia para disminuir el riesgo asociado al ingreso del hogar y por
la necesidad de acceso a capital para el financiamiento de inversiéon y consumo (Massey y

Espinoza, 1997: 953; Massey et al., 1993: 436).

Riesgos (capital social)
La teoria del capital social plantea que los riesgos asociados al ingreso que el hogar espera

obtener producto de la migracién internacional son mds altos en comparacién a los riesgos de

¥ Este postulado estd basado en la teorfa de la eleccién bajo incertidumbre.
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otras actividades econdmicas, ya que la informacion del mercado laboral internacional es mas
escasa y costosa; asimismo existen mayores y mds especializados costos hundidos. Es por esto
que los hogares, al realizar su plan de asignacion laboral, enfrentan una mayor incertidumbre al
tratar de determinar el monto de sus ganancias producto de su participacién en el mercado laboral
internacional (Taylor, 1986: 149). Sin embargo, las redes migratorias proveen de informacion
relacionada al mercado laboral de destino que ayuda a reducir el componente de riesgo asociado a
los rendimientos que el hogar espera obtener al enviar a uno o varios de sus integrantes a un
destino migratorio en donde cuentan con una red familiar (Taylor, 1986: 147).° Ademds
proporciona al migrante financiamiento, alojamiento y ayuda para encontrar un empleo en el
exterior (Cornelius, 1978: 21; Choldin, 1973: 164; MacDonald y MacDonald: 1964: 84). Son por
estos motivos que, una vez que un miembro del hogar logra establecerse exitosamente en un
particular destino migratorio, hay una alta probabilidad de que otro miembro del hogar lo siga
(Taylor, 1986: 167). De acuerdo a esta teoria, las personas se dirigen hacia los destinos
migratorios en donde tienen redes de parentesco y de amistad debido a que éstas reducen los
riesgos asociado a los rendimientos que el hogar espera obtener al enviar a uno o varios de sus
integrantes a un destino migratorio en donde cuentan con una red familiar, ademds de reducir los

costos de los viajes migratorios (Taylor, 1984a: 28; Mines y Massey, 1985: 105).

En resumen, sabemos que el riesgo (asociado al ingreso del hogar) es una variable que influye de
manera importante en la decision de migrar, sin embargo hasta el momento no se ha desarrollado
una teoria que relacione los riesgos (asociados al cruce fronterizo) con la decisién de retornar, a
pesar de la evidencia empirica existente que vincula los mayores riesgos en el cruce fronterizo

clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia.

A pesar de que no tenemos una teoria que nos explique la relacién que guardan los riesgos de
cruce fronterizo con el tiempo de permanencia, diversos investigadores como Massey et al.
(2009), Riosmena (2009), Cornelius (2007a), Zuniga et al. (2005) y Reyes et al. (2004), entre
otros, aseguran que la politica de militarizaciéon de la frontera, al incrementar notablemente los
riesgos para cruzar la frontera, a un grado en el cual incluso los migrantes se exponen a perder la

vida, es natural esperar que éstos prefieran extender su estancia al mdximo o bien asentarse de

° Este postulado estd basado en la teorfa de la eleccién bajo incertidumbre.
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manera permanente en EE.UU., ya que no quieren repetir otra vez la amarga y peligrosa
experiencia de cruzar la frontera bajo esas condiciones (Massey et al., 2009: 119; 2002: 129;
Riosmena, 2009: 130; Cornelius, 2007a: 6; Ziiiiga et al., 2005: 36; Reyes et al., 2004: 316;
2002a: 25).

En conclusién tenemos que, en relacion a los costos de migrar, la teoria target income nos
proporciona una explicacion de los motivos por los cuales los migrantes deben de permanecer por
mds tiempo trabajando en el mercado laboral de destino conforme se incrementan los costos de
cruzar la frontera. En cambio por el lado de los riesgos, a pesar de que la teoria del capital social
y de la nueva economia de la migracion reconocen que los riesgos (asociados con el ingreso del
hogar) son una variable importante que influye en la decision de migrar, asi como de la evidencia
empirica analizada en la primera seccion de esta investigacion que vincula el aumento de los
riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino con un incremento en el tiempo de permanencia
de los migrantes y que diversos investigadores aseguran que el aumento en los riesgos en el cruce
fronterizo clandestino ha disminuido la probabilidad de retorno, hasta el momento no tenemos
una teoria que nos proporcione una explicacion de los mecanismos a través de los cuales el

aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afecta el tiempo de permanencia.

1.5 La necesidad de un nuevo enfoque empirico
Como se ha sefialado, no tenemos un marco teérico que nos permita tener una explicacion sobre

este campo de estudio, el cual relacione el incremento de los riesgos en el cruce fronterizo
clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados.
Como consecuencia, no es de extraiar que al disefiar e implementar una politica migratoria que
tenga como meta controlar la migracién indocumentada mediante el aumento de los riesgos en el
cruce fronterizo clandestino, ésta arroje consecuencias no intencionadas y resultados
contraproducentes que dificilmente se pueden explicar s6lo con la teoria target income que
relaciona costos de cruce con tiempo de permanencia, y con una relacion estadistica entre el
riesgo en el cruce fronterizo clandestino y el tiempo de permanencia (ver Cornelius, 2007a; 2006;
2001; Cornelius et al., 2008; 2007b; Tuirén y Avila, 2010: 122: Leite et al., 2009: 114: Richter,
2007; Reyes, 2004; 2002a; 2002b). Asimismo, la ausencia de un modelo tedrico que proponga

una explicacion del efecto que tienen los riesgos en el cruce fronterizo clandestino sobre el
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tiempo de permanencia, se presenta como una deficiencia en los trabajos de investigacién que

. . ., .. . 1
afirman que existe una relacién positiva entre ambas variables. "

Por otra parte, como ya explicamos, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino
provoca que el costo de cruzar la frontera aumente, con lo cual los costos de migrar dependen de
los riesgos de cruce fronterizo. Sin embargo, existen otras variables que afectan de manera
decisiva a los costos de migrar, como por ejemplo, las redes migratorias provocan que los costos
de migrar bajen significativamente fomentando la migracién de las personas que cuentan con este
capital social. Asimismo, la distancia del viaje migratorio influye de manera decisiva en los
costos de migrar, ya que es claro que a medida que la distancia entre la comunidad de origen y la
de destino es mayor los costos de migrar aumentan. Otro factor que también influye en los costos
de migrar es la experiencia migratoria debido a que se esperaria que los migrantes con una mayor
experiencia migratoria conozcan e implementen estrategias que disminuyen el costo de su viaje
migratorio. Por lo tanto, debido a que intervienen multiples factores en la determinacién de los
costos de migrar (como lo muestra el siguiente esquema) no podemos decir que el costo de
migrar es una variable proxy de los riesgos de cruce fronterizo y por lo tanto es necesario

entender que éstas son dos variables distintas.

Figura 1.
Diferenciacion de las variables de riesgo al cruce y costo al cruce
en su posible impacto sobre el tiempo de permanencia

Redes migratorias
Distancia del viaje

Riesgos > Costos Experiencia migratoria
Otros factores

Tiempo de permanencia

Fuente: Elaboracién propia.

"9 “Una relacion estadistica, sin importar qué tan fuerte y sugestiva sea, nunca podrd establecer una conexion
causal: nuestras ideas de causalidad deben venir de una u otra teoria” (Kendall y Stuart, 1961: 279).
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Dado que los costos de migrar no son una variable proxy de los riesgos de cruce fronterizo y
dado que la evidencia disponible sugiere que el aumento en el tiempo de permanencia de los
migrantes indocumentados es en algin grado influenciado por el incremento en los riesgos en el
cruce fronterizo clandestino, entonces, analiticamente los costos y los riesgos tienen efectos
diferenciados y se espera por la revision de la literatura que ambas variables guarden una relacién
positiva con respecto al tiempo de permanencia (negativa con respecto a la probabilidad de
retornar). A partir de lo anterior, al estimar un modelo de regresién multivariado con s6lo una de
estas dos variables explicativas se obtendrdn estimadores sesgados debido al error de

especificacion del modelo, disminuyendo la confiabilidad de los resultados estimados.

Por otra parte, si la especificacion del periodo del tiempo de permanencia en un modelo empirico
se basa en la observacion anual sin considerar unidades de mayor desagregacion en el tiempo, la
migracion temporal es ignorada (Taylor, 1984a: 12). Con lo cual, un andlisis basado en esta
unidad de tiempo no puede analizar el efecto que tiene la politica de militarizacién de la frontera
sobre el cambio en el patron migratorio de temporal a permanente (ver el primer cuartil del
cuadro uno). Esto es importante debido a que se sabe que esta politica ha desgastado los
mecanismos de circularidad migratoria alentando la migraciéon de cardcter mds permanente
(Zuniga et al., 2005: 36; Massey et al., 2002: 131; Tuirdn y Avila, 2010: 122; Riosmena, 2009:
130; Ariza y Portes, 2010: 18).

Asimismo, esta unidad de tiempo sélo le permite al modelo empirico registrar las caracteristicas
individuales de los migrantes que presentan estancias largas, debido a que la heterogeneidad de
los perfiles migratorios que estd asociada al tiempo de permanencia provoca que al excluir a la
migracion temporal se pierdan también los valores de las variables que definen este patron
migratorio. Por ejemplo se ha documentado que las personas con mayor educacion en general
realizan viajes migratorios de tipo mds permanente, en comparacion con los migrantes con menor
educacién que presentan viajes migratorios de corta duraciéon. Con esto, los niveles bajos de
educacion asociados a estancias cortas serian dificiles de registrar dentro de nuestro modelo
empirico utilizando unidades de observacion anual (problemas de agregacidén), maxime si una
parte importante de las observaciones registran retornos de alrededor de seis meses como en

nuestro caso (ver anexo dos). Por lo tanto, debemos ajustar a seis meses persona la unidad de

37



andlisis del tiempo, para poder capturar adecuadamente en el ejercicio empirico la heterogeneidad

existente de los diferentes perfiles migratorios que definen el tiempo de permanencia.

Todo esto lleva a que muchas conclusiones de estudios existentes pueden ser inexactos. Un
ejemplo son los trabajos empiricos de Reyes, en los que analiza el efecto del reciente
reforzamiento de la frontera México-EE.UU. sobre la probabilidad de retornar a México, dado
que han transcurrido ¢ afios. Al definir su andlisis en afios persona, su modelo excluye la
migracion temporal y, por tanto, no puede analizar el efecto que tiene la politica de militarizacién
de la frontera sobre este patron migratorio; asimismo, no captura los valores de las variables que
configuran un perfil migratorio asociado a viajes de corta duracién debido a los problemas de
agregacion en la unidad de andlisis del tiempo. Ademads, solo incluye la variable de riesgo (Line
Watch Hours) y omite la variable de costos de cruce fronterizo, con lo cual, el modelo tiene un
error de especificacion y sus estimadores estdn sesgados. Bajo este modelo, el cual controla por
caracteristicas individuales, del hogar, de la comunidad de origen, el nimero de afios en EE.UU.
y los efectos fijos de los afios calendario, llega a la conclusion de que el andlisis de la muestra de
la MMP no presenta efectos estadisticamente significativos que sefialen que el reforzamiento de
la frontera afecta la probabilidad de retorno de los migrantes indocumentados (Reyes, 2004: 311;
2002b: 17; Reyes et al., 2002a: 36). Esta misma autora s6lo encuentra significancia estadistica
entre ambas variables utilizando un modelo, con los mismos problemas de agregaciéon y de
especificacion mencionados, pero a esto se suma que unicamente controla por el nimero de afios
en EE.UU. y por los efectos fijos de los afios calendario'’ (Reyes, 2004: 310; 2002b: 14; Reyes et
al., 2002a: 29). Esto nos hace pensar que sus resultados son muy sensibles a la forma en que se
especificd el modelo y es posible que no se sostengan cuando se introduzcan las variables
omitidas o se modifique la unidad de andlisis del tiempo. Ademads sus estudios no presentan una
posible explicacion del porqué la politica de militarizacion de la frontera estd vinculada al

alargamiento en el tiempo de permanencia de los migrantes y a su asentamiento.

Todo esto nos muestra que nuestro entendimiento tedrico y metodolégico en este tema es un tanto
incompleto e incorrecto, dando una base débil para la investigacion y para el disefio de politicas

migratorias. Las observaciones anteriores indican que se necesita un nuevo enfoque en varios

' Para revisar la especificacién de estos modelos ver Reyes, 2002b: 13.
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niveles (tedrico y metodoldgico), con el fin de poder disefar un modelo de comportamiento sobre
la decision del retorno, vinculado a los riesgos de cruce, que pueda explicar el incremento en el
tiempo de permanencia y el mayor asentamiento en EE.UU. de los migrantes indocumentados,
asi como un nuevo enfoque metodolégico que se adecue a las particularidades de nuestro objeto

de estudio para su correcta verificacion empirica.

El modelo empirico no debe de excluir a la migracién temporal y debe incluir la variable de costo
y la variable de riesgo con el fin de estimar sus efectos diferenciados sobre el tiempo de

permanencia, asi como a las demads variables que influyen en el tiempo de permanencia.

1.6 Problema de investigacion.
Los controles fronterizos mdas rigidos impuestos por Estados Unidos a partir de la

implementacién en 1993 de la politica denominada “Border Enforcement” han incrementado los
costos y los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados asimismo diferentes
estudios sefialan que ambas variables han jugado un papel importante en la extension del tiempo

de estancia de los migrantes en ese pais.

En cuanto a las explicaciones existentes tenemos que, en relacion a los costos de cruce, la teoria
target income establece que el tiempo que un migrante permanecerd empleado en el mercado
laboral de destino se incrementard conforme aumentan los costos de migrar (Hill, 1987: 226). Por
el lado de los riesgos de cruce, al revisar la literatura encontramos que a pesar de que la teoria de
la nueva economia de la migracion y la del capital social reconocen que el aumento en los riesgos
en el ingreso esperado del hogar es una variable importante que ayuda a explicar la decision de
migrar, no se ha desarrollado ain un modelo que vincule el aumento en los riesgos en el cruce
fronterizo clandestino con el incremento en el tiempo de permanencia de los migrantes
indocumentados, a pesar de la evidencia empirica existente que vincula ambas variables. Este
vacio tedrico implica que carecemos de un marco analitico que nos permita explicar y predecir

este fendmeno.

En cuanto a la metodologia empleada para encontrar evidencia empirica que vincule los riesgos

de cruce con el tiempo de permanencia, la revision de la literatura muestra que hasta el momento
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se han hecho estudios empiricos en los cuales los resultados no son concluyentes. Este problema
surge en parte porque los modelos estadisticos utilizan unidades de tiempo en afios persona, lo
cual excluye a la migracién temporal, con lo cual no se puede analizar el efecto que tiene la
politica de reforzamiento de la frontera sobre el cambio de un patrén migratorio temporal a uno
de tipo mds permanente ademds estos modelos tienen problemas de especificacion al omitir
variables relevantes como los costos de migrar. Para subsanar estas limitaciones metodoldgicas,
este trabajo de investigacién propone utilizar un modelo de riesgo logit con una unidad de
andlisis del tiempo de seis meses persona. Esto evita excluir a la migracién temporal con lo cual
permite analizar el cambio en el patrén migratorio de temporal a permanente producto del

aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.

Para evitar los errores de especificacion incluimos en el modelo empirico la variable de costo de
cruce, asi como las demds variables de los diferentes niveles de andlisis (individuo, hogar,
comunidad, pais) que determinan el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de
destino. El modelo empirico permite determinar cambios en las probabilidades de retorno y, por
lo tanto, cambios en las tendencias de las duraciones de los viajes migratorios que surgen por el
aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino controlando por las demas

variables incluidos los costos de migrar.

1.7 Objetivos

De acuerdo con el planteamiento del problema de investigacién, se proponen los siguientes

objetivos:

1)- Proponer una metodologia la cual nos permita cuantificar de manera adecuada el efecto que
tiene el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de
permanencia de los migrantes en la comunidad de destino. Para ello, se disefia un modelo
empirico con los distintos niveles analiticos (individual, hogar, comunidad y pais) asociados al

tiempo de permanencia. En el modelo, se busca especificamente:
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il.

Proponer una metodologia que permita que la unidad de andlisis del tiempo capte tanto a
la migracién temporal como a la de tipo permanente y capture adecuadamente las
caracteristicas individuales de los migrantes que presentan estancias cortas.

Captar el efecto diferenciado del costo y riesgo de cruce fronterizo sobre el tiempo de

permanencia.

2)- Comparar como ha cambiado el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados

mexicanos hacia Estados Unidos durante el periodo 1965-2008 y analizar los factores asociados a

dicho cambio. En particular nos interesa evaluar en qué medida el aumento en los riesgos al cruce

de la frontera que se deriva de la politica migratoria de disuasion estd vinculado al cambio en el

tiempo de permanencia y al patron migratorio.

1.8 Hipétesis

1)

2)

3)

Para analizar el efecto que tiene el aumento en los riesgos en el cruce fronterizo
clandestino sobre el cambio en el patron migratorio de temporal a uno de tipo maés
permanente, se requiere definir en el andlisis empirico una unidad de tiempo menor a un

ano.

El efecto que tiene el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino
sobre el tiempo de permanencia se mantiene atn si se controla por las variables costo de

cruce asi como por las demds dimensiones que determinan el tiempo de permanencia.

En cuanto a los factores asociados al retorno, basados en la revision tedrica y de estudios

anteriores esperamos encontrar las siguientes relaciones.
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\Variable FProbabilidad de retormo

Educacidn -
Experiencia laboral en EE.UU

Trabajo agricola +
Mujer migrante -
Indocumentacidn -
Experiencia migratoria en EE.UU -
Migrante en EE_UU acompafiado de su cdnyuge -
Migrante posee casa, tierra y negocio en la comunidad de origen +
Comunidad de origen cuenta con caminos bancos y escuela +
Costo de cruce (pago del "coyote”) -
Salario en EE.UU (ddlares por hora trabajada) -
Oferta laboral en EE.UU -
Migrantes circulares +
Migracidn permanente -

Nota: + indica una asociacién estadistica positiva y — una asociacién estadistica
Negativa.

1.9 Acercamiento metodoldgico

La migracion es un proceso dindmico que cambia a través del tiempo, lo que demanda para su
adecuado estudio modelos dindmicos, en los cuales las variables explicativas que cambian en el
tiempo se les permite variar a través del periodo de estudio, mientras que las caracteristicas fijas
se mantienen constantes durante el periodo de observacion. Para la implementacion de dichos
modelos se necesitan datos de tipo longitudinales, debido a que los datos de corte transversal s6lo
permiten analizar de manera estdtica el fendmeno a estudiar. Bajo estas consideraciones, para
estimar el efecto que tiene el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino
sobre la variable dependiente probabilidad de retorno, se ajusté un modelo de historia de eventos

en tiempo discreto Logit (Discrete-Time Hazard Model).

La base de datos empleada es la Mexican Migration Project (MMP), debido a que recopila de
manera retrospectiva la historia de vida del jefe del hogar (asi como de su conyuge) relacionada a
su experiencia migratoria en Estados Unidos y retne a diferentes niveles de analisis (individual,
hogar, localidad, pais) informacién detallada de variables que permite la estimacién de modelos
de regresion multivariados (Massey, 2006: 283; 1987: 1509). Para controlar el problema de
selectividad que surge debido a que los migrantes de retorno no son representativos de aquellos
que migran de manera permanente, se utiliza tanto la informacién recolectada en México como la

levantada en EE.UU.
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La MMP selecciona entre tres y cinco comunidades de estudio cada afio en las cuales se levanta
un censo de todas las viviendas, los sitios a ser visitados son seleccionados aleatoriamente de este
censo. En cada comunidad se realiza una muestra simple de 200 viviendas, excepto en aquellas
comunidades que cuentan con menos de 500 habitantes, en cuyo caso se encuesta a un ndimero
menor de viviendas. Se aplica una etnoencuesta a las familias seleccionadas, la cual proporciona
datos duros que permiten que el proceso social de la migracion mexicana hacia Estados Unidos
pueda describirse de manera contundente y convincente. Sin embargo, los datos de la
etnoencuesta no pueden ser extrapolados facilmente al resto del pais o a la poblacién de

migrantes mexicanos.

Si bien la MMP recopila la historia de vida completa del jefe del hogar asi como la de su
conyuge, la informacion de esta ultima comenzé a recopilarse a partir de 1991, con lo cual, dado
que la encuesta inicié a partir de 1982 se tiene recabada una menor informacién del conyuge.
Ademads de esto, dado que la migracion circular es hecha mayoritariamente por hombres, el jefe
del hogar presenta un mayor nimero de viajes migratorios de corta duracion lo que facilita
analizar como los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afectan la duraciéon de los viajes
migratorios. Por estos motivos nuestra unidad de andlisis estd compuesta por los jefes del hogar
mayores de 16 afos de edad con experiencia migratoria. Por lo tanto, para la construccion de la
base de datos, se emplearon las observaciones correspondientes al componente del jefe de familia
(LIFE) de la MMP de las 118 comunidades donde se realizaron entrevistas entre 1982 y 2008.
Por otro lado, para capturar el proceso dindmico que encierra la migraciéon se emplea la
informacion del primer y ultimo viaje migratorio y se incorporan a la estimacién del modelo

algunas variables que cambian en el tiempo (time-varying covariates).

El modelo de riesgo logit calcula la probabilidad de retorno del migrante a los seis meses-persona
de iniciado su viaje migratorio. Para esto, se sigue semestralmente al individuo hasta que regresa
a México o bien el viaje es censurado; si el migrante regresa en un periodo de seis meses se le
asigna el valor de uno, si no se le asigna el valor de cero. Se utiliza esta unidad de tiempo debido
a que alrededor del 30% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a México en los
primeros seis meses (ver anexo dos), por lo tanto proponemos a diferencia de estudios anteriores

(ver Reyes et al., 2002a; 2002b: 2004) esta unidad de andlisis para no excluir la migracién
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temporal y asi poder analizar el efecto que tiene la politica de militarizacion de la frontera sobre
el cambio en el patrén migratorio de temporal a uno de tipo mds permanente. Asimismo, esta
unidad de tiempo le permite al modelo estadistico registrar adecuadamente tanto las
caracteristicas individuales de los migrantes que presentan estancias cortas, como las
caracteristicas de los migrantes con estancias largas, por ejemplo, es de esperar que las personas
que presentan viajes migratorios cortos tengan en general menor educacion en comparacion con
las personas que presentan viajes migratorios de tipo mds permanente; esta relacion seria dificil

de modelar con unidades de analisis anuales.

El periodo de andlisis comprende de 1965 a 2008. Se definen estos afios con el fin de analizar el
comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos durante el
cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo
indocumentado (1965-1985), crecientes en el periodo IRCA (1986-1992), y elevados durante el
periodo de la militarizacién de la frontera (1993-2008). Se excluyen los afios de la reciente
recesion econdmica de Estados Unidos, con lo cual se controla el efecto que tiene esta variable

sobre el tiempo de permanencia.

La variable que se utiliza para medir el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo
clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un afio (t-1). Se
selecciono este dato dado que los incrementos en el PAPF durante el periodo de militarizacion de
la frontera han sido aprobados para la construccién de muros fronterizos, la contratacién de maés
agentes de la patrulla fronteriza y la compra de avanzados equipos de vigilancia con el fin de
desviar los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez mds remotas y
peligrosas, lo que ha incrementado los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. La variable estd
rezagada un afio debido a que una vez que el congreso americano aprueba el presupuesto de esta
dependencia gubernamental, se necesita un periodo de tiempo para la construccién de las barreras
fisicas. Dicha variable, estd definida en el modelo econométrico como: Riesgo de cruce
fronterizo. Para los migrantes indocumentados, la variable toma el valor del presupuesto de la
patrulla fronteriza rezagado un afio en relacion al ano de cruce, mientras que, para los migrantes

documentados la variable toma el valor de cero.
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Una medida alternativa del riesgo es la variable nimero de muertes que ocurren durante el cruce
de la frontera (ver grafica 3). Para este trabajo se realiz6 una estimacion utilizando esta variable.
Sin embargo dado que solo tenemos datos de 1995 al 2008 no podemos realizar el andlisis
empirico para todo nuestro periodo de estudio, el cual abarca de 1965 a 2008. Por lo tanto este
andlisis no es totalmente comparable con los resultados que se derivaron al utilizar la variable

PAPF.

Para captar el efecto diferenciado que tienen los riesgos y los costos de cruce fronterizo se
incluye la variable de costo de cruce en ddlares reales (marzo 2008) la cual toma el valor

promedio del pago por los servicios del “coyote” en el afio en que se efectud el cruce fronterizo.

Dado que diferentes trabajos han encontrado evidencia estadistica que sustenta que: las
caracteristica individuales, hogar, localidad y pais afectan a la probabilidad de retorno de los
migrantes en Estados Unidos, el modelo econométrico incluye estas dimensiones, asimismo se
incluyen una variable de control: lugar en donde se levanto la entrevista (México o EE.UU.) a fin
de diferenciar y aislar el posible efecto del carécter selectivo en las entrevistas realizadas en uno
u otro lado. Las variables que no fueron estadisticamente significativas en el modelo fueron

eliminadas del mismo para no perder grados de libertad y por parsimonia.

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para calcular la
probabilidad de retorno ante aumentos en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino (PAPF),
controlando por el aumento en los costos de cruce fronterizo asi como por las demds variables
que intervienen en la determinacion del tiempo de permanencia. Este acercamiento metodolégico
muestra como se van modificando en el tiempo las probabilidades de retorno de los migrantes

temporales cuando se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.

1.10 Como se estructura la tesis
Se consigue cubrir los objetivos planteados estructurando el trabajo de investigacién en cuatro

capitulos, en el capitulo uno se analiza la evidencia empirica que relaciona el aumento de los
riesgos en el cruce fronterizo clandestino con el mayor tiempo de permanencia. Asimismo, se
hace una revision de las teorias y la evidencia empirica vinculada a nuestro objeto de estudio. De

esta revision se desprende que no existe ain un modelo de comportamiento sobre la decision del
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retorno, vinculado a los riesgos en el cruce fronterizo clandestino ademds carecemos de una
metodologia que nos permita la correcta verificacion empirica del efecto que tienen los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes

mexicanos indocumentados en EE.UU.

Dado que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es un fenémeno
multidimensional, en el capitulo dos se revisan los marcos teéricos y las variables que intervienen
en la determinacién del tiempo de permanencia de los migrantes en el pais de destino, lo que
establece las variables y las hipétesis a probar en el modelo empirico que se ajusta en el siguiente

capitulo.

En el capitulo tres se propone una metodologia que nos ayuda a verificar la relacion que existe
entre los riesgos de cruce fronterizo y el tiempo de permanencia de los migrantes. La variable
Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF) se utiliza para medir el impacto que tiene el
incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre la probabilidad de

retorno.
Finalmente las conclusiones del capitulo cuatro se desprenden de la interpretacion y andlisis de

los resultados obtenidos del modelo de regresion logistico, asi como de la discusion de los

resultados a la luz de los capitulos anteriores.
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CAPITULO II. Enfoques tedricos para el estudio del tiempo de permanencia de los
migrantes en la comunidad de destino

Dado que somos conscientes de que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad
de destino es un fenémeno complejo que involucra diferentes dimensiones a distintos niveles de
andlisis necesitamos revisar los diferentes niveles que intervienen en nuestro objeto de estudio.
Con lo cual, y dado que en general las explicaciones que tenemos sobre el tiempo que los
migrantes permanecen en el pais de destino surgen de las ampliaciones e implicaciones tedricas
de los modelos que explican la decision de migrar, en este capitulo analizamos dichas teorias y el
vinculo que tienen con el tiempo de permanencia de los migrantes. Para instrumentar dicha
revision nos basamos en el trabajo de Massey et al. Theories of International Migration: A
Review and Appraisal (1993). Dicho trabajo afirma que existen diferentes teorias que explican el
origen y la persistencia de la migracion internacional mediante mecanismos causales a diferentes
niveles de agregacion (nivel micro: individuos o familias; nivel macro: paises o regiones), la
entidad a ser maximizada o minimizada (ingreso o riesgo) y diferentes supuestos acerca del
contexto en el cual se toman las decisiones (mercados perfectos o mercados imperfectos)
(Massey et al., 1993: 440). Asimismo, este trabajo establece que éstas diferentes explicaciones no
son necesariamente contradictorias, a menos que se adopte la rigida posiciéon de que las causas
deben de operar en un nivel y sélo en ese nivel. Es enteramente posible que los individuos se
ocupen del cédlculo beneficio-costo como sefiala la propuesta microeconémica de la economia
neocldsica; que los hogares actien buscando diversificar la asignacién laboral de sus miembros,
como especifica la nueva economia de la migracion; y que el contexto socioeconémico dentro del
cual dichas decisiones se toman esté determinado por fuerzas estructurales que operan a nivel
nacional e internacional, como apuntan las teorias del mercado dual de trabajo y de los sistemas
mundiales. Por eso, mds que adoptar el argumento restrictivo de la exclusividad tedrica optamos
por la posicion mds amplia de que los procesos causales relevantes para la migracion
internacional pueden operar en multiples niveles simultdneamente (Massey et al., 1993: 454-
455). Lo que nos permite especificar de manera correcta un modelo empirico que pruebe nuestras

hipétesis planteadas.
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2.1 Economia neocldsica: macro teoria

Probablemente la teoria mds vieja y mejor conocida de la migracién internacional fue
desarrollada originalmente para explicar como el excedente de mano de obra en el sector agricola
impacta el desarrollo econémico (Lewis, 1954). De acuerdo con esta teoria, la migracién interna,
al igual que su contraparte internacional, es causada por diferencias geogréficas en la oferta y la
demanda de trabajo. Los paises que han alcanzado una elevada acumulacién de capital, la cual
emplea la oferta laboral a un nivel tal que provoca su escasez, experimentan un aumento en los
salarios por arriba del nivel de subsistencia, lo que disminuye el excedente del capital (las
ganancias del capital). Para evitar el aumento salarial, los capitalistas promueven la migracion de
trabajadores poco calificados de los paises que tienen una abundante fuerza laboral en su sector
de subsistencia. Como resultado de este movimiento, la oferta de trabajo se incrementa en el pais
rico en capital y los salarios caen mientras que la oferta de trabajo decrece en el pais que es pobre
en capital y los salarios suben, conduciendo en términos de equilibrio, hacia un diferencial
salarial internacional que refleja s6lo los costos del movimiento internacional, pecuniarios y
psicoldgicos (Lewis, 1954: 176). Una de las principales criticas a esta teoria argumenta que la
migracion no ha disminuido los diferenciales salariales entre las regiones, a pesar del enorme
monto de la migracién (Borts, 1960). Otra critica es que esta teoria no explica por qué los paises
con un menor ingreso (los cuales tienen mayores diferenciales de ingreso) no son los que
presentan una mayor migraciéon (Piore, 1979: 5). Esta teorfa contiene varios supuestos y
proposiciones implicitos, incluyendo el que la migracion de trabajadores es causada por
diferenciales salariales entre los paises, con lo cual la eliminaciéon de éstos terminard con los
flujos laborales. Por lo tanto, la manera en que los gobiernos pueden controlar los flujos
migratorios es regulando o influenciando los mercados de trabajo de los paises expulsores o

receptores (Massey et al., 1993: 434).

Las implicaciones de esta teoria para el tiempo de permanencia de los migrantes en el pais de
destino son que el migrante estard menos tiempo cuanto mayor sea el nivel de salarios en el pais
de origen y menores sean los salarios en el pais de destino, o bien cuanto mayores sean los costos

de migrar (Hill, 1987: 226).
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2.2 Economia neocldsica: micro teoria
La economia neoclésica considera a la migracion internacional como una simple suma individual

de decisiones tomadas bajo el célculo costo-beneficio que maximiza el ingreso de las personas a
través del movimiento internacional. Bajo este esquema, la migracion se conceptualiza como una
forma de asignar los recursos humanos de manera tal que incrementa la productividad de éstos, es
decir, las personas optan por ir hacia donde pueden ser mds productivas dadas sus habilidades
(Sjaastad, 1962: 80). Dado el capital humano del individuo, los rendimientos monetarios de la
migracion consisten en un incremento positivo o negativo del flujo de ingreso real que se obtiene
por trasladarse a otro lugar (Sjaastad, 1962: 85). Por el lado de los costos que conllevan el
traslado a otro lugar, estos incluyen el costo material del viaje, los costos de oportunidad (ingreso
que se deja de ganar mientras se viaja, busca empleo, entre otros), los costos que implican
aprender un nuevo empleo y un idioma distinto, y los costos psicoldgicos de dejar el ambiente

familiar, la familia y los amigos (Sjaastad, 1962: 83).

Tratar el problema de la migracién como un mecanismo que promueve la asignacién eficiente de
los recursos humanos permite superar el problema de probar su efectividad en la reduccion de los
diferenciales salariales (Sjaastad, 1962: 83) debido a que es posible que los migrantes sean
despedidos de los sectores industriales en contraccién econdémica y, dadas sus habilidades (capital
humano), éstos no puedan emplearse en los sectores en expansién econdémica, permitiendo asi los
diferenciales salariales (Sjaastad, 1962: 81). Las caracteristicas personales, ademas de influir en
la probabilidad de migrar al determinar el salario esperado, también afectan las probabilidades de
retorno y consecuentemente el tiempo de permanencia al determinar otros beneficios potenciales

provenientes de la migracion (Massey y Espinoza, 1997: 986; Lindstrom, 1996: 358).

El trabajo de Todaro (1969) amplia este enfoque al incorporar el hecho de que el desempleo y
subempleo en las dreas urbanas afectan la probabilidad que tienen los migrantes de encontrar un
trabajo en el sector urbano (moderno) de la economia. Por lo tanto, el ingreso real que los
migrantes pueden obtener, dadas sus habilidades (capital humano), se tiene que ajustar por la
probabilidad de encontrar un trabajo urbano (lo cual se le denomina ingreso real esperado),
debido a que el migrante debe de ponderar la posibilidad que tiene de estar desempleado o

subempleado durante algtin tiempo contra los mayores salarios en el sector urbano. La diferencia
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entre el ingreso real esperado urbano-rural, menos los costos nos dan el rendimiento neto
esperado de la migracion, el cual si es positivo conduce a los trabajadores a migrar (Todaro,
1969: 138-140; 1979: 28-36)."* Se espera que el migrante no migre o bien permanezca poco
tiempo en el pais de destino si enfrenta una alta probabilidad de desempleo o subempleo,
elevados costos (monetarios y psicolégicos) de migrar, o bien si aumenta el ingreso en su pais de

origen (Massey et al., 1993: 436).

Siguiendo con las teorias que analizan a la migracién desde un nivel micro (individual) tenemos a
la teoria de la migracién por objetivos de ingreso -conocida en inglés como target income-, la
cual analiza la oferta laboral que el individuo estd dispuesto a ofrecer fuera de su localidad. Esta
teoria asume que las personas poseen fuertes preferencias de permanecer en su localidad de
origen (definido como sector tradicional o de subsistencia), con lo cual sélo trabajan el tiempo
necesario fuera de su poblado (definido como sector monetario o de intercambio), cuando las
personas no pueden ganar en su localidad el ingreso suficiente para conseguir su meta de ingreso
monetario, o bien lo pueden alcanzar inicamente con un gran esfuerzo. Asimismo, se supone que
en el corto plazo esta meta de ingreso es relativamente baja y rigida (Berg, 1961: 474). Se
establece que el individuo permanecerd empleado fuera de su localidad el tiempo que sea
necesario para alcanzar su meta de ingreso, pero una vez alcanzado éste, el migrante retornara a
su comunidad de origen. Dados estos supuestos, los elementos clave que determinan la decision
de migrar y el tiempo destinado a permanecer empleado fuera de su localidad son: el nivel de su
demanda de ingreso monetario (el tamafio de su ingreso objetivo), el nivel de ingreso que puede

obtener en su localidad de origen, y la tasa de salario fuera de su poblado.

Dado su ingreso objetivo y el nivel de ingreso que puede obtener en su comunidad de origen, la
funcién que relaciona el tiempo que el migrante estd dispuesto a trabajar fuera de su poblado en
relacidon con la tasa de salarios en el sector de intercambio, es una curva de elasticidad unitaria

negativa; si la tasa de salarios cae (aumenta) el migrante permanece proporcionalmente mas

12 El modelo de Todaro toma en cuenta el hecho de que el desempleo en las dreas urbanas afecta el tiempo que les
toma a los migrantes obtener un empleo en el sector urbano. Para incorporar éste elemento en el modelo, se
multiplica la probabilidad de obtener un trabajo en el drea urbana [p(#)] por su ingreso real [Y,(#)], con lo cual el
valor presente del flujo de ingreso real esperado de un trabajador no calificado en el &4rea urbana es:

v (0)= J p()Y, (t)e "dr - C(0)- En donde: C(0) representa el costo fijo inicial de migrar y de reubicacién en el drea

urbana.
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(menos) tiempo trabajando fuera de su poblado. Similarmente, dado su ingreso objetivo y la tasa
de salarios en el sector de intercambio, el tiempo que el migrante estd dispuesto a trabajar fuera
de su poblado varia inversamente y proporcionalmente con respecto a cambios en el ingreso de su
localidad; si las cosechas son buenas (malas) y el ingreso de su localidad aumenta (disminuye), el
migrante trabajard menos (mds) tiempo fuera de su poblado. Si el ingreso que obtiene en su
pueblo es suficiente para permitirle alcanzar su ingreso objetivo, la persona no busca trabajar
fuera de su localidad de origen independientemente (dentro de limites realistas) de la tasa de

salario en el sector de intercambio (Berg, 1961: 475).

El andlisis en términos de esta teoria es principalmente de corto plazo debido a que en el largo
plazo el ganar altos salarios de manera recurrente en el sector de intercambio le permite al
migrante elevar su nivel de consumo, lo cual incrementa la propension a trabajar fuera de la
localidad de manera mds permanente debido a que los migrantes buscardn satisfacer un nivel de
ingreso objetivo mds elevado acorde con su nuevo patréon de consumo (Berg, 1961: 478).
Posteriormente con la ampliaciéon que Hill hace a este modelo en 1987, este ultimo incorpora la
variable costos de migrar hacia la comunidad de destino y establece que la duracién del tiempo
que un migrante permanece en el mercado laboral de destino incrementa (disminuye) si los costos
de migrar son altos (bajos) (Hill, 1987: 226). El planteamiento formal de la ampliacién que Hill

hace a esta teoria se desarrolla a continuacion.

El modelo se basa en la teoria de la eleccién el cual maximiza una funcién de utilidad que
depende del consumo de los bienes, del bienestar que la persona obtiene al estar en su pais de
origen y del nimero de viajes. Sujeta a una restriccion presupuestal que establece que la cantidad
de bienes adquiridos depende del ingreso que la persona obtiene por trabajar tanto en el pais de

origen como en el pais de destino, en cuyo caso se descuenta el costo de los viajes migratorios.

Las variables que Hill emplea en la funcién de utilidad son: X, que es el consumo de bienes
durante su vida productiva descontado a valor presente, el tiempo de permanencia en el pais de
origen H y el nimero de viajes N. Para la restriccion presupuestal las variables son: w y w* que
representan los salarios en el pais de origen y destino respectivamente, ¢ es el costo de cada viaje

al pais de destino, y T es el tiempo de vida laboral total. La restriccion N=0 implica que H=T,
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dado que ningiin individuo que no haya realizado al menos un viaje puede pasar tiempo fuera de
su pais de origen, lo que excluye la posibilidad de emplear tiempo en el pais de destino sin haber
realizado algiin viaje (Hill, 1987: 225). Asimismo, se asume que los salarios y los costos de los
viajes migratorios son constantes en el tiempo y ademds que la tasa de interés es cero. El modelo

se plantea de la siguiente manera.

Max u(X, H, N)
s.aa. X=w*T-H)+ wH - cN,
0<H<T, Ne{0,1,2,..}

Si N=0, entonces H=T
Si la utilidad depende de la obtencion de un determinado nivel de consumo de bienes (X% y del
tiempo en el pais de origen (H), entonces el objetivo del migrante es alcanzar un particular nivel
de ingresos netos X" durante su vida laboral, para después emplear el mayor tiempo posible en el
pais de origen.13 Si asumimos que el nivel de ingresos netos X° puede ser alcanzado y que algtn
tiempo debe ser dedicado al trabajo en el pais de destino para alcanzar este nivel de ingresos,

entonces es Optimo migrar una vez y escoger H, de manera que:

Max u(X°, H)

sa. X'=wHT-H)+wH-c

En este caso la teoria sugiere que mds tiempo serd empleado trabajando en el pais de destino
cuanto menores sean los salarios en el pais de destino o mayores sean los costos de migrar (Hill,

1987: 226).

En resumen, la teoria establece que los migrantes tienen como objetivo ganar una cantidad de
dinero en el pais de destino y una vez alcanzado éste las personas retornan a su comunidad de
origen. Con lo cual, dado el nivel de ingreso objetivo que los migrantes buscan obtener, éstos
permanecerdn mas (menos) tiempo en la comunidad de destino si los salarios en dicha comunidad

caen (suben), o bien si los costos de migrar suben (bajan). De esta manera, esta teoria nos explica

" En otras palabras, se asume que la utilidad marginal del ingreso neto es infinito cuando X<X°, pero éste es cero
cuando X>X°.
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como las variables de salarios y costos de migrar influyen en el tiempo que los migrantes

permaneceran en el pais de destino.

2.3 La nueva economia de la migracion
En contraste al modelo neoclasico, el cual asume que los individuos se mueven para aprovecharse

de los desequilibrios temporales en los mercados laborales regionales y que todos los mercados
son completos y eficientes, la nueva economia de la migracién asume que los mercados de capital
y de seguros son imperfectos, inaccesibles o inexistentes (Massey y Espinoza, 1997: 953;
Massey et al., 1994b: 711). El andlisis se centra en las unidades familiares de pequefios granjeros
en paises menos desarrollados, los cuales son pequefios agricultores auto-empleados que tienen
acceso a suficiente tierra que les provee a sus familias de un ingreso de subsistencia, pero con un
muy limitado acceso a los servicios productivos. Se asume que el jefe del hogar tiene una funcién
de utilidad ordinal, aditivamente separable en dos partes (Stark, 1978: 9), en la cual existe un
equilibrio estable en la asignacion del insumo laboral tal que la utilidad que le reporta la
produccién de alimentos y la desutilidad que le ocasiona el esfuerzo que se realiza para
producirlos, maximiza la utilidad neta dado un nivel tecnolégico de produccién (Stark, 1978: 10).
Sin embargo, debido a que la utilidad se deriva de la unidad familiar, ésta no puede ser
determinada independientemente del nimero de sus miembros, por lo tanto, con el tiempo surgen
dos incentivos para adoptar un cambio tecnoldgico que aumente la produccién de alimentos.
Primero, el tamafio de la familia por si mismo cambia con el tiempo, al presentarse nuevos
nacimientos, lo que aumenta la demanda de alimentos dentro del hogar, segundo el cambio en la
estructura por edad de la familia tiene como consecuencia un mayor requerimiento de alimentos.
Por lo tanto, los incentivos para adoptar una nueva tecnologia dado estos cambios se van

incrementando con el tiempo (Stark, 1978: 11).

Los factores que condicionan la transformacion tecnoldgica son el acceso al capital para la
inversion en el nuevo sistema productivo y el manejo del mayor riesgo que conlleva la adopcién
de una nueva tecnologia (Stark, 1978: 12). En lo que se refiere al dltimo punto, el cambio
tecnolégico implica un incremento del riesgo en los rendimientos esperados, ya que su
implementacion hace imposible continuar con précticas agricolas que reducen dicho riesgo y las

cuales eran usadas en la vieja tecnologia, por ejemplo la plantacion de cultivos intercalados en el
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cual se busca que las distintas variedades seleccionadas difieran sustancialmente en su resistencia

climética'* (Stark, 1978: 15).

El escenario que enfrenta el pequefio productor para la implementacién del cambio tecnolégico
presenta dos caracteristicas. Por un lado, el campesino no posee capital o éste es insuficiente y
ademds no cuenta con la capacidad de auto-asegurarse. Por el otro lado, se enfrenta a un mercado
de capital disfuncional y altamente fragmentado que no le provee crédito ni cobertura de riesgo,

excepto tal vez a un precio prohibitivo (Stark, 1978: 17; Stark y Levhari, 1982: 192).

Dado este escenario, los requerimientos de capital y de cobertura de riesgo que demanda la nueva
tecnologia deben de ser resueltos dentro de la unidad familiar mediante la reorganizacién de los
recursos laborales de la familia (Stark, 1978: 18). Si asumimos que el tunico factor que inhibe el
cambio tecnoldgico es la falta de capital, el criterio que se toma para escoger entre las estrategias
de asignar el trabajo del hijo mayor en la granja o bien que migre al drea urbana es la diferencia
en la acumulacion de capital entre ambas opciones (Stark, 1978: 21). Por otro lado, si se asume
que el unico factor que inhibe el cambio tecnoldgico es el mayor riesgo que conlleva la
implementacién de esta nueva tecnologia, sin pérdida de generalidad el jefe de familia puede ser
visto como un constante tomador de decisiones adverso al riego, que al confrontar una situacién
de mayor riesgo, lo induce a adoptar una estrategia de disminucién del riesgo. Es decir, la
introduccion de una nueva tecnologia que incrementa el riesgo en la producciéon de alimentos
estard sincronizada con la adopcién de una estrategia de disminucién del riesgo (Stark, 1978: 23).
Esto se logra, a través de la diversificacion de las fuentes de ingreso del hogar, mediante la
migracion de uno o varios de sus integrantes en el sector urbano, el cual es independiente de la

produccion agrl’cola15 (Stark, 1980: 10; 1978: 24; Stark y Bloom, 1985: 175; Stark y Levhari,

'* Si bien las variedades que presentan una mayor resistencia a las sequias ofrecen menores rendimientos, al sembrar
éstas junto con las variedades que ofrecen altos rendimientos se puede garantizar que ante ciclos agricolas en los
cuales se presenta baja precipitacion pluvial se obtenga al menos un nivel de produccién que se puede destinar al
autoconsumo del hogar, en vez de tener que enfrentar una pérdida total al sembrar tinicamente variedades que tienen
altos rendimientos pero poca resistencia a las sequias y que ademds demandan mayores insumos (pesticidas,
herbicidas, fertilizantes, entre otros), lo cual, obligaria al hogar a tener una cobertura de riesgo ante tales
contingencias.

Esta proposicién se sustenta en una regla general de diversificacién de riesgo, bajo el marco de la teoria de
seleccion de portafolio (Samuelson, 1967). Més especificamente, si una inversion tiene una media al menos tan
grande como cualquier otra inversién y una varianza finita (no cero), ésta debe de entrar positivamente en el
portafolio 6ptimo (Stark, 1978: 24; Stark y Levhari, 1982: 194).
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1982: 192). En caso de que las condiciones econdmicas locales se deterioren y las actividades
productivas de las cuales se obtienen la mayor parte del ingreso fallen, los hogares pueden

depender de las remesas de los migrantes.

En este contexto, para que la estrategia migratoria tenga sentido se necesita una de las siguientes
dos condiciones: que el jefe de familia mantenga perfecto control sobre el migrante, o bien que
un arreglo cooperativo sea alcanzado entre ambas partes (Stark, 1984: 3-4; Katz y Stark, 1986:

136).

Dada la necesidad de un cambio tecnoldgico y las restricciones impuestas por el mercado de
capital y de seguro, la migracion provee una solucion (Stark, 1978: 19). No obstante, para
persuadir a quien toma las decisiones dentro del hogar de emplear la migracién de la zona rural a
la zona urbana se requiere que se le provea de un paquete especial de crédito y seguro16 (Stark,
1978: 111). Por lo tanto, una condicién necesaria para la transformacioén tecnoldgica es la
solucion de la aversion al riesgo ya sea mediante la migracion o bien por tener acceso al crédito y

a los seguros (Stark y Levhari, 1982: 192).

Si bien esta teoria surge en un principio para explicar la migracion de las zonas rurales hacia las
zonas urbanas de los miembros del hogar de unidades familiares de pequefios granjeros, ésta se
ha ampliado para explicar la migracién de otros tipos de hogares, asi como para explicar la

migracion internacional. El planteamiento formal de esta teoria se desarrolla a continuacion.

En un préstamo empleado para la transformacion tecnoldgica con el fin de aumentar el nivel de
produccion agricola, se puede disefiar una férmula de seguro, a través del cual el reembolso del
préstamo estd compensado contra las contingencias en la cosecha o bien por desviaciones
negativas en los niveles de produccién en relacién al nivel medio estimado. Para esto, si
cualquiera que sea la magnitud de la actual contingencia, el asegurado es totalmente compensado
y la media de la distribuciéon de la magnitud de la contingencia es el tamafio de la prima de

seguros, es decir, el esquema del seguro es actuarialmente justo, entonces una persona adversa a

"®Esta proposicién se sustenta en la cobertura de riesgos, bajo el marco de la teorfa de la eleccién bajo incertidumbre
(Stark, 1978: 109).
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los riesgos preferira asegurarse (Stark, 1978: 108). Esta ultima afirmacion se puede demostrar de

la siguiente manera:

Supongamos que la produccién de alimentos F es una variable aleatoria discreta con valores
Fi,...,F, con probabilidad p(F;) s = 1,...,n. Con lo cual, la utilidad esperada E[u(F)] de la

produccién de alimentos, en ausencia de un seguro actuarial justo contra una contingencia es:

E[u(F) =% p(F)u(F)

s=1

Definiendo la esperanza de la distribucion de probabilidad de la producciéon como:
F =Y p(F)F,
s=1
Arreglando todas las F, en orden ascendente, la ecuaciéon Eu(F) puede ser rescrita como:

E[u(F)l =Y p(F)u(F)+ Y p(F)u(F,) =Y p(F)u(F)

k=1 h=r+1 s=1

Doénde:

F. k=1,...r manteniendo r, < F

Fyn h=r+l,...,n manteniendo r, >

Definiendo la esperanza de la distribucion de probabilidad de la magnitud de la contingencia
como:

F, =Y p(F)F,

k=1

Dado que la aversion al riesgo establece que la utilidad del valor esperado de la loteria es

preferible a su utilidad esperada tenemos:

w(Y p(F)F,) > Y p(Fu(F,)

k=1 k=1

Con lo cual:

w(F,)> Y p(F)u(F,)

k=1
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Por lo que:

n n

w(F)+ 3 p(F)u(F,) > Y p(F)u(F,)

h=r+1 s=1

Es decir, la aversion al riesgo es eliminada al aceptar un seguro actuarialmente justo, pagando

una prima de seguro F, (Stark, 1978: 109). Sin embargo en ausencia de este seguro, la
introduccién de una nueva tecnologia que incremente el riesgo en la produccién de alimentos
estard sincronizada con la diversificacion de las fuentes de ingreso del hogar, mediante la
migracién de uno o varios de los integrantes del hogar al sector urbano, el cual es independiente
de la produccion agricola. Con esto se espera que si la produccién agricola llegara a fallar, el
hogar cuente con otra fuente de ingresos que son las remesas de los migrantes. Es decir, bajo esta
teorfa la migracion se articula con el objetivo de disminuir los riesgos asociados al ingreso del
hogar mediante la diversificacion de las fuentes de ingreso (Stark, 1985a: 175; 1978: 24; Stark et
al., 1982a: 192; 1980: 10). Por lo tanto, para persuadir a quien toma las decisiones dentro del
hogar de recurrir a la migracion se requiere proveer un paquete especial de crédito y seguro para

la inversion en la transformacion tecnoldgica de la produccion agricola (Stark, 1978: 111).

En resumen, de acuerdo a la teoria de la nueva economia de la migracion, las variables que
explican la migracion no son los salarios, si no el manejo del riesgo que se tiene en el ingreso del
hogar y la necesidad de acceso al capital para financiar consumo e inversiones productivas

(Massey y Espinosa, 1997: 953; Massey et at., 1994b: 711; 1993: 436).

De esta teoria se puede desprender que los migrantes que provienen de comunidades de origen
que presentan condiciones adecuadas para la inversioén productiva tienen mayores incentivos de
permanecer por mds tiempo empleados en el mercado laboral de destino. Lo anterior debido a
que es mds probable que su migracion se instrumente con el fin de acumular un nivel de ahorro
que les permita el financiamiento de inversiones productivas. Por lo que debemos esperar que las
oportunidades de inversion en las dreas de origen estén asociadas positivamente con la duracién
del viaje migratorio (Massey y Espinosa, 1997: 981; Lindstrom, 1996: 371). Asimismo, se espera
que los migrantes que provienen de los hogares que no cuenten con activos productivos como

tierras de cultivo, un negocio o bien una casa tengan un fuerte incentivo de permanecer
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empleados en el mercado laboral de Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el
fin de acumular un nivel de ahorro que les permita superar las limitaciones de acceso al capital

para la inversion de estos activos (Massey y Espinosa, 1997: 981).

2.4 Teoria del capital social
Las redes migratorias son el conjunto de lazos interpersonales que conectan a los migrantes y a

los no migrantes entre las dreas de origen y destino, mediante lazos de parentesco, amistad y de
compartir una comunidad de origen (Durand y Massey, 2003: 31; Massey et al., 1994b: 728;
1993: 448). Las conexiones de las redes migratorias constituyen una forma valiosa de capital
social que la gente utiliza para obtener acceso a: financiamiento del viaje, alojamiento y empleo
en el exterior (Cornelius, 1978: 21; Choldin, 1973: 164; MacDonald y MacDonald, 1964: 84). Un
papel particularmente importante que las redes migratorias juegan en las decisiones que se toman
sobre la asignacion laboral del hogar estd relacionado con el riesgo. Los hogares, cuando realizan
su plan de asignacién laboral sobre el conjunto de actividades econdmicas en las cuales los
miembros del hogar pueden participar--trabajo en la granja familiar, trabajo asalariado dentro del
pueblo o bien trabajar en distintos destinos migratorios-- no saben con certeza cudles seran sus

recompensas por invertir en la migracion o en otras actividades econdmicas.

La eficiencia en la asignaciéon de los recursos productivos depende crucialmente de la
informacion que tenga el tomador de decisiones sobre el rendimiento esperado y la variabilidad
que tienen cada una de estas posibles opciones productivas. La informacion mejora la eficiencia
en la asignacién de los recursos productivos del hogar al permitir a la persona encargada de tomar
las decisiones, cambiar su percepcion subjetiva de la distribuciéon de los rendimientos, por una
mds precisa que refleje la verdadera distribucion de los mismos. Sin embargo, la informacion es
por lo general costosa y escasa, y su distribucion es desigual (Taylor, 1986: 148). Bajo este
escenario, la asignacion laboral de los hogares se hace bajo el criterio de balancear los
rendimientos esperados y los riesgos que tienen las distintas opciones de inversion laboral, con el
fin de proveer al hogar con la mayor ganancia econdémica al menor riesgo econémico; esto es

muy similar a un problema de inversién de portafolio (Taylor, 1986: 150).

' El modelo, utiliza una aproximacién de segundo orden en serie de Taylor de la funcién de utilidad esperada tipo
von Neumann-Morgenstern alrededor de la media de la riqueza, y a la cual se le toma su esperanza
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Las redes migratorias ancladas en los posibles destinos migratorios pueden proveer al hogar de
informacion relacionada al mercado laboral de destino que ayuda a reducir el componente de
riesgo asociados a los rendimientos que el hogar espera obtener por enviar a uno o varios de sus
integrantes a un destino migratorio en donde cuentan con una red familiar. Por esto no deberia de
sorprender que las redes migratorias jueguen un papel fundamental en la toma de decision
relacionada a la asignacion laboral de los hogares en los paises menos desarrollados (Taylor,
1986: 148). Comparado con la migracion interna, el impacto de las redes migratorias es mayor en
la migracién internacional e indocumentada debido a que ésta implica grandes riesgos, la
informacion es mds escasa y costosa de obtener, y existen mayores y mas especializados costos
hundidos, por lo tanto las penalidades por realizar malas predicciones son mds severas en este
tipo de migracion. Esto a su vez, implica que la necesidad de un seguro contra esos riesgos es

mayor en la migracion internacional.

Para los hogares en los pueblos, los cuales frecuentemente estdn en o cerca del margen de la
subsistencia, la necesidad de un auto aseguramiento para contrarrestar al menos los altos riesgos
iniciales asociados con la migracion internacional, son disponibles en general sélo a través de
personas en el destino migratorio con altos niveles de mutuo interés y confianza que estdn
implicitas en los lazos de parentesco. Por lo tanto, se puede esperar que las migraciones pasadas
hechas por miembros del hogar jueguen un mayor papel en la migracion internacional en
comparacion con la migracion interna. Ademas, el nivel y la variabilidad de los rendimientos que
se obtienen de la migracién (esto es, las remesas de los migrantes) estdn influenciados por el
alcance de la estructura de apoyo que el migrante tiene en el lugar de destino, ya que de esto
depende si puede o no responder de manera efectiva ante las eventualidades que lo acompanan.
Por ejemplo, las redes migratorias pueden proveer al migrante con informacién vital para que
logre alcanzar exitosamente su destino y para encontrar mejores empleos (Taylor, 1986: 149). Por
todo esto, las redes proporcionan al hogar un “seguro migratorio” (ver Stark y Levhari 1982). A

continuacion se desarrolla el planteamiento formal de esta teoria.

E[U(Y)]=U(Y)+%a6”U"’(Y), esta aproximacién se utiliza en los modelos de portafolio basados en el anélisis de
media-varianza (David, 1974: 33; Eeckhoudt et al., 2005: 12).
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Esta teorfa emplea el modelo propuesto por David'® (1974), el cual analiza la decisién que se
toma sobre la forma en que se distribuye el trabajo del hogar entre las diferentes opciones
productivas definidas como d (Taylor, 1986: 151). Se asume que el ingreso del hogar Y estd
conformado por las remesas de los miembros del hogar que han migrado (dentro y fuera del pais),
asi como del ingreso que es aportado por los miembros del hogar que se quedan en el pueblo
(ingresos que provienen de laborar en la granja y por el trabajo asalariado en el pueblo). El
problema de decision del hogar es la manera en la cual se va a distribuir el trabajo laboral de los
miembros del hogar entre las diferentes actividades econdmicas: trabajo en la granja familiar, en

empleos en la localidad, migracion dentro del pais o bien hacia destinos internacionales.

Los rendimientos del hogar que provienen de cada actividad econdmica no son conocidos con
certeza por el hogar al momento de que se toma la decisién. El ingreso que proviene de la
produccién de la granja estd influenciada por variables que estdn fuera del control del hogar, las
cuales afectan tanto a las cosechas (sequia, plagas, entre otros) como a los precios de los insumos
y productos (cambios en las condiciones del mercado y politicas gubernamentales). El ingreso
que proviene de trabajar de manera asalariada en el pueblo asi como el aportado por trabajar en la
granja familiar puede variar en funcién de la disponibilidad de oportunidades de empleo que se
tengan principalmente en el sector agricola y por cambios en la demanda de bienes no agricolas
producidos en el hogar (por ejemplo, artesanias). Las remesas que recibe el hogar de los
miembros que migraron (nacional e internacionalmente) varian en funcién de la capacidad que
tenga el migrante de encontrar y mantener un trabajo en la localidad de destino (y, si es un
migrante internacional indocumentado, de su capacidad para evadir las autoridades migratorias),
asi como de la propensién que tenga el migrante a enviar remesas a su hogar, lo cual estd
influenciado por las condiciones del mercado laboral de la comunidad de destino. Esto, a su vez,

estd sujeto a choques estocasticos.

Dadas las multiples fuentes de incertidumbre que se tienen, el hogar no puede actuar como una
entidad que maximiza el ingreso esperado en la manera que tradicionalmente adoptan los

modelos de migraciéon. En su lugar, el hogar debe balancear los rendimientos esperados y los

"®E] modelo de eleccién describe la estrategia 6ptima de acumulacién de riqueza de un sélo periodo, para un hogar
que maximiza una funcién de utilidad tipo von Neumann-Morgenstern, el cual puede asignar una proporcion fija §
del total de su riqueza inicial Y para invertir en migrar y buscar un trabajo local (David, 1974: 31).
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riesgos que tienen las distintas opciones de inversion laboral, con el fin de proveer al hogar con la
mayor ganancia econdmica al menor riesgo econémico, similar en muchas formas al problema de

inversion de portafolio (Taylor, 1986: 153).

Para lograr esto, se asume que la estructura de las preferencias del hogar cumplen con los
axiomas dados por una funcién de utilidad esperada tipo von Neumann-Morgenstern cuyo dnico
argumento es la riqueza final: u(Y). Dado que la riqueza Y tiene una distribucion aleatoria, la

maximizaciéon de la utilidad se vuelve equivalente a maximizar la utilidad esperada:

E[u(¥)] =3 p(Y Ju(¥ ).

s=1

) L . 19
Para esto, permitamos que u(Y) sea remplazada por una expansion en serie de Taylor =~ de

segundo orden alrededor de E[(Y)]=Y, asimismo tomemos la esperanza de la utilidad.
E[u(Y)l=u(Y)+E[Y- Y1u'(Y)+HAE(Y- YY) Ju" (V)+...

Nétese que la distribucidn aleatoria de Y implica:

El(Y-YV)I=0 y  EIY-Y)l=0;

Si la varianza de Y (o. ) es relativamente pequefia es admisible desatender los términos de mayor

orden, con lo cual llegamos a la aproximacién®:
E[u(Y)]=u(Y)+% 6> u"(Y)

De esta forma, la utilidad esperada queda compuesta por dos componentes: el primero es la

utilidad del ingreso u(Y), el segundo es el componente de riesgo % o, u"(Y), el cual consiste de la

variabilidad del ingreso del hogar . ponderado por la aversion al riesgo u"(Y) (David, 1974: 33;

- (2)

i 3)
f(a)+j(a)(x—a)+f <a)(x70)z+f (a)
1! 21 ,

1 .z . .
? Una expansién en serie de Taylor se define como:

(x - a)x + .

%0 Esta aproximacién se utiliza en los modelos de portafolio basados en el anlisis de media-varianza (David, 1974:
33; Eeckhoudt et al., 2005: 12).
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Taylor, 1986: 153). Dado que se asume que el ingreso es deseable, el primer componente es
positivo, mientras que el segundo componente es negativo debido a que se supone que el hogar es
adverso al riesgo, es decir u'(+)>0 y u"(+)<0. Por lo tanto, cualquier cambio en las variables
explicativas que incremente los rendimientos esperados del hogar proveniente de la actividad d, o
bien reduzcan la variabilidad de dichos rendimientos, en relacién a cualquier otra actividad,
incrementard la utilidad esperada del ingreso del hogar proveniente de dicha actividad,
incentivando al hogar a que invierta el tiempo laboral de uno de sus integrantes en esa actividad

(Taylor, 1986: 157).

El enviar a un miembro del hogar a un destino migratorio en el cual se tienen redes migratorias
aumenta los rendimientos que el hogar espera obtener y disminuye el componente de riesgo
(variabilidad) de dichos rendimientos; esto provoca que el hogar invierta en esta opcion
productiva, la cual presenta una utilidad esperada alta. Lo anterior explica porque las redes
migratorias incrementan la probabilidad de que un miembro del hogar vaya a trabajar a un
destino migratorio en el cual se cuente con este tipo de capital social y reduce la probabilidad de
migrar a otras localidades las cuales carezcan de este capital social, asi como de trabajar en la
granja o en el pueblo (Taylor, 1986: 157). Esto explica porque las redes migratorias incentivan la

migracion de los integrantes del hogar (Taylor, 1986: 167).

Ademds los miembros familiares que viven en un destino migratorio disminuyen los costos
materiales y psicoldgicos de los familiares que migren a esa localidad (Massey et al., 1990: §;
1988: 397; Massey y Garcia, 1987c: 734; Taylor, 1984a: 28). Es por esto que la migracion
mexicana mds asentada en Estado Unidos estd directamente relacionada con la maduracion de
estas redes migratorias al reducir los costos y los riesgos de una permanencia prolongada en ese

pais (Cornelius, 1992: 176; Reyes, 1997: 15).

2.5 Teoria de la causalidad acumulada
La teoria de la causalidad acumulada de Massey se basa en el trabajo que explica la desigualdad

regional desarrollado por Gunnar Myrdal21 (1957). Su planteamiento establece que los

21 . oy . T . ~

Quien a su vez, utiliza el concepto “proceso circular y acumulativo” desarrollado por Winslow (1951), que sefiala
que la pobreza y la enfermedad forman un circulo vicioso que continuamente presiona hacia abajo, en el cual, un
factor negativo es, al mismo tiempo, causa y efecto de otro factor negativo.
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movimientos laborales, de capital, bienes y servicios por si mismos no contrarrestan la tendencia
a la inequidad regional; son mds bien los medios por los cuales el proceso evoluciona de manera
acumulativa favoreciendo algunas regiones y afectando a otras. Por ejemplo, para el caso de la
migraciéon en las localidades y regiones donde la actividad econdémica estd expandiéndose
atraerdn migracion de otras partes del pais. Como la migracion es siempre selectiva, al menos
respecto de la edad del migrante, este movimiento por si mismo tiende a favorecer el rapido
crecimiento en las comunidades con alto crecimiento econdémico y a desfavorecer a las
comunidades con bajo crecimiento debido a que la migracién puede causar una relacion mads
desfavorable en las regiones menos desarrolladas entre la poblacidn total en edad de trabajar y los
recursos de esas regiones, lo que alienta nuevamente la migraciéon (Myrdal, 1957: 27-28). Este
planteamiento fue extendido por Massey para explicar la perpetuacion de la migracién México-
EE.UU. La teoria establece que cuando el niimero de redes, en la comunidad de origen, llega a su
nivel de madurez, la migracién tiende a auto perpetuarse debido a que la expansion de las redes
reduce los costos y los riesgos de migraciones de parientes, amigos y paisanos, lo que provoca
que algunas de esas personas sean inducidas a emigrar. Esto a su vez expande aun mads el grupo
de personas en la comunidad de origen que cuentan con lazos en el exterior, de este modo se
reduce los costos y los riesgos de migrar a un nuevo grupo de personas propensas a emigrar y asi
el proceso evoluciona de manera acumulativa (Massey y Espinosa, 1997: 952; Massey et al.,
1994b: 734; Massey, 1990: 8; 1988: 397; Massey y Garcia, 1987c: 733). Bajo este proceso
incluso algunos migrantes pueden establecerse de manera mds permanente, lo que provee redes

de apoyo para nuevas migraciones (Mines y Massey, 1985: 105).

2.6 Teoria del mercado dual del trabajo
Aunque la teorfa neocldsica y la nueva teoria de la migracion conducen a conclusiones

divergentes relacionadas con los origenes y la naturaleza de la migracion internacional, ambas
son esencialmente modelos de toma de decision. Estableciendo una distancia clara ante los
modelos de decisioén racional, la teoria de los mercados laborales segmentados descarta las
decisiones tomadas por los individuos o los grupos familiares, y plantea que la migracion
internacional se genera por la demanda de fuerza de trabajo intrinseca a las sociedades

industriales modernas (Massey et al., 1993: 440).
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2.6.1 La hipdtesis del mercado laboral dual
La hipétesis del mercado laboral dual afirma que el funcionamiento del mercado de trabajo se

entiende de mejor manera en términos de un modelo, en el cual el mercado laboral esta dividido
en un sector primario y otro secundario. Los empleos en el sector primario son principalmente
reservados para los nativos, mientras que los puestos de trabajo en el sector secundario son
cubiertos por los migrantes. Existe por esto una dicotomia fundamental entre los trabajos de los
nativos y el de los migrantes. Con lo cual el papel de los migrantes en la economia industrializada
puede ser determinado por los factores que generan la distincién inicial y por el papel y la
funcion del sector secundario en el cual los migrantes se insertan (Piore, 1979: 35). Para analizar
un proceso con estas caracteristicas, se requiere de una teoria asociada al dualismo econdémico.
La teoria que mejor se ajusta al problema planteado establece que el dualismo surge de los
cambios e incertidumbre inherente en toda actividad econémica. Las fluctuaciones en la
demanda, de forma alterna, absorben recursos dentro de una actividad productiva para después
ser liberados y busquen empleo en otra parte. Un problema fundamental en la organizacién social

es como este proceso es manejado y quien carga con sus cOstos.

A este respecto, la organizacion en las economias capitalistas crea una distincion bdésica entre
capital y trabajo. El capital es el factor fijo de la produccién, éste puede estar ocioso debido a las
fluctuaciones en la demanda, pero no puede ser despedido; los duefios del capital estdn siempre
forzados a cargar con los costos de su desempleo. El trabajo es el factor variable: cuando la
demanda declina, el trabajo es simplemente liberado. Por lo tanto, cada uno de los agentes carga
con los costos del desempleo del factor que posee. Pero hay una diferencia bdsica entre los
duefios de capital y aquellos que s6lo poseen trabajo, la cual consiste en que en un sistema
capitalista son los duefios del capital quienes organizan y controlan el proceso productivo. El
resultado de esta diferencia se refleja en el hecho que los trabajadores estan forzados a cargar con
una parte desproporcionada del costo de las fluctuaciones econdmicas y de la incertidumbre. El
caso mds claro de esta distincion se presenta cuando hay dos distintas tecnologias de produccidn,
una que es intensiva en capital y emplea relativamente poco trabajo, y la otra que es intensiva en
mano de obra y utiliza menos capital. Cuando la demanda puede ser dividida en una parte estable
y en otra variable, la técnica intensiva en capital serd utilizada para satisfacer la demanda estable

y el método intensivo en mano de obra serd utilizado para la parte estacional. En este sentido el
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dualismo mads bdsico en la economia es entre capital y trabajo (Piore, 1979: 36). Sin embargo, la
dualidad entre capital y trabajo también crea inevitablemente cierta distincion entre los
trabajadores debido a que si el método de produccién intensivo en capital utiliza un grupo de
trabajadores diferente a los de la técnica intensiva en mano de obra, un grupo de trabajadores
tendrd empleos seguros y el otro no. De esta manera, se extiende el dualismo inherente en la
distincién entre capital y trabajo a una distincién dentro del mercado laboral en si mismo (Piore,

1979: 37).

En las economias capitalistas modernas las organizaciones de los trabajadores demandan a las
empresas seguridad laboral con el fin de escapar del papel que la 16gica del sistema les asigna
(Piore, 1979: 38). El inconveniente que tienen los esfuerzos por parte de los trabajadores
organizados de buscar enfrentar su desempleo mediante la seguridad laboral, es que éstos atacan
un sintoma del problema y no el problema en si mismo. Con lo anterior, dado que se mantienen
tanto las fluctuaciones como la incertidumbre inherente en la actividad econdmica, se crean los
incentivos para que los empleadores busquen la manera de evadir la rigidez que las
organizaciones de los trabajadores introducen en la produccidn. El sector secundario constituye
un medio de evasidn: un sector del mercado laboral que no estd sujeto a las restricciones en el
despido y liquidacion, al cual se le puede asignar la parte inestable de la demanda. La distincion
institucional que permite a los duefios del capital escapar de las disposiciones de la seguridad
laboral es mediante la distincion entre empleos de migrantes y empleos de nativos (Piore, 1979:

39).

Esta hipétesis parece proveer una explicacion mds comprensiva de las caracteristicas de la
demanda de la mano de obra de los migrante. Primero, es claro que esta hipotesis mueve el
enfoque lejos de las industrias y ocupaciones particulares hacia otras caracteristicas del empleo vy,
de hecho debido a que virtualmente todas las industrias y ocupaciones comparten en alguna
medida la variabilidad de la actividad econdmica, sugiere que los migrantes pueden ser atractivos
para todo el sistema econdémico. Segundo, aunque la teoria implica que los migrantes estaran
ampliamente dispersos en toda la estructura industrial, ésta también conduce a esperar
concentraciones en donde la alta variabilidad de la demanda coincida con relativamente grandes

nimeros de trabajos no calificados (Piore, 1979: 40). Tercero, esta visién puntualiza la conexion
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entre los trabajos de los inmigrantes y las caracteristicas de los trabajos de los nativos y sugiere
una razon del porqué los trabajadores, asi como sus empleadores, pueden tener un interés en la

continuacion del proceso migratorio (Piore, 1979: 41).

En la siguiente seccién se examina cémo el propdsito inicial que tienen los migrantes de
permanecer de manera temporal en el pais industrializado hace que al principio acepten un
conjunto de trabajos que los nativos no aceptan y cémo estos planes iniciales de los migrantes
cambian conforme van acumulando mds tiempo en el exterior provocando que algunos migrantes

se establezcan de manera més permanente en el pais de destino.

2.6.2 Los migrantes y su proceso de asentamiento en la comunidad de destino
Nuestra imagen de la migracion tiende a ser muy particular. En la visiéon convencional el

movimiento es visto como permanente, aquellos que regresan son vistos como un fracaso. Esta
vision como una imagen de la migracién contempordnea entre sociedades industriales y dreas
menos desarrolladas, es equivocada. El migrante tipico planea permanecer s6lo un periodo corto
de tiempo en el drea industrial; después espera regresar al hogar. Permanecer representa un
cambio de planes (Piore, 1979: 50). Esta diferencia entre la vision convencional y la realidad, tal
vez sea una reinterpretacion practica de la historia familiar de un gran nimero de ciudadanos que
viven en los paises industriales cuya ascendencia proviene de un stock migratorio. Estudios de
poblaciones de migrantes que son libres de moverse de ida y regreso, invariablemente muestran
que tanto la permanencia observada como la deseada son cortas. Por ejemplo, un estudio reciente
de mexicanos indocumentados aprendidos en Estados Unidos encontré que retornan a su hogar de
origen en promedio cada seis meses (Piore, 1979: 51). Muchos de los migrantes de retorno
aparentemente han sido migrantes temporales que nunca han intentado permanecer en el lugar de
destino. Cuando la migracion que proviene de paises que se encuentran a gran distancia no es
temporal parece ser que es en respuesta de restricciones institucionales que impiden la reentrada
de los migrantes al pais una vez que éstos salen. En Europa del oeste se document6 que las
restricciones de entrada a los migrantes durante la dltima recesion tuvieron el efecto de alargar la
estancia de aquellos que se encontraban adentro de esta regién. Aunque en un principio los
migrantes no pretenden quedarse de manera permanente en el pais desarrollado, un nucleo de
migrantes mas o menos permanentes parece surgir inevitablemente. En esta seccion se discute la

relacion entre el cardcter temporal de la migracién y la actitud que tienen los migrantes sobre su

66



empleo en el pais de destino, asi como la transicién a un asentamiento permanente de acuerdo a

la teoria del mercado dual (Piore, 1979, 52).

2.6.2.1 El cardcter temporal de la migracion y los tipos de trabajos que
desemperian en el pais de destino
La mayoria de las personas trabajan en un entorno comunitario. Cada trabajo es uno de una serie

de roles sociales entrelazados en términos de los cuales el individuo es definido socialmente
dentro de la comunidad en la cual vive. Ademds de este rol social, el trabajo también ofrece un
nivel de ingreso el cual promueve que las personas se muevan de un trabajo a otro en busca de un
mejor ingreso (Piore, 1979: 52). Sin embargo, hay ciertos trabajos que las personas ven como
humillantes y degradantes, lo que provoca que los individuos se nieguen a tomarlos, sin importar
el salario. Por lo tanto, el papel que juega el trabajo en la determinacion del starus social del
individuo limita considerablemente el grado en el cual las personas responderdn a los incentivos
econdmicos (Piore, 1979: 53). No obstante, esto no aplica para el mercado laboral de los
migrantes temporales. El cardcter temporal del flujo migratorio parece crear una marcada
distincion entre el ingreso monetario del trabajo, por un lado, y la identidad social del trabajo, por
el otro lado debido a que la identidad social del individuo que migra de manera temporal estd
localizada en la comunidad de origen. Lo anterior provoca que estos migrantes sean un grupo de
personas divorciadas del entorno social de la comunidad industrial, operando fuera de las
restricciones e inhibiciones que ésta impone, lo que les permite trabajar en empleos indeseables
por largas jornadas laborales, sin desarrollar lazos sociales en la comunidad de destino trabajando

Unicamente y exclusivamente por dinero (Piore, 1979: 55).

De acuerdo con lo anterior, la migracién a la comunidad industrial y la ejecucion del trabajo ahi
es meramente instrumental: el medio para reunir ingresos, ingresos que pueden ser llevados por
los migrantes a la comunidad de origen y usarlos para mejorar su status dentro de esa estructura
social. Por lo tanto, desde la perspectiva del migrante temporal, el trabajo es esencialmente
asocial: es puramente un medio y no un fin. En este sentido, el migrante temporal es un verdadero
hombre econémico, probablemente lo mds cercano en la vida real al Homo economicus de la

teoria econdmica (Piore, 1979: 54).
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Este tipo de migracion posee, adicionalmente a su naturaleza temporal, una segunda caracteristica
distintiva: tienden a venir de dreas rurales subdesarrolladas. Consecuentemente, ellos son
frecuentemente analfabetos y muy frecuentemente no hablan y tienen grandes problemas para

aprender el lenguaje nativo (Piore, 1979: 57).

2.6.2.2 El proceso de asentamiento de los migrantes en la comunidad de destino
El argumento central sobre la transiciéon que el migrante experimenta de un patrén migratorio

temporal a uno de cardcter mds permanente establece que el conjunto de motivaciones que dan
lugar a la migracion temporal son por si mismos transitorios debido a que con el tiempo la
migracion altera los gustos, las expectativas y los planes iniciales que se tienen de la migracion,
en forma tal que conducen a los migrantes a estancias mds largas. Este cambio en las expectativas
de los migrantes provoca que €stos pasen de un patrén migratorio temporal, en el cual buscaban
retornar a su hogar tan pronto como éstos alcanzaban su ingreso objetivo, a otro en el cual su

estancia en la comunidad de destino se vuelve de tipo mds permanente.

Asentamiento como éxito

El proceso de asentamiento puede ser entendido en varias formas, las cuales no son
necesariamente mutuamente excluyentes, pero proveen diferentes perspectivas sobre el proceso.
La visién convencional tiende a ver el asentamiento en términos del éxito econdmico del
migrante en la sociedad industrial. Las personas que les va bien econdmicamente en la sociedad
industrial permanecen, aquellas que no pueden afianzarse econdmicamente regresan a casa. Esta
vision como hemos visto deriva de la concepcién errénea que cree que los movimientos
migratorios que se dan entre dreas menos desarrolladas hacia sociedades industriales son de
carcter permanente. Pero mientras que el razonamiento puede ser imperfecto, las conclusiones
que esto sugiere son probablemente sensatas. Personas que avanzan dentro de la sociedad

industrial tienden a desarrollar un acoplamiento permanente a ésta (Piore, 1979: 60).

Asentamiento como fracaso
Los migrantes en un inicio tienden a ser farget earners, y el efecto de aumentar el ingreso
manteniendo todo lo demads constante, da como resultado el incremento de la tasa a la cual los

migrantes retornan a sus hogares. Por lo tanto, en términos de la motivacién original de los
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migrantes, el asentamiento es el producto de un fracaso. Personas que consiguen acumular
suficientes fondos para cualquier proyecto en el hogar que originalmente provocé la migracion
regresan al pafs de origen y los invierten ahi.** Bajo estos términos, las personas que por una u
otra razon, no pueden acumular esos fondos son las que terminan permaneciendo mas y mas
tiempo en el pais industrial. La vision del asentamiento como un fracaso tiende a cambiar el foco
de los eventos en la economia industrial donde el dinero es ganado, por los eventos en la

economia subdesarrollada en donde se determina el éxito (Piore, 1979: 61).

Asentamiento y desarrolla comunitario

La visién del proceso de asentamiento visto tanto como un éxito o bien como un fracaso es
extremadamente superficial. Este ciertamente pasa por alto un nimero de dimensiones criticas
(Piore, 1979: 61). El proceso subyacente del asentamiento es uno, en el cual una comunidad
permanente y estable se desarrolla entre los migrantes en el pais desarrollado. El individualismo
radical (homo economicus) que caracteriza el comportamiento migratorio en las primeras etapas
(trabajar largas jornadas laborales en empleos indeseables, evitando relaciones sociales), en la
cual subyace la teoria econdmica convencional del hombre, esencialmente no es una condicién
humana. Las personas naturalmente no viven totalmente divorciadas de los lazos sociales y de un
conjunto de relaciones comunitarias estructuradas. Las personas no planean vivir de esa forma
por mucho tiempo; probablemente es mas facil planear tal forma de vida que mantenerla. Por este
motivo, los migrantes empiezan a sacrificar horas de trabajo y aumentan su gasto en consumo en
el pais de destino para fortalecer los lazos sociales entre sus compafieros de viaje, por lo que
comienzan a tener menos dinero para enviar al hogar, lo que les obliga a permanecer més tiempo

en el pafs de destino para alcanzar su ingreso objetivo (Piore, 1979: 62).

Algo similar empieza a suceder no solo entre las relaciones de los hombres sino que también
entre las relaciones de los hombres y las mujeres. Al parecer, la mayoria de las personas que
migran tienen algiin tipo de apego al hogar de origen: al menos una novia o prometida, o bien

muy a menudo una esposa e hijos. La idea de migrar con frecuencia estd concebida en términos

2 La viabilidad de inversiones exitosas en esas dreas depende de la capacidad de la economia en desarrollo de
absorber los tipos de proyectos que los migrantes desean emprender. Debido a que esos proyectos parecen ser
principalmente comerciales y agricolas, estos dependen en gran parte de la vitalidad de esos sectores (Piore, 1979:
61).

69



de ese apego: acumular los fondos para casarse o para sustentar a la familia que ya existe. Pero no
es facil vivir largo tiempo sin la compaiifa del sexo opuesto y las personas empiezan a ser
conscientes de su incapacidad de mantener su ascética existencia que ellos originalmente habian
planeado tener. Por esta razén, las personas empiezan a formar lazos en la comunidad de destino,
algunos de éstos se convierten en un substituto de la familia que el migrante ha planeado
establecer en la comunidad de origen o bien forman una segunda familia (formacién familiar).
Otros migrantes comienzan a traer a sus esposas, y ocasionalmente a sus hijos, muy a menudo
hermanos y hermanas jovenes los siguen (reunificacién familiar). Bajo estos arreglos familiares
en el pais de destino con frecuencia se presentan nacimientos (Piore, 1979: 63). Asimismo, en la
medida en que el migrante pasa mds tiempo en el pais de destino empieza a buscar trabajo mas
estable y mejor pagado lo que incentiva ain mads su asentamiento (Piore, 1979: 64). Todo esto
aumenta el sentido de una comunidad en el pais industrial y empieza a aumentar la viabilidad de

vivir ahi de manera mds o menos permanente.

2.7 Teoria de los sistemas mundiales
Construido a partir de la obra de Wallerstein (1974), una variedad de soci6logos tedricos han

ligado los origenes de la migracion internacional no a la bifurcacion del mercado de trabajo
dentro de las economias, sino a la estructura del mercado laboral mundial que se ha desarrollado
y expandido desde el siglo XVI (Portes y Walton, 1981; Petras, 1981; Castells, 1989; Sassen,
1991; 1988; Morawska, 1990). Este planteamiento sefala que al expandirse el capitalismo fuera
de su centro en Europa Occidental, Norteamérica, Oceania y Japon, grandes porciones del globo
y crecientes cantidades de la poblacion humana han sido incorporadas a la economia mundial de
mercado. Como resultado tenemos que al entrar la tierra, las materias primas y el trabajo de las
regiones periféricas bajo la influencia y control de los mercados, los patrones de organizacién
social y econdmica no capitalista son rotos y transformados. En este proceso de penetracion de
mercado se genera una gran cantidad de personas que son desplazadas de su sustento seguro
como agricultores, artesanos y empleados de industrias estatales, creando una poblacién movil
propensa a la migracién tanto interna como internacional. Dichos procesos son explicados a

continuacion.
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Tierra

Para lograr la mayor ganancia a partir de los recursos agrarios existentes y para competir dentro
del mercado global de mercancias, los agricultores capitalistas en las dreas periféricas buscan
consolidar la tenencia de la tierra, mecanizacioén de los cultivos, introducir cultivos rentables y
utilizar insumos producidos industrialmente tales como fertilizantes, insecticidas y semillas de
alto rendimiento. La consolidacién de la tierra destruye los sistemas tradicionales de tenencia de
la tierra basados en la herencia y los derechos comunes de usufructo. La mecanizacién decrece la
necesidad de trabajo manual y hace que muchos trabajadores agrarios se vuelvan innecesarios
para la produccion. La sustitucion de siembra de alimentos basicos por cultivos rentables mina las
relaciones sociales y econdmicas tradicionales basadas en la subsistencia (Chayanov, 1966); y el
uso de insumos modernos que producen altas cosechas a bajos precios, saca de los mercados
locales a los pequefios granjeros no capitalistas. Todas estas fuerzas contribuyen a la creacion de
una fuerza de trabajo movil desplazada de la tierra con lazos débiles con sus comunidades

agrarias locales.

Materias primas

La extracciéon de materias primas para vender en los mercados globales requiere de métodos
industriales que dependen del uso de trabajo asalariado. El ofrecimiento de salarios a antiguos
campesinos socava las formas tradicionales de organizacion econdmica y social basada en el
sistema de reciprocidad y de usos y costumbres, y crea mercados laborales incipientes basados en
concepciones individualistas y de ganancia privada. Estas tendencias promueven la movilidad

geografica del trabajo en las regiones en desarrollo frecuentemente con escapes internacionales.

Trabajo

Las empresas de los paises capitalistas centrales establecen plantas de ensamblaje en los paises en
desarrollo con el objetivo de tomar ventaja de los bajos salarios; frecuentemente estas empresas
se instalan dentro de zonas especificas acondicionadas para el procesamiento de productos para la
exportacion, creadas por gobiernos que simpatizan con este tipo de inversion. La insercion de
fabricas propiedad de extranjeros en regiones periféricas socava la economia campesina ya que
producen bienes que compiten con aquéllos que se hacen localmente. Asimismo, la demanda de

trabajadores fabriles refuerza los mercados locales de trabajo y debilita las relaciones de
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produccion tradicionales. Mucha de esta demanda laboral estd orientada al trabajo femenino lo
que limita las oportunidades laborales para los hombres, no obstante, dado que estos trabajos son
pobremente pagados y muy demandados, las mujeres tienden a trabajar en éstos s6lo por pocos
afios, después de ese tiempo los dejan para buscar nuevas oportunidades (Massey et al., 1993:
446). El resultado es la creacion de una poblacion que esta social y econdmicamente desarraigada

y predispuesta a la migracion.

Por otra parte, los mismos procesos econdmicos capitalistas que crean a los migrantes en las
regiones periféricas simultdneamente los atraen a los paises desarrollados. Aunque algunas
personas desplazadas por el proceso de penetracién del mercado se trasladan hacia las ciudades,
conduciendo a las sociedades en desarrollo a la urbanizacidn, inevitablemente muchos son
atraidos hacia afuera del pais debido a que la globalizacion crea vinculos materiales e ideolégicos

con los lugares donde se origina el capital.

Vinculos materiales

Para transportar bienes, entregar maquinaria, extraer y exportar materias primas, coordinar
operaciones de negocios y administrar plantas de ensamblaje expatriadas, los capitalistas en las
naciones centrales construyen y expanden los transportes en los paises periféricos donde han
invertido. Estas conexiones no s6lo facilitan el movimiento de bienes, productos, informacion y
capital; también promueven el movimiento de las personas al reducir los costos del movimiento a
lo largo de ciertas rutas internacionales. Debido a que las inversiones y la globalizacion
inevitablemente estdn acompanadas de la construcciéon de infraestructura de transporte y
comunicaciones, €l movimiento internacional de trabajadores generalmente sigue el movimiento

internacional de bienes y capital en la direccion opuesta (Massey et al., 1993: 446).

Vinculos ideologicos

El proceso de globalizacién econdémica crea vinculos culturales entre paises capitalistas centrales
y sus centros de influencia dentro del mundo en desarrollo. En muchos casos, estos lazos
culturales son duraderos, reflejando un pasado colonial en el cual los paises centrales establecen
sistemas administrativos y educativos que reflejan a los suyos a fin de gobernar y explotar una

region periférica. Los ciudadanos del Senegal, por ejemplo, aprenden francés, estudian en liceos
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y usan una moneda directamente atada al franco francés en sus transacciones econdmicas.
Asimismo, indios y pakistanies aprenden inglés, adquieren titulos al estilo britdnico y se asocian
con otros en una unién transnacional conocida como la British Commonwealth. Incluso en
ausencia de un pasado colonial, la influencia de la penetracién econémica puede ser profunda: los
mexicanos cada vez mas estudian en las universidades de Estados Unidos, hablan inglés y siguen

sus estilos de consumo.

Estas conexiones ideoldgicas y culturales son reforzadas mediante los medios masivos de
comunicacion y las campafias de publicidad de los paises centrales. Los programas de television
de Estados Unidos, Francia, Inglaterra y Alemania transmiten informacién de estilos y estdndares
de vida del mundo desarrollado y los comerciales producidos por las agencias de publicidad
foréneas inculcan gustos de consumo modernos dentro de los pueblos periféricos. Asimismo, la
difusion de las lenguas y de las normas culturales de los paises centrales, asi como la propagacion
de los patrones de consumo modernos interactian con el surgimiento de una infraestructura de
comunicacion y transporte que canaliza a la migracion internacional hacia los paises centrales

(Massey et al., 1993: 447).

Aunado a todo esto, la inversion fordnea que impulsa la globalizacién econémica es administrada
a partir de un pequefio nimero de ciudades globales, cuyas caracteristicas estructurales crean una

fuerte demanda de trabajadores inmigrantes.

Las ciudades globales

La expansion de la economia de mercado en los lugares mds apartados del globo es dirigida y
coordinada desde un nimero relativamente pequefio de ciudades globales (Castells, 1989; Sassen,
1991). Esas ciudades manejan los procesos de produccion que estdn cada vez mas
descentralizados y dispersos, con operaciones intensivas en mano de obra localizadas en paises
con salarios bajos y procesos intensivos en capital localizados en paises de altos salarios. Esta
division geografica del trabajo emergié gradualmente después de la Segunda Guerra Mundial
pero se acelerd después de 1973, cuando los margenes de ganancia cayeron y la acumulacion de
capital se estancé como resultado de la recesion e inflacion en las naciones capitalistas centrales

(Harvey, 1990). En respuesta, la globalizacion de la produccién puso hacia abajo los salarios, las
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condiciones de trabajo y los niveles de empleo de los trabajadores con limitada educacién y
habilidades (Massey et al., 1993: 445; 1994b: 722), permitiendo el incremento de los mérgenes

de ganancia.

En Estados Unidos, las ciudades globales incluyen Nueva York, Chicago, Los Angeles y Miami;
en Europa, Londres, Paris, Frankfort y Mildn; y en el pacifico Tokio, Osaka y Sydney. Dentro de
estas ciudades globales se concentra la riqueza y una fuerza de trabajo altamente educada
(programadores, analistas financieros, de seguros, banqueros, abogados etc.), creando una fuerte
demanda de servicios de trabajadores descalificados (cajeros, meseros, servicio de limpieza en

oficinas y hogares, jardineros, mensajeros, entre otros).

Esta reconfiguracion en la estructura ocupacional se explica por cambios en la organizacién en la
produccién y en la estructura econdémica de EE.UU. impulsada por; la dispersion geogrifica a
nivel nacional e internacional del sector manufacturero que demanda la creacién de centros y
firmas especializadas en la direccion y planeacion de empresas instaladas a grades distancias; la
reorganizacion en la industria financiera, que se ha caracterizado por un marcado crecimiento y
por la rdpida innovacién de nuevos instrumentos financieros; y por los avances en la tecnologia
de la informdtica que hace posible la direccién de empresas a largas distancias y permite la

transferencia monetaria instantanea a distancia (Castells, 1989: 177; Sassen, 1991: 19).

Todo esto crea una estructura de mercado de trabajo bifurcada con una fuerte demanda de
trabajadores en los niveles alto y bajo, pero una demanda relativamente débil en el nivel medio.
Los nativos bien educados y extranjeros capacitados dominan los empleos mas lucrativos en el
estrato superior de la distribucidén ocupacional y la concentracion de riqueza entre ellos ayuda a
alimentar la demanda de servicios que los inmigrantes estdn mas dispuestos a realizar (Massey et
al., 1993: 447). Mientras tanto, los trabajadores nativos con poca educacién se aferran a los
trabajos de nivel medio y en declive, migran fuera de las ciudades globales o dependen de los
programas de seguridad social para sostenerse y se resisten a tomar empleos mal pagados en el
nivel mas bajo de la jerarquia ocupacional y, dado que este tipo de trabajos no pueden ser

realizados desde el exterior se crea una fuerte demanda de trabajadores inmigrantes. Es por esta
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razon que la expansion en la demanda en el sector de los servicios poco calificados es cubierta

por inmigrantes, minorias y mujeres (Castells, 1989: 187; Sassen, 1991: 300).

En cuanto al tiempo de permanencia de esta teoria se puede desprender que dado que las ciudades
globales ofrecen a los migrantes empleos poco calificados en el sector de los servicios en trabajos
tales como limpiar hogares y oficinas, preparacion de alimentos, lavado de ropa, cuidado de
nifios, entre otras actividades, las cuales alguien debe de realizar durante todo el afio, hace que los
empleadores o contratistas ocupen a los migrantes durante gran parte del afio provocando que los
migrantes estén atados a permanecer en la comunidad de destino durante todo el afio si quieren

trabajar o conservar estos empleos.

En conclusion podemos afirmar que de la economia neoclasica se desprende que el tiempo de
permanencia depende del capital humano, los costos de migrar, la probabilidad de estar
desempleado o subempleado en la comunidad de destino, asi como del salario en la comunidad
de origen y destino. En cuanto a la nueva economia de la migracion se puede desprender que el
tiempo de permanencia en el pais de destino esta influenciado por las condiciones econdmicas de
la comunidad de origen, asi como por los activos del hogar. Asimismo, la teoria del capital social
permite suponer que las redes migratorias influyen en el tiempo de permanencia de los migrantes
debido a que reducen los costos y los riesgos de estancias de larga duracion. Por su parte, el
proceso de asentamiento de la teoria del mercado dual del trabajo nos dice que la migracion altera
los gustos y las expectativas de las personas en forma tal que conduce a mds viajes migratorios y
a estancias mads largas, lo que provoca que el migrante experimente una fase de transicion, en la
cual induce a los migrantes a establecerse de manera mas permanente en la comunidad de
destino. Mientras que de la teoria de los sistemas mundiales se puede inferir que la demanda de
trabajadores poco calificados en el sector servicios ofrece puestos de trabajo que requieren que

los migrantes se queden a laborar en ellos durante todo el afio.

Por el lado de los costos de migrar, la teoria de ingresos por objetivos establece que el incremento
de los costos por cruzar la frontera supone que los migrantes tienen que trabajar mas tiempo en el
mercado laboral de destino para poder hacer rentable su viaje. Es asi como esta teoria nos ayuda a

entender y explicar las razones por las cuales los migrantes indocumentados tienen que alargar su
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estancia en Estados Unidos a partir de la implementacion de la politica de la militarizacion de la

frontera, ya que ésta ha incrementado los costos de migrar.

En cuanto a los riesgos asociados al ingreso del hogar sabemos por la teoria de la nueva
economia de la migracioén de Stark y por la teoria del capital social de Taylor que esta variable
influye de manera importante en la decisién de migrar, sin embargo hasta el momento no se ha
desarrollado una teoria que relacione los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino con la
decision de retornar, a pesar de la evidencia empirica existente que vincula los mayores riesgos

en el cruce fronterizo clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia.

Ademais, las teorias que tenemos hasta el momento tienen un poder de prediccion limitado para
explicar el retorno de la migracién indocumentada en un contexto de cruce fronterizo de alto
riesgo debido a que ninguna de estas teorias fue disefiada o conceptualizada en un escenario que
se asemejara al presente. Por lo que, queda como una asignatura pendiente desarrollar un nuevo

marco analitico que nos ayude a explicar y comprender el escenario actual.

2.8 Dimensiones que influyen en el tiempo de permanencia
Sabemos que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es un

fendmeno complejo que involucra diferentes dimensiones a distintos niveles de andlisis. No
obstante, se ha puesto una mayor atencién en el desarrollo de los marcos tedricos que explican la
decision de migrar en comparacion a los marcos tedricos que analizan el retorno. En general,
estos ultimos surgen de las ampliaciones y de las implicaciones tedricas de los primeros. Por
ejemplo, el modelo de Hill (1987) que explica el tiempo de permanencia de los migrantes en
funcién de los costos de migrar es una ampliacion del modelo tedrico target income de Berg
(1961), mientras que el modelo de comportamiento de retorno asociado a las caracteristicas de la
comunidad de origen desarrollado por Lindstrom (1993) es una modificacion del modelo rarget
income cuyos resultados son consistentes con los postulados de la teoria de la nueva economia de
la migraciéon de Stark (1978). En el mejor de los casos tenemos que ambos modelos de
comportamiento sobre la decisién de migrar y el retorno son desarrollados de manera paralela
como fue el caso de la teoria del mercado laboral dual y su contraparte que explica el proceso de

asentamiento, desarrollados por Piore (1979). No obstante, en el peor de los casos ain no
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tenemos la ampliacion del modelo de decision de migrar que extienda su aplicacion a la decisién
de retornar, tal es el caso del modelo del capital social de Taylor (1984a); con lo cual el nivel de

andlisis que se tiene es Unicamente exploratorio.

Por otro lado, existen diferentes niveles de andlisis (individual, hogar, localidad y pais) en los
cuales la migracion puede ser estudiada, modelada y conceptualizada. Estos distintos niveles
analiticos no son necesariamente contradictorios entre si, ya que es enteramente posible que se

complementen unos con otros.

Uno de los primeros niveles de andlisis desarrollados para estudiar el comportamiento migratorio
tiene como base a los individuos y establece que las personas optan por desplazarse hacia los
lugares donde su trabajo puede ser mejor retribuido, dadas sus calificaciones. Esta perspectiva fue
bosquejada primero por Sjaastad (1962) y posteriormente desarrollada por Todaro (1969) al
proponer un modelo, el cual asume que las personas que eligen migrar a los centros urbanos
buscan ganar el ingreso esperado prevaleciente dado su nivel de educacion o habilidades. Mas
tarde Harris y Todaro (1970) extienden este modelo para demostrar que al fijar un salario minimo
en el sector urbano por arriba del establecido por el libre mercado provoca que, dadas las
calificaciones de los individuos, estos tengan un mayor ingreso esperado induciendo atin més la
migracion rural-urbano. De acuerdo con esta vision, la migracion se conceptualiza como una
forma de asignacion de los recursos humanos de manera tal que incrementa su productividad, es
decir las personas optan por ir hacia los lugares en donde pueden ser més productivas dadas sus

calificaciones.

Este enfoque ha sido criticado por investigadores de diferentes disciplinas, como antropélogos
(Lomnitz, 1977; Wood, 1981; Pessar, 1982), economistas (Mincer, 1978; Stark y Levhari, 1982;
Stark, 1994; Stark y Bloom, 1985; Katz y Stark, 1986; Taylor, 1986), y socidlogos (Findley,
1987; Massey, 1987). Estas criticas argumentan que ciertamente las decisiones son
inevitablemente tomadas por los individuos, sin embargo éstas se toman dentro de especificos
contextos sociales como el hogar. Los hogares tienen diferentes necesidades de consumo y de
inversién, y la migraciéon ocurre dentro de este contexto como una forma de balancear los

recursos del hogar con sus necesidades especificas. Es asi como las variables a este nivel influyen
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en la toma de decision de los migrantes y su migracién deberia ser vista como parte de una
estrategia del hogar para su sustento y mejoramiento socioecondémico. Por lo tanto, los modelos
empiricos de comportamiento migratorio deben ser especificados y estimados incorporando

caracteristicas de los individuos y de los hogares.

Sin embargo, la recoleccion de datos a nivel individual y del hogar no es suficiente dado que
éstos no permiten considerar cuestiones del contexto local, el cual influye en las decisiones que
los individuos toman dentro del hogar. Se ha observado que las decisiones relacionadas con la
migracién interna, asi como su contraparte internacional estdn influenciadas por factores del
contexto local, tales como las oportunidades de ingresos, empleo, disponibilidad de servicios,
entre otros. Es por esto que las variables a este nivel de anélisis deben ser incluidas en el estudio
de la toma de decision de los individuos en torno a la migracién (DaVanzo, 1978; Bilsborrow et

al., 1987; Lee, 1985).

Continuando con esta linea de andlisis algunos economistas han examinado las interrelaciones
existentes entre migracion y variables agregadas a nivel macroeconémico. De acuerdo con los
enfoques tedricos que consideran este nivel de andlisis, la migracién interna, asi como su
contraparte internacional, es causada por diferenciales geograficas en la oferta y la demanda de
trabajo (Lewis, 1954; Ranis y Frei, 1961). Esto se debe a que los paises con una gran dotacion de
trabajo relativo al capital presentan un bajo nivel de salario, mientras que los paises con una
limitada dotacién de trabajadores relativo al capital se caracterizan por tener un nivel de salario
alto. El diferencial salarial resultante promueve que los trabajadores de los paises con bajos
salarios vayan hacia aquellos paises con altos salarios. Con lo cual, las variables a nivel macro

influyen en la decision de migrar.

Bajo estos argumentos, investigadores de diferentes disciplinas han reconocido la debilidad
conceptual y estadistica que se tiene al restringir el estudio de la toma de decision de las personas
a un solo nivel de andlisis. Es decir, aunque los individuos son las unidades esenciales de
comportamiento, las decisiones son siempre tomadas dentro de amplios contextos econdmicos y
sociales; esto hace que el andlisis que se lleva a cabo s6lo a nivel individual sea incompleto. Es

asi como la omisién de cualquiera de los subgrupos de variables explicativas (individual, hogar,
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localidad, pais) en un andlisis empirico tiene como resultado una mala especificacion del modelo

y la obtencion de estimadores sesgados.

Siguiendo esta légica, es necesario considerar las caracteristicas personales, los recursos y las
necesidades de inversion del hogar, las caracteristicas de las comunidades de origen, asi como
algunas variables macroeconémicas en la definicion del modelo empirico para modelar de
manera adecuada la decisiéon que toman los individuos en torno al tiempo de permanencia en el
pais de destino. A su vez, la combinacion de las diferentes variables asociadas a cada uno de los
niveles analiticos configura la heterogeneidad existente de los diferentes perfiles migratorios que
determinan el periodo de permanencia haciéndolo un fenémeno multidimensional que encierra
una gran complejidad. En las siguientes secciones se aproxima la decision del retorno a los
diferentes niveles analiticos (individuo, hogar, comunidad y pais) y se explora en qué medida
existe una interaccion de la variable riesgo de cruce fronterizo con otras variables de los niveles

analiticos.

2.8.1 Factores individuales asociados al tiempo de permanencia
Las caracteristicas personales ademds de influir en la probabilidad de migrar al determinar el

salario esperado, también afectan las probabilidades de retornar al permitir o dificultar a los
inmigrantes avanzar econdomicamente en la sociedad de recepcion. Lo anterior establece los
incentivos para que los migrantes alarguen su permanencia en la comunidad de destino o bien
retornen a sus comunidades de origen segun sea el caso. Es por esto que las variables educacion,
experiencia laboral, sector laboral, sexo, condiciéon migratoria (si el viaje fue documentado o no)

y nimero de viajes migratorios previos son analizadas en esta subseccion.

Educacion

A nivel individual, la migracién internacional se conceptualiza como una forma de asignar los
recursos de capital humano de tal manera que incremente su productividad. Es decir, las personas
optan por desplazarse hacia los lugares donde su trabajo puede ser mejor retribuido, dadas sus
calificaciones (Sjaastad, 1962: 80). Esta mejora en el bienestar incentiva a las personas que
logran avanzar econémicamente en el pais de destino a desarrollar un acoplamiento de tipo maés
permanente en la comunidad de destino, mientras que aquellas que no consiguen afianzarse

econdémicamente tienden a regresar a sus comunidades de origen (Piore, 1979: 60). Dado que la
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educacion abre las puertas al avance econdmico en Estados Unidos, es de esperar que la
probabilidad de retorno disminuya conforme la educaciéon aumente (Massey y Espinoza, 1997:

981).

Experiencia laboral en EE.UU.

En general el avance econémico que permite un acoplamiento mas permanente de los migrantes
en la comunidad de destino aumenta conforme las personas acumulan una mayor experiencia
laboral. Lo anterior debido a que los contratistas de EE.UU. retribuyen con mejores salarios este
tipo de capital humano (Chiswick, 1984: 731), en especial si éste surge como resultado directo de
la participacion del migrante en el mercado laboral de aquel pais, ya que esto les permite adquirir
y desarrollar habilidades propias de este mercado de trabajo (comunicacion en inglés, manejo de
equipo y maquinaria, eficiencia labora, entre otros), lo que eleva su productividad. Se espera que
la probabilidad de retorno disminuya conforme la experiencia laboral en EE.UU. aumenta

(Massey y Espinoza, 1997: 978).

Sector laboral

El sector laboral en el cual los migrantes se emplean influye en el tiempo que permanecen en la
comunidad de destino. Investigaciones que utilizan datos recolectados en México muestran que
los migrantes empleados en trabajos temporales como el agricola tienden a permanecer en
Estados Unidos por periodos de tiempo menores en comparacion con los migrantes empleados en
el sector industrial y de servicios (Bustamante, 1998: 96; Lindstrom, 1996: 358; Cornelius, 1992:
175; 1978: 26; Massey, 1994a: 1493; 1986: 673; Mines y Janvry, 1982: 449; Reichert y Massey,
1979: 613). Esto se explica debido a que los ciclos agricolas rigen la temporalidad de los
ingresos que los migrantes obtienen al emplearse en este sector, con lo cual muchos de ellos no
pueden hacer frente durante todo el afo a los costos fijos (pago de renta, gas, luz, por ejemplo)
que implica una estancia de tipo permanente en EE.UU. Es por esto que se espera una duracion

mads corta para los migrantes empleados en el sector agricola (Reyes, 1997: 53).

Sexo
La dimension de género también media en los tiempos de permanencia. En el caso de las mujeres

que migran, se ha observado que con la adquisicién de algin grado de independencia econémica
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mediante la participacion en el mercado laboral en los paises de destino, las mujeres adquieren
una posicién mds fuerte para demandar la emancipacion de su tradicional papel de subordinacién
(Morokvasic, 1983: 22; Castles y Kosack, 1973: 362). Cabe aclarar que el efecto que tiene la
migracion sobre las relaciones de género estd mediada por otras variables como la clase, el origen
y las ideologias de género (Itzigsohn et al., 2005; Morokvasic, 1983: 28). No obstante, si las
mujeres logran alcanzar cierto empoderamiento, en general, tienden a posponer o evitar el retorno
debido a que se rehdsan a perderlo al regresar a una sociedad con definiciones tradicionales en
los papeles de género (Lindstrom y Giorguli, 2002: 1345; Pessar, 1999: 29; 1986: 281;
Hondagneu: 1994: 100; Pedraza, 1991: 310). Adicionalmente, las esposas rdpidamente se
vuelven fuertes partidarias de permanecer en Estados Unidos, debido a que, entre otras razones,
encuentran que comparado con México las labores domésticas son considerablemente mas
sencillas de realizar en EE.UU. dadas las comodidades que brinda su moderno estilo de vida
(Cornelius, 1989: 699; 1992: 176). De esta manera se espera que las mujeres presenten una
mayor probabilidad de permanecer en el pais de destino en relacion a los hombres (Reyes, 1997:

47).

Por otro lado, se espera que los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino interactien de
manera diferenciada en relacién al sexo de los migrantes debido a que las mujeres ademds de
compartir con los hombres los mismos riesgos medioambientales durante el cruce fronterizo
clandestino, enfrentan otros riesgos que las hace mds vulnerables. Debido a esto, se ha observado
la implementacién de estrategias migratorias que estdn encaminadas a disminuir los potenciales
peligros que las mujeres enfrentan durante su cruce fronterizo clandestino aunque esto implique
un mayor costo, como por ejemplo pasar por los puntos de revisidn fronterizo con documentos
falsos en vez de cruzar por el desierto. Como resultado de estos mayores costos y riesgos en el
cruce fronterizo para las mujeres es de esperar que éstas busquen alargar su estancia en EE.UU.

el mayor tiempo posible al punto de asentarse de manera permanentemente en aquel pais.

Condicion migratoria
Los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino interactian de manera diferenciada en
relacion a la condicién migratoria del migrante debido a que la politica de militarizacién de la

frontera ha aumentado los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados lo cual,
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como ya se explicd, ha incrementado los costos que éstos deben pagar por cruzar la frontera. Por
lo tanto, se espera que este tipo de migracion presente mayores incentivos de alargar su estancia
en EE.UU. ya que necesitan permanecer por mas tiempo empleados en el mercado laboral de
destino con el fin de recuperar los mayores costos de cruce (Massey et al., 2009: 119; Cornelius,
2001: 668; Reyes et al., 2002a: 33; Lindstrom, 1996: 358; Reichert y Massey, 1979: 613). En
cambio para los migrantes documentados, dado que la politica de reforzamiento de la frontera no

afecta sus costos de cruce, sus incentivos relacionados al tiempo de permanencia no cambian.

Por otro lado, si los migrantes indocumentados son adversos al riesgo de sufrir un percance
durante su travesia migratoria, entonces la confrontacién de una politica migratoria que los
expone a condiciones riesgosas durante su cruce fronterizo clandestino, los impulsaré a disefiar e
implementar una estrategia que disminuya su exposicion a dichos riesgos. Es por esto que no
debe de sorprender que bajo la politica de militarizaciéon de la frontera muchos migrantes
indocumentados, en un esfuerzo de cubrirse de los riesgos que implican un cruce fronterizo
recurrente, opten por alargar su estancia en EE.UU. el mayor tiempo posible, con el fin de evitar
repetir la dolorosa y amarga experiencia de volver a cruzar la frontera bajo las condiciones de
cruce que imperan en la actualidad. En contraste, los migrantes documentados, al no enfrentar los
riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino, su decisién en torno a su tiempo de
permanencia no necesita tomar en cuenta estas medidas debido a que se pueden mover a través de

la frontera “libremente”.

Experiencia migratoria (iiltimo viaje)

Al inicio de su carrera migratoria los migrantes entran a trabajar al pais de destino sin
dependientes y buscan alcanzar un ingreso objetivo para retornar a su hogar tan pronto como sea
posible (farget income). Sin embargo, con el tiempo la migracioén altera los gustos y las
expectativas en forma tal que conducen a mds viajes migratorios y a estancias mds largas
(comuinmente no se sale de la pobreza con un simple viaje migratorio), lo que provoca que el
migrante experimente una fase de transicion, en la cual comienzan a desarrollar y expandir lazos
sociales en la comunidad receptora vinculdndolos de manera mds estrecha con las personas e
instituciones de ese pais. Al mismo tiempo, conforme los migrantes alargan su tiempo de

permanencia en el pais de destino y sus viajes se presentan con mds frecuencia, crecen las
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presiones para traer a su lado a la esposa e hijos, con lo cual se empiezan a observar
reunificaciones familiares o bien algunos migrantes forman una segunda familia en el pais de
destino. Bajo estos nuevos arreglos familiares formados en la comunidad de destino se presentan
con frecuencia nacimientos. Asimismo, en la medida en que los migrantes van acumulando
mayor experiencia migratoria buscan trabajos mas estables y mejores pagados lo que incentiva su
asentamiento. Todos estos cambios promueven el asentamiento de los migrantes en la comunidad
de destino debido a que se crea un ambiente de comunidad alrededor de éstos (Piore, 1979: 61-
64; Massey et al., 1986: 671; 1987a: 303; 1994a: 1499; Mines y Massey, 1985: 105). De esta
manera, dado que el asentamiento de los migrantes en el pais de destino es de manera dindmica
algunos de los factores asociados al dltimo viaje (por ejemplo, lazos sociales con nativos y
empleadores, relaciones institucionales, reunificaciones familiares, entre otros) no estdn presentes
o son distintos a los factores asociados al primer viaje, y se espera que en general los migrantes

presenten estancias mds largas en el dltimo viaje.

2.8.2 Factores a nivel hogar asociados al tiempo de permanencia
Aunque el individuo es quien directamente toma la decision sobre el tiempo que permanece en la

comunidad de destino, su decision es hecha dentro del contexto del hogar. Cada hogar tiene un
conjunto de recursos que son fijos en el corto plazo, asi mismo los hogares tienen diferentes
necesidades de consumo y de inversion. Se espera que el tiempo de permanencia en la comunidad
de destino se articule con el propdsito de balancear los recursos del hogar con sus necesidades. Es
por esto que se analizan las variables de redes migratorias de los hogares, asi como su capital

fisico y productivo.

Redes migratorias

A nivel del hogar, la consolidaciéon de las redes migratorias reducen los costos monetarios y
sicologicos de migrar (Mines, 1984: 141; Taylor, 1984a: 28; Mines y Janvry, 1982: 447). Las
redes migratorias reducen los costos monetarios debido a que las conexiones personales de
familiares y amigos en el destino migratorio proveen al migrante de una sélida estructura de
apoyo que le puede proporcionar de manera efectiva ayuda material y econémica. En cuanto a los
costos sicologicos de migrar éstos se reducen si el migrante tiene conexiones personales de

familiares y amigos en el destino migratorio (Taylor, 1984a: 28; Massey et al., 1990: 8; 1988:
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397; Massey y Garcia, 1987c: 734), debido a que éstas brindan apoyo social que ayuda a los
migrantes a adaptarse emocionalmente a su nuevo entorno (Mines, 1984: 140; 1981: 40; Mines y
Janvry, 1982: 446; Graves y Graves, 1980; Choldin, 1973: 170). Por lo tanto, dado que las redes
migratorias de los diferentes miembros del hogar extienden las conexiones personales de los
migrantes en la comunidad de destino, la consolidacién de esta estructura de apoyo facilita la
reduccion de los costos monetarios y no monetarios de los viajes migratorios de larga duracion.
Es por esto que la migracién mexicana de caricter mds permanente en Estado Unidos estd
directamente relacionada con la maduracién de las redes migratorias (Cornelius, 1992: 176;

Reyes, 1997: 15).

Una forma de medir indirectamente la maduracion de las conexiones personales que el migrante
tiene en la comunidad de destino es identificar si la esposa participa en el circuito migratorio.
Esto se debe a que los migrantes (con el fin de maximizar el ingreso del hogar) promueven
primero la migracién de los hijos en edad laboral y posteriormente el viaje de las esposas (Mines
y Massey, 1985: 105; Massey et al., 2002: 68; 1994a: 1499; Massey, 1986: 671; Lindstrom y
Giorguli, 2002: 1344; Reichert y Massey, 1979: 608), con lo cual, su migracion da cuenta de la
acumulacion de los contactos sociales del migrante en la comunidad de destino. Se espera que los
jefes de familia que migran junto con sus esposas tengan menores cOStos monetarios y no
monetarios relacionados a un viaje migratorio de larga duracion. Se ha encontrado evidencia
estadistica que muestra que la probabilidad de retornar disminuye entre los migrantes jefes del
hogar que tienen una esposa migrante (Massey et al., 1997: 978 y 981; Lindstrom y Giorguli,
2002: 1350).

Activos del hogar (casa, tierra, negocios)

Si la migracion de las personas estd motivada por la necesidad de tener acceso al capital que les
permita realizar inversiones en activos fijos, como son tierras de cultivo y bienes inmobiliarios, o
bien invertir en activos productivos tales como abrir un nuevo negocio o bien expandir el ya
existente, entonces se espera que los migrantes que provienen de los hogares que no poseen estos
activos (casa, tierra 0 un negocio) tengan mayores incentivos de permanecer largos periodos de

tiempo en EE.UU. Esto se explica debido a que necesitan emplearse durante mds tiempo en el
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mercado laboral de destino con el fin de obtener el nivel de ahorro suficiente que les permita el

financiamiento de estos activos (Massey y Espinosa, 1997: 981).

2.8.3 Factores de las comunidades de origen y destino asociados al tiempo de
permanencia

Los hogares y por extension las personas existen dentro de un contexto comunitario tanto en la
comunidad de origen como en la de destino, lo cual estructura la toma de decision asociada a la
duracién del viaje migratorio. En lo que respecta a las comunidades de origen la heterogeneidad
de éstas en las oportunidades que ofrecen para el empleo de los ingresos del exterior en
inversiones productivas influye en el nivel de ahorro objetivo que los migrantes buscan alcanzar
y esto a su vez determina el tiempo que permanecen empleados en el mercado laboral de destino.
En lo que se refiere a la comunidad de destino, la concentraciéon en el lugar de arribo de
inmigrantes que comparten un origen en comun modifica el entorno social de la localidad, lo que
permite que disminuyan los costos econdmicos y sociales asociados a una estancia de larga
duracion, haciendo de este lugar un espacio propicio para que algunos migrantes se asienten de

manera mas permanente.

Comunidades de origen

En relacién a la comunidad de origen existe poca literatura que analice el peso que tienen las
caracteristicas de éstas sobre el tiempo de permanencia en el lugar de arribo. El trabajo que
plantea por primera vez esta relacion fue desarrollado por Lindstrom (1996), el cual explora la
influencia que tienen las caracteristicas econdmicas de la comunidad de origen sobre la duracién
del viaje de los migrantes mexicanos en Estados Unidos (Lindstrom, 1996: 357). Su
planteamiento parte de la teoria target income y establece que en comunidades donde existen
oportunidades de inversiones rentables es mds probable que el desplazamiento migratorio esté
motivado por el deseo de acumular un nivel de ahorro que permita el financiamiento de
inversiones productivas y es menos probable que se migre s6lo para cubrir el gasto corriente
(consumo) del hogar (Lindstrom, 1996: 359). Es decir, los migrantes que provienen de areas que
presentan condiciones adecuadas para la inversion tienen mayores incentivos de permanecer por

mds tiempo empleados en el mercado laboral de destino. En linea con este argumento, debemos

85



esperar que las oportunidades de inversion en las areas de origen estén asociadas positivamente

con la duracién del viaje migratorio23 (Lindstrom, 1996: 357).

Este mismo planteamiento que gira en torno al empleo del ingreso del exterior en inversiones
productivas en funcién de las caracteristicas de la comunidad de origen se encuentra en la
discusion sobre migracion y desarrollo. En esta literatura, se sefiala que en los lugares donde
prevalece una baja inversion de las remesas en actividades productivas se caracterizan por tener
una ubicacidén geogréfica y una estructura econdémica que es poco adecuada para la inversion.
Tipicamente son comunidades migratorias que son pueblos rurales alejados de los mercados;
frecuentemente carecen de infraestructura bdsica como caminos pavimentados, electricidad,
teléfono, agua entubada y alcantarillado; y muchas veces carecen de una apropiada mano de obra
(Durand y Massey, 1992: 27). En contraste se observan niveles significativos de inversion
financiada con las remesas en las comunidades que ofrecen favorables oportunidades de
negocios, las cuales se caracterizan por tener infraestructura local desarrollada; caminos
pavimentados que facilitan el envio de productos y la conectividad con otros mercados, escuelas
que proveen de mano de obra educada y la existencia de bancos que ofrecen acceso a servicios
financieros basicos (Durand ef al., 1996: 252). Es asi como la inversion productiva de las remesas
responde a condicionamientos locales especificos que varian de un lugar a otro (Durand, 2007:
223; 1994: 285; Taylor et al., 1996: 402; Durand y Massey, 1992: 27; Massey y Basen, 1992:
193).

En sintesis, bajo el marco analitico que proporciona el modelo ampliado de Lindstrom se
establece que los migrantes que provienen de dreas con oportunidades de inversiones rentables,
tienen un fuerte incentivo de permanecer en Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados,
con el fin de acumular un nivel de ahorro que les permita el financiamiento de inversiones

productivas, mientras que, los migrantes que provienen de comunidades con escasas

* Una limitante de esta perspectiva es que se asume que los migrantes retornan a sus comunidades de origen, lo cual
estd en linea con el patrén migratorio registrado en los estados con larga tradicién migratoria del Centro-Occidente
de México. Sin embargo, estudios recientes han observado una redistribucién geogrifica de los migrantes que
retornan al pafs, mostrando una disminucién de los retornos en los estados con gran tradicién migratoria, mientras
que se aprecia un aumento de los retornos en localidades fronterizas, areas metropolitanas asi como en zonas
vinculadas al turismo, debido a que en las primeras localidades es dificil que estas sean una opcién de reinsercion
para los migrantes por las mismas razones que en primer instancia hicieron que salieran de ellas, mientras que las
dltimas localidades ofrecen mayores oportunidades econdmicas para la reinsercion de los migrantes (ver Masferrer y
Roberts, 2012).

86



oportunidades de inversiones, tienen pocos incentivos de permanecer en Estados Unidos mds
tiempo del que se necesita para cubrir el gasto corriente del hogar (Lindstrom, 1996: 371; Massey
y Espinosa, 1997: 982). A esto se suman los hallazgos que aporta la literatura concerniente al
tema de migracién y desarrollo, los cuales sefialan que los migrantes que provienen de
comunidades con una infraestructura productiva bien desarrollada (escuelas, caminos y bancos),
la cual permite oportunidades de inversién rentables, presentan un mayor nivel de inversion
financiada con el ingreso del exterior. Lo anterior nos permite suponer que los migrantes que
provienen de comunidades dotadas con este tipo de infraestructura tienen altos incentivos de
prolongar su permanencia en EE.UU. con el fin de acumular el suficiente nivel de ahorro que les
permita superar las limitaciones de acceso al capital para la implementaciéon de inversiones

productivas.

Comunidades de destino

Los migrantes que llegan a una comunidad de destino en la cual habita una gran cantidad de
inmigrantes que comparten un origen en comun potencialmente pueden enfrentar menores costos
sociales asociados a una estancia de larga duraciéon. De manera dindmica, los asentamientos en la
comunidad de destino pueden auto perpetuarse al modificar el entorno social de tal manera que

un mayor nimero de migrantes tiendan a establecerse en estos espacios.

Comunidad de inmigrantes mexicanos en EE.UU.

Los migrantes que llegan a una comunidad étnica enfrentan menores costos sociales asociados a
una estancia de larga duracién debido a que la concentracién en un determinado espacio
geografico de personas que comparten un origen en comun, modifica el espacio social del lugar
al facilitar el acceso de amplias conexiones personales, las cuales ayudan a los migrantes a
adaptarse a su nuevo entorno (Graves y Graves: 1980; Choldin, 1973: 170). Ademas los
miembros de esta comunidad al modificar el entorno al promover el surgimiento de tiendas
étnicas, clubes sociales, iglesias, organizaciones de asistencia, entre otros, reduce ain mas los

costos sociales que implica la adaptacién del migrante. Todo lo anterior proporciona un ambiente
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seguro y familiar dentro del cual nuevos migrantes pueden llegar e instalarse de manera mas

24
permanente.

Causalidad acumulativa aplicada al asentamiento de los migrantes

Si extendemos la teoria de la causalidad acumulada al proceso de asentamiento en la comunidad
de destino, tendriamos el siguiente planteamiento: cuando el nimero de migrantes y familias que
se establecen alrededor de un lugar de trabajo en la sociedad de destino llega a un nivel de
madurez --creando un pequefio nicleo comunitario-- el asentamiento tiende a auto perpetuarse
debido a que la concentracién de personas que comparten un origen étnico en comin modifica el
entorno social y fisico del lugar, lo que reduce los costos sociales de una estancia de larga
duracion para parientes, amigos y paisanos. Lo anterior favorece a que algunas de estas personas
sigan este mismo patrén migratorio; esto, a su vez, expande ain mas al grupo de personas que
eventualmente se pueden asentar. De este modo se reduce los costos de una estancia de tipo mas
permanente para un nuevo grupo de personas propensas a asentarse y asi el proceso evoluciona

de manera acumulativa.

Estas consideraciones no son simplemente posibilidades tedricas, ya que se ha documentado que
los asentamientos permanentes de mexicanos en Estados Unidos al principio se desarrollan de
manera lenta, pero al igual que las redes migratorias con el tiempo adquieren un rapido
crecimiento (Massey et al., 1987a: 161; Massey y Garcia, 1987c: 737). Dado este
planteamiento, se espera que los migrantes que lleguen a una comunidad de destino con una alta
proporcioén de inmigrantes mexicanos en relacion al total del nimero de personas que viven en

dicha comunidad presenten estancias mas largas.

* Este proceso estd mediado, entre otras cosas, por factores asociados a la integracién de los migrantes en la
sociedad receptora, debido a que el asentamiento migratorio se presenta cuando los inmigrantes tienen un grado
relativamente alto de integracién en la vida econdmica, social y cultural de Estados Unidos, ya que aquellos
inmigrantes que no estdn integrados a la sociedad receptora no permanecen en ésta por mucho tiempo (ver Massey et
al., 1987a). Dado que en general, los mexicanos enfrentan mayores obstaculos para integrarse socioeconomicamente
a la sociedad estadounidense en comparacién con otros inmigrantes (ver Giorguli y Leite, 2010), esto provoca que
este proceso de asentamiento se presente de manera mds selectiva para esta poblacion. Derivado de lo anterior,
existen reservas en cuanto a la generalizacion de este supuesto.

¥ Estudios recientes han demostrado que el flujo de migrantes mexicanos se ha diversificado de los lugares
tradicionales de arribo hacia nuevos destinos migratorios en Estados Unidos (Massey et al., 2010b: 11). Bajo este
nuevo escenario, esta propuesta sienta las bases para explicar el eventual desarrollo de comunidades de mexicanos en
los recientes destinos migratorios en los cuales nuevos migrantes se establecerdn permanentemente.
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2.8.4 Factores del entorno macroeconémico asociados al tiempo de permanencia
Si la migracién se articula con el propdsito de alcanzar una meta de ingreso, entonces el tiempo

que los migrantes permanecen empleados en el mercado laboral de destino se incrementa si los

salarios del pafs de destino son bajos o bien si los costos de migrar son altos.

Salarios y costo de cruce

Bajo el supuesto de migracion por objetivo de ingreso (target income), si el salario que los
migrantes esperan ganar en el paifs de destino disminuye o bien los costos de traslado aumentan,
entonces el tiempo que permanece empleados los migrantes en el mercado laboral de destino se
incrementa (Berg, 1961: 475; Hill, 1987: 226) debido a que deben aumentar el monto de su
ingreso trabajando un mayor numero de semanas para compensar el menor salario y/o los
mayores costos, y asi mantener la misma meta de ahorro previamente establecida al inicio de su

viaje migratorio.

Por el lado del salario, la promulgacién de la ley IRCA en 1986 no sélo establecié sanciones a los
empleadores que contraten a trabajadores indocumentados también impuso a los empleadores
verificar y comprobar que sus trabajadores tuviesen los documentos que acrediten el permiso para
trabajar en EE.UU. Por consiguiente, en los sectores del mercado laboral caracterizados por una
tasa elevada de remplazo, estacionalidad y margenes pequeios de ganancia, los cuales dependen
del trabajo de los inmigrantes, la normatividad de esta ley ademds de incrementar a los
empleadores los riesgos de ser sancionados por la evasion de dicha disposicion, cred para su
cumplimiento una carga administrativa que aument6 los costos de contratacion. Como resultado
del incremento de los riesgos y los costos de contratacion los empleadores en compensacion
disminuyeron los salarios de sus empleados (documentados e indocumentados). Es asi como esta
ley en esencia impuso un “impuesto” a la contratacion de trabajadores en sectores de la economia
caracterizados por un nivel elevado de empleados indocumentados. La disminucioén en términos
reales del salario por hora trabajada de los migrantes mexicanos (ver grafica nueve), implica que
éstos deben permanecer empleados por mds tiempo en el mercado laboral de EE.UU para

alcanzar su ingreso objetivo.
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Grdfica 9.
Salario promedio por hora
(dolares en términos reales a marzo 2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118 y de los datos
del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics Washington, D.C.
Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U).

En cuanto a los costos, como se mostré anteriormente, el reforzamiento de la frontera ha
presionado hacia el alza los precios que pagan los migrantes indocumentados por cruzar la
frontera, lo que obliga a este tipo de migracién a permanecer por mds tiempo empleados en el

mercado laboral de EE.UU. con el fin de recuperar los costos de cruce y asi hacer rentable su

viaje migratorio.

Ciclos econdmicos
Durante la fase de expansion del ciclo econémico de EE.UU., la demanda de trabajadores

inmigrantes aumenta con el fin de cubrir los nuevos puestos de trabajo poco remunerados y sin
prestaciones en los sectores productivos que experimentan crecimiento (por ejemplo,
construccidn, servicios, manufacturas, entre otros) y durante la fase de contraccién, esta demanda
disminuye. Esto dltimo, deja a muchos migrantes sin empleo impulsdndolos a que retornen a sus
comunidades de origen. En concordancia con esto, la migracion indocumentada de México hacia
Estados Unidos de tener una tendencia creciente durante el periodo de expansion econdmica de
EE.UU., comenzé a caer a mediados de 2006 cuando aparecieron los primeros signos de una

recesion en EE.UU. (colapso del mercado inmobiliario) y este patréon ha continuado (Passel y
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D~Vera, 2009: 3; Passel et al., 2012: 17). Sin embargo, datos de la CPS no ofrecen evidencia
estadistica que muestre que un ndmero creciente de inmigrantes hayan salido de EE.UU. para
retornar a México en 2007 o 2008 (Passel y D"Vera, 2009: 1). Asimismo los datos del Censo de
2010 levantado en México muestran que el aumento del retorno a México no fue alto en términos
relativos (aunque en términos de volumen representan casi el doble que los registrados en el
Censo de 2000). Esto resulta especialmente contradictorio sobre todo si consideramos que nos
referimos a una poblacién migratoria de cardcter laboral y con una orientacion al retorno. Esto
sugiere que alguna otra fuerza estd mediando para que buena parte de la poblacién
indocumentada mexicana que se encuentra en EE.UU. prefiera permanecer en aquel pais a pesar

de las condiciones econdmicas adversas que se viven en EE.UU. por la recesién econdmica.

Una posible explicaciéon a esta aparente paradoja es que los inmigrantes indocumentados al
buscar evadir los elevados riesgos durante el cruce fronterizo clandestino que se derivan de
reingresar a EE.UU. en un futuro préximo, cuando las condiciones econémicas asi lo permitan,
encuentran que es preferible alargar su permanencia en dicho pais el mayor tiempo posible, a
pesar de los inconvenientes que tienen que sufrir ya que la coyuntura econdmica desfavorable
obliga a los migrantes a tener que enfrentar periodos de desempleo o aceptar salarios mas bajos,
trabajar jornadas laborales de medio tiempo en uno o en varios empleos, buscar un alquiler més
econdmico entre otros. Es asi como el retorno a México se daria unicamente cuando se hayan
agotado todas las opciones que permitan permanecer en territorio estadounidense, debido a que
los inmigrantes indocumentados no quieren repetir la dura y amarga experiencia de volver a
cruzar la frontera de manera clandestina bajo las condiciones que imperan en la actualidad. Sin
embargo, cabe sefialar que esto no necesariamente significa que muchos no tengan que retornar a

Meéxico especialmente si la recesion econdmica en EE.UU. se prolonga por mucho tiempo.

Hasta aqui se ha hecho una revision de los diversos factores que deben considerarse en un
modelo que nos permita estimar el tiempo de permanencia. Podemos apreciar que existen
diferentes niveles de agregacion (individuo, hogar, comunidad, pais), los cuales contienen los
distintos factores asociados a la duracion del viaje (sexo; nivel educativo; documentacion;
ocupacion; redes migratorias; entre otros), que configuran la heterogeneidad de los perfiles

sociodemogréficos que determinan el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad
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de destino, lo que nos indica que la propuesta metodoldgica debe de ser un andlisis multivariado

que contenga las variables asociadas de los distintos niveles analiticos.
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CAPITULO III. Estimacion del efecto que tienen los riesgos asociados con el cruce
fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos
indocumentados en EE.UU.

En este capitulo se cuantifica el efecto que tienen los riesgos en el cruce fronterizo clandestino
sobre el tiempo de permanencia de los migrantes. Para esto se ajustan varios modelos de riesgo
en tiempo discreto logit, en los cuales la amplitud de la unidad de analisis del tiempo es de seis
meses persona. De esta manera no se excluye a la migracion temporal, lo que permite analizar el
efecto que tiene la politica de militarizacién de la frontera sobre el cambio de un patrén
migratorio temporal a otro de tipo mds permanente, a diferencia de estudios anteriores que
utilizan unidades de andlisis del tiempo de un afio persona (Reyes, 2004; 2002b; Reyes et al.,
2002a), los cuales excluyen a la migracién temporal. Asimismo, permite registrar dentro del
modelo estadistico las caracteristicas individuales tanto de los migrantes que presentan estancias
cortas como de los que presentan estancias largas, con lo cual se registra de mejor manera en el
ejercicio empirico la heterogeneidad de los perfiles migratorios asociada al tiempo de

permanencia.

Como ya se menciono, la variable principal que se utiliza para medir el incremento de los riesgos
durante el cruce fronterizo clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF),
rezagado un afio (t-1), debido a que los incrementos en el PAPF durante el periodo de
militarizacion de la frontera han sido aprobados para la construccién de muros fronterizos, lo que
ha desviado los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez mas remotas y
peligrosas, incrementado considerablemente los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. Se
realizaron ademds andlisis estadisticos con las variables Horas de Vigilancia de la Patrulla
Fronteriza (HVPF) y Muertes en la Frontera (MF). Para diferenciar el efecto que tienen los costos
y los riesgos del cruce fronterizo sobre la probabilidad de retorno se incluyen ambas variables en
el modelo, asi como a las demds dimensiones que otros autores han mostrado influyen en ésta

(Massey y Espinosa, 1997; Massey et al., 1987a; Lindstrom, 1996).

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para calcular la
probabilidad de retorno ante aumentos en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino (PAPF),

controlando por el aumento en los costos de cruce fronterizo asi como por las demds variables
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que intervienen en la determinacion del tiempo de permanencia. Este acercamiento metodolégico
muestra como se van modificando en el tiempo las probabilidades de retorno de los migrantes

temporales a medida que se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.

3.1 Pertinencia y descripcion del modelo Logit de tiempo discreto (Discrete-Time
Hazard Model)

Dado que el objeto de estudio de esta investigacion es analizar el tiempo que un migrante pasa en
la comunidad de destino antes de regresar a México, no podemos analizar este tipo de eventos
usando las técnicas comunes de regresion lineal con minimos cuadrados ordinario (MCO) debido
a que la distribucién del tiempo de sobrevivencia de cualquier evento es muy distinta de la
distribucion normal. Esto es porque la distribucion del tiempo de sobrevivencia es casi con
certeza no simétrica y muy probablemente sea bimodal. En consecuencia, si se emplea el método
de regresion lineal con MCO para analizar el tiempo de sobrevivencia, los resultados serian no

robustos.

Los modelos de andlisis de sobrevivencia superan este problema sustituyendo el supuesto de
normalidad utilizado en el método de MCO, por algo mds apropiado para el andlisis de datos de
sobrevivencia. Esto se logra gracias al hecho de que los eventos ocurren en un determinado
tiempo con lo cual éstos pueden ser ordenados de manera cronoldgica y el ajuste del modelo
puede ser hecho con base en este ordenamiento, sin la necesidad de asumir que el tiempo sigue
una distribucién normal (Cleves et al., 2004: 3). Dado que el principio basico de este método de
andlisis es el ordenamiento en el tiempo de los eventos, los datos empatados (eventos que ocurren
en el mismo intervalo de tiempo) limita este tipo de andlisis debido a que no podemos determinar

que evento ocurre primero y cual después.

Si existen en la base de datos demasiados datos empatados el modelo de Cox no es robusto
debido a que para su implementacién requiere el empleo de una aproximacién, la cual se ha
demostrado que obtiene estimadores sesgados si el nimero de datos empatados es grande, por lo
que se recomienda utilizar el modelo logit (Cox, 1972: 192). Dado que la base de datos MMP

reporta que demasiados individuos experimentan el evento de retornar a México en un mismo
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intervalo de tiempo (datos empatados), el mejor modelo para el ajuste de nuestros datos es el

.2 . ., . Y
logit. % A continuacién se incluye una breve descripcidn de este modelo.

Como se explicd, en comparacion con el modelo de Cox en tiempo continuo, el modelo logit en
tiempo discreto tiene la ventaja de manejar datos empatados sin introducir sesgos en los
parametros estimados (Jenkins, 1995: 129; Yamaguchi, 1991: 17). En la notacién para los
modelos de tiempo discreto, se asume que el tiempo puede tomar s6lo valores enteros positivos (z
=1, 2, 3,...) (Box-Steffensmeier, 2004: 70; Yamaguchi, 1991: 24; Allison, 1984: 17; 1982: 7) y
que se tiene una muestra de n individuos independientes (i = 1, ... ,n) los cuales son observados a
partir de algin punto de partida t = 1 hasta el tiempo #, en el cual el evento puede ocurrir o bien
la observacion es censurada. Usualmente se supone que el censuramiento es independiente de la
tasa de riesgo del acontecimiento de los eventos. Se define una variable dicotomica 9;, la cual es
igual a 1 si la observacidn del individuo i no es censurada y O si es censurada. También se tiene
un vector de K X 1 variables explicativas Xj, las cuales, pueden tomar un valor distinto a
diferentes tiempos discretos (Allison, 1982: 71). La tasa de riesgo en tiempo discreto para el
individuo 1 en el tiempo t se define como:

P =Pc[T, =¢t/T, >t,x,] . . . . . . ()

it

Donde T; es una variable aleatoria discreta, que indica el tiempo en que ocurre un evento no
censurado (Cox, 1972: 188). P es la probabilidad condicional de que el evento ocurra al tiempo

t, dado que éste no ha ocurrido aun (Allison, 1982: 72; Yamaguchi, 1991: 17).

El siguiente paso es especificar como la tasa de riesgo depende del tiempo y de las variables
explicativas. Para esto, una de las aplicaciones maés utiles es la funcién de regresion logistica
(Cox, 1972: 192; Myers et al., 1973: 257; Byar y Mantel, 1975: 943; Brown, 1975: 864;
Thompson, 1977: 463; Mantel y Hankey, 1978). El modelo de regresion logit obliga a Pj a estar

% Bn un principio se estudi6 la posibilidad de emplear el modelo de Cox, pero dado que nuestra base de datos tiene
demasiados individuos que experimentan el evento en un mismo intervalo de tiempo (eventos empatados) su manejo
requiere la utilizacién de una aproximacion, la cual, ha sido puesta en duda cuando existen muchos eventos
empatados (se obtienen estimadores sesgados) (Allison, 1982: 70; Farewell y Prentice, 1980: 275; Prentice y
Gloeckler, 1978: 58). El modelo propuesto por Cox (1972) para el manejo de demasiados eventos empatados es el
modelo logit (Cox, 1972: 192; Brown, 1975: 863).
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en el intervalo unitario para cualquier valor de los estimadores P y de las variables explicativas x.

(Allison, 1982: 71-72). Si definimos z; como:

z,=a,+ pB x,

La probabilidad de que el evento ya ha ocurrido es:
2)

P(Y,=1/x)=1/t+exp (- z,)] .

Mientras que la probabilidad de que el evento atin no haya ocurrido es:

P(Y‘.=0/xl,)=exp( —zl,)/[1+exp (— z[)] . (3)
Utilizando las ecuaciones dos y tres podemos escribir el modelo en su forma de razén de

probabilidad de un determinado suceso.

Py, =1/x) ..,
=e¢ i

P(Y,=0/x,)

1

En esta ecuacion el exponente elevado al valor del coeficiente de regresion indica el impacto que

tiene el aumento de la variable explicativa en una unidad sobre la razon de probabilidad.

La anterior ecuacion se puede escribir en su forma logit aplicando el logaritmo:

log[P(Y":”x'A)J=a,+ﬁ‘x”. R -3
P(Y,=0/x,)

Note que o, (t= 1, 2, ... ) son las constantes del modelo para cada unidad de tiempo observado
(Allison, 1982: 72). Por lo tanto, se deben definir variables en funcion de ¢ para modelar el patron

del tiempo de respuesta. Estas variables son incluidas en la regresion como variables explicativas
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Por ejemplo, para estimar un modelo analogo al modelo de Cox, se deben de crear n-1 variables
dicotémicas independientes para cada uno de los intervalos de respuesta. Para un patrén del
tiempo de respuesta andlogo al modelo Weibull, se define la variable x;=logt (a.=ay+a,logt). Para
un modelo andlogo al Gompertz se puede definir una variable x;=t (o=o0gta;t). Para una
especificacion cuadrética, se definen las variables x;=¢ y xz:t2 (at=a0+a1t+a2t2). Podemos lograr
una especificacion Piece-Wise Constant definiendo un conjunto de variables dicotémica, con
cada grupo de periodos que comparten la misma tasa de riesgo. Si no se definen variables para
modelar el patrén del tiempo de respuesta, se obtiene un modelo andlogo al Exponencial que
asume una tasa de riesgo constante (Proportional Hazards Model) (Allison, 1982: 73; Stata
Reference Manual, 2005: 19; Yamaguchi, 1991: 19). La funcién de probabilidad de los datos

puede ser escrita como:

L=TT e = loe (>0 )

i=1
Empleando las propiedades de la probabilidad condicional y definiendo una variable dicotémica
yit igual a 1 si la persona i experimenta el evento al tiempo ¢ y cero en otro caso, la anterior

ecuacion puede ser reescrita como:

n L n t

g L= S y,lg [P /- P )+ Y S e (- p,). . (6

i=1 j=1 i=1 j=1

Esta ecuacion es el logaritmo de la funcién de méxima verosimilitud para el andlisis de regresion
de variables dependientes dicotomicas que maximiza logL con respecto a o; (t=1, 2, 3, ... ) y al
vector de variables explicativas B (Jenkins, 1995: 133; Allison, 1982: 74). Bajo esta
especificacion cada unidad de tiempo discreto de cada uno de los individuos es tratado como una
observacion separada o unidad de andlisis. En cada una de esas observaciones, la variable
dependiente es codificada como 1 si el evento ocurre a un individuo en esa unidad de tiempo; de
otra manera se codifica como 0. Por lo tanto, si un individuo experimenta el evento al tiempo 5,
se deben de crear cinco diferentes observaciones, en la quinta observacion la variable
dependiente serd codificada como 1, mientras que para las otras cuatro observaciones la variable

dependiente serd codificada como 0. A las variables explicativas para cada una de esas nuevas
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observaciones le serd asignado cualquier valor que éstas hayan tenido en esa unidad de tiempo en
particular, valores rezagados también pueden ser incluidos (Allison, 1982: 75; Yamaguchi, 1991:

19). Por lo tanto, bajo estas especificaciones el modelo es dindmico.

3.2 Descripcion de la base de datos empleada en el modelo empirico
La base de datos empleada para ajustar el modelo empirico es la MMP, la cual es el resultado de

un estudio multidisciplinario sobre el proceso migratorio entre México y Estados Unidos. Consta
de datos recabados desde 1982 a través de la aplicacién de una etnoencuesta que se realiza afio
tras afio en distintas partes de México y Estados Unidos. En vez de intentar obtener una muestra a
nivel nacional sobre la migracién usando técnicas estandar de levantamiento, la etnoencuesta se
centra en comunidades especificas para realizar un estudio a profundidad. Aunque la muestra
resultante no es estrictamente representativa de todos los migrantes mexicanos, ésta contiene una
amplia muestra de los hogares y las comunidades de México. Cuando Zenteno y Massey (1999)
compararon sistemdticamente a los migrantes de la MMP contra los de la ENADID que es una
encuesta que se levanta en México independiente y representativa a nivel nacional, encontraron

perfiles similares.

En cada afio, de tres a cinco comunidades son seleccionadas para el estudio. Dichas comunidades
no son seleccionadas debido a que se sabe o se piensa que contienen un gran nimero de
migrantes a EE.UU. Los lugares de investigacion son seleccionados para aumentar la variacion
de la muestra con respecto al tamafio de la poblacion, ubicacion geografica, clima, base
econdmica, estructura social y composicion étnica. En cada una de estas comunidades se levanta
un censo de los hogares, el cual sirve para obtener una muestra aleatoria de los hogares que sea
representativa de la comunidad. En la mayoria de las comunidades se selecciona una muestra
aleatoria simple de 200 viviendas, excepto en aquellas comunidades que cuentan con menos de
500 habitantes, en cuyo caso se encuesta a un nimero menor de viviendas, en pocos casos una

muestra mayor ha sido levantada.

El cuestionario se aplica a las familias que fueron seleccionadas a través de la muestra aleatoria,
con lo cual se retine informacién estandarizada usando una etnoencuesta que sugue un formato

semiestructurado. Esta investigacion se complementa posteriormente con encuestas adicionales

98



dirigidas a los miembros de las familias residentes en Estados Unidos, esto con el fin de controlar
el sesgo de seleccion que surge al incluir s6lo a los migrantes que retornan regularmente a
Meéxico. De manera que se levantan de 10 a 20 encuestas en viviendas de inmigrantes mexicanos

establecidos en Estados Unidos por cada comunidad encuestada.

Los cuestionarios se aplican en tres fases. En la primera se recaban datos socio-demograficos de
todas las personas de la casa. Una de las tareas principales en la primera fase del cuestionario es
la identificaciéon de personas con antecedentes y experiencia migratoria en Estados Unidos. A
cada persona que ha estado alguna vez en Estados Unidos, se le hace una serie de preguntas
acerca del primero y del dltimo viaje migratorio (fecha, duracién, condiciones, destino,
ocupacion, salario, documentos, etc.) y del numero total de viajes realizados durante su vida. En
la segunda fase del cuestionario se documenta la historia de vida completa de los jefes de familia
con antecedentes y experiencia migratoria en Estados Unidos registrando la movilidad
ocupacional, emigracién, acumulacién de recursos y la formacion familiar. Finalmente, en la
tercera fase del cuestionario se realiza una serie de preguntas detalladas a los jefes de familia
acerca de sus experiencias en los viajes mas recientes a Estados Unidos, incluyendo el modo de
cruzar la frontera, nimero de personas que lo acompafiaban y su relacion con éstas, nimero de
parientes presentes en Estados Unidos, vinculaciones socioecondmicas en los lugares de destino,
manejo del idioma inglés, caracteristicas de empleo, y el uso de servicios sociales en Estados

Unidos.

Las comunidades encuestadas que se incorporan a este andlisis (118) pertenecen a los estados de
Aguascalientes, Baja California Norte, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacédn, Nayarit, Nuevo Ledén, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,

Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

3.3 El problema de selectividad en este trabajo
Los inmigrantes que se encuentran en Estados Unidos no provienen de una muestra aleatoria de

la poblacién del pais de origen (Borjas, 1987: 531). Mds bien es un proceso selectivo en el cual
los individuos con ciertas caracteristicas socio-econdmicas y con un conjunto de diferentes
oportunidades tienen una probabilidad mayor de migrar (Borjas, 2007: 16; Massey et al., 1994a:
1495; Kossoudji, 1992: 165; Massey, 1987e: 241-242; Chiswick, 1977: 376; Todaro: 1976, 48;
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Myrdal, 1957: 27). Existen diferentes tipos de seleccion (por ejemplo: negativa, intermedia y
positiva). La seleccion negativa referente a los flujos migratorios de trabajadores poco calificados
se presenta en los paises de origen que tienen una gran dispersion salarial en los cuales se pagan
grandes rendimientos a las personas con un nivel de preparacion alta. Por lo que el flujo
migratorio debe de estar compuesto por trabajadores poco calificados debido a que la tasa de
retorno para los trabajadores calificados es mayor en el pais de origen, lo que provoca que estas
personas tengan pocos incentivos para migrar a Estados Unidos. Este tipo de seleccién ocurre
siempre y cuando los costos para migrar sean constantes para toda la poblaciéon (Borjas y
Bratsberg, 1996: 166-167). Para el caso particular de México, la dispersiéon salarial es
substancialmente mayor en México que en Estados Unidos (McKenzie y Rapoport, 2007: 3;
Borjas, 1987: 534) y también el pais paga mayores rendimientos a las personas con niveles
educativos altos (Chiquiar y Hanson, 2005: 241; Ibarraran y Darren, 2005: 162-163). Por otro
lado, si los costos de la migraciéon disminuyen con el nivel de educacién, esos costos pueden
conducir a que los individuos con una menor educacién sean incapaces de emigrar, a pesar de que
el diferencial salarial EE.UU.-México les sea favorable. Si esos costos son suficientemente
grandes, uno puede encontrar que los migrantes presentan una seleccion intermedia en relacion
de la distribucién del nivel educativo en México, contradiciendo lo predicho por el modelo de
Borjas (Chiquiar y Hanson, 2005: 275). Cuando los costos de la migracién pierden importancia
debido a grandes redes migratorias, la relacion entre la propensién a migrar y la educacion
coincide con lo predicho por el modelo de Borjas. Como resultado, tenemos que conforme las
comunidades de origen acumulan una mayor experiencia migratoria se espera ver un gradual

empeoramiento en el nivel de habilidades de los migrantes (McKenzie y Rapoport, 2007: 7).

3.3.1 El problema de selectividad de la migracion de retorno
Los flujos migratorios (seleccidon negativa, intermedia o positiva) también presentan un gran

nimero de migrantes de retorno; este patron migratorio puede haber sido planeado como parte de
una secuencia Optima de ubicacion residencial en el ciclo de vida, en donde los individuos
acumulan recursos financieros u otro tipo de capital, para después retornar al pais de origen. O
bien, también se presenta debido a que los inmigrantes basan su decision de migrar en
informacion errénea acerca de las oportunidades en Estados Unidos (Borjas y Bratsberg, 1996:
165). Desde que la incidencia de la migracion de retorno no es un proceso aleatorio, se tienen

serios sesgos de seleccion que pueden afectar las estimaciones, por ejemplo si se tienen una
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migracion con seleccion positiva y se quiere estudiar el nivel de asimilacion de los migrantes
medido por su salario, tendriamos que si los migrantes a quienes no les va bien en el mercado
laboral de EE.UU. son los que mds retornan a su pafs de origen, mientras que los mds exitosos
son los que deciden permanecer en EE.UU. (Borjas, 1982: 346), los estimadores obtenidos
estardn sesgados debido a que las primeras cohortes de entrada tendrdn s6lo en su muestra los
migrantes mds exitosos mientras que las cohortes de entrada mas recientes tendran una seleccion
mds representativa de los migrantes en su conjunto. Como consecuencia las primeras cohortes
tendran un mayor nivel de salario promedio que las tultimas cohortes, de lo que se puede
interpretar erroneamente que las cohortes mas recientes tienen una menor asimilacion (Massey,

1987e: 243; Borjas, 1985: 466-467; 1984b: 6-7).

Lo anterior es un claro ejemplo de los problemas que se tienen cuando muchos migrantes
eventualmente retornan a su pais de origen y esta emigracion no es un proceso aleatorio (Borjas,
1984b: 6). Para el caso de EE.UU. los problemas de selectividad se producen porque los datos
que se levantan en dicho pais, no capturan la informacion de los flujos de personas que retornan a
su pafs de origen; como resultado los censos disponibles no pueden controlar el sesgo introducido
por la migracién de retorno (Borjas y Katz, 2007: 40; Borjas, 1996: 79). Para el caso de México,
el problema de selectividad radica en el hecho de que los datos que se levantan en el pais no
capturan adecuadamente a la migracion que decide instalarse de manera permanente en EE.UU.
(Cornelius, 1982: 383). Teniendo en cuenta este problema, se tiene que analizar la manera de
controlar el problema de selectividad y se debe tener cuidado en la interpretaciéon de los

resultados del analisis estadistico.

3.3.2 La MMP y el control de la selectividad
A pesar de los avances en los métodos de recoleccion de informacion para el anélisis de los

fendmenos sociales, ain existen serios obstdculos metodoldgicos que no son tan faciles de hacer
a un lado. Uno de ellos esta relacionado con el disefio estadistico que permita producir resultados
con un gran nivel de especificidad y a la vez con un alto grado de representatividad. Por lo
general, la profundidad analitica significa el sacrificio de la generalizacidn, y viceversa (Zenteno
y Massey, 1999: 75). Por ejemplo, la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica
(ENADID), a diferencia de la encuesta MMP, es una encuesta completamente estructurada con

grandes alcances de representacion muestral, pero no fue disefiada conceptualmente para estudiar
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con profundidad una problemdtica demografica especifica (Zenteno y Massey, 1999: 89). Por lo
que esta encuesta dispone de un nimero limitado de variables para el estudio de la migracién a
Estados Unidos. Ademds la ENADID excluye a los migrantes que presentan viajes de caricter
mds permanente (Durand et al., 2001: 115), por lo que presenta sesgo de selectividad producto de
incluir s6lo a los migrantes que viven regularmente en México. Para controlar este ultimo
problema algunos trabajos como el de Durand (2001) hacen comparables los datos del censo que
se levanta en EE.UU. con los datos de la ENADID para obtener una muestra binacional, con lo
cual se puede realizar andlisis estadisticos univariados del perfil socio demogrifico de la
poblacién migrante. Sin embargo, dado que la ENADID y el Censo de EE.UU. poseen un niimero
limitado de variables, al tratar de estimar modelos de regresion multivariados obtendriamos como
resultado un nuevo sesgo denominado “error de especificacion del modelo” el cual surge debido
a que se intenta capturar un proceso socioecondémico demasiado complejo con un ndmero

limitado de variables (Zenteno y Massey, 1999: 83).

En comparacion, la encuesta MMP utiliza los métodos propios de la etnoencuesta para reunir de
forma retrospectiva informacion detallada de la historia de vida, lo que permite la estimacion de
modelos de regresion dindmicos multivariados utilizando los métodos de andlisis de historia de
eventos (Massey, 1987d: 1509). Ademads, para controlar el sesgo que surge de registrar en su
mayoria a los migrantes que viven regularmente en México, la MMP levanta una muestra
binacional (Massey, 1987e: 244). Una potencial preocupacion relacionada con los datos de la
MMP es que la encuesta no capta de forma adecuada las personas que migran de manera mas
permanente a EE.UU. (Orrenius, 2005: 224; Zenteno y Massey, 1999: 103; Massey y Espinosa,
1997: 941; Massey, 1987b: 1376; 1986: 672). Sin embargo, aunque la muestra de la encuesta
MMP que se levanta en EE.UU. no es representativa de la poblacion de migrantes que se
encuentran asentados en ese pais, ésta provee algun grado de control al problema de selectividad

(Massey et al., 1994a: 1504; Massey, 1987e: 236).

La implicaciéon que tiene para la investigacién el hecho de que la MMP no es totalmente
representativa de los migrantes que deciden asentarse de manera permanente en EE.UU. es que el
andlisis estadistico puede estar subestimando el efecto que tienen los riesgos sobre la

probabilidad de retorno. Esto se presentaria si los riesgos asociados al cruce fronterizo
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clandestino provocan que un gran numero de migrantes decidan establecerse de manera
permanente en EE.UU., con lo cual la encuesta al no captar estas prolongadas estancias se estaria

subestimando el efecto de los riesgos sobre la duracion de los viajes migratorios.

Desde que no se puede reunir una muestra que sea realmente representativa de todos los
migrantes de las comunidades bajo estudio, no es posible eliminar completamente la posibilidad
de sesgo que surge de la selectividad (Massey, 1987e: 245). Por lo que, al final del andlisis los
investigadores —junto con los lectores de sus trabajos- simplemente tendrdn que aceptar algo
menor a los estdndares convencionales de rigurosidad en el disefio muestral, si quieren encontrar
respuestas a muchas de las preguntas empiricas que estidn en el debate de la migracién (Cornelius,

1982: 381).

3.4 Modelo econométrico
Para estimar el efecto que tienen los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el

tiempo de permanencia de los inmigrantes indocumentados en el pais de destino se debe de
disefiar un modelo estadistico que pueda controlar los costos del cruce fronterizo y las demas
dimensiones que influyen en el tiempo de permanencia. Para esto se ajusté un modelo en tiempo
discreto Logit (Discrete-Time Hazard Model), el cual nos permite determinar cambios en las

probabilidades de retorno y, por lo tanto cambios en la duracién de los viajes migratorios.

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project debido a que reune de forma
retrospectiva informacién detallada de la historia de vida de los migrantes, lo que permite la
estimacién de modelos de regresion dindmicos multivariados utilizando los métodos de andlisis
de historia de eventos (Massey, 1987d: 1509). Para controlar el sesgo de selectividad que surge
debido a que las encuestas levantadas en México s6lo captan a los migrantes de retorno que viven
regularmente en este pais, se emplea la muestra binacional de la MMP. Una de las limitantes de
esta base de datos en relacidn a nuestro objeto de estudio es que no sabemos si el retorno de los
migrantes es voluntario o bien es forzado (deportacién). Por este motivo es importante que
aislemos el gran volumen de deportaciones que se ha dado a partir de 2008, con el fin de que
nuestra probabilidad de retorno no esté afectada por el aumento de las deportaciones que el

gobierno de EE.UU. ha emprendido a partir de la crisis econdmica de estados Unidos.
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Si bien la MMP recopila la historia de vida completa del jefe del hogar asi como la de su
conyuge, la informacion de ésta dltima comenzé a recopilarse a partir de 1991, con lo cual, dado
que la encuesta inicié a partir de 1982 se tiene recabada una menor informacién del cényuge.
Ademads de esto, dado que la migracién circular es hecha mayoritariamente por hombres, el jefe
del hogar presenta un mayor numero de viajes migratorios de corta duracién lo que facilita
analizar cémo los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afectan la duracion de los viajes
migratorios. Por estos motivos la unidad de andlisis estd compuesta por los migrantes mexicanos
que son jefes del hogar mayores de 16 afios con experiencia laboral en EE.UU. durante el periodo
de 1965 a 2008. Se definen estos afnos con el fin de cubrir la era de la migracién indocumentada
(iniciada en 1965), abarcar la politica de militarizaciéon de la frontera que ha aumentado los
riesgos y los costos del cruce fronterizo clandestino (emprendida a partir de 1993) y excluir los
aflos de la crisis econdmica de Estados Unidos (que estallé en 2008), esto ultimo con el objetivo

de aislar del estudio sus posibles efectos sobre el tiempo de permanencia de los migrantes.

La unidad de tiempo utilizada fueron seis meses persona debido a que en la revision de la
literatura existen diferentes estudios que encuentran que los migrantes temporales mexicanos
trabajan en Estados Unidos alrededor de seis meses, y retornan regularmente a sus comunidades
de origen (Cornelius, 1992: 175; 1978: 26; 1977: 8; Hill, 1987: 221; Portes y Bach, 1985: 80;
Mines y Janvry, 1982: 450; Piore, 1979: 51). Otros trabajos indican que los migrantes mexicanos
generalmente permanecen en Estados Unidos un afio o menos (Ranney and Kossoud;ji, 1983;
Bustamante, 1978; North and Houstoun, 1976) y varios campos de estudio han descrito
comunidades enteras de migrantes temporales que regularmente van y vienen entre México y
EE.UU. (Massey, 1987b: 1389; 1986: 670; Reichert, 1982; 1981; Reichert y Massey, 1980; 1979;
Wiest, 1973). Ademds de estos estudios, si calculamos la tabla de sobrevivencia del primer y
ultimo viaje migratorio del jefe del hogar durante el periodo de estudio (1965-2008) utilizando la
MMP, podemos apreciar que el 29% retorna a México en los primeros 6 meses de estancia
mientras que el 57.8% de los migrantes retornaron al pais en los primeros doce meses de
permanencia (ver tabla de sobrevivencia en el anexo dos). Por lo tanto, al definir la unidad de
andlisis del tiempo a seis meses persona no se excluye a la migracion temporal del ejercicio
empirico. Con esto se puede analizar el efecto que tiene la politica de militarizacién de la frontera

sobre el cambio en el patrén migratorio de temporal a uno de tipo mas permanente. Ademads,
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como se menciond anteriormente, al no excluir a la migracion de corta duracién permite registrar

dentro del modelo estadistico las caracteristicas distintivas de estos migrantes.

El modelo de riesgo logit calcula la probabilidad de que un migrante retorne a los seis meses
persona de iniciado su viaje migratorio. Para esto, se sigue semestralmente al individuo hasta que
regresa a México o bien el viaje es censurado; si el migrante regresa en un periodo de seis meses
se le asigna el valor de uno, si no se le asigna el valor de cero. Para la construccién de la base de
datos, se emplearon las observaciones corresponden al componente del jefe de familia (LIFE) de

la MMP del primer y ultimo viaje migratorio durante el periodo de estudio (1965-2008).

Las variables que se utiliza para medir como se ha venido incrementando la severidad del
reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos son: PAPF, el ntimero de horas de vigilancia
en la frontera® y las muertes en la frontera. Dichas variables estin definida en el modelo
econométrico como: Riesgo de cruce fronterizo. En el caso de la variable PAPF para los
migrantes indocumentados, la variable toma el valor del presupuesto anual de la patrulla
fronteriza (ver gréfica 10) rezagado un afio en relacién al afo de cruce, mientras que para los
migrantes documentados la variable toma el valor de cero. En este caso a los migrantes
documentados se les asigna el valor de cero debido a que éstos, al poder cruzar la frontera de

manera segura, no estan afectados por los riesgos de cruce fronterizo clandestino.

27 El ndmero de las horas vigilancia de la patrulla fronteriza (Linewatch hours) es otra variable que nos mide como
se ha venido incrementado la severidad del reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos en el cruce fronterizo
clandestino. Dicha variable también fue significativa y con el signo esperado en el modelo logit, lo cual robustece
nuestra hipétesis (ver anexo siete).
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Grdfica 10.
Presupuesto anual de la patrulla fronteriza en millones de dolares, 1965 a 2008
(dolares en términos reales a marzo 2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118 y de los datos
del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics Washington, D.C.
Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U).

Dado que la teoria y la evidencia empirica afirman que: las variables a nivel individual, hogar,
comunidad y pais influyen en la probabilidad de retorno de los migrantes (ver Reyes, 2004;
2002b; 2001; 1997; Reyes et al., 2002a; Massey y Espinosa, 1997; Lindstrom, 1996; Massey et
al., 1987a), el modelo econométrico incluye éstas dimensiones, las cuales se explican a
continuacién. Cabe mencionar que la forma en que estdn construidas las diferentes variables estd

basada en la revision exhaustiva que se hizo de los diferentes marcos tedricos en el capitulo dos.

En las siguientes secciones se presentan las estadisticas descriptivas de los modelos. Dado que los
resultados del modelo que utiliza la variable muertes en la frontera no son comparables y
consistentes con los modelos de PAPF y Horas de Vigilancia de la Patrulla Fronteriza no se

presentan los resultados. Sin embargo estos pueden consultarse en el anexo siete.

3.5 Las variables del modelo
Patron del tiempo de respuesta

Para determinar la manera en la cual el retorno depende del tiempo de exposicion, se crearon n-1
variables dicotomicas independientes para cada uno de los intervalos de respuesta. Para su

determinacion nos basamos en la tabla de sobrevivencia del primer y ultimo viaje migratorio del
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jefe del hogar durante el periodo de estudios (ver anexo dos), el cual indica que en los primeros
cuatro semestres (6, 12, 18 y 24 meses) se concentran la mayoria de los retornos. Sin embargo,
después de transcurridos los 24 meses, la concentracién de los retornos se vuelve anual’® (36, 48,
60 y 72 meses y mds). No se incluye en la regresidn la variable dicotémica que agrupa a los

primeros seis meses para evitar el problema de multicolinealidad perfecta.

Educacion

A nivel individual, las personas que avanzan econdmicamente en la comunidad de destino en
general tienden a desarrollar un acoplamiento mds permanente a ésta. Dado que la educacién
facilita el avance econdmico en EE.UU. se espera que la probabilidad de retorno de los migrantes
disminuya a mayor educacion (Massey y Espinosa, 1997: 981). Existen diferentes estudios que
dan cuenta de esta relacion (Bustamante et al., 1998: 96; Massey y Espinosa, 1997: 981; Reyes,
1997: 50; Chiswick, 1984: 731; DaVanzo, 1983: 558).

En cuanto al logro educativo por cohorte de salida, en el cuadro dos se aprecia una tendencia
decreciente en el porcentaje de migrantes que son jefes del hogar sin educacién y con un nivel
educativo de primaria incompleta, mientras que se incrementa el porcentaje de personas que
alcanzan un nivel educativo de secundaria incompleta y completa en las dos dltimas cohortes de
salida. Cambios en la distribucion educativa de los migrantes son un tanto dificiles de interpretar
debido a que la migracion tiende a ocurrir en diferentes momentos historicos. En general en
México los niveles educativos han estado aumentando y la disponibilidad de educacién post-
primaria se ha expandido en el tiempo. Por lo tanto, este “mejoramiento” podria atribuirse a los
esfuerzos que el pais ha emprendido en la cobertura educativa en las dltimas décadas, con lo cual
podemos esperar que las cohortes de salida mas recientes presenten una mayor educacién que las
anteriores cohortes, sin que esto represente algiin cambio en la selectividad de la migracion

mexicana (Massey et al., 1994a: 1526; Durand et al., 2001: 116).

28 Conforme aumenta el tiempo de exposicion, aumenta también el potencial sesgo de selectividad por mortalidad
diferencial entre los migrantes que se quedan en EEUU y los que retornan a México.
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Por otro lado, el mejoramiento en el nivel educativo que se aprecia en la cohorte 1986-1993 tal
vez se deba a que IRCA alent6 a una migracién con mds calificacion dada la oportunidad que esta

ley ofrecia en la regularizacidn del status migratorio de las personas.

En general el cuadro dos nos muestra que los migrantes mexicanos siguen siendo una migraciéon

poco calificada.

Cuadro 2.
Logro educativo de los migrantes jefes del hogar por cohorte de salida

Cohorte de salida
1965-1985  1986-1993  1994-2008

Afos de educacion

Sin educacion y primaria incompleta [0-5] 48.6% 27 6% 40.3%
Primaria [6] 26.6% 25.5% 26.7%
Secundaria incompleta v completa [7-9] 13.2% 25.9% 18.4%
Preparatoria incompleta v completa [10-12] 6.5% 12.2% 8.9%
Universidad v posgrado incompleto v completo [13-4] 4.9% 5.8% 57%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118.

La grafica once muestra que el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos que son jefes
del hogar sin educacién y primaria incompleta [0-5 afios de educacidén] es menor en comparaciéon
con los migrantes con preparatoria incompleta y mds [10 y més afios de educacién]. Lo que apoya
los resultados de los estudios que afirman que los migrantes que tienen una menor educacion

experimentan viajes migratorios de corta duracion.
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Grdfica 11.
Proporcion de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer y ultimo viaje
migratorio a EE.UU, segiin nivel educativo
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118.

Para estimar el efecto que tiene el nivel educativo sobre la probabilidad de retorno, se ajusté en el

modelo econométrico el nimero de anos de educacion del jefe del hogar.

Experiencia laboral en EE.UU.

La adquisicién de capital humano en México como educacién o afios de experiencia laboral en
Meéxico no estd bien remunerada en Estados Unidos, especialmente si el migrante no cuenta con
documentos (Massey y Espinosa, 1997: 948). Sin embargo, la participacion del migrante en el
mercado laboral de EE.UU. modifica sus habilidades al incrementar la transferibilidad de
inversiones previas (educacion y experiencia laboral en México) y por la adquisicién de nuevas
habilidades que son mejor remuneradas (ej. idioma, capacitacion laboral en EE.UU.) (Massey y
Espinosa, 1997: 948; Chiswick, 1986: 4; Borjas: 1984a, 655). De esta manera, a medida que el
migrante acumula experiencia en el mercado laboral de EE.UU., su salario crece a una tasa
relativamente rdpida (Chiswick, 1984: 731; Borjas, 1984a: 654; 1984b: 554), permitiendo al
migrante avanzar economicamente en la comunidad de destino y desarrollar un acoplamiento més
permanente. Para estimar el efecto que tiene la experiencia laboral en Estados Unidos sobre la
probabilidad de retorno se emplea la variable meses de experiencia migratoria acumulada en

EE.UU.
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Trabajador agricola en EE.UU.

Investigaciones que utilizan datos recolectados en México muestran que los migrantes empleados
en trabajos temporales como el agricola tienden a permanecer en Estados Unidos por periodos de
tiempo menores, en comparaciéon con los migrantes empleados en trabajos no temporales
localizados principalmente en el sector urbano?’ (Ariza y Portes, 2010: 22; Bustamante et al.,
1998: 96; Lindstrom, 1996: 358; Massey et al., 1994a: 1493). Debido a que muchos de los
migrantes que trabajan en el sector agricola no pueden hacer frente a los costos fijos (pago de
renta, gas, luz, por ejemplo) que implican una estancia de tipo permanente en EE.UU.,
esperariamos que éstos experimentaran periodos mds cortos de residencia en dicho pais que los
trabajadores que se emplean en el sector industrial y de servicios. Para comprobar esta relacion,
se calculd y se comparé la gréfica de sobrevivencia de los migrantes que son jefes del hogar
empleados en el sector agricola contra los empleados en los demds sectores de la economia.

Dicho contraste se muestra en la grafica 12 y apoya los resultados de los estudios anteriores.

La diferencia en el tiempo de permanencia por sector laboral comienza a notarse a partir de los 6
meses de estancia, ya que los migrantes que trabajan en el sector agricola de EE.UU. presentan
un porcentaje de sobrevivencia del 58.3% a los seis meses mientras que los migrantes que estan
empleados fuera de este sector muestran un porcentaje de sobrevivencia del 76.4% en el mismo

periodo de tiempo (ver anexo cuatro).

29 El coeficiente de correlacién que tienen las variables trabajador agricola y nivel de educacién es de sé6lo -0.205.
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Grdfica 12.
Proporcion de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer y ultimo viaje
migratorio a EE.UU, segiin sector laboral
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta MMP118.

En cuanto a la composicion de la insercion laboral de los migrantes mexicanos por cohorte de
salida, diversos trabajos sefialan que la proporciéon de migrantes trabajando en el sector agricola
ha venido cayendo en el tiempo (Ariza y Portes, 2010: 19; Giorguli et al., 2006: 93; Riosmena,
2004: 272; Massey et al., 2002: 61; Bustamante et al., 1998: 147; Hondagneu-Sotelo, 1994: 24;
Cornelius, 1992: 177; Portes y Bach, 1985: 60; Mines y Janvry, 1982: 445). Esta tendencia se
explica debido, en parte, a la segmentacién del mercado laboral y por la reconfiguracién de la
estructura laboral de EE.UU. (Hondagneu-Sotelo, 1994: 27). A pesar de que el programa bracero
restringia a los migrantes a emplearse en el sector agricola, muchos de ellos comenzaron a
trabajar en empleos urbanos gracias a que la segmentacion del mercado laboral en EE.UU.
permite a los empleadores de ese pais evadir las disposiciones de la seguridad social lo que
incentiva la contratacion de migrantes en el sector industrial (Hondagneu-Sotelo, 1994: 27; Piore,
1979: 40). Por otro lado, la reconfiguracién en la estructura laboral de EE.UU. provoca que los
nuevos trabajos que surgen por estos cambios correspondan a empleos altamente calificados
(programadores, analistas financieros, de seguros, banqueros etc.) y a ocupaciones en el sector de
servicios poco calificados (cajeros, meseros, jardineros, servicio de limpieza en oficinas y
hogares etc.) de bajo salario y que requieren un escaso nivel de educaciéon “Dual City” (Sassen,

1991: 9; Castells, 1989: 184; Massey et al., 1993: 447), los cuales al ser rechazados por los
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trabajadores nativos son cubiertos por inmigrantes, mujeres y minorias (Sassen, 1991: 300;
Castells, 1989: 187). Como resultado tenemos una mayor concentracion de la poblacion migrante
mexicana en el sector de los servicios e industrial y la constante disminucién en las actividades
agricolas (Giorguli et al., 2006: 31; Cornelius, 2001: 676; 1992: 170). El cuadro tres muestra que
el porcentaje de los migrantes que son jefes del hogar que laboran en el sector agricola al
momento de emprender el primer viaje a Estados Unidos ha disminuido a lo largo de las cohortes

de entrada, mientras que los trabajadores en el sector industrial y de servicios se ha incrementado.

Cuadro 3.
Ocupacion laboral en EE.UU. del jefe del hogar en su primer viaje migratorio
por sector y por cohorte de salida

Cohorfe de salida
1065-1955 1986-1993 1994-2008

Ocupacion laboral en EE.UU

Desempleado o fuera de la fuerza laboral® 4.8% 5.8% 3.3%
Trabajador en actividades agricolas® 38.1% 21.2% 15.8%
Trabajador no calificado® 23.3% 23.2% 13.9%
Profesionista® 0.5% 0.9% 0.8%
Trabajador industrial® 15.9% 20.9% 40.6%
Trabajador en semicios’ 17.3% 28.0% 25 6%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118.
Notas: a Incluye a desempleados, jubilados, discapacitados, etc.

b Incluyen a los trabajadores en: actividades agricolas, ganaderas, silvicolas, caza y pesca

¢ Incluye a las personas que trabajan como: ayudantes, peones y similares en el proceso de

fabricacion artesanal e industrial y en actividades de reparacién y mantenimiento.

d En ésta se incluyen: profesionistas, técnicos, trabajadores de la educacion, trabajadores

del arte, espectaculos y deportes, funcionarios y directores de sectores publico, privado y
social.

e Jefes y supervisores en las industrias fabriles, artesanal, industrial y en reparacion,
trabajadores de la industria de transformacioén, reparaciéon y mantenimiento, operadores

de maquinaria fija de movimiento continuo y equipos, conductores y ayudantes de
maquinaria mévil y transporte, jefes de departamento, coordinadores y supervisores en
actividades administrativas y servicios, y trabajadores de apoyo en actividades
administrativas.

f En ésta se incluyen: comerciantes, empleados en comercio y agentes de ventas, vendedores
ambulantes y trabajador ambulante en servicios, trabajadores en servicios personales en
establecimientos, trabajadores en servicios domésticos, y por dltimo, trabajadores en
servicios de proteccion, vigilancia y fuerzas armadas.

Dado estos cambios, es de esperar que un mayor nimero de personas en las dltimas cohortes de
entrada puedan permanecer por mds tiempo en EE.UU. al insertarse en empleos que les

proporcionan ingresos durante gran parte del afio. Por estos motivos, se incluye en el modelo
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econométrico una variable dicotémica que toma el valor de uno si el migrante trabaja en el sector
agricola y cero si en el correspondiente viaje trabaja en otra actividad econdémica (industrial,

servicios, etcétera).

Ultimo viaje migratorio

En un inicio los migrantes entran a trabajar al pais de destino sin dependientes y buscan alcanzar
un ingreso objetivo para retornar a su hogar tan pronto como sea posible (target income). Sin
embargo, la migracion altera los gustos y las expectativas en forma tal que conduce a mds viajes
migratorios y a estancias mds largas, lo que provoca que el migrante experimente una fase de
transicion, en la cual desarrolla y expande lazos sociales en la comunidad receptora
vinculdndolos de manera mds estrecha con las personas e instituciones del pais de destino, se
observan reunificaciones familiares o bien la formacion de enlaces matrimoniales en el pais de
destino; asimismo dada su mayor experiencia migratoria obtienen trabajos mds estables y mejor
pagados. Todos estos cambios inducen a los migrantes a establecerse en la comunidad de destino.
De esta manera, el proceso de asentamiento en el pais de destino es dindmico, con lo cual se

espera que en general los migrantes presenten estancias mds largas en el ultimo viaje migratorio.

Para estimar el efecto que este proceso tiene sobre la probabilidad de retorno se ajustd en el
modelo la variable dicotémica primer o ultimo viaje migratorio, la cual le asigna el valor de 1 si

se trata del ultimo viaje migratorio y O en otro caso (el primer viaje).

Esposa migra junto con el esposo (redes migratorias)

Las conexiones personales en el destino migratorio contenidas en las redes migratorias
constituyen una forma valiosa de capital social que la gente utiliza para obtener acceso a:
financiamiento para el viaje, alojamiento, sustento y ayuda para conseguir un empleo, lo cual
ayuda a disminuir los costos de los viajes migratorios. Por otro lado, la migracién también
conlleva costos no monetarios que surgen debido a que el individuo debe dejar a la familia, el
ambiente familiar y a los amigos al trasladarse a un entorno social desconocido. Dichos costos se
reducen si el migrante tiene conexiones personales en el destino migratorio ya que éstas le
brindan apoyo social que le ayuda a adaptarse a su nuevo entorno. Dado que las redes migratorias

de parentesco extienden las conexiones personales en la comunidad de destino, la consolidacion
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de esta estructura de apoyo facilita la reduccion de los costos monetarios y sociales asociados a
los viajes migratorios de larga duracion. Es por esto que la migracién mexicana de cardcter mas
permanente en Estado Unidos estd directamente relacionada con la maduracién de las redes
migratorias (Reyes, 1997: 15; Cornelius, 1992: 176). Como explicamos anteriormente, una forma
de medir la consolidacion de las conexiones personales del migrante en la comunidad de destino
es identificar si la esposa participa en el circuito migratorio. Se espera que los jefes de familia
que migran junto con su esposa tengan menores costos monetarios y sociales relacionados a un

viaje migratorio de larga duracion.

Varios estudios indican que si la esposa migra, la probabilidad de un asentamiento familiar
permanente se incrementa (Massey et al., 2002, 63; Marcelli y Cornelius, 2001: 112; Espinosa,
1998: 44; Massey y Espinosa, 1997: 981; Hondagneu-Sotelo, 1994: 18; Cornelius, 1992: 176;
1989: 699; Massey, 1987b: 1396; Mines y Massey, 1985: 107; Mines y Janvry, 1982: 449). Para
comprobar esta relacion, se calcula y compara las graficas de sobrevivencia de los migrantes que
en su primer viaje a EE.UU. estuvieron acompafiados por su conyuge versus los que realizaron el
viaje solos. Los resultados muestran que los viajes migratorios de los jefes del hogar que
emprenden su migracién acompaiado de su conyuge tienen una mayor duracién en comparacion
con la duracién de los viajes migratorios de los jefes del hogar que viajan sin su conyuge (ver
grafica 13), lo mismo se observa para el ultimo viaje migratorio (ver grafica 14). Estos resultados

apoyan los de estudios anteriores.

Las diferencias en el tiempo de permanencia segun si el conyuge migra o no junto con el esposo
en el primer y ultimo viaje migratorio comienzan a notarse a partir de los seis meses de estancia,
ya que los migrantes que migran sin la esposa presentan un porcentaje de sobrevivencia del 70%
y 67% en el primer y ultimo viaje respectivamente comparado con el 94% y 94.5% si el esposo

migra junto con su conyuge en el primer y tltimo viaje respectivamente (ver anexo cinco y seis).
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Grdfica 13.
Proporcion de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer viaje migratorio a
EE.UU, seguin si migraron con o sin su esposa
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del archivo LIFE
y SPOUSE de la encuesta MMP118.
Nota: La grafica se refiere a migrantes jefe del hogar

Grdfica 14.
Proporcion de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su ultimo viaje migratorio a
EE.UU, seguin si migraron con o sin su esposa
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del archivo LIFE
y SPOUSE de la encuesta MMP118.
Nota: La gréfica se refiere a migrantes jefe del hogar

Asimismo, existen diversos indicadores que muestran que se ha expandido tanto el flujo y el
stock de la migracién femenina en los udltimos afos (Castles y Miller, 2004: 22; Massey et al.,

2002: 135; Cerrutti y Massey, 2001: 187; Marcelli y Cornelius, 2001: 111; Bustamante et al.,
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1998: 96; Hondagneu-Sotelo, 1994: 26; Cornelius, 1992: 172; Mines y Janvry, 1982: 449). El
incremento en la migracion femenina hacia Estados Unidos refleja, en parte, cambios
generacionales en la actitud y en las expectativas de las mujeres mexicanas. La puesta en marcha
de IRCA también dio un nuevo impetu a la migraciéon femenina, al alentar la migracién de
familias enteras y por la reunificacion familiar en EE.UU. (Cornelius, 1989: 696). Asimismo, la
migracion femenina también se ha incrementado debido a las oportunidades de empleo que se
han abierto para este sector de la poblacién migratoria en EE.UU. (cuidado de nifios, servicio de
limpieza en hogares y oficinas etc.) (Hondagneu-Sotelo, 1994: 29; Cornelius, 1992: 174; Sassen,
1991: 300; Castells, 1989: 187).

Para medir la maduracion de las redes migratorias de parentesco del jefe del hogar y como esto
afecta a la probabilidad de retorno, se construyd una variable dicotémica que asigna el valor de
uno a los viajes migratorios en los cuales el jefe de familia estuvo acompafiado por su conyuge,
mientras que para los viajes migratorios en los cuales el jefe del hogar viajé sin la compaiiia de su
conyuge se le asigna el valor de cero. Para esto se empataron en afios y meses persona los viajes

migratorios del jefe del hogar y su conyuge.

Activos del hogar (tierra cultivable y/o negocios)

Si las personas migran como estrategia para disminuir el riesgo en el ingreso del hogar y por la
necesidad de acceso a capital para el financiamiento de activos productivos, tales como tierras de
cultivo o un negocio, entonces los migrantes que provienen de los hogares que no cuenten con
estos activos productivos deben tener un fuerte incentivo de permanecer empleados en el
mercado laboral de Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el fin de acumular
un nivel de ahorro que les permita superar las limitaciones de acceso al capital para la compra de
estos activos productivos (Massey y Espinosa, 1997: 981). En concordancia con lo anterior, se
espera que los migrantes que provienen de hogares que carezcan de estos activos presenten
estancias mds prolongadas en comparacion con los migrantes que provienen de los hogares que
cuentan con estos activos. Para incorporar en el modelo la demanda de capital que estd asociada a
las necesidades de inversion en el hogar, se ajustd en el modelo una variable dicotémica que le
asigna el valor de uno, si el jefe de familia cuenta con al menos una parcela, un negocio o ambos

activos y, 0 en otro caso (no cuenta con ninguno de estos activos).
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Oportunidades de inversion en la comunidad de origen (bancos)

A nivel comunidad de origen, se ha encontrado que los migrantes que provienen de dreas
econdmicamente dindmicas con favorables oportunidades de inversiones en actividades
productivas, tienen un fuerte incentivo de permanecer empleados en el mercado laboral de
Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el fin de acumular un nivel de ahorro
que les permita superar las limitaciones de acceso al capital para la inversion (Lindstrom, 1996:
371). Bajo esta ldégica, se espera que los migrantes que provienen de comunidades con
infraestructura productiva desarrollada como: caminos, bancos y escuelas tengan mejores
oportunidades de inversion, con lo cual presenten estancias de tiempo mds prolongadas en
comparacion con los migrantes que provienen de lugares sin infraestructura productiva (Massey y
Espinoza, 1997: 954). Para incorporar en el modelo el efecto que tienen las oportunidades de
inversion en la comunidad de origen sobre la probabilidad de retorno, se ajust6 en la regresion el
nimero de instituciones bancarias que hay en el municipio, la cual es una variable que resume las
condiciones econdmicas de la comunidad que influyen en las oportunidades de inversién que

tienen los migrantes en su localidad.

Salarios promedio por hora

Si los migrantes se emplean en el mercado laboral de destino buscando alcanzar un
predeterminado nivel de ahorro para retornar a su comunidad de origen tan pronto éste es
alcanzado, entonces el tiempo que un migrante permanecerd empleado en el pais de destino se
incrementard conforme los salarios de ese pais disminuyen o bien si los costos de migrar
aumentan. Debido a que deben de incrementar el monto de su ingreso trabajando un mayor
nimero de semanas para compensar los menores salarios o bien los mayores costos de migrar y
de esta manera mantener la misma meta de ahorro previamente establecida al inicio de su viaje

migratorio (Hill, 1987: 226; Berg, 1961: 475).

Para estimar el efecto que tiene el salario por hora trabajada en la probabilidad de retorno, se
calculd esta variable en ddlares utilizando a todos los miembros del hogar que trabajaron en
EE.UU. en su primer y ultimo viaje migratorio a partir de 1965. La grafica nueve nos muestra

como ha venido disminuyendo en términos reales el salario por hora trabajada a los migrantes
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mexicanos, lo que implica que estos deben permanecer empleados por més tiempo en el mercado

laboral de EE.UU. para alcanzar su ingreso objetivo (target income).

Costos promedio del cruce

De igual forma, para estimar el efecto que tiene el costo del cruce fronterizo clandestino sobre la
probabilidad de retorno, se calcul6 esta variable en ddlares reales utilizando la informacién de los
pagos que las personas realizaron por este concepto en cada uno de sus viajes migratorios. La
gréafica dos muestra que en términos reales los costos por cruzar la frontera se han incrementado
especialmente a partir del reforzamiento de la frontera, lo que implica que los migrantes tienen
que permanecer por mds tiempo empleados en el mercado laboral de EE.UU. para alcanzar su
ingreso objetivo (target income). Para los migrantes documentados el costo de cruce fronterizo se
calcul6 utilizando los costos en 2008 del trdmite de su pasaporte y visa de trabajo, lo cual se
estimd en $250 USD. Para obtener la estimacion de los demds afios, se deflacté dicho costo

utilizando el Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U).

Migrante temporal (encuestado en México)

Dado que las encuestas de la MMP que se levantan en México captan a la migracién de tipo
temporal, mientras que las levantadas en EE.UU. captan a la migracion de tipo més permanente,
al incluir en el modelo de regresion la variable dicotdmica migracion temporal, la cual asigna el
valor de 1 a los migrantes que fueron encuestados en México y 0 en otro caso (migrantes
encuestados en EE.UU.), se controla la diferencia en la probabilidad de retorno que tiene la
migracién temporal con respecto a la migraciéon de tipo mds permanente (ver Lindstrom y

Giorguli, 2002: 1356).

El cuadro cuatro resume las variables empleadas en el modelo empirico y nos muestra la

definicion operativa empleada para el ajuste del modelo.
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Cuadro 4.
Definicion de variables modelo logit
(Discrete-Time Hazard Model)

Variable Dependiente Definicion Operativa
Probabilidad de retorno Dummy = 1 si regresa en el semestre de observacidn 0 en otro caso
Variables Independientes®
Patron del Tiempo de respuesta® Variacién en el tiempo
Primer semestre 1 si el migrante retorna a México en los primeros 6 meses y 0 en otro caso Constante
Segundo semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 7 v 12 meses y 0 en otro caso Constante
Tercer semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 13 y 18 meses y 0 en otro caso Constante
Cuarto y quinto semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 19 v 24 meses y 0 en otro caso Constante
Sexto y séptimo semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 25 y 36 meses y 0 en otro caso Constante
Octavo y noveno semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 37 y 48 meses y 0 en otro caso Constante
Decimo v onceavo semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 49 v 60 meses y 0 en otro caso Constante
Doceavo semestre y mas 1 si el migrante retorna a México a los 61 y mas meses y 0 en otro caso Constante
Capital Humano Capital humano general
Educacidn Nimero de afios de educacidn. Constante
Capital humano migratorio
Experiencia laboral en EE.U.U Meses de experiencia migratoria acumulada en EE.UU Constante
Migrante trabaja en el sector agricola 1 si en el viaje migratorio trabaja en el sector agricola de EE.UU. y 0 en otro caso Cambia en el tiempo
Capital Social Conexiones personales del migrante en el hogar de arribo
Esposa migra junto con el esposo a EE UU. 1 sila esposa migra junto con el esposo a EE.UU. v 0 en otro caso Cambia en el tiempo
Demanda de Capital Necesidades de inversion del hogar
Migrante posee tierra cultivable y/o negocio 1 si la familia posee tierra cultivable o negocio en México v 0 en otro caso Constante
Oportunidades de inversion en la comunidad
Oportunidades de inversidn en la comunidad Mdamero de sucursales bancarias en el municipio de la comunidad de origen Constante
Target Income Salarios pais de destino
Salario por hora trabajada Pago por hora trabajada en délares reales a marzo de 2008 Cambia en el tiempo
Costo de migrar al pais de destino
Costo de cruce fronterizo Pago por cruzar |a frontera en ddlares reales a marzo de 2008 Cambia en el tiempo
Politica Migratoria en EE.UU. Incremento del riesgo en el cruce fronterizo pais de destino
Riesgo de cruce fronterizo Presupuesto anual de la patrulla fronteriza rezagado al afio de cruce (t-1) Cambia en el tiempo
Variables de Control Proceso de asentamiento en el pais de destino
Ultimo viaje migratorio 1 para (ltimo viaje migratorio y 0 para el primer viaje migratorio Cambia en el tiempo
Migracion temporal vs. Permanente
Migracién temporal 1 para encuesta levantada en México y 0 en otro caso Constante

Fuente: Elaboracién propia con base en los modelos Hierarchical Discrete-Time Hazard Model: Reyes, 2004;
2002b; Reyes et al., 2002a; Discrete-Time Hazard Model: Massey y Espinosa, 1997; Massey et al., 1987a; Reyes,
1997; 2001; Box-Cox 'y Weibull: Lindstrom, 1996.
Notas: a Adicionalmente a estas variables se probé incluir en el modelo: Sexo, edad, edadz, familia posee

casa, nimero de dependientes en el hogar, nimero de hijos nacidos en EE.UU., cohorte

(1965-1985, 1986-1993 y 1994-2008), poblacién rural-urbano y estatus de documentacién. Estas

variables no fueron estadisticamente significativas, por lo que se eliminaron del modelo para no

perder grados de libertad y por parsimonia.

b El patrén de la duracién del tiempo de permanencia se calcula con base en la tabla de
sobrevivencia del anexo dos.

El cuadro cinco muestra las estadisticas descriptivas de la muestra y el nimero de semestres-

persona que se obtuvieron una vez expandida la variable de duracién del viaje migratorio.
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Cuadro 5.
Estadisticas descriptivas de la muestra

\Variables Estadisticas descriptivas %o
MNumero de migrantes 5,148 -
Nimero de viajes 7,938 -
Mimero de semestres persona 37,996 -
Duracidn del viaje migratorio® 12 meses -
Educacidn® 6 afios -
Experiencia laboral en EE.UU* 12 meses -
Numero de viajes migratorios en los cuales el migrante trabajd en el sector agricola 23N 29.9%
Mumero de viajes migratorios en los cuales la esposas acompaiia al esposo a EE.UU. 665 5.4%
Nimero de migrante que posee tierra cultivable y/o negocio 755 14.7%
Mumero de migrantes gue provienen de localidades con oportunidades de inversidn 1,468 28.5%
Salario por hora trabajada™ 12.19 USD -
Costo de cruce fronterizo™ 756 USD -
Riesgo de cruce fronterizo™ 711.65 MD -
Muimero de migrantes gue tienen mas de un viaje migratorio (Gltimo viaje migratorio) 2,790 54.2%
MNumero de migrantes temporales 4,293 83.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta MMP118.
Notas: * Moda de la muestra.
** Media de la muestra.

3.6 Interpretacion de resultados
Debido a que el modelo logit no es lineal en relacion a los regresores, la probabilidad del evento

estudiado es una funcién no lineal de las variables explicativas, lo que implica que el efecto que
tiene el cambio unitario en una de estas variables sobre dicha probabilidad cambia segin el valor
que hayan alcanzado las restantes variables explicativas. Por lo tanto, no se puede calcular el
efecto neto que tiene el aumento unitario de una variable explicativa sobre la probabilidad del
evento estudiado, sin saber los valores que toman las otras variables. Es por esto que los
coeficientes de la regresion logistica no tienen la interpretacion simple y directa como en la
regresion lineal. Sin embargo, sélo el signo y el nivel de significancia de los coeficientes de
regresion tienen una interpretacion directa sobre la probabilidad (Johnston y Dinardo, 1997: 422).
Tomando en cuenta lo anterior y considerando que las variables explicativas del modelo que no
fueron estadisticamente significativas se sacaron del mismo con el objetivo de no perder grados
de libertad y por cuestiones de parsimonia, analizamos el signo de los coeficientes (B;) de dos
modelos de regresién que se muestran en el cuadro seis, en los cuales uno emplea el presupuesto
anual de la patrulla fronteriza (PAPF) y el otro utiliza las Horas Vigilancia de la Patrulla
Fronteriza (HVPF) como medida del incremento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.
Note que los coeficientes de ambos modelos son muy similares, lo que muestra lo robusto que es

el modelo.
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Cuadro 6.

Valores de los estimadores de regresion (f;) de dos modelos logisticos de historia de eventos
para estimar el riesgo de retornar a México, en los cuales uno utiliza el presupuesto anual de la
patrulla fronteriza (PAPF) en el aiio anterior y el otro emplea las horas de vigilancia de la
patrulla fronteriza (HVPF) como medida del incremento en los riesgos en el cruce fronterizo
clandestino

Riesgo en el cruce fronterizo

Variables Presupuesto aqual patrulla Horas m’gilanclia patrulla
fronteriza fronteriza
B p>|z] B p>|z]
Constante del modelo -0.8596 0.000 -0.8127 0.000
Segundo semestre 0.1287 0.005 0.1288 0.005
Tercer semestre -1.3582 0.000 -1.3591 0.000
Cuarto v guinto semestre -0.6066 0.000 -0.6065 0.000
Sexto y séptimo semestre -0.6245 0.000 -0.6235 0.000
Octavo y noveno semestre -0.7194 0.000 -0.7190 0.000
Decimo y onceavo semestre -0.73M 0.000 0.7379 0.000
Doceavo semestre y mas -0.8478 0.000 -0.8453 0.000
Educacian -0.0145 0.002 -0.0146 0.002
Experiencia laboral en EE.UU. -0.0125 0.000 -0.0124 0.000
Migrante trabaja en el sector agricola 0.6742 0.000 0.6770 0.000
Esposa migra junto con el esposo a EE.UU. -0.7720 0.000 -0.7793 0.000
Migrante posee tierra cultivable /o negocio 0.1639 0.000 0.1659 0.000
Oportunidades de inversidn en la comunidad -0.0045 0.000 -0.0045 0.000
Salario por hora trabajada 0.0372 0.000 0.0337 0.000
Costo de cruce fronterizo -0.0001 0.047 -0.0002 0.023
Riesgo de cruce fronterizo -0.0004 0.000 -6.87E-08 0.000
Ultimo viaje migratorio -0.1766 0.000 0.1723 0.000
Migrante temporal 0.8932 0.000 0.8932 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta MMP118.
Nota: El nivel de significancia de todos los regresores es de p < 0.05.

En relacion con el tiempo de permanencia en EE.UU. y tomando como grupo de referencia los
primeros seis meses de estancia en ese pais, la probabilidad de retorno aumenta del séptimo al
doceavo mes de estancia en EE.UU., mientras que disminuye en los siguientes periodos de
tiempo de permanencia. Una mayor educaciéon asi como una mayor experiencia laboral en
Estados Unidos disminuyen la probabilidad de retorno debido a que permiten el acceso a empleos
mejor remunerados, lo cual incentiva el asentamiento de los migrantes en el pais de destino.
Trabajar en el sector agricola aumenta la probabilidad de retorno, debido a que en general estos
empleos son estacionales, con lo cual los migrantes no pueden hacer frente a los costos fijos que
implica una estancia de tipo permanente en EE.UU. Asimismo, las personas en su ultimo viaje
migratorio presentan una menor probabilidad de retorno en comparacion al primero viaje, debido

a que los migrantes conforme acumulan viajes migratorios desarrollan y expandan lazos sociales
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y econdmicos en la comunidad de destino arraigdndolos de manera mas estrecha a dicha
localidad. En cuanto al capital social, si el jefe del hogar migra con su esposa a EE.UU., su

probabilidad de retorno disminuye.

Los activos del hogar también median en la probabilidad de retorno ya que si el migrante
proviene de un hogar que cuenta con tierra cultivable, un negocio o ambos, la probabilidad de
retorno aumenta debido a que no necesitan permanecer por largos periodos de tiempo empleado
en el mercado laboral de destino con el fin de obtener un nivel de ingresos tal que le permita el
financiamiento de estos activos productivos. A un nivel mds agregado, se observa que los
migrantes que provienen de comunidades con infraestructura productiva, la cual permite tener
oportunidades de inversiones rentables, presentan probabilidades de retorno menores, debido a
que tienen fuertes incentivos de permanecer por largos periodos de tiempo empleados en el
mercado laboral de destino con el fin de obtener un nivel de ingreso que les permita el

financiamiento de inversiones en actividades productivas.

Por otro lado, la probabilidad de retorno se reduce conforme el salario que los migrantes ganan en
el pais de destino disminuye o bien si el costo del cruce fronterizo aumenta debido a que tienen
que permanecer por mds tiempo empleados en el mercado laboral de EE.UU. con el fin de

alcanzar su meta de ahorro establecida al inicio de su viaje migratorio.

En cuanto a nuestra variable de interés, encontramos evidencia empirica (con un nivel de
confianza mayor al 95%) que sefiala que una vez controlando por las demds variables que
intervienen en la determinacién del tiempo de permanencia (incluido los costos de cruce
fronterizo), la probabilidad de retorno disminuye a medida que se incrementan los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino. Este resultado es consistente con las investigaciones
que sefialan que la politica de reforzamiento de la frontera de EE.UU., al aumentar los riesgos de
cruce fronterizo a los migrantes indocumentados, tiene como resultado contraproducente el
desalentar los retornos de los migrantes indocumentados. Por dltimo, como era de esperar los
migrantes temporales jefes del hogar entrevistados en México presentan una mayor probabilidad

de retorno.
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3.7 Estimacion de la probabilidad de retorno ante el incremento en los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF)

Para calcular el efecto que tiene el aumento de los riesgos asociados al cruce fronterizo
clandestino sobre la probabilidad de retorno sustituimos en la ecuacién dos los valores del
Presupuesto Anual de la Patulla Fronteriza, manteniendo las otras variables fijas. Para esto con
base en el andlisis estadistico y la revision de la literatura de la seccion anterior utilizamos los
valores de las variables explicativas (X;) que describen un ejemplo de un migrante con
caracteristicas que se asocian con un patron migratorio de tipo temporal, es decir; la persona
trabaja en el sector agricola de EE.UU., su esposa no ha migrado, posee tierra cultivable y/o
negocio en México, proviene de una comunidad que permite limitadas oportunidades de
inversion, tiene una baja educacion, su experiencia laboral en EE.UU. es de 24 meses, obtiene un
salario en términos reales de $12.19 USD por hora trabajada, y dado que no tiene documentos el
migrante paga hasta $2,638 USD por cruzar la frontera. Ademas, es un migrante que se encuentra
en su ultimo viaje migratorio y ha permanecido en EE.UU. por doce meses. Por otro lado, la
variable que utilizamos para medir como se ha venido incrementado la severidad del
reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos en el cruce fronterizo clandestino es el

Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF). El cuadro siete resume estos valores.
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Cuadro 7.

Valores de las variables explicativas (x;) utilizados para calcular la

probabilidad de retorno

Variables Definicién de las variables X
Constante del modelo 1 si el modelo presenta constante y 0 en otro caso 1
Segundo semestre® 1 si el migrante retorna a México entre los 7y 12 meses y 0 en otro caso 1
Tercer semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 13 v 18 meses y 0 en otro caso 0
Cuarto y guinto semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 19 v 24 meses y 0 en otro caso 0
Sexto y séptimo semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 25 v 36 meses y 0 en otro caso 0
Octavo y noveno semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 37 v 48 meses y 0 en otro caso 0
Decimo y onceavo semestre 1 si el migrante retorna a México entre los 49 v 60 meses y 0 en otro caso 0
Doceavo semestre y mas 1 si el migrante retorna a México a los 61 y mas meses y 0 en otro caso 0
Educacidn® MNimero de afios de educacidn. B
Experiencia laboral en EE_UU ® Meses de experiencia migratoria acumulada en EE.UU 24
Migrante trabaja en el sector agricola® 1 si en el viaje migratorio trabaja en el sector agricola de EE.UU. v 0 en otro caso 1
Esposa migra junto con el esposo a EE.UU.® 1 si la esposa migra junto con el esposo a EE.UU. y 0 en otro caso 0
Migrante posee tierra cultivable y/o negocio® 1 si la familia posee tierra cultivable o negocio en México y 0 en otro caso 1
Oportunidades de inversidn en la comunidad® Mimero de sucursales bancarias en el municipio de la comunidad de origen 0
Salario por hora trabajada® Pago por hora trabajada en ddlares reales a marzo de 2008 12.19
Costo de cruce fronterizo® Pago por cruzar |a frontera en ddlares reales a marzo de 2008 2,638
Riesgo de cruce fronterizo Presupuesto anual de la patrulla fronteriza en délares reales a marzo de 2008 PAPF

Uttimo viaje migratorio®

1 para Jdltimo viaje migratorio v 0 para el primer viaje migratorio

Migracion temporal®

1 para encuesta levantada en México y 0 en otro caso

Fuente: Elaboracién propia.

Notas: Se eligen los valores de las variables explicativas x; por los siguientes criterios:
a El 57.8% de los migrantes jefes del hogar retornan en los primeros 12 meses (ver anexo dos).
b Media de la muestra (Jefe del hogar).

¢ Perfil migratorio requerido.

d Moda de la muestra (Jefe del hogar).

Sustituyendo en la ecuacién dos, los coeficientes del modelo de regresion (P;), asi como los
valores de las variables explicativas (x;) y utilizando el presupuesto anual de la patrulla fronteriza
(PAPF) como medida del incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino
(AB) se obtiene la probabilidad que tiene un migrante temporal indocumentado de retornar al paifs

de origen en su dltimo viaje migratorio®® habiendo estado en EE.UU. doce meses, al aumentar los

riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino (grafica 15).

30 Dado que es el dltimo viaje migratorio se tiene una menor probabilidad de retorno en comparacién al primer viaje
migratorio debido a que se espera que los migrantes presenten un mayor acoplamiento a la comunidad de destino

conforme acumulan viajes migratorios.
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Grdfica 15.
Probabilidad de retorno de los migrantes indocumentados jefes del hogar en los primeros doce
meses, ante el incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF de
1965 a 2008), controlando por los costos de cruce clandestino
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Riesgos en el Cruce Fronterizo Clandestino
(Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza de 1965 a 2008)

Fuente: Elaboracién propia, con base a la ecuacién dos, los valores resumidos en el
cuadro cinco (f;), cuadro seis (x;) y del presupuesto anual de la patrulla fronteriza (PAPF)
como medida del incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino.
Nota: Se suavizan (siguiendo su tendencia) los valores del presupuesto anual de la patrulla
fronteriza de los afios 2004, 2005 y 2006.
Los costos de cruce fronterizo se mantuvieron constantes en el valor de marzo de 2008.

La grafica 20 muestra que una vez controlado los altos costos que se pagan ($2,638 USD) por
cruzar la frontera de manera indocumentada (los cuales surgen por el reforzamiento de la
frontera), asi como por las demds variables, la probabilidad de retorno a los doce meses de
permanencia para una persona con un perfil migratorio de tipo temporal variaba entre 0.59 y
0.60, durante el periodo de 1965 a 1985, durante el cual el PAPF fluctuaba entre 200 y 338
millones de ddlares. Porteriormente a partir de 1986 con el incremento gradual en los riesgos
asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF) que se registr6 durante IRCA, la probabilidad
de retorno a los doce meses disminuyo ligeramente en el tiempo, al pasar de 0.59 en 1986 (PAPF
$296.15 millones de ddlares) a 0.56 en 1993 (PAPF $537.83 millones de ddlares). Sin embargo
es a partir de la implementacion de la politica de militarizacion de la frontera que la probabilidad
de retorno ha caido constantemente en el tiempo, al pasar de 0.56 en 1993 (PAPF $ 537.83 MD) a
s6lo 0.27 en 2008 (PAPF $3,002.2 MD), con lo cual es mds probable que los migrantes
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indocumentados permanezcan en EE.UU. al menos seis meses mds, en vez de retornar a sus
comunidades de origen. Estos cambios en las probabilidades de retorno a partir de 1993,
muestran que la politica de militarizacién de la frontera ha provocado que los migrantes alarguen

su permanencia en Estados Unidos.

En conclusién podemos decir que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de
destino es un fenémeno bastante complejo en el cual intervienen multiples factores a diferentes
niveles de analisis, lo cual demanda de informacién detallada de la historia de vida de los

migrantes para la correcta estimacion del modelo de regresion.

En cuanto a la metodologia, dado que el 21% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a
México en los primeros 6 meses de estancia y el 57% lo hacen en los primeros 12 meses, al
definir como unidad de anélisis periodos de estancia de 6 meses persona no se excluye del
ejercicio empirico a la migracién de corta duracién, por lo tanto se puede analizar el efecto que
tiene la politica de militarizacion de la frontera sobre el cambio en el patron migratoria de
temporal a uno de tipo mas permanente. Esto en comparacion con los modelos que utilizan como
unidad de tiempo un afio persona, los cuales al excluir a la migracién de corta duracion y trabajar
Unicamente con la migracién de tipo mds permanente no pueden verificar la afirmaciéon que
diversa literatura ha sefialado en el sentido de que la politica de reforzamiento de la frontera ha
desgastado a la migracion de corta duracion alentando a una migracién de tipo mds permanente.
Ademds de esto, en relaciéon a las variables explicativas las tablas de sobrevivencia de las
variables; nivel educativo, trabajo agricola y no agricola, primer y dltimo viaje con y sin esposa
muestran diferencias en el tiempo de permanencia a partir del sexto mes, lo cual indica que para
que estas diferencias puedan ser capturadas por el modelo empirico se necesita emplear una

unidad de andlisis de seis meses persona.

El modelo muestra que tanto los costos como los riesgos de cruce fronterizo son significativos y
con una relacion negativa con respecto a la probabilidad de retorno, con lo cual se encuentra
evidencia estadistica que sefiala que cada una de estas variables interviene en la determinacién
del tiempo de permanencia al disminuir la probabilidad de retorno si los valores de estas variables

se aumentan. Estos resultados respaldan la literatura que sefiala que si los costos de migrar
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aumentan, los migrantes deben de permanecer por mds tiempo trabajando en el pais de destino
con el fin de recuperar esos costos. Por el lado de los riesgos, los resultados apoyan a los autores
que sefialan que si los riesgos de cruce fronterizo clandestino son elevados los migrantes optaran
por alargar su tiempo de permanencia con el fin de evitar cruzar la frontera bajo esas condiciones

de cruce.

Por el lado de la estimacion de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez
controlando por las variables que se tienen en el modelo empirico incluidos los costos de cruzar
la frontera, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del
reforzamiento de la frontera estd asociado con la disminucién en la probabilidad de retorno. De
acuerdo con nuestros resultados, antes de la implementacién en 1993 de esta politica la
probabilidad de retorno oscilaba de entre el 0.60 y 0.56. En cambio, a partir de la puesta en
marcha de esta politica en 1993 y de su endurecimiento en los siguientes afios la probabilidad de

retorno ha caido constantemente al pasar de 0.56 en 1993 a solo el 0.31 en 2008.

Estos resultados son consistentes con las investigaciones que sefialan que la politica de
reforzamiento de la frontera de EE.UU. tiene como resultado contraproducente el desalentar el
retorno de los migrantes indocumentados, desgastando asi la migracion de corta duracién y

alentando a una migraciéon que permanece por mds tiempo en el territorio de ese pais.

127



128



IV Conclusiones

La migracién México-Estados Unidos tiene una larga historia que puede ser dividida en fases o
eras que se distinguen por las caracteristicas del cruce fronterizo y las condiciones legales que
prevalecen. La era migratoria indocumentada (1965-1985) que comenzé con la cancelacién del
programa bracero en 1964, se caracteriz6 por la circularidad migratoria de personas
indocumentadas debido, en parte, a la relativa facilidad con la que se podia cruzar la frontera
México-EE.UU. Sin embargo, es a partir de la promulgacién de la ley IRCA en 1986, y del
lanzamiento de la politica de reforzamiento de la frontera en 1993, que se comienza a escribir una
nueva era migratoria, la cual se caracteriza por tratar de controlar los cruces fronterizos de
personas no autorizadas (Massey et al., 2009; Durand y Massey, 2009). En relacion a este nuevo
ciclo migratorio, se ha observado un marcado desgaste de los mecanismos de circularidad
migratoria y una mayor propension a una migracion de cardcter mds permanente, ya que distintos
indicadores tales como el tiempo de estancia, el nimero de migrantes que retornan, la
probabilidad de retorno, y el nimero de migrantes asentados en EE.UU., apuntan en su conjunto
a que el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos indocumentados en EE.UU. se ha
incrementado marcadamente en el periodo que corresponde al inicio de la politica de la
militarizacion de la frontera. Ademas de estos indicadores, el andlisis de sobrevivencia de los
migrantes indocumentados mexicanos en su primer viaje migratorio durante nuestro periodo de
estudio (1965-2008), muestra que en la cohorte de salida 1965-1985 (lo que consideramos
periodo indocumentado) el tiempo de permanencia del primer cuartil no rebasaba los 7 meses de
permanencia, mientras que en la cohorte de salida de 1986-1993 (periodo post-IRCA) el tiempo
de permanencia del primer cuartil aumenté a 11 meses. Para la cohorte de salida 1994-2008
(periodo de la militarizaciéon de la frontera), el primer cuartil alcanz6é los 18 meses de
permanencia. Es decir antes de la implementacion de la politica de reforzamiento de la frontera
en 1993, 25% de los migrantes indocumentados permanecia menos de un afio en su primer viaje
migratorio en EE.UU. y, posterior a ésta, se alarga la permanencia de este 25% a mas de un afio.
Todo lo anterior en su conjunto demuestra que la implementacién de la politica de reforzamiento
de la frontera en el periodo post-IRCA ha disminuido la probabilidad de retorno, desgastando la
circularidad migratoria, que se refleja en un cambio en el patrén migratorio de temporal a uno de

tipo mas “permanente”.
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La reduccién significativa de la probabilidad de retorno en el régimen post-IRCA del
reforzamiento de la frontera incrementé dramdticamente el tamafio de la poblaciéon mexicana
indocumentada en Estados Unidos, ya que en términos demogréficos, si el nimero de poblacién
entrante persiste mientras que las salidas disminuyen, el tamaio de la poblacion s6lo puede crecer
(Massey, 2014; 2005a). Con ello, la politica de reforzamiento de la frontera que Estados Unidos
ha implementado a lo largo de su frontera con México lejos de disuadir los cruces fronterizos y
reducir la migracién indocumentada en aquel pais, ha disminuido la probabilidad de retorno y
esto ha incentivado el aumento del niimero de migrantes indocumentados que viven en aquel pais
de manera mds permanente. Este aumento en la duracién de la estancia en Estados Unidos se
explica en parte porque la politica de reforzamiento de la frontera ha aumentado los costos y los

riesgos en el cruce fronterizo clandestino.

En relaciéon a los costos de cruce fronterizo, la politica de militarizacién de la frontera los
aument6 debido a que ha provocado que la demanda de los servicios de los coyotes se eleve, lo
cual ha incrementado los precios que los coyotes cobran a los migrantes. Ademas, la desviacion
hacia lugares de cruce fronterizo cada vez mds remotos también incrementan los precios de los
servicios de los coyotes, ya que éstos deben incorporar los costos de transportar a los migrantes a
las localidades o lugares de cruce fronterizo més distantes, asi como los gastos que se derivan por

albergar a los migrantes en localidades entre México y Estados Unidos.

La teoria target income ofrece una explicacion del porqué el aumento en los costos por cruzar la
frontera incrementa el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos indocumentados en
EE.UU., ya que esta teoria establece que si se incrementan los costos de migrar los migrantes
tienen que trabajar mds tiempo en el mercado laboral de destino para poder hacer rentable su
viaje. Es asi como esta teoria nos ayuda a entender y explicar las razones por las cuales los
migrantes indocumentados tienen que alargar su estancia en Estados Unidos a partir de la
implementacién de la politica de la militarizacion de la frontera. Esto explica en parte por qué
durante el periodo de mds firme reforzamiento fronterizo, la probabilidad de retorno descendi6 a
niveles significativamente por debajo de la observada en periodos mds tempranos (Massey et al.,

2002; Riosmena, 2004; Reyes et al., 2002a; Cornelius, 2001).

130



En cuanto a los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino, la politica de reforzamiento de
la frontera ha obligado a la migracion no autorizada a cruzar la frontera a través de zonas
desérticas e inhdspitas; consecuentemente el cruce fronterizo es mds riesgoso debido a que
durante la travesia los migrantes se exponen a terrenos hostiles bajo condiciones climdticas
extremas (Massey y Riosmena 2010a; Tuirdn y Avila, 2010; Cornelius, 2007a; Orrenius, 2005).
Bajo estas condiciones de cruce fronterizo diversos investigadores como Massey et al., 2009;
Riosmena, 2009; Cornelius, 2007a; Zaiiga et al., 2005; Reyes et al., 2004, entre otros, aseguran
que es natural esperar que los migrantes prefieran extender su estancia al médximo o bien
asentarse de manera permanente en EE.UU como respuesta al incremento notable en los riesgos
al momento del cruce. Este incremento se ha dado a un grado tal que los migrantes se exponen
incluso a perder la vida; y de ahi que eviten repetir otra vez la amarga y peligrosa experiencia de
cruzar la frontera bajo esas condiciones (Massey et al., 2009; 2002; Riosmena, 2009; Cornelius,

2007a; Zaniga et al., 2005; Reyes et al., 2004; 2002a).

A pesar de que estudios anteriores han sugerido esta relacion y de la evidencia sobre el cambio en
el tiempo de permanencia asi como de las probabilidades de retorno, hasta el momento no
tenemos una teoria que nos permita distinguir los mecanismos a través de los cuales el aumento
en los riesgo asociados al cruce fronterizo clandestino afecta per se al tiempo de permanencia.
Esto contrasta con los estudios sobre las implicaciones del cambio en los costos de migrar, para

los cuales existe un mayor desarrollo tedrico, como ya se menciono.

La falta de un marco tedrico sistemdtico para analizar los efectos de los riesgos de migrar sobre el
tiempo de permanencia en el lugar de destino limita seriamente el entendimiento que tenemos
sobre la relacion que guardan estas dos variables y nuestra capacidad de informar politicas
publicas al respecto. Las consecuencias no intencionadas y los resultados contrarios a los
esperados de la politica de reforzamiento de la frontera implementada desde Estados Unidos son
ejemplo de la necesidad de una mejor comprensién de los riesgos al cruce para buscar

alternativas en la gestion ordenada de los flujos migratorios.

Por otro lado, también se necesita mds investigacion basada en evidencia empirica para poder

entender este fendmeno debido a que hasta el momento los estudios realizados no encuentran una
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relacion estadistica solida entre el aumento de los riesgos asociados al cruce fronterizo
clandestino y el incremento en el tiempo de permanencia en el caso de la migraciéon mexicana
hacia Estados Unidos. Esto se debe principalmente a que utilizan como unidad de tiempo un afio
persona, lo cual al excluir a la migracién de corta duracién y trabajar principalmente con la
migracion de tipo mas permanente impide analizar como el aumento de los riesgos en el cruce

fronterizo clandestino ha desgastado a la migracién de corta duracion.

Para poder encontrar evidencia empirica solida del efecto que tiene el aumento en los riesgos en
al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia, este trabajo de investigacion
propone ajustar un modelo de riesgo estadistico logit para analizar como cambia la probabilidad
de retorno de los migrantes mexicanos que son jefes del hogar ante el aumento de los riesgos en
el cruce fronterizo clandestino, utilizando la base de datos Mexican Migration Project (MMP). La
variable que se utiliza para medir los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino es el
Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF) rezagado un afio (t-1). Dado que los
migrantes documentados pueden cruzar la frontera sin riesgos esta variable para ellos toma el
valor de cero. El periodo de analisis abarca de 1964 a 2008. Se definen estos afios con el fin de
analizar el comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos
durante el cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo
indocumentado, crecientes en el periodo IRCA, y elevados durante el periodo de la militarizacion
de la frontera. Se excluyen los afios de la reciente recesion econdmica de Estados Unidos que
comenz6 en 2008, con el fin de que nuestra probabilidad de retorno no esté afectada por el
aumento en el nimero de deportaciones que el gobierno de EE.UU. ha emprendido a partir de la

crisis econdmica de ese pais.

La hipotesis principal plantea que para poder encontrar evidencia empirica sobre el efecto que
tiene el aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino sobre el cambio en el patrén
migratorio de temporal a uno de tipo més permanente, se requiere definir en el modelo empirico

una unidad de tiempo menor a un afio.

Para lograr esto, se propone una metodologia en la cual no se excluye a la migracién de corta

duracion al utilizar una unidad de anélisis del tiempo de seis meses persona. Esta unidad de
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andlisis se elige debido a que el 21% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a México
en los primeros 6 meses de estancia y el 57% lo hacen en los primeros 12 meses, con lo cual al
definir como unidad de anélisis periodos de estancia de 6 meses persona no se excluye del
ejercicio empirico a la migracién de corta duracién. Esto permite analizar el efecto que tiene el
incremento de los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el cambio en el patréon

migratorio de temporal a uno de tipo mds permanente.

Se incluyeron en el modelo tanto la variable de riesgos y costos de cruce fronterizo para evitar
problemas de sesgo que surgen por la mala especificaciéon del modelo, lo cual se presenta si se
excluye alguna de estas variables. La variable costo de cruce fronterizo se calculé promediando
de manera anual el precio que pagaron los migrantes indocumentados a los coyotes para que €stos
los asistieran en el cruce fronterizo. Para los migrantes documentados, el costo de cruce
fronterizo se calcul6 utilizando los costos en 2008 del tramite de su pasaporte y visa de trabajo, lo
cual se estim6 en $250 USD; para obtener la estimacion de los demads afios, se deflacté dicho

costo.

Los resultados del modelo muestran que tanto las variables de costos como riesgos de cruce
fronterizo son estadisticamente significativos con un nivel de confianza del 95% y con una
relacion negativa con respecto a la probabilidad de retorno, con lo cual se encuentra evidencia
estadistica consistente que sefiala que cada una de estas variables interviene en la determinacion
del tiempo de permanencia al disminuir la probabilidad de retorno si los valores de estas variables
aumentan. Estos resultados respaldan la literatura que sefiala que si los costos de migrar se
incrementan, los migrantes deben de permanecer por mds tiempo trabajando en el pais de destino
con el fin de recuperar esos costos. Mientras que, por el lado de los riesgos, los resultados apoyan
a los autores que sefalan que al aumentar los riesgos de cruce fronterizo clandestino los
migrantes optardn por alargar su tiempo de permanencia con el fin de evitar cruzar la frontera

bajo esas condiciones de cruce.

Por el lado de la estimacion de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez
controlando por las demds variables -incluidos los altos costos de cruzar la frontera- el aumento

de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del reforzamiento de la frontera ha
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disminuido la probabilidad de retorno a los 12 meses de haber entrado a EE.UU. para los
migrantes con un perfil que tradicionalmente se pensaba como temporal. Este perfil se asociaba
con trabajadores en el sector agricola de EE.UU., viajando solos, que poseian tierra cultivable y/o
negocio en México, de comunidades con pocas oportunidades de inversién, y con baja
escolaridad. Los datos muestran que, antes de la implementacién en 1993 de esta politica
migratoria, la probabilidad de retorno en los primeros doce meses de una persona con el perfil
mencionado oscilaba entre el 0.60 y 0.56; en contraste, a partir de la puesta en marcha de esta
politica y de su endurecimiento en los siguientes afios, lo cual increment$ afos tras afio los
riesgos de cruce fronterizo clandestino, la probabilidad de retorno para una persona con este
mismo perfil cayé constantemente hasta llegar a sélo el 0.31 en 2008. Estos resultados son
consistentes con las investigaciones que sefialan que la politica de reforzamiento de la frontera de
EE.UU. al aumentar los riesgos de cruce fronterizo clandestino tiene como resultado
contraproducente el desalentar el retorno de los migrantes indocumentados, desgastando asi la
migracion de corta duracion y alentando a una migracién que permanece por mas tiempo en el
territorio de ese pais. La metodologia propuesta muestra que la especificacion de la unidad de
andlisis del tiempo de permanencia en el modelo empirico basado en observaciones de seis meses
persona permite analizar cémo la migracion de tipo temporal se ha convertido en una migracién
de tipo mds permanente como resultado del aumento de los riesgos de cruce fronterizo. Ademas
de esto, el modelo empirico aporta evidencia estadistica que muestra que se deben de incluir
dentro del andlisis las variables de costo y riesgo de cruce fronterizo, con el fin de estimar sus

efectos diferenciados sobre el tiempo de permanencia.

En la actualidad los datos del Censo de 2010 levantado en México muestran que el aumento del
retorno a México no fue alto en términos relativos (aunque si en términos de volumen). Esto
resulta contradictorio si consideramos la contraccidon econdmica en los sectores productivos de
EE.UU. en los cuales los migrantes se emplean. Esto sugiere que los altos riesgos en el cruce
fronterizo clandestino desincentivan a los migrantes a retornar a su comunidad de origen, a pesar
de la coyuntura econémica desfavorable que deben de vivir los migrantes en aquel pais. Dicho de
otro modo, el retorno de los migrantes a México se presenta unicamente cuando se han agotado
todas las opciones que permitan permanecer en territorio estadounidense a pesar de la recesion,

debido a que los inmigrantes indocumentados no quieren repetir la dura y amarga experiencia de
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volver a cruzar la frontera de manera clandestina bajo las condiciones que imperan en la
actualidad. Aunado a los riesgos de cruce fronterizo, otras variables como una migracién de tipo
familiar, insercidn laboral en trabajos mds permanentes, familias que tienen miembros nacidos en
territorio de EE.UU., entre otras, median en el alargamiento de la permanencia de los migrantes

en EE.UU.

Asimismo, la probabilidad de retorno de los migrantes documentados es mayor que la de los
indocumentados (Massey, 2014), lo cual tiene sentido debido a que los primeros al no tener que
enfrentar los riesgos en el cruce fronterizo clandestino pueden retornar a México sin preocuparse

por el reingreso a EE.UU. cuando las condiciones econémicas en ese pais asi lo favorezcan.

Una de las causas por las que se registra en la actualidad un aumento en los retornos es debido a
que se han incrementado de manera significativa las deportaciones por parte del Department of
Homeland Security (DHS) de migrantes mexicanos que viven y trabajan en Estados Unidos;
durante el periodo de 2004 a 2007 se registraron un total de 685,832 deportaciones, mientras que

para el periodo de 2008 a 2011 la cifra asciende a 1,105,486 deportaciones.

Todo lo anterior sugiere que en la actualidad el patron de permanencia de los migrantes
indocumentados sigue siendo el de alargar su estancia en EE.UU. pero muchos de ellos son
obligados a retornar a México ya que son removidos del territorio de Estados Unidos, lo cual
sobreestima la cifra de las personas que quieren retornar a México de manera voluntaria y

planeada.

Por altimo el reto tedrico que se tiene en este campo de estudio es poder desarrollar un modelo de
decision que nos dé una explicacion de las causas por las cuales el aumento en la percepcion y
evaluaciéon de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino incentiva a los migrantes a
permanecer por mds tiempo en el pais de destino. Esto nos ayudaria a entender y explicar este

fendmeno.
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Apéndices

Anexo 1. Tabla de sobrevivencia del tiempo de permanencia en EE.UU. de los
migrantes indocumentados en su primer viaje migratorio, segin cohorte de
salida 1965-1985, 1986-1993 y 1994-2008.

Cohorte de salida (1965-1985)

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 7387 122 5 0.9835 0.0015 09803 09861
2 3 7260 163 1 0.9614 0.0022 0.9567 0.9656
3 4 7096 313 3 0.9190 0.0032 0.9125 09250
4 5 6780 192 0 0.8930 0.0036 0.8857 08998
E B G588 141 2 0.8738 0.0039 08661 08312
6 7 6445 608 2 0.7914 0.0047 0.7819 08005
7 8 hB35 180 2 0.7670 0.0049 07572 0.7765
8 9 5653 300 1 0.7263 0.0052 0.7159 07363
9 10 h352 170 2 0.7032 0.0053 0.6926 07135

M0 N 5180 94 2 0.6904 0.0054 0.6797 07008
1 12 5084 43 2 0.6846 0.0054 0.6739 06951
12 13 5039 964 15 0.5534 0.0058 05420 056647
13 14 4060 17 0 0.5511 0.0058 05397 056624
14 15 4043 34 0 0.5465 0.0058 0.5350 05578
16 16 4009 26 1 0.5429 0.0058 0.5315 0.5542
16 17 3982 11 0 0.5414 0.0058 0.5300 0.5527
17 18 3971 13 0 0.5397 0.0058 0.5282 05510
18 19 3958 149 1 0.5193 0.0058 05079 05307
19 20 3808 5 1 05187 0.0058 05072 05300
20 3802 19 2 0.5161 0.0058 05046 05274
21 22 3781 6 1 0.5152 0.0058 0.5038 0.5266
22 23 3774 6 0 0.5144 0.0058 0.5029 05258
23 24 3768 3 0 0.5140 0.0058 05025 0.5254
24 25 3765 634 13 04273 0.0058 04160 04386
25 26 3118 1 0 04272 0.0058 04158 04385
26 27 37 4 1 0.4266 0.0058 04153 04379
27 28 3112 3 0 0.4262 0.0058 0.4149 04375
25 29 3109 3 0 0.4258 0.0058 0.4145 04371
29 30 3106 3 0 0.4254 0.0058 0.4141 04367
30 AN 3103 21 0 0.4225 0.0058 04112 04338
31 32 3082 2 1 04222 0.0058 04109 04335
32 33 3079 7 0 04213 0.0058 04100 04325
33 4 3072 4 0 0.4207 0.0058 0.4094 04320
34 35 3068 2 0 0.4205 0.0058 0.4091 04317
35 36 3066 4 0 0.4199 0.0058 0.4086 04312
36 37 3062 410 16 0.3635 0.0056 0.3525 03745
37T 38 2636 1 1 0.3634 0.0056 0.3524 03744
38 39 2634 2 1 0.3631 0.0056 0.3521 03741
39 40 2631 1 0 0.3630 0.0056 0.3520 0.3740
40 M 2630 2 0 0.3627 0.0056 0.3517 0.3737
42 43 2628 11 18 0.3612 0.0056 0.3502 0.3722
43 44 2599 1 0 0.3610 0.0056 0.3501 03720
44 45 2h08 3 1 0.3606 0.0056 0.3496 03716
45 46 2584 1 0 0.3605 0.0056 0.3495 03715
46 47 2583 1 0 0.3604 0.0056 0.3494 03713
45 49 2892 261 19 0.3239 0.0055 0.3132 0.3347
50 A1 2312 3 1 0.3235 0.0055 0.3128 03343
5 82 2308 1 0 0.3234 0.0055 0.3127 03341
53 &4 2307 2 0 0.3231 0.0055 0.3124 03338
54 &h 2305 7 10 0.3221 0.0055 0.3114 03328
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a6 &7 2288 1 0 0.3220 0.0055 0.3113  0.3327
58 &9 2287 1 0 0.3218 0.0055 03111 0.3328
53 60 2286 1 1 0.3217 0.0055 0.3110 0.3324
60 61 2284 195 14 0.2937 0.0053 0.2833 0.3042
61 62 2072 1 0 0.2936 0.0053 0.2831  0.3041
62 63 2071 3 0 0.25931 0.0053 0.2827 0.3036
63 64 2068 1 0 0.2930 0.0053 0.2826 0.3035
64 65 2067 1 1 0.2929 0.0053 0.2824 0.3034
65 66 2065 2 0 0.2926 0.0053 0.2822 0.3031
66 67 2063 4 15 0.2520 0.0053 0.2816 0.3025
68 69 2044 1 0 0.2919 0.0053 0.2815 0.3024
63 70 2043 1 0 0.2917 0.0053 0.2813 0.3022
Mm mn 2042 1 0 0.2916 0.0053 0.2812  0.3021
72 73 2041 119 12 0.2745 0.0052 0.2643 0.2848
75 76 1910 1 0 0.2744 0.0052 0.2642 0.2847
7 Ts 1909 1 0 0.2742 0.0052 0.2640 0.2848
7B 79 1908 1 23 0.2741 0.0052 0.2639 0.2844
G4 85 1864 85 G 0.2613 0.0052 0.2512 0.2715
a7 83 1730 1 1 0.2611 0.0052 0.2510 0.2713
68 89 1788 0 1 0.2611 0.0052 0.2510 0.2713
90 "N 1787 2 21 0.2608 0.0052 0.2508 0.2710
92 93 1764 1 0 0.2607 0.0052 0.2506  0.2709
96 97 1763 80 17 0.2488 0.0051 0.2389 0.2539
102 103 1666 3 22 0.2433 0.0051 0.2384 0.2534
108 109 1641 a4 13 0.2401 0.0050 0.2303  0.2501
110 11 1574 1 0 0.2400 0.0050 0.2302 0.2499
114 115 1573 0 53 0.2400 0.0050 0.2302 0.2499
117 118 1520 0 1 0.2400 0.0050 0.2302 0.2499
120 11 1519 95 12 0.2249 0.0050 0.2153  0.2347
122 123 1412 0 1 0.2249 0.0050 0.2153  0.2347
126127 1411 2 62 0.2246 0.0050 0.2149 0.2344
127 128 1347 1 0 0.2244 0.0050 0.2148 0.2342
130 131 1346 0 1 0.2244 0.0050 0.2148 0.2342
131 132 1345 2 0 0.2241 0.0050 0.2145 0.2339
132 133 1343 43 3 0.2161 0.0049 0.2065 0.2258
136 137 1292 0 1 0.2161 0.0049 0.2065 0.2258
138 139 1291 2 34 0.2157 0.0049 0.2062 0.2254
144 145 12585 30 3 0.2106 0.0049 0.2011  0.2202
145 149 1222 0 1 0.2106 0.0049 0.2011  0.2202
150 151 1221 1 64 0.2104 0.0049 0.2009 0.2200
186 157 11585 24 4 0.2080 0.0049 0.1966 0.2156
159 160 1127 0 2 0.2060 0.0049 0.1966 0.2156
162 163 1125 0 72 0.2080 0.0049 0.1966 0.2156
163 164 10583 1 0 0.2058 0.0049 0.1964 0.2154
168 169 1052 22 2 0.2015 0.0048 0.1921  0.2111
174 175 1028 2 73 0.2011 0.0048 01917 0.2107
175 176 948 0 1 0.2011 0.0048 01917 0.2107
180 181 947 16 3 0.18977 0.0048 0.1883 0.2073
182 183 928 0 1 0.1877 0.0048 0.1883 0.2073
186 187 927 4 a7 0.1968 0.0048 0.1874 0.2084
187 188 836 1 0 0.1966 0.0048 0.1872  0.2061
192 193 835 13 3 0.1935 0.0045 0.1841  0.2031
195 199 814 1 67 0.1933 0.0048 0.1839 0.2028
204 205 746 10 13 0.1906 0.0048 0.1812  0.2002
210 211 723 2 ™ 0.1501 0.0048 0.1807 0.1997
216 217 650 8 1 01877 0.0049 0.1783  0.1973
219 220 641 0 1 0.1877 0.0049 0.1783  0.1973
222 223 640 5 60 0.1862 0.0049 0.1768 0.1958
227 228 575 0 1 0.1862 0.0049 0.1768 0.1958
228 229 a74 4 3 0.1849 0.0049 0.1755  0.1945
231 232 567 0 1 0.1849 0.0049 0.1755  0.1945
234 235 566 1 60 0.1846 0.0049 0.1751  0.1942
240 241 505 22 4 0.1765 0.0050 0.1669 0.1863
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246 247 479 2 73 01757 0.0050 0.1661 0.1855
252 253 404 ] 1 01731 0.0050 0.1634 0.1830
255 259 397 0 5T 01731 0.0050 0.1634 0.1830
264 265 340 2 1 01721 0.0050 0.1623 0.1820
270 27 337 0 48 01721 0.0050 0.1623 0.1820
276 277 289 7 2 0.1679 0.0051 0.1579  0.1781
282 283 280 0 46 0.1679 0.0051 0.1579  0.1781
288 289 234 2 1 0.1664 0.0052 0.1564 0.1768
291 292 231 0 1 0.1664 0.0052 0.1564 0.1768
294 295 230 2 38 0.1649 0.0053 0.1547 01753
300 301 190 3 1 0.1622 0.0054 0.1515 0.1730
306 307 186 1 3 0.1613 0.0055 0.1507 01721
312 313 146 1 0 0.1602 0.0055 0.1495 01712
313 314 145 0 1 0.1602 0.0055 0.1495 01712
318 319 144 0 23 0.1602 0.0055 0.1495 01712
324 325 121 1 1 0.1588 0.0056 0.1480 0.1701
330 33 119 0 20 0.1588 0.0056 0.1480 01701
342 343 99 1 18 0.1571 0.0058 0.1458 0.1687
348 349 80 0 1 0.1571 0.0058 0.1458 0.1687
354 365 79 1 12 0.1549 0.0061 01431 01672
360 361 66 1 2 0.1525 0.0065 0.1401  0.1B55
361 362 63 0 1 0.1525 0.0065 0.1401  0.1655
366 367 62 0 13 0.1525 0.0065 0.1401  0.1B55
378 3719 49 0 9 0.1525 0.0065 0.1401  0.1655
384 385 40 2 0 0.1449 0.0081 0.1294 0.1612
380 391 38 0 5 0.1445 0.0081 0.1294 01612
396 397 33 2 0 0.1361 0.0097 01178  0.1558
402 403 31 0 15 0.1361 0.0097 0.1178  0.1558
414 415 16 0 5 0.1361 0.0097 0.1176  0.1558
426 427 11 0 5 0.1361 0.0097 0.1178  0.1558
435 439 6 0 1 0.1361 0.0097 01175 0.1558
450 451 5 0 4 0.1361 0.0097 0.1178  0.1558
462 463 1 0 1 0.1361 0.0097 0.1176 0.1558
Cohorte de salida (1986-1993)

Intervalo de tiempo Total Retornades  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 5099 72 16 0.9859 0.0017 0.9822 0.9888

2 3 5011 106 5 0.9650 0.0026 0.9596  0.9697

3 4 4900 161 9 0.9333 0.0035 0.9260 0.9398

4 5 4730 92 0 0.9151 0.0039 0.9071 09225

E B 4638 7 0 0.8999 0.0042 0.8913 0.9079

6 7 4561 271 119 0.8457 0.0051 0.8355 08554

7 B 1M 100 1 0.8255 0.0054 0.8147 08357

g 9 4070 174 0 0.7902 0.0058 0.7786 0.8012

9 10 3896 7 1 0.7750 0.0059 0.7631 0.7863
10 1 3820 a4 1 0.7640 0.0060 0.7520 0.7755
1112 3765 27 1] 0.7585 0.0061 0.7464 0.7701
1213 3738 609 12 0.6347 0.0068 0.6212 0.6480
13 14 7 7 1 0.6333 0.0068 0.6197 0.6466
14 15 3109 20 0 0.6292 0.0069 0.6156 0.6425
15 16 3089 19 3 0.6254 0.0069 0.6117 06387
16 17 3067 11 0 0.6231 0.0069 0.6095 0.6364
17 18 3056 14 0 0.6203 0.0069 0.6066 06336
18 19 3042 94 138 0.6007 0.0070 0.5869 06142
19 20 2810 8 0 0.5989 0.0070 0.5851 0.6125
20 N 2802 17 0 0.5953 0.0070 0.5815 0.6089
222 2785 ] 1 0.5940 0.0070 0.5802 0.6076
22 23 2778 ] 0 0.5927 0.0070 0.5789 0.6063
23 2 2772 3 0 0.5921 0.0070 0.5783 0.6057
24 25 2769 399 5 0.5067 0.0072 0.4926 05207
25 26 2365 1 0 0.5065 0.0072 0.4923 0.5205
26 27 2364 ] 0 0.5052 0.0072 04911 05192
27 28 2358 3 1 0.5046 0.0072 0.4904 05185
25 29 2354 3 1] 0.5039 0.0072 04898 0.5179
30 03 2351 22 153 0.4991 0.0072 0.4849 05130
132 2176 2 0 0.4956 0.0072 0.4844 05126
32 33 2174 11 0 0.4961 0.0072 0.4819 05101
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33 34 2163 1 0 0.4958 0.0072 0.4817 0.5098
34 35 2162 2 0 0.4954 0.0072 0.4812 0.5094
3w 37 2160 253 5 0.4373 0.0072 0.4231 04514
38 39 1902 1 0 0.4371 0.0072 0.422% 0.4511
39 40 1901 1 0 0.4368 0.0072 0.4226  0.4509
4 42 1500 2 1 0.4364 0.0072 0.4222 04505
42 43 1897 8 170 0.4344 0.0072 0.4203 04485
46 47 1719 2 0 0.4339 0.0072 0.4198 0.4480
48 49 177 142 3 0.3980 0.0072 0.3839 0.4121
49 &0 1572 1 0 0.3978 0.0072 0.3836 04119
53 54 1571 1 0 0.3975 0.0072 0.3833 04116
54 55 1570 1 154 0.3972 0.0072 0.3831 04114
56 57 1415 0 1 0.3972 0.0072 0.3831 04114
57 58 1414 1 0 0.3970 0.0072 0.3828 0.4111
59 60 1413 2 0 0.3964 0.0072 0.3822 0.4105
60 61 1411 106 5 0.3666 0.0072 0.3524 0.3807
62 63 1300 1 0 0.3663 0.0072 0.3521 0.3805
66 67 1299 2 149 0.3657 0.0072 0.3515 0.3799
72 73 1143 [ 4 0.3411 0.0073 0.3269 0.3554
73 T4 1067 0 1 0.3411 0.0073 0.3269 0.3554
74 75 1066 1 1 0.3408 0.0073 0.3266  0.3551
7778 1064 1 0 0.3404 0.0073 0.3263 0.3547
78 79 1063 2 122 0.3398 0.0073 0.3256  0.3541
79 80 939 0 1 0.3398 0.0073 0.3256  0.3541
g2 83 938 1 0 0.3394 0.0073 0.3252  0.3537
84 85 937 41 2 0.3246 0.0073 0.3103 0.3389
a0 o 894 2 91 0.3238 0.0073 0.3095 0.3382
93 94 801 1 0 0.3234 0.0073 0.3091 0.3378
96 97 800 29 2 0.3117 0.0074 0.2973 0.3262
99 100 769 0 2 0.3117 0.0074 0.2973 0.3262
102 103 767 0 105 0.3117 0.0074 0.2973 0.3262
105 106 662 0 2 0.3117 0.0074 0.2973 0.3262
108 109 660 18 4 0.3031 0.0074 0.2886 0.3178
112 113 638 0 1 0.3031 0.0074 0.2886 0.3178
114 115 637 1 91 0.3026 0.0074 0.2881 0.3173
120 121 245 27 1 0.2876 0.0076 0.2728 0.3026
126 127 a1 0 104 0.2876 0.0076 0.2728 0.3026
132 133 413 9 1 0.2813 0.0077 0.2663 0.2966
138 139 403 0 70 0.2813 0.0077 0.2663 0.2966
144 145 333 11 0 0.2720 0.0080 0.2565 0.2878
150 151 322 1 60 0.2711 0.0080 0.2556  0.2869
166 157 261 ] 1 0.2649 0.0082 0.2489 0.2811
162 163 254 0 26 0.2649 0.0082 0.2489 0.28M11
168 169 228 7 0 0.2567 0.0085 0.2402 0.2736
174 175 221 0 28 0.2567 0.0085 0.2402 02736
180 181 193 ] 0 0.2488 0.0088 0.2316  0.2663
186 187 187 0 42 0.2488 0.0088 0.2316  0.2663
192 193 145 4 0 0.2419 0.0092 0.2240 0.2602
198 199 141 0 37 0.2419 0.0092 0.2240 0.2602
204 205 104 1 0 0.2396 0.0094 0.2213  0.2583
210 211 103 0 H 0.2396 0.0094 0.2213  0.2583
216 217 72 1 0 0.2362 0.0099 0.2171  0.2558
222 223 71 0 24 0.2362 0.0099 0.2171 0.2558
234 235 47 0 22 0.2362 0.0099 0.2171 0.2558
246 247 25 0 11 0.2362 0.0099 0.2171 0.2558
258 259 14 0 14 0.2362 0.0099 0.2171 0.2558
Cohorte de salida {1994-2008)
Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 3980 26 4 0.9935 0.0013 0.9904 0.9955
2 3 3950 17 0 0.9892 0.0016 0.9854 0.9920
3 4 3933 47 0 0.9774 0.0024 0.9722 0.9816
4 5 3886 46 0 0.9658 0.0029 0.9597 0.9710
5 6 3840 32 0 0.9577 0.0032 0.9510 0.9636
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6 T 3808 107 347 0.9296 0.0041 0.9211 09372

7 8 3354 42 0 0.9179 0.0044 0.9088 0.9262

8 9 32 70 0 0.6985 0.0049 0.8885 0.9077

9 10 3242 32 0 0.5896 0.0051 0.8792 0.8992
10 N 3210 32 0 0.5808 0.0053 0.8700 0.8907
11 12 3178 15 0 0.8766 0.0054 0.8657  0.8867
12 13 3163 359 3 0.7 0.0089 0.7633 0.7902
13 14 2801 2 0 0.7765 0.0069 0.7627 0.7896
14 15 2799 5 0 0.7751 0.0069 0.7613 0.7883
15 16 2794 15 1 0.7710 0.0069 0.7570 0.7842
16 17 2778 2 0 0.7704 0.0069 0.7865  0.7837
17 18 2776 11 0 0.7674 0.0070 0.7834 0.7807
16 19 2765 57 338 0.7505 0.0072 0.7361 0.7642
19 20 2370 2 0 0.74393 0.00v2 0.7355 0.7636
20 2368 11 0 0.7464 0.007v2 0.7319  0.7602
21 22 2357 4 0 0.7451 0.0072 0.7306  0.7590
22 23 2353 3 0 0.7442 0.0072 0.7297 0.7581
24 25 2350 281 5 0.6551 0.0081 0.63%0 06707
25 26 2064 1 0 0.6548 0.0081 0.6387 0.6704
26 27 2063 1 0 0.6545 0.0081 0.6383 06701
27 28 2062 2 0 0.6538 0.0081 0.6377 0.6695
28 29 2060 2 1 0.6532 0.0081 0.6370 0.6688
23 30 2057 8 0 0.6507 0.0081 0.6345 0.6663
30 3N 2049 19 337 0.6441 0.0082 0.6278 0.6599
32 33 1693 1 0 0.6437 0.0082 0.6274 06595
33 M 1692 1 0 0.6433 0.0082 0.6270 06591
36 37 1691 1581 1 0.5859 0.0087 0.5686 0.6027
38 39 1539 1 0 0.5855 0.0087 0.5682 06023
39 40 1538 1 0 0.5851 0.0087 0.5678 0.6019
42 43 1537 2 33 0.5842 0.0087 0.5670 06011
47 48 1204 1 0 0.5838 0.0087 0.5665 0.6006
48 49 1203 76 1 0.5469 0.0091 0.5288 0.5646
53 54 1126 2 0 0.5459 0.0091 0.5278 0.5636
54 55 1124 3 248 0.5443 0.0092 0.5261  0.5620
59 60 873 1 0 0.5436 0.0082 0.5255 0.5614
60 61 872 a1 0 0.5118 0.0087 0.4927 0.5306
66 &7 821 2 163 0.5104 0.0097 0.4913 0.5292
72 73 651 29 0 0.4877 0.0101 0.4677  0.5074
T8 622 1 0 0.4869 0.0101 0.4669 0.5066
78 79 621 0 134 0.4869 0.0101 0.4669 0.5066
84 85 487 19 0 04679 0.0106 0.4469 04886
90 M 468 0 110 0.4679 0.0106 0.4469 0.4886
92 93 358 1 0 0.4666 0.0107 0.4455 04874
9 97 357 9 0 0.4549 0.01M 0.4329 04765
102 103 348 0 102 0.4549 0.01M 0.4329 04765
108 109 246 4 0 0.4475 0.0115 0.4247  0.4699
114 115 242 1 70 0.4453 0.0117 0.4223 04680
120 121 1M 5 1 04322 0.0127 0.4072 04570
126 127 165 0 [k 04322 0.0127 0.4072 04570
132 133 94 5 0 0.4092 0.0157 0.3785 04398
138 139 89 0 46 0.4092 0.0157 0.3785 04398
144 145 43 2 0 0.3902 0.0199 0.3512 04290
150 151 41 0 29 0.3902 0.0199 0.3512  0.4290
162 163 12 0 12 0.3902 0.0199 0.3512  0.4290

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estdn en meses.
b Los renglones sombreados sefialan el primero, segundo y tercer cuartil, segin cohorte de salida.
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Anexo 2. Tabla de sobrevivencia del primer y ultimo viaje migratorio del jefe del
hogar durante el periodo de andlisis (1965-2008).

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen Error Estandar Intervalo de Confianza 95%
1 2 7936 257 19 0.9676 0.0020 0.9634 0.9713
2 3 7660 287 4 0.9313 0.0028 0.9255 0.9367
3 4 7369 454 6 0.8739 0.0037 0.8664 0.8810
4 5 6909 32 4 0.8344 0.0042 0.8261 0.8424
5 6 6593 226 3 0.8058 0.0044 0.7969 085144
6 7 6364 745 244 0.7097 0.0051 0.6995 0.7196
7 8 5375 295 4 0.6707 0.0053 0.6601 0.6810
8 9 5076 426 7 0.6144 0.0055 0.6034 0.6251
9 10 4643 226 2 0.5845 0.0056 0.5734 05954

10 11 4415 143 3 0.5655 0.0056 0.5544 0.5765
11 12 4269 80 3 0.5549 0.0057 0.5437 0.5659
12 13 4186 1000 32 0.4218 0.0057 04107 0.4329
13 14 3154 19 1 0.4193 0.0057 04082 04304
14 15 3134 43 2 0.4135 0.0056 04025 04246
15 16 3089 32 8 0.4093 0.0056 0.3982 0.4203
16 17 3048 14 2 0.4074 0.0056 0.3963 04134
17 18 3033 24 2 0.4041 0.0056 0.3931 0.4152
18 19 3007 174 145 0.3802 0.0056 03693 0.3911
19 20 2688 14 0 0.3782 0.0056 0.3673 0.3891
20 21 2674 ! 4 0.3752 0.0056 0.3643 0.3861
21 22 2649 9 1 0.3740 0.0056 0.3631 0.3849
22 23 2639 8 1 0.3728 0.0056 0.3619 0.3837
23 24 2630 3 0 0.3724 0.0056 0.3615 0.3833
24 25 2627 556 20 0.2933 0.0053 02823 0.3037
25 26 2061 1 0 0.2931 0.0053 0.2628 0.3035
26 27 2050 4 1 0.2926 0.0053 0.2622 0.3030
271 28 2045 4 0 0.2920 0.0053 0.2817 0.3024
28 29 2041 5 1 0.2913 0.0053 0.2610 0.3017
29 30 2035 4 0 0.2907 0.0053 0.2804 0.3011
30 3 2031 35 100 0.2856 0.0053 0.2753 0.2959
N 32 1896 2 0 0.2853 0.0053 0.2750 0.2956
32 33 1894 4 0 0.2847 0.0053 0.2744  0.2950
33 M4 1890 3 0 0.2842 0.0053 0.2740 02946
34 35 1887 2 1 0.2839 0.0053 0.2737 0.2942
35 36 1884 3 0 0.2835 0.0053 0.2732 0.2938
36 37 1881 332 £ 0.2333 0.0050 0.2236 0.2432
37 38 1540 1 0 0.2332 0.0050 0.2234  0.2430
3| 39 1539 1 1 0.2330 0.0050 0.2233 0.2429
39 40 1537 0 2 0.2330 0.0050 0.2233 02429
40 41 1535 2 1 0.2327 0.0050 0.2230  0.2425
41 42 1532 1 1 0.2326 0.0050 0.2225 02424
42 43 1530 13 90 0.2305 0.0050 0.2208 0.2403
43 44 1427 1 0 0.2304 0.0050 0.2207 02402
44 45 1426 4 1 0.2297 0.0050 0.2200 0.2395
46 47 1421 1 0 0.2295 0.0050 0.2199 02394
47 48 1420 1 0 0.2294 0.0050 0.2197 0.2392
48 49 1418 187 13 0.1990 0.0048 0.1897 0.2085
50 51 1218 1 1 0.1989 0.0048 0.1896 0.2083
51 52 1217 1 1 0.1987 0.0048 0.1894 0.2081
52 A3 1215 2 0 0.1984 0.0048 0.1891  0.2078
53 54 1213 2 0 0.1950 0.0048 018858 0.2075
54 55 1211 6 62 0.1970 0.0048 01878 0.2065
56 &7 1143 0 2 0.1970 0.0048 0.1878 0.2065
53 60 1141 1 0 0.1969 0.0048 01876 0.2063
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60 61 1140 "7 9 0.1766 0.0046 01676 0.1857
61 62 1014 0 1 0.1766 0.0046 0.1676  0.1857
62 63 1013 3 0 0.1760 0.0048 0.1671  0.1852
63 64 1010 1 0 0.1759 0.0048 0.1669 0.1850
64 65 1009 1 1 01757 0.0046 0.1667 0.1849
66 67 1007 3 56 0.1752 0.0046 0.1662 0.1843
70T 948 3 0 01746 0.0046 01657 01838
12 73 945 70 10 0.1616 0.0045 01528 0.1706
74 Th 865 1 1 01614 0.0045 01527 01704
a8 76 863 1 0 0.1612 0.0045 015256  0.1702
M 78 862 1 0 0.1610 0.0045 01523 0.1700
g 79 861 1 4 0.1609 0.0045 01521 0.1698
79 80 819 1 1 0.1607 0.0045 0.1519  0.1696
g4 85 817 53 8 0.1502 0.0044 0.1416  0.1530
g7 83 756 1 0 0.1500 0.0044 0.1414 0.1588
g8 &89 755 0 1 0.1500 0.0044 0.1414 0.1588
90 91 754 2 38 0.1496 0.0044 0.1410 0.1584
94 95 714 0 1 0.1496 0.0044 0.1410  0.1584
96 a7 713 44 3 0.1403 0.0044 0.1319 01480
99 100 666 0 3 0.1403 0.0044 01319 0.14390
100 101 663 0 1 0.1403 0.0044 01319 0.14390
102 103 662 2 20 0.1399 0.0044 0.1314  0.1486
105 106 640 0 3 0.1399 0.0044 0.1314  0.1486
108 109 637 36 2 0.1320 0.0043 01236 0.1406
112 113 599 0 2 0.1320 0.0043 01236 0.1406
114 114 597 0 44 0.1320 0.0043 01236 0.1406
17 118 553 0 1 0.1320 0.0043 01236 0.1406
118 119 552 0 2 0.1320 0.0043 01236 0.1406
119 120 550 1 0 01317 0.0043 01234 0.1404
120 121 549 v ] 0.1228 0.0043 01146 01313
122 123 506 0 1 0.1228 0.0043 01146 01313
126 127 505 1 33 0.1226 0.0043 0.1143 01311
127 128 47 1 0 0.1223 0.0043 0.1141  0.1308
128 129 470 0 1 0.1223 0.0043 0.1141  0.1308
130 131 469 0 1 0.1223 0.0043 01141 0.1308
132 133 468 19 4 01173 0.0042 01091 0.1258
135 136 445 0 1 01173 0.0042 01091 0.1258
138 139 444 0 27 01173 0.0042 01091 0.1258
140 141 417 0 1 01173 0.0042 01091 01258
143 144 416 0 1 01173 0.0042 01091 01258
144 144 415 19 4 0.1119 0.0042 0.1038 0.1204
148 149 392 0 1 0.1119 0.0042 0.1038  0.1204
150 151 N 1 28 0.1116 0.0042 0.1035 01201
152 153 362 0 1 0.1116 0.0042 0.1035 0.1201
156 157 361 21 4 0.1051 0.0042 0.0970 01135
159 160 336 0 1 0.1051 0.0042 0.0970 01135
161 162 335 1 0 0.1048 0.0042 0.0967 0.1132
162 163 334 1 22 0.1045 0.0042 0.0964 0.1129
163 164 n 1 0 0.1041 0.0042 0.0960 0.1126
168 163 310 g 4 0.1014 0.0042 0.0933 0.1098
170 171 298 0 1 0.1014 0.0042 0.0933 0.1098
172 173 297 1 0 0.1011 0.0042 0.0930 0.1095
173 174 296 0 1 0.1011 0.0042 0.0930 0.1095
174 174 295 0 20 01011 0.0042 0.0930 0.1095
175 176 275 0 1 01011 0.0042 0.0930 0.1095
180 181 274 ] 3 0.0877 0.0042 0.0897 0.1062
182 183 262 0 1 0.0977 0.0042 0.0897 0.1062
186 187 261 1 21 0.0973 0.0042 0.0893 01058
187 188 239 1 0 0.0969 0.0042 0.0889 0.1054
188 183 238 1 0 0.0965 0.0042 0.0885 0.1050
192 133 237 4 3 0.0949 0.0042 0.0868 0.1034
198 139 230 1 8 0.0945 0.0042 0.0864 0.1030
204 205 2 g 2 0.0910 0.0042 0.0829 0.0996
207 208 21 0 1 0.0910 0.0042 0.0829 0.0996
210 211 210 0 17 0.0810 0.0042 0.0829 0.0996
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216 217 193 b 0 0.0887 0.0043 0.0805 0.0973
219 220 185 0 4 0.0887 0.0043 0.0805 0.0873
222 223 184 2 14 0.0877 0.0043 0.0795 0.0963
22T 228 165 0 1 0.0877 0.0043 0.0795 0.0963
228 229 167 2 3 0.0866 0.0043 0.0784 0.0953
230 231 162 0 1 0.0866 0.0043 0.0784 0.0953
231 232 161 0 2 0.0866 0.0043 0.0784 0.0953
234 235 159 0 13 0.0866 0.0043 0.0784 0.0953
240 241 146 10 2 0.0806 0.0044 0.0723 0.0895
243 244 134 0 1 0.0806 0.0044 0.0723 0.0895
244 245 133 0 1 0.0806 0.0044 0.0723 0.0895
246 247 132 0 14 0.0806 0.0044 0.0723 0.0895
252 253 118 5 1 0.0772 0.0045 0.0688 0.0863
258 259 112 0 11 0.0772 0.0045 0.0688 0.0863
264 265 101 1 1 0.0764 0.0045 0.0680 0.0855
270 27 99 0 10 0.0764 0.0045 0.0680 0.0855
276 277 89 3 0 0.0739 0.0048 0.0852 0.0832
282 283 86 0 10 0.0739 0.0046 0.0652 0.0832
285 286 76 0 1 0.0739 0.0048 0.0852 0.0832
288 289 74 2 2 0.0719 0.0047 0.0631 0.0814
291 292 71 0 1 0.0719 0.0047 0.0631 0.0814
294 295 70 0 b 0.0719 0.0047 0.0631 0.0814
297 293 65 0 1 0.0719 0.0047 0.0631 0.0814
300 301 64 5 3 0.0661 0.0049 0.0569 0.0783
303 304 56 1 0 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
304 305 55 0 1 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
306 307 54 0 b 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
312 313 49 0 1 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
313 314 48 0 1 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
318 319 47 0 5 0.0649 0.0050 0.0556 0.0752
324 325 42 1 2 0.0634 0.0051 0.0538 0.0739
327 328 39 0 1 0.0634 0.0051 0.0538 0.0739
330 33 38 0 8 0.0634 0.0051 0.0538 0.0739
336 337 30 1 0 0.0612 0.0054 0.0513 0.0723
342 343 29 0 3 0.0612 0.0054 0.0513 0.0723
345 349 26 0 1 0.0612 0.0054 0.0513 0.0723
351 352 25 0 1 0.0612 0.0054 0.0513 0.0723
354 385 24 0 G 0.0612 0.0054 0.0513 0.0723
360 361 18 1 1 0.0577 0.0061 0.0466 0.0705
361 362 16 0 1 0.0577 0.0061 0.0466 0.0705
366 367 15 0 2 0.0577 0.0061 0.0466 0.0705
3rs 379 13 0 2 0.0577 0.0061 0.0466 0.0705
390 39 11 0 2 0.0577 0.0061 0.0466 0.0705
396 397 9 1 0 0.0513 0.0081 0.0370 0.0689
402 403 3 0 1 0.0513 0.0081 0.0370 0.0689
408 409 7 2 0 0.0367 0.0105 0.0199 0.0615
426 427 5 0 3 0.0367 0.0105 0.0199 0.0615
438 439 2 0 1 0.0367 0.0105 0.0199 0.0615
450 451 1 0 1 0.0367 0.0105 0.0199 0.0615

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estdn en meses.
b Los renglones sombreados sefialan los meses en los cuales se concentran el nimero de retornos.
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Anexo 3. Tabla de sobrevivencia del primer y ultimo viaje migratorio del jefe del
hogar durante el periodo de andlisis (1965-2008), segiin aiios de educacion.

0 a 5 afnos de educacion

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
12 INs 136 13 0.9589 0.0035 0.9516  0.9651
2 3 3166 123 2 0.9216 0.0047 0.9119 09303
i 4 3041 258 3 0.8434 0.0063 0.8305 08554
4 5 2780 176 2 0.7900 0.0071 0.7757 0.803%
5 6 2602 111 2 0.7563 0.0075 0.7412 0.7706
6 7 2489 355 80 0.6466 0.0084 0.6300 0.6628
[ 2054 1583 1 0.5985 0.0086 0.5814 06151
8 9 1300 194 2 0.5373 0.0088 0.5200 05543
9 10 1704 105 1 0.5042 0.0085 0.4868 05213

0 1 1595 63 1 0.4543 0.0085 0.4670 05015
1 12 1534 32 2 0.4742 0.0085 0.4569 0.4913
1213 1500 412 10 0.3435 0.0084 0.3271  0.3600
13 14 1078 13 0 0.3394 0.0084 0.3230  0.3558
14 15 1065 19 2 0.3333 0.0083 0.3170  0.3497
15 16 1044 9 1 0.3304 0.0083 0.3142 0.3468
16 17 1034 6 0 0.3285 0.0083 0.3123 03449
17 18 1025 12 0 0.3247 0.0083 0.3085 0.3410
18 19 1016 74 47 0.3005 0.0081 0.2846 0.3165
19 20 895 B 0 0.2985 0.0081 0.2626 0.3145
20 N 889 9 2 0.2954 0.0081 0.2796 0.3114
21 22 878 4 0 0.2941 0.0081 0.2783  0.3100
22 23 874 3 0 0.2931 0.0081 0.2773  0.3090
23 M 871 2 0 0.2924 0.0081 0.2767 0.3083
24 2% 869 198 7 0.2255 0.0075 0.2110  0.2404
26 27 664 1 0 0.2252 0.0075 0.2106  0.2400
27 28 663 1 0 0.2248 0.0075 0.2103  0.2397
28 29 662 2 0 0.2242 0.0075 0.2096 02390
29 30 660 3 0 0.2231 0.0075 0.2087 0.2380
3 657 13 21 0.2187 0.0074 0.2043 02334
32 623 1 0 0.2183 0.0074 0.2039  0.2330
3 M 622 1 0 0.2180 0.0074 0.2036 0.2327
3B 36 621 1 0 0.2176 0.0074 0.2032 0.2323
| 37 620 124 B 0.1739 0.0069 0.1606 0.1876
B 39 490 0 1 0.1739 0.0069 0.1606 01876
42 43 489 6 28 01717 0.0069 0.1585 0.1853
44 45 455 1 0 0.1713 0.0069 0.1581  0.1850
46 47 454 1 0 0.1709 0.0069 01577 0.1846
43 49 453 58 B 0.1489 0.0066 0.1363  0.1620
81 82 389 1 0 0.1485 0.0085 0.1359 01616
52 53 388 1 0 0.1481 0.0065 0.1356 01612
54 55 387 3 14 0.1470 0.0065 0.1344 01600
56 &7 370 0 1 0.1470 0.0065 0.1344 01600
59 60 369 1 0 0.1466 0.0065 0.1341 01596
60 61 368 40 4 0.1305 0.0063 0.1185 01431
62 63 324 2 0 0.1297 0.0083 01178 0.1423
64 65 322 0 1 0.1297 0.0063 01178 0.1423
66 67 321 2 19 0.1289 0.0063 0.1169 01415
07 300 2 0 0.1280 0.0062 0.1161 01406
72 73 295 16 2 0.1211 0.0061 0.1094 01335
79 280 1 3 0.1207 0.0061 0.1090  0.1330
79 80 27 1 1 0.1203 0.0081 0.1086 0.1326
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g4 85 269 21 3 0.1108 0.0060 0.09%4 0.1229

88 89 245 0 1 0.1108 0.0060 0.09%4 0.1229

90 N 244 0 6 0.1108 0.0060 0.09%94 01229

94 95 238 0 1 0.1108 0.0060 0.09%4 01229

96 97 237 16 0 0.1033 0.0059 0.0%22 01152
102 103 221 1 8 0.1029 0.0059 0.0917  0.1147
108 109 212 12 0 0.0870 0.0058 0.0861 0.1087
114 115 200 0 " 0.0970 0.0058 0.0861 0.1087
118 119 189 0 1 0.0970 0.0058 0.0861 0.1087
119 120 188 1 0 0.0965 0.0058 0.0856 0.1082
120 121 187 11 0 0.0908 0.0057 0.0801 01023
126127 176 1 9 0.0903 0.0057 0.0796 01018
132 133 166 g 2 0.0859 0.0056 0.0754 0.0973
138 139 156 0 10 0.0859 0.0056 0.0754 0.0973
140 141 146 0 1 0.0859 0.0056 0.0754 0.0973
144 145 145 6 3 0.0823 0.0055 0.0719  0.0936
150 151 136 1 B8 0.0817 0.0055 0.0713 0.0930
156 157 127 9 2 0.0758 0.0055 0.0656 0.0871
159 160 116 0 1 0.0759 0.0055 0.0656 0.0871
162 163 115 0 4 0.0759 0.0055 0.0656 0.0871
168 169 111 4 0 0.0731 0.0054 0.0630 0.0843
174 175 107 0 B8 0.0731 0.0054 0.0630 0.0843
180 181 99 3 1 0.0708 0.0054 0.0608 0.0821
182 183 95 0 1 0.0709 0.0054 0.06068 0.0821
186 187 94 0 5 0.0709 0.0054 0.0608 0.0821
188 189 89 1 0 0.0701 0.0054 0.0600 0.0813
192 193 88 0 1 0.0 0.0054 0.0600 0.0813
198 199 87 1 0 0.0693 0.0054 0.0592 0.0805
204 205 86 4 0 0.0661 0.0054 0.0560 0.0772
210 211 82 0 B8 0.0661 0.0054 0.0560 0.0772
216 217 74 2 0 0.0643 0.0054 0.0543 00755
222 223 72 0 4 0.0643 0.0054 0.0543 00755
228 229 68 0 1 0.0643 0.0054 0.0543 00755
230 23 67 0 1 0.0643 0.0054 0.0543 0.075%
234 235 66 0 3 0.0643 0.0054 0.0543 00755
240 241 63 5 1 0.0592 0.0054 0.0451  0.0704
244 245 57 0 1 0.0592 0.0054 0.04%1 0.0704
246 247 86 0 5 0.0592 0.0054 0.04%1 0.0704
252 253 21 1 0 0.0580 0.0055 0.0479 0.0693
258 259 50 0 4 0.0580 0.0055 0.0479 0.0693
264 265 46 1 0 0.0567 0.0055 0.0467 0.0681
270 271 45 0 2 0.0567 0.0055 0.0467 0.0681
276 277 43 2 0 0.0541 0.0055 0.0440 0.0657
282 283 41 0 b 0.0541 0.0055 0.0440 0.0657
288 289 35 1 1 0.0525 0.0056 0.0423 0.0643
291 292 33 0 1 0.0525 0.0056 0.0423 0.0643
294 295 32 0 2 0.0525 0.0056 0.0423 0.0643
297 298 30 0 1 0.0525 0.0056 0.0423 00643
300 301 28 5 1 0.0433 0.0059 0.0327 0.0560
306 307 23 0 1 0.0433 0.0059 0.0327 0.0560
318 319 22 0 3 0.0433 0.0059 0.0327 0.0560
324 325 19 1 1 0.0410 0.0061 0.0303 0.0541
330 331 17 0 4 0.0410 0.0061 0.0303 0.081
336 337 13 1 0 0.0378 0.0064 0.0267 0.0518
348 349 12 0 1 0.0378 0.0064 0.0267 0.0518
354 355 11 0 1 0.0378 0.0064 0.0267 0.0518
360 361 10 1 1 0.0338 0.0068 0.0223 0.0491
366 367 & 0 1 0.0338 0.0068 0.0223 0.049
378 379 7 0 2 0.0338 0.0068 0.0223 0.04M
390 391 5 0 1 0.0338 0.0068 0.0223 00491
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402 403 4 0 1 0.0338 0.0068 0.0223 0.0491
408 409 3 1 0 0.0226 0.0103 0.0082 0.0500
426 427 2 0 2 0.0226 0.0103 0.0082 0.0500
6 a 9 afios de educacion
Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 3558 (i 5 0.9761 0.0026 0.9705 0.9806
2 3 3468 ar 1 0.9516 0.0036 0.9440 0.9582
3 4 3380 147 2 0.9102 0.0048 0.9003 09192
4 5 3231 103 2 0.8812 0.0054 0.8701 0.8914
5 6 3126 94 1 0.8547 0.0059 0.8427 0.8659
6 7 3031 316 135 0.7635 0.00v2 0.7481 07772
7 8 2580 118 1 0.7286 0.0075 0.7135 0.7430
8 9 2461 193 3 0.6714 0.0080 0.6555 0.6868
9 10 2265 106 1 0.6400 0.0082 0.6237 0.6558
0 N 2158 63 2 0.6216 0.0083 0.6052 0.6376
1 12 2094 42 1 0.6091 0.0083 0.5926 0.6252
1213 2051 452 18 0.4743 0.0086 0.4574 04910
13 14 1581 G 1 0.4725 0.0086 0.4556 0.4892
14 15 1574 21 0 0.4662 0.0086 0.4493 04829
1% 16 1553 21 4 0.4599 0.0085 0.4431 04766
16 17 1528 7 2 0.4578 0.0085 0.4409 04744
17 18 1518 12 2 0.4542 0.0085 04373 04708
18 18 1505 83 73 0.4285 0.0085 041168 04451
19 20 1349 7 0 0.4263 0.0085 0.4095 04429
200N 1342 11 2 0.4228 0.0085 0.4061 04394
21 22 1329 3 1 0.4218 0.0085 0.4051 0.4384
22 23 1325 5 1 0.4202 0.0085 0.4035 04368
23 24 1318 1 0 0.4199 0.0085 0.4032 04365
24 25 1318 281 " 0.3300 0.0082 0.3140 0.3461
25 26 1026 1 0 0.3297 0.0082 0.3137 03458
26 27 1025 3 0 0.3287 0.0082 0.3127 03448
27 28 1022 3 0 0.3278 0.0082 0.3118 03438
28 29 1019 3 1 0.3268 0.0082 0.3108 0.3429
23 30 1015 1 0 0.3265 0.0082 0.31056 03425
0 A 1014 18 60 0.3205 0.0082 0.3046 03365
N 32 936 1 0 0.3202 0.0082 0.3042 0.3362
32 33 935 2 0 0.3195 0.0081 0.3036 03355
33 M4 933 2 0 0.3188 0.0081 0.3029 03348
34 35 931 1 1 0.3184 0.0081 0.3025 0.3344
35 36 929 2 0 0.3178 0.0081 0.3019 03338
36 37 927 163 2 0.2618 0.0078 0.2467 02772
38 38 762 1 0 0.2615 0.0078 0.2463 0.2769
39 40 761 0 2 0.2615 0.0078 0.2463 0.2769
42 43 759 G 47 0.2593 0.0078 0.2442 02747
43 M 706 1 0 0.2530 0.0078 0.2439 02743
44 45 705 3 1 0.2579 0.0078 0.2428 02732
47 48 701 1 0 0.2575 0.0078 0.2424 02728
48 49 700 a7 B 0.2217 0.0075 0.2072 02365
80 o 887 1 1 0.2213 0.0075 0.2066 0.2361
51 82 595 0 1 0.2213 0.0075 0.2066 0.2361
52 &3 594 1 0 0.2209 0.0075 0.2064 02358
54 &% 593 3 38 0.2198 0.0075 0.2053 0.2346
60 61 552 56 3 0.1974 0.0073 01833 02118
62 63 483 1 0 0.1570 0.0073 01825 02115
63 64 492 1 0 0.1966 0.0073 01826 02111
64 B5 491 1 0 0.1962 0.0073 01822 0.2107
66 67 440 1 28 0.1958 0.0073 01818 0.2102
2 13 461 45 4 0.1766 0.007M 01623  0.1907
T 75 412 1 1 0.1762 0.007M 0.1625 0.1903
7 76 410 1 0 01757 0.007M 01621  0.1899
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7 79 409 0 24 0.1757 0.0071 0.1621  0.1899

84 85 385 23 0 0.1652 0.0070 01518 01792

g7 88 362 1 0 0.1648 0.0070 01813 0.1787

90 N 361 1 23 0.1643 0.0070 0.1509 01783

96 97 337 22 2 0.1536 0.0069 0.1403  0.1674

99 100 313 0 1 0.1536 0.0069 0.1403  0.1674
100 101 32 0 1 0.1536 0.0069 01403 0.1674
102 103 I 1 8 0.1531 0.0069 0.1398 0.1668
105 106 302 0 1 0.1531 0.0069 0.1398 0.1668
108 109 301 20 1 0.1429 0.0063 0.1299  0.1565
112 113 280 0 1 0.1429 0.0068 0.1299 0.1565
114 115 279 0 18 0.1429 0.0068 01285 01565
117 118 261 0 1 0.1429 0.0068 0.1299 01565
118 119 260 0 1 0.1429 0.0068 0.1299 01565
120 121 259 18 3 0.1329 0.0067 01201 0.1464
122 123 238 0 1 0.1329 0.0067 01201 0.1464
126127 237 0 17 0.1329 0.0067 01201 0.1464
127 128 220 1 0 0.1323 0.0067 0.1185 01458
128 129 219 0 1 0.1323 0.0067 0.1195 01458
132 133 218 g9 1 0.1268 0.0067 01141 0.1402
135 136 208 0 1 0.1268 0.0067 01141 0.1402
138 139 207 0 12 0.1268 0.0067 01141 0.1402
143 144 195 0 1 0.1268 0.0067 01141 0.1402
144 145 194 g 1 0.1209 0.0067 0.1082 01343
150 151 184 0 16 0.1209 0.0067 0.1082 01343
152 153 168 0 1 0.1209 0.0067 0.1082 01343
166 157 167 7 0 0.1158 0.0066 0.1032 01293
161 162 160 1 0 0.1151 0.0066 0.1025 01285
162 163 1589 1 12 0.1144 0.0066 01018 01278
163 164 146 1 0 0.1136 0.0066 01010 01270
168 169 145 4 3 0.1104 0.0066 0.09v8 0.1239
172 173 138 1 0 0.1096 0.0066 0.0970 01231
174 175 137 0 10 0.1096 0.0066 0.0870 01231
175 176 127 0 1 0.1086 0.0066 0.0870 0123
180 181 126 5 1 0.1052 0.0067 0.0827 0.1187
186 187 120 1 12 0.1043 0.0067 0.0917 01178
187 188 107 1 0 0.1034 0.0067 0.0907  0.1169
192 193 106 4 2 0.0954 0.0067 0.0868 01130
198 199 100 0 2 0.0954 0.0067 0.0868 01130
204 205 98 3 1 0.0964 0.0067 0.0837 01100
207 208 94 0 1 0.0964 0.0067 0.0837 01100
210 211 93 0 7 0.0964 0.0067 0.0837 01100
216 217 86 3 0 0.0930 0.0068 0.0803 01068
219 220 83 0 3 0.0930 0.0068 0.0803 01068
222 223 80 1 8 0.0918 0.0068 0.0790 0.1056
227 228 [k 0 1 0.0918 0.0068 0.0790 0.1056
228 229 70 1 1 0.0904 0.0063 0.0777  0.1044
231 232 63 0 1 0.0904 0.0068 0.0777  0.1044
234 235 67 0 6 0.0804 0.0068 0.0777  0.1044
240 241 61 5 1 0.0830 0.0070 0.0689 0.0974
246 247 55 0 7 0.0830 0.0070 0.0699 0.0974
252 253 48 2 1 0.0795 0.0071 0.0662 0.0942
258 259 45 0 5 0.0795 0.0071 0.0662 0.0942
264 265 40 0 1 0.0795 0.0071 0.0662 0.0942
270 21 39 0 5 0.0795 0.0071 0.0662 0.0942
276 277 34 1 0 0.07mM 0.0073 0.0636 0.0923
282 283 33 0 2 0.07M 0.0073 0.0636 0.0923
285 286 3 0 1 0.07mMm 0.0073 0.0636 0.0923
288 289 30 1 0 0.0746 0.0075 0.0608 0.0902
294 295 29 0 3 0.0746 0.0075 0.0608 0.0902
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300 301 26 0 1 0.0746 0.0075 0.0608 0.0902
303 304 25 1 0 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
304 305 24 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
306 307 23 0 4 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
312 313 19 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
313 314 18 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
318 319 17 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
324 325 16 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
330 331 15 0 3 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
342 343 12 0 2 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
351 352 10 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
354 355 9 0 4 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
366 367 5 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
390 39 4 0 1 0.0716 0.0078 0.0574 0.0878
396 397 3 1 0 0.0477 0.0202 0.0184 0.0985
408 408 2 1 0 0.0239 0.0187 0.0032 0.0885
426 427 1 0 1 0.0239 0.0157 0.0032 0.0885
10 o mas afios de educacion
Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 1063 36 1 0.9661 0.0056 0.9533 0.9754
2 3 1026 7 1 0.8936 0.0095 0.8734 0.9107
3 4 948 48 1 0.8474 0.0110 0.8243 0.8677
4 5 898 33 0 0.8162 0.0118 0.7916 0.8383
5 B 865 21 0 0.7964 0.0124 0.7709 0.5194
6 7 844 74 29 0.7254 0.0137 0.6974 0.7513
T 8 741 24 2 0.7018 0.0141 0.6732 0.7285
5 9 715 39 2 0.6635 0.0146 0.6340 0.6913
9 10 674 15 0 0.6487 0.0148 0.6189 0.6769
10 N 659 18 0 0.6310 0.0150 0.6009 0.6595
1 12 641 ] 0 0.6251 0.0150 0.5949 0.6537
12 13 635 136 4 0.4908 0.0156 0.4533 0.5209
14 15 495 3 0 0.4878 0.0156 0.4569 0.5180
15 16 482 2 3 0.4858 0.0156 0.4549  0.5160
16 17 487 1 0 0.4648 0.0156 0.4540 0.5150
18 19 486 17 25 0.4674 0.0156 0.4366 0.45976
19 20 444 1 0 0.4664 0.0156 0.4355 0.4966
20 M 443 1 0 0.4653 0.0156 0.4345 0.4956
21 22 442 2 0 0.4632 0.0156 0.4324 0.4935
24 25 440 7 2 0.3820 0.0154 0.3519  0.4120
2 o 361 0 1 0.3820 0.0154 0.3519  0.4120
0 AN 360 4 19 0.3776 0.0153 0.3476 0.4076
32 33 337 2 0 0.3754 0.0153 0.3453 0.4054
M 35 335 1 0 0.3743 0.0153 0.3442 0.4042
36 37 334 45 1 0.3238 0.0150 0.2946 0.3533
37 38 288 1 0 0.3226 0.0150 0.2935 0.3521
40 41 287 2 1 0.3204 0.0150 0.2913  0.3498
41 42 284 1 1 0.3192 0.0150 0.2901  0.3487
42 43 282 1 15 0.3181 0.0148 0.2880 0.3475
48 49 266 32 1 0.2797 0.0146 0.2515 0.3086
53 o4 233 2 0 0.2773 0.0146 0.2481  0.3062
54 55 231 0 10 0.2773 0.0146 0.2481  0.3062
56 57 221 0 1 0.2773 0.0146 0.2481 0.3062
60 61 220 21 2 0.2508 0.0143 0.2232 0.2791
61 62 197 0 1 0.2508 0.0143 0.2232  0.2791
66 67 196 0 9 0.2508 0.0143 0.2232  0.2791
0 mn 187 1 0 0.2494 0.0143 0.2219  0.2778
72 73 186 9 4 0.2372 0.0141 0.2100 0.2654
77 78 173 1 0 0.2358 0.0141 0.2087 0.2640
78 79 172 0 9 0.2358 0.0141 0.2087 0.2640
84 85 163 g9 b 0.2226 0.0140 0.1958 0.2506
90 N 149 1 9 0.2211 0.0140 0.1943  0.2490
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96 97 139 ] 1 0.2115 0.0139 01843 0.2394

99 100 132 0 2 0.2115 0.0139 01849 02394
102 103 130 0 4 0.2115 0.0139 01849 02394
105 106 126 0 2 0.2115 0.0139 01849 02394
108 109 124 4 1 0.2045 0.0139 01781 0.2325
12 113 119 0 1 0.2046 0.0139 01781 0.2325
114 115 118 0 5 0.2048 0.0139 01781 0.2325
120 121 103 8 3 0.1885 0.0139 01621  0.2165
126 127 92 0 7 0.1885 0.0139 01621  0.2165
130 131 85 0 1 0.1885 0.0139 01621  0.2165
132 133 a4 2 1 0.1840 0.0139 01576 02121
138 139 81 0 5 0.1840 0.0139 01576 02121
144 145 [ 4 0 0.1743 0.07140 01478 0.2027
148 148 72 0 1 0.1743 0.0140 01478  0.2027
150 151 M 0 4 0.1743 0.0140 01478  0.2027
156 157 67 5 2 0.16M 0.0141 0.1345 0.1899
162 163 60 0 B 0.161 0.0141 0.1345 0.1899
168 169 24 0 1 0.161 0.0141 0.1345 0.1899
170 171 53 0 1 0.16M 0.0111 01345 0.1899
173 174 52 0 1 0.16M 0.0141 01345 01898
174 175 a1 0 2 0.16M 0.0141 0.1345 0.1899
180 181 49 1 1 0.1578 0.0142 01311 0.1866
186 187 47 0 4 0.1578 0.0142 0.1311  0.1866
198 199 43 0 B 0.1578 0.0142 0.1311  0.1868
204 205 v 1 1 0.1535 0.0145 01263 01830
210 211 35 0 2 0.1535 0.0145 01263 01830
219 220 33 0 1 0.1535 0.0145 0.1263 01830
222 223 32 1 2 0.1485 0.0148 01208 01789
228 229 29 1 1 0.1433 0.0152 0.1150 01746
231 232 27 0 1 0.1433 0.0152 0.1150 01746
234 235 26 0 4 0.1433 0.0152 01150 01746
243 244 22 0 1 0.1433 0.0152 01150 01746
246 247 21 0 2 0.1433 0.0152 0.1150 01746
252 2583 19 2 0 0.1282 0.0169 0.0973 01635
258 259 17 0 2 0.1282 0.0169 0.0973 0.1635
270 271 15 0 3 0.1282 0.0169 0.0973 01635
282 283 12 0 2 0.1282 0.0169 0.0973 01635
288 289 10 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
300 301 9 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
318 318 8 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 0.1635
327 328 7 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
330 331 6 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
342 343 5 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
354 355 4 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
361 362 3 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635
438 439 2 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 0.1635
450 451 1 0 1 0.1282 0.0169 0.0973 01635

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estdn en meses.

b Los renglones sombreados resaltan la fraccién de migrantes que permanecen en EE.UU. a los
seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, segtin afios de educacion.
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Anexo 4. Tabla de sobrevivencia del primer y tultimo viaje migratorio del jefe del
hogar durante el periodo de andlisis (1965-2008), segun trabajo agricola y no
agricola.

Trabajo no agricola

Intervalo de tiempo Total Retornados = Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 5565 190 12 0.9658 0.0024 0.9607 0.9703
2 3 5363 156 2 0.9377 0.0032 0.9310 09438
3 4 5205 262 4 0.8905 0.0042 0.8820 0.8984
4 5 4939 173 1 0.8593 0.0047 0.8499 08682
5 6 4765 113 2 0.8389 0.0049 0.5290 0.8483
6 7 4650 407 202 0.7639 0.0057 0.7524 0.7749
7 8 4041 143 2 0.7368 0.0060 0.7249 0.7483
8 9 3896 235 ] 0.6923 0.0063 0.6799 0.7044
9 10 3655 135 1 0.6668 0.0064 0.6540 06792

0 M 3519 85 2 0.6507 0.0065 0.6378 06632
1 12 3432 64 3 0.6385 0.0065 0.6256 0.6512
1213 3365 726 22 0.5003 0.0065 0.48668 0.5136
13 14 2617 10 1 0.4984 0.0068 0.4849 05117
14 15 2606 38 1 0.4911 0.0068 0.4776 05045
15 16 2567 23 ] 0.4867 0.0068 0.4732 0.5001
16 17 2538 11 2 0.4846 0.0068 0.4711 04980
17 18 2525 19 2 0.4810 0.0065 0.4675 04943
18 19 2504 129 132 0.4555 0.0065 0.4421 0.4689
19 20 2243 9 0 0.4537 0.0065 0.4402 0.4670
20 N 2234 17 4 0.4502 0.0068 0.4368 04636
21 22 2213 7 1 0.4488 0.0068 0.4354 04622
22 23 2205 7 1 0.4474 0.0068 0.4339 04607
23 24 2197 3 0 0.4468 0.0068 0.4333 04601
24 25 2194 437 20 0.3574 0.0067 0.3443 0.3705
25 26 1737 1 0 0.3572 0.0067 0.3441 0.3703
2B 2 1736 2 1 0.3568 0.0067 0.3437 0.3693
27 28 1733 3 0 0.3561 0.0067 0.3431 03692
28 29 1730 4 1 0.3553 0.0067 0.3423  0.3684
23 30 1725 4 0 0.3545 0.0067 0.3414 03676
n 1721 25 88 0.3492 0.0066 0.3362 0.3623
M 32 1608 2 0 0.3488 0.0066 0.3358 0.3613
32 33 1606 3 0 0.3481 0.0066 0.3351 0.3612
3 M 1603 3 a 0.3475 0.0066 0.3345 0.3605
34 35 1600 2 1 0.3470 0.0066 0.3340 03601
3B 36 1587 1 0 0.3468 0.0066 0.3338 03599
kI 1596 264 8 0.2893 0.0064 0.27658 0.3019
37 38 1324 1 0 0.2891 0.0064 0.2766  0.3017
3| 39 1323 1 0 0.2889 0.0064 0.2764 0.3015
39 40 1322 0 1 0.2339 0.0064 0.2764 0.3015
40 4 1321 2 1 0.2884 0.0064 0.2759  0.3010
41 42 1318 1 1 0.2882 0.0064 0.2757 0.3008
42 43 1316 11 82 0.2857 0.0064 0.2732 02983
43 44 1223 1 0 0.2855 0.0064 0.2730  0.2981
44 45 1222 4 1 0.25846 0.0064 0.2721  0.297M
47 43 1217 1 0 0.2843 0.0064 0.2719  0.2969
43 49 1216 150 12 0.2491 0.0062 0.2370 02613
50 51 1054 1 1 0.2488 0.0062 0.2368 0.261M1
51 &2 1052 1 0 0.2486 0.0062 0.2365 0.2609
52 53 1051 1 0 0.2484 0.0062 0.2363 0.2606
83 & 1050 2 0 0.2479 0.0062 0.2358 0.2601
84 &5 1048 4 56 0.2489 0.0082 0.2349 0.2592

151



(Continuacién)

56 &7 988 0 2 0.2469 0.0062 0.2345 0.2592
60 61 986 93 7 0.2236 0.0081 0.2118 0.2355
61 62 886 0 1 0.2236 0.0061 0.2118 0.2355
62 B3 885 3 0 0.2228 0.0081 0.2110  0.2348
63 64 852 1 0 0.2225 0.0061 0.2108 0.2345
64 65 881 1 1 0.2223 0.0061 0.2105 0.2343
66 67 ar9 3 M 0.2215 0.0061 0.2097 0.2335
70 M 825 3 0 0.2207 0.0081 0.208% 0.2327
72 713 822 58 8 0.2051 0.00860 01935 0.2169
74 75 756 1 1 0.2048 0.0080 0.1932 0.2166
75 76 784 1 0 0.2045 0.0060 0.1930 0.2163
7778 753 1 0 0.2042 0.0060 0.1927 0.2160
g 79 782 1 39 0.2040 0.0080 01924 0.2158
79 80 M2 1 1 0.2037 0.00860 01921 0.21585
g4 85 710 41 8 0.1918 0.0059 0.1804  0.2035
g8 89 661 0 1 0.1918 0.0059 0.1804 0.2035
90 N 660 2 7 0.1912 0.0059 0.1799  0.2029
94 95 621 0 1 0132 0.0053 01799 0.2029
96 97 620 34 2 0.1807 0.0058 0.1695 0.1923
93 100 584 0 3 0.1807 0.0058 0.1695 0.1923
100 101 581 0 1 0.1807 0.0055 0.1695 0.1923
102 103 550 2 20 0.1801 0.0058 0.1688 0.1917
105 106 558 0 3 0.1801 0.0058 0.1688 0.1917
108 109 585 k) 2 0.1700 0.0058 0.1589  0.1815
112 113 522 0 1 0.1700 0.0058 01583  0.1815
114 115 521 0 42 0.1700 0.0058 01589 0.1815
117 118 479 0 1 0.1700 0.0055 0.1589  0.1815
118 119 478 0 2 0.1700 0.0058 0.1589 0.1815
119 120 476 1 0 0.1697 0.0058 0.1585 0.1812
120 121 475 34 5 0.1575 0.0057 0.1464 0.1689
122 123 436 0 1 0.1575 0.0057 01464 0.1689
126 127 435 1 29 0.1571 0.0057 0.1461  0.1685
127 128 405 1 0 0.1567 0.0057 0.1457  0.1681
125 129 404 0 1 0.1567 0.0057 0.1457 0.1681
130 131 403 0 1 0.1567 0.0057 01457 0.1681
132 133 402 7 3 0.1500 0.0057 01391 0.1614
135 136 382 0 1 0.1500 0.0057 01391 0.1614
138 139 381 0 24 0.1500 0.0057 01391 0.1614
140 141 3a7 0 1 0.1500 0.0057 0.1391  0.1614
143 144 356 0 1 0.1500 0.0057 0.1391  0.1614
144 145 385 7 3 0.1428 0.0057 01319 0.1542
148 149 335 0 1 0.1428 0.0057 01319 0.1542
180 151 334 1 24 0.1424 0.0057 01315 0.1538
162 1583 309 0 1 0.1424 0.0057 01315 0.1538
156 157 308 15 3 0.1354 0.0057 0.1245 0.1468
161 162 290 1 0 0.1350 0.0057 0.1240 0.1463
162 163 289 1 21 0.1345 0.0057 01236 0.1458
163 164 267 1 0 0.1340 0.0057 01230 0.1453
168 169 266 5 3 0.1314 0.0057 01205  0.1428
170 1M 258 0 1 0.1314 0.0057 0.1205 0.1428
172 173 257 1 0 0.1309 0.0057 0.1200 0.1423
173 174 256 0 1 0.1309 0.0057 0.1200 0.1423
174 175 255 0 20 0.1309 0.0057 01200 0.1423
175 176 235 0 1 0.1309 0.0057 01200 0.1423
180 181 234 G 2 0.1276 0.0057 01166  0.1390
182 183 226 0 1 0.1276 0.0057 0.1166  0.1390
186 187 225 1 21 0.1270 0.0057 0.1160  0.1384
187 188 203 1 0 0.1263 0.0057 0.1154  0.1378
188 189 202 1 0 0.1257 0.0057 01147 01372
192 193 201 2 3 0.1244 0.0057 0.1135 0.1360
195 199 196 1 7 0.1238 0.0057 0.1128 0.1353
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204 205 188 ] 2 0.1198 0.0058 0.1088 01314
207 208 180 0 1 0.1198 0.0058 0.1088 01314
210 211 179 0 14 0.1198 0.0058 0.1088 0.1314
216217 165 4 0 0.1169 0.0058 0.1058  0.1286
219 220 161 0 3 0.1169 0.0058 0.1058 0.1286
222 223 158 0 14 0.1169 0.0058 0.1058 0.1286
227 228 144 0 1 0.1169 0.0058 0.1058 0.1286
228 229 143 2 2 0.1153 0.0059 0.1041  0.1271
230 23 139 0 1 0.1153 0.0059 0.1041  0.1271
231 232 138 0 2 0.1153 0.0059 0.1041  0.127
234 235 136 0 12 0.1153 0.0058 0.1041 01271
240 241 124 8 1 0.1078 0.0060 0.0963 01200
244 245 115 0 1 0.1078 0.0060 0.0963 0.1200
246 247 114 0 13 0.1078 0.0060 0.0963 0.1200
252 253 101 5 0 0.1025 0.0062 0.0907 0.1150
258 259 96 0 10 0.1025 0.0062 0.0907 01150
264 265 86 1 1 0.1013 0.0062 0.0895 0.1139
270 271 84 0 8 0.1013 0.0062 0.0895 0.1139
276 277 76 2 0 0.0986 0.0064 0.0866 01115
282 283 T4 0 7 0.0986 0.0064 0.0866 01115
285 286 67 0 1 0.0986 0.0064 0.0866 01115
288 289 66 1 2 0.097M 0.0064 0.0849 0.1102
291 292 63 0 1 0.097M 0.0064 0.0845 0.1102
294 295 62 0 5 0.097M 0.0064 0.084% 0.1102
297 298 57 0 1 0.0971 0.0064 0.0845 0.1102
300 301 56 4 3 0.0800 0.0069 0.0771 01040
303 304 49 1 0 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
304 305 48 0 1 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
306 307 47 0 b 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
32 313 42 0 1 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
33 314 41 0 1 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
318 319 40 0 b 0.0881 0.0070 0.0751  0.1024
324 325 35 1 2 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
330 33 32 0 G 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
342 343 24 0 2 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
348 349 22 0 1 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
351 352 21 0 1 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
354 355 20 0 5 0.0855 0.0072 0.0720 0.1004
360 361 15 1 1 0.0796 0.0088 0.0635 0.0981
361 362 13 0 1 0.0796 0.0088 0.0635 0.0981
366 367 12 0 2 0.0796 0.0088 0.0635 0.0981
378 379 10 0 1 0.0796 0.0088 0.0635 0.0981
390 39 9 0 2 0.0796 0.0088 0.0635 0.0981
396 397 7 1 0 0.0683 0.0130 0.0458 0.0966
402 403 b 0 1 0.0683 0.0130 0.0458 0.0966
408 409 5 1 0 0.0546 0.0160 0.0289 0.0920
426 427 4 0 3 0.0546 0.0160 0.0289 0.0920
438 439 1 0 1 0.0546 0.0160 0.0289 0.0920
Trabajo agricola

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 231 67 7 0.97m7 0.0034 0.9642 0.9777

2 3 2297 131 2 0.9163 0.00&7 0.9044  0.9267

3 4 2164 192 2 0.8349 0.0076 0.8193 08493

4 5 1970 138 3 0.7760 0.0086 0.7586  0.7923

5 6 1828 113 1 0.7280 0.0082 0.7096 0.7455

6 7T 1714 338 42 0.5827 0.0102 0.5624 0.6023

7 8 1334 152 2 0.5162 0.0104 0.4957 0.5363

8 9 1180 191 1 0.4326 0.0103 04124 04527

9 10 988 91 1 0.3928 0.0102 0.3728 04126
10 M 896 58 1 0.3673 0.0100 0.3477 0.3870
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" 12 837 16 0 0.3603 0.0100 03407 03799
1213 821 274 10 0.2393 0.0089 02220 02570
13 14 537 9 0 0.2353 0.0089 0.2181 02529
14 15 528 5 1 0.2331 0.0088 0.2160 02506
15 16 522 9 2 0.2230 0.0088 0.2120 0.2465
16 17 511 3 0 0.2277 0.0088 02107 02451
17 18 508 5 0 0.2255 0.0087 02085 0.2428
18 19 503 45 13 0.2050 0.0085 01887 02219
19 20 445 5 0 0.2027 0.0084 0.1865 0.2195
20 440 4 0 0.2009 0.0084 01847 02176
21 22 436 2 0 0.2000 0.0084 01838 02167
22 23 434 1 0 0.1995 0.0084 01833 02162
24 25 433 119 0 0.1447 0.0074 01305  0.1596
26 27 314 2 0 0.1437 0.0074 01296 01586
27 28 312 1 0 0.1433 0.0074 01291 0.1582
28 29 N 1 0 0.1428 0.0074 01287 01577
30 A 310 10 12 0.1381 0.0073 01242 01528
32 33 268 1 0 0.1376 0.0073 01237  0.1523
35 36 287 2 0 0.1367 0.0073 01228 0.1513
36 37 285 63 1 0.1040 0.0065 0.0917 0172
38 39 216 0 1 0.1040 0.0065 0.0917 0172
39 40 215 0 1 0.1040 0.0065 0.0917 01172
42 43 214 2 8 0.1030 0.0065 0.0907 01162
46 47 204 1 0 0.1025 0.0065 0.0903 0157
48 49 203 3T 1 0.0838 0.0060 0.0725 0.0960
51 &2 165 0 1 0.0838 0.0060 0.0725 0.0960
52 53 164 1 0 0.0833 0.0060 0.0721  0.0955
54 55 163 2 6 0.0822 0.0059 0.0711  0.0944
59 60 155 1 0 0.0817 0.0059 0.0706 0.0938
60 61 154 24 2 0.0689 0.0055 0.0586 0.0803
66 67 128 0 5 0.0683 0.0055 0.0586 0.0803
72 73 123 12 2 0.0621 0.0053 0.0522 0.0731
7 79 109 0 2 0.0621 0.0053 0.0522 0.0731
84 85 107 12 0 0.0551 0.0051 0.0457 0.0657
87 g 95 1 0 0.0546 0.0051 0.0452 0.0651
90 M 94 0 1 0.0546 0.0051 0.0452 0.0651
96 97 93 10 1 0.0487 0.0049 0.0398 0.0588
108 109 82 5 0 0.0457 0.0047 0.0370 0.0556
112 113 77 0 1 0.0457 0.0047 0.0370 0.0556
114 115 76 0 2 0.0457 0.0047 0.0370 0.0556
120 121 74 3 1 0.0438 0.0047 0.0353 0.0536
126 127 70 0 4 0.0438 0.0047 0.0353 0.0536
132 133 66 2 1 0.0425 0.0046 0.0341  0.0522
138 139 63 0 3 0.0425 0.0046 0.0341  0.0522
144 145 60 2 1 0.0411 0.0046 0.0328 0.0507
150 151 a7 0 4 0.0411 0.0046 0.0325 0.0507
186 147 53 G 1 0.0364 0.0044 0.0254 0.0458
159 160 46 0 1 0.0364 0.0044 0.0284 0.0458
162 163 45 0 1 0.0364 0.0044 0.0284 0.0458
168 169 44 3 1 0.0339 0.0044 0.0261 0.0432
180 181 40 3 1 0.0313 0.0043 0.0237 0.0405
192 193 36 2 0 0.0296 0.0042 0.0221 0.0387
198 199 34 0 1 0.0296 0.0042 0.0221  0.0387
204 205 33 2 0 0.0278 0.0041 0.0205 0.0368
210 211 3 0 3 0.0278 0.0041 0.0205 0.0368
216 217 28 1 0 0.0268 0.0041 0.0196 0.0357
219 220 27 0 1 0.0265 0.0041 0.0196 0.0357
222 223 26 2 0 0.0247 0.0040 0.0177  0.0336
228 229 24 0 1 0.0247 0.0040 0.0177  0.0336
234 235 23 0 1 0.0247 0.0040 0.0177  0.0336
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240 241 22 2 1 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
243 244 19 0 1 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
246 247 18 0 1 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
252 253 17 0 1 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
258 259 16 0 1 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
270 21 15 0 2 0.0224 0.0040 0.0156 0.0313
276 277 13 1 0 0.0207 0.0040 0.0139 0.0298
282 283 12 0 3 0.0207 0.0040 0.0139 0.0298
288 289 9 1 0 0.0184 0.0042 0.0115  0.0281
300 301 8 1 0 0.0181 0.0042 0.0093 0.0262
327 328 7 0 1 0.0181 0.0042 0.0093 0.0262
336 337 B 1 0 0.0134 0.0043 0.0068 0.0241
342 343 5 0 1 0.0134 0.0043 0.0068 0.0241
354 355 4 0 1 0.0134 0.0043 0.0068 0.0241
378 379 3 0 1 0.0134 0.0043 0.0068 0.0241
408 409 2 1 0 0.00&7 0.0052 0.0011  0.0249
450 451 1 0 1 0.0067 0.0052 0.0011  0.0248

Fuente: Elaboracion propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estian en meses.

b Los renglones sombreados resaltan la fraccion de migrantes que permanecen en EE.UU. a los
seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, segtin trabajo agricola y no agricola.
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Anexo 5. Tabla de sobrevivencia del primer y ultimo viaje migratorio del jefe del
hogar durante el periodo de analisis (1965-2008), segun si el jefe del hogar
migra solo o bien junto con su conyuge (1° viaje migratorio).

Solo jefe 1° viaje

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
12 4760 145 1 0.9695 0.0025 0.9642 0.9711
2 3 4614 181 0 0.9315 0.0037 0.9240 09383
i 4 4433 3N 0 0.8662 0.0049 0.8561 0.8755
4 5 4122 188 0 0.5266 0.0055 0.8156 08371
) 3934 140 0 0.7972 0.0058 0.7855 0.8084
6 7 3T 474 41 0.6971 0.0067 0.6838 0.7099
7 8 3279 17T 0 0.6595 0.0069 0.5458 0.6723
g 9 302 265 0 0.6031 0.0071 0.5890 0.6169
9 10 2837 147 1 0.5719 0.0072 0.5576 0.5858

0 1 26589 82 0 0.5544 0.0072 0.5401 0.5685
1 12 2607 44 1 0.5451 0.0072 0.5308 0.5591
1213 2562 728 7 0.3900 0.0071 0.3760 04039
13 14 1827 13 1 0.3872 0.0071 0.3733 0401
14 15 1813 25 0 0.3819 0.0071 0.3680 0.3957
15 16 1788 20 2 0.3776 0.0071 0.3637 03914
16 17 1766 7 0 0.3761 0.0071 0.3623 03899
17 18 1759 12 0 0.3735 0.0070 0.3597 0.3873
18 19 1747 123 29 0.3470 0.0069 0.3334 0.3606
19 20 1595 9 0 0.3450 0.0069 0.3315 0.3586
20 N 1586 16 1 0.3416 0.0069 0.3280 0.3551
21 22 1569 7 0 0.3400 0.0069 0.3265 03536
22 23 1562 5 0 0.3390 0.0069 0.3254 03525
23 24 1557 2 0 0.3385 0.0069 0.3250 03521
24 2% 1555 435 5 0.2437 0.0063 0.2314  0.2561
25 26 1115 1 0 0.2434 0.0063 0.2312  0.2559
26 27 1114 2 0 0.2430 0.0063 0.2308 0.2554
27 28 1112 4 0 0.2421 0.0063 0.2299 02545
25 29 1108 3 1 0.2415 0.0063 0.2293 02539
29 30 1104 4 0 0.2406 0.0063 0.2284 02530
0 3 1100 23 33 0.2355 0.0062 0.2234  0.2473
32 1044 1 0 0.2353 0.0062 0.2232  0.2476
3233 1043 3 0 0.2346 0.0062 0.2225 0.24869
33 M 1040 3 0 0.2339 0.0062 0.2219  0.2462
34 35 1037 1 0 0.2337 0.0062 0.2216  0.2460
35 36 1036 3 0 0.2330 0.0062 0.2210  0.2453
3k 37 1033 251 2 0.1763 0.0056 0.1655 0.1875
3T 38 780 1 0 0.1761 0.0056 0.1652 0.1873
3| 39 779 1 0 0.1759 0.0056 0.1650 0.1871
0 4 778 2 0 0.1754 0.0056 0.1646 0.1366
41 42 776 0 1 0.1754 0.0056 0.1646 0.1866
42 43 775 10 25 01731 0.0056 0.1623 01842
43 44 740 1 0 0.1729 0.0056 0.1621  0.1840
44 45 739 3 0 0.1722 0.0056 0.1614 0.1833
46 47 736 1 0 0.1720 0.0056 01612  0.1831
45 49 735 141 4 0.1389 0.0052 0.1290 01492
50 51 590 1 0 0.1387 0.0052 0.1287 01489
51 B2 589 1 0 0.1354 0.0051 01285 01487
53 54 588 1 0 0.1352 0.0051 01283 01484
A4 Bh R8T 4 24 0.1372 0.0051 01273 0.1475
56 &7 559 0 1 0.1372 0.0051 01273 0.1475
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53 &0 553 1 0 0.1370 0.0051 0127 01472

60 61 857 85 2 0.1160 0.0043 0.1068 0.1257

62 B3 470 2 0 0.11585 0.0043 0.1063 0.1252

63 64 463 1 0 0.1153 0.0043 0.1061  0.1249

64 B5 467 1 0 0.1150 0.0043 0.1058  0.1247

66 67 466 2 17 0.1145 0.0043 0.1054 0.1242

[ 447 2 0 0.1140 0.0048 0.1043 0.1236

72 713 445 46 3 0.1022 0.0046 0.0934 01114

L 396 1 1 0.1018 0.0046 0.0932 01112

778 394 1 0 0.1017 0.0046 0.0923 0.1109

[ k] 393 0 14 0.1017 0.0046 0.0923 0.1109

84 85 37 34 3 0.0925 0.0044 0.0841 01015

a7 88 342 1 0 0.0923 0.0044 0.0838 0.1012

58 89 341 0 1 0.0923 0.0044 0.0838 0.1012

90 9 340 2 12 0.0917 0.0044 0.0833 0.1006

96 97 326 29 1 0.0835 0.0043 0.0754 0.0922
102 103 296 0 8 0.0835 0.0043 0.0754 0.0922
108 109 288 27 1 0.0757 0.0041 0.0678 0.0841
114 115 260 0 16 0.0757 0.0041 0.0678 0.0841
120 121 244 25 4 0.0679 0.0040 0.0603 0.0760
126 127 215 1 E] 0.0675 0.0040 0.0600 0.0757
127 128 205 1 0 0.0672 0.0040 0.0597 0.0753
130 131 204 0 1 0.0672 0.0040 0.0597 0.0753
132 133 203 12 1 0.0632 0.0039 0.0559 0.0712
138 139 1590 0 11 0.0632 0.0039 0.0559 0.0712
144 145 179 12 2 0.0590 0.0035 0.0518 0.0668
145 149 165 0 1 0.0590 0.0035 0.0518 0.0668
180 151 164 0 & 0.0590 0.0035 0.0518 0.0668
152 153 155 0 1 0.0590 0.0035 0.0518 0.0668
186 147 157 1 2 0.0548 0.0035 0.0478 0.0625
161 162 144 1 0 0.0544 0.0035 0.0474  0.0621
162 163 143 0 ] 0.0544 0.0035 0.0474  0.0621
163 164 134 1 0 0.0540 0.0035 0.0470 0.0817
168 169 133 5 1 0.0520 0.0037 0.0450 0.0596
172 173 127 1 0 0.0516 0.0037 0.0446 0.0592
174 175 126 0 7 0.0516 0.0037 0.0446 0.0592
175 176 119 0 1 0.0516 0.0037 0.0446 0.0592
180 181 118 & 2 0.0489 0.0037 0.0421  0.0565
186 187 110 0 ] 0.0489 0.0037 0.0421  0.0565
187 188 101 1 0 0.0484 0.0037 0.0416 0.0560
185 189 100 1 0 0.0480 0.0037 0.0411  0.0555
192 193 99 2 0 0.0470 0.0037 0.0402 0.0545
198 199 97 1 3 0.0465 0.0036 0.0387 0.0540
204 205 93 5 0 0.0440 0.0036 0.0373 0.0515
210 211 85 0 4 0.0440 0.0036 0.0373 0.0515
216 217 84 3 0 0.0424 0.0036 0.0358 0.0499
222 223 81 0 3 0.0424 0.0036 0.0358 0.0499
227 228 75 0 1 0.0424 0.0036 0.0358 0.0499
234 235 [ 0 & 0.0424 0.0036 0.0358 0.0499
240 241 69 8 1 0.0375 0.0036 0.0309 0.0450
246 247 50 0 4 0.0375 0.0036 0.0309 0.0450
252 253 56 4 1 0.0348 0.0036 0.0283 0.0423
258 259 51 0 4 0.0348 0.0036 0.0283 0.0423
264 265 47 1 1 0.0340 0.0036 0.0275 0.0415
270 271 45 0 5 0.0340 0.0036 0.0275 0.0415
276 277 40 1 0 0.0332 0.0036 0.0267 0.0407
282 283 39 0 ] 0.0332 0.0036 0.0267 0.0407
288 289 33 1 2 0.0321 0.0036 0.0256  0.0398
284 295 30 0 3 0.0321 0.0036 0.0256  0.0398
300 301 27 4 2 0.0272 0.0038 0.0204 0.0354
306 307 21 0 2 0.0272 0.0038 0.0204 0.0354
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318 319 19 0 2 0.0272 0.0035 0.0204 00354
324 325 17 0 2 0.0272 0.0035 0.0204 0.0354
330 331 15 0 2 0.0272 0.0035 0.0204 0.0354
336 337 13 1 0 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
342 343 12 0 1 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
354 355 1 0 3 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
360 361 8 0 1 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
361 362 7 0 1 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
378 379 6 0 1 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
390 391 4 0 1 0.0251 0.0041 0.0180 0.0340
408 409 4 2 a 0.0126 0.0066 0.0039 0.0314
426 427 2 0 2 0.0126 0.0066 0.0033 00314
Jefe y conyuge 1° viaje
Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
12 387 B 0 0.9845 0.0083 0.9655 0.9930
2 3 381 1 0 0.9819 0.0068 0.9624 09913
3 4 380 4 0 0.9716 0.0084 0.9493 09842
4 5 376 2 0 0.9664 0.0092 0.9429 09504
5 6 374 2 0 0.9612 0.0095 0.9365 0.9765
6 T 372 9 1 0.9380 0.0123 0.9089 0.9580
7 8 362 1 0 0.9354 0.0125 0.9058 0.9559
8 9 361 11 a 0.9089 0.0145 0.8732 09319
9 10 350 3 0 0.8991 0.0153 0.8645 09252
10 1 47 3 1 0.8913 0.0155 0.8558 0.9185
1 12 343 1 0 0.8887 0.0160 0.8529 0.9162
1213 342 27 0 0.8185 0.0196 0.7763 0.8536
14 15 315 1 0 0.8159 0.0197 0.7735 0.8512
15 16 34 0 1 0.8159 0.0197 0.7735 0.8512
17 18 313 1 0 0.8133 0.0198 0.7707 08488
18 19 312 3 2 0.8055 0.0202 0.7623 08416
24 25 o7 15 1 0.7661 0.0216 0.7205 08053
28 29 29 1 0 0.7634 0.0217 0.7177 0.8023
3 290 1 3 0.7608 0.0215 0.7149 0.8004
| 37 286 2 1 0.7048 0.0233 0.6563 0.7473
42 43 264 0 8 0.7048 0.0233 0.6563 0.7478
43 49 256 20 0 0.6498 0.0245 0.5993 0.6955
53 M 236 1 0 0.6470 0.0246 0.5965 06929
54 &h 235 0 8 0.6470 0.0246 0.5965 0.6929
60 61 227 12 0 0.6128 0.0252 0.5614 0.6601
61 62 215 0 1 0.6128 0.0252 0.5614 0.6601
66 &7 214 0 & 0.6128 0.0252 0.5614 0.6601
72 73 209 9 2 0.5863 0.0256 0.5343 06346
75 76 198 1 0 0.5833 0.0257 0.5313 06317
8 79 197 0 3 0.5833 0.0257 0.5313  0.6317
79 80 194 0 1 0.5833 0.0257 0.5313 0.6317
84 85 193 11 1 0.5500 0.0261 0.4974 0.5994
90 9 181 0 7 0.5500 0.0261 0.4974 0.5994
9% 97 174 6 0 0.5310 0.0263 0.4781 05811
93 100 168 0 1 0.5310 0.0263 0.4781 05811
102 103 167 1 2 0.5278 0.0263 0.4743 05780
105 106 164 0 3 0.5278 0.0263 0.4749 05780
108 109 161 4 0 0.5147 0.0265 0.4616 0.5652
112 113 187 0 1 0.5147 0.0265 0.4616 0.5652
114 115 156 0 10 0.5147 0.0265 0.4616 05652
120 121 146 9 1 0.4829 0.0269 0.4292 05344
126 127 136 0 9 0.4829 0.0269 0.4292 05344
132 133 127 4 0 0.4677 0.0271 0.4138 0.5197
138 139 123 0 10 0.4677 0.0271 0.41358 05197
144 145 113 3 0 0.4553 0.0273 0.4010 0.5073
150 151 110 1 6 0.4510 0.0274 0.3967 0.5037
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156 157 103 3 0 0.4379 0.0276 0.3832 049N
159 160 100 0 1 0.4379 0.0276 03832 049N
162 163 99 0 3 0.4379 0.0276 03832 0491
166 169 96 3 0 0.4242 0.0273 0.3692 04781
170 17 93 0 1 0.4242 0.0273 0.3692 04781
174 175 92 0 4 0.4242 0.0273 0.3692 04781
180 181 88 2 0 0.4145 0.0281 03593 0.4689
182 183 86 0 1 0.4145 0.0281 03593 04689
186 187 85 1 5 0.4085 0.0282 03541 04641
192 193 ] 2 1 0.3991 0.0284 0.3433 04542
196 199 76 0 5 0.3991 0.0254 0.3433 04542
204 205 [kl 1 0 0.3935 0.0285 0.3374 0.4489
210 21 70 0 3 0.3935 0.0285 0.3374 0.4489
216 217 67 1 0 0.3876 0.0287 03313 04434
218 220 66 0 1 0.3876 0.0287 03313 04434
222 223 65 1 5 0.3814 0.0289 0.3248 04377
228 229 59 2 2 0.3682 0.0294 0.3109 0.4256
231 232 55 0 1 0.3682 0.0294 03109 04256
234 235 24 0 2 0.3682 0.0234 03103 0.4256
240 241 52 1 0 0.3612 0.0297 03034 0419
246 247 51 0 5 0.3612 0.0297 03034 041
252 253 46 1 0 0.3533 0.0300 02943 041
258 259 45 0 2 0.3533 0.0300 0.2943 0412
270 271 43 0 4 0.3533 0.0300 0.2943 04121
276 277 39 1 0 0.3442 0.0306 0.2543 04043
282 283 38 0 4 0.3442 0.0306 0.2849 04043
291 292 34 0 1 0.3442 0.0306 0.2843 04043
284 295 33 0 1 0.3442 0.0306 02845 04043
300 301 32 1 1 0.3333 0.0315 0.2724 0.3953
303 304 30 1 0 0.3222 0.0324 0.2593 0.3860
306 307 29 0 2 0.3222 0.0324 0.2593 0.3860
33 314 27 0 1 0.3222 0.0324 0.2593  0.3860
318 318 26 0 3 0.3222 0.0324 0.2599 0.3860
324 325 23 1 0 0.3082 0.0339 02434 0.3752
327 328 22 0 1 0.3082 0.0339 02434 0.3752
330 3H 21 0 ] 0.3082 0.0339 0.2434 0.3752
342 343 15 0 1 0.3082 0.0339 0.2434 0.3752
348 349 14 0 1 0.3082 0.0333 0.2434 0.3752
351 352 13 0 1 0.3082 0.0339 02434 0.3752
354 355 12 0 2 0.3082 0.0339 02434 0.3752
360 361 10 1 0 0.2774 0.0422 01982 0.3620
366 367 9 0 2 0.2774 0.0422 01982 0.3620
378 379 7 0 1 0.2774 0.0422 01982 0.3620
390 3N ] 0 1 0.2774 0.0422 01982 0.3620
396 397 b 1 0 0.2219 0.0600 01175 0.3469
402 403 4 0 1 0.2219 0.0600 01175 0.3468
426 427 3 0 1 0.2219 0.0600 01175 0.3468
438 439 2 0 1 0.2219 0.0600 01175 0.3469
450 451 1 0 1 0.2219 0.0600 01175 0.3469

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estdn en meses.

b Los renglones sombreados resaltan la fraccién de migrantes que permanecen en EE.UU. a los
seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, segun si el jefe del hogar viaja con o sin su

cényuge en el primer viaje migratorio.
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Anexo 6. Tabla de sobrevivencia del primer y ultimo viaje migratorio del jefe del
hogar durante el periodo de analisis (1965-2008), segun si el jefe del hogar
migra solo o bien junto con su conyuge (Ultimo viaje migratorio).

Solo jefe dltimo viaje

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
12 251 102 18 0.9592 0.0040 0.9507 0.9663
2 3 23N 105 4 0.9171 0.0055 0.9056 09272
3 4 2232 137 B 0.8619 0.0069 0.3475 0.8749
4 5 2139 119 4 0.8139 0.0078 0.7981 08287
5 6 2016 83 3 0.7804 0.0083 0.7636 07962
6 7 1930 257 188 0.6712 0.0095 0.6521 06895
7 8 1485 113 4 0.6200 0.0099 0.6002 06392
8 9 1368 146 7 0.5537 0.0103 0.5333 05736
9 10 1215 71 1 0.5213 0.0104 0.5008 0.5414

0 1 1143 g5 2 0.4962 0.0104 0.4756 0.5164
1 12 1086 30 2 0.4825 0.0104 0.4619 05023
1213 1054 23 24 0.3755 0.0102 0.3555 0.3955
13 14 799 & 0 0.3732 0.0102 0.3532 0.3932
14 15 794 17 2 0.3652 0.0102 0.3453 03851
15 16 775 1 3 0.3600 0.0101 0.3401 03799
16 17 761 7 2 0.3567 0.0101 0.3368 03765
17 18 752 10 1 0.3519 0.0101 0.3321 03717
18 19 41 46 102 0.3285 0.0100 0.3089 03481
19 20 593 & 0 0.3257 0.0100 0.3062 0.3453
20 A 588 5 3 0.3229 0.0100 0.3034 0.3426
2 22 580 1 1 0.3224 0.0100 0.3029 0.3420
22 23 a78 2 1 0.3212 0.0100 0.3015  0.3409
23 M a758 1 0 0.3207 0.0100 0.3012  0.3403
24 25 574 96 13 0.2664 0.0097 0.2476 02856
26 27 465 1 1 0.2659 0.0097 0.2470 02850
28 29 463 1 0 0.2653 0.0097 0.2465 02845
i 3 462 9 51 0.2598 0.0097 0.2411 02789
32 402 1 0 0.2592 0.0097 0.2404 02783
32 33 401 1 0 0.2585 0.0097 0.2395 02776
34 35 400 1 1 0.2579 0.0097 0.2391  0.2770
B 37 398 &0 B 0.2252 0.0095 0.2069 0.2411
3B 39 342 0 1 0.2252 0.0095 0.2069 0.2411
0 4 LY 0 1 0.2252 0.0095 0.2069 0.2411
42 43 340 2 48 0.2238 0.0095 0.2055 02426
44 45 290 0 1 0.2238 0.0095 0.2055 02426
47 48 289 1 0 0.2230 0.0095 0.2047 02418
43 49 288 21 9 0.2065 0.0094 0.1883 02253
80 &1 258 0 1 0.2065 0.0094 0.1883 02253
52 A3 287 2 0 0.2049 0.0094 0.18658 02237
54 Bh 255 1 24 0.2041 0.0094 0.1859 02223
56 AT 230 0 1 0.2041 0.0094 0.1859 02223
60 61 229 15 7 0.1905 0.0094 0.1724 0.2093
62 63 207 1 0 0.1896 0.0094 01715 0.2084
66 67 206 0 22 0.1896 0.0094 01715 0.2084
071 184 1 0 0.1885 0.0094 01704 02074
72 73 183 ] 5 0.179H 0.0095 01610 01981
[ 169 1 21 0.1780 0.0095 0.1593 01970
79 80 147 1 0 0.1768 0.0095 0.1586  0.1958
84 85 146 3 4 0.173 0.0095 0.1549 01922
90 91 139 0 13 0.173 0.0095 0.1549 01922
94 95 126 0 1 0.1731 0.0095 0.1549 01922
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96 97 125 b 1 0.1662 0.0096 01478 0.1855
100 101 119 0 1 0.1662 0.0096 0.1478  0.1855
102 103 118 1 B8 0.1647 0.0087 0.1463  0.1841
108 109 109 4 1 0.1586 0.0098 0.1400 0.1783
114 115 104 0 8 0.1586 0.0098 0.1400 0.1783
117 118 96 0 1 0.1586 0.0098 0.1400 01783
118 119 95 0 1 0.1556 0.0098 01400 0.1783
119 120 94 1 0 0.1569 0.0098 0.1383  0.1767
120 121 93 1 1 0.1552 0.0099 0.1365  0.1751
122 123 N 0 1 0.1552 0.0099 0.1365  0.1731
126 127 90 0 10 0.1552 0.0099 01365 01751
132 133 a0 2 2 0.1513 0.0100 01324 01715
135 139 76 0 5 0.1513 0.0100 01324 01715
140 141 71 0 1 0.1513 0.0100 0.1324 01715
144 145 70 2 2 0.1469 0.0102 01277 0.1675
150 151 66 0 10 0.1469 0.0102 01277 0.1675
156 157 1] 4 2 0.1362 0.0107 0.1160  0.1581
162 163 50 1 5 0.1334 0.0109 0.1123  0.1556
168 169 44 0 3 0.1334 0.0109 0.1129  0.1556
173 174 41 0 1 0.1334 0.0109 0.1129  0.1556
174 175 40 0 3 0.1334 0.0109 0.1129  0.1556
180 181 3T 1 0 0.1298 0.012 0.1088 0.1526
186 187 36 0 2 0.1298 0.012 0.1088 0.1526
192 193 34 0 1 0.1298 0.0112 0.1088 0.1526
207 208 33 0 1 0.1298 0.0112 0.1088 0.1526
210 211 32 0 5 0.1298 0.0112 0.1088 0.1526
216 217 27 1 0 0.1250 0.0118 01031 0.1491
222 223 26 1 3 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
223 229 22 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
230 231 21 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
231 232 20 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
234 235 19 0 2 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
240 241 17 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
244 245 16 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
246 247 15 0 4 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
258 259 11 0 3 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
270 271 G 0 1 0.1199 0.0123 0.0970 0.1453
276 277 [ 1 0 0.1027 0.019 0.0693 0.1438
285 286 ] 0 1 0.1027 0.019 0.0693 0.1438
297 298 b 0 1 0.1027 0.013 0.0693 0.1438
304 305 4 0 1 01027 0.019 0.0693 0.1438
306 307 3 0 1 0.1027 0.0191 0.0693 0.1438
N2 313 2 0 1 0.1027 0.0191 0.0693 0.1438
342 343 1 0 1 0.1027 0.019 0.0693 0.1438

Jefe y conyuge dltimo viaje

Intervalo de tiempo Total Retornados  Perdidos  Permanecen  Error Estandar  Intervalo de Confianza 95%
1 2 278 4 0 0.9856 0.0071 0.9621 0.9946
3 4 274 2 0 0.9784 0.0087 0.9526  0.9902
4 5 272 3 0 0.9676 0.0106 0.9387 0.9830
5 6 269 1 0 0.9640 0.0112 0.9342 0.9805
6 7 268 = 14 0.9456 0.0137 0.9113  0.9668
[ 249 4 0 0.9304 0.0154 0.8930 0.9550
8 9 245 4 0 0.9152 0.0169 0.8751 0.9428
9 10 241 5 0 0.8962 0.0186 0.8531 0.9272

0 N 236 3 0 0.8848 0.0195 0.8402 0.9176
1 12 233 b 0 0.8658 0.0208 0.8188 0.9013
1213 228 14 1 0.8125 0.0239 0.7602 0.8545
13 14 213 1 0 0.8087 0.0241 0.7561 0.8511
15 16 212 1 2 0.8049 0.0243 0.7519  0.8477
17 18 209 1 1 0.8010 0.0245 0.7478 0.5442
18 19 207 2 12 0.7931 0.0249 0.7391 0.8371
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21 22 193 1 0 0.7889 0.0251 0.7346 0.8334
22 23 192 1 0 0.7848 0.0253 0.7302 08297
24 25 191 0 1 0.7436 0.0271 0.6859 0.7924
26 27 180 1 0 0.7395 0.0273 0.6815 0.7886
30 3 179 2 13 0.7309 0.0276 0.6723 0.7808
36 37 164 0 0 0.6864 0.0293 0.6249 0.7399
39 40 154 0 2 0.6864 0.0293 0.6243 0.7399
41 42 152 1 0 0.6818 0.0295 0.6202 0.7357
42 43 151 1 9 0.6772 0.0296 0.6152 0.7314
44 45 141 1 0 0.6724 0.0295 0.6101  0.7270
48 49 140 5 0 0.6454 0.0308 0.5848 0.7047
51 52 135 0 1 0.6454 0.0308 0.5848 0.7047
54 hh 134 1 B 0.6434 0.0308 0.5796  0.7001
60 61 127 b 0 0.6181 0.0316 0.5530 0.6766
64 65 122 0 1 0.6181 0.0316 0.5530 0.6766
66 67 121 1 12 0.6127 0.0315 0.5473 0.6716
72 73 108 G 0 0.5787 0.0329 05114 0.6401
[ 102 0 3 0.5787 0.0329 0.5114  0.6401
a4 85 99 b 0 0.5435 0.0337 0.4803 0.6127
90 N 94 0 B 0.5495 0.0337 0.4809 0.6127
96 97 a8 4 1 0.5243 0.0345 0.4547  0.5893
99 100 83 0 2 0.5243 0.0345 0.4547  0.5893
102 103 a1 0 2 0.5243 0.0345 0.4547 0.5893
106 109 79 1 0 0.5177 0.0347 0.4477  0.5831
112 113 78 0 1 0.5177 0.0347 0.4477 05831
114 115 [ 0 10 0.5177 0.0347 0.4477 05831
118 118 67 0 1 0.5177 0.0347 0.4477 05831
120 121 66 2 0 0.5020 0.0353 0.4303 0.5689
126 127 64 0 5 0.5020 0.0353 0.4309 0.5689
125 129 59 0 1 0.5020 0.0353 0.4303 0.5689
132 133 58 1 1 0.4933 0.0358 0.4214 05611
135 136 56 0 1 0.4933 0.0358 0.4214 0.5611
138 139 55 0 1 0.4933 0.0358 0.4214 0.5611
143 144 24 0 1 0.4933 0.0358 0.4214 0.5611
144 145 53 2 0 0.4747 0.0365 0.4011  0.5446
150 151 a1 0 B 0.4747 0.0368 0.4011  0.5446
156 157 45 3 0 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
162 163 42 0 5 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
174 175 v 0 B 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
180 181 K] 0 1 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
186 187 30 0 5 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
192 183 25 0 1 0.4430 0.0386 0.3664 0.5168
204 205 24 2 2 0.4045 0.0438 0.3184 0.4888
210 21 20 0 5 0.4045 0.0435 0.3184 04588
219 220 15 0 3 0.4045 0.0438 0.3184 04888
222 223 12 0 3 0.4045 0.0438 0.3184 0.4588
234 235 9 0 1 0.4045 0.0438 0.3184 0.4588
240 211 8 1 0 0.3539 0.0609 0.2377 04720
243 244 7 0 1 0.3539 0.0609 0.2377 04720
246 247 ] 0 1 0.3539 0.0609 0.2377 04720
258 259 5 0 2 0.3539 0.0609 0.2377 04720
288 289 3 1 0 0.2360 0.1045 0.0717 04531
294 295 2 0 1 0.2360 0.1045 0.0717 04531
354 355 1 0 1 0.2360 0.1045 0.0717 04531

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la MMP118.

Notas: a Los intervalos de tiempo estdn en meses.

b Los renglones sombreados resaltan la fraccion de migrantes que permanecen en EE.UU. a los
seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, segun si el jefe del hogar viaja con o sin su

conyuge en el ultimo viaje migratorio.
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Anexo 7. Modelos de regresion logistica (Discrete-Time Hazard Model).

Numero de observaciones 37996
. LR chi2(19} 9756.39
(Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza) Prob = chi? 00000
Pseudo R2 0.2992
Probabilidad de retorno Coeficiente Error Estandar z p=lz|  [Intervalo de Confianza 95%]
Constante del modelo -0.8596 01023  -8.4000 0.000 -1.0601  -0.6530987
Segundo semestre 0.1287 0.0463 2.7800 0.005 0.0380 0.2194
Tercer semestre -1.3582 0.0745 -18.1600 0.000 -1.5048 -1.2116
Cuarto y guinto semestre -0.6066 0.0564 -10.7500 0.000 -0.7172 -0.4959
Sexto y séptimo semestre -0.6245 0.0704  -8.8700 0.000 -0.7624 -0.4866
Octavo y noveno semestre -0.7194 0.0883  -8.1500 0.000 -0.8925 -0.5463
Decimo y onceavo semestre -0.7371 0.1063  -6.9400 0.000 -0.9454 -0.5288
Doceavo semestre y mas -0.8478 0.0746 -11.3700 0.000 -0.9939 -0.7017
Educacidn -0.0145 0.0047  -3.0500 0.002 -0.0237 -0.0052
Experiencia laboral en EE.UU. -0.0125 0.0003 -37.2100 0.000 -0.0131 -0.0118
Migrante trabaja en el sector agricola 0.6742 0.0396  17.0300 0.000 0.5966 0.7517
Esposa migra junto con el esposo a EE.UU. -0.7720 0.0660 -11.7000 0.000 -0.9013 -0.6426
Migrante posee tierra cultivable y/o negocio 0.1639 0.0452 3.6200 0.000 0.0752 0.2526
Oportunidades de inversidn en la comunidad -0.0045 0.0011  -3.9400 0.000 -0.0067 -0.0023
Salario por hora trabajada 0.0372 0.0049 7.6400 0.000 0.0276 0.0467
Costo de cruce fronterizo -0.0001 0.0001 -1.990 0.047 -0.0003 0.0000
Riesgo de cruce fronterizo -0.0004 0.0001  -5.4600 0.000 -0.0006 -0.0003
Ultimo viaje migratoria -0.1766 0.0397 44500 0.000 -0.2545 -0.0988
Migrante temporal 08932 0.0549 16.2700 0.000 0.7856 1.0008
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la base de datos MMP118.
Mimero de observaciones 37996
S . LR chi2(19) 9758575
(Horas Vigilancia de la Patrulla Fronteriza) Prob > chi? 0.0000
Pseudo R2 0.2992
Probabilidad de retorno Coeficiente  Error Estandar z p=z|  [Intervalo de Confianza 95%]
Constante del modelo -0.8127 0.1031  -7.83800 0.000 -1.0148 -0.6105
Segundo semestre 0.1288 0.0463 2.7800 0.005 0.0381 0.2195
Tercer semestre -1.3591 0.07v48 -18.1700 0.000 -1.5057 -1.2124
Cuarto y guinto semestre -0.6065 0.0564 -10.7500 0.000 -0.7172 -0.4959
Sexto y séptimo semestre -0.6235 0.0704  -8.8600 0.000 -0.7615 -0.4856
Octavo y noveno semestre -0.7190 0.0883 -8.1400 0.000 -0.8921 -0.5459
Decimo y onceavo semestre -0.7379 0.1063  -6.9400 0.000 -0.9462 -0.5296
Doceavo semestre y mas -0.8453 0.0746  -11.3400 0.000 -0.9914 -0.6991
Educacian -0.0146 0.0047  -3.0900 0.002 -0.0239 -0.0053
Experiencia laboral en EE.UU. -0.0124 0.0003 -37.2000 0.000 -0.0131 -0.0118
Migrante trabaja en el sector agricola 0.6770 0.0396 17.1100 0.000 0.5995 0.7546
Esposa migra junto con el esposo a EE.UU. -0.7793 0.0661 -11.8000 0.000 -0.9088 -0.6499
Migrante posee tierra cultivable y/o negocio 0.1659 0.0452 3.6700 0.000 0.0772 0.2545
Oportunidades de inversién en la comunidad -0.0045 0.0011  -3.9200 0.000 -0.0067 -0.0022
Salario por hora trabajada 0.0337 0.0050 6.7500 0.000 0.0239 0.0435
Costo de cruce fronterizo -0.0002 0.0001 -2.2700 0.023 -0.0003 0.0000
Riesgo de cruce fronterizo -6.87E-08 0.0000  -5.3900 0.000 0.0000 0.0000
Ultimo viaje migratorio -0.1723 0.0399 43200 0.000 -0.2505 -0.0942
Migrante temparal 0.8932 0.0549  16.2700 0.000 0.7856 1.0008

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la base de datos MMP118.
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MNimero de observaciones 39M

. LR chi2(18) 581.8

(Ndmero de Muertes en la Frontera) Prob = chi? 30000

Pseudo R2 0.1386

Probabilidad de retorno Coeficiente  Error Estandar z p=lz|  [Intervalo de confianza 95%]

Constante del modelo -3.5895 2.0909 -1.7200 0.086 -7.6877 0.5086
Segundo semestre 0.3020 0.1068  2.8300 0.005 0.0927 0.5114
Tercer semestre -0.8702 01573  -5.5300 0.000 -1.1784 -0.5619
Cuarto y quinto semestre 0.1363 0.1259  1.0800 0.279 -0.1106 0.3831
Sexto y séptimo semestre -0.2183 0.1874 -1.1700 0.244 -0.5856 0.1489
Octavo y noveno semestre -0.2536 0.2680 -0.9500 0.344 -0.7790 02717
Decimo y onceavo semestre -0.3061 0.3953 -0.7700 0.439 -1.0808 0.4686
Doceavo semestre y mas -0.5971 0.4188 -1.4300 0.154 -1.4180 0.2238
Educacidn -0.0021 0.0121  -0.1700 0.865 -0.0257 0.0216
Experiencia laboral en EE.UU. -0.0138 0.0013 -10.6200 0.000 -0.0165 -0.0114
Migrante trabaja en el sector agricola 0.7464 0.1102  B.7700 0.000 0.5303 0.9625
Esposa migra junto con el esposo a EE.UU. -0.2731 0.1660 -1.6400 0.100 -0.5985 0.0524
Migrante posee tierra cultivable y/o negocio 0.1189 0.0938 1.2700 0.205 -0.0650 0.3029
Oportunidades de inversidn en la comunidad 0.0007 0.0026  0.2800 0.778 -0.0043 0.0057
Salario por hora trabajada 0.2563 0.2903  0.8800 0.377 -0.3127 0.8253
Costo de cruce fronterizo -0.0007 0.0003 -2.6700 0.007 -0.0012 -0.0002
Riesgo de cruce fronterizo -0.0456 0.3810 -0.1200 0.905 -0.7924 0.7012
Ultimo viaje migratorio 0.6984 0.0935 7.4700 0.000 0.5152 0.8817
Migrante temporal 1.5468 0.1918  8.0700 0.000 1.1710 1.9227

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la base de datos MMP118.
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Anexo 8. Presupuesto anual en dolares constantes (Marzo 2008) y Horas de
Vigilancia de la Patrulla Fronteriza (1965-2009).

Presupuesto Presupuesto Horas Vigilancia
Ao HominaIFPatrulla Deflactor Real* FF:atruIIa Patrﬂlla
. mar-08 . .

Fronteriza Fronteriza Fronteriza
1965 M7 01466 284 5 920,000
1966 492 01503 3273 930,000
1967 523 01545 3364 937_ 566
1968 478 01606 297 6 941 860
1969 463 01691 2739 909,623
1970 470 01789 2627 1,148,854
1971 559 01873 298 4 1.118.710
1972 605 01939 312.0 1.269.430
1973 647 0.2028 3191 1.279.198
1974 62 6 0.2239 2796 1,263,111
1974 631 02468 2557 1.465 423
1976 67.3 02618 267 1 1,775,890
1977 679 0.2787 2437 1.740 446
1978 781 02969 263.0 1.762 616
1979 655 0.3269 2004 1.935 926
1980 82 6 0.3751 2202 1.816.797
1981 85.6 0.4145 206.5 1.929 448
1982 987 04426 223.0 1.871.173
1983 1101 04585 2401 1.976,162
1984 1141 04805 237 .5 1.843.179
1985 1419 0.4983 284 8 1,912,895
1986 1509 0.5095 296.2 2,401,575
1987 194 6 05250 aro.T 2,546 397
1988 20563 05456 a76.3 2,069 495
1989 246 4 06728 4302 2,570,311
19490 262 6 06027 4357 2,781,317
1991 2987 0B322 472 5 2638720
1992 399.3 06524 6121 2,642 227
1993 3617 0.6725 5378 2,713,937
1994 400.0 06894 5802 3,073,758
1995 4515 0.7090 636.8 3.397.049
1996 568.0 07292 779.0 4073 542
1997 7174 0.7493 957 4 4 807 669
1998 8771 07596 1,164 7 6.660 692
1999 916.8 07727 1,186.4 a.740 258
2000 1,066 4 08018 1,316.3 8.999 552
2001 1.146.5 0.8252 1,369 4 9.802,081
2002 1.416.3 0.8374 1.691.4 §.183.667
2003 1.420.3 08627 1,646 4 9457 060
2004 12129 08776 1,362.0 9.830,697
2004 1,625 3 09053 1,664 .9 10,474 078
2006 1.661.8 08357 1,669 .1 11,662 715
2007 22774 09617 2.368.2 14,065 363
2008 3.0022 1.0000 3.0022 17,852 594

Fuente: Elaboracion propia con base a informacién de la MMP118.
Nota: * En millones de délares.
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