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Resumen 
 
Los controles fronterizos más rígidos impuestos por Estados Unidos a partir de la 

implementación en 1993 de la política denominada “Border Enforcement” han incrementado los 

costos y los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados. Asimismo diferentes 

estudios señalan que ambas variables han jugado un papel importante en la extensión del tiempo 

de estancia de los migrantes en ese país. 

 

En cuanto a las explicaciones existentes tenemos que, en relación a los costos de cruce, la teoría 

target income establece que el tiempo que un migrante permanecerá empleado en el mercado 

laboral de destino se incrementará conforme aumentan los costos de migrar (Hill, 1987: 226). Por 

el lado de los riesgos de cruce, al revisar la literatura encontramos que a pesar de que la teoría de 

la nueva economía de la migración y la del capital social reconocen que el aumento en los riesgos 

respecto del ingreso esperado del hogar es una variable importante que ayuda a explicar la 

decisión de migrar, no se ha desarrollado aún un modelo que vincule el aumento en los riesgos en 

el cruce fronterizo clandestino con el incremento en el tiempo de permanencia de los migrantes 

indocumentados, a pesar de la evidencia empírica existente que vincula ambas variables. Este 

vacío teórico implica que carecemos de un marco analítico que nos permita explicar y predecir 

este fenómeno. 

 

En cuanto a la metodología empleada, para encontrar evidencia empírica que vincule los riesgos 

de cruce con el tiempo de permanencia, la revisión de la literatura muestra que hasta el momento 

se han hecho estudios empíricos en los cuales los resultados no son concluyentes. Este problema 

surge en parte porque los modelos estadísticos utilizan unidades de tiempo en años persona, lo 

cual excluye a la migración temporal, con lo cual no se puede analizar el efecto que tiene la 

política de reforzamiento de la frontera sobre el cambio de un patrón migratorio temporal a uno 

de tipo más permanente. Además, estos modelos tienen problemas de especificación al omitir 

variables relevantes como los costos de migrar. Para subsanar estas limitaciones metodológicas, 

este trabajo de investigación propone a diferencia de otros estudios utilizar un modelo de riesgo 

logit (Discrete-Time Hazard Model) con una unidad de análisis del tiempo de seis meses persona. 

Esto evita excluir a la migración temporal con lo cual permite analizar el cambio en el patrón 

migratorio de temporal a permanente producto del aumento en los riesgos en el cruce fronterizo 
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clandestino. Este modelo empírico permite determinar cambios en las probabilidades de retorno 

y, por lo tanto cambios en la duración de los viajes migratorios durante el periodo de estudio. 

 

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project, debido a que reúne de forma 

retrospectiva información detallada de la historia de vida de los migrantes, lo que permite la 

estimación de modelos de regresión dinámicos multivariados utilizando los métodos de análisis 

de historia de eventos. 

 

El periodo de análisis comprende de 1965 a 2008. Se definen estos años con el fin de analizar el 

comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos durante el 

cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo 

indocumentado (1965-1985), crecientes en el periodo IRCA (1986-1992), y elevados durante el 

periodo de la militarización de la frontera (1993-2008). Se excluyen los años de la reciente 

recesión económica de Estados Unidos, con lo cual se controla el efecto que tiene esta variable 

sobre el tiempo de permanencia.  

 

La variable que se utiliza para medir el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo 

clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un año (t-1).  Se 

seleccionó este dato dado que los incrementos en el PAPF durante el periodo de militarización de 

la frontera han sido aprobados para la construcción de muros fronterizos, la contratación de más 

agentes de la patrulla fronteriza y la compra de avanzados equipos de vigilancia -con el fin de 

desviar los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez más remotas y 

peligrosas-, lo que ha incrementado los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. 

 
En cuanto a nuestra variable de interés, encontramos evidencia empírica (con un nivel de 

confianza mayor al 95%) que señala que una vez controlando por las demás variables que 

intervienen en la determinación del tiempo de permanencia (incluido los costos de cruce 

fronterizo), la probabilidad de retorno disminuye, a medida que se incrementan los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino. 

 

Por el lado de la estimación de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez 

controlando por las diferentes variables que intervienen en la determinación del tiempo de 
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permanencia, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del 

reforzamiento de la frontera está asociado con la disminución en la probabilidad de retorno. De 

acuerdo con nuestros resultados, antes de la implementación en 1993 de esta política la 

probabilidad de retorno oscilaba entre el 0.60 y 0.56. En cambio, a partir de la puesta en marcha 

de esta política en 1993 y de su endurecimiento en los siguientes años la probabilidad de retorno 

ha caído constantemente al pasar de 0.56 en 1993 a solo el 0.31 en 2008. 

 

Estos resultados son consistentes con las investigaciones que señalan que la política de 

reforzamiento de la frontera de EE.UU. tiene como resultado contraproducente el desalentar el 

retorno de los migrantes indocumentados, desgastando así la migración de corta duración, y 

alentando a una migración que permanece por más tiempo en el territorio de ese país.  
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            Introducción 
 
El tiempo de permanencia de los migrantes en el país de destino es una variable que influye de 

manera importante en la definición del carácter de los flujos migratorios, ya que ésta determina si 

se trata de una migración temporal o permanente, la composición individual o familiar de los 

desplazamientos migratorios, la relación que guardarán los migrantes con la comunidad de origen 

y destino, los tipos de trabajos en los cuales los migrantes buscarán insertarse en la comunidad de 

arribo, el stock de los migrantes en el país de destino, las demandas sociales que tendrán los 

migrantes en el país de destino, el enfoque que los gobiernos de los países de expulsión y 

recepción deben darle a sus políticas migratorias, entre muchos otros aspectos más. Es por esto 

que es de fundamental importancia identificar y comprender las variables que influyen en el 

tiempo de permanencia de los migrantes en el país de destino.   

 

En cuanto a la migración contemporánea de mexicanos hacia Estados Unidos tenemos que, a 

grandes rasgos, ésta se ha caracterizado por tener una marcada propensión al retorno, ser 

mayoritariamente de tipo laboral y por estar compuesta de una parte importante de personas 

indocumentadas. Sin embargo, se ha observado que la propensión al retorno se ha ido perdiendo 

de manera acelerada en las últimas décadas, ya que—hasta 2008, año donde termina esta 

investigación--se tiene registro de una marcada disminución de los migrantes que regresan al país 

y de un incremento de los migrantes que se establecen de manera más permanente en Estados 

Unidos.  

 

La anterior tendencia se ha acelerado a partir de la implementación, por parte del gobierno de 

Estados Unidos, de la política de militarización de la frontera “Border Enforcement” la cual ha 

incrementado los costos monetarios que los migrantes indocumentados mexicanos deben pagar 

para poder ingresar a trabajar a EE.UU., así como los riesgos durante el cruce fronterizo 

clandestino.  

 

En cuanto al entendimiento de las causas por las cuales sucede esto, encontramos que por el lado 

de los costos de migrar, la teoría target income ofrece una explicación de los motivos por los 

cuales los migrantes indocumentados deben incrementar su tiempo de permanencia en EE.UU. 

ante un incremento en el costo que pagan por cruzar la frontera. En contraste, por el lado de los 
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riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino tenemos que hasta el momento no se ha 

desarrollado una teoría que pueda explicar por qué el aumento de éstos incrementa el tiempo de 

permanencia y el asentamiento de los migrantes indocumentados.  

  

Este vacío teórico implica que no contamos con un marco explicativo el cual nos permita hacer 

predicciones e inferencias sobre los posibles resultados que tendrá el incremento de los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes en la 

comunidad de destino. Esto limita seriamente el entendimiento que tenemos sobre la relación que 

guardan estas dos variables y nuestra capacidad para el diseño de políticas migratorias: basta ver 

los resultados no esperados que la política de reforzamiento de la frontera ha traído consigo y las 

implicaciones que éstas han tenido sobre el flujo migratorio. Además de esto, las teorías 

anteriores al no haber sido conceptualizadas bajo un escenario en el cual la migración 

indocumentada enfrenta condiciones de cruce fronterizo que involucran un elevado riesgo, tienen 

un poder de predicción limitado bajo este nuevo escenario migratorio en el cual vivimos, por lo 

que deberíamos tener un nuevo marco analítico que nos ayude a explicar y comprender el 

escenario actual.  

 

Además debemos desarrollar una metodología que nos permita cuantificar de manera adecuada el 

efecto que tienen los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de 

permanencia de los migrantes indocumentados debido a que, hasta el momento, los estudios 

empíricos realizados no encuentran evidencia estadística sólida que relacione estas dos variables. 

Una posible razón de lo anterior podría ser que estos estudios—en su mayoría de carácter 

longitudinal--utilizan como unidad de análisis a los años persona, con lo cual al excluir a la 

migración de corta duración y trabajar principalmente con la migración de tipo más permanente 

no pueden analizar como la política de reforzamiento de la frontera ha desgastado a la migración 

de corta duración.   

 

Para subsanar esta última limitación y avanzar en este campo de estudio, la presente investigación 

tiene el objetivo de proponer una metodología que evita excluir del análisis empírico a la 

migración temporal, lo cual permite analizar el efecto que tiene la política de militarización de la 

frontera sobre el cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de tipo más permanente. Para 
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lograr esto se propone, a diferencia de otros estudios, utilizar una unidad de análisis del tiempo de 

seis meses persona, lo cual permite analizar el efecto que tiene los riesgos asociados al cruce 

fronterizo clandestino sobre el cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de tipo más 

permanente.  

 

La metodología consiste en ajustar un modelo logit (Discrete-Time Hazard Model) con una 

unidad de análisis del tiempo de seis meses persona. Dado que la migración circular es hecha 

mayoritariamente por hombres, las observaciones están compuestas por los migrantes mexicanos 

que son jefes del hogar con experiencia laboral en EE.UU. durante el periodo de 1965 a 2008. Se 

definen estos años con el fin de cubrir la era de la migración indocumentada, el periodo de la 

Immigration Reform and Control Act (IRCA) y abarcar la política de militarización de la frontera, 

la cual ha aumentado los riesgos y los costos del cruce fronterizo clandestino. Se excluyen los 

años de la reciente recesión económica de Estados Unidos (que inició en diciembre de 2008), con 

el fin de aislar el efecto que esta variable tiene sobre el tiempo de permanencia de los migrantes. 

 

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project (MMP) que contiene información de 

118 comunidades donde se realizaron entrevistas entre 1982 y 2008, la cual recopila de manera 

retrospectiva la historias de vida del jefe del hogar relacionada a su experiencia migratoria en 

Estados Unidos y reúne a diferentes niveles de análisis (individual, hogar, localidad, país) 

información detallada de variables que permiten la estimación de modelos de regresión 

multivariados. 

 

La variable que se utiliza para medir como se ha incrementado la severidad del reforzamiento de 

la frontera, y con ello, los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino es el Presupuesto Anual 

de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un año (t-1), debido a que los incrementos en el PAPF 

durante el periodo de la militarización de la frontera han sido aprobados para la construcción de 

muros fronterizos, la contratación de más agentes de la patrulla fronteriza y la compra de 

avanzados equipos de vigilancia con el fin de desviar los flujos migratorios indocumentados 

hacia zonas rurales cada vez más remotas y peligrosas, lo que ha incrementado los riesgos en el 

cruce fronterizo clandestino.  La decisión de rezagar esta variable en un año (t-1) para el análisis 

se debe a que se espera que los efectos de los cambios en el PAPF no se observen en el mismo 
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año en que se autorizan y se realizan los cambios correspondientes en la vigilancia fronteriza, si 

no en años posteriores. 

 

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para  calcular la 

probabilidad de retorno que tiene un migrante temporal ante aumentos en los riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino (PAPF), controlando por los costos del cruce fronterizo, así como por las 

demás variables que intervienen en la determinación del tiempo de permanencia. Este 

acercamiento metodológico muestra cómo va disminuyendo en el tiempo la probabilidad de 

retorno de los migrantes a medida que se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo 

clandestino.  

 

Los resultados del análisis confirman que la política de reforzamiento de la frontera que Estados 

Unidos ha implementado a lo largo de su frontera con México a partir de 1993 lejos de disuadir 

los cruces fronterizos y reducir la migración indocumentada en aquel país, ha disminuido la 

probabilidad de retorno y esto ha incentivado el aumento del número de migrantes 

indocumentados que viven en aquel país de manera más permanente. Esta disminución en la 

probabilidad de retorno, la cual indica que el tiempo de permanencia de los migrantes 

indocumentados se ha alargado, se explica en parte debido a que dicha política migratoria ha 

aumentado los costos y los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. En relación a los costos de 

cruce, la teoría y la evidencia empírica señalan que el aumento de éstos provoca que los 

migrantes se vean obligados a permanecer por más tiempo empleados en el mercado laboral de 

EE.UU. con el fin de hacer rentable su viaje migratorio. Mientras que, por el lado de los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino, la evidencia empírica encontrada señala que el aumento 

de éstos provoca que los migrantes busquen alargar su estancia en EE.UU.  
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CAPITULO I. La evidencia empírica: tiempo de permanencia vinculado al aumento 
de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino 
 

La era migratoria de 1965 a 1985 que remplazó al programa bracero (1942 a 1964) se caracterizó 

por estrechar los canales autorizados para cruzar la frontera de manera documentada dando 

origen al incremento de la migración indocumentada, la cual aprovechó que la frontera 

continuaba siendo relativamente porosa para cruzar a EE.UU. en busca de trabajo las veces que 

fueran necesarias. Esto alentaba, en parte, un modelo migratorio basado en la circularidad de 

trabajadores indocumentados, dando como resultado que sólo una baja proporción de migrantes 

se asentaban de manera permanente en el vecino país del norte. De acuerdo con estimaciones de 

Massey y Singer (1995), entre 1965 y 1986 un 85 por cierto de los migrantes indocumentados 

regresaban, por ello el incremento del volumen de mexicanos en Estados Unidos tuvo un 

crecimiento anual bastante modesto (Massey et al., 2009: 105). Subsiguientemente con la 

promulgación de la ley de Immigration Reform and Control Act (IRCA) en 1986 se abre una 

nueva era migratoria que se caracteriza por tratar de “controlar” los cruces fronterizos 

indocumentados mediante el aumento en la vigilancia de la frontera y de otras medidas 

adicionales. Posteriormente en 1993 con el endurecimiento de este enfoque se dio paso al 

surgimiento de la política de reforzamiento de la frontera (Border Enforcement), la cual busca 

prevenir la entrada de personas indocumentadas a través de la disuasión al incrementar los 

riesgos y los costos de los cruces fronterizos clandestinos. Sin embargo, es a partir de la 

implementación de esta política migratoria que se ha registrado un marcado aumento en el tiempo 

de permanencia de los migrantes indocumentados, así como del número que viven en EE.UU. de 

manera más permanente, lo que demuestra que esta política migratoria de “disuasión” tiene los 

resultados opuestos a los esperados y ha contribuido al desgaste del patrón migratorio circular 

que caracterizaba a la anterior era migratoria.  

 

Para demostrar esto, en este capítulo se hace una revisión de los cambios que la política de 

reforzamiento de la frontera ha provocado en relación a los costos y los riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino. Posteriormente se analiza, mediante la utilización de varios indicadores, la 

tendencia que ha seguido el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados durante las 

siguientes cohortes de salida; periodo indocumentado (1965-1985), periodo IRCA (1986-1993) y 
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periodo de reforzamiento de la frontera (1994-20081), lo cual muestra un marcado incremento en 

el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en la última cohorte de salida. Dado 

que existe una conexión entre los cambios que la política de reforzamiento de la frontera ha 

provocado en relación a los costos y riesgos de cruce fronterizo, y el tiempo de permanencia de 

los migrantes indocumentados, se hace una revisión de las teorías que puedan dar una explicación 

de esto. De este análisis se hace patente que carecemos de un modelo de comportamiento que 

explique por qué el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino aumenta el 

tiempo de permanencia de los migrantes, a pesar de que la evidencia empírica sugiere un vínculo 

entre estas dos variables. Esto muestra que no tenemos un marco teórico, el cual nos permita 

poder explicar y hacer predicciones sobre este fenómeno.  

 

Por último, dado que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es 

un fenómeno complejo, en el cual intervienen diferentes dimensiones se hace una breve revisión 

de las demás variables que median en la duración de los viajes migratorios.   

1.1 La migración laboral mexicana y su orientación al retorno 
Caracterizado como un proceso de naturaleza primordialmente laboral (INEGI, 2011: 26; Massey 

et al., 1994b: 705; Alba et al., 2010b: 12; Giorguli y Leite, 2010: 374; Tuirán y Ávila, 2010: 94; 

Zenteno, 2010: 7; Riosmena, 2009: 151; Giorguli et al., 2006: 84; Zúñiga et al., 2005: 40; 

Bustamante et al., 1998: 147; Piore, 1979: 55; Cornelius, 1977: 3), la emigración contemporánea 

de mexicanos a Estados Unidos da cuenta de un proceso que descansa, fundamentalmente, en la 

conjugación de los factores de demanda y oferta laboral, debido a la innegable existencia de un 

mercado de trabajo binacional. Según los datos del módulo sobre migración de la Encuesta 

Nacional de Empleo (ENE), de los migrantes que salieron del país en el quinquenio 1997-2002, 

cerca de ocho de cada diez buscaban trabajo en el vecino país del norte y casi uno de cada diez ya 

contaba con empleo en ese país, en contraste poco más de uno de cada diez lo hizo para reunirse 

con la familia y por otras razones, lo que muestra que sólo en proporciones muy reducidas el 

impulso migratorio proviene de motivaciones que escapan del ámbito económico-laboral (Zúñiga 

et al., 2005: 40). Por otro lado, con base en la Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 

(ENADID) de 1992, se mostró que de aquellos migrantes que vivieron en Estados Unidos entre 

                                                 
1 Como ya se mencionó, el estudio termina en el año 2008 con el fin de aislar el efecto que tiene la crisis económica 
de Estados Unidos sobre el tiempo de permanencia de los migrantes. 
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1987 y la fecha de la encuesta, 81.5% han trabajado en ese país. Este mismo estudio, pero con 

datos de la Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF) 1994-1995 

encontró que 88.8% de los migrantes de retorno voluntario han trabajado en Estados Unidos 

(Bustamante et al., 1998: 147). El carácter laboral de esta migración también se ve reflejado por 

el número de hogares mexicanos que reciben remesas familiares desde Estados Unidos; con base 

a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2010, los hogares que 

recibieron remesas en ese año sumaron poco más de un millón trescientos mil.  

 

En cuanto a su documentación, tenemos que a partir de la cancelación del programa bracero en 

1964, el cual permitía a los migrantes mexicanos ingresar a trabajar a EE.UU. de manera 

documentada, y de la promulgación en 1965 de la ley Immigration and Nationality Act, que 

imponía limitaciones numéricas en la expedición de visas de trabajo para los migrantes 

mexicanos junto con sus sucesivas enmiendas que restringían aún más el número de visados, se 

marca el inicio de la migración indocumentada de mexicanos hacia Estados Unidos (Massey et 

al., 2009:105). Se tiene calculado que en 2010 habían 6.5 millones de migrantes indocumentados 

de origen mexicano en EE.UU. (Passel y D´vera, 2011:11).  

 

De esta migración laboral, una buena parte se ha caracterizado por una fuerte orientación al 

retorno y por un patrón circular, en el cual se alternan periodos de trabajo en Estados Unidos con 

periodos de residencia en México (Riosmena, 2009: 130; Passel y D´Vera, 2009: 1; Reyes, 2004: 

299; Lindstrom y Giorguli, 2002: 1342; Massey et al., 2002; Zenteno y Massey, 1999: 92; 

Lindstrom, 1996: 357; Kossoudji, 1992: 160; Bean et al., 1987: 685; Hill, 1987: 221-222; 

Massey y García, 1987c: 734; Portes y Bach, 1985: 80; Ranney, 1983: 475; Reichert y Massey, 

1979: 600; Cornelius, 1978: 26; 1977: 8). La hipótesis de la migración circular supone que los 

trabajadores poseen fuertes preferencias de permanecer en el país de origen, pero recurren a un 

proceso de migración laboral temporal debido a las limitadas oportunidades de ingreso en los 

lugares de origen (Reyes, 2001: 1186; 1997: 14; Hill, 1987: 222; Cornelius, 1978: 26; Berg, 

1961: 474).  

 

Entre los factores que refuerzan y perpetúan la naturaleza temporal de gran parte de la migración 

mexicana se encuentran: la fuerte preferencia de los migrantes por residir en su comunidad de 
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origen, la relativa facilidad para cruzar la frontera, los empleos temporales de los migrantes, y el 

alto poder de compra que tienen en México los ingresos del exterior (Lindstrom, 1996: 357; Hill, 

1986: 222; Reichert y Massey, 1980: 489; 1979: 614; Cornelius, 1978: 28). Sin embargo, existe 

evidencia que sugiere que este carácter temporal y circular se ha ido perdiendo con el tiempo; 

presentando un desgaste de los mecanismos de circularidad migratoria, con sus consecuentes 

efectos sobre la propensión a una migración de carácter más permanente en Estados Unidos 

(Alba, 2010a: 517; Ariza y Portes, 2010: 18; Massey et al., 2009: 119; Tuirán y Ávila, 2010: 122; 

Riosmena, 2009: 130; Zúñiga et al., 2005: 36).  

 

1.2 Cambio en las condiciones de cruce en la frontera México-EE.UU.: y sus 
repercusiones 
La migración México-Estados Unidos tienen una larga historia que puede ser dividida en fases o 

eras que se distinguen por las políticas migratorias implementadas por EE.UU. y las condiciones 

legales de cruce fronterizo que prevalecen (Massey et al., 2009: 103). El año de 1965 marca un 

nuevo cambio en la política migratoria estadounidense y da inicio a una nueva era (Massey et al., 

2009: 104). Ésta se caracteriza por la cancelación del Programa Bracero en 1964, la cual cerró o 

estrechó los canales autorizados de la migración mexicana a Estados Unidos y provocó una 

verdadera explosión de desplazamientos irregulares y la configuración de un nuevo modelo 

basado en la circulación de trabajadores indocumentados (Tuirán y Ávila, 2010: 111). Durante 

los 21 años que duró este periodo de migración indocumentada, el gobierno de Estados Unidos 

operó de facto un programa de trabajadores invitados ya que sólo fueron asignados al 

reforzamiento de la frontera los recursos y el personal necesarios para aparentar que la frontera 

estaba bajo control y así tranquilizar a la opinión pública. El costo de cruzar la frontera fue 

aumentado hasta el punto en el cual se logró alguna selectividad en el flujo migratorio, pero 

nunca aumentó lo suficiente como para obstaculizar seriamente la entrada de trabajadores 

mexicanos a Estados Unidos. De esta manera, los empleadores seguían teniendo acceso a la mano 

de obra barata de los migrantes mexicanos indocumentados, mientras que los ciudadanos 

americanos estaban convencidos de que la frontera se mantenía bajo control (Alba, 2007: 61; 

Massey et al., 2002: 45). Bajo este escenario, si un migrante indocumentado era detenido durante 

su cruce fronterizo clandestino simplemente volvía a intentar cruzar la frontera cuantas veces 

fueran necesarias hasta que lograba su cometido. Este proceso fue llamado el modelo de pruebas 
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repetitivas, “Repeated Trials Model” (Espenshade, 1990), el juego del gato y el ratón, “A Game 

of Cat-and-Mouse” (Chávez, 1992; Koussoudji, 1992), o bien una puerta giratoria “Revolving 

Door” (Durand, 1994) (Massey et al., 2002: 46). 

 

Posteriormente en octubre de 1986, el congreso de Estados Unidos aprobó la ley “Immigration 

Reform and Control Act” (IRCA), que fue una reformulación de la política de inmigración con el 

objetivo de regularizar el estatus migratorio de millones de migrantes indocumentados que se 

encontraban en ese país y de controlar los cruces fronterizos indocumentados (Massey y Liang, 

1989: 199). Es a partir de esta ley que se empieza a configurar la política migratoria de control 

fronterizo, al autorizar un incremento inmediato del 50% en el presupuesto del Servicio de 

Naturalización e Inmigración (INS por sus siglas en ingles) para la vigilancia de la frontera 

(Massey et al., 2009: 106). Más adelante la política de reforzamiento de la frontera “Border 

Enforcement” surge formalmente del estudio realizado para el INS denominado “Systematic 

Analysis of the Southwest Border” en enero de 1993, el cual fue elaborado por una empresa que 

desarrolla tecnología militar (Sandia National Laboratories). Este estudio recomienda a la 

patrulla fronteriza centrar sus esfuerzos en prevenir la entrada de personas indocumentadas, 

mediante la disuasión en vez de que trate de aprehenderlas al interior del país (Prevention 

Through Deterrence). Este reporte recomendó varias medidas para incrementar la dificultad de 

entrar al país, de las que destacan: la construcción de muros a lo largo de la frontera en las zonas 

urbanas que habitualmente utilizan los migrantes para internarse de manera subrepticia en 

Estados Unidos, aumentar el número de oficiales de la patrulla fronteriza y el uso de tecnología 

militar de vigilancia (radares, instrumentos de visión nocturna, detectores de movimiento, 

aviones no tripulados, helicópteros entre otros) (Tuirán y Ávila, 2010: 120; Cornelius, 2007a: 2; 

2007b: 142; 2001: 662; Andreas, 1999: 595). De ahí que Dunn (1997) y Nagengast (1998) hablen 

de una política de militarización de la frontera la cual implementa la doctrina castrense 

denominada conflicto de baja intensidad (Low-Intensity Conflict). La aplicación de este enfoque a 

lo largo de la frontera de Estados Unidos con México explica la violación sistemática de los 

derechos humanos de los migrantes. 

 

Bajo este enfoque se han desplegado en las áreas urbanas donde el cruce fronterizo de los 

migrantes indocumentados era más visible la operación Hold-the-Line en El Paso, Texas (1993), 
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le siguieron la operación Gatekeeper en San Diego, California (1994), la operación Rio Grande 

en las ciudades Del Rio, Laredo y McAllen, al sur de Texas (1997) y la operación Safeguard en 

Nogales, Arizona (1999). Inicialmente estos programas se concentraron en estas ciudades 

disminuyendo el flujo migratorio indocumentado que transitaba por estos espacios, 

posteriormente todos estos operativos se han ampliado en distintas fases en los alrededores de 

estos puntos y en otras ciudades fronterizas, mientras que a lo largo de la frontera se dejaron sin 

fortificar remotas áreas rurales desérticas con condiciones climáticas extremas (Cornelius, 2007a: 

3; Andreas, 1999: 596). Como resultado tenemos que los flujos migratorios han desviado su 

cruce fronterizo de los centros urbanos hacia zonas rurales cada vez más remotas y desérticas 

entre los segmentos fuertemente fortificados de la frontera.    

 

La lógica subyacente de esta operación fronteriza es disuadir los cruces fronterizos 

indocumentados al obligar a la migración no autorizada a cruzar la frontera a través de terrenos 

tan accidentados y peligrosos2 que quienes quisieran entrar sin la debida inspección, desistieran 

de su intento ya que los costos en términos de seguridad personal y recursos económicos son 

elevados (Alba, 2010a: 524; Tuirán y Ávila, 2010: 121; Cornelius, 2007a: 2; 2006: 2; Orrenius, 

2005: 224; 2004: 294; Massey et al., 2002: 113; Andreas, 1999: 596; Eschbach et al., 1999: 448).  

 

Cabe recordar que después de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, Estados 

Unidos aplicó de manera más estricta estas medidas de control fronterizo (Alba, 2009b: 361). 

Como reflejo de lo anterior, esta política migratoria de contención, detención y “disuasión” se ha 

intensificado año tras año y persiste hasta nuestros días (Alba, 2010a: 531; Tuirán y Ávila, 2010: 

120; Massey et al., 2009: 108). A continuación se ilustra el aumento en los costos y riesgos en el 

cruce fronterizo clandestino, producto de la militarización de la frontera. 

 

                                                 
2 Los migrantes que cruzan por estas zonas se exponen a condiciones ambientales que amenazan su vida. Por 
ejemplo, si intentan cruzar la frontera a través del desierto del Valle Imperial deben caminar como mínimo de 20 a 
30 millas antes de llegar a un camino. En el verano, durante el día la temperatura media en este desierto es de 44.4°C 
y frecuentemente alcanza los 48.8°C. Con lo cual, es físicamente imposible para los migrantes llevar suficiente agua 
para prevenir la deshidratación durante los dos días de caminata a través del desierto (Cornelius, 2001: 675). 
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1.2.1 Costos del cruce fronterizo clandestino 
Conforme el estricto reforzamiento de la frontera se ha implementado en los puntos de cruce 

fronterizo más fáciles y conocidos, el flujo migratorio indocumentado se ha desviado hacia 

puntos de entrada menos visibles entre montañas y desiertos, lejos de las áreas urbanas (Orrenius, 

2004: 283; Andreas, 1999: 599). Como consecuencia tenemos que ahora el cruce fronterizo es 

más peligroso y conlleva una mayor dificultad. Esto ha obligado a un número cada vez mayor de 

migrantes indocumentados a contratar el “servicio” de guía que ofrecen los contrabandistas de 

personas (conocidos como: “coyotes” o “polleros”), esto con el fin de que su entrada clandestina 

a través de áreas rurales de difícil cruce sea asistida (Massey et al., 2009: 114; Cornelius, 2007a: 

5; 2001: 668). En la gráfica uno se muestra el aumento en el porcentaje de migrantes 

indocumentados que contratan los servicios de los coyotes con el fin de cruzar la frontera, y se 

aprecia que durante el periodo de 1993 a 2001 únicamente el 28% de los migrantes 

indocumentados contrataron los servicios de un coyote, mientras que para el periodo de 2002 a 

2005 el porcentaje se eleva a 37.5% y durante el periodo 2006 a 2008 alcanza el 48.3% de los 

migrantes indocumentados.  

 

Gráfica 1. 
Migrantes mexicanos indocumentados que contrataron a un “pollero” 

 para ingresar a EE.UU., según periodo de intento al cruce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
                                Fuente: tomado de Leite et al., 2009: 114 
 

Como resultado, tenemos que conforme se intensifica el endurecimiento de la política migratoria 

de Estados Unidos la demanda de los servicios de los “coyotes” se incrementa así como los 
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precios que éstos cobran a los migrantes (Alba, 2010a: 524; Massey et al., 2009: 114; 2002: 129; 

Tuirán y Ávila, 2010: 122; Cornelius, 2007a: 5; Cornelius et al., 2008: 6; 2007b: 143; Richter et 

al., 2007: 271; Reyes et al., 2002a: 61; Andreas, 1999: 599). Asimismo, la desviación del cruce 

fronterizo hacia lugares cada vez más remotos también incrementa el precio de los servicios de 

los coyotes, ya que éstos deben incorporar los costos de transportar a los migrantes a las 

localidades o lugares de cruce fronterizo más distantes, así como los gastos que se derivan por 

albergar a los migrantes en localidades entre México y Estados Unidos, lo que aumenta los gastos 

operativos de cruzar la frontera de manera indocumentada (Massey y Riosmena 2010a: 3; 

Riosmena, 2009: 129; Massey et al., 2002: 129; Cornelius, 2001: 668). Además las multas y 

sanciones penales más estrictas que el gobierno de EE.UU. ha promulgado en contra de los 

traficantes de personas tienen como resultado que éstos, en compensación, aumenten los precios 

que cobran a los migrantes. En la gráfica dos, se muestra el incremento del costo en la 

contratación de los servicios de los “coyotes” pagados por los migrantes indocumentados de 

acuerdo al año en que cruzó, y se aprecia un constante incremento a partir de 1993, año en el 

cual, se inicia la política de militarización de la frontera.  

 

Gráfica 2. 
Costos promedio del pago a “Coyotes” (dólares reales a marzo de 2008), 

 todos los puertos de cruce entre México y Estados Unidos 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
      
                                    Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118 
                                          y de los datos del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics 
                                         Washington, D.C. Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U). 
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1.2.2 Riesgos en el cruce fronterizo clandestino 
La política de reforzamiento de la frontera ha obligado a la migración no autorizada a cruzar la 

frontera a través de zonas desérticas e inhóspitas, consecuentemente el cruce fronterizo es más 

riesgoso debido a que durante la travesía los migrantes se exponen a terrenos hostiles bajo 

condiciones climáticas extremas (Massey y Riosmena 2010a: 3; Tuirán y Ávila, 2010: 122; 

Cornelius, 2007a: 3; Cornelius y Salehyan, 2007b: 142; GAO, 2006: 21; Orrenius, 2005: 224; 

Massey et al., 2002: 113; Alba, 2001a: 49; Eschbach et al., 2001: 2; 1999: 448). En teoría, los 

migrantes deberían ser disuadidos de cruzar la frontera por el aumento en los riesgos y costos 

creados por la estrategia de reforzamiento de la frontera de EE.UU.; sin embargo existen 

diferentes estudios que muestran que la política de “disuasión” no desalienta los cruces 

clandestino (Massey et al., 2009: 114; 2002: 106; Massey, 2005a: 6; Riosmena, 2009: 128; 

Tuirán y Ávila, 2010: 121; Cornelius et al., 2008: 5; 2007b: 149; 2007a: 11; 2001: 676; Reyes et 

al., 2002a: 23; Andreas, 1999: 598; Espenshade, 1994: 889). Debido a que el ingreso esperado en 

Estados Unidos es a menudo entre ocho y diez veces mayor que el obtenido en México, la 

disponibilidad de empleo y la consolidación de las redes migratorias familiares hacen que sea 

posible compensar los mayores riesgos y costos de un cruce clandestino (Alba, 2010a: 536; 

Cornelius et al., 2007a: 6; Massey et al., 2002: 129). Por estos motivos, muchos migrantes si no 

logran ingresar a EE.UU. en su primer intento simplemente realizan sucesivos intentos hasta que 

logran cruzar la frontera (Cornelius et al., 2007a: 3; Massey et al., 2002: 192; Andreas, 2000: 

108; 1999: 598; Espenshade, 1994: 872).   

 

Bajo esta estrategia, se ha observado una tendencia preocupante en el incremento de las muertes 

de los migrantes que ocurren durante el cruce fronterizo (Alba, 2010a: 524; 2001a: 49; Cornelius, 

2006: 6), ya que los migrantes al buscar evadir los controles fronterizos frecuentemente toman 

riesgos sustanciales, y algunos mueren en el proceso (Eschbach et al., 1999: 431). Esto se ve 

reflejado en la tendencia de las muertes registradas durante los cruces fronterizos. El reporte de la 

Government Accountability Office (GAO) muestra que a finales de los 1980s y hasta principios 

de los 1990s, el número de muertes en los pasos fronterizos tradicionales declinó, no obstante en 

el periodo que abarca a finales de los 1990s y hasta el año 2005, el número de muertes se 

incrementó aproximadamente al doble. Por ejemplo, los datos de la Border Safety Initiative (BSI) 

muestran una tendencia creciente (con algunas fluctuaciones) en el número anual de muertes en 
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los pasos fronterizos, incrementando de 241 muertes en 1999 a un total de 472 muertes 

registradas en 2005. Más aún, la mayor parte del incremento de estas muertes durante este 

periodo ocurrió dentro del sector de la patrulla fronteriza de Tucson, el cual incluye gran parte del 

desierto de Arizona por donde se ha desviado el flujo migratorio (GAO, 2006: 3). Este aumento 

en las muertes ocurrió a pesar de que no hubo un incremento en el número de cruces 

indocumentados (GAO, 2006: 1), lo que muestra que el riesgo asociado al cruce fronterizo 

clandestino se ha incrementado en los años recientes (GAO, 2006: 21).  

 

Basada en estimaciones del Consejo Nacional de Población (CONAPO), la gráfica tres muestra 

esta tendencia en el aumento de las muertes registradas entre la frontera México-EE.UU. entre 

1995 y 2000, año a partir del cual se mantiene en niveles altos3.   Con lo cual, una de las 

consecuencias de esta política ha sido un marcado incremento en el número de migrantes que 

mueren tratando de conseguir entrar a Estados Unidos (Tuirán y Ávila, 2010: 122; Massey et al., 

2009: 117; 2002: 114; Riosmena, 2009: 129; Goldsmith et al., 2007: 1; Cornelius, 2006: 6; 2004: 

783; 2001: 669; Reyes et al., 2002a: 75; Orrenius, 2004: 294; Andreas, 1999: 599; Eschbach et 

al., 1999: 430). 

Gráfica 3. 
Muertes en la frontera entre México y Estados Unidos, 1995-2008  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
         Fuente: Elaboración propia con estimaciones de CONAPO basadas en datos de la Secretaría de   
                     Relaciones Exteriores, Departamento de Estadística, disponibles en   <http://www.conapo. 
                     gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=324&Itemid=251> 
                     (visitado por última vez el 26 de marzo, 2012). 

                                                 
3 A pesar de que se tiene información de las muertes de los restantes años, esta no es comparable debido a que las 
diferentes fuentes de información utilizan distintas metodologías para la recolección de la misma. 
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Además por cada una de las muertes, hay también muchas lesiones y serios percances que no son 

registrados (Massey et al., 2002: 129). Esto se ve reflejado en un estudio realizado a 262,989 

migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza durante el periodo de diciembre de 1999 a 

mayo del 2000, el cual muestra que 70% de los migrantes se expusieron a algún tipo de riesgo 

físico durante su intento de cruzar la frontera de manera clandestina (Cornelius, 2001: 676).  

 

En un balance, la desviación de los flujos migratorios hacia zonas de cruce más riesgosas han 

incrementado la vulnerabilidad y los riesgos de accidentes y percances de todo tipo, incluido el 

de encontrar la muerte en la travesía4 (Alba, 2007: 66). Lo anterior muestra que las condiciones 

en el cruce rural han sido más peligrosas que las condiciones en el cruce urbano (Tuirán y Ávila, 

2010: 122; Cornelius et al., 2007a: 3; 2007b: 142; 2004: 783; Massey et al., 2002: 113; Eschbach 

et al., 2001: 2; 1999: 450; Andreas, 2000: 94-95). De esta manera, el viejo juego del gato y el 

ratón entre los migrantes y la patrulla fronteriza ha sido llevado a un nuevo y más peligroso 

campo de juego (Eschbach et al., 2001: 2). 

1.3 Cambio en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en 
EE.UU. 
La era migratoria indocumentada (1965-1985) que comenzó con la cancelación del programa 

bracero en 1964, se caracterizó por la circularidad migratoria de personas indocumentadas 

debido, en parte, a la relativa facilidad con la que se podía cruzar la frontera México-EE.UU., sin 

embargo, es a partir de la promulgación de la ley IRCA en 1986, y del lanzamiento de la política 

de reforzamiento de la frontera en 1993, que se comienza a escribir una nueva era migratoria, la 

cual se caracteriza por tratar de controlar los cruces fronterizos de personas no autorizadas. En 

relación a este nuevo ciclo migratorio, se ha observado un marcado desgaste de los mecanismos 

de circularidad migratoria y una mayor propensión a una migración de carácter más permanente, 

ya que distintos indicadores tales como el tiempo de estancia, el número de migrantes que 

retornan, la probabilidad de retorno y el número de migrantes asentados en EE.UU., apuntan en 

su conjunto a que el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados en EE.UU. se ha 

                                                 
4
 En una encuesta realizada por Cornelius levantada en dos comunidades rurales con altas tasa de emigración 

Tlacuitapa, Jalisco y Las Ánimas, Zacatecas, se encontró que ocho de cada diez personas piensa que a partir de la 
implementación de los operativos de reforzamiento de la frontera es mucho más peligroso el cruce de la frontera sin 
documentos, y cerca de dos terceras partes de los entrevistados conocen personalmente a alguien que ha muerto 
recientemente tratando de entrar clandestinamente a EE.UU. (Cornelius, 2007a: 11). 
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incrementado marcadamente en el periodo que corresponde al inicio de la política de la 

militarización de la frontera.  

 

Para demostrar esto, en esta subsección, se hace una recopilación de todos los indicadores que 

están disponibles en la literatura que muestran esta tendencia en el incremento del tiempo de 

permanencia de los migrante, no antes sin hacer la aclaración que no todos ellos corresponden 

únicamente a trabajadores indocumentados, no coinciden exactamente con los periodos que 

estamos planteando y no todos son robustos, sin embargo si se leen en conjunto, tienden a indicar 

que a partir de la militarización de la frontera ha aumentado la permanencia de los migrantes 

indocumentados en Estados Unidos. Además de esto, múltiples investigadores como Tuirán y 

Ávila, 2010; Massey et al., 2009; Cornelius, 2007a; Riosmena, 2004, entre otros, sostienen que 

efectivamente el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados se ha alargado a partir 

de la implementación de la política de reforzamiento de la frontera, lo que refuerza los resultados 

de los indicadores antes señalados. 

 

En una segunda subsección se hace un análisis de la duración de la permanencia de los migrantes 

indocumentados a partir de los datos del Proyecto de Migración Mexicana (MMP, por sus siglas 

en inglés)5 mediante el método de tabla de vida, el cual toma en cuenta los periodos 

mencionados; de esta manera el análisis se adecua al planteamiento que se hace en este trabajo de 

investigación. Esto con el objetivo de corroborar descriptivamente si efectivamente ha habido un 

marcado aumento en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados durante el 

periodo que comprende el reforzamiento de la frontera.  

 

Revisión de la evidencia empírica que vincula el incremento del tiempo de permanencia con el 

periodo de reforzamiento de la frontera 

 

La información de los flujos de migrantes temporales captada por las EMIF 1993-2003 da cuenta 

del incremento en el tiempo de estancia y de la disminución del número de personas que se 

insertan en los circuitos migratorios recurrentes. Como lo muestra la gráfica cuatro, entre los 

periodos 1993-1997, 1998-2001 y 2001-2003, el tiempo promedio de los migrantes temporales 

                                                 
5 En el capítulo 3 se incluye una descripción de la base de datos utilizada para este análisis. 
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aumentó de 5.5 a 6.9 meses y posteriormente a 12.2 meses, y al mismo tiempo se observa una 

disminución en el número de personas que regresaban al país, a pesar de que se tiene registrado 

una mayor migración durante dicho periodo (Zúñiga et al., 2005: 36).  

 

Gráfica 4. 
 Número promedio anual de migrantes mexicanos que regresan de Estados Unidos 

y tiempo promedio de estancia en ese país según periodo 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                             
 
                            
 
                                  Fuente: Tomado de Zúñiga et al., 2004: 72. 
 

Asimismo, la gráfica cinco muestra que al comparar la información derivada de los censos de 

1980, 1990, 2000 de EE.UU. y del levantamiento de la American Community Survey (ACS) de 

2007, se puede apreciar que mientras que en 1980 el 42% de los mexicanos que vivían en 

EE.UU. reportaron una estancia en el vecino país superior a 10 años, en 2007 esa cifra ascendió a 

58%. Asimismo, la EMIF NORTE (1993-2008) reporta que en el periodo 1993-2001 una de cada 

tres personas pretendía permanecer en EE.UU. “lo que se pueda” mientras que para el periodo 

2006-2008 fueron casi dos de cada tres personas las que dieron la misma respuesta (Leite et al., 

2009: 114). 

 

 

 

 

 

 



24 
 

Gráfica 5. 
Distribución de la población mexicana en Estados Unidos según tiempo de residencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

                       Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONAPO basadas en el Buró de Censos 
                                    de EE.UU. 1980, 1990, 2000 y en la American Community Survey de 2007. 
 

Con base en las ENADID 1992 y 1997 y en el Censo de Población y Vivienda de México de 

2000, se encontró que ambos tipos de migrantes, documentados e indocumentados, 

permanecieron más tiempo en EE.UU. a finales de los años noventa. No obstante, la duración de 

la estancia de los migrantes indocumentados ha sido mayor; en 1992, cerca del 20% de los 

migrantes mexicanos que se dirigían a Estados Unidos retornaron después de seis meses; en 

1997, alrededor del 15% regresaron a México en el mismo intervalo de tiempo y, para el año 

2000, sólo el 7% de los migrantes lo hizo (Cornelius, 2007a: 5; 2004: 782; Reyes et al., 2002a: 

32). 

 

La probabilidad de retorno constituye un indicador más que ratifica la tendencia hacia una 

migración menos circular. Con base en la información derivada de las ENADID 1992 y 1997, así 

como del módulo sobre migración de la ENE de 2002, se constata que entre 1987 y 2002 la 

probabilidad de retorno de los migrantes durante los primeros tres años disminuyó sensiblemente 

en el flujo migratorio total, al pasar de 55.1% en el quinquenio 1987-1992 a 46.1% en el 

quinquenio 1997-2002. Sin embargo, esta tendencia decreciente no se dio de manera continua en 

el tiempo: en el quinquenio 1992-1997 se registró la probabilidad más baja (39.9%), lo que 

parece estar asociado con el auge económico que experimentó Estados Unidos en ese periodo, el 
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inicio de los operativos de control fronterizo y con la profunda crisis económica que afecto a 

México a partir de finales de 1994 (Zúñiga et al., 2005: 37).  

 

Usando datos de la historia de vida recabada para el jefe del hogar del MMP, Massey et al., 

(2002) calcularon la probabilidad de retorno de la migración indocumentada en su primer viaje 

migratorio al año de entrar a EE.UU. La información muestra que antes de la promulgación de la 

Immigration Reform and Control Act (IRCA), la probabilidad variaba entre 0.25 y 0.30 de 1980 a 

1985. Durante el periodo post-IRCA fluctuó alrededor de 0.32 (entre 1986 y 1990). Sin embargo, 

al inicio de los años noventa, esta probabilidad comenzó a caer y después se desplomó 

drásticamente con el reforzamiento de la frontera que comenzó en 1993. En 1998, la probabilidad 

de retorno había caído a sólo 0.10, lo que representa casi un 70% abajo del nivel de 1990 

(Massey et al., 2002: 131). Riosmena (2009) encuentra esta misma tendencia en la probabilidad 

anual de retorno de los jefes del hogar indocumentados durante el periodo 1980-1996 utilizando 

la misma base de datos (MMP) pero mediante el método de tabla de vida, robusteciendo los 

resultados anteriores al emplear otro método de medición (Riosmena, 2009: 139; 2004: 278). 

Asimismo, Tuirán y Ávila (2010) reportan que la probabilidad de retorno de los migrantes 

indocumentados al año de haber ingresado a Estados Unidos se desplomó, al pasar de 41% en 

1986 a 27% en 1993, y de 19% en 2001 a 8% en 2007 (Tuirán y Ávila, 2010: 122). 

 

Utilizando la información de la base de datos de la MMP de los migrantes indocumentados jefes 

del hogar mayores a los 15 años de edad, se muestra en la gráfica seis que la probabilidad de 

retorno a los doce meses de ingresar a EE.UU. fluctuaba alrededor de 0.60 en el periodo pre-

IRCA (1980-1985); posteriormente, durante los primeros dos años del periodo post-IRCA (1986-

1992), esta probabilidad aumenta ligeramente, para posteriormente caer en los siguientes años a 

poco más de 0.5. Sin embargo, esta probabilidad se desploma marcadamente con el 

reforzamiento de la frontera que comenzó en 1993. En 2006 la probabilidad de retorno había 

caído a sólo 0.17, lo que representa un 71.6% abajo del nivel del periodo pre-IRCA. En otras 

palabras, el escalonamiento de las operaciones de la política de reforzamiento de la frontera en el 

régimen post-IRCA ha reducido significativamente la probabilidad de retorno de los migrantes 

indocumentados (Tuirán y Ávila, 2010: 117; Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Riosmena, 

2004: 265; Cornelius, 2001: 669). 
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Gráfica 6. 
Probabilidad de retorno de los migrantes mexicanos indocumentados jefes del hogar en los 

primeros doce meses, según año del primer viaje a EE.UU. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

       
                                Fuente: Elaboración propia con base en los datos del archivo LIFE de la base 
                                             de datos MMP118. 
 

En cuanto a los migrantes que retornan, con base en la ENADID de 1992 durante el quinquenio 

de 1988-1992 se registraron un promedio anual de 191 mil migrantes de retorno, mientras que 

con base a la ENADID de 1997 en el quinquenio 1993-1997 la cifra fue de 179 mil (Alba, 2000: 

10).  

 

Este cambio en la temporalidad de la migración mexicana también es corroborado por la EMIF 

NORTE (1993-2008), la cual muestra que el reciente flujo migratorio se conforma 

mayoritariamente por personas sin experiencia migratoria previa, lo que constituye un signo que 

advierte que una proporción creciente de migrantes mexicanos salen de los flujos circulares y 

tienden a permanecer en EE.UU. (Leite et al., 2009: 114). 

 

Otro dato que nos muestra la reducción de la migración circular asociado con el anterior 

indicador es la cantidad de inmigrantes indocumentados que viven en Estados Unidos (Cornelius, 

2007a: 6), la cual --si tomamos en cuenta que en 1976 había entre 2.3 y 2.4 millones de 

mexicanos indocumentados-- se incrementó a más del doble de su tamaño durante el periodo de 

la política de reforzamiento de la frontera (Cornelius, 2006: 3; Tuirán y Ávila, 2010: 120; 

Andreas, 2000: 108). Estimaciones basadas en la Current Population Survey (CPS) de marzo de 
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2010, muestran que entre los años de 2000 y 2010, el número de migrantes mexicanos 

indocumentados se incrementó en 1.9 millones, al pasar de 4.6 a 6.5 millones de personas (ver 

gráfica siete).  

 

Gráfica 7. 
Estimación de la población inmigrante indocumentada de origen  

mexicano en EE.UU. (2000-2010)(millones) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   Fuente: Tomado de Passel y D´Vera, 2011: 11. 
 
 

Por otro lado, si el número de migrantes mexicanos que establecen su residencia “permanente” en 

Estados Unidos es proporcional al saldo neto migratorio (Massey et al., 2002: 47), entonces 

podemos esperar que este tipo de migración aumentó en el tiempo, debido a que se registró una 

pérdida neta en los años sesenta de menos de 30 mil migrantes por año, mientras que en los 

noventas la cifra subió a más de 300 mil, posteriormente durante el primer quinquenio de este 

siglo, la pérdida neta era superior a los 400 mil migrantes por año (Alba, 2001c: 36; Tuirán y 

Ávila, 2010: 119). 

 

En otras palabras, la reducción significativa de la probabilidad de retorno en el régimen post-

IRCA del reforzamiento de la frontera incrementó dramáticamente el tamaño de la población 

mexicana indocumentada en Estados Unidos (Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Tuirán y 

Ávila, 2010: 122; Riosmena, 2004: 279), ya que en términos demográficos, si el número de 

población entrante persiste o crece mientras que las salidas disminuyen, el tamaño de la 

población sólo puede crecer (Massey, 2005a: 9). Sin embargo, hay indicios que muestran que el 
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número de migrantes indocumentados de origen mexicano en EE.UU. ha disminuido en los 

últimos años debido en parte a la recesión económica de 2008, la cual ha reducido las 

oportunidades de empleo que es el principal motor de la inmigración indocumentada (Alba, 

2010a: 532; Massey et al., 2009: 125; Tuirán y Ávila, 2010: 119; Passel y D´Vera, 2011: 3; 2009: 

5; Zenteno, 2010: 15), así como por el aumento en las deportaciones de mexicanos por parte del 

Department of Homeland Security (DHS). Durante el periodo de 2004 a 2007 se registraron un 

total de 685,832 deportaciones, mientras que para el periodo de 2008 a 2011 la cifra asciende a 

1,105,486 deportaciones (ver Immigration Enforcement Actions Annual Report: 2004-2011), lo 

cual indica que una buena parte de la disminución de los migrantes indocumentados mexicanos 

durante el periodo de recesión económica de EE.UU. está asociado al aumento de las 

deportaciones (retornos obligados) de los trabajadores indocumentados.   

 

Análisis del tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados con la MMP de acuerdo a 

la periodización de salida usada en esta tesis 

 

Todos los indicadores anteriores tienden a señalar que el tiempo de permanencia de los migrantes 

indocumentados mexicanos en EE.UU. se ha incrementado marcadamente a partir de la 

implementación de la política de militarización de la frontera. Para verificar estos resultados y 

demostrar esta conexión, se comparó, utilizando los datos de la encuesta Mexican Migration 

Project (MMP), la tabla de sobrevivencia de los migrantes indocumentados de las siguientes 

cohortes de salida; indocumentado (1965-1985), IRCA (1986-1993) y reforzamiento de la 

frontera (1994-2008). La gráfica ocho muestra que en relación a la cohorte de salida del primer 

periodo de observación (1965-1985), el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados 

mexicanos en su primer viaje a Estados Unidos ha venido aumentando en las últimas dos 

cohortes de salida (1986-1993 y 1994-2008).6 Se ha observado un marcado incremento en el 

tiempo de permanencia de los migrantes que salieron del país durante la cohorte que corresponde 

al periodo de reforzamiento de la frontera, lo que apoya los resultados de los estudios anteriores.  

 

 

                                                 
6 Para probar homogeneidad entre cohortes, así como igualdad en la función de sobrevivencia, se estimaron la prueba 
de razón de verosimilitud (likelihood-ratio) y la prueba Logrank-test. En ambos casos, se rechazó la hipótesis nula al 
95% de confianza. 
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Gráfica 8. 
 Proporción de migrantes indocumentados mexicanos que no han retornado de su primer viaje 

migratorio a EE.UU., según cohorte de salida 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Fuente: Elaboración  propia con base en los datos del archivo  PERS de la encuesta MMP118. 
           Notas: Se presenta la gráfica de sobrevivencia del primer viaje migratorio a partir del año 
                      1965 en adelante de los migrantes indocumentados.  
 

 

De los resultados del análisis anterior se obtuvo el cuadro uno, el cual nos muestra los cuartiles 

del tiempo de sobrevivencia en EE.UU. por cohorte de salida de los migrantes indocumentados 

(ver anexo uno). En él podemos apreciar que el 50% de los migrantes en su primer viaje presentó 

una mediana de 23 meses de permanencia durante la cohorte 1965-1985, aumentando a 28 meses 

en la cohorte 1986-1993, para posteriormente terminar con una mediana de 66 meses en la 

cohorte 1994-2008. Lo anterior representa un aumento en la mediana del tiempo de estancia en el 

periodo 1986-1993 del 21.7% con respecto a la primera cohorte de salida, mientras que para el 

periodo 1994-2008 representa un aumento del 135.7% en relación a la segunda cohorte de salida. 

Es decir, la tendencia creciente en el tiempo de permanencia de los migrantes se consolida en la 

cohorte 1994-2008, periodo que se caracteriza por el reforzamiento de la frontera por parte de 

EE.UU. Asimismo, los datos muestran que en la cohorte de salida 1965-1985 (periodo 

indocumentado) el tiempo de permanencia del primer cuartil no rebasaba el año de permanencia 

(7 meses). Sin embargo, para la cohorte de salida 1994-2008 (periodo de la militarización de la 

frontera) el primer cuartil alcanzó los 18 meses de permanencia; es decir, antes el 25% de los 

migrantes indocumentados permanecían menos de un año en su primer viaje migratorio en 
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EE.UU. y ahora el 25% alargan su permanencia a más de un año. Esto muestra un desgaste en la 

circularidad migratoria, que se refleja en un cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de 

tipo más “permanente” durante el periodo de la política de militarización de la frontera.  Esto 

confirma los resultados de otros autores como Massey et al. (2009: 119), Tuirán y Ávila (2010: 

122), Alba (2009a: 25), Passel y D´Vera (2009: 1), Riosmena (2009: 130) y Zúñiga et al. (2005: 

36). 

 

Cuadro 1.  
Cuartiles del tiempo de permanencia en EE.UU. de los migrantes indocumentados 

  mexicanos en su primer viaje migratorio por cohorte de salida (meses) 
 
 

 

  

 

 

 

 

         Fuente: Elaboración  propia  con  base en los datos del archivo PERS de la encuesta MMP118. 
         Nota: Las últimas dos casillas de la cohorte de salida 1994 a 2008 se encuentran vacías debido a que 
               al ser esta cohorte la más reciente muchos migrantes aún permanecen en EE.UU. (39%).   
 

 

Todo lo anterior muestra que el endurecimiento de la política de reforzamiento de la frontera en 

el periodo post-IRCA ha alargado la estadía en EE.UU. de los migrantes indocumentados y ha 

incrementado la probabilidad de asentarse permanentemente en Estados Unidos (Tuirán y Ávila, 

2010: 118; Tuirán et al., 2000: 29; Massey et al., 2009: 102; 2002: 133; Cornelius, 2007a: 5; 

Riosmena, 2004: 279). 

 

En resumen, tenemos que los controles fronterizos más rígidos impuestos por Estados Unidos han 

incrementado los riesgos y los costos de cruce y se sabe que ambas variables han jugado un papel 

importante en la extensión del tiempo de estancia de los migrantes indocumentados en ese país 

(Tuirán y Ávila, 2010: 122; Ariza y Portes, 2010: 19; Massey et al., 2009: 119; Cornelius, 2007a: 

6; 2001: 666; Zúñiga et al., 2005: 36; Durand y Massey, 2004: 279; Reyes et al., 2002a: 25; 

Andreas, 2000: 95; 1999: 602). Esto se traduce en viajes de más larga duración, baja probabilidad 

de retorno y un cambio hacia el asentamiento permanente (Cornelius, 2007a: 5; Richter et al., 

2007: 271; Riosmena, 2004: 265; Massey et al., 2002: 129). De esta manera, el gobierno de 
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EE.UU. al hacer la entrada más costosa y riesgosa, ha reforzado de manera no intencionada los 

incentivos para un asentamiento permanente entre los migrantes indocumentados (Massey et al., 

2009: 102; 2002: 126; Portes, 2010: 656; Riosmena, 2009: 130; Cornelius et al., 2007a: 5; 2006: 

6; 2004: 782; 2001: 668; 1978: 27; Richter et al., 2007: 271; Durand et al., 2001: 123; Andreas, 

1999: 602; Reichert y Massey, 1980: 489). 

 

1.4 “Poniendo a la par la evidencia empírica y las teorías para explicar el tiempo 
de permanencia de los migrantes indocumentados: ¿Dónde estamos parados?”  
 

En las secciones de revisión de la literatura empírica mostré que el tiempo de permanencia de los 

migrantes indocumentados ha aumentado en el periodo de 1965 a 2008, y que este aumento se 

dio marcadamente durante el periodo que comprende la militarización de la frontera. También 

mostré que a los largo de este periodo se observa un marcado incremento en los costos y riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino. Lo anterior nos lleva a la pregunta ¿qué teorías tenemos 

para explicar dicho comportamiento? 

 

Para responder a esto, en el siguiente inciso analizaremos la ampliación de la teoría target income 

la cual explica la relación que tiene el costo de migrar sobre el tiempo de permanencia así como 

la evidencia empírica que existe; en los dos incisos posteriores se analiza las teorías de la nueva 

economía de la migración y del capital social que relacionan los riesgos con la decisión de 

migrar, lo que nos da una perspectiva de los marcos teóricos relacionados con nuestro objeto de 

estudio. 

 

Costos de cruce (target income)  

Se ha puesto considerable atención al análisis del papel que tienen los costos en el cruce 

fronterizo sobre el tiempo de permanencia. La teoría que explica la relación que guardan estas 

dos variables fue desarrollada por Hill (1987), la cual es una ampliación del modelo teórico 

(target income) de Berg (1961).7 El modelo establece que los trabajadores poseen fuertes 

preferencias de permanecer en el país de origen, pero recurren a un proceso de migración laboral 

                                                 
7 “Backward-Sloping Labor Supply Functions in Dual Economies: The Africa Case” (Berg, 1961) y “Immigrant 
Decisions Concerning Duration of Stay and Migration Frequency” (Hill, 1987). 
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temporal debido a las limitadas oportunidades de ingreso en los lugares de origen (Berg, 1961: 

474; Hill, 1987: 222; Reyes, 2001: 1186; 1997: 14; Cornelius, 1978: 26). Se asume que el 

migrante trabaja fuera de su localidad con el fin de obtener un nivel de ingresos preestablecido al 

inicio de su viaje migratorio y, tan pronto éste es alcanzado, retorna a su comunidad de origen. 

Con lo cual, la teoría sugiere que dado su nivel de ingreso objetivo el inmigrante empleará más 

tiempo en el país de destino cuanto menores sean los salario en ese país o mayores sean los 

costos de migrar (Berg, 1961: 475; Hill, 1987: 226).  

 

Este marco explicativo se ajusta bien a la migración laboral mexicana a EE.UU., ya que buena 

parte de esta migración se ha caracterizado como target income (Reyes, 2001; Lindstrom, 1996: 

358; Hill, 1987: 221; Massey, 1986: 671; Piore, 1979: 51). El aumento de la militarización de la 

frontera da como resultado un mayor costo en el cruce fronterizo de los migrantes 

indocumentados, lo que incrementa sus incentivos para permanecer durante más tiempo en ese 

país, ya que para alcanzar su meta de ahorro necesitan trabaja más tiempo en el mercado laboral 

de EE.UU. con el fin de compensar los mayores costos del cruce fronterizo (Massey et al., 2009: 

119; Cornelius, 2001: 668; Lindstrom, 1996: 358). Es por esto que durante el periodo de más 

firme reforzamiento fronterizo, la probabilidad de retorno ha declinado a niveles 

significativamente por debajo de la observada en periodos más tempranos (Massey et al., 2002: 

132; Riosmena, 2004: 279; Reyes et al., 2002a: 25; Cornelius, 2001: 669). 

   

La evidencia empírica muestra que la variable explicativa pago del “coyote” ajustada por la 

inflación tiene un fuerte efecto negativo en la probabilidad de retorno, al menos entre los 

mexicanos varones. Por ejemplo, cuando el costo medio de los honorarios de un “coyote” era de 

$237 USD, el 50% de los mexicanos varones regresaban a México después de dos años de 

estancia en Estados Unidos; cuando el costo se incrementó a $711 USD, sólo el 38% regresó 

(Cornelius, 2001: 669).  

 

Otra investigación encuentra que con un trabajo de 40 horas a la semana, a cinco dólares la hora, 

los migrantes pueden pagar el costo del “coyote” de 500 dólares en 2.5 semanas, pero con los 

costos actuales de 2,850 dólares los migrantes tienen que aumentar el número de semanas 

trabajadas a 14.25 (Massey et al., 2009: 119). Es así como esta teoría nos ayuda a entender y 
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explicar las razones por las cuales los migrantes indocumentados tienen que alargar su estancia 

en Estados Unidos a partir de la implementación de la política de la militarización de la frontera. 

 

Riesgos (nueva economía de la migración) 

La teoría de la nueva economía de la migración propone que el incremento en los riesgos en el 

ingreso esperado del hogar es una de las causas que explican la migración rural-urbana en los 

países menos desarrollados. El planteamiento considera a una pequeña familia campesina con un 

fuerte deseo de implementar un nuevo sistema productivo que incremente la producción de 

alimentos, debido a que dentro del hogar surge con el tiempo una mayor demanda de éstos a 

causa del aumento en el tamaño de la familia y por cambios en su estructura por edad (Stark, 

1978: 11). Sin embargo, la unidad familiar se encuentra disuadida de adoptar esta nueva 

tecnología debido a que su implementación trae consigo mayores riesgos en los rendimientos 

esperados, ya que el cambio tecnológico implica que se deben abandonar prácticas agrícolas que 

reducen los riesgos, por lo tanto, una condición necesaria para la transformación tecnológica es la 

solución de la aversión al riesgo. Al no haber en los países en desarrollo mercados de seguros o si 

existen son inaccesibles, el manejo del riesgo se resuelve internamente en el hogar a través de la 

diversificación de sus fuentes de ingresos, mediante la migración de uno o varios de los 

integrantes del hogar en el sector urbano, el cual es independiente de la producción agrícola: en 

caso de que la actividad productiva falle los hogares pueden depender de las remesas de los 

migrantes (Stark, 1978: 24). 8 Otro factor que también puede inhibir la implementación del nuevo 

sistema productivo es la falta de capital; si la acumulación de capital mediante la migración es 

mayor en comparación al obtenido por trabajar en la granja, entonces en ausencia de un mercado 

de capital el hogar optará por recurrir a la migración (Stark, 1978: 21). De acuerdo a esta teoría, 

las personas migran como estrategia para disminuir el riesgo asociado al ingreso del hogar y por 

la necesidad de acceso a capital para el financiamiento de inversión y consumo (Massey y 

Espinoza, 1997: 953; Massey et al., 1993: 436).  

 

Riesgos (capital social) 

La teoría del capital social plantea que los riesgos asociados al ingreso que el hogar espera 

obtener producto de la migración internacional son más altos en comparación a los riesgos de 

                                                 
8 Este postulado está basado en la teoría de la elección bajo incertidumbre. 
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otras actividades económicas, ya que la información del mercado laboral internacional es más 

escasa y costosa; asimismo existen mayores y más especializados costos hundidos. Es por esto 

que los hogares, al realizar su plan de asignación laboral, enfrentan una mayor incertidumbre al 

tratar de determinar el monto de sus ganancias producto de su participación en el mercado laboral 

internacional (Taylor, 1986: 149). Sin embargo, las redes migratorias proveen de información 

relacionada al mercado laboral de destino que ayuda a reducir el componente de riesgo asociado a 

los rendimientos que el hogar espera obtener al enviar a uno o varios de sus integrantes a un 

destino migratorio en donde cuentan con una red familiar (Taylor, 1986: 147).9 Además 

proporciona al migrante financiamiento, alojamiento y ayuda para encontrar un empleo en el 

exterior (Cornelius, 1978: 21; Choldin, 1973: 164; MacDonald y MacDonald: 1964: 84). Son por 

estos motivos que, una vez que un miembro del hogar logra establecerse exitosamente en un 

particular destino migratorio, hay una alta probabilidad de que otro miembro del hogar lo siga 

(Taylor, 1986: 167). De acuerdo a esta teoría, las personas se dirigen hacia los destinos 

migratorios en donde tienen redes de parentesco y de amistad debido a que éstas reducen los 

riesgos asociado a los rendimientos que el hogar espera obtener al enviar a uno o varios de sus 

integrantes a un destino migratorio en donde cuentan con una red familiar, además de reducir los 

costos de los viajes migratorios (Taylor, 1984a: 28; Mines y Massey, 1985: 105).  

 

En resumen, sabemos que el riesgo (asociado al ingreso del hogar) es una variable que influye de 

manera importante en la decisión de migrar, sin embargo hasta el momento no se ha desarrollado 

una teoría que relacione los riesgos (asociados al cruce fronterizo) con la decisión de retornar, a 

pesar de la evidencia empírica existente que vincula los mayores riesgos en el cruce fronterizo 

clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia.  

 

A pesar de que no tenemos una teoría que nos explique la relación que guardan los riesgos de 

cruce fronterizo con el tiempo de permanencia, diversos investigadores como Massey et al. 

(2009), Riosmena (2009), Cornelius (2007a), Zúñiga et al. (2005) y Reyes et al. (2004), entre 

otros, aseguran que la política de militarización de la frontera, al incrementar notablemente los 

riesgos para cruzar la frontera, a un grado en el cual incluso los migrantes se exponen a perder la 

vida, es natural esperar que éstos prefieran extender su estancia al máximo o bien asentarse de 

                                                 
9 Este postulado está basado en la teoría de la elección bajo incertidumbre. 
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manera permanente en EE.UU., ya que no quieren repetir otra vez la amarga y peligrosa 

experiencia de cruzar la frontera bajo esas condiciones (Massey et al., 2009: 119; 2002: 129; 

Riosmena, 2009: 130; Cornelius, 2007a: 6; Zúñiga et al., 2005: 36; Reyes et al., 2004: 316; 

2002a: 25).  

 

En conclusión tenemos que, en relación a los costos de migrar, la teoría target income nos 

proporciona una explicación de los motivos por los cuales los migrantes deben de permanecer por 

más tiempo trabajando en el mercado laboral de destino conforme se incrementan los costos de 

cruzar la frontera. En cambio por el lado de los riesgos, a pesar de que la teoría del capital social 

y de la nueva economía de la migración reconocen que los riesgos (asociados con el ingreso del 

hogar) son una variable importante que influye en la decisión de migrar, así como de la evidencia 

empírica analizada en la primera sección de esta investigación que vincula el aumento de los 

riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino con un incremento en el tiempo de permanencia 

de los migrantes y que diversos investigadores aseguran que el aumento en los riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino ha disminuido la probabilidad de retorno, hasta el momento no tenemos 

una teoría que nos proporcione una explicación de los mecanismos a través de los cuales el 

aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afecta el tiempo de permanencia.  

1.5 La necesidad de un nuevo enfoque empírico 
Como se ha señalado, no tenemos un marco teórico que nos permita tener una explicación sobre 

este campo de estudio, el cual relacione el incremento de los riesgos en el cruce fronterizo 

clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados. 

Como consecuencia, no es de extrañar que al diseñar e implementar una política migratoria que 

tenga como meta controlar la migración indocumentada mediante el aumento de los riesgos en el 

cruce fronterizo clandestino, ésta arroje consecuencias no intencionadas y resultados 

contraproducentes que difícilmente se pueden explicar sólo con la teoría target income que 

relaciona costos de cruce con tiempo de permanencia, y con una relación estadística entre el 

riesgo en el cruce fronterizo clandestino y el tiempo de permanencia (ver Cornelius, 2007a; 2006; 

2001; Cornelius et al., 2008; 2007b; Tuirán y Ávila, 2010: 122; Leite et al., 2009: 114; Richter, 

2007; Reyes, 2004; 2002a; 2002b). Asimismo, la ausencia de un modelo teórico que proponga 

una explicación del efecto que tienen los riesgos en el cruce fronterizo clandestino sobre el 
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                                       Tiempo de permanencia  

tiempo de permanencia, se presenta como una deficiencia en los trabajos de investigación que 

afirman que existe una relación positiva entre ambas variables.10  

 

Por otra parte, como ya explicamos, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino 

provoca que el costo de cruzar la frontera aumente, con lo cual los costos de migrar dependen de 

los riesgos de cruce fronterizo. Sin embargo, existen otras variables que afectan de manera 

decisiva a los costos de migrar, como por ejemplo, las redes migratorias provocan que los costos 

de migrar bajen significativamente fomentando la migración de las personas que cuentan con este 

capital social. Asimismo, la distancia del viaje migratorio influye de manera decisiva en los 

costos de migrar, ya que es claro que a medida que la distancia entre la comunidad de origen y la 

de destino es mayor los costos de migrar aumentan. Otro factor que también influye en los costos 

de migrar es la experiencia migratoria debido a que se esperaría que los migrantes con una mayor 

experiencia migratoria conozcan e implementen estrategias que disminuyen el costo de su viaje 

migratorio. Por lo tanto, debido a que intervienen múltiples factores en la determinación de los 

costos de migrar (como lo muestra el siguiente esquema) no podemos decir que el costo de 

migrar es una variable proxy de los riesgos de cruce fronterizo y por lo tanto es necesario 

entender que éstas son dos variables distintas.  

 

Figura 1. 
Diferenciación de las variables de riesgo al cruce y costo al cruce  

en su posible impacto sobre el tiempo de permanencia 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
                               Fuente: Elaboración  propia. 
 

                                                 
10 “Una relación estadística, sin importar qué tan fuerte y sugestiva sea, nunca podrá establecer una conexión 
causal: nuestras ideas de causalidad deben venir de una u otra teoría” (Kendall y Stuart, 1961: 279). 
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Dado que los costos de migrar no son una variable proxy de los riesgos de cruce fronterizo y 

dado que la evidencia disponible sugiere que el aumento en el tiempo de permanencia de los 

migrantes indocumentados es en algún grado influenciado por el incremento en los riesgos en el 

cruce fronterizo clandestino, entonces, analíticamente los costos y los riesgos tienen efectos 

diferenciados y se espera por la revisión de la literatura que ambas variables guarden una relación 

positiva con respecto al tiempo de permanencia (negativa con respecto a la probabilidad de 

retornar). A partir de lo anterior, al estimar un modelo de regresión multivariado con sólo una de 

estas dos variables explicativas se obtendrán estimadores sesgados debido al error de 

especificación del modelo, disminuyendo la confiabilidad de los resultados estimados.  

 

Por otra parte, si la especificación del periodo del tiempo de permanencia en un modelo empírico 

se basa en la observación anual sin considerar unidades de mayor desagregación en el tiempo, la 

migración temporal es ignorada (Taylor, 1984a: 12). Con lo cual, un análisis basado en esta 

unidad de tiempo no puede analizar el efecto que tiene la política de militarización de la frontera 

sobre el cambio en el patrón migratorio de temporal a permanente (ver el primer cuartil del 

cuadro uno). Esto es importante debido a que se sabe que esta política ha desgastado los 

mecanismos de circularidad migratoria alentando la migración de carácter más permanente 

(Zúñiga et al., 2005: 36; Massey et al., 2002: 131; Tuirán y Ávila, 2010: 122; Riosmena, 2009: 

130; Ariza y Portes, 2010: 18).  

 

Asimismo, esta unidad de tiempo sólo le permite al modelo empírico registrar las características 

individuales de los migrantes que presentan estancias largas, debido a que la heterogeneidad de 

los perfiles migratorios que está asociada al tiempo de permanencia provoca que al excluir a la 

migración temporal se pierdan también los valores de las variables que definen este patrón 

migratorio. Por ejemplo se ha documentado que las personas con mayor educación en general 

realizan viajes migratorios de tipo más permanente, en comparación con los migrantes con menor 

educación que presentan viajes migratorios de corta duración. Con esto, los niveles bajos de 

educación asociados a estancias cortas serían difíciles de registrar dentro de nuestro modelo 

empírico utilizando unidades de observación anual (problemas de agregación), máxime si una 

parte importante de las observaciones registran retornos de alrededor de seis meses como en 

nuestro caso (ver anexo dos). Por lo tanto, debemos ajustar a seis meses persona la unidad de 
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análisis del tiempo, para poder capturar adecuadamente en el ejercicio empírico la heterogeneidad 

existente de los diferentes perfiles migratorios que definen el tiempo de permanencia.  

 

Todo esto lleva a que muchas conclusiones de estudios existentes pueden ser inexactos. Un 

ejemplo son los trabajos empíricos de Reyes, en los que analiza el efecto del reciente 

reforzamiento de la frontera México-EE.UU. sobre la probabilidad de retornar a México, dado 

que han transcurrido t años. Al definir su análisis en años persona, su modelo excluye la 

migración temporal y, por tanto, no puede analizar el efecto que tiene la política de militarización 

de la frontera sobre este patrón migratorio; asimismo, no captura los valores de las variables que 

configuran un perfil migratorio asociado a viajes de corta duración debido a los problemas de 

agregación en la unidad de análisis del tiempo. Además, sólo incluye la variable de riesgo (Line 

Watch Hours) y omite la variable de costos de cruce fronterizo, con lo cual, el modelo tiene un 

error de especificación y sus estimadores están sesgados. Bajo este modelo, el cual controla por 

características individuales, del hogar, de la comunidad de origen, el número de años en EE.UU. 

y los efectos fijos de los años calendario, llega a la conclusión de que el análisis de la muestra de 

la MMP no presenta efectos estadísticamente significativos que señalen que el reforzamiento de 

la frontera afecta la probabilidad de retorno de los migrantes indocumentados (Reyes, 2004: 311; 

2002b: 17; Reyes et al., 2002a: 36). Esta misma autora sólo encuentra significancia estadística 

entre ambas variables utilizando un modelo, con los mismos problemas de agregación y de 

especificación mencionados, pero a esto se suma que únicamente controla por el número de años 

en EE.UU. y por los efectos fijos de los años calendario11 (Reyes, 2004: 310; 2002b: 14; Reyes et 

al., 2002a: 29). Esto nos hace pensar que sus resultados son muy sensibles a la forma en que se 

especificó el modelo y es posible que no se sostengan cuando se introduzcan las variables 

omitidas o se modifique la unidad de análisis del tiempo. Además sus estudios no presentan una 

posible explicación del porqué la política de militarización de la frontera está vinculada al 

alargamiento en el tiempo de permanencia de los migrantes y a su asentamiento.   

 

Todo esto nos muestra que nuestro entendimiento teórico y metodológico en este tema es un tanto 

incompleto e incorrecto, dando una base débil para la investigación y para el diseño de políticas 

migratorias. Las observaciones anteriores indican que se necesita un nuevo enfoque en varios 

                                                 
11 Para revisar la especificación de estos  modelos ver Reyes, 2002b: 13. 
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niveles (teórico y metodológico), con el fin de poder diseñar un modelo de comportamiento sobre 

la decisión del retorno, vinculado a los riesgos de cruce, que pueda explicar el incremento en el 

tiempo de permanencia y el mayor asentamiento en EE.UU. de los migrantes indocumentados, 

así como un nuevo enfoque metodológico que se adecúe a las particularidades de nuestro objeto 

de estudio para su correcta verificación empírica.  

 

El modelo empírico no debe de excluir a la migración temporal y debe incluir la variable de costo 

y la variable de riesgo con el fin de estimar sus efectos diferenciados sobre el tiempo de 

permanencia, así como a las demás variables que influyen en el tiempo de permanencia. 

  

1.6 Problema de investigación. 
Los controles fronterizos más rígidos impuestos por Estados Unidos a partir de la 

implementación en 1993 de la política denominada “Border Enforcement” han incrementado los 

costos y los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados asimismo diferentes 

estudios señalan que ambas variables han jugado un papel importante en la extensión del tiempo 

de estancia de los migrantes en ese país.  

 

En cuanto a las explicaciones existentes tenemos que, en relación a los costos de cruce, la teoría 

target income establece que el tiempo que un migrante permanecerá empleado en el mercado 

laboral de destino se incrementará conforme aumentan los costos de migrar (Hill, 1987: 226). Por 

el lado de los riesgos de cruce, al revisar la literatura encontramos que a pesar de que la teoría de 

la nueva economía de la migración y la del capital social reconocen que el aumento en los riesgos 

en el ingreso esperado del hogar es una variable importante que ayuda a explicar la decisión de 

migrar, no se ha desarrollado aún un modelo que vincule el aumento en los riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino con el incremento en el tiempo de permanencia de los migrantes 

indocumentados, a pesar de la evidencia empírica existente que vincula ambas variables. Este 

vacío teórico implica que carecemos de un marco analítico que nos permita explicar y predecir 

este fenómeno.  

 

En cuanto a la metodología empleada para encontrar evidencia empírica que vincule los riesgos 

de cruce con el tiempo de permanencia, la revisión de la literatura muestra que hasta el momento 
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se han hecho estudios empíricos en los cuales los resultados no son concluyentes. Este problema 

surge en parte porque los modelos estadísticos utilizan unidades de tiempo en años persona, lo 

cual excluye a la migración temporal, con lo cual no se puede analizar el efecto que tiene la 

política de reforzamiento de la frontera sobre el cambio de un patrón migratorio temporal a uno 

de tipo más permanente además estos modelos tienen problemas de especificación al omitir 

variables relevantes como los costos de migrar. Para subsanar estas limitaciones metodológicas, 

este trabajo de investigación propone utilizar un modelo de riesgo logit con una unidad de 

análisis del tiempo de seis meses persona. Esto evita excluir a la migración temporal con lo cual 

permite analizar el cambio en el patrón migratorio de temporal a permanente producto del 

aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.  

 

Para evitar los errores de especificación incluimos en el modelo empírico la variable de costo de 

cruce, así como las demás variables de los diferentes niveles de análisis (individuo, hogar, 

comunidad, país) que determinan el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de 

destino. El modelo empírico permite determinar cambios en las probabilidades de retorno y, por 

lo tanto, cambios en las tendencias de las duraciones de los viajes migratorios que surgen por el 

aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino controlando por las demás 

variables incluidos los costos de migrar.   

 

1.7 Objetivos  
 
De acuerdo con el planteamiento del problema de investigación, se proponen los siguientes 

objetivos: 

 

1)- Proponer una metodología la cual nos permita cuantificar de manera adecuada el efecto que 

tiene el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de 

permanencia de los migrantes en la comunidad de destino. Para ello, se diseña un modelo 

empírico con los distintos niveles analíticos (individual, hogar, comunidad y país) asociados al 

tiempo de permanencia. En el modelo, se busca específicamente:    
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i. Proponer una metodología que permita que la unidad de análisis del tiempo capte tanto a 

la migración temporal como a la de tipo permanente y capture adecuadamente las 

características individuales de los migrantes que presentan estancias cortas. 

ii. Captar el efecto diferenciado del costo y riesgo de cruce fronterizo sobre el tiempo de 

permanencia.  

 
2)- Comparar como ha cambiado el tiempo de permanencia de los migrantes indocumentados 

mexicanos hacia Estados Unidos durante el periodo 1965-2008 y analizar los factores asociados a 

dicho cambio. En particular nos interesa evaluar en qué medida el aumento en los riesgos al cruce 

de la frontera que se deriva de la política migratoria de disuasión está vinculado al cambio en el 

tiempo de permanencia y al patrón migratorio. 

 

1.8 Hipótesis 
 

1) Para analizar el efecto que tiene el aumento en los riesgos en el cruce fronterizo 

clandestino sobre el cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de tipo más 

permanente, se requiere definir en el análisis empírico una unidad de tiempo menor a un 

año. 

 

2) El efecto que tiene el aumento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino 

sobre el tiempo de permanencia se mantiene aún si se controla por las variables costo de 

cruce así como por las demás dimensiones que determinan el tiempo de permanencia. 

 
3) En cuanto a los factores asociados al retorno, basados en la revisión teórica y de estudios 

anteriores esperamos encontrar las siguientes relaciones. 
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              Nota: + indica una asociación estadística positiva y – una asociación estadística 
                        Negativa. 
 

1.9 Acercamiento metodológico 
La migración es un proceso dinámico que cambia a través del tiempo, lo que demanda para su 

adecuado estudio modelos dinámicos, en los cuales las variables explicativas que cambian en el 

tiempo se les permite variar a través del periodo de estudio, mientras que las características fijas 

se mantienen constantes durante el periodo de observación. Para la implementación de dichos 

modelos se necesitan datos de tipo longitudinales, debido a que los datos de corte transversal sólo 

permiten analizar de manera estática el fenómeno a estudiar. Bajo estas consideraciones, para 

estimar el efecto que tiene el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino 

sobre la variable dependiente probabilidad de retorno, se ajustó un modelo de historia de eventos 

en tiempo discreto Logit (Discrete-Time Hazard Model). 

 

La base de datos empleada es la Mexican Migration Project (MMP), debido a que recopila de 

manera retrospectiva la historia de vida del jefe del hogar (así como de su cónyuge) relacionada a 

su experiencia migratoria en Estados Unidos y reúne a diferentes niveles de análisis (individual, 

hogar, localidad, país) información detallada de variables que permite la estimación de modelos 

de regresión multivariados (Massey, 2006: 283; 1987: 1509). Para controlar el problema de 

selectividad que surge debido a que los migrantes de retorno no son representativos de aquellos 

que migran de manera permanente, se utiliza tanto la información recolectada en México como la 

levantada en EE.UU.  
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La MMP selecciona entre tres y cinco comunidades de estudio cada año en las cuales se levanta 

un censo de todas las viviendas, los sitios a ser visitados son seleccionados aleatoriamente de este 

censo. En cada comunidad se realiza una muestra simple de 200 viviendas, excepto en aquellas 

comunidades que cuentan con menos de 500 habitantes, en cuyo caso se encuesta a un número 

menor de viviendas. Se aplica una etnoencuesta a las familias seleccionadas, la cual proporciona 

datos duros que permiten que el proceso social de la migración mexicana hacia Estados Unidos 

pueda describirse de manera contundente y convincente. Sin embargo, los datos de la 

etnoencuesta no pueden ser extrapolados fácilmente al resto del país o a la población de 

migrantes mexicanos. 

 

Si bien la MMP recopila la historia de vida completa del jefe del hogar así como la de su 

cónyuge, la información de esta última comenzó a recopilarse a partir de 1991, con lo cual, dado 

que la encuesta inició a partir de 1982 se tiene recabada una menor información del cónyuge. 

Además de esto, dado que la migración circular es hecha mayoritariamente por hombres, el jefe 

del hogar presenta un mayor número de viajes migratorios de corta duración lo que facilita 

analizar cómo los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afectan la duración de los viajes 

migratorios. Por estos motivos nuestra unidad de análisis está compuesta por los jefes del hogar 

mayores de 16 años de edad con experiencia migratoria. Por lo tanto, para la construcción de la 

base de datos, se emplearon las observaciones correspondientes al componente del jefe de familia 

(LIFE) de la MMP de las 118 comunidades donde se realizaron entrevistas entre 1982 y 2008. 

Por otro lado, para capturar el proceso dinámico que encierra la migración se emplea la 

información del primer y último viaje migratorio y se incorporan a la estimación del modelo 

algunas variables que cambian en el tiempo (time-varying covariates). 

  

El modelo de riesgo logit calcula la probabilidad de retorno del migrante a los seis meses-persona 

de iniciado su viaje migratorio. Para esto, se sigue semestralmente al individuo hasta que regresa 

a México o bien el viaje es censurado; si el migrante regresa en un periodo de seis meses se le 

asigna el valor de uno, si no se le asigna el valor de cero. Se utiliza esta unidad de tiempo debido 

a que alrededor del 30% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a México en los 

primeros seis meses (ver anexo dos), por lo tanto proponemos a diferencia de estudios anteriores 

(ver Reyes et al., 2002a; 2002b: 2004) esta unidad de análisis para no excluir la migración 
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temporal y así poder analizar el efecto que tiene la política de militarización de la frontera sobre 

el cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de tipo más permanente. Asimismo, esta 

unidad de tiempo le permite al modelo estadístico registrar adecuadamente tanto las 

características individuales de los migrantes que presentan estancias cortas, como las 

características de los migrantes con estancias largas, por ejemplo, es de esperar que las personas 

que presentan viajes migratorios cortos tengan en general menor educación en comparación con 

las personas que presentan viajes migratorios de tipo más permanente; esta relación sería difícil 

de modelar con unidades de análisis anuales.  

 

El periodo de análisis comprende de 1965 a 2008. Se definen estos años con el fin de analizar el 

comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos durante el 

cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo 

indocumentado (1965-1985), crecientes en el periodo IRCA (1986-1992), y elevados durante el 

periodo de la militarización de la frontera (1993-2008). Se excluyen los años de la reciente 

recesión económica de Estados Unidos, con lo cual se controla el efecto que tiene esta variable 

sobre el tiempo de permanencia.  

 

La variable que se utiliza para medir el incremento de los riesgos durante el cruce fronterizo 

clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF), rezagado un año (t-1).  Se 

seleccionó este dato dado que los incrementos en el PAPF durante el periodo de militarización de 

la frontera han sido aprobados para la construcción de muros fronterizos, la contratación de más 

agentes de la patrulla fronteriza y la compra de avanzados equipos de vigilancia con el fin de 

desviar los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez más remotas y 

peligrosas, lo que ha incrementado los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. La variable está 

rezagada un año debido a que una vez que el congreso americano aprueba el presupuesto de esta 

dependencia gubernamental, se necesita un periodo de tiempo para la construcción de las barreras 

físicas. Dicha variable, está definida en el modelo econométrico como: Riesgo de cruce 

fronterizo. Para los migrantes indocumentados, la variable toma el valor del presupuesto de la 

patrulla fronteriza rezagado un año en relación al año de cruce, mientras que, para los migrantes 

documentados la variable toma el valor de cero.  
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Una medida alternativa del riesgo es la variable número de muertes que ocurren durante el cruce 

de la frontera (ver gráfica 3). Para este trabajo se realizó una estimación utilizando esta variable. 

Sin embargo dado que solo tenemos datos de 1995 al 2008 no podemos realizar el análisis 

empírico para todo nuestro periodo de estudio, el cual abarca de 1965 a 2008. Por lo tanto este 

análisis no es totalmente comparable con los resultados que se derivaron al utilizar la variable 

PAPF. 

 

Para captar el efecto diferenciado que tienen los riesgos y los costos de cruce fronterizo se 

incluye la variable de costo de cruce en dólares reales (marzo 2008) la cual toma el valor 

promedio del pago por los servicios del “coyote” en el año en que se efectuó el cruce fronterizo.  

 

Dado que diferentes trabajos han encontrado evidencia estadística que sustenta que: las 

característica individuales, hogar, localidad y país afectan a la probabilidad de retorno de los 

migrantes en Estados Unidos, el modelo econométrico incluye estas dimensiones, asimismo se 

incluyen una variable de control: lugar en donde se levantó la entrevista (México o EE.UU.)  a fin 

de diferenciar y aislar el posible efecto del carácter selectivo en las entrevistas realizadas en uno 

u otro lado. Las variables que no fueron estadísticamente significativas en el modelo fueron 

eliminadas del mismo para no perder grados de libertad y por parsimonia.  

 

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para  calcular la 

probabilidad de retorno ante aumentos en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino (PAPF), 

controlando por el aumento en los costos de cruce fronterizo así como por las demás variables 

que intervienen en la determinación del tiempo de permanencia. Este acercamiento metodológico 

muestra cómo se van modificando en el tiempo las probabilidades de retorno de los migrantes 

temporales cuando se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo clandestino.  

1.10 Como se estructura la tesis  
Se consigue cubrir los objetivos planteados estructurando el trabajo de investigación en cuatro 

capítulos, en el capítulo uno se analiza la evidencia empírica que relaciona el aumento de los 

riesgos en el cruce fronterizo clandestino con el mayor tiempo de permanencia. Asimismo, se 

hace una revisión de las teorías y la evidencia empírica vinculada a nuestro objeto de estudio. De 

esta revisión se desprende que no existe aún un modelo de comportamiento sobre la decisión del 
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retorno, vinculado a los riesgos en el cruce fronterizo clandestino además carecemos de una 

metodología que nos permita la correcta verificación empírica del efecto que tienen los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes 

mexicanos indocumentados en EE.UU.   

 

Dado que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es un fenómeno 

multidimensional, en el capítulo dos se revisan los marcos teóricos y las variables que intervienen 

en la determinación del tiempo de permanencia de los migrantes en el país de destino, lo que 

establece las variables y las hipótesis a probar en el modelo empírico que se ajusta en el siguiente 

capítulo.  

 

En el capítulo tres se propone una metodología que nos ayuda a verificar la relación que existe 

entre los riesgos de cruce fronterizo y el tiempo de permanencia de los migrantes. La variable 

Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF) se utiliza para medir el impacto que tiene el 

incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre la probabilidad de 

retorno.  

 

Finalmente las conclusiones del capítulo cuatro se desprenden de la interpretación y análisis de 

los resultados obtenidos del modelo de regresión logístico, así como de la discusión de los 

resultados a la luz de los capítulos anteriores. 
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CAPITULO II. Enfoques teóricos para el estudio del tiempo de permanencia de los 
migrantes en la comunidad de destino 
 

Dado que somos conscientes de que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad 

de destino es un fenómeno complejo que involucra diferentes dimensiones a distintos niveles de 

análisis necesitamos revisar los diferentes niveles que intervienen en nuestro objeto de estudio. 

Con lo cual, y dado que en general las explicaciones que tenemos sobre el tiempo que los 

migrantes permanecen en el país de destino surgen de las ampliaciones e implicaciones teóricas 

de los modelos que explican la decisión de migrar, en este capítulo analizamos dichas teorías y el 

vínculo que tienen con el tiempo de permanencia de los migrantes. Para instrumentar dicha 

revisión nos basamos en el trabajo de Massey et al. Theories of International Migration: A 

Review and Appraisal (1993). Dicho trabajo afirma que existen diferentes teorías que explican el 

origen y la persistencia de la migración internacional mediante mecanismos causales a diferentes 

niveles de agregación (nivel micro: individuos o familias; nivel macro: países o regiones), la 

entidad a ser maximizada o minimizada (ingreso o riesgo) y diferentes supuestos acerca del 

contexto en el cual se toman las decisiones (mercados perfectos o mercados imperfectos) 

(Massey et al., 1993: 440). Asimismo, este trabajo establece que éstas diferentes explicaciones no 

son necesariamente contradictorias, a menos que se adopte la rígida posición de que las causas 

deben de operar en un nivel y sólo en ese nivel. Es enteramente posible que los individuos se 

ocupen del cálculo beneficio-costo como señala la propuesta microeconómica de la economía 

neoclásica; que los hogares actúen buscando diversificar la asignación laboral de sus miembros, 

como especifica la nueva economía de la migración; y que el contexto socioeconómico dentro del 

cual dichas decisiones se toman esté determinado por fuerzas estructurales que operan a nivel 

nacional e internacional, como apuntan las teorías del mercado dual de trabajo y de los sistemas 

mundiales. Por eso, más que adoptar el argumento restrictivo de la exclusividad teórica optamos 

por la posición más amplia de que los procesos causales relevantes para la migración 

internacional pueden operar en múltiples niveles simultáneamente (Massey et al., 1993: 454-

455). Lo que nos permite especificar de manera correcta un modelo empírico que pruebe nuestras 

hipótesis planteadas.  
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2.1 Economía neoclásica: macro teoría 
Probablemente la teoría más vieja y mejor conocida de la migración internacional fue 

desarrollada originalmente para explicar cómo el excedente de mano de obra en el sector agrícola 

impacta el desarrollo económico (Lewis, 1954). De acuerdo con esta teoría, la migración interna, 

al igual que su contraparte internacional, es causada por diferencias geográficas en la oferta y la 

demanda de trabajo. Los países que han alcanzado una elevada acumulación de capital, la cual 

emplea la oferta laboral a un nivel tal que provoca su escasez, experimentan un aumento en los 

salarios por arriba del nivel de subsistencia, lo que disminuye el excedente del capital (las 

ganancias del capital). Para evitar el aumento salarial, los capitalistas promueven la migración de 

trabajadores poco calificados de los países que tienen una abundante fuerza laboral en su sector 

de subsistencia. Como resultado de este movimiento, la oferta de trabajo se incrementa en el país 

rico en capital y los salarios caen mientras que la oferta de trabajo decrece en el país que es pobre 

en capital y los salarios suben, conduciendo en términos de equilibrio, hacia un diferencial 

salarial internacional que refleja sólo los costos del movimiento internacional, pecuniarios y 

psicológicos (Lewis, 1954: 176). Una de las principales críticas a esta teoría argumenta que la 

migración no ha disminuido los diferenciales salariales entre las regiones, a pesar del enorme 

monto de la migración (Borts, 1960). Otra crítica es que esta teoría no explica por qué los países 

con un menor ingreso (los cuales tienen mayores diferenciales de ingreso) no son los que 

presentan una mayor migración (Piore, 1979: 5). Esta teoría contiene varios supuestos y 

proposiciones implícitos, incluyendo el que la migración de trabajadores es causada por 

diferenciales salariales entre los países, con lo cual la eliminación de éstos terminará con los 

flujos laborales. Por lo tanto, la manera en que los gobiernos pueden controlar los flujos 

migratorios es regulando o influenciando los mercados de trabajo de los países expulsores o 

receptores (Massey et al., 1993: 434).  

 

Las implicaciones de esta teoría para el tiempo de permanencia de los migrantes en el país de 

destino son que el migrante estará menos tiempo cuanto mayor sea el nivel de salarios en el país 

de origen y menores sean los salarios en el país de destino, o bien cuanto mayores sean los costos 

de migrar (Hill, 1987: 226).  
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2.2 Economía neoclásica: micro teoría 
La economía neoclásica considera a la migración internacional como una simple suma individual 

de decisiones tomadas bajo el cálculo costo-beneficio que maximiza el ingreso de las personas a 

través del movimiento internacional. Bajo este esquema, la migración se conceptualiza como una 

forma de asignar los recursos humanos de manera tal que incrementa la productividad de éstos, es 

decir, las personas optan por ir hacia donde pueden ser más productivas dadas sus habilidades 

(Sjaastad, 1962: 80). Dado el capital humano del individuo, los rendimientos monetarios de la 

migración consisten en un incremento positivo o negativo del flujo de ingreso real que se obtiene 

por trasladarse a otro lugar (Sjaastad, 1962: 85). Por el lado de los costos que conllevan el 

traslado a otro lugar, estos incluyen el costo material del viaje, los costos de oportunidad (ingreso 

que se deja de ganar mientras se viaja, busca empleo, entre otros), los costos que implican 

aprender un nuevo empleo y un idioma distinto, y los costos psicológicos de dejar el ambiente 

familiar, la familia y los amigos (Sjaastad, 1962: 83).  

 

Tratar el problema de la migración como un mecanismo que promueve la asignación eficiente de 

los recursos humanos permite superar el problema de probar su efectividad en la reducción de los 

diferenciales salariales (Sjaastad, 1962: 83) debido a que es posible que los migrantes sean 

despedidos de los sectores industriales en contracción económica y, dadas sus habilidades (capital 

humano), éstos no puedan emplearse en los sectores en expansión económica, permitiendo así los 

diferenciales salariales (Sjaastad, 1962: 81). Las características personales, además de influir en 

la probabilidad de migrar al determinar el salario esperado, también afectan las probabilidades de 

retorno y consecuentemente el tiempo de permanencia al determinar otros beneficios potenciales 

provenientes de la migración (Massey y Espinoza, 1997: 986; Lindstrom, 1996: 358). 

 

El trabajo de Todaro (1969) amplía este enfoque al incorporar el hecho de que el desempleo y 

subempleo en las áreas urbanas afectan la probabilidad que tienen los migrantes de encontrar un 

trabajo en el sector urbano (moderno) de la economía. Por lo tanto, el ingreso real que los 

migrantes pueden obtener, dadas sus habilidades (capital humano), se tiene que ajustar por la 

probabilidad de encontrar un trabajo urbano (lo cual se le denomina ingreso real esperado), 

debido a que el migrante debe de ponderar la posibilidad que tiene de estar desempleado o 

subempleado durante algún tiempo contra los mayores salarios en el sector urbano. La diferencia 
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entre el ingreso real esperado urbano-rural, menos los costos nos dan el rendimiento neto 

esperado de la migración, el cual si es positivo conduce a los trabajadores a migrar (Todaro, 

1969: 138-140; 1979: 28-36).12 Se espera que el migrante no migre o bien permanezca poco 

tiempo en el país de destino si enfrenta una alta probabilidad de desempleo o subempleo, 

elevados costos (monetarios y psicológicos) de migrar, o bien si aumenta el ingreso en su país de 

origen (Massey et al., 1993: 436).   

  

Siguiendo con las teorías que analizan a la migración desde un nivel micro (individual) tenemos a 

la teoría de la migración por objetivos de ingreso -conocida en inglés como target income-, la 

cual analiza la oferta laboral que el individuo está dispuesto a ofrecer fuera de su localidad. Esta 

teoría asume que las personas poseen fuertes preferencias de permanecer en su localidad de 

origen (definido como sector tradicional o de subsistencia), con lo cual sólo trabajan el tiempo 

necesario fuera de su poblado (definido como sector monetario o de intercambio), cuando las 

personas no pueden ganar en su localidad el ingreso suficiente para conseguir su meta de ingreso 

monetario, o bien lo pueden alcanzar únicamente con un gran esfuerzo. Asimismo, se supone que 

en el corto plazo esta meta de ingreso es relativamente baja y rígida (Berg, 1961: 474). Se 

establece que el individuo permanecerá empleado fuera de su localidad el tiempo que sea 

necesario para alcanzar su meta de ingreso, pero una vez alcanzado éste, el migrante retornara a 

su comunidad de origen. Dados estos supuestos, los elementos clave que determinan la decisión 

de migrar y el tiempo destinado a permanecer empleado fuera de su localidad son: el nivel de su 

demanda de ingreso monetario (el tamaño de su ingreso objetivo), el nivel de ingreso que puede 

obtener en su localidad de origen, y la tasa de salario fuera de su poblado.  

 

Dado su ingreso objetivo y el nivel de ingreso que puede obtener en su comunidad de origen, la 

función que relaciona el tiempo que el migrante está dispuesto a trabajar fuera de su poblado en 

relación con la tasa de salarios en el sector de intercambio, es una curva de elasticidad unitaria 

negativa; si la tasa de salarios cae (aumenta) el migrante permanece proporcionalmente más 

                                                 
12

 El modelo de Todaro toma en cuenta el hecho de que el desempleo en las áreas urbanas afecta el tiempo que les 
toma a los migrantes obtener un empleo en el sector urbano. Para incorporar éste elemento en el modelo, se 
multiplica la probabilidad de obtener un trabajo en el área urbana [p(t)] por su ingreso real [Yu(t)], con lo cual el 
valor presente del flujo de ingreso real esperado de un trabajador no calificado en el área urbana es: 
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00 . En donde: C(0) representa el costo fijo inicial de migrar y de reubicación en el área 

urbana.  
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(menos) tiempo trabajando fuera de su poblado. Similarmente, dado su ingreso objetivo y la tasa 

de salarios en el sector de intercambio, el tiempo que el migrante está dispuesto a trabajar fuera 

de su poblado varía inversamente y proporcionalmente con respecto a cambios en el ingreso de su 

localidad; si las cosechas son buenas (malas) y el ingreso de su localidad aumenta (disminuye), el 

migrante trabajará menos (más) tiempo fuera de su poblado. Si el ingreso que obtiene en su 

pueblo es suficiente para permitirle alcanzar su ingreso objetivo, la persona no busca trabajar 

fuera de su localidad de origen independientemente (dentro de límites realistas) de la tasa de 

salario en el sector de intercambio (Berg, 1961: 475).  

 

El análisis en términos de esta teoría es principalmente de corto plazo debido a que en el largo 

plazo el ganar altos salarios de manera recurrente en el sector de intercambio le permite al 

migrante elevar su nivel de consumo, lo cual incrementa la propensión a trabajar fuera de la 

localidad de manera más permanente debido a que los migrantes buscarán satisfacer un nivel de 

ingreso objetivo más elevado acorde con su nuevo patrón de consumo (Berg, 1961: 478). 

Posteriormente con la ampliación que Hill hace a este modelo en 1987, este último incorpora la 

variable costos de migrar hacia la comunidad de destino y establece que la duración del tiempo 

que un migrante permanece en el mercado laboral de destino incrementa (disminuye) si los costos 

de migrar son altos (bajos) (Hill, 1987: 226). El planteamiento formal de la ampliación que Hill 

hace a esta teoría se desarrolla a continuación. 

 

El modelo se basa en la teoría de la elección el cual maximiza una función de utilidad que 

depende del consumo de los bienes, del bienestar que la persona obtiene al estar en su país de 

origen y del número de viajes. Sujeta a una restricción presupuestal que establece que la cantidad 

de bienes adquiridos depende del ingreso que la persona obtiene por trabajar tanto en el país de 

origen como en el país de destino, en cuyo caso se descuenta el costo de los viajes migratorios. 

 

Las variables que Hill emplea en la función de utilidad son: X, que es el consumo de bienes 

durante su vida productiva descontado a valor presente, el tiempo de permanencia en el país de 

origen H y el número de viajes N. Para la restricción presupuestal las variables son: w y w* que 

representan los salarios en el país de origen y destino respectivamente, c es el costo de cada viaje 

al país de destino, y T es el tiempo de vida laboral total. La restricción N=0 implica que H=T, 
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dado que ningún individuo que no haya realizado al menos un viaje puede pasar tiempo fuera de 

su país de origen, lo que excluye la posibilidad de emplear tiempo en el país de destino sin haber 

realizado algún viaje (Hill, 1987: 225). Asimismo, se asume que los salarios y los costos de los 

viajes migratorios son constantes en el tiempo y además que la tasa de interés es cero. El modelo 

se plantea de la siguiente manera. 

 
Max  u(X, H, N) 
 
s.a.    X = w*(T - H) + wH - cN, 
 
         0 ≤ H ≤ T,     N  {0, 1, 2, ... }    
 
         Si  N = 0,   entonces   H = T   

Si la utilidad depende de la obtención de un determinado nivel de consumo de bienes (X0) y del 

tiempo en el país de origen (H), entonces el objetivo del migrante es alcanzar un particular nivel 

de ingresos netos X0 durante su vida laboral, para después emplear el mayor tiempo posible en el 

país de origen.13 Si asumimos que el nivel de ingresos netos X0 puede ser alcanzado y que algún 

tiempo debe ser dedicado al trabajo en el país de destino para alcanzar este nivel de ingresos, 

entonces es óptimo migrar una vez y escoger H, de manera que: 

 

Max  u(X0, H) 
 
s.a.    X0 = w*(T - H) + wH - c  
 

En este caso la teoría sugiere que más tiempo será empleado trabajando en el país de destino 

cuanto menores sean los salarios en el país de destino o mayores sean los costos de migrar  (Hill, 

1987: 226). 

 

En resumen, la teoría establece que los migrantes tienen como objetivo ganar una cantidad de 

dinero en el país de destino y una vez alcanzado éste las personas retornan a su comunidad de 

origen. Con lo cual, dado el nivel de ingreso objetivo que los migrantes buscan obtener, éstos 

permanecerán más (menos) tiempo en la comunidad de destino si los salarios en dicha comunidad 

caen (suben), o bien si los costos de migrar suben (bajan). De esta manera, esta teoría nos explica 

                                                 
13 En otras palabras, se asume que la utilidad marginal del ingreso neto es infinito cuando X<Xº, pero éste es cero 
cuando X>Xº.  
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cómo las variables de salarios y costos de migrar influyen en el tiempo que los migrantes 

permanecerán en el país de destino. 

2.3 La nueva economía de la migración  
En contraste al modelo neoclásico, el cual asume que los individuos se mueven para aprovecharse 

de los desequilibrios temporales en los mercados laborales regionales y que todos los mercados 

son completos y eficientes, la nueva economía de la migración asume que los mercados de capital 

y de seguros son imperfectos, inaccesibles o inexistentes (Massey y Espinoza, 1997: 953;  

Massey et al., 1994b: 711). El análisis se centra en las unidades familiares de pequeños granjeros 

en países menos desarrollados, los cuales son pequeños agricultores auto-empleados que tienen 

acceso a suficiente tierra que les provee a sus familias de un ingreso de subsistencia, pero con un 

muy limitado acceso a los servicios productivos. Se asume que el jefe del hogar tiene una función 

de utilidad ordinal, aditivamente separable en dos partes (Stark, 1978: 9), en la cual existe un 

equilibrio estable en la asignación del insumo laboral tal que la utilidad que le reporta la 

producción de alimentos y la desutilidad que le ocasiona el esfuerzo que se realiza para 

producirlos, maximiza la utilidad neta dado un nivel tecnológico de producción (Stark, 1978: 10). 

Sin embargo, debido a que la utilidad se deriva de la unidad familiar, ésta no puede ser 

determinada independientemente del número de sus miembros, por lo tanto, con el tiempo surgen 

dos incentivos para adoptar un cambio tecnológico que aumente la producción de alimentos. 

Primero, el tamaño de la familia por sí mismo cambia con el tiempo, al presentarse nuevos 

nacimientos, lo que aumenta la demanda de alimentos dentro del hogar, segundo el cambio en la 

estructura por edad de la familia tiene como consecuencia un mayor requerimiento de alimentos. 

Por lo tanto, los incentivos para adoptar una nueva tecnología dado estos cambios se van 

incrementando con el tiempo (Stark, 1978: 11).  

 

Los factores que condicionan la transformación tecnológica son el acceso al capital para la 

inversión en el nuevo sistema productivo y el manejo del mayor riesgo que conlleva la adopción 

de una nueva tecnología (Stark, 1978: 12). En lo que se refiere al último punto, el cambio 

tecnológico implica un incremento del riesgo en los rendimientos esperados, ya que su 

implementación hace imposible continuar con prácticas agrícolas que reducen dicho riesgo y las 

cuales eran usadas en la vieja tecnología, por ejemplo la plantación de cultivos intercalados en el 
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cual se busca que las distintas variedades seleccionadas difieran sustancialmente en su resistencia 

climática14 (Stark, 1978: 15).  

 

El escenario que enfrenta el pequeño productor para la implementación del cambio tecnológico 

presenta dos características. Por un lado, el campesino no posee capital o éste es insuficiente y 

además no cuenta con la capacidad de auto-asegurarse. Por el otro lado, se enfrenta a un mercado 

de capital disfuncional y altamente fragmentado que no le provee crédito ni cobertura de riesgo, 

excepto tal vez a un precio prohibitivo (Stark, 1978: 17; Stark y Levhari, 1982: 192).  

 

Dado este escenario, los requerimientos de capital y de cobertura de riesgo que demanda la nueva 

tecnología deben de ser resueltos dentro de la unidad familiar mediante la reorganización de los 

recursos laborales de la familia (Stark, 1978: 18). Si asumimos que el único factor que inhibe el 

cambio tecnológico es la falta de capital, el criterio que se toma para escoger entre las estrategias 

de asignar el trabajo del hijo mayor en la granja o bien que migre al área urbana es la diferencia 

en la acumulación de capital entre ambas opciones (Stark, 1978: 21). Por otro lado, si se asume 

que el único factor que inhibe el cambio tecnológico es el mayor riesgo que conlleva la 

implementación de esta nueva tecnología, sin pérdida de generalidad el jefe de familia puede ser 

visto como un constante tomador de decisiones adverso al riego, que al confrontar una situación 

de mayor riesgo, lo induce a adoptar una estrategia de disminución del riesgo. Es decir, la 

introducción de una nueva tecnología que incrementa el riesgo en la producción de alimentos 

estará sincronizada con la adopción de una estrategia de disminución del riesgo (Stark, 1978: 23). 

Esto se logra, a través de la diversificación de las fuentes de ingreso del hogar, mediante la 

migración de uno o varios de sus integrantes en el sector urbano, el cual es independiente de la 

producción agrícola15 (Stark, 1980: 10; 1978: 24; Stark y Bloom, 1985: 175; Stark y Levhari, 

                                                 
14 Si bien las variedades que presentan una mayor resistencia a las sequías ofrecen menores rendimientos, al sembrar 
éstas junto con las variedades que ofrecen altos rendimientos se puede garantizar que ante ciclos agrícolas en los 
cuales se presenta baja precipitación pluvial se obtenga al menos un nivel de producción que se puede destinar al 
autoconsumo del hogar, en vez de tener que enfrentar una pérdida total al sembrar únicamente variedades que tienen 
altos rendimientos pero poca resistencia a las sequías y que además demandan mayores insumos (pesticidas, 
herbicidas, fertilizantes, entre otros), lo cual, obligaría al hogar a tener una cobertura de riesgo ante tales 
contingencias.  
15Ésta proposición se sustenta en una regla general de diversificación de riesgo, bajo el marco de la teoría de 
selección de portafolio (Samuelson, 1967). Más específicamente, si una inversión tiene una media al menos tan 
grande como cualquier otra inversión y una varianza finita (no cero), ésta debe de entrar positivamente en el 
portafolio óptimo (Stark, 1978: 24; Stark y Levhari, 1982: 194). 



55 
 

1982: 192). En caso de que las condiciones económicas locales se deterioren y las actividades 

productivas de las cuales se obtienen la mayor parte del ingreso fallen, los hogares pueden 

depender de las remesas de los migrantes.  

 

En este contexto, para que la estrategia migratoria tenga sentido se necesita una de las siguientes 

dos condiciones: que el jefe de familia mantenga perfecto control sobre el migrante, o bien que 

un arreglo cooperativo sea alcanzado entre ambas partes (Stark, 1984: 3-4; Katz y Stark, 1986: 

136).  

 

Dada la necesidad de un cambio tecnológico y las restricciones impuestas por el mercado de 

capital y de seguro, la migración provee una solución (Stark, 1978: 19). No obstante, para 

persuadir a quien toma las decisiones dentro del hogar de emplear la migración de la zona rural a 

la zona urbana se requiere que se le provea de un paquete especial de crédito y seguro16 (Stark, 

1978: 111). Por lo tanto, una condición necesaria para la transformación tecnológica es la 

solución de la aversión al riesgo ya sea mediante la migración o bien por tener acceso al crédito y 

a los seguros (Stark y Levhari, 1982: 192).  

 

Si bien esta teoría surge en un principio para explicar la migración de las zonas rurales hacia las 

zonas urbanas de los miembros del hogar de unidades familiares de pequeños granjeros, ésta se 

ha ampliado para explicar la migración de otros tipos de hogares, así como para explicar la 

migración internacional. El planteamiento formal de esta teoría se desarrolla a continuación. 

 

En un préstamo empleado para la transformación tecnológica con el fin de aumentar el nivel de 

producción agrícola, se puede diseñar una fórmula de seguro, a través del cual el reembolso del 

préstamo está compensado contra las contingencias en la cosecha o bien por desviaciones 

negativas en los niveles de producción en relación al nivel medio estimado. Para esto, si 

cualquiera que sea la magnitud de la actual contingencia, el asegurado es totalmente compensado 

y la media de la distribución de la magnitud de la contingencia es el tamaño de la prima de 

seguros, es decir, el esquema del seguro es actuarialmente justo, entonces una persona adversa a 

                                                 
16Ésta proposición se sustenta en la cobertura de riesgos, bajo el marco de la teoría de la elección bajo incertidumbre 
(Stark, 1978: 109). 
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los riesgos preferirá asegurarse (Stark, 1978: 108). Esta última afirmación se puede demostrar de 

la siguiente manera: 

 

Supongamos que la producción de alimentos F es una variable aleatoria discreta con valores 

F1,…,Fn con probabilidad p(Fs) s = 1,…,n. Con lo cual, la utilidad esperada E[u(F)] de la 

producción de alimentos, en ausencia de un seguro actuarial justo contra una contingencia es: 
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Definiendo la esperanza de la distribución de probabilidad de la producción como: 
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Arreglando todas las Fs en orden ascendente, la ecuación Eu(F) puede ser rescrita como: 
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Dónde: 
 
 Fk  k = 1,…,r        manteniendo FF

k
    

 Fh  h = r+1,…,n    manteniendo FF
h
    

 
Definiendo la esperanza de la distribución de probabilidad de la magnitud de la contingencia 
como: 
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Dado que la aversión al riesgo establece que la utilidad del valor esperado de la lotería es 

preferible a su utilidad esperada tenemos:  
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Con lo cual: 
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Por lo que: 
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Es decir, la aversión al riesgo es eliminada al aceptar un seguro actuarialmente justo, pagando 

una prima de seguro rF (Stark, 1978: 109). Sin embargo en ausencia de este seguro, la 

introducción de una nueva tecnología que incremente el riesgo en la producción de alimentos 

estará sincronizada con la diversificación de las fuentes de ingreso del hogar, mediante la 

migración de uno o varios de los integrantes del hogar al sector urbano, el cual es independiente 

de la producción agrícola. Con esto se espera que si la producción agrícola llegara a fallar, el 

hogar cuente con otra fuente de ingresos que son las remesas de los migrantes. Es decir, bajo esta 

teoría la migración se articula con el objetivo de disminuir los riesgos asociados al ingreso del 

hogar mediante la diversificación de las fuentes de ingreso (Stark, 1985a: 175; 1978: 24; Stark et 

al., 1982a: 192; 1980: 10). Por lo tanto, para persuadir a quien toma las decisiones dentro del 

hogar de recurrir a la migración se requiere proveer un paquete especial de crédito y seguro para 

la inversión en la transformación tecnológica de la producción agrícola (Stark, 1978: 111). 

 

En resumen, de acuerdo a la teoría de la nueva economía de la migración, las variables que 

explican la migración no son los salarios, si no el manejo del riesgo que se tiene en el ingreso del 

hogar y la necesidad de acceso al capital para financiar consumo e inversiones productivas 

(Massey y Espinosa, 1997: 953; Massey et at., 1994b: 711; 1993: 436).  

 

De esta teoría se puede desprender que los migrantes que provienen de comunidades de origen 

que presentan condiciones adecuadas para la inversión productiva tienen mayores incentivos de 

permanecer por más tiempo empleados en el mercado laboral de destino. Lo anterior debido a 

que es más probable que su migración se instrumente con el fin de acumular un nivel de ahorro 

que les permita el financiamiento de inversiones productivas. Por lo que debemos esperar que las 

oportunidades de inversión en las áreas de origen estén asociadas positivamente con la duración 

del viaje migratorio (Massey y Espinosa, 1997: 981; Lindstrom, 1996: 371). Asimismo, se espera 

que los migrantes que provienen de los hogares que no cuenten con activos productivos como 

tierras de cultivo, un negocio o bien una casa tengan un fuerte incentivo de permanecer 
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empleados en el mercado laboral de Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el 

fin de acumular un nivel de ahorro que les permita superar las limitaciones de acceso al capital 

para la inversión de estos activos  (Massey y Espinosa, 1997: 981). 

 

2.4 Teoría del capital social 
Las redes migratorias son el conjunto de lazos interpersonales que conectan a los migrantes y a 

los no migrantes entre las áreas de origen y destino, mediante lazos de parentesco, amistad y de 

compartir una comunidad de origen (Durand y Massey, 2003: 31; Massey et al., 1994b: 728; 

1993: 448). Las conexiones de las redes migratorias constituyen una forma valiosa de capital 

social que la gente utiliza para obtener acceso a: financiamiento del viaje, alojamiento y empleo 

en el exterior (Cornelius, 1978: 21; Choldin, 1973: 164; MacDonald y MacDonald, 1964: 84). Un 

papel particularmente importante que las redes migratorias juegan en las decisiones que se toman 

sobre la asignación laboral del hogar está relacionado con el riesgo. Los hogares, cuando realizan 

su plan de asignación laboral sobre el conjunto de actividades económicas en las cuales los 

miembros del hogar pueden participar--trabajo en la granja familiar, trabajo asalariado dentro del 

pueblo o bien trabajar en distintos destinos migratorios-- no saben con certeza cuáles serán sus 

recompensas por invertir en la migración o en otras actividades económicas.  

 

La eficiencia en la asignación de los recursos productivos depende crucialmente de la 

información que tenga el tomador de decisiones sobre el rendimiento esperado y la variabilidad 

que tienen cada una de estas posibles opciones productivas. La información mejora la eficiencia 

en la asignación de los recursos productivos del hogar al permitir a la persona encargada de tomar 

las decisiones, cambiar su percepción subjetiva de la distribución de los rendimientos, por una 

más precisa que refleje la verdadera distribución de los mismos. Sin embargo, la información es 

por lo general costosa y escasa, y su distribución es desigual (Taylor, 1986: 148). Bajo este 

escenario, la asignación laboral de los hogares se hace bajo el criterio de balancear los 

rendimientos esperados y los riesgos que tienen las distintas opciones de inversión laboral, con el 

fin de proveer al hogar con la mayor ganancia económica al menor riesgo económico; esto es 

muy similar a un problema de inversión de portafolio (Taylor, 1986: 150). 17 

                                                 
17 El modelo, utiliza una aproximación de segundo orden en serie de Taylor de la función de utilidad esperada tipo 
von Neumann-Morgenstern alrededor de la media de la riqueza, y a la cual se le toma su esperanza 
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Las redes migratorias ancladas en los posibles destinos migratorios pueden proveer al hogar de 

información relacionada al mercado laboral de destino que ayuda a reducir el componente de 

riesgo asociados a los rendimientos que el hogar espera obtener por enviar a uno o varios de sus 

integrantes a un destino migratorio en donde cuentan con una red familiar. Por esto no debería de 

sorprender que las redes migratorias jueguen un papel fundamental en la toma de decisión 

relacionada a la asignación laboral de los hogares en los países menos desarrollados (Taylor, 

1986: 148). Comparado con la migración interna, el impacto de las redes migratorias es mayor en 

la migración internacional e indocumentada debido a que ésta implica grandes riesgos, la 

información es más escasa y costosa de obtener, y existen mayores y más especializados costos 

hundidos, por lo tanto las penalidades por realizar malas predicciones son más severas en este 

tipo de migración. Esto a su vez, implica que la necesidad de un seguro contra esos riesgos es 

mayor en la migración internacional. 

  

Para los hogares en los pueblos, los cuales frecuentemente están en o cerca del margen de la 

subsistencia, la necesidad de un auto aseguramiento para contrarrestar al menos los altos riesgos 

iniciales asociados con la migración internacional, son disponibles en general sólo a través de 

personas en el destino migratorio con altos niveles de mutuo interés y confianza que están 

implícitas en los lazos de parentesco. Por lo tanto, se puede esperar que las migraciones pasadas 

hechas por miembros del hogar jueguen un mayor papel en la migración internacional en 

comparación con la migración interna. Además, el nivel y la variabilidad de los rendimientos que 

se obtienen de la migración (esto es, las remesas de los migrantes) están influenciados por el 

alcance de la estructura de apoyo que el migrante tiene en el lugar de destino, ya que de esto 

depende si puede o no responder de manera efectiva ante las eventualidades que lo acompañan. 

Por ejemplo, las redes migratorias pueden proveer al migrante con información vital para que 

logre alcanzar exitosamente su destino y para encontrar mejores empleos (Taylor, 1986: 149). Por 

todo esto, las redes proporcionan al hogar un “seguro migratorio” (ver Stark y Levhari 1982). A 

continuación se desarrolla el planteamiento formal de esta teoría. 

 

                                                                                                                                                              
E[U(Y)]=U(Ŷ)+½σ2U´´(Ŷ), esta aproximación se utiliza en los modelos de portafolio basados en el análisis de 
media-varianza (David, 1974: 33; Eeckhoudt et al., 2005: 12). 
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Esta teoría emplea el modelo propuesto por David18 (1974), el cual analiza la decisión que se 

toma sobre la forma en que se distribuye el trabajo del hogar entre las diferentes opciones 

productivas definidas como d (Taylor, 1986: 151). Se asume que el ingreso del hogar Y está 

conformado por las remesas de los miembros del hogar que han migrado (dentro y fuera del país), 

así como del ingreso que es aportado por los miembros del hogar que se quedan en el pueblo 

(ingresos que provienen de laborar en la granja y por el trabajo asalariado en el pueblo). El 

problema de decisión del hogar es la manera en la cual se va a distribuir el trabajo laboral de los 

miembros del hogar entre las diferentes actividades económicas: trabajo en la granja familiar, en 

empleos en la localidad, migración dentro del país o bien hacia destinos internacionales.  

 

Los rendimientos del hogar que provienen de cada actividad económica no son conocidos con 

certeza por el hogar al momento de que se toma la decisión. El ingreso que proviene de la 

producción de la granja está influenciada por variables que están fuera del control del hogar, las 

cuales afectan tanto a las cosechas (sequía, plagas, entre otros) como a los precios de los insumos 

y productos (cambios en las condiciones del mercado y políticas gubernamentales). El ingreso 

que proviene de trabajar de manera asalariada en el pueblo así como el aportado por trabajar en la 

granja familiar puede variar en función de la disponibilidad de oportunidades de empleo que se 

tengan principalmente en el sector agrícola y por cambios en la demanda de bienes no agrícolas 

producidos en el hogar (por ejemplo, artesanías). Las remesas que recibe el hogar de los 

miembros que migraron (nacional e internacionalmente) varían en función de la capacidad que 

tenga el migrante de encontrar y mantener un trabajo en la localidad de destino (y, si es un 

migrante internacional indocumentado, de su capacidad para evadir las autoridades migratorias), 

así como de la propensión que tenga el migrante a enviar remesas a su hogar, lo cual está 

influenciado por las condiciones del mercado laboral de la comunidad de destino. Esto, a su vez, 

está sujeto a choques estocásticos.  

 

Dadas las múltiples fuentes de incertidumbre que se tienen, el hogar no puede actuar como una 

entidad que maximiza el ingreso esperado en la manera que tradicionalmente adoptan los 

modelos de migración. En su lugar, el hogar debe balancear los rendimientos esperados y los 

                                                 
18El modelo de elección describe la estrategia óptima de acumulación de riqueza de un sólo periodo, para un hogar 
que maximiza una función de utilidad tipo von Neumann-Morgenstern, el cual puede asignar una proporción fija ŝ 
del total de su riqueza inicial Y0 para invertir en migrar y buscar un trabajo local (David, 1974: 31).  
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riesgos que tienen las distintas opciones de inversión laboral, con el fin de proveer al hogar con la 

mayor ganancia económica al menor riesgo económico, similar en muchas formas al problema de 

inversión de portafolio (Taylor, 1986: 153).  

 

Para lograr esto, se asume que la estructura de las preferencias del hogar cumplen con los 

axiomas dados por una función de utilidad esperada tipo von Neumann-Morgenstern cuyo único 

argumento es la riqueza final: u(Y). Dado que la riqueza Y tiene una distribución aleatoria, la 

maximización de la utilidad se vuelve equivalente a maximizar la utilidad esperada:
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Para esto, permitamos que u(Y) sea remplazada por una expansión en serie de Taylor19 de 

segundo orden alrededor de E[(Y)]=Ŷ, asimismo tomemos la esperanza de la utilidad.  

 

E[u(Y)]=u(Ŷ)+E[Y- Ŷ]u'(Ŷ)+½E[(Y- Ŷ)2]u''(Ŷ)+… 

 

Nótese que la distribución aleatoria de Y implica: 

E[(Y- Ŷ)]=0        y        E[(Y- Ŷ)2]= 2

Y
σ  

 

Si la varianza de Y ( 2

Y
σ ) es relativamente pequeña es admisible desatender los términos de mayor 

orden, con lo cual llegamos a la aproximación20: 

 

E[u(Y)]=u(Ŷ)+½ 2

Y
σ u''(Ŷ) 

 

De esta forma, la utilidad esperada queda compuesta por dos componentes: el primero es la 

utilidad del ingreso u(Ŷ), el segundo es el componente de riesgo ½ 2

Y
σ u''(Ŷ), el cual consiste de la 

variabilidad del ingreso del hogar 2

Y
σ  ponderado por la aversión al riesgo u''(Ŷ) (David, 1974: 33; 

                                                 
19 Una expansión en serie de Taylor se define como: ...)(
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20 Esta aproximación se utiliza en los modelos de portafolio basados en el análisis de media-varianza (David, 1974: 
33; Eeckhoudt et al., 2005: 12). 
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Taylor, 1986: 153). Dado que se asume que el ingreso es deseable, el primer componente es 

positivo, mientras que el segundo componente es negativo debido a que se supone que el hogar es 

adverso al riesgo, es decir u'(٠)>0 y u''(٠)<0. Por lo tanto, cualquier cambio en las variables 

explicativas que incremente los rendimientos esperados del hogar proveniente de la actividad d, o 

bien reduzcan la variabilidad de dichos rendimientos, en relación a cualquier otra actividad, 

incrementará la utilidad esperada del ingreso del hogar proveniente de dicha actividad, 

incentivando al hogar a que invierta el tiempo laboral de uno de sus integrantes en esa actividad 

(Taylor, 1986: 157).  

 

El enviar a un miembro del hogar a un destino migratorio en el cual se tienen redes migratorias 

aumenta los rendimientos que el hogar espera obtener y disminuye el componente de riesgo 

(variabilidad) de dichos rendimientos; esto provoca que el hogar invierta en esta opción 

productiva, la cual presenta una utilidad esperada alta. Lo anterior explica porque las redes 

migratorias incrementan la probabilidad de que un miembro del hogar vaya a trabajar a un 

destino migratorio en el cual se cuente con este tipo de capital social y reduce la probabilidad de 

migrar a otras localidades las cuales carezcan de este capital social, así como de trabajar en la 

granja o en el pueblo (Taylor, 1986: 157). Esto explica porque las redes migratorias incentivan la 

migración de los integrantes del hogar (Taylor, 1986: 167). 

  

Además los miembros familiares que viven en un destino migratorio disminuyen los costos 

materiales y psicológicos de los familiares que migren a esa localidad (Massey et al., 1990: 8; 

1988: 397; Massey y García, 1987c: 734; Taylor, 1984a: 28). Es por esto que la migración 

mexicana más asentada en Estado Unidos está directamente relacionada con la maduración de 

estas redes migratorias al reducir los costos y los riesgos de una permanencia prolongada en ese 

país (Cornelius, 1992: 176; Reyes, 1997: 15). 

2.5 Teoría de la causalidad acumulada 
La teoría de la causalidad acumulada de Massey se basa en el trabajo que explica la desigualdad 

regional desarrollado por Gunnar Myrdal21 (1957). Su planteamiento establece que los 

                                                 
21Quien a su vez, utiliza el concepto “proceso circular y acumulativo” desarrollado por Winslow (1951), que señala 
que la pobreza y la enfermedad forman un círculo vicioso que continuamente presiona hacia abajo, en el cual, un 
factor negativo es, al mismo tiempo, causa y efecto de otro factor negativo.  
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movimientos laborales, de capital, bienes y servicios por sí mismos no contrarrestan la tendencia 

a la inequidad regional; son más bien los medios por los cuales el proceso evoluciona de manera 

acumulativa favoreciendo algunas regiones y afectando a otras. Por ejemplo, para el caso de la 

migración en las localidades y regiones donde la actividad económica está expandiéndose 

atraerán migración de otras partes del país. Como la migración es siempre selectiva, al menos 

respecto de la edad del migrante, este movimiento por sí mismo tiende a favorecer el rápido 

crecimiento en las comunidades con alto crecimiento económico y a desfavorecer a las 

comunidades con bajo crecimiento debido a que la migración puede causar una relación más 

desfavorable en las regiones menos desarrolladas entre la población total en edad de trabajar y los 

recursos de esas regiones, lo que alienta nuevamente la migración (Myrdal, 1957: 27-28). Este 

planteamiento fue extendido por Massey para explicar la perpetuación de la migración México-

EE.UU. La teoría establece que cuando el número de redes, en la comunidad de origen, llega a su 

nivel de madurez, la migración tiende a auto perpetuarse debido a que la expansión de las redes 

reduce los costos y los riesgos de migraciones de parientes, amigos y paisanos, lo que provoca 

que algunas de esas personas sean inducidas a emigrar. Esto a su vez expande aún más el grupo 

de personas en la comunidad de origen que cuentan con lazos en el exterior, de este modo se 

reduce los costos y los riesgos de migrar a un nuevo grupo de personas propensas a emigrar y así 

el proceso evoluciona de manera acumulativa (Massey y Espinosa, 1997: 952; Massey et al., 

1994b: 734; Massey, 1990: 8; 1988: 397; Massey y García, 1987c: 733). Bajo este proceso 

incluso algunos migrantes pueden establecerse de manera más permanente, lo que provee redes 

de apoyo para nuevas migraciones (Mines y Massey, 1985: 105).  

 

2.6 Teoría del mercado dual del trabajo  
Aunque la teoría neoclásica y la nueva teoría de la migración conducen a conclusiones 

divergentes relacionadas con los orígenes y la naturaleza de la migración internacional, ambas 

son esencialmente modelos de toma de decisión. Estableciendo una distancia clara ante los 

modelos de decisión racional, la teoría de los mercados laborales segmentados descarta las 

decisiones tomadas por los individuos o los grupos familiares, y plantea que la migración 

internacional se genera por la demanda de fuerza de trabajo intrínseca a las sociedades 

industriales modernas (Massey et al., 1993: 440).  
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2.6.1 La hipótesis del mercado laboral dual 
La hipótesis del mercado laboral dual afirma que el funcionamiento del mercado de  trabajo se 

entiende de mejor manera en términos de un modelo, en el cual el mercado laboral está dividido 

en un sector primario y otro secundario. Los empleos en el sector primario son principalmente 

reservados para los nativos, mientras que los puestos de trabajo en el sector secundario son 

cubiertos por los migrantes. Existe por esto una dicotomía fundamental entre los trabajos de los 

nativos y el de los migrantes. Con lo cual el papel de los migrantes en la economía industrializada 

puede ser determinado por los factores que generan la distinción inicial y por el papel y la 

función del sector secundario en el cual los migrantes se insertan (Piore, 1979: 35). Para analizar 

un proceso con estas características, se requiere de una teoría asociada al dualismo económico. 

La teoría que mejor se ajusta al problema planteado establece que el dualismo surge de los 

cambios e incertidumbre inherente en toda actividad económica. Las fluctuaciones en la 

demanda, de forma alterna, absorben recursos dentro de una actividad productiva para después 

ser liberados y busquen empleo en otra parte. Un problema fundamental en la organización social 

es como este proceso es manejado y quien carga con sus costos.  

 

A este respecto, la organización en las economías capitalistas crea una distinción básica entre 

capital y trabajo. El capital es el factor fijo de la producción, éste puede estar ocioso debido a las 

fluctuaciones en la demanda, pero no puede ser despedido; los dueños del capital están siempre 

forzados a cargar con los costos de su desempleo. El trabajo es el factor variable: cuando la 

demanda declina, el trabajo es simplemente liberado. Por lo tanto, cada uno de los agentes carga 

con los costos del desempleo del factor que posee. Pero hay una diferencia básica entre los 

dueños de capital y aquellos que sólo poseen trabajo, la cual consiste en que en un sistema 

capitalista son los dueños del capital quienes organizan y controlan el proceso productivo. El 

resultado de esta diferencia se refleja en el hecho que los trabajadores están forzados a cargar con 

una parte desproporcionada del costo de las fluctuaciones económicas y de la incertidumbre. El 

caso más claro de esta distinción se presenta cuando hay dos distintas tecnologías de producción, 

una que es intensiva en capital y emplea relativamente poco trabajo, y la otra que es intensiva en 

mano de obra y utiliza menos capital. Cuando la demanda puede ser dividida en una parte estable 

y en otra variable, la técnica intensiva en capital será utilizada para satisfacer la demanda estable 

y el método intensivo en mano de obra será utilizado para la parte estacional. En este sentido el 
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dualismo más básico en la economía es entre capital y trabajo (Piore, 1979: 36). Sin embargo, la 

dualidad entre capital y trabajo también crea inevitablemente cierta distinción entre los 

trabajadores debido a que si el método de producción intensivo en capital utiliza un grupo de 

trabajadores diferente a los de la técnica intensiva en mano de obra, un grupo de trabajadores 

tendrá empleos seguros y el otro no. De esta manera, se extiende el dualismo inherente en la 

distinción entre capital y trabajo a una distinción dentro del mercado laboral en sí mismo (Piore, 

1979: 37).  

 

En las economías capitalistas modernas las organizaciones de los trabajadores demandan a las 

empresas seguridad laboral con el fin de escapar del papel que la lógica del sistema les asigna 

(Piore, 1979: 38). El inconveniente que tienen los esfuerzos por parte de los trabajadores 

organizados de buscar enfrentar su desempleo mediante la seguridad laboral, es que éstos atacan 

un síntoma del problema y no el problema en sí mismo. Con lo anterior, dado que se mantienen 

tanto las fluctuaciones como la incertidumbre inherente en la actividad económica, se crean los 

incentivos para que los empleadores busquen la manera de evadir la rigidez que las 

organizaciones de los trabajadores introducen en la producción. El sector secundario constituye 

un medio de evasión: un sector del mercado laboral que no está sujeto a las restricciones en el 

despido y liquidación, al cual se le puede asignar la parte inestable de la demanda. La distinción 

institucional que permite a los dueños del capital escapar de las disposiciones de la seguridad 

laboral es mediante la distinción entre empleos de migrantes y empleos de nativos (Piore, 1979: 

39).  

 

Esta hipótesis parece proveer una explicación más comprensiva de las características de la 

demanda de la mano de obra de los migrante. Primero, es claro que esta hipótesis mueve el 

enfoque lejos de las industrias y ocupaciones particulares hacia otras características del empleo y, 

de hecho debido a que virtualmente todas las industrias y ocupaciones comparten en alguna 

medida la variabilidad de la actividad económica, sugiere que los migrantes pueden ser atractivos 

para todo el sistema económico. Segundo, aunque la teoría implica que los migrantes estarán 

ampliamente dispersos en toda la estructura industrial, ésta también conduce a esperar 

concentraciones en donde la alta variabilidad de la demanda coincida con relativamente grandes 

números de trabajos no calificados (Piore, 1979: 40). Tercero, esta visión puntualiza la conexión 
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entre los trabajos de los inmigrantes y las características de los trabajos de los nativos y sugiere 

una razón del porqué los trabajadores, así como sus empleadores, pueden tener un interés en la 

continuación del proceso migratorio (Piore, 1979: 41). 

 

En la siguiente sección se examina cómo el propósito inicial que tienen los migrantes de 

permanecer de manera temporal en el país industrializado hace que al principio acepten un 

conjunto de trabajos que los nativos no aceptan y cómo estos planes iniciales de los migrantes 

cambian conforme van acumulando más tiempo en el exterior provocando que algunos migrantes 

se establezcan de manera más permanente en el país de destino.   

2.6.2 Los migrantes y su proceso de asentamiento en la comunidad de destino 
Nuestra imagen de la migración tiende a ser muy particular. En la visión convencional el 

movimiento es visto como permanente, aquellos que regresan son vistos como un fracaso. Esta 

visión como una imagen de la migración contemporánea entre sociedades industriales y áreas 

menos desarrolladas, es equivocada. El migrante típico planea permanecer sólo un periodo corto 

de tiempo en el área industrial; después espera regresar al hogar. Permanecer representa un 

cambio de planes (Piore, 1979: 50). Esta diferencia entre la visión convencional y la realidad, tal 

vez sea una reinterpretación práctica de la historia familiar de un gran número de ciudadanos que 

viven en los países industriales cuya ascendencia proviene de un stock migratorio. Estudios de 

poblaciones de migrantes que son libres de moverse de ida y regreso, invariablemente muestran 

que tanto la permanencia observada como la deseada son cortas. Por ejemplo, un estudio reciente 

de mexicanos indocumentados aprendidos en Estados Unidos encontró que retornan a su hogar de 

origen en promedio cada seis meses (Piore, 1979: 51). Muchos de los migrantes de retorno 

aparentemente han sido migrantes temporales que nunca han intentado permanecer en el lugar de 

destino. Cuando la migración que proviene de países que se encuentran a gran distancia no es 

temporal parece ser que es en respuesta de restricciones institucionales que impiden la reentrada 

de los migrantes al país una vez que éstos salen. En Europa del oeste se documentó que las 

restricciones de entrada a los migrantes durante la última recesión tuvieron el efecto de alargar la 

estancia de aquellos que se encontraban adentro de esta región. Aunque en un principio los 

migrantes no pretenden quedarse de manera permanente en el país desarrollado, un núcleo de 

migrantes más o menos permanentes parece surgir inevitablemente. En esta sección se discute la 

relación entre el carácter temporal de la migración y la actitud que tienen los migrantes sobre su 
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empleo en el país de destino, así como la transición a un asentamiento permanente de acuerdo a 

la teoría del mercado dual (Piore, 1979, 52).  

2.6.2.1 El carácter temporal de la migración y los tipos de trabajos que 
desempeñan en el país de destino 
La mayoría de las personas trabajan en un entorno comunitario. Cada trabajo es uno de una serie 

de roles sociales entrelazados en términos de los cuales el individuo es definido socialmente 

dentro de la comunidad en la cual vive. Además de este rol social, el trabajo también ofrece un 

nivel de ingreso el cual promueve que las personas se muevan de un trabajo a otro en busca de un 

mejor ingreso (Piore, 1979: 52). Sin embargo, hay ciertos trabajos que las personas ven como 

humillantes y degradantes, lo que provoca que los individuos se nieguen a tomarlos, sin importar 

el salario. Por lo tanto, el papel que juega el trabajo en la determinación del status social del 

individuo limita considerablemente el grado en el cual las personas responderán a los incentivos 

económicos (Piore, 1979: 53). No obstante, esto no aplica para el mercado laboral de los 

migrantes temporales. El carácter temporal del flujo migratorio parece crear una marcada 

distinción entre el ingreso monetario del trabajo, por un lado, y la identidad social del trabajo, por 

el otro lado debido a que la identidad social del individuo que migra de manera temporal está 

localizada en la comunidad de origen. Lo anterior provoca que estos migrantes sean un grupo de 

personas divorciadas del entorno social de la comunidad industrial, operando fuera de las 

restricciones e inhibiciones que ésta impone, lo que les permite trabajar en empleos indeseables 

por largas jornadas laborales, sin desarrollar lazos sociales en la comunidad de destino trabajando 

únicamente y exclusivamente por dinero (Piore, 1979: 55).  

  

De acuerdo con lo anterior, la migración a la comunidad industrial y la ejecución del trabajo ahí 

es meramente instrumental: el medio para reunir ingresos, ingresos que pueden ser llevados por 

los migrantes a la comunidad de origen y usarlos para mejorar su status dentro de esa estructura 

social. Por lo tanto, desde la perspectiva del migrante temporal, el trabajo es esencialmente 

asocial: es puramente un medio y no un fin. En este sentido, el migrante temporal es un verdadero 

hombre económico, probablemente lo más cercano en la vida real al Homo economicus de la 

teoría económica (Piore, 1979: 54).  
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Este tipo de migración posee, adicionalmente a su naturaleza temporal, una segunda característica 

distintiva: tienden a venir de áreas rurales subdesarrolladas. Consecuentemente, ellos son 

frecuentemente analfabetos y muy frecuentemente no hablan y tienen grandes problemas para 

aprender el lenguaje nativo (Piore, 1979: 57). 

 

2.6.2.2 El proceso de asentamiento de los migrantes en la comunidad de destino 
El argumento central sobre la transición que el migrante experimenta de un patrón migratorio 

temporal a uno de carácter más permanente establece que el conjunto de motivaciones que dan 

lugar a la migración temporal son por sí mismos transitorios debido a que con el tiempo la 

migración altera los gustos, las expectativas y los planes iniciales que se tienen de la migración, 

en forma tal que conducen a los migrantes a estancias más largas. Este cambio en las expectativas 

de los migrantes provoca que éstos pasen de un patrón migratorio temporal, en el cual buscaban 

retornar a su hogar tan pronto como éstos alcanzaban su ingreso objetivo, a otro en el cual su 

estancia en la comunidad de destino se vuelve de tipo más permanente.    

 

Asentamiento como éxito 

El proceso de asentamiento puede ser entendido en varias formas, las cuales no son 

necesariamente mutuamente excluyentes, pero proveen diferentes perspectivas sobre el proceso. 

La visión convencional tiende a ver el asentamiento en términos del éxito económico del 

migrante en la sociedad industrial. Las personas que les va bien económicamente en la sociedad 

industrial permanecen, aquellas que no pueden afianzarse económicamente regresan a casa. Esta 

visión como hemos visto deriva de la concepción errónea que cree que los movimientos 

migratorios que se dan entre áreas menos desarrolladas hacia sociedades industriales son de 

carácter permanente. Pero mientras que el razonamiento puede ser imperfecto, las conclusiones 

que esto sugiere son probablemente sensatas. Personas que avanzan dentro de la sociedad 

industrial tienden a desarrollar un acoplamiento permanente a ésta (Piore, 1979: 60). 

 

Asentamiento como fracaso 

Los migrantes en un inicio tienden a ser target earners, y el efecto de aumentar el ingreso 

manteniendo todo lo demás constante, da como resultado el incremento de la tasa a la cual los 

migrantes retornan a sus hogares. Por lo tanto, en términos de la motivación original de los 
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migrantes, el asentamiento es el producto de un fracaso. Personas que consiguen acumular 

suficientes fondos para cualquier proyecto en el hogar que originalmente provocó la migración 

regresan al país de origen y los invierten ahí.22 Bajo estos términos, las personas que por una u 

otra razón, no pueden acumular esos fondos son las que terminan permaneciendo más y más 

tiempo en el país industrial. La visión del asentamiento como un fracaso tiende a cambiar el foco 

de los eventos en la economía industrial donde el dinero es ganado, por los eventos en la 

economía subdesarrollada en donde se determina el éxito (Piore, 1979: 61). 

 

Asentamiento y desarrolla comunitario 

La visión del proceso de asentamiento visto tanto como un éxito o bien como un fracaso es 

extremadamente superficial. Éste ciertamente pasa por alto un número de dimensiones críticas 

(Piore, 1979: 61). El proceso subyacente del asentamiento es uno, en el cual una comunidad 

permanente y estable se desarrolla entre los migrantes en el país desarrollado. El individualismo 

radical (homo economicus) que caracteriza el comportamiento migratorio en las primeras etapas 

(trabajar largas jornadas laborales en empleos indeseables, evitando relaciones sociales), en la 

cual subyace la teoría económica convencional del hombre, esencialmente no es una condición 

humana. Las personas naturalmente no viven totalmente divorciadas de los lazos sociales y de un 

conjunto de relaciones comunitarias estructuradas. Las personas no planean vivir de esa forma 

por mucho tiempo; probablemente es más fácil planear tal forma de vida que mantenerla. Por este 

motivo, los migrantes empiezan a sacrificar horas de trabajo y aumentan su gasto en consumo en 

el país de destino para fortalecer los lazos sociales entre sus compañeros de viaje, por lo que 

comienzan a tener menos dinero para enviar al hogar, lo que les obliga a permanecer más tiempo 

en el país de destino para alcanzar su ingreso objetivo (Piore, 1979: 62).  

 

Algo similar empieza a suceder no sólo entre las relaciones de los hombres sino que también 

entre las relaciones de los hombres y las mujeres. Al parecer, la mayoría de las personas que 

migran tienen algún tipo de apego al hogar de origen: al menos una novia o prometida, o bien 

muy a menudo una esposa e hijos. La idea de migrar con frecuencia está concebida en términos 

                                                 
22 La viabilidad de inversiones exitosas en esas áreas depende de la capacidad de la economía en desarrollo de 
absorber los tipos de proyectos que los migrantes desean emprender. Debido a que esos proyectos parecen ser 
principalmente comerciales y agrícolas, estos dependen en gran parte de la vitalidad de esos sectores (Piore, 1979: 
61). 
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de ese apego: acumular los fondos para casarse o para sustentar a la familia que ya existe. Pero no 

es fácil vivir largo tiempo sin la compañía del sexo opuesto y las personas empiezan a ser 

conscientes de su incapacidad de mantener su ascética existencia que ellos originalmente habían 

planeado tener. Por esta razón, las personas empiezan a formar lazos en la comunidad de destino, 

algunos de éstos se convierten en un substituto de la familia que el migrante ha planeado 

establecer en la comunidad de origen o bien forman una segunda familia (formación familiar). 

Otros migrantes comienzan a traer a sus esposas, y ocasionalmente a sus hijos, muy a menudo 

hermanos y hermanas jóvenes los siguen (reunificación familiar). Bajo estos arreglos familiares 

en el país de destino con frecuencia se presentan nacimientos (Piore, 1979: 63). Asimismo, en la 

medida en que el migrante pasa más tiempo en el país de destino empieza a buscar trabajo más 

estable y mejor pagado lo que incentiva aún más su asentamiento (Piore, 1979: 64). Todo esto 

aumenta el sentido de una comunidad en el país industrial y empieza a aumentar la viabilidad de 

vivir ahí de manera más o menos permanente.   

2.7 Teoría de los sistemas mundiales 
Construido a partir de la obra de Wallerstein (1974), una variedad de sociólogos teóricos han 

ligado los orígenes de la migración internacional no a la bifurcación del mercado de trabajo 

dentro de las economías, sino a la estructura del mercado laboral mundial que se ha desarrollado 

y expandido desde el siglo XVI (Portes y Walton, 1981; Petras, 1981; Castells, 1989; Sassen, 

1991; 1988; Morawska, 1990). Este planteamiento señala que al expandirse el capitalismo fuera 

de su centro en Europa Occidental, Norteamérica, Oceanía y Japón, grandes porciones del globo 

y crecientes cantidades de la población humana han sido incorporadas a la economía mundial de 

mercado. Como resultado tenemos que al entrar la tierra, las materias primas y el trabajo de las 

regiones periféricas bajo la influencia y control de los mercados, los patrones de organización 

social y económica no capitalista son rotos y transformados. En este proceso de penetración de 

mercado se genera una gran cantidad de personas que son desplazadas de su sustento seguro 

como agricultores, artesanos y empleados de industrias estatales, creando una población móvil 

propensa a la migración tanto interna como internacional. Dichos procesos son explicados a 

continuación. 
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Tierra  

Para lograr la mayor ganancia a partir de los recursos agrarios existentes y para competir dentro 

del mercado global de mercancías, los agricultores capitalistas en las áreas periféricas buscan 

consolidar la tenencia de la tierra, mecanización de los cultivos, introducir cultivos rentables y 

utilizar insumos producidos industrialmente tales como fertilizantes, insecticidas y semillas de 

alto rendimiento. La consolidación de la tierra destruye los sistemas tradicionales de tenencia de 

la tierra basados en la herencia y los derechos comunes de usufructo. La mecanización decrece la 

necesidad de trabajo manual y hace que muchos trabajadores agrarios se vuelvan innecesarios 

para la producción. La sustitución de siembra de alimentos básicos por cultivos rentables mina las 

relaciones sociales y económicas tradicionales basadas en la subsistencia (Chayanov, 1966); y el 

uso de insumos modernos que producen altas cosechas a bajos precios, saca de los mercados 

locales a los pequeños granjeros no capitalistas. Todas estas fuerzas contribuyen a la creación de 

una fuerza de trabajo móvil desplazada de la tierra con lazos débiles con sus comunidades 

agrarias locales. 

 

Materias primas 

La extracción de materias primas para vender en los mercados globales requiere de métodos 

industriales que dependen del uso de trabajo asalariado. El ofrecimiento de salarios a antiguos 

campesinos socava las formas tradicionales de organización económica y social basada en el 

sistema de reciprocidad y de usos y costumbres, y crea mercados laborales incipientes basados en 

concepciones individualistas y de ganancia privada. Estas tendencias promueven la movilidad 

geográfica del trabajo en las regiones en desarrollo frecuentemente con escapes internacionales.  

 

Trabajo 

Las empresas de los países capitalistas centrales establecen plantas de ensamblaje en los países en 

desarrollo con el objetivo de tomar ventaja de los bajos salarios; frecuentemente estas empresas 

se instalan dentro de zonas específicas acondicionadas para el procesamiento de productos para la 

exportación, creadas por gobiernos que simpatizan con este tipo de inversión. La inserción de 

fábricas propiedad de extranjeros en regiones periféricas socava la economía campesina ya que 

producen bienes que compiten con aquéllos que se hacen localmente. Asimismo, la demanda de 

trabajadores fabriles refuerza los mercados locales de trabajo y debilita las relaciones de 
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producción tradicionales. Mucha de esta demanda laboral está orientada al trabajo femenino lo 

que limita las oportunidades laborales para los hombres, no obstante, dado que estos trabajos son 

pobremente pagados y muy demandados, las mujeres tienden a trabajar en éstos sólo por pocos 

años, después de ese tiempo los dejan para buscar nuevas oportunidades (Massey et al., 1993: 

446). El resultado es la creación de una población que está social y económicamente desarraigada 

y predispuesta a la migración.   

 

Por otra parte, los mismos procesos económicos capitalistas que crean a los migrantes en las 

regiones periféricas simultáneamente los atraen a los países desarrollados. Aunque algunas 

personas desplazadas por el proceso de penetración del mercado se trasladan hacia las ciudades, 

conduciendo a las sociedades en desarrollo a la urbanización, inevitablemente muchos son 

atraídos hacia afuera del país debido a que la globalización crea vínculos materiales e ideológicos 

con los lugares donde se origina el capital.  

 

Vínculos materiales 

Para transportar bienes, entregar maquinaria, extraer y exportar materias primas, coordinar 

operaciones de negocios y administrar plantas de ensamblaje expatriadas, los capitalistas en las 

naciones centrales construyen y expanden los transportes en los países periféricos donde han 

invertido. Estas conexiones no sólo facilitan el movimiento de bienes, productos, información y 

capital; también promueven el movimiento de las personas al reducir los costos del movimiento a 

lo largo de ciertas rutas internacionales. Debido a que las inversiones y la globalización 

inevitablemente están acompañadas de la construcción de infraestructura de transporte y 

comunicaciones, el movimiento internacional de trabajadores generalmente sigue el movimiento 

internacional de bienes y capital en la dirección opuesta (Massey et al., 1993: 446). 

 

Vínculos ideológicos 

El proceso de globalización económica crea vínculos culturales entre países capitalistas centrales 

y sus centros de influencia dentro del mundo en desarrollo. En muchos casos, estos lazos 

culturales son duraderos, reflejando un pasado colonial en el cual los países centrales establecen 

sistemas administrativos y educativos que reflejan a los suyos a fin de gobernar y explotar una 

región periférica. Los ciudadanos del Senegal, por ejemplo, aprenden francés, estudian en liceos 
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y usan una moneda directamente atada al franco francés en sus transacciones económicas. 

Asimismo, indios y pakistaníes aprenden inglés, adquieren títulos al estilo británico y se asocian 

con otros en una unión transnacional conocida como la British Commonwealth. Incluso en 

ausencia de un pasado colonial, la influencia de la penetración económica puede ser profunda: los 

mexicanos cada vez más estudian en las universidades de Estados Unidos, hablan inglés y siguen 

sus estilos de consumo.  

 

Estas conexiones ideológicas y culturales son reforzadas mediante los medios masivos de 

comunicación y las campañas de publicidad de los países centrales. Los programas de televisión 

de Estados Unidos, Francia, Inglaterra y Alemania transmiten información de estilos y estándares 

de vida del mundo desarrollado y los comerciales producidos por las agencias de publicidad 

foráneas inculcan gustos de consumo modernos dentro de los pueblos periféricos. Asimismo, la 

difusión de las lenguas y de las normas culturales de los países centrales, así como la propagación 

de los patrones de consumo modernos interactúan con el surgimiento de una infraestructura de 

comunicación y transporte que canaliza a la migración internacional hacia los países centrales 

(Massey et al., 1993: 447). 

 

Aunado a todo esto, la inversión foránea que impulsa la globalización económica es administrada 

a partir de un pequeño número de ciudades globales, cuyas características estructurales crean una 

fuerte demanda de trabajadores inmigrantes. 

 

Las ciudades globales 

La expansión de la economía de mercado en los lugares más apartados del globo es dirigida y 

coordinada desde un número relativamente pequeño de ciudades globales (Castells, 1989; Sassen, 

1991).  Esas ciudades manejan los procesos de producción que están cada vez más 

descentralizados y dispersos, con operaciones intensivas en mano de obra localizadas en países 

con salarios bajos y procesos intensivos en capital localizados en países de altos salarios. Esta 

división geográfica del trabajo emergió gradualmente después de la Segunda Guerra Mundial 

pero se aceleró después de 1973, cuando los márgenes de ganancia cayeron y la acumulación de 

capital se estancó como resultado de la recesión e inflación en las naciones capitalistas centrales 

(Harvey, 1990). En respuesta, la globalización de la producción puso hacia abajo los salarios, las 
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condiciones de trabajo y los niveles de empleo de los trabajadores con limitada educación y 

habilidades (Massey et al., 1993: 445; 1994b: 722), permitiendo el incremento de los márgenes 

de ganancia.  

 

En Estados Unidos, las ciudades globales incluyen Nueva York, Chicago, Los Ángeles y Miami; 

en Europa, Londres, París, Frankfort y Milán; y en el pacífico Tokio, Osaka y Sydney. Dentro de 

estas ciudades globales se concentra la riqueza y una fuerza de trabajo altamente educada 

(programadores, analistas financieros, de seguros, banqueros, abogados etc.), creando una fuerte 

demanda de servicios de trabajadores descalificados (cajeros, meseros, servicio de limpieza en 

oficinas y hogares, jardineros, mensajeros, entre otros).  

 

Esta reconfiguración en la estructura ocupacional se explica por cambios en la organización en la 

producción y en la estructura económica de EE.UU. impulsada por; la dispersión geográfica a 

nivel nacional e internacional del sector manufacturero que demanda la creación de centros y 

firmas especializadas en la dirección y planeación de empresas instaladas a grades distancias; la 

reorganización en la industria financiera, que se ha caracterizado por un marcado crecimiento y 

por la rápida innovación de nuevos instrumentos financieros; y por los avances en la tecnología 

de la informática que hace posible la dirección de empresas a largas distancias y permite la 

transferencia monetaria instantánea a distancia (Castells, 1989: 177; Sassen, 1991: 19).  

 

Todo esto crea una estructura de mercado de trabajo bifurcada con una fuerte demanda de 

trabajadores en los niveles alto y bajo, pero una demanda relativamente débil en el nivel medio. 

Los nativos bien educados y extranjeros capacitados dominan los empleos más lucrativos en el 

estrato superior de la distribución ocupacional y la concentración de riqueza entre ellos ayuda a 

alimentar la demanda de servicios que los inmigrantes están más dispuestos a realizar (Massey et 

al., 1993: 447). Mientras tanto, los trabajadores nativos con poca educación se aferran a los 

trabajos de nivel medio y en declive, migran fuera de las ciudades globales o dependen de los 

programas de seguridad social para sostenerse y se resisten a tomar empleos mal pagados en el 

nivel más bajo de la jerarquía ocupacional y, dado que este tipo de trabajos no pueden ser 

realizados desde el exterior se crea una fuerte demanda de trabajadores inmigrantes. Es por esta 
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razón que la expansión en la demanda en el sector de los servicios poco calificados es cubierta 

por inmigrantes, minorías y mujeres (Castells, 1989: 187; Sassen, 1991: 300). 

 

En cuanto al tiempo de permanencia de esta teoría se puede desprender que dado que las ciudades 

globales ofrecen a los migrantes empleos poco calificados en el sector de los servicios en trabajos 

tales como limpiar hogares y oficinas, preparación de alimentos, lavado de ropa, cuidado de 

niños, entre otras actividades, las cuales alguien debe de realizar durante todo el año, hace que los 

empleadores o contratistas ocupen a los migrantes durante gran parte del año provocando que los 

migrantes estén atados a permanecer en la comunidad de destino durante todo el año si quieren 

trabajar o conservar estos empleos.  

 

En conclusión podemos afirmar que de la economía neoclásica se desprende que el tiempo de 

permanencia depende del capital humano, los costos de migrar, la probabilidad de estar 

desempleado o subempleado en la comunidad de destino, así como del salario en la comunidad 

de origen y destino. En cuanto a la nueva economía de la migración se puede desprender que el 

tiempo de permanencia en el país de destino está influenciado por las condiciones económicas de 

la comunidad de origen, así como por los activos del hogar. Asimismo, la teoría del capital social 

permite suponer que las redes migratorias influyen en el tiempo de permanencia de los migrantes 

debido a que reducen los costos y los riesgos de estancias de larga duración. Por su parte, el 

proceso de asentamiento de la teoría del mercado dual del trabajo nos dice que la migración altera 

los gustos y las expectativas de las personas en forma tal que conduce a más viajes migratorios y 

a estancias más largas, lo que provoca que el migrante experimente una fase de transición, en la 

cual induce a los migrantes a establecerse de manera más permanente en la comunidad de 

destino. Mientras que de la teoría de los sistemas mundiales se puede inferir que la demanda de 

trabajadores poco calificados en el sector servicios ofrece puestos de trabajo que requieren que 

los migrantes se queden a laborar en ellos durante todo el año.  

 

Por el lado de los costos de migrar, la teoría de ingresos por objetivos establece que el incremento 

de los costos por cruzar la frontera supone que los migrantes tienen que trabajar más tiempo en el 

mercado laboral de destino para poder hacer rentable su viaje. Es así como esta teoría nos ayuda a 

entender y explicar las razones por las cuales los migrantes indocumentados tienen que alargar su 
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estancia en Estados Unidos a partir de la implementación de la política de la militarización de la 

frontera, ya que ésta ha incrementado los costos de migrar. 

 

En cuanto a los riesgos asociados al ingreso del hogar sabemos por la teoría de la nueva 

economía de la migración de Stark y por la teoría del capital social de Taylor que esta variable 

influye de manera importante en la decisión de migrar, sin embargo hasta el momento no se ha 

desarrollado una teoría que relacione los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino con la 

decisión de retornar, a pesar de la evidencia empírica existente que vincula los mayores riesgos 

en el cruce fronterizo clandestino con el aumento en el tiempo de permanencia.  

 

Además, las teorías que tenemos hasta el momento tienen un poder de predicción limitado para 

explicar el retorno de la migración indocumentada en un contexto de cruce fronterizo de alto 

riesgo debido a que ninguna de estas teorías fue diseñada o conceptualizada en un escenario que 

se asemejara al presente. Por lo que, queda como una asignatura pendiente desarrollar un nuevo 

marco analítico que nos ayude a explicar y comprender el escenario actual. 

 

2.8 Dimensiones que influyen en el tiempo de permanencia  
Sabemos que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de destino es un 

fenómeno complejo que involucra diferentes dimensiones a distintos niveles de análisis. No 

obstante, se ha puesto una mayor atención en el desarrollo de los marcos teóricos que explican la 

decisión de migrar en comparación a los marcos teóricos que analizan el retorno. En general, 

estos últimos surgen de las ampliaciones y de las implicaciones teóricas de los primeros. Por 

ejemplo, el modelo de Hill (1987) que explica el tiempo de permanencia de los migrantes en 

función de los costos de migrar es una ampliación del modelo teórico target income de Berg 

(1961), mientras que el modelo de comportamiento de retorno asociado a las características de la 

comunidad de origen desarrollado por Lindstrom (1993) es una modificación del modelo target 

income cuyos resultados son consistentes con los postulados de la teoría de la nueva economía de 

la migración de Stark (1978). En el mejor de los casos tenemos que ambos modelos de 

comportamiento sobre la decisión de migrar y el retorno son desarrollados de manera paralela 

como fue el caso de la teoría del mercado laboral dual y su contraparte que explica el proceso de 

asentamiento, desarrollados por Piore (1979). No obstante, en el peor de los casos aún no 
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tenemos la ampliación del modelo de decisión de migrar que extienda su aplicación a la decisión 

de retornar, tal es el caso del modelo del capital social de Taylor (1984a); con lo cual el nivel de 

análisis que se tiene es únicamente exploratorio.  

 

Por otro lado, existen diferentes niveles de análisis (individual, hogar, localidad y país) en los 

cuales la migración puede ser estudiada, modelada y conceptualizada. Estos distintos niveles 

analíticos no son necesariamente contradictorios entre sí, ya que es enteramente posible que se 

complementen unos con otros.  

 

Uno de los primeros niveles de análisis desarrollados para estudiar el comportamiento migratorio 

tiene como base a los individuos y establece que las personas optan por desplazarse hacia los 

lugares donde su trabajo puede ser mejor retribuido, dadas sus calificaciones. Esta perspectiva fue 

bosquejada primero por Sjaastad (1962) y posteriormente desarrollada por Todaro (1969) al 

proponer un modelo, el cual asume que las personas que eligen migrar a los centros urbanos 

buscan ganar el ingreso esperado prevaleciente dado su nivel de educación o habilidades. Más 

tarde Harris y Todaro (1970) extienden este modelo para demostrar que al fijar un salario mínimo 

en el sector urbano por arriba del establecido por el libre mercado provoca que, dadas las 

calificaciones de los individuos, estos tengan un mayor ingreso esperado induciendo aún más la 

migración rural-urbano. De acuerdo con esta visión, la migración se conceptualiza como una 

forma de asignación de los recursos humanos de manera tal que incrementa su productividad, es 

decir las personas optan por ir hacia los lugares en donde pueden ser más productivas dadas sus 

calificaciones. 

 

Este enfoque ha sido criticado por investigadores de diferentes disciplinas, como antropólogos 

(Lomnitz, 1977; Wood, 1981; Pessar, 1982), economistas (Mincer, 1978; Stark y Levhari, 1982; 

Stark, 1994; Stark y Bloom, 1985; Katz y Stark, 1986; Taylor, 1986), y sociólogos (Findley, 

1987; Massey, 1987). Estas críticas argumentan que ciertamente las decisiones son 

inevitablemente tomadas por los individuos, sin embargo éstas se toman dentro de específicos 

contextos sociales como el hogar. Los hogares tienen diferentes necesidades de consumo y de 

inversión, y la migración ocurre dentro de este contexto como una forma de balancear los 

recursos del hogar con sus necesidades específicas. Es así como las variables a este nivel influyen 
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en la toma de decisión de los migrantes y su migración debería ser vista como parte de una 

estrategia del hogar para su sustento y mejoramiento socioeconómico. Por lo tanto, los modelos 

empíricos de comportamiento migratorio deben ser especificados y estimados incorporando 

características de los individuos y de los hogares.  

 

Sin embargo, la recolección de datos a nivel individual y del hogar no es suficiente dado que 

éstos no permiten considerar cuestiones del contexto local, el cual influye en las decisiones que 

los individuos toman dentro del hogar. Se ha observado que las decisiones relacionadas con la 

migración interna, así como su contraparte internacional están influenciadas por factores del 

contexto local, tales como las oportunidades de ingresos, empleo, disponibilidad de servicios, 

entre otros. Es por esto que las variables a este nivel de análisis deben ser incluidas en el estudio 

de la toma de decisión de los individuos en torno a la migración (DaVanzo, 1978; Bilsborrow et 

al., 1987; Lee, 1985).  

 

Continuando con esta línea de análisis algunos economistas han examinado las interrelaciones 

existentes entre migración y variables agregadas a nivel macroeconómico. De acuerdo con los 

enfoques teóricos que consideran este nivel de análisis, la migración interna, así como su 

contraparte internacional, es causada por diferenciales geográficas en la oferta y la demanda de 

trabajo (Lewis, 1954; Ranis y Frei, 1961). Esto se debe a que los países con una gran dotación de 

trabajo relativo al capital presentan un bajo nivel de salario, mientras que los países con una 

limitada dotación de trabajadores relativo al capital se caracterizan por tener un nivel de salario 

alto. El diferencial salarial resultante promueve que los trabajadores de los países con bajos 

salarios vayan hacia aquellos países con altos salarios. Con lo cual, las variables a nivel macro 

influyen en la decisión de migrar. 

 

Bajo estos argumentos, investigadores de diferentes disciplinas han reconocido la debilidad 

conceptual y estadística que se tiene al restringir el estudio de la toma de decisión de las personas 

a un sólo nivel de análisis. Es decir, aunque los individuos son las unidades esenciales de 

comportamiento, las decisiones son siempre tomadas dentro de amplios contextos económicos y 

sociales; esto hace que el análisis que se lleva a cabo sólo a nivel individual sea incompleto. Es 

así como la omisión de cualquiera de los subgrupos de variables explicativas (individual, hogar, 
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localidad, país) en un análisis empírico tiene como resultado una mala especificación del modelo 

y la obtención de estimadores sesgados. 

 

Siguiendo esta lógica, es necesario considerar las características personales, los recursos y las 

necesidades de inversión del hogar, las características de las comunidades de origen, así como 

algunas variables macroeconómicas en la definición del modelo empírico para modelar de 

manera adecuada la decisión que toman los individuos en torno al tiempo de permanencia en el 

país de destino. A su vez, la combinación de las diferentes variables asociadas a cada uno de los 

niveles analíticos configura la heterogeneidad existente de los diferentes perfiles migratorios que 

determinan el periodo de permanencia haciéndolo un fenómeno multidimensional que encierra 

una gran complejidad.  En las siguientes secciones se aproxima la decisión del retorno a los 

diferentes niveles analíticos (individuo, hogar, comunidad y país) y se explora en qué medida 

existe una interacción de la variable riesgo de cruce fronterizo con otras variables de los niveles 

analíticos. 

2.8.1 Factores individuales asociados al tiempo de permanencia  
Las características personales además de influir en la probabilidad de migrar al determinar el 

salario esperado, también afectan las probabilidades de retornar al permitir o dificultar a los 

inmigrantes avanzar económicamente en la sociedad de recepción. Lo anterior establece los 

incentivos para que los migrantes alarguen su permanencia en la comunidad de destino o bien 

retornen a sus comunidades de origen según sea el caso. Es por esto que las variables educación, 

experiencia laboral, sector laboral, sexo, condición migratoria (si el viaje fue documentado o no) 

y número de viajes migratorios previos son analizadas en esta subsección. 

 

Educación 

A nivel individual, la migración internacional se conceptualiza como una forma de asignar los 

recursos de capital humano de tal manera que incremente su productividad. Es decir, las personas 

optan por desplazarse hacia los lugares donde su trabajo puede ser mejor retribuido, dadas sus 

calificaciones (Sjaastad, 1962: 80). Esta mejora en el bienestar incentiva a las personas que 

logran avanzar económicamente en el país de destino a desarrollar un acoplamiento de tipo más 

permanente en la comunidad de destino, mientras que aquellas que no consiguen afianzarse 

económicamente tienden a regresar a sus comunidades de origen (Piore, 1979: 60). Dado que la 
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educación abre las puertas al avance económico en Estados Unidos, es de esperar que la 

probabilidad de retorno disminuya conforme la educación aumente (Massey y Espinoza, 1997: 

981).  

 

Experiencia laboral en EE.UU. 

En general el avance económico que permite un acoplamiento más permanente de los migrantes 

en la comunidad de destino aumenta conforme las personas acumulan una mayor experiencia 

laboral. Lo anterior debido a que los contratistas de EE.UU. retribuyen con mejores salarios este 

tipo de capital humano (Chiswick, 1984: 731), en especial si éste surge como resultado directo de 

la participación del migrante en el mercado laboral de aquel país, ya que esto les permite adquirir 

y desarrollar habilidades propias de este mercado de trabajo (comunicación en inglés, manejo de 

equipo y maquinaria, eficiencia labora, entre otros), lo que eleva su productividad. Se espera que 

la probabilidad de retorno disminuya conforme la experiencia laboral en EE.UU. aumenta 

(Massey y Espinoza, 1997: 978).  

 

Sector laboral 

El sector laboral en el cual los migrantes se emplean influye en el tiempo que permanecen en la 

comunidad de destino. Investigaciones que utilizan datos recolectados en México muestran que 

los migrantes empleados en trabajos temporales como el agrícola tienden a permanecer en 

Estados Unidos por periodos de tiempo menores en comparación con los migrantes empleados en 

el sector industrial y de servicios (Bustamante, 1998: 96; Lindstrom, 1996: 358; Cornelius, 1992: 

175; 1978: 26; Massey, 1994a: 1493; 1986: 673; Mines y Janvry, 1982: 449; Reichert y Massey, 

1979: 613).  Esto se explica debido a que los ciclos agrícolas rigen la temporalidad de los 

ingresos que los migrantes obtienen al emplearse en este sector, con lo cual muchos de ellos no 

pueden hacer frente durante todo el año a los costos fijos (pago de renta, gas, luz, por ejemplo) 

que implica una estancia de tipo permanente en EE.UU. Es por esto que se espera una duración 

más corta para los migrantes empleados en el sector agrícola (Reyes, 1997: 53).  

 

Sexo 

La dimensión de género también media en los tiempos de permanencia. En el caso de las mujeres 

que migran, se ha observado que con la adquisición de algún grado de independencia económica 
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mediante la participación en el mercado laboral en los países de destino, las mujeres adquieren 

una posición más fuerte para demandar la emancipación de su tradicional papel de subordinación 

(Morokvasic, 1983: 22; Castles y Kosack, 1973: 362). Cabe aclarar que el efecto que tiene la 

migración sobre las relaciones de género está mediada por otras variables como la clase, el origen 

y las ideologías de género (Itzigsohn et al., 2005; Morokvasic, 1983: 28). No obstante, si las 

mujeres logran alcanzar cierto empoderamiento, en general, tienden a posponer o evitar el retorno 

debido a que se rehúsan a perderlo al regresar a una sociedad con definiciones tradicionales en 

los papeles de género (Lindstrom y Giorguli, 2002: 1345; Pessar, 1999: 29; 1986: 281; 

Hondagneu: 1994: 100; Pedraza, 1991: 310). Adicionalmente, las esposas rápidamente se 

vuelven fuertes partidarias de permanecer en Estados Unidos, debido a que, entre otras razones, 

encuentran que comparado con México las labores domésticas son considerablemente más 

sencillas de realizar en EE.UU. dadas las comodidades que brinda su moderno estilo de vida 

(Cornelius, 1989: 699; 1992: 176). De esta manera se espera que las mujeres presenten una 

mayor probabilidad de permanecer en el país de destino en relación a los hombres (Reyes, 1997: 

47). 

 

Por otro lado, se espera que los riesgos durante el cruce fronterizo clandestino interactúen de 

manera diferenciada en relación al sexo de los migrantes debido a que las mujeres además de 

compartir con los hombres los mismos riesgos medioambientales durante el cruce fronterizo 

clandestino, enfrentan otros riesgos que las hace más vulnerables. Debido a esto, se ha observado 

la implementación de estrategias migratorias que están encaminadas a disminuir los potenciales 

peligros que las mujeres enfrentan durante su cruce fronterizo clandestino aunque esto implique 

un mayor costo, como por ejemplo pasar por los puntos de revisión fronterizo con documentos 

falsos en vez de cruzar por el desierto. Como resultado de estos mayores costos y riesgos en el 

cruce fronterizo para las mujeres es de esperar que éstas busquen alargar su estancia en EE.UU. 

el mayor tiempo posible al punto de asentarse de manera permanentemente en aquel país.  

 

Condición migratoria 

Los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino interactúan de manera diferenciada en 

relación a la condición migratoria del migrante debido a que la política de militarización de la 

frontera ha aumentado los riesgos en el cruce fronterizo de los migrantes indocumentados lo cual, 
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como ya se explicó, ha incrementado los costos que éstos deben pagar por cruzar la frontera. Por 

lo tanto, se espera que este tipo de migración presente mayores incentivos de alargar su estancia 

en EE.UU. ya que necesitan permanecer por más tiempo empleados en el mercado laboral de 

destino con el fin de recuperar los mayores costos de cruce (Massey et al., 2009: 119; Cornelius, 

2001: 668; Reyes et al., 2002a: 33; Lindstrom, 1996: 358; Reichert y Massey, 1979: 613). En 

cambio para los migrantes documentados, dado que la política de reforzamiento de la frontera no 

afecta sus costos de cruce, sus incentivos relacionados al tiempo de permanencia no cambian.  

 

Por otro lado, si los migrantes indocumentados son adversos al riesgo de sufrir un percance 

durante su travesía migratoria, entonces la confrontación de una política migratoria que los 

expone a condiciones riesgosas durante su cruce fronterizo clandestino, los impulsará a diseñar e 

implementar una estrategia que disminuya su exposición a dichos riesgos. Es por esto que no 

debe de sorprender que bajo la política de militarización de la frontera muchos migrantes 

indocumentados, en un esfuerzo de cubrirse de los riesgos que implican un cruce fronterizo 

recurrente, opten por alargar su estancia en EE.UU. el mayor tiempo posible, con el fin de evitar 

repetir la dolorosa y amarga experiencia de volver a cruzar la frontera bajo las condiciones de 

cruce que imperan en la actualidad. En contraste, los migrantes documentados, al no enfrentar los 

riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino, su decisión en torno a su tiempo de 

permanencia no necesita tomar en cuenta estas medidas debido a que se pueden mover a través de 

la frontera “libremente”.  

 

Experiencia migratoria (último viaje) 

Al inicio de su carrera migratoria los migrantes entran a trabajar al país de destino sin 

dependientes y buscan alcanzar un ingreso objetivo para retornar a su hogar tan pronto como sea 

posible (target income). Sin embargo, con el tiempo la migración altera los gustos y las 

expectativas en forma tal que conducen a más viajes migratorios y a estancias más largas 

(comúnmente no se sale de la pobreza con un simple viaje migratorio), lo que provoca que el 

migrante experimente una fase de transición, en la cual comienzan a desarrollar y expandir lazos 

sociales en la comunidad receptora vinculándolos de manera más estrecha con las personas e 

instituciones de ese país. Al mismo tiempo, conforme los migrantes alargan su tiempo de 

permanencia en el país de destino y sus viajes se presentan con más frecuencia, crecen las 
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presiones para traer a su lado a la esposa e hijos, con lo cual se empiezan a observar 

reunificaciones familiares o bien algunos migrantes forman una segunda familia en el país de 

destino. Bajo estos nuevos arreglos familiares formados en la comunidad de destino se presentan 

con frecuencia nacimientos. Asimismo, en la medida en que los migrantes van acumulando 

mayor experiencia migratoria buscan trabajos más estables y mejores pagados lo que incentiva su 

asentamiento. Todos estos cambios promueven el asentamiento de los migrantes en la comunidad 

de destino debido a que se crea un ambiente de comunidad alrededor de éstos (Piore, 1979: 61-

64; Massey et al., 1986: 671; 1987a: 303; 1994a: 1499; Mines y Massey, 1985: 105). De esta 

manera, dado que el asentamiento de los migrantes en el país de destino es de manera dinámica 

algunos de los factores asociados al último viaje (por ejemplo, lazos sociales con nativos y 

empleadores, relaciones institucionales, reunificaciones familiares, entre otros) no están presentes 

o son distintos a los factores asociados al primer viaje, y se espera que en general los migrantes 

presenten estancias más largas en el último viaje. 

 

2.8.2 Factores a nivel hogar asociados al tiempo de permanencia 
Aunque el individuo es quien directamente toma la decisión sobre el tiempo que permanece en la 

comunidad de destino, su decisión es hecha dentro del contexto del hogar. Cada hogar tiene un 

conjunto de recursos que son fijos en el corto plazo, así mismo los hogares tienen diferentes 

necesidades de consumo y de inversión. Se espera que el tiempo de permanencia en la comunidad 

de destino se articule con el propósito de balancear los recursos del hogar con sus necesidades. Es 

por esto que se analizan las variables de redes migratorias de los hogares, así como su capital 

físico y productivo.  

 

Redes migratorias 

A nivel del hogar, la consolidación de las redes migratorias reducen los costos monetarios y 

sicológicos de migrar (Mines, 1984: 141; Taylor, 1984a: 28; Mines y Janvry, 1982: 447). Las 

redes migratorias reducen los costos monetarios debido a que las conexiones personales de 

familiares y amigos en el destino migratorio proveen al migrante de una sólida estructura de 

apoyo que le puede proporcionar de manera efectiva ayuda material y económica. En cuanto a los 

costos sicológicos de migrar éstos se reducen si el migrante tiene conexiones personales de 

familiares y amigos en el destino migratorio (Taylor, 1984a: 28; Massey et al., 1990: 8; 1988: 
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397; Massey y García, 1987c: 734), debido a que éstas brindan apoyo social que ayuda a los 

migrantes a adaptarse emocionalmente a su nuevo entorno (Mines, 1984: 140; 1981: 40; Mines y 

Janvry, 1982: 446; Graves y Graves, 1980; Choldin, 1973: 170). Por lo tanto, dado que las redes 

migratorias de los diferentes miembros del hogar extienden las conexiones personales de los 

migrantes en la comunidad de destino, la consolidación de esta estructura de apoyo facilita la 

reducción de los costos monetarios y no monetarios de los viajes migratorios de larga duración. 

Es por esto que la migración mexicana de carácter más permanente en Estado Unidos está 

directamente relacionada con la maduración de las redes migratorias (Cornelius, 1992: 176; 

Reyes, 1997: 15). 

 

Una forma de medir indirectamente la maduración de las conexiones personales que el migrante 

tiene en la comunidad de destino es identificar si la esposa participa en el circuito migratorio. 

Esto se debe a que los migrantes (con el fin de maximizar el ingreso del hogar) promueven 

primero la migración de los hijos en edad laboral y posteriormente el viaje de las esposas (Mines 

y Massey, 1985: 105; Massey et al., 2002: 68; 1994a: 1499; Massey, 1986: 671; Lindstrom y 

Giorguli, 2002: 1344; Reichert y Massey, 1979: 608), con lo cual, su migración da cuenta de la 

acumulación de los contactos sociales del migrante en la comunidad de destino. Se espera que los 

jefes de familia que migran junto con sus esposas tengan menores costos monetarios y no 

monetarios relacionados a un viaje migratorio de larga duración. Se ha encontrado evidencia 

estadística que muestra que la probabilidad de retornar disminuye entre los migrantes jefes del 

hogar que tienen una esposa migrante (Massey et al., 1997: 978 y 981; Lindstrom y Giorguli, 

2002: 1350).  

 

Activos del hogar (casa, tierra, negocios) 

Si la migración de las personas está motivada por la necesidad de tener acceso al capital que les 

permita realizar inversiones en activos fijos, como son tierras de cultivo y bienes inmobiliarios, o 

bien invertir en activos productivos tales como abrir un nuevo negocio o bien expandir el ya 

existente, entonces se espera que los migrantes que provienen de los hogares que no poseen estos 

activos (casa, tierra o un negocio) tengan mayores incentivos de permanecer largos periodos de 

tiempo en EE.UU.  Esto se explica debido a que necesitan emplearse durante más tiempo en el 
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mercado laboral de destino con el fin de obtener el nivel de ahorro suficiente que les permita el 

financiamiento de estos activos (Massey y Espinosa, 1997: 981). 

 

2.8.3 Factores de las comunidades de origen y destino asociados al tiempo de 
permanencia  
Los hogares y por extensión las personas existen dentro de un contexto comunitario tanto en la 

comunidad de origen como en la de destino, lo cual estructura la toma de decisión asociada a la 

duración del viaje migratorio. En lo que respecta a las comunidades de origen la heterogeneidad 

de éstas en las oportunidades que ofrecen para el empleo de los ingresos del exterior en 

inversiones productivas influye en el nivel de ahorro objetivo que los migrantes buscan alcanzar 

y esto a su vez determina el tiempo que permanecen empleados en el mercado laboral de destino. 

En lo que se refiere a la comunidad de destino, la concentración en el lugar de arribo de 

inmigrantes que comparten un origen en común modifica el entorno social de la localidad, lo que 

permite que disminuyan los costos económicos y sociales asociados a una estancia de larga 

duración, haciendo de este lugar un espacio propicio para que algunos migrantes se asienten de 

manera más permanente.  

 

Comunidades de origen 

En relación a la comunidad de origen existe poca literatura que analice el peso que tienen las 

características de éstas sobre el tiempo de permanencia en el lugar de arribo. El trabajo que 

plantea por primera vez esta relación fue desarrollado por Lindstrom (1996), el cual explora la 

influencia que tienen las características económicas de la comunidad de origen sobre la duración 

del viaje de los migrantes mexicanos en Estados Unidos (Lindstrom, 1996: 357). Su 

planteamiento parte de la teoría target income y establece que en comunidades donde existen 

oportunidades de inversiones rentables es más probable que el desplazamiento migratorio esté 

motivado por el deseo de acumular un nivel de ahorro que permita el financiamiento de 

inversiones productivas y es menos probable que se migre sólo para cubrir el gasto corriente 

(consumo) del hogar (Lindstrom, 1996: 359). Es decir, los migrantes que provienen de áreas que 

presentan condiciones adecuadas para la inversión tienen mayores incentivos de permanecer por 

más tiempo empleados en el mercado laboral de destino. En línea con este argumento, debemos 
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esperar que las oportunidades de inversión en las áreas de origen estén asociadas positivamente 

con la duración del viaje migratorio23 (Lindstrom, 1996: 357).  

 

Este mismo planteamiento que gira en torno al empleo del ingreso del exterior en inversiones 

productivas en función de las características de la comunidad de origen se encuentra en la 

discusión sobre migración y desarrollo. En esta literatura, se señala que en los lugares donde 

prevalece una baja inversión de las remesas en actividades productivas se caracterizan por tener 

una ubicación geográfica y una estructura económica que es poco adecuada para la inversión. 

Típicamente son comunidades migratorias que son pueblos rurales alejados de los mercados; 

frecuentemente carecen de infraestructura básica como caminos pavimentados, electricidad, 

teléfono, agua entubada y alcantarillado; y muchas veces carecen de una apropiada mano de obra 

(Durand y Massey, 1992: 27). En contraste se observan niveles significativos de inversión 

financiada con las remesas en las comunidades que ofrecen favorables oportunidades de 

negocios, las cuales se caracterizan por tener infraestructura local desarrollada; caminos 

pavimentados que facilitan el envío de productos y la conectividad con otros mercados, escuelas 

que proveen de mano de obra educada y la existencia de bancos que ofrecen acceso a servicios 

financieros básicos (Durand et al., 1996: 252). Es así como la inversión productiva de las remesas 

responde a condicionamientos locales específicos que varían de un lugar a otro (Durand, 2007: 

223; 1994: 285; Taylor et al., 1996: 402; Durand y Massey, 1992: 27; Massey y Basen, 1992: 

193). 

 

En síntesis, bajo el marco analítico que proporciona el modelo ampliado de Lindstrom se 

establece que los migrantes que provienen de áreas con oportunidades de inversiones rentables, 

tienen un fuerte incentivo de permanecer en Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, 

con el fin de acumular un nivel de ahorro que les permita el financiamiento de inversiones 

productivas, mientras que, los migrantes que provienen de comunidades con escasas 
                                                 
23 Una limitante de esta perspectiva es que se asume que los migrantes retornan a sus comunidades de origen, lo cual 
está en línea con el patrón migratorio registrado en los estados con larga tradición migratoria del Centro-Occidente 
de México. Sin embargo, estudios recientes han observado una redistribución geográfica de los migrantes que 
retornan al país, mostrando una disminución de los retornos en los estados con gran tradición migratoria, mientras 
que se aprecia un aumento de los retornos en localidades fronterizas, áreas metropolitanas así como en zonas 
vinculadas al turismo, debido a que en las primeras localidades es difícil que estas sean una opción de reinserción 
para los migrantes por las mismas razones que en primer instancia hicieron que salieran de ellas, mientras que las 
últimas localidades ofrecen mayores oportunidades económicas para la reinserción de los migrantes (ver Masferrer y 
Roberts, 2012).  
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oportunidades de inversiones, tienen pocos incentivos de permanecer en Estados Unidos más 

tiempo del que se necesita para cubrir el gasto corriente del hogar (Lindstrom, 1996: 371; Massey 

y Espinosa, 1997: 982). A esto se suman los hallazgos que aporta la literatura concerniente al 

tema de migración y desarrollo, los cuales señalan que los migrantes que provienen de 

comunidades con una infraestructura productiva bien desarrollada (escuelas, caminos y bancos), 

la cual permite oportunidades de inversión rentables, presentan un mayor nivel de inversión 

financiada con el ingreso del exterior. Lo anterior nos permite suponer que los migrantes que 

provienen de comunidades dotadas con este tipo de infraestructura tienen altos incentivos de 

prolongar su permanencia en EE.UU. con el fin de acumular el suficiente nivel de ahorro que les 

permita superar las limitaciones de acceso al capital para la implementación de inversiones 

productivas.  

 

Comunidades de destino 

Los migrantes que llegan a una comunidad de destino en la cual habita una gran cantidad de 

inmigrantes que comparten un origen en común potencialmente pueden enfrentar menores costos 

sociales asociados a una estancia de larga duración. De manera dinámica, los asentamientos en la 

comunidad de destino pueden auto perpetuarse al modificar el entorno social de tal manera que 

un mayor número de migrantes tiendan a establecerse en estos espacios.  

 

Comunidad de inmigrantes mexicanos en EE.UU. 

Los migrantes que llegan a una comunidad étnica enfrentan menores costos sociales asociados a 

una estancia de larga duración debido a que la concentración en un determinado espacio 

geográfico de personas que comparten un origen en común, modifica el espacio social del lugar 

al facilitar el acceso de amplias conexiones personales, las cuales ayudan a los migrantes a 

adaptarse a su nuevo entorno (Graves y Graves: 1980; Choldin, 1973: 170). Además los 

miembros de esta comunidad al modificar el entorno al promover el surgimiento de tiendas 

étnicas, clubes sociales, iglesias, organizaciones de asistencia, entre otros, reduce aún más los 

costos sociales que implica la adaptación del migrante. Todo lo anterior proporciona un ambiente 
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seguro y familiar dentro del cual nuevos migrantes pueden llegar e instalarse de manera más 

permanente.24 

 

Causalidad acumulativa aplicada al asentamiento de los migrantes 

Si extendemos la teoría de la causalidad acumulada al proceso de asentamiento en la comunidad 

de destino, tendríamos el siguiente planteamiento: cuando el número de migrantes y familias que 

se establecen alrededor de un lugar de trabajo en la sociedad de destino llega a un nivel de 

madurez --creando un pequeño núcleo comunitario-- el asentamiento tiende a auto perpetuarse 

debido a que la concentración de personas que comparten un origen étnico en común modifica el 

entorno social y físico del lugar, lo que reduce los costos sociales de una estancia de larga 

duración para parientes, amigos y paisanos. Lo anterior favorece a que algunas de estas personas 

sigan este mismo patrón migratorio; esto, a su vez, expande aún más al grupo de personas que 

eventualmente se pueden asentar. De este modo se reduce los costos de una estancia de tipo más 

permanente para un nuevo grupo de personas propensas a asentarse y así el proceso evoluciona 

de manera acumulativa.  

 

Estas consideraciones no son simplemente posibilidades teóricas, ya que se ha documentado que 

los asentamientos permanentes de mexicanos en Estados Unidos al principio se desarrollan de 

manera lenta, pero al igual que las redes migratorias con el tiempo adquieren un rápido 

crecimiento (Massey et al., 1987a: 161; Massey y García, 1987c: 737).25 Dado este 

planteamiento, se espera que los migrantes que lleguen a una comunidad de destino con una alta 

proporción de inmigrantes mexicanos en relación al total del número de personas que viven en 

dicha comunidad presenten estancias más largas. 

                                                 
24 Este proceso está mediado, entre otras cosas, por factores asociados a la integración de los migrantes en la 
sociedad receptora, debido a que el asentamiento migratorio se presenta cuando los inmigrantes tienen un grado 
relativamente alto de integración en la vida económica, social y cultural de Estados Unidos, ya que aquellos 
inmigrantes que no están integrados a la sociedad receptora no permanecen en ésta por mucho tiempo (ver Massey et 
al., 1987a). Dado que en general, los mexicanos enfrentan mayores obstáculos para integrarse socioeconómicamente 
a la sociedad estadounidense en comparación con otros inmigrantes (ver Giorguli y Leite, 2010), esto provoca que 
este proceso de asentamiento se presente de manera más selectiva para esta población. Derivado de lo anterior, 
existen reservas en cuanto a la generalización de este supuesto. 
25 Estudios recientes han demostrado que el flujo de migrantes mexicanos se ha diversificado de los lugares 
tradicionales de arribo hacia nuevos destinos migratorios en Estados Unidos (Massey et al., 2010b: 11). Bajo este 
nuevo escenario, esta propuesta sienta las bases para explicar el eventual desarrollo de comunidades de mexicanos en 
los recientes destinos migratorios en los cuales nuevos migrantes se establecerán permanentemente. 
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2.8.4 Factores del entorno macroeconómico asociados al tiempo de permanencia 
Si la migración se articula con el propósito de alcanzar una meta de ingreso, entonces el tiempo 

que los migrantes permanecen empleados en el mercado laboral de destino se incrementa si los 

salarios del país de destino son bajos o bien si los costos de migrar son altos.  

 

Salarios y costo de cruce  

Bajo el supuesto de migración por objetivo de ingreso (target income), si el salario que los 

migrantes esperan ganar en el país de destino disminuye o bien los costos de traslado aumentan, 

entonces el tiempo que permanece empleados los migrantes en el mercado laboral de destino se 

incrementa (Berg, 1961: 475; Hill, 1987: 226) debido a que deben aumentar el monto de su 

ingreso trabajando un mayor número de semanas para compensar el menor salario y/o los 

mayores costos, y así mantener la misma meta de ahorro previamente establecida al inicio de su 

viaje migratorio.   

 

Por el lado del salario, la promulgación de la ley IRCA en 1986 no sólo estableció sanciones a los 

empleadores que contraten a trabajadores indocumentados también impuso a los empleadores 

verificar y comprobar que sus trabajadores tuviesen los documentos que acrediten el permiso para 

trabajar en EE.UU. Por consiguiente, en los sectores del mercado laboral caracterizados por una 

tasa elevada de remplazo, estacionalidad y márgenes pequeños de ganancia, los cuales dependen 

del trabajo de los inmigrantes, la normatividad de esta ley además de incrementar a los 

empleadores los riesgos de ser sancionados por la evasión de dicha disposición, creó para su 

cumplimiento una carga administrativa que aumentó los costos de contratación. Como resultado 

del incremento de los riesgos y los costos de contratación los empleadores en compensación 

disminuyeron los salarios de sus empleados (documentados e indocumentados). Es así como esta 

ley en esencia impuso un “impuesto” a la contratación de trabajadores en sectores de la economía 

caracterizados por un nivel elevado de empleados indocumentados. La disminución en términos 

reales del salario por hora trabajada de los migrantes mexicanos (ver gráfica nueve), implica que 

éstos deben permanecer empleados por más tiempo en el mercado laboral de EE.UU para 

alcanzar su ingreso objetivo.  
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Gráfica 9. 
Salario promedio por hora 

(dólares en términos reales a marzo 2008) 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118 y de los datos  
                               del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics Washington, D.C. 
                               Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U). 
 
 

En cuanto a los costos, como se mostró anteriormente, el reforzamiento de la frontera ha 

presionado hacia el alza los precios que pagan los migrantes indocumentados por cruzar la 

frontera, lo que obliga a este tipo de migración a permanecer por más tiempo empleados en el 

mercado laboral de EE.UU. con el fin de recuperar los costos de cruce y así hacer rentable su 

viaje migratorio.  

 

Ciclos económicos 

Durante la fase de expansión del ciclo económico de EE.UU., la demanda de trabajadores 

inmigrantes aumenta con el fin de cubrir los nuevos puestos de trabajo poco remunerados y sin 

prestaciones en los sectores productivos que experimentan crecimiento (por ejemplo, 

construcción, servicios, manufacturas, entre otros) y durante la fase de contracción, esta demanda 

disminuye. Esto último, deja a muchos migrantes sin empleo impulsándolos a que retornen a sus 

comunidades de origen. En concordancia con esto, la migración indocumentada de México hacia 

Estados Unidos de tener una tendencia creciente durante el periodo de expansión económica de 

EE.UU., comenzó a caer a mediados de 2006 cuando aparecieron los primeros signos de una 

recesión en EE.UU. (colapso del mercado inmobiliario) y este patrón ha continuado (Passel y 
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D´Vera, 2009: 3; Passel et al., 2012: 17). Sin embargo, datos de la CPS no ofrecen evidencia 

estadística que muestre que un número creciente de inmigrantes hayan salido de EE.UU. para 

retornar a México en 2007 o 2008 (Passel y D´Vera, 2009: 1). Asimismo los datos del Censo de 

2010 levantado en México muestran que el aumento del retorno a México no fue alto en términos 

relativos (aunque en términos de volumen representan casi el doble que los registrados en el 

Censo de 2000). Esto resulta especialmente contradictorio sobre todo si consideramos que nos 

referimos a una población migratoria de carácter laboral y con una orientación al retorno. Esto 

sugiere que alguna otra fuerza está mediando para que buena parte de la población 

indocumentada mexicana que se encuentra en EE.UU. prefiera permanecer en aquel país a pesar 

de las condiciones económicas adversas que se viven en EE.UU. por la recesión económica.  

 

Una posible explicación a esta aparente paradoja es que los inmigrantes indocumentados al 

buscar evadir los elevados riesgos durante el cruce fronterizo clandestino que se derivan de 

reingresar a EE.UU. en un futuro próximo, cuando las condiciones económicas así lo permitan, 

encuentran que es preferible alargar su permanencia en dicho país el mayor tiempo posible, a 

pesar de los inconvenientes que tienen que sufrir ya que la coyuntura económica desfavorable 

obliga a los migrantes a tener que enfrentar periodos de desempleo o aceptar salarios más bajos, 

trabajar jornadas laborales de medio tiempo en uno o en varios empleos, buscar un alquiler más 

económico entre otros. Es así como el retorno a México se daría únicamente cuando se hayan 

agotado todas las opciones que permitan permanecer en territorio estadounidense, debido a que 

los inmigrantes indocumentados no quieren repetir la dura y amarga experiencia de volver a 

cruzar la frontera de manera clandestina bajo las condiciones que imperan en la actualidad. Sin 

embargo, cabe señalar que esto no necesariamente significa que muchos no tengan que retornar a 

México especialmente si la recesión económica en EE.UU. se prolonga por mucho tiempo. 

 

Hasta aquí se ha hecho una revisión de los diversos factores que deben considerarse en un 

modelo que nos permita estimar el tiempo de permanencia. Podemos apreciar que existen 

diferentes niveles de agregación (individuo, hogar, comunidad, país), los cuales contienen los 

distintos factores asociados a la duración del viaje (sexo; nivel educativo; documentación; 

ocupación; redes migratorias; entre otros), que configuran la heterogeneidad de los perfiles 

sociodemográficos que determinan el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad 
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de destino, lo que nos indica que la propuesta metodológica debe de ser un análisis multivariado 

que contenga las variables asociadas de los distintos niveles analíticos. 
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CAPITULO III. Estimación del efecto que tienen los riesgos asociados con el cruce 
fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos 
indocumentados en EE.UU. 
 
En este capítulo se cuantifica el efecto que tienen los riesgos en el cruce fronterizo clandestino 

sobre el tiempo de permanencia de los migrantes. Para esto se ajustan varios  modelos de riesgo 

en tiempo discreto logit, en los cuales la amplitud de la unidad de análisis del tiempo es de seis 

meses persona. De esta manera no se excluye a la migración temporal, lo que permite analizar el 

efecto que tiene la política de militarización de la frontera sobre el cambio de un patrón 

migratorio temporal a otro de tipo más permanente, a diferencia de estudios anteriores que 

utilizan unidades de análisis del tiempo de un año persona (Reyes, 2004; 2002b; Reyes et al., 

2002a), los cuales excluyen a la migración temporal. Asimismo, permite registrar dentro del 

modelo estadístico las características individuales tanto de los migrantes que presentan estancias 

cortas como de los que presentan estancias largas, con lo cual se registra de mejor manera en el 

ejercicio empírico la heterogeneidad de los perfiles migratorios asociada al tiempo de 

permanencia.  

 

Como ya se mencionó, la variable principal que se utiliza para medir el incremento de los riesgos 

durante el cruce fronterizo clandestino es el Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF), 

rezagado un año (t-1), debido a que los incrementos en el PAPF durante el periodo de 

militarización de la frontera han sido aprobados para la construcción de muros fronterizos, lo que 

ha desviado los flujos migratorios indocumentados hacia zonas rurales cada vez más remotas y 

peligrosas, incrementado considerablemente los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. Se 

realizaron además análisis estadísticos con las variables Horas de Vigilancia de la Patrulla 

Fronteriza (HVPF) y Muertes en la Frontera (MF). Para diferenciar el efecto que tienen los costos 

y los riesgos del cruce fronterizo sobre la probabilidad de retorno se incluyen ambas variables en 

el modelo, así como a las demás dimensiones que otros autores han mostrado influyen en ésta 

(Massey y Espinosa, 1997; Massey et al., 1987a; Lindstrom, 1996).  

 

Una vez ajustado el modelo, se utilizan los valores estimados de los regresores para  calcular la 

probabilidad de retorno ante aumentos en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino (PAPF), 

controlando por el aumento en los costos de cruce fronterizo así como por las demás variables 
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que intervienen en la determinación del tiempo de permanencia. Este acercamiento metodológico 

muestra cómo se van modificando en el tiempo las probabilidades de retorno de los migrantes 

temporales a medida que se incrementan los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. 

 

3.1 Pertinencia y descripción del modelo Logit de tiempo discreto (Discrete-Time 
Hazard Model) 
Dado que el objeto de estudio de esta investigación es analizar el tiempo que un migrante pasa en 

la comunidad de destino antes de regresar a México, no podemos analizar este tipo de eventos 

usando las técnicas comunes de regresión lineal con mínimos cuadrados ordinario (MCO) debido 

a que la distribución del tiempo de sobrevivencia de cualquier evento es muy distinta de la 

distribución normal. Esto es porque la distribución del tiempo de sobrevivencia es casi con 

certeza no simétrica y muy probablemente sea bimodal. En consecuencia, si se emplea el método 

de regresión lineal con MCO para analizar el tiempo de sobrevivencia, los resultados serían no 

robustos.  

 

Los modelos de análisis de sobrevivencia superan este problema sustituyendo el supuesto de 

normalidad utilizado en el método de MCO, por algo más apropiado para el análisis de datos de 

sobrevivencia. Esto se logra gracias al hecho de que los eventos ocurren en un determinado 

tiempo con lo cual éstos pueden ser ordenados de manera cronológica y el ajuste del modelo 

puede ser hecho con base en este ordenamiento, sin la necesidad de asumir que el tiempo sigue 

una distribución normal (Cleves et al., 2004: 3). Dado que el principio básico de este método de 

análisis es el ordenamiento en el tiempo de los eventos, los datos empatados (eventos que ocurren 

en el mismo intervalo de tiempo) limita este tipo de análisis debido a que no podemos determinar 

que evento ocurre primero y cual después.  

 

Si existen en la base de datos demasiados datos empatados el modelo de Cox no es robusto 

debido a que para su implementación requiere el empleo de una aproximación, la cual se ha 

demostrado que obtiene estimadores sesgados si el número de datos empatados es grande, por lo 

que se recomienda utilizar el modelo logit (Cox, 1972: 192). Dado que la base de datos MMP 

reporta que demasiados individuos experimentan el evento de retornar a México en un mismo 
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intervalo de tiempo (datos empatados), el mejor modelo para el ajuste de nuestros datos es el 

logit.26 A continuación se incluye una breve descripción de este modelo. 

 

Como se explicó, en comparación con el modelo de Cox en tiempo continuo, el modelo logit en 

tiempo discreto tiene la ventaja de manejar datos empatados sin introducir sesgos en los 

parámetros estimados (Jenkins, 1995: 129; Yamaguchi, 1991: 17). En la notación para los 

modelos de tiempo discreto, se asume que el tiempo puede tomar sólo valores enteros positivos (t 

= 1, 2, 3, . . .) (Box-Steffensmeier, 2004: 70; Yamaguchi, 1991: 24; Allison, 1984: 17; 1982: 7) y 

que se tiene una muestra de n individuos independientes (i = 1, … ,n) los cuales son observados a 

partir de algún punto de partida t = 1 hasta el tiempo ti, en el cual el evento puede ocurrir o bien 

la observación es censurada. Usualmente se supone que el censuramiento es independiente de la 

tasa de riesgo del acontecimiento de los eventos. Se define una variable dicotómica δi, la cual es 

igual a 1 si la observación del individuo i no es censurada y 0 si es censurada. También se tiene 

un vector de K X 1 variables explicativas xit, las cuales, pueden tomar un valor distinto a 

diferentes tiempos discretos  (Allison, 1982: 71). La tasa de riesgo en tiempo discreto para el 

individuo i en el tiempo t se define como: 

 

                                             
itiiit

xtTtTP ,/Pr       .    .    .    .    .    .    (1) 

 

Donde Ti es una variable aleatoria discreta, que indica el tiempo en que ocurre un evento no 

censurado (Cox, 1972: 188). Pit es la probabilidad condicional de que el evento ocurra al tiempo 

t, dado que éste no ha ocurrido aún (Allison, 1982: 72; Yamaguchi, 1991: 17).  

 

El siguiente paso es especificar cómo la tasa de riesgo depende del tiempo y de las variables 

explicativas. Para esto, una de las aplicaciones más útiles es la función de regresión logística 

(Cox, 1972: 192; Myers et al., 1973: 257; Byar y Mantel, 1975: 943; Brown, 1975: 864; 

Thompson, 1977: 463; Mantel y Hankey, 1978). El modelo de regresión logit obliga a Pit a estar 

                                                 
26 En un principio se estudió la posibilidad de emplear el modelo de Cox, pero dado que nuestra base de datos tiene 
demasiados individuos que experimentan el evento en un mismo intervalo de tiempo (eventos empatados) su manejo 
requiere la utilización de una aproximación, la cual, ha sido puesta en duda cuando existen muchos eventos 
empatados (se obtienen estimadores sesgados) (Allison, 1982: 70; Farewell y Prentice, 1980: 275; Prentice y 
Gloeckler, 1978: 58). El modelo propuesto por Cox (1972) para el manejo de demasiados eventos empatados es el 
modelo logit (Cox, 1972: 192; Brown, 1975: 863). 
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en el intervalo unitario para cualquier valor de los estimadores β y de las variables explicativas x. 

(Allison, 1982: 71-72). Si definimos zi como: 

 

itti
xz

'   

 

La probabilidad de que el evento ya ha ocurrido es: 

 

                                    
iii

zxYP  exp11/1   .    .    .    .    .    (2) 

 

Mientras que la probabilidad de que el evento aún no haya ocurrido es: 

 

                                 
iiii

zzxYP  exp1)exp(/0   .    .    .   .  (3) 

 

Utilizando las ecuaciones dos y tres podemos escribir el modelo en su forma de razón de 

probabilidad de un determinado suceso. 
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En esta ecuación el exponente elevado al valor del coeficiente de regresión indica el impacto que 

tiene el aumento de la variable explicativa en una unidad sobre la razón de probabilidad.  

 

La anterior ecuación se puede escribir en su forma logit aplicando el logaritmo: 
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 .    .    .    .    .    (4) 

 

Note que αt (t= 1, 2, … ) son las constantes del modelo para cada unidad de tiempo observado 

(Allison, 1982: 72). Por lo tanto, se deben definir variables en función de t para modelar el patrón 

del tiempo de respuesta. Estas variables son incluidas en la regresión como variables explicativas. 
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Por ejemplo, para estimar un modelo análogo al modelo de Cox, se deben de crear n-1 variables 

dicotómicas independientes para cada uno de los intervalos de respuesta. Para un patrón del 

tiempo de respuesta análogo al modelo Weibull, se define la variable xi=logt (αt=α0+α1logt). Para 

un modelo análogo al Gompertz se puede definir una variable xi=t (αt=α0+α1t). Para una 

especificación cuadrática, se definen las variables x1=t y x2=t2 (αt=α0+α1t+α2t
2). Podemos lograr 

una especificación Piece-Wise Constant definiendo un conjunto de variables dicotómica, con 

cada grupo de periodos que comparten la misma tasa de riesgo. Si no se definen variables para 

modelar el patrón del tiempo de respuesta, se obtiene un modelo análogo al Exponencial que 

asume una tasa de riesgo constante (Proportional Hazards Model) (Allison, 1982: 73; Stata 

Reference Manual, 2005: 19; Yamaguchi, 1991: 19). La función de probabilidad de los datos 

puede ser escrita como: 

 

                                   





n

i

iiii
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 .    .    .    .    .    (5) 

Empleando las propiedades de la probabilidad condicional y definiendo una variable dicotómica 

yit igual a 1 si la persona i experimenta el evento al tiempo t y cero en otro caso, la anterior 

ecuación puede ser reescrita como: 
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1log1/loglog  .    .   (6) 

 

Esta ecuación es el logaritmo de la función de máxima verosimilitud para el análisis de regresión 

de variables dependientes dicotómicas que maximiza logL con respecto a αt (t=1, 2, 3, … ) y al 

vector de variables explicativas B (Jenkins, 1995: 133; Allison, 1982: 74). Bajo esta 

especificación cada unidad de tiempo discreto de cada uno de los individuos es tratado como una 

observación separada o unidad de análisis. En cada una de esas observaciones, la variable 

dependiente es codificada como 1 si el evento ocurre a un individuo en esa unidad de tiempo; de 

otra manera se codifica como 0. Por lo tanto, si un individuo experimenta el evento al tiempo 5, 

se deben de crear cinco diferentes observaciones, en la quinta observación la variable 

dependiente será codificada como 1, mientras que para las otras cuatro observaciones la variable 

dependiente será codificada como 0. A las variables explicativas para cada una de esas nuevas 
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observaciones le será asignado cualquier valor que éstas hayan tenido en esa unidad de tiempo en 

particular, valores rezagados también pueden ser incluidos (Allison, 1982: 75; Yamaguchi, 1991: 

19). Por lo tanto, bajo estas especificaciones el modelo es dinámico. 

 

3.2 Descripción de la base de datos empleada en el modelo empírico 
La base de datos empleada para ajustar el modelo empírico es la MMP, la cual es el resultado de 

un estudio multidisciplinario sobre el proceso migratorio entre México y Estados Unidos. Consta 

de datos recabados desde 1982 a través de la aplicación de una etnoencuesta que se realiza año 

tras año en distintas partes de México y Estados Unidos. En vez de intentar obtener una muestra a 

nivel nacional sobre la migración usando técnicas estándar de levantamiento, la etnoencuesta se 

centra en comunidades específicas para realizar un estudio a profundidad. Aunque la muestra 

resultante no es estrictamente representativa de todos los migrantes mexicanos, ésta contiene una 

amplia muestra de los hogares y las comunidades de México. Cuando Zenteno y Massey (1999) 

compararon sistemáticamente a los migrantes de la MMP contra los de la ENADID que es una 

encuesta que se levanta en México independiente y representativa a nivel nacional, encontraron 

perfiles similares.  

 

En cada año, de tres a cinco comunidades son seleccionadas para el estudio. Dichas comunidades 

no son seleccionadas debido a que se sabe o se piensa que contienen un gran número de 

migrantes a EE.UU. Los lugares de investigación son seleccionados para aumentar la variación 

de la muestra con respecto al tamaño de la población, ubicación geográfica, clima, base 

económica, estructura social y composición étnica. En cada una de estas comunidades se levanta 

un censo de los hogares, el cual sirve para obtener una muestra aleatoria de los hogares que sea 

representativa de la comunidad. En la mayoría de las comunidades se selecciona una muestra 

aleatoria simple de 200 viviendas, excepto en aquellas comunidades que cuentan con menos de 

500 habitantes, en cuyo caso se encuesta a un número menor de viviendas, en pocos casos una 

muestra mayor ha sido levantada.  

 

El cuestionario se aplica a las familias que fueron seleccionadas a través de la muestra aleatoria, 

con lo cual se reúne información estandarizada usando una etnoencuesta que sugue un formato 

semiestructurado. Esta investigación se complementa posteriormente con encuestas adicionales 
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dirigidas a los miembros de las familias residentes en Estados Unidos, esto con el fin de controlar 

el sesgo de selección que surge al incluir sólo a los migrantes que retornan regularmente a 

México. De manera que se levantan de 10 a 20 encuestas en viviendas de inmigrantes mexicanos 

establecidos en Estados Unidos por cada comunidad encuestada.  

 

Los cuestionarios se aplican en tres fases. En la primera se recaban datos socio-demográficos de 

todas las personas de la casa. Una de las tareas principales en la primera fase del cuestionario es 

la identificación de personas con antecedentes y experiencia migratoria en Estados Unidos. A 

cada persona que ha estado alguna vez en Estados Unidos, se le hace una serie de preguntas 

acerca del primero y del último viaje migratorio (fecha, duración, condiciones, destino, 

ocupación, salario, documentos, etc.) y del número total de viajes realizados durante su vida. En 

la segunda fase del cuestionario se documenta la historia de vida completa de los jefes de familia 

con antecedentes y experiencia migratoria en Estados Unidos registrando la movilidad 

ocupacional, emigración, acumulación de recursos y la formación familiar. Finalmente, en la 

tercera fase del cuestionario se realiza una serie de preguntas detalladas a los jefes de familia 

acerca de sus experiencias en los viajes más recientes a Estados Unidos, incluyendo el modo de 

cruzar la frontera, número de personas que lo acompañaban y su relación con éstas, número de 

parientes presentes en Estados Unidos, vinculaciones socioeconómicas en los lugares de destino, 

manejo del idioma inglés, características de empleo, y el uso de servicios sociales en Estados 

Unidos.  

 

Las comunidades encuestadas que se incorporan a este análisis (118) pertenecen a los estados de 

Aguascalientes, Baja California Norte, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, 

Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Sinaloa, 

Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. 

3.3 El problema de selectividad en este trabajo 
Los inmigrantes que se encuentran en Estados Unidos no provienen de una muestra aleatoria de 

la población del país de origen (Borjas, 1987: 531). Más bien es un proceso selectivo en el cual 

los individuos con ciertas características socio-económicas y con un conjunto de diferentes 

oportunidades tienen una probabilidad mayor de migrar (Borjas, 2007: 16; Massey et al., 1994a: 

1495; Kossoudji, 1992: 165; Massey, 1987e: 241-242; Chiswick, 1977: 376; Todaro: 1976, 48; 
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Myrdal, 1957: 27). Existen diferentes tipos de selección (por ejemplo: negativa, intermedia y 

positiva). La selección negativa referente a los flujos migratorios de trabajadores poco calificados 

se presenta en los países de origen que tienen una gran dispersión salarial en los cuales se pagan 

grandes rendimientos a las personas con un nivel de preparación alta. Por lo que el flujo 

migratorio debe de estar compuesto por trabajadores poco calificados debido a que la tasa de 

retorno para los trabajadores calificados es mayor en el país de origen, lo que provoca que estas 

personas tengan pocos incentivos para migrar a Estados Unidos. Este tipo de selección ocurre 

siempre y cuando los costos para migrar sean constantes para toda la población (Borjas y 

Bratsberg, 1996: 166-167). Para el caso particular de México, la dispersión salarial es 

substancialmente mayor en México que en Estados Unidos (McKenzie y Rapoport, 2007: 3; 

Borjas, 1987: 534) y también el país paga mayores rendimientos a las personas con niveles 

educativos altos (Chiquiar y Hanson, 2005: 241; Ibarraran y Darren, 2005: 162-163). Por otro 

lado, si los costos de la migración disminuyen con el nivel de educación, esos costos pueden 

conducir a que los individuos con una menor educación sean incapaces de emigrar, a pesar de que 

el diferencial salarial EE.UU.-México les sea favorable. Si esos costos son suficientemente 

grandes, uno puede encontrar que los migrantes presentan una selección intermedia en relación 

de la distribución del nivel educativo en México, contradiciendo lo predicho por el modelo de 

Borjas (Chiquiar y Hanson, 2005: 275). Cuando los costos de la migración pierden importancia 

debido a grandes redes migratorias, la relación entre la propensión a migrar y la educación 

coincide con lo predicho por el modelo de Borjas. Como resultado, tenemos que conforme las 

comunidades de origen acumulan una mayor experiencia migratoria se espera ver un gradual 

empeoramiento en el nivel de habilidades de los migrantes (McKenzie y Rapoport, 2007: 7).  

3.3.1 El problema de selectividad de la migración de retorno 
Los flujos migratorios (selección negativa, intermedia o positiva) también presentan un gran 

número de migrantes de retorno; este patrón migratorio puede haber sido planeado como parte de 

una secuencia óptima de ubicación residencial en el ciclo de vida, en donde los individuos 

acumulan recursos financieros u otro tipo de capital, para después retornar al país de origen. O 

bien, también se presenta debido a que los inmigrantes basan su decisión de migrar en 

información errónea acerca de las oportunidades en Estados Unidos (Borjas y Bratsberg, 1996: 

165). Desde que la incidencia de la migración de retorno no es un proceso aleatorio, se tienen 

serios sesgos de selección que pueden afectar las estimaciones, por ejemplo si se tienen una 
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migración con selección positiva y se quiere estudiar el nivel de asimilación de los migrantes 

medido por su salario, tendríamos que si los migrantes a quienes no les va bien en el mercado 

laboral de EE.UU. son los que más retornan a su país de origen, mientras que los más exitosos 

son los que deciden permanecer en EE.UU. (Borjas, 1982: 346), los estimadores obtenidos 

estarán sesgados debido a que las primeras cohortes de entrada tendrán sólo en su muestra los 

migrantes más exitosos mientras que las cohortes de entrada más recientes tendrán una selección 

más representativa de los migrantes en su conjunto. Como consecuencia las primeras cohortes 

tendrán un mayor nivel de salario promedio que las últimas cohortes, de lo que se puede 

interpretar erróneamente que las cohortes más recientes tienen una menor asimilación (Massey, 

1987e: 243; Borjas, 1985: 466-467; 1984b: 6-7).  

 

Lo anterior es un claro ejemplo de los problemas que se tienen cuando muchos migrantes 

eventualmente retornan a su país de origen y esta emigración no es un proceso aleatorio (Borjas, 

1984b: 6). Para el caso de EE.UU. los problemas de selectividad se producen porque los datos 

que se levantan en dicho país, no capturan la información de los flujos de personas que retornan a 

su país de origen; como resultado los censos disponibles no pueden controlar el sesgo introducido 

por la migración de retorno (Borjas y Katz, 2007: 40; Borjas, 1996: 79). Para el caso de México, 

el problema de selectividad radica en el hecho de que los datos que se levantan en el país no 

capturan adecuadamente a la migración que decide instalarse de manera permanente en EE.UU. 

(Cornelius, 1982: 383). Teniendo en cuenta este problema, se tiene que analizar la manera de 

controlar el problema de selectividad y se debe tener cuidado en la interpretación de los 

resultados del análisis estadístico. 

3.3.2 La MMP y el control de la selectividad 
A pesar de los avances en los métodos de recolección de información para el análisis de los 

fenómenos sociales, aún existen serios obstáculos metodológicos que no son tan fáciles de hacer 

a un lado. Uno de ellos está relacionado con el diseño estadístico que permita producir resultados 

con un gran nivel de especificidad y a la vez con un alto grado de representatividad. Por lo 

general, la profundidad analítica significa el sacrificio de la generalización, y viceversa (Zenteno 

y Massey, 1999: 75). Por ejemplo, la Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 

(ENADID), a diferencia de la encuesta MMP, es una encuesta completamente estructurada con 

grandes alcances de representación muestral, pero no fue diseñada conceptualmente para estudiar 
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con profundidad una problemática demográfica específica (Zenteno y Massey, 1999: 89). Por lo 

que esta encuesta dispone de un número limitado de variables para el estudio de la migración a 

Estados Unidos. Además la ENADID excluye a los migrantes que presentan viajes de carácter 

más permanente (Durand et al., 2001: 115), por lo que presenta sesgo de selectividad producto de 

incluir sólo a los migrantes que viven regularmente en México. Para controlar este último 

problema algunos trabajos como el de Durand (2001) hacen comparables los datos del censo que 

se levanta en EE.UU. con los datos de la ENADID para obtener una muestra binacional, con lo 

cual se puede realizar análisis estadísticos univariados del perfil socio demográfico de la 

población migrante. Sin embargo, dado que la ENADID y el Censo de EE.UU. poseen un número 

limitado de variables, al tratar de estimar modelos de regresión multivariados obtendríamos como 

resultado un nuevo sesgo denominado “error de especificación del modelo” el cual surge debido 

a que se intenta capturar un proceso socioeconómico demasiado complejo con un número 

limitado de variables (Zenteno y Massey, 1999: 83).  

 

En comparación, la encuesta MMP utiliza los métodos propios de la etnoencuesta para reunir de 

forma retrospectiva información detallada de la historia de vida, lo que permite la estimación de 

modelos de regresión dinámicos multivariados utilizando los métodos de análisis de historia de 

eventos (Massey, 1987d: 1509). Además, para controlar el sesgo que surge de registrar en su 

mayoría a los migrantes que viven regularmente en México, la MMP levanta una muestra 

binacional (Massey, 1987e: 244). Una potencial preocupación relacionada con los datos de la 

MMP es que la encuesta no capta de forma adecuada las personas que migran de manera más 

permanente a EE.UU. (Orrenius, 2005: 224; Zenteno y Massey, 1999: 103; Massey y Espinosa, 

1997: 941; Massey, 1987b: 1376; 1986: 672). Sin embargo, aunque la muestra de la encuesta 

MMP que se levanta en EE.UU. no es representativa de la población de migrantes que se 

encuentran asentados en ese país, ésta provee algún grado de control al problema de selectividad 

(Massey et al., 1994a: 1504; Massey, 1987e: 236).  

 

La implicación que tiene para la investigación el hecho de que la MMP no es totalmente 

representativa de los migrantes que deciden asentarse de manera permanente en EE.UU. es que el 

análisis estadístico puede estar subestimando el efecto que tienen los riesgos sobre la 

probabilidad de retorno. Esto se presentaría si los riesgos asociados al cruce fronterizo 
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clandestino provocan que un gran número de migrantes decidan establecerse de manera 

permanente en EE.UU., con lo cual la encuesta al no captar estas prolongadas estancias se estaría 

subestimando el efecto de los riesgos sobre la duración de los viajes migratorios.     

 

Desde que no se puede reunir una muestra que sea realmente representativa de todos los 

migrantes de las comunidades bajo estudio, no es posible eliminar completamente la posibilidad 

de sesgo que surge de la selectividad (Massey, 1987e: 245). Por lo que, al final del análisis los 

investigadores –junto con los lectores de sus trabajos- simplemente tendrán que aceptar algo 

menor a los estándares convencionales de rigurosidad en el diseño muestral, si quieren encontrar 

respuestas a muchas de las preguntas empíricas que están en el debate de la migración (Cornelius, 

1982: 381).  

 

3.4 Modelo econométrico 
Para estimar el efecto que tienen los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el 

tiempo de permanencia de los inmigrantes indocumentados en el país de destino se debe de 

diseñar un modelo estadístico que pueda controlar los costos del cruce fronterizo y las demás 

dimensiones que influyen en el tiempo de permanencia. Para esto se ajustó un modelo en tiempo 

discreto Logit (Discrete-Time Hazard Model), el cual nos permite determinar cambios en las 

probabilidades de retorno y, por lo tanto cambios en la duración de los viajes migratorios. 

 

La base de datos utilizada es la Mexican Migration Project debido a que reúne de forma 

retrospectiva información detallada de la historia de vida de los migrantes, lo que permite la 

estimación de modelos de regresión dinámicos multivariados utilizando los métodos de análisis 

de historia de eventos (Massey, 1987d: 1509). Para controlar el sesgo de selectividad que surge 

debido a que las encuestas levantadas en México sólo captan a los migrantes de retorno que viven 

regularmente en este país, se emplea la muestra binacional de la MMP. Una de las limitantes de 

esta base de datos en relación a nuestro objeto de estudio es que no sabemos si el retorno de los 

migrantes es voluntario o bien es forzado (deportación). Por este motivo es importante que 

aislemos el gran volumen de deportaciones que se ha dado a partir de 2008, con el fin de que 

nuestra probabilidad de retorno no esté afectada por el aumento de las deportaciones que el 

gobierno de EE.UU. ha emprendido a partir de la crisis económica de estados Unidos.   
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Si bien la MMP recopila la historia de vida completa del jefe del hogar así como la de su 

cónyuge, la información de ésta última comenzó a recopilarse a partir de 1991, con lo cual, dado 

que la encuesta inició a partir de 1982 se tiene recabada una menor información del cónyuge. 

Además de esto, dado que la migración circular es hecha mayoritariamente por hombres, el jefe 

del hogar presenta un mayor número de viajes migratorios de corta duración lo que facilita 

analizar cómo los riesgos en el cruce fronterizo clandestino afectan la duración de los viajes 

migratorios. Por estos motivos la unidad de análisis está compuesta por los migrantes mexicanos 

que son jefes del hogar mayores de 16 años con experiencia laboral en EE.UU. durante el periodo 

de 1965 a 2008. Se definen estos años con el fin de cubrir la era de la migración indocumentada 

(iniciada en 1965), abarcar la política de militarización de la frontera que ha aumentado los 

riesgos y los costos del cruce fronterizo clandestino (emprendida a partir de 1993) y excluir los 

años de la crisis económica de Estados Unidos (que estalló en 2008), esto último con el objetivo 

de aislar del estudio sus posibles efectos sobre el tiempo de permanencia de los migrantes.  

 

La unidad de tiempo utilizada fueron seis meses persona debido a que en la revisión de la 

literatura existen diferentes estudios que encuentran que los migrantes temporales mexicanos 

trabajan en Estados Unidos alrededor de seis meses, y retornan regularmente a sus comunidades 

de origen (Cornelius, 1992: 175; 1978: 26; 1977: 8; Hill, 1987: 221; Portes y Bach, 1985: 80; 

Mines y Janvry, 1982: 450; Piore, 1979: 51). Otros trabajos indican que los migrantes mexicanos 

generalmente permanecen en Estados Unidos un año o menos (Ranney and Kossoudji, 1983; 

Bustamante, 1978; North and Houstoun, 1976) y varios campos de estudio han descrito 

comunidades enteras de migrantes temporales que regularmente van y vienen entre México y 

EE.UU. (Massey, 1987b: 1389; 1986: 670; Reichert, 1982; 1981; Reichert y Massey, 1980; 1979; 

Wiest, 1973). Además de estos estudios, si calculamos la tabla de sobrevivencia del primer y 

último viaje migratorio del jefe del hogar durante el periodo de estudio (1965-2008) utilizando la 

MMP, podemos apreciar que el 29% retorna a México en los primeros 6 meses de estancia 

mientras que el 57.8% de los migrantes retornaron al país en los primeros doce meses de 

permanencia (ver tabla de sobrevivencia en el anexo dos). Por lo tanto, al definir la unidad de 

análisis del tiempo a seis meses persona no se excluye a la migración temporal del ejercicio 

empírico. Con esto se puede analizar el efecto que tiene la política de militarización de la frontera 

sobre el cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de tipo más permanente. Además, 
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como se mencionó anteriormente, al no excluir a la migración de corta duración permite registrar 

dentro del modelo estadístico las características distintivas de estos migrantes.   

 

El modelo de riesgo logit calcula la probabilidad de que un migrante retorne a los seis meses 

persona de iniciado su viaje migratorio. Para esto, se sigue semestralmente al individuo hasta que 

regresa a México o bien el viaje es censurado; si el migrante regresa en un periodo de seis meses 

se le asigna el valor de uno, si no se le asigna el valor de cero. Para la construcción de la base de 

datos, se emplearon las observaciones corresponden al componente del jefe de familia (LIFE) de 

la MMP del primer y último viaje migratorio durante el periodo de estudio (1965-2008).  

 

Las variables que se utiliza para medir como se ha venido incrementando la severidad del 

reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos son: PAPF, el número de horas de vigilancia 

en la frontera27 y las muertes en la frontera. Dichas variables están definida en el modelo 

econométrico como: Riesgo de cruce fronterizo. En el caso de la variable PAPF para los 

migrantes indocumentados, la variable toma el valor del presupuesto anual de la patrulla 

fronteriza (ver gráfica 10) rezagado un año en relación al año de cruce, mientras que para los 

migrantes documentados la variable toma el valor de cero. En este caso a los migrantes 

documentados se les asigna el valor de cero debido a que éstos, al poder cruzar la frontera de 

manera segura, no están afectados por los riesgos de cruce fronterizo clandestino.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 El número de las horas vigilancia de la patrulla fronteriza (Linewatch hours) es otra variable que nos mide como 
se ha venido incrementado la severidad del reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos en el cruce fronterizo 
clandestino. Dicha variable también fue significativa y con el signo esperado en el modelo logit, lo cual  robustece 
nuestra hipótesis (ver anexo siete).      
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Gráfica 10. 
Presupuesto anual de la patrulla fronteriza en millones de dólares, 1965 a 2008 

(dólares en términos reales a marzo 2008) 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                      Años 
                                                                           
                     Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118 y de los datos  
                              del U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics Washington, D.C. 
                              Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U). 
 

Dado que la teoría y la evidencia empírica afirman que: las variables a nivel individual, hogar, 

comunidad y país influyen en la probabilidad de retorno de los migrantes (ver Reyes, 2004; 

2002b; 2001; 1997; Reyes et al., 2002a; Massey y Espinosa, 1997; Lindstrom, 1996; Massey et 

al., 1987a), el modelo econométrico incluye éstas dimensiones, las cuales se explican a 

continuación. Cabe mencionar que la forma en que están construidas las diferentes variables está 

basada en la revisión exhaustiva que se hizo de los diferentes marcos teóricos en el capítulo dos.  

 

En las siguientes secciones se presentan las estadísticas descriptivas de los modelos. Dado que los 

resultados del modelo que utiliza la variable muertes en la frontera no son comparables y 

consistentes con los modelos de PAPF y Horas de Vigilancia de la Patrulla Fronteriza no se 

presentan los resultados. Sin embargo estos pueden consultarse en el anexo siete. 

3.5 Las variables del modelo 
Patrón del tiempo de respuesta 

Para determinar la manera en la cual el retorno depende del tiempo de exposición, se crearon n-1 

variables dicotómicas independientes para cada uno de los intervalos de respuesta. Para su 

determinación nos basamos en la tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del 
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jefe del hogar durante el periodo de estudios (ver anexo dos), el cual indica que en los primeros 

cuatro semestres (6, 12, 18 y 24 meses) se concentran la mayoría de los retornos. Sin embargo, 

después de transcurridos los 24 meses, la concentración de los retornos se vuelve anual28 (36, 48, 

60 y 72 meses y más). No se incluye en la regresión la variable dicotómica que agrupa a los 

primeros seis meses para evitar el problema de multicolinealidad perfecta. 

 

Educación 

A nivel individual, las personas que avanzan económicamente en la comunidad de destino en 

general tienden a desarrollar un acoplamiento más permanente a ésta. Dado que la educación 

facilita el avance económico en EE.UU. se espera que la probabilidad de retorno de los migrantes 

disminuya a mayor educación (Massey y Espinosa, 1997: 981). Existen diferentes estudios que 

dan cuenta de esta relación (Bustamante et al., 1998: 96; Massey y Espinosa, 1997: 981; Reyes, 

1997: 50; Chiswick, 1984: 731; DaVanzo, 1983: 558).  

 

En cuanto al logro educativo por cohorte de salida, en el cuadro dos se aprecia una tendencia 

decreciente en el porcentaje de migrantes que son jefes del hogar sin educación y con un nivel 

educativo de primaria incompleta, mientras que se incrementa el porcentaje de personas que 

alcanzan un nivel educativo de secundaria incompleta y completa en las dos últimas cohortes de 

salida. Cambios en la distribución educativa de los migrantes son un tanto difíciles de interpretar 

debido a que la migración tiende a ocurrir en diferentes momentos históricos. En general en 

México los niveles educativos han estado aumentando y la disponibilidad de educación post-

primaria se ha expandido en el tiempo. Por lo tanto, este “mejoramiento” podría atribuirse a los 

esfuerzos que el país ha emprendido en la cobertura educativa en las últimas décadas, con lo cual 

podemos esperar que las cohortes de salida más recientes presenten una mayor educación que las 

anteriores cohortes, sin que esto represente algún cambio en la selectividad de la migración 

mexicana (Massey et al., 1994a: 1526; Durand et al., 2001: 116). 

  

                                                 
28 Conforme aumenta el tiempo de exposición, aumenta también el potencial sesgo de selectividad por mortalidad 
diferencial entre los migrantes que se quedan en EEUU y los que retornan a México. 
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Por otro lado, el mejoramiento en el nivel educativo que se aprecia en la cohorte 1986-1993 tal 

vez se deba a que IRCA alentó a una migración con más calificación dada la oportunidad que esta 

ley ofrecía en la regularización del status migratorio de las personas.  

 

En general el cuadro dos nos muestra que los migrantes mexicanos siguen siendo una migración 

poco calificada. 

   

Cuadro 2.  
Logro educativo de los migrantes jefes del hogar por cohorte de salida 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118. 
 

 

La gráfica once muestra que el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos que son jefes 

del hogar sin educación y primaria incompleta [0-5 años de educación] es menor en comparación 

con los migrantes con preparatoria incompleta y más [10 y más años de educación]. Lo que apoya 

los resultados de los estudios que afirman que los migrantes que tienen una menor educación 

experimentan viajes migratorios de corta duración. 
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 Gráfica 11.  
Proporción de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer y último viaje 

migratorio a EE.UU, según nivel educativo 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

           
                                      Fuente: Elaboración  propia  con  base en los datos de la encuesta MMP118. 
 

Para estimar el efecto que tiene el nivel educativo sobre la probabilidad de retorno, se ajustó en el 

modelo econométrico el número de años de educación del jefe del hogar. 

 

Experiencia laboral en EE.UU. 

La adquisición de capital humano en México como educación o años de experiencia laboral en 

México no está bien remunerada en Estados Unidos, especialmente si el migrante no cuenta con 

documentos (Massey y Espinosa, 1997: 948). Sin embargo, la participación del migrante en el 

mercado laboral de EE.UU. modifica sus habilidades al incrementar la transferibilidad de 

inversiones previas (educación y experiencia laboral en México) y por la adquisición de nuevas 

habilidades que son mejor remuneradas (ej. idioma, capacitación laboral en EE.UU.) (Massey y 

Espinosa, 1997: 948; Chiswick, 1986: 4; Borjas: 1984a, 655). De esta manera, a medida que el 

migrante acumula experiencia en el mercado laboral de EE.UU., su salario crece a una tasa 

relativamente rápida (Chiswick, 1984: 731; Borjas, 1984a: 654; 1984b: 554), permitiendo al 

migrante avanzar económicamente en la comunidad de destino y desarrollar un acoplamiento más 

permanente. Para estimar el efecto que tiene la experiencia laboral en Estados Unidos sobre la 

probabilidad de retorno se emplea la variable meses de experiencia migratoria acumulada en 

EE.UU. 
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Trabajador agrícola en EE.UU. 

Investigaciones que utilizan datos recolectados en México muestran que los migrantes empleados 

en trabajos temporales como el agrícola tienden a permanecer en Estados Unidos por periodos de 

tiempo menores, en comparación con los migrantes empleados en trabajos no temporales 

localizados principalmente en el sector urbano29 (Ariza y Portes, 2010: 22; Bustamante et al., 

1998: 96; Lindstrom, 1996: 358; Massey et al., 1994a: 1493). Debido a que muchos de los 

migrantes que trabajan en el sector agrícola no pueden hacer frente a los costos fijos (pago de 

renta, gas, luz, por ejemplo) que implican una estancia de tipo permanente en EE.UU., 

esperaríamos que éstos experimentaran periodos más cortos de residencia en dicho país que los 

trabajadores que se emplean en el sector industrial y de servicios. Para comprobar esta relación, 

se calculó y se comparó la gráfica de sobrevivencia de los migrantes que son jefes del hogar 

empleados en el sector agrícola contra los empleados en los demás sectores de la economía. 

Dicho contraste se muestra en la gráfica 12 y apoya los resultados de los estudios anteriores.  

 

La diferencia en el tiempo de permanencia por sector laboral comienza a notarse a partir de los 6 

meses de estancia, ya que los migrantes que trabajan en el sector agrícola de EE.UU. presentan 

un porcentaje de sobrevivencia del 58.3% a los seis meses mientras que los migrantes que están 

empleados fuera de este sector muestran un porcentaje de sobrevivencia del 76.4% en el mismo 

periodo de tiempo (ver anexo cuatro). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 El coeficiente de correlación que tienen las variables trabajador agrícola y nivel de educación es de sólo -0.205. 
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Gráfica 12. 
Proporción de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer y último viaje 

migratorio a EE.UU, según sector laboral 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
                            
                                      Fuente: Elaboración  propia  con  base en los datos de la encuesta MMP118. 
 

 

En cuanto a la composición de la inserción laboral de los migrantes mexicanos por cohorte de 

salida, diversos trabajos señalan que la proporción de migrantes trabajando en el sector agrícola 

ha venido cayendo en el tiempo (Ariza y Portes, 2010: 19; Giorguli et al., 2006: 93; Riosmena, 

2004: 272; Massey et al., 2002: 61; Bustamante et al., 1998: 147; Hondagneu-Sotelo, 1994: 24; 

Cornelius, 1992: 177; Portes y Bach, 1985: 60; Mines y Janvry, 1982: 445). Esta tendencia se 

explica debido, en parte, a la segmentación del mercado laboral y por la reconfiguración de la 

estructura laboral de EE.UU. (Hondagneu-Sotelo, 1994: 27). A pesar de que el programa bracero 

restringía a los migrantes a emplearse en el sector agrícola, muchos de ellos comenzaron a 

trabajar en empleos urbanos gracias a que la segmentación del mercado laboral en EE.UU. 

permite a los empleadores de ese país evadir las disposiciones de la seguridad social lo que 

incentiva la contratación de migrantes en el sector industrial (Hondagneu-Sotelo, 1994: 27; Piore, 

1979: 40). Por otro lado, la reconfiguración en la estructura laboral de EE.UU. provoca que los 

nuevos trabajos que surgen por estos cambios correspondan a empleos altamente calificados 

(programadores, analistas financieros, de seguros, banqueros etc.) y a ocupaciones en el sector de 

servicios poco calificados (cajeros, meseros, jardineros, servicio de limpieza en oficinas y 

hogares etc.) de bajo salario y que requieren un escaso nivel de educación “Dual City” (Sassen, 

1991: 9; Castells, 1989: 184; Massey et al., 1993: 447), los cuales  al ser rechazados por los 
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trabajadores nativos son cubiertos por inmigrantes, mujeres y minorías (Sassen, 1991: 300; 

Castells, 1989: 187). Como resultado tenemos una mayor concentración de la población migrante 

mexicana en el sector de los servicios e industrial y la constante disminución en las actividades 

agrícolas (Giorguli et al., 2006: 31; Cornelius, 2001: 676; 1992: 170). El cuadro tres muestra que 

el porcentaje de los migrantes que son jefes del hogar que laboran en el sector agrícola al 

momento de emprender el primer viaje a Estados Unidos ha disminuido a lo largo de las cohortes 

de entrada, mientras que los trabajadores en el sector industrial y de servicios se ha incrementado.  

 

Cuadro 3. 
Ocupación laboral en EE.UU. del jefe del hogar en su primer viaje migratorio 

por sector y por cohorte de salida 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
     Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118. 
     Notas: a Incluye a desempleados, jubilados, discapacitados, etc.        
                 b Incluyen a los trabajadores en: actividades agrícolas, ganaderas, silvícolas, caza y pesca 
                 c Incluye a las personas que trabajan como: ayudantes, peones y similares en el proceso de  
                    fabricación artesanal e industrial y en actividades de reparación y mantenimiento. 
                 d En ésta se incluyen: profesionistas, técnicos, trabajadores de la educación, trabajadores  
                    del arte, espectáculos y deportes, funcionarios y directores de sectores público, privado y 
                    social. 
                 e  Jefes y supervisores en las industrias fabriles, artesanal, industrial y en reparación, 
                     trabajadores de la industria de transformación, reparación y mantenimiento, operadores 
                    de maquinaria fija de movimiento continuo y equipos, conductores y ayudantes de 
                     maquinaria móvil y transporte, jefes de departamento, coordinadores y supervisores en  
                     actividades administrativas y servicios, y trabajadores de apoyo en actividades  
                     administrativas. 
                 f  En ésta se incluyen: comerciantes, empleados en comercio y agentes de ventas, vendedores 
                     ambulantes y trabajador  ambulante en servicios, trabajadores en servicios personales en  
                     establecimientos, trabajadores en servicios domésticos, y por último, trabajadores en 
                     servicios de protección, vigilancia y fuerzas armadas. 
 

Dado estos cambios, es de esperar que un mayor número de personas en las últimas cohortes de 

entrada puedan permanecer por más tiempo en EE.UU. al insertarse en empleos que les 

proporcionan ingresos durante gran parte del año. Por estos motivos, se incluye en el modelo 
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econométrico una variable dicotómica que toma el valor de uno si el migrante trabaja en el sector 

agrícola y cero si en el correspondiente viaje trabaja en otra actividad económica (industrial, 

servicios, etcétera).  

 

Último viaje migratorio 

En un inicio los migrantes entran a trabajar al país de destino sin dependientes y buscan alcanzar 

un ingreso objetivo para retornar a su hogar tan pronto como sea posible (target income). Sin 

embargo, la migración altera los gustos y las expectativas en forma tal que conduce a más viajes 

migratorios y a estancias más largas, lo que provoca que el migrante experimente una fase de 

transición, en la cual desarrolla y expande lazos sociales en la comunidad receptora 

vinculándolos de manera más estrecha con las personas e instituciones del país de destino, se 

observan reunificaciones familiares o bien la formación de enlaces matrimoniales en el país de 

destino; asimismo dada su mayor experiencia migratoria obtienen trabajos más estables y mejor 

pagados. Todos estos cambios inducen a los migrantes a establecerse en la comunidad de destino. 

De esta manera, el proceso de asentamiento en el país de destino es dinámico, con lo cual se 

espera que en general los migrantes presenten estancias más largas en el último viaje migratorio.  

 

Para estimar el efecto que este proceso tiene sobre la probabilidad de retorno se ajustó en el 

modelo la variable dicotómica primer o último viaje migratorio, la cual le asigna el valor de 1 si 

se trata del último viaje migratorio y 0 en otro caso (el primer viaje).  

 

Esposa migra junto con el esposo (redes migratorias) 

Las conexiones personales en el destino migratorio contenidas en las redes migratorias 

constituyen una forma valiosa de capital social que la gente utiliza para obtener acceso a: 

financiamiento para el viaje, alojamiento, sustento y ayuda para conseguir un empleo, lo cual 

ayuda a disminuir los costos de los viajes migratorios. Por otro lado, la migración también 

conlleva costos no monetarios que surgen debido a que el individuo debe dejar a la familia, el 

ambiente familiar y a los amigos al trasladarse a un entorno social desconocido. Dichos costos se 

reducen si el migrante tiene conexiones personales en el destino migratorio ya que éstas le 

brindan apoyo social que le ayuda a adaptarse a su nuevo entorno. Dado que las redes migratorias 

de parentesco extienden las conexiones personales en la comunidad de destino, la consolidación 
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de esta estructura de apoyo facilita la reducción de los costos monetarios y sociales asociados a 

los viajes migratorios de larga duración. Es por esto que la migración mexicana de carácter más 

permanente en Estado Unidos está directamente relacionada con la maduración de las redes 

migratorias (Reyes, 1997: 15; Cornelius, 1992: 176). Como explicamos anteriormente, una forma 

de medir la consolidación de las conexiones personales del migrante en la comunidad de destino 

es identificar si la esposa participa en el circuito migratorio. Se espera que los jefes de familia 

que migran junto con su esposa tengan menores costos monetarios y sociales relacionados a un 

viaje migratorio de larga duración.  

 

Varios estudios indican que si la esposa migra, la probabilidad de un asentamiento familiar 

permanente se incrementa (Massey et al., 2002, 63; Marcelli y Cornelius, 2001: 112; Espinosa, 

1998: 44; Massey y Espinosa, 1997: 981; Hondagneu-Sotelo, 1994: 18; Cornelius, 1992: 176; 

1989: 699; Massey, 1987b: 1396; Mines y Massey, 1985: 107; Mines y Janvry, 1982: 449). Para 

comprobar esta relación, se calcula y compara las gráficas de sobrevivencia de los migrantes que 

en su primer viaje a EE.UU. estuvieron acompañados por su cónyuge versus los que realizaron el 

viaje solos. Los resultados muestran que los viajes migratorios de los jefes del hogar que 

emprenden su migración acompañado de su cónyuge tienen una mayor duración en comparación 

con la duración de los viajes migratorios de los jefes del hogar que viajan sin su cónyuge (ver 

gráfica 13), lo mismo se observa para el último viaje migratorio (ver grafica 14). Estos resultados 

apoyan los de estudios anteriores. 

 

Las diferencias en el tiempo de permanencia según si el cónyuge migra o no junto con el esposo 

en el primer y último viaje migratorio comienzan a notarse a partir de los seis meses de estancia, 

ya que los migrantes que migran sin la esposa presentan un porcentaje de sobrevivencia del 70% 

y 67% en el primer y último viaje respectivamente comparado con el 94% y 94.5% si el esposo 

migra junto con su cónyuge en el primer y último viaje respectivamente (ver anexo cinco y seis). 
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Gráfica 13.  
Proporción de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su primer viaje migratorio a 

EE.UU, según si migraron con o sin su esposa 
 

                           

                                                                                                      

 

 

                                                

  

 

 

                             Fuente: Elaboración  propia  con  base en los datos del archivo  LIFE  
                                           y SPOUSE de la encuesta MMP118. 
                                Nota: La gráfica se refiere a migrantes jefe del hogar 
 
 

Gráfica 14.  
Proporción de migrantes jefes del hogar que no han retornado de su último viaje migratorio a 

EE.UU, según si migraron con o sin su esposa 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          
                           Fuente: Elaboración  propia  con  base en los datos del archivo  LIFE  
                                             y SPOUSE de la encuesta MMP118. 
                                   Nota: La gráfica se refiere a migrantes jefe del hogar 

 

Asimismo, existen diversos indicadores que muestran que se ha expandido tanto el flujo y el 

stock de la migración femenina en los últimos años (Castles y Miller, 2004: 22; Massey et al., 

2002: 135; Cerrutti y Massey, 2001: 187; Marcelli y Cornelius, 2001: 111; Bustamante et al., 
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1998: 96; Hondagneu-Sotelo, 1994: 26; Cornelius, 1992: 172; Mines y Janvry, 1982: 449). El 

incremento en la migración femenina hacia Estados Unidos refleja, en parte, cambios 

generacionales en la actitud y en las expectativas de las mujeres mexicanas. La puesta en marcha 

de IRCA también dio un nuevo ímpetu a la migración femenina, al alentar la migración de 

familias enteras y por la reunificación familiar en EE.UU. (Cornelius, 1989: 696). Asimismo, la 

migración femenina también se ha incrementado debido a las oportunidades de empleo que se 

han abierto para este sector de la población migratoria en EE.UU. (cuidado de niños, servicio de 

limpieza en hogares y oficinas etc.) (Hondagneu-Sotelo, 1994: 29; Cornelius, 1992: 174; Sassen, 

1991: 300; Castells, 1989: 187).  

                                                                                                                                

Para medir la maduración de las redes migratorias de parentesco del jefe del hogar y como esto 

afecta a la probabilidad de retorno, se construyó una variable dicotómica que asigna el valor de 

uno a los viajes migratorios en los cuales el jefe de familia estuvo acompañado por su cónyuge, 

mientras que para los viajes migratorios en los cuales el jefe del hogar viajó sin la compañía de su 

cónyuge se le asigna el valor de cero. Para esto se empataron en años y meses persona los viajes 

migratorios del jefe del hogar y su cónyuge. 

 

Activos del hogar (tierra cultivable y/o negocios) 

Si las personas migran como estrategia para disminuir el riesgo en el ingreso del hogar y por la 

necesidad de acceso a capital para el financiamiento de activos productivos, tales como tierras de 

cultivo o un negocio, entonces los migrantes que provienen de los hogares que no cuenten con 

estos activos productivos deben tener un fuerte incentivo de permanecer empleados en el 

mercado laboral de Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el fin de acumular 

un nivel de ahorro que les permita superar las limitaciones de acceso al capital para la compra de 

estos activos productivos (Massey y Espinosa, 1997: 981). En concordancia con lo anterior, se 

espera que los migrantes que provienen de hogares que carezcan de estos activos presenten 

estancias más prolongadas en comparación con los migrantes que provienen de los hogares que 

cuentan con estos activos. Para incorporar en el modelo la demanda de capital que está asociada a 

las necesidades de inversión en el hogar, se ajustó en el modelo una variable dicotómica que le 

asigna el valor de uno, si el jefe de familia cuenta con al menos una parcela, un negocio o ambos 

activos y, 0 en otro caso (no cuenta con ninguno de estos activos). 
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Oportunidades de inversión en la comunidad de origen  (bancos) 

A nivel comunidad de origen, se ha encontrado que los migrantes que provienen de áreas 

económicamente dinámicas con favorables oportunidades de inversiones en actividades 

productivas, tienen un fuerte incentivo de permanecer empleados en el mercado laboral de 

Estados Unidos por periodos de tiempo prolongados, con el fin de acumular un nivel de ahorro 

que les permita superar las limitaciones de acceso al capital para la inversión (Lindstrom, 1996: 

371). Bajo esta lógica, se espera que los migrantes que provienen de comunidades con 

infraestructura productiva desarrollada como: caminos, bancos y escuelas tengan mejores 

oportunidades de inversión, con lo cual presenten estancias de tiempo más prolongadas en 

comparación con los migrantes que provienen de lugares sin infraestructura productiva (Massey y 

Espinoza, 1997: 954). Para incorporar en el modelo el efecto que tienen las oportunidades de 

inversión en la comunidad de origen sobre la probabilidad de retorno, se ajustó en la regresión el 

número de instituciones bancarias que hay en el municipio, la cual es una variable que resume las 

condiciones económicas de la comunidad que influyen en las oportunidades de inversión que 

tienen los migrantes en su localidad. 

 

Salarios promedio por hora  

Sí los migrantes se emplean en el mercado laboral de destino buscando alcanzar un 

predeterminado nivel de ahorro para retornar a su comunidad de origen tan pronto éste es 

alcanzado, entonces el tiempo que un migrante permanecerá empleado en el país de destino se 

incrementará conforme los salarios de ese país disminuyen o bien si los costos de migrar 

aumentan. Debido a que deben de incrementar el monto de su ingreso trabajando un mayor 

número de semanas para compensar los menores salarios o bien los mayores costos de migrar y 

de esta manera mantener la misma meta de ahorro previamente establecida al inicio de su viaje 

migratorio (Hill, 1987: 226; Berg, 1961: 475).  

 

Para estimar el efecto que tiene el salario por hora trabajada en la probabilidad de retorno, se 

calculó esta variable en dólares utilizando a todos los miembros del hogar que trabajaron en 

EE.UU. en su primer y último viaje migratorio a partir de 1965. La gráfica nueve nos muestra 

como ha venido disminuyendo en términos reales el salario por hora trabajada a los migrantes 
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mexicanos, lo que implica que estos deben permanecer empleados por más tiempo en el mercado 

laboral de EE.UU. para alcanzar su ingreso objetivo (target income). 

 
Costos promedio del cruce 

De igual forma, para estimar el efecto que tiene el costo del cruce fronterizo clandestino  sobre la 

probabilidad de retorno, se calculó esta variable en dólares reales utilizando la información de los 

pagos que las personas realizaron por este concepto en cada uno de sus viajes migratorios. La 

gráfica dos muestra que en términos reales los costos por cruzar la frontera se han incrementado 

especialmente a partir del reforzamiento de la frontera, lo que implica que los migrantes tienen 

que permanecer por más tiempo empleados en el mercado laboral de EE.UU. para alcanzar su 

ingreso objetivo (target income). Para los migrantes documentados el costo de cruce fronterizo se 

calculó utilizando los costos en 2008 del trámite de su pasaporte y visa de trabajo, lo cual se 

estimó en $250 USD. Para obtener la estimación de los demás años, se deflactó dicho costo 

utilizando el Consumer Price Index of All Urban Consumers (CPI-U). 

 

Migrante temporal (encuestado en México) 

Dado que las encuestas de la MMP que se levantan en México captan a la migración de tipo 

temporal, mientras que las levantadas en EE.UU. captan a la migración de tipo más permanente, 

al incluir en el modelo de regresión la variable dicotómica migración temporal, la cual asigna el 

valor de 1 a los migrantes que fueron encuestados en México y 0 en otro caso (migrantes 

encuestados en EE.UU.), se controla la diferencia en la probabilidad de retorno que tiene la 

migración temporal con respecto a la migración de tipo más permanente (ver Lindstrom y 

Giorguli, 2002: 1356).   

 

El cuadro cuatro resume las variables empleadas en el modelo empírico y nos muestra la 

definición operativa empleada para el ajuste del modelo. 
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Cuadro 4. 
Definición de variables modelo logit 

(Discrete-Time Hazard Model) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los modelos Hierarchical Discrete-Time Hazard Model: Reyes, 2004; 
2002b; Reyes et al., 2002a; Discrete-Time Hazard Model: Massey y Espinosa, 1997; Massey et al., 1987a; Reyes, 
1997; 2001; Box-Cox y Weibull: Lindstrom, 1996.   
Notas: a Adicionalmente a estas variables se probó incluir en el modelo: Sexo, edad, edad2, familia posee  
              casa, número de dependientes en el hogar, número de hijos nacidos en EE.UU., cohorte 
              (1965-1985, 1986-1993 y 1994-2008), población rural-urbano y estatus de documentación. Estas 
              variables no fueron estadísticamente significativas, por lo que se eliminaron del modelo para no 
              perder grados de libertad y por parsimonia. 
           b El patrón de la duración del tiempo de permanencia se calcula con base en la tabla de 
              sobrevivencia del anexo dos. 
 
 
El cuadro cinco muestra las estadísticas descriptivas de la muestra y el número de semestres-

persona que se obtuvieron una vez expandida la variable de duración del viaje migratorio. 
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Cuadro 5. 
Estadísticas descriptivas de la muestra  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta MMP118. 
  Notas: * Moda de la muestra.            
             ** Media de la muestra. 
 
 

3.6 Interpretación de resultados 
Debido a que el modelo logit no es lineal en relación a los regresores, la probabilidad del evento 

estudiado es una función no lineal de las variables explicativas, lo que implica que el efecto que 

tiene el cambio unitario en una de estas variables sobre dicha probabilidad cambia según el valor 

que hayan alcanzado las restantes variables explicativas. Por lo tanto, no se puede calcular el 

efecto neto que tiene el aumento unitario de una variable explicativa sobre la probabilidad del 

evento estudiado, sin saber los valores que toman las otras variables. Es por esto que los 

coeficientes de la regresión logística no tienen la interpretación simple y directa como en la 

regresión lineal. Sin embargo, sólo el signo y el nivel de significancia de los coeficientes de 

regresión tienen una interpretación directa sobre la probabilidad (Johnston y Dinardo, 1997: 422). 

Tomando en cuenta lo anterior y considerando que las variables explicativas del modelo que no 

fueron estadísticamente significativas se sacaron del mismo con el objetivo de no perder grados 

de libertad y por cuestiones de parsimonia, analizamos el signo de los coeficientes (βi) de dos 

modelos de regresión que se muestran en el cuadro seis, en los cuales uno emplea el presupuesto 

anual de la patrulla fronteriza (PAPF) y el otro utiliza las Horas Vigilancia de la Patrulla 

Fronteriza (HVPF) como medida del incremento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino. 

Note que los coeficientes de ambos modelos son muy similares, lo que muestra lo robusto que es 

el modelo. 
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Cuadro 6.  
Valores de los estimadores de regresión (βi) de dos modelos logísticos de historia de eventos 

para estimar el riesgo de retornar a México, en los cuales uno utiliza el presupuesto anual de la 
patrulla fronteriza (PAPF) en el año anterior y el otro emplea las horas de vigilancia de la 

patrulla fronteriza (HVPF) como medida del  incremento en los riesgos en el cruce fronterizo 
clandestino   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la  encuesta MMP118. 
       Nota: El nivel de significancia de todos los regresores es de p < 0.05. 
 

En relación con el tiempo de permanencia en EE.UU. y tomando como grupo de referencia los 

primeros seis meses de estancia en ese país, la probabilidad de retorno aumenta del séptimo al 

doceavo mes de estancia en EE.UU., mientras que disminuye en los siguientes periodos de 

tiempo de permanencia. Una mayor educación así como una mayor experiencia laboral en 

Estados Unidos disminuyen la probabilidad de retorno debido a que permiten el acceso a empleos 

mejor remunerados, lo cual incentiva el asentamiento de los migrantes en el país de destino. 

Trabajar en el sector agrícola aumenta la probabilidad de retorno, debido a que en general estos 

empleos son estacionales, con lo cual los migrantes no pueden hacer frente a los costos fijos que 

implica una estancia de tipo permanente en EE.UU. Asimismo, las personas en su último viaje 

migratorio presentan una menor probabilidad de retorno en comparación al primero viaje, debido 

a que los migrantes conforme acumulan viajes migratorios desarrollan y expandan lazos sociales 



122 
 

y económicos en la comunidad de destino arraigándolos de manera más estrecha a dicha 

localidad. En cuanto al capital social, si el jefe del hogar migra con su esposa a EE.UU., su 

probabilidad de retorno disminuye.  

 

Los activos del hogar también median en la probabilidad de retorno ya que si el migrante 

proviene de un hogar que cuenta con tierra cultivable, un negocio o ambos, la probabilidad de 

retorno aumenta debido a que no necesitan permanecer por largos periodos de tiempo empleado 

en el mercado laboral de destino con el fin de obtener un nivel de ingresos tal que le permita el 

financiamiento de estos activos productivos. A un nivel más agregado, se observa que los 

migrantes que provienen de comunidades con infraestructura productiva, la cual permite tener 

oportunidades de inversiones rentables, presentan probabilidades de retorno menores, debido a 

que tienen fuertes incentivos de permanecer por largos periodos de tiempo empleados en el 

mercado laboral de destino con el fin de obtener un nivel de ingreso que les permita el 

financiamiento de inversiones en actividades productivas.  

 

Por otro lado, la probabilidad de retorno se reduce conforme el salario que los migrantes ganan en 

el país de destino disminuye o bien si el costo del cruce fronterizo aumenta debido a que tienen 

que permanecer por más tiempo empleados en el mercado laboral de EE.UU. con el fin de 

alcanzar su meta de ahorro establecida al inicio de su viaje migratorio. 

 

En cuanto a nuestra variable de interés, encontramos evidencia empírica (con un nivel de 

confianza mayor al 95%) que señala que una vez controlando por las demás variables que 

intervienen en la determinación del tiempo de permanencia (incluido los costos de cruce 

fronterizo), la probabilidad de retorno disminuye a medida que se incrementan los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino. Este resultado es consistente con las investigaciones 

que señalan que la política de reforzamiento de la frontera de EE.UU., al aumentar los riesgos de 

cruce fronterizo a los migrantes indocumentados, tiene como resultado contraproducente el 

desalentar los retornos de los migrantes indocumentados. Por último, como era de esperar los 

migrantes temporales jefes del hogar entrevistados en México presentan una mayor probabilidad 

de retorno. 
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3.7 Estimación de la probabilidad de retorno ante el incremento en los riesgos 
asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF) 
 

Para calcular el efecto que tiene el aumento de los riesgos asociados al cruce fronterizo 

clandestino sobre la probabilidad de retorno sustituimos en la ecuación dos los valores del 

Presupuesto Anual de la Patulla Fronteriza, manteniendo las otras variables fijas. Para esto con 

base en el análisis estadístico y la revisión de la literatura de la sección anterior utilizamos los 

valores de las variables explicativas (xi) que describen un ejemplo de un migrante con 

características que se asocian con un patrón migratorio de tipo temporal, es decir; la persona 

trabaja en el sector agrícola de EE.UU., su esposa no ha migrado, posee tierra cultivable y/o 

negocio en México, proviene de una comunidad que permite limitadas oportunidades de 

inversión, tiene una baja educación, su experiencia laboral en EE.UU. es de 24 meses, obtiene un 

salario en términos reales de $12.19 USD por hora trabajada, y dado que no tiene documentos el 

migrante paga hasta $2,638 USD por cruzar la frontera. Además, es un migrante que se encuentra 

en su último viaje migratorio y ha permanecido en EE.UU. por doce meses. Por otro lado, la 

variable que utilizamos para medir como se ha venido incrementado la severidad del 

reforzamiento de la frontera, y con ello, los riesgos en el cruce fronterizo clandestino es el 

Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF). El cuadro siete resume estos valores. 
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Cuadro 7.  
Valores de las variables explicativas (xi) utilizados para calcular la  

probabilidad de retorno 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     Fuente: Elaboración  propia.  
     Notas: Se eligen los valores de las variables explicativas xi por los siguientes criterios: 
                a El 57.8% de los migrantes jefes del hogar retornan en los primeros 12 meses (ver anexo dos).                          
                b Media de la muestra (Jefe del hogar).  
                c Perfil migratorio requerido.                                                          
                d Moda de la muestra (Jefe del hogar). 
                                                          

 

Sustituyendo en la ecuación dos, los coeficientes del modelo de regresión (βi), así como los 

valores de las variables explicativas (xi) y utilizando el presupuesto anual de la patrulla fronteriza 

(PAPF) como medida del incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino 

(Δθ) se obtiene la probabilidad que tiene un migrante temporal indocumentado de retornar al país 

de origen en su último viaje migratorio30 habiendo estado en EE.UU. doce meses, al aumentar los 

riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino (gráfica 15).  

 

 

 

 

 

 
                                                 
30 Dado que es el último viaje migratorio se tiene una menor probabilidad de retorno en comparación al primer viaje 
migratorio debido a que se espera que los migrantes presenten un mayor acoplamiento a la comunidad de destino 
conforme acumulan viajes migratorios. 



125 
 

Gráfica 15. 
Probabilidad de retorno de los migrantes indocumentados jefes del hogar en los primeros doce 

meses, ante el incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF de 
1965 a 2008), controlando por los costos de cruce clandestino 

  

  

 

 

 

 

                                                                                                  IRCA        Militarización de  

                                                                                                  (1986)            la frontera (1993) 

 
                                                                                                     
 

 
                                                       Riesgos en el Cruce Fronterizo Clandestino  
                                           (Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza de 1965 a 2008) 
 
          
                       Fuente: Elaboración propia, con base a la ecuación dos, los valores resumidos en el  
                              cuadro cinco (βi), cuadro seis (xi) y del presupuesto anual de la patrulla fronteriza  (PAPF) 
                              como medida del incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino. 
                       Nota: Se suavizan (siguiendo su tendencia) los valores del presupuesto anual de la patrulla  
                              fronteriza de los años 2004, 2005 y 2006. 
                              Los costos de cruce fronterizo se mantuvieron constantes en el valor de marzo de 2008. 
 

La gráfica 20 muestra que una vez controlado los altos costos que se pagan ($2,638 USD) por 

cruzar la frontera de manera indocumentada (los cuales surgen por el reforzamiento de la 

frontera), así como por las demás variables, la probabilidad de retorno a los doce meses de 

permanencia para una persona con un perfil migratorio de tipo temporal variaba entre 0.59 y 

0.60, durante el periodo de 1965 a 1985, durante el cual el PAPF fluctuaba entre 200 y 338 

millones de dólares. Porteriormente a partir de 1986 con el incremento gradual en los riesgos 

asociados al cruce fronterizo clandestino (PAPF) que se registró durante IRCA, la probabilidad 

de retorno a los doce meses disminuyó ligeramente en el tiempo, al pasar de 0.59 en 1986 (PAPF 

$296.15 millones de dólares) a 0.56 en 1993 (PAPF $537.83 millones de dólares). Sin embargo 

es a partir de la implementación de la política de militarización de la frontera que la probabilidad 

de retorno ha caído constantemente en el tiempo, al pasar de 0.56 en 1993 (PAPF $ 537.83 MD) a 

sólo 0.27 en 2008 (PAPF $3,002.2 MD), con lo cual es más probable que los migrantes 
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indocumentados permanezcan en EE.UU. al menos seis meses más, en vez de retornar a sus 

comunidades de origen. Estos cambios en las probabilidades de retorno a partir de 1993, 

muestran que la política de militarización de la frontera ha provocado que los migrantes alarguen 

su permanencia en Estados Unidos.  

 

En conclusión podemos decir que el tiempo de permanencia de los migrantes en la comunidad de 

destino es un fenómeno bastante complejo en el cual intervienen múltiples factores a diferentes 

niveles de análisis, lo cual demanda de información detallada de la historia de vida de los 

migrantes para la correcta estimación del modelo de regresión.  

 

En cuanto a la metodología, dado que el 21% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a 

México en los primeros 6 meses de estancia y el 57% lo hacen en los primeros 12 meses, al 

definir como unidad de análisis periodos de estancia de 6 meses persona no se excluye del 

ejercicio empírico a la migración de corta duración, por lo tanto se puede analizar el efecto que 

tiene la política de militarización de la frontera sobre el cambio en el patrón migratoria de 

temporal a uno de tipo más permanente. Esto en comparación con los modelos que utilizan como 

unidad de tiempo un año persona, los cuales al excluir a la migración de corta duración y trabajar 

únicamente con la migración de tipo más permanente no pueden verificar la afirmación que 

diversa literatura ha señalado en el sentido de que la política de reforzamiento de la frontera ha 

desgastado a la migración de corta duración alentando a una migración de tipo más permanente. 

Además de esto, en relación a las variables explicativas las tablas de sobrevivencia de las 

variables; nivel educativo, trabajo agrícola y no agrícola, primer y último viaje con y sin esposa 

muestran diferencias en el tiempo de permanencia a partir del sexto mes, lo cual indica que para 

que estas diferencias puedan ser capturadas por el modelo empírico se necesita emplear una 

unidad de análisis de seis meses persona.  

 

El modelo muestra que tanto los costos como los riesgos de cruce fronterizo son significativos y 

con una relación negativa con respecto a la probabilidad de retorno, con lo cual se encuentra 

evidencia estadística que señala que cada una de estas variables interviene en la determinación 

del tiempo de permanencia al disminuir la probabilidad de retorno si los valores de estas variables 

se aumentan. Estos resultados respaldan la literatura que señala que si los costos de migrar 
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aumentan, los migrantes deben de permanecer por más tiempo trabajando en el país de destino 

con el fin de recuperar esos costos. Por el lado de los riesgos, los resultados apoyan a los autores 

que señalan que si los riesgos de cruce fronterizo clandestino son elevados los migrantes optaran 

por alargar su tiempo de permanencia con el fin de evitar cruzar la frontera bajo esas condiciones 

de cruce.    

 

Por el lado de la estimación de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez 

controlando por las variables que se tienen en el modelo empírico incluidos los costos de cruzar 

la frontera, el aumento de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del 

reforzamiento de la frontera está asociado con la disminución en la probabilidad de retorno. De 

acuerdo con nuestros resultados, antes de la implementación en 1993 de esta política la 

probabilidad de retorno oscilaba de entre el 0.60 y 0.56. En cambio, a partir de la puesta en 

marcha de esta política en 1993 y de su endurecimiento en los siguientes años la probabilidad de 

retorno ha caído constantemente al pasar de 0.56 en 1993 a solo el 0.31 en 2008. 

 

Estos resultados son consistentes con las investigaciones que señalan que la política de 

reforzamiento de la frontera de EE.UU. tiene como resultado contraproducente el desalentar el 

retorno de los migrantes indocumentados, desgastando así la migración de corta duración y 

alentando a una migración que permanece por más tiempo en el territorio de ese país.  
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IV Conclusiones 
 
La migración México-Estados Unidos tiene una larga historia que puede ser dividida en fases o 

eras que se distinguen por las características del cruce fronterizo y las condiciones legales que 

prevalecen. La era migratoria indocumentada (1965-1985) que comenzó con la cancelación del 

programa bracero en 1964, se caracterizó por la circularidad migratoria de personas 

indocumentadas debido, en parte, a la relativa facilidad con la que se podía cruzar la frontera 

México-EE.UU. Sin embargo, es a partir de la promulgación de la ley IRCA en 1986, y del 

lanzamiento de la política de reforzamiento de la frontera en 1993, que se comienza a escribir una 

nueva era migratoria, la cual se caracteriza por tratar de controlar los cruces fronterizos de 

personas no autorizadas (Massey et al., 2009; Durand y Massey, 2009). En relación a este nuevo 

ciclo migratorio, se ha observado un marcado desgaste de los mecanismos de circularidad 

migratoria y una mayor propensión a una migración de carácter más permanente, ya que distintos 

indicadores tales como el tiempo de estancia, el número de migrantes que retornan, la 

probabilidad de retorno, y el número de migrantes asentados en EE.UU., apuntan en su conjunto 

a que el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos indocumentados en EE.UU. se ha 

incrementado marcadamente en el periodo que corresponde al inicio de la política de la 

militarización de la frontera. Además de estos indicadores, el análisis de sobrevivencia de los 

migrantes indocumentados mexicanos en su primer viaje migratorio durante nuestro periodo de 

estudio (1965-2008), muestra que en la cohorte de salida 1965-1985 (lo que consideramos 

periodo indocumentado) el tiempo de permanencia del primer cuartil no rebasaba los 7 meses de 

permanencia, mientras que en la cohorte de salida de 1986-1993 (periodo post-IRCA) el tiempo 

de permanencia del primer cuartil aumentó a 11 meses. Para la cohorte de salida 1994-2008 

(periodo de la militarización de la frontera), el primer cuartil alcanzó los 18 meses de 

permanencia. Es decir antes de la implementación de la política de reforzamiento de la frontera 

en 1993, 25% de los migrantes indocumentados permanecía menos de un año en su primer viaje 

migratorio en EE.UU. y, posterior a ésta, se alarga la permanencia de este 25% a más de un año. 

Todo lo anterior en su conjunto demuestra que la implementación de la política de reforzamiento 

de la frontera en el periodo post-IRCA ha disminuido la probabilidad de retorno, desgastando la 

circularidad migratoria, que se refleja en un cambio en el patrón migratorio de temporal a uno de 

tipo más “permanente”.  
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La reducción significativa de la probabilidad de retorno en el régimen post-IRCA del 

reforzamiento de la frontera incrementó dramáticamente el tamaño de la población mexicana 

indocumentada en Estados Unidos, ya que en términos demográficos, si el número de población 

entrante persiste mientras que las salidas disminuyen, el tamaño de la población sólo puede crecer 

(Massey, 2014; 2005a). Con ello, la política de reforzamiento de la frontera que Estados Unidos 

ha implementado a lo largo de su frontera con México lejos de disuadir los cruces fronterizos y 

reducir la migración indocumentada en aquel país, ha disminuido la probabilidad de retorno y 

esto ha incentivado el aumento del número de migrantes indocumentados que viven en aquel país 

de manera más permanente.  Este aumento en la duración de la estancia en Estados Unidos se 

explica en parte porque la política de reforzamiento de la frontera ha aumentado los costos y los 

riesgos en el cruce fronterizo clandestino.  

 

En relación a los costos de cruce fronterizo, la política de militarización de la frontera los 

aumentó debido a que ha provocado que la demanda de los servicios de los coyotes se eleve, lo 

cual ha incrementado los precios que los coyotes cobran a los migrantes. Además, la desviación 

hacia lugares de cruce fronterizo cada vez más remotos también incrementan los precios de los 

servicios de los coyotes, ya que éstos deben incorporar los costos de transportar a los migrantes a 

las localidades o lugares de cruce fronterizo más distantes, así como los gastos que se derivan por 

albergar a los migrantes en localidades entre México y Estados Unidos.  

 

La teoría target income ofrece una explicación del porqué el aumento en los costos por cruzar la 

frontera incrementa el tiempo de permanencia de los migrantes mexicanos indocumentados en 

EE.UU., ya que esta teoría establece que si se incrementan los costos de migrar los migrantes 

tienen que trabajar más tiempo en el mercado laboral de destino para poder hacer rentable su 

viaje. Es así como esta teoría nos ayuda a entender y explicar las razones por las cuales los 

migrantes indocumentados tienen que alargar su estancia en Estados Unidos a partir de la 

implementación de la política de la militarización de la frontera. Esto explica en parte por qué 

durante el periodo de más firme reforzamiento fronterizo, la probabilidad de retorno descendió a 

niveles significativamente por debajo de la observada en periodos más tempranos (Massey et al., 

2002; Riosmena, 2004; Reyes et al., 2002a; Cornelius, 2001). 

 



131 
 

En cuanto a los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino, la política de reforzamiento de 

la frontera ha obligado a la migración no autorizada a cruzar la frontera a través de zonas 

desérticas e inhóspitas; consecuentemente el cruce fronterizo es más riesgoso debido a que 

durante la travesía los migrantes se exponen a terrenos hostiles bajo condiciones climáticas 

extremas (Massey y Riosmena 2010a; Tuirán y Ávila, 2010; Cornelius, 2007a; Orrenius, 2005). 

Bajo estas condiciones de cruce fronterizo diversos investigadores como Massey et al., 2009; 

Riosmena, 2009; Cornelius, 2007a; Zúñiga et al., 2005; Reyes et al., 2004, entre otros, aseguran 

que es natural esperar que los migrantes prefieran extender su estancia al máximo o bien 

asentarse de manera permanente en EE.UU como respuesta al incremento notable en los riesgos 

al momento del cruce. Este incremento se ha dado a un grado tal que los migrantes se exponen 

incluso a perder la vida; y de ahí que eviten repetir otra vez la amarga y peligrosa experiencia de 

cruzar la frontera bajo esas condiciones (Massey et al., 2009; 2002; Riosmena, 2009; Cornelius, 

2007a; Zúñiga et al., 2005; Reyes et al., 2004; 2002a).  

 

A pesar de que estudios anteriores han sugerido esta relación y de la evidencia sobre el cambio en 

el tiempo de permanencia así como de las probabilidades de retorno, hasta el momento no 

tenemos una teoría que nos permita distinguir los mecanismos a través de los cuales el aumento 

en los riesgo asociados al cruce fronterizo clandestino afecta per se al tiempo de permanencia.  

Esto contrasta con los estudios sobre las implicaciones del cambio en los costos de migrar, para 

los cuales existe un mayor desarrollo teórico, como ya se mencionó. 

 

La falta de un marco teórico sistemático para analizar los efectos de los riesgos de migrar sobre el 

tiempo de permanencia en el lugar de destino limita seriamente el entendimiento que tenemos 

sobre la relación que guardan estas dos variables y nuestra capacidad de informar políticas 

públicas al respecto. Las consecuencias no intencionadas y los resultados  contrarios a los 

esperados de la política de reforzamiento de la frontera implementada desde Estados Unidos son 

ejemplo de la necesidad de una mejor comprensión de los riesgos al cruce para buscar 

alternativas en la gestión ordenada de los flujos migratorios.  

 

Por otro lado, también se necesita más investigación basada en evidencia empírica para poder 

entender este fenómeno debido a que hasta el momento los estudios realizados no encuentran una 



132 
 

relación estadística sólida entre el aumento de los riesgos asociados al cruce fronterizo 

clandestino y el incremento en el tiempo de permanencia en el caso de la migración mexicana 

hacia Estados Unidos. Esto se debe principalmente a que utilizan como unidad de tiempo un año 

persona, lo cual al excluir a la migración de corta duración y trabajar principalmente con la 

migración de tipo más permanente impide analizar cómo el aumento de los riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino ha desgastado a la migración de corta duración.  

 

Para poder encontrar evidencia empírica solida del efecto que tiene el aumento en los riesgos en 

al cruce fronterizo clandestino sobre el tiempo de permanencia, este trabajo de investigación 

propone ajustar un modelo de riesgo estadístico logit para analizar cómo cambia la probabilidad 

de retorno de los migrantes mexicanos que son jefes del hogar ante el aumento de los riesgos en 

el cruce fronterizo clandestino, utilizando la base de datos Mexican Migration Project (MMP). La 

variable que se utiliza para medir los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino es el 

Presupuesto Anual de la Patrulla Fronteriza (PAPF) rezagado un año (t-1). Dado que los 

migrantes documentados pueden cruzar la frontera sin riesgos esta variable para ellos toma el 

valor de cero. El periodo de análisis abarca de 1964 a 2008. Se definen estos años con el fin de 

analizar el comportamiento de la probabilidad de retorno en un escenario en el cual los riesgos 

durante el cruce fronterizo clandestino han cambiado, de tener riesgos bajos durante el periodo 

indocumentado, crecientes en el periodo IRCA, y elevados durante el periodo de la militarización 

de la frontera. Se excluyen los años de la reciente recesión económica de Estados Unidos que 

comenzó en 2008, con el fin de que nuestra probabilidad de retorno no esté afectada por el 

aumento en el número de deportaciones que el gobierno de EE.UU. ha emprendido a partir de la 

crisis económica de ese país. 

 

La hipótesis principal plantea que para poder encontrar evidencia empírica sobre el efecto que 

tiene el aumento en los riesgos en el cruce fronterizo clandestino sobre el cambio en el patrón 

migratorio de temporal a uno de tipo más permanente, se requiere definir en el modelo empírico 

una unidad de tiempo menor a un año.  

 

Para lograr esto, se propone una metodología en la cual no se excluye a la migración de corta 

duración al utilizar una unidad de análisis del tiempo de seis meses persona. Esta unidad de 
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análisis se elige debido a que el 21% de los migrantes que son jefes del hogar retornan a México 

en los primeros 6 meses de estancia y el 57% lo hacen en los primeros 12 meses, con lo cual al 

definir como unidad de análisis periodos de estancia de 6 meses persona no se excluye del 

ejercicio empírico a la migración de corta duración. Esto permite analizar el efecto que tiene el 

incremento de los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino sobre el cambio en el patrón 

migratorio de temporal a uno de tipo más permanente.  

 

Se incluyeron en el modelo tanto la variable de riesgos y costos de cruce fronterizo para evitar 

problemas de sesgo que surgen por la mala especificación del modelo, lo cual se presenta si se 

excluye alguna de estas variables. La variable costo de cruce fronterizo se calculó promediando 

de manera anual el precio que pagaron los migrantes indocumentados a los coyotes para que éstos 

los asistieran en el cruce fronterizo. Para los migrantes documentados, el costo de cruce 

fronterizo se calculó utilizando los costos en 2008 del trámite de su pasaporte y visa de trabajo, lo 

cual se estimó en $250 USD; para obtener la estimación de los demás años, se deflactó dicho 

costo. 

 

Los resultados del modelo muestran que tanto las variables de costos como riesgos de cruce 

fronterizo son estadísticamente significativos con un nivel de confianza del 95% y con una 

relación negativa con respecto a la probabilidad de retorno, con lo cual se encuentra evidencia 

estadística consistente que señala que cada una de estas variables interviene en la determinación 

del tiempo de permanencia al disminuir la probabilidad de retorno si los valores de estas variables 

aumentan. Estos resultados respaldan la literatura que señala que si los costos de migrar se 

incrementan, los migrantes deben de permanecer por más tiempo trabajando en el país de destino 

con el fin de recuperar esos costos. Mientras que, por el lado de los riesgos, los resultados apoyan 

a los autores que señalan que al aumentar los riesgos de cruce fronterizo clandestino los 

migrantes optarán por alargar su tiempo de permanencia con el fin de evitar cruzar la frontera 

bajo esas condiciones de cruce.  

  

Por el lado de la estimación de la probabilidad de retorno, los resultados muestran que una vez 

controlando por las demás variables -incluidos los altos costos de cruzar la frontera- el aumento 

de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino producto del reforzamiento de la frontera ha 
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disminuido la probabilidad de retorno a los 12 meses de haber entrado a EE.UU. para los 

migrantes con un perfil que tradicionalmente se pensaba como temporal. Este perfil se asociaba 

con trabajadores en el sector agrícola de EE.UU., viajando solos, que poseían tierra cultivable y/o 

negocio en México, de comunidades con pocas oportunidades de inversión, y con baja 

escolaridad. Los datos muestran que, antes de la implementación en 1993 de esta política 

migratoria, la probabilidad de retorno en los primeros doce meses de una persona con el perfil 

mencionado oscilaba entre el 0.60 y 0.56; en contraste, a partir de la puesta en marcha de esta 

política y de su endurecimiento en los siguientes años, lo cual incrementó años tras año los 

riesgos de cruce fronterizo clandestino, la probabilidad de retorno para una persona con este 

mismo perfil cayó constantemente hasta llegar a sólo el 0.31 en 2008. Estos resultados son 

consistentes con las investigaciones que señalan que la política de reforzamiento de la frontera de 

EE.UU. al aumentar los riesgos de cruce fronterizo clandestino tiene como resultado 

contraproducente el desalentar el retorno de los migrantes indocumentados, desgastando así la 

migración de corta duración y alentando a una migración que permanece por más tiempo en el 

territorio de ese país. La metodología propuesta muestra que la especificación de la unidad de 

análisis del tiempo de permanencia en el modelo empírico basado en observaciones de seis meses 

persona permite analizar cómo la migración de tipo temporal se ha convertido en una migración 

de tipo más permanente como resultado del aumento de los riesgos de cruce fronterizo. Además 

de esto, el modelo empírico aporta evidencia estadística que muestra que se deben de incluir 

dentro del análisis las variables de costo y riesgo de cruce fronterizo, con el fin de estimar sus 

efectos diferenciados sobre el tiempo de permanencia. 

 

En la actualidad los datos del Censo de 2010 levantado en México muestran que el aumento del 

retorno a México no fue alto en términos relativos (aunque si en términos de volumen). Esto 

resulta contradictorio si consideramos la contracción económica en los sectores productivos de 

EE.UU. en los cuales los migrantes se emplean. Esto sugiere que los altos riesgos en el cruce 

fronterizo clandestino desincentivan a los migrantes a retornar a su comunidad de origen, a pesar 

de la coyuntura económica desfavorable que deben de vivir los migrantes en aquel país. Dicho de 

otro modo, el retorno de los migrantes a México se presenta únicamente cuando se han agotado 

todas las opciones que permitan permanecer en territorio estadounidense a pesar de la recesión, 

debido a que los inmigrantes indocumentados no quieren repetir la dura y amarga experiencia de 
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volver a cruzar la frontera de manera clandestina bajo las condiciones que imperan en la 

actualidad. Aunado a los riesgos de cruce fronterizo, otras variables como una migración de tipo 

familiar, inserción laboral en trabajos más permanentes, familias que tienen miembros nacidos en 

territorio de EE.UU., entre otras, median en el alargamiento de la permanencia de los migrantes 

en EE.UU. 

 

Asimismo, la probabilidad de retorno de los migrantes documentados es mayor que la de los 

indocumentados (Massey, 2014), lo cual tiene sentido debido a que los primeros al no tener que 

enfrentar los riesgos en el cruce fronterizo clandestino pueden retornar a México sin preocuparse 

por el reingreso a EE.UU. cuando las condiciones económicas en ese país así lo favorezcan.    

 

Una de las causas por las que se registra en la actualidad un aumento en los retornos es debido a 

que se han incrementado de manera significativa las deportaciones por parte del Department of 

Homeland Security (DHS) de migrantes mexicanos que viven y trabajan en Estados Unidos; 

durante el periodo de 2004 a 2007 se registraron un total de 685,832 deportaciones, mientras que 

para el periodo de 2008 a 2011 la cifra asciende a 1,105,486 deportaciones.  

 

Todo lo anterior sugiere que en la actualidad el patrón de permanencia de los migrantes 

indocumentados sigue siendo el de alargar su estancia en EE.UU. pero muchos de ellos son 

obligados a retornar a México ya que son removidos del territorio de Estados Unidos, lo cual 

sobreestima la cifra de las personas que quieren retornar a México de manera voluntaria y 

planeada.    

 

Por último el reto teórico que se tiene en este campo de estudio es poder desarrollar un modelo de 

decisión que nos dé una explicación de las causas por las cuales el aumento en la percepción y 

evaluación de los riesgos en el cruce fronterizo clandestino incentiva a los migrantes a 

permanecer por más tiempo en el país de destino. Esto nos ayudaría a entender y explicar este 

fenómeno.   
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Apéndices  
 

Anexo 1. Tabla de sobrevivencia del tiempo de permanencia en EE.UU. de los 
migrantes indocumentados en su primer viaje migratorio, según cohorte de 
salida 1965-1985, 1986-1993 y 1994-2008.  
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
  Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
             b Los renglones sombreados señalan el primero, segundo y tercer cuartil, según cohorte de salida. 
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Anexo 2. Tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del jefe del 
hogar durante el periodo de análisis (1965-2008). 
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                                                                                                        (Continuación) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
 Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
             b Los renglones sombreados señalan los meses en los cuales se concentran el número de retornos. 
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Anexo 3. Tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del jefe del 
hogar durante el periodo de análisis (1965-2008), según años de educación. 
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
 Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
             b Los renglones sombreados resaltan la fracción de migrantes que permanecen en EE.UU. a los 
             seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, según años de educación. 
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Anexo 4. Tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del jefe del 
hogar durante el periodo de análisis (1965-2008), según trabajo agrícola y no 
agrícola. 
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
  Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
              b Los renglones sombreados resaltan la fracción de migrantes que permanecen en EE.UU. a los 
                 seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, según trabajo agrícola y no agrícola. 
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Anexo 5. Tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del jefe del 
hogar durante el periodo de análisis (1965-2008), según si el jefe del hogar 
migra solo o bien junto con su cónyuge (1° viaje migratorio). 
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
 Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
             b Los renglones sombreados resaltan la fracción de migrantes que permanecen en EE.UU. a los 
                seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, según si el jefe del hogar viaja con o sin su  
                cónyuge en el primer viaje migratorio. 
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Anexo 6. Tabla de sobrevivencia del primer y último viaje migratorio del jefe del 
hogar durante el periodo de análisis (1965-2008), según si el jefe del hogar 
migra solo o bien junto con su cónyuge (Último viaje migratorio). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



161 
 

                                                                                                        (Continuación) 
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
 Notas: a Los intervalos de tiempo están en meses. 
             b Los renglones sombreados resaltan la fracción de migrantes que permanecen en EE.UU. a los 
                seis meses de haber iniciado el viaje migratorio, según si el jefe del hogar viaja con o sin su  
                cónyuge en el último viaje migratorio. 



163 
 

Anexo 7. Modelos de regresión logística  (Discrete-Time Hazard Model). 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la base de datos MMP118. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la base de datos MMP118. 
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                                                                                                       (Continuación) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la base de datos MMP118. 
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Anexo 8. Presupuesto anual en dólares constantes (Marzo 2008) y Horas de 
Vigilancia de la Patrulla Fronteriza (1965-2009). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                Fuente: Elaboración propia con base a información de la MMP118. 
                   Nota: * En millones de dólares. 
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