Discriminacién por motivos religiosos y Estado
laico: elementos para una discusion

Roberto Blancarte*

No discriminacidn, tolerancia y otros conceptos afines

LA DISCRIMINACION POR MOTIVOS RELIGIOSOS eXiste desde épocas muy antiguas.
Se conocié tanto en sociedades con una religién exclusiva (frente a las religio-
nes externas), como en aquellas donde coexistian diversos cultos. Sin em-
bargo, es sobre todo en los lugares en los que se establecieron religiones
dominantes, donde se comienzan a distinguir formas especificas de discrimi-
nacién hacia las religiones o cultos minoritarios. La llegada de las llamadas
“religiones de salvacién” de alguna manera acentué dicho proceso, en la me-
dida que éstas pretenden tener una ética que busca una correspondencia o ca-
lificacién de Dios y que el monoteismo (real o aparente) de muchas de ellas,
supone la extirpacién de las practicas magicas propiciatorias de espiritus y
demonios. Por otra parte, ePexpansionismo de algunas civilizaciones condu-
jo a la discriminacion de las religiones vencidas. En ese sentido, el Estado, o
en general el poder politico, en la medida que se identificé o que formaba un
solo ente con la religién “oficial”, fue instrumento y agente central de la dis-
criminacion hacia las religiones conquistadas.

En las épocas subsecuentes, la discriminacién por motivos religiosos no
disminuyé. La tolerancia hacia las religiones minoritarias generalmente se
acompafiaba de medidas discriminatorias; por ejemplo la imposicién de im-
puestos especiales o la realizacién de trabajos adicionales. Era el caso del
Islam, que toleraba la existencia de las religiones biblicas (es decir del Li-
bro), pero imponia a los no conversos un impuesto especial. También el cristia-

* Este articulo fue preparado, en una primera version, para la “Comision Ciudadana de
Estudios contra la Discriminacién”, de la cual el autor fue miembro.

279

N



280 Estupios SocioLécicos XXI: 62, 2003

nismo tolerd en ciertas épocas a otras religiones minoritarias (por ejemplo el
judaismo), aunque ello fue acompaifiado por medidas discriminatorias, como
el pago de impuestos o la exclusién de puestos piiblicos. Lo mismo sucedié
en Inglaterra, donde los catélicos fueron discriminados en diversas formas,
hasta principios del siglo xix.

Lo anterior significa que, de entrada, en materia religiosa se debe hacer
una distincién importante entre discriminacién y tolerancia. Se puede ser to-
lerante con una religién, al mismo tiempo que se le discrimina. La instaura-
cién de un régimen de tolerancia hacia diversos cultos no es garantia de la
eliminacién de la discriminacién legal, por no hablar de la social. Esta diferen-
ciacién es importante, ya que incluso en instrumentos internacionales se tiende
a asociar la discriminacién y la intolerancia, con riesgo de confusién.

La lucha contra la discriminacién religiosa esté ligada también a otras
nociones que se desarrollaron de manera paralela. La idea de “libertad religio-
sa”, en particular, se construye al mismo tiempo que avanza el concepto de
tolerancia y se comienza a luchar a favor de la no-discriminacién por moti-
vos religiosos. Pero tampoco la libertad religiosa es sinénimo de no discrimi-
nacién religiosa. En primer lugar, porque no existe una definicién universal-
mente aceptada de la libertad religiosa. Segundo, porque la existencia de
ciertas formas de libertad religiosa no garantiza la no discriminacién.

Todo esto surge en €l contexto de la gestacién moderna de la idea de se-
paracién entre el Estado y la Iglesia, y la del Estado laico, en especial en las
sociedades occidentales. En el centro de esta evolucién se encuentra el desa-
rrollo de la nocién de individuo y de conciencia individual (con su libertad),
asf como la idea de la igualdad de los hombres y por lo tanto de su dignidad
y derechos como tales. La discusién sobre la discriminacién religiosa y las
formas de combatirla requiere un examen de todos estos conceptos, en la
medida que no son idénticos, € incluso pueden ser presentados como contra-
dictorios y excluyentes, o que las interpretaciones de los mismos pueden
conducir a nuevas formas de discriminacion.

Al respecto, este trabajo no aborda y por lo tanto no incluye ni desarro-
lla, el analisis del antisemitismo, en la medida que dicho fenémeno rebasa la
definicién estricta de discriminacién por motivos religiosos. El antisemitis-
mo es un fenémeno especifico que incorpora diversas formas de rechazo y
discriminacién de indole racista, étnica, religiosa, cultural, politica y econémi-
ca. Su singularidad, que requiere un tratamiento aparte, se resume en la excep-
cionalidad histérica (y esperamos irrepetible) del Holocausto.

En suma, la discriminacién por motivos religiosos puede provenir de in-
dividuos particulares, de grupos de personas asociadas o no, de las propias
instituciones religiosas y de las instituciones del Estado. Las diversas for-
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mas y origenes de la discriminacién religiosa requieren por lo tanto un andlisis
detenido y detallado, para poder desentrafiar sus caracteristicas y establecer
la lucha contra las mismas.

En el caso de México, como en el de la mayoria de los paises de tradi-
cién latina, la presencia de una Iglesia con el monopolio de la salvacién y
luego con una hegemonia casi absoluta, llevé a una situacién discriminatoria,
incluso juridica, que sélo se comenzaria a eliminar con la gestacién de un
nuevo Estado que fundaria su soberania en el pueblo y ya no en el poder
sagrado. En ese contexto de lucha entre el Estado que después habri de lla-
marse laico y la Iglesia catélica, se inscribe la discusion sobre las formas de
eliminacién de la discriminacién religiosa.

Es necesario reconocerlo, para poder abordar el problema, con la sere-
nidad y objetividad requeridas.

La situacion juridica sobre la discriminacion religiosa
en México y en el mundo

Tratados, convenios y declaraciones internacionales

De manera contraria a otros temas de la sociedad, no existe ningtin convenio
o tratado internacional, de validez universal, que vincule a los Estados en
materia de discriminacién religiosa. Esto se debe, entre otras razones, a que
la Organizacioén de las Naciones Unidas (onu) en términos generales ha prefe-
rido evitar el tema religioso, por considerar que podria representar un factor
de divisién y de conflicto. De esa manera el tinico documento internacional de
caricter global que trata sobre discriminacién religiosa es la Declaracion so-
bre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion
Fundadas en la Religion o las Convicciones, aprobada en Nueva York, el 25
de noviembre de 1981.! Conviene por lo tanto detenerse para examinar su
contenido, asi como sus alcances. .

La Declaracion tiene ocho articulos, ademas de las consideraciones ini-
ciales. En el predmbulo, se recuerda que uno de los principios fundamentales

! Organizaci6én de las Naciones Unidas, Asamblea General. “Declaracién sobre la Elimi-
nacién de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religién o en las
Convicciones”. Resolucion 36/55, 25 de noviembre de 1981. Reproducida en Silverio Tapia
Herndndez (comp.), Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos Huma-
nos Ratificados por. México, México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1999, pp. 110-
114. Salvo que se sefiale otra fuente, las declaraciones, convenios y pactos mencionados en
esta seccidn se citan de esta obra, indicando la pdgina entre paréntesis.
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de la Carta de las Naciones Unidas es el de la dignidad e igualdad propias de
todos los seres humanos y que todos los Estados miembros se han compro-
metido a tomar medidas para promover y estimular el respeto de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales de todos “sin distincién de raza,
sexo, idioma ni religién” (p. 110). Se sefiala también que numerosos pactos
internacionales de derechos humanos y la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos proclaman la no discriminacién, la igualdad ante a ley y el
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religién o de convic-
ciones. Afirma también “que la religién o las convicciones, para quien las
profesa, constituyen uno de los elementos fundamentales de su concepcién
de la vida” y por lo tanto que “la libertad de religién o de convicciones debe
ser integramente respetada y garantizada” (p. 110). Se puede apreciar enton-
ces c6mo, en estos primeros enunciados, se introducen ya las nociones de
igualdad ante la ley, de libertad religiosa (junto con la de pensamiento, de con-
ciencia y de conviccién), acompafiando la de no discriminacién.

La desconfianza al eventual papel nocivo de lareligién, de su manipula-
cién para fines contrarios a los de la Carta de las Naciones Unidas, que re-
aparece de manera sistemdtica en muchos documentos elaborados por la pro-
pia oNy, se reitera en el predmbulo, cuando se sefiala que es necesario “asegurar
que no se acepte el uso de la religién o las convicciones con fines incompa-
tibles con la Carta, con otros instrumentos pertinentes de las Naciones Uni-
das y con los propésitos y principios de la presente Declaracién” (p. 111). Se
introduce asi un elemento que también serd importante en el caso de la discu-
sién sobre el caso de la discriminacién religiosa en México; esto es, el riesgo
existente de la utilizacién de lo religioso o de la propia nocién de libertad
religiosa, para desvirtuar los objetivos de igualdad y libertad perseguidos.

La Declaracion introduce también la nocién de tolerancia, al declararse
preocupada por las manifestaciones de intolerancia “y por la existencia de
discriminacién en las esferas de lareligién o las convicciones que atn se ad-
vierten en algunos lugares del mundo”, por lo cual se pronuncia decidida a
adoptar todas las medidas necesarias “para la rdpida eliminacién de dicha in-
tolerancia en todas sus formas y manifestaciones y para prevenir y combatir
la discriminacién por motivos de religién o convicciones” (p. 111).

La Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intole-
rancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones, en su
articulo 1.1, establece que “toda persona tiene derecho a la libertad de pen-
samiento, de conciencia y de religién. Este derecho —agrega— incluye la
libertad de tener una religién o cualesquiera convicciones de su eleccién, asi
como la libertad de manifestar su religién o sus convicciones individual o co-
lectivamente, tanto en piiblico como en privado, mediante el culto, la obser-
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vancia, la prictica y la ensefianza” (p. 111). Se sefiala también que nadie
puede ser objeto de coaccién que vaya en menoscabo de la libertad de tener
una religién o convicciones de su eleccién (art. 1.2). Sin embargo, al mismo
tiempo, la Declaracion marca inmediatamente los limites a dicha libertad:

La libertad de manifestar la propia religién o las propias convicciones estard
sujeta tinicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral piblicos o los derechos
y libertades fundamentales de los demés. (Art. 1.3, p. 111.)

Alrespecto, es importante remarcar que el articulo 3° de la Ley de Asocia-
ciones Religiosas y Culto Piblico, del 15 dejulio de 1992, en lo que al mis-
mo tiempo podria parecer una definicién del Estado laico, establece limites
similares a la libertad religiosa:

El Estado meXicano es laico. El mismo ejercera su autoridad sobre toda mani-
festacion religiosa, individual o colectiva, s6lo en lo relativo a la observancia
de las leyes, conservaci6n del orden y la moral piiblicos y la tutela de derechos de
terceros.?

Una primera conclusién que se puede hacer entonces es que la ley inter-
na mexicana concuerda en este aspecto con la declaracién internacional, atin
si esta ultima no tiene cardcter vinculante. Pero sobre todo, permite estable-
cer de manera clara una distincién entre el principio y el derecho: mientras
que el principio de libertad religiosa es irrestricto como tal, el derecho, como
todos los derechos, tiene una serie de limitaciones especificas, que varian en
cada sociedad. Estas limitaciones —es importante sefialarlo— no deben tomar-
se como una forma de discriminacién hacia las creencias religiosas, ya que no
tienen como objetivo establecer privilegios o diferencias en contra de alguna
de ellas o a favor de las convicciones no religiosas. Esta es una de las caracte-
risticas especificas de la discriminacién religiosa, comparada con otras formas
de discriminacién: en la medida que se trata de una limitacién a una libertad de
opinién y a una prictica consecuente, que puede afectar a terceros, no a un
estado existencial (negro, mujer, indio, nifio, homosexual), la limitacion a las
libertades religiosas no es equivalente a una forma de discriminacién.

Finalmente, es importante aclarar que la limitacién a las libertades reli-
giosas, como la tutela de derechos de terceros, puede también significar la
proteccién en contra de una determinada forma de discriminacién de otro

2 México, Diario Oficial de la Federacion, “Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pé-
blico”, publicada el 15 de julio de 1992.
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tipo. Por ejemplo, la no discriminacion a los homosexuales puede pasar por
las limitaciones de las expresiones homof6bicas de algunas Iglesias. Lo mis-
mo puede decirse en el caso de la proteccidén de los derechos de los nifios, la
cual puede enfrentarse a costumbres y “derechos” basados en ciertas practi-
cas religiosas. Por lo tanto, las agrupaciones religiosas no podrian sefialar
eventuales limitaciones para proteger a otros grupos o a menores, COmo una
forma de discriminacién.

Definicion de la discriminacion religiosa. La Declaracion sobre la Elimina-
cion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la
Religion o las Convicciones sostiene en su articulo segundo lo siguiente: “Na-
die serd objeto de discriminacién por motivos de religion o convicciones por
parte de ningtin Estado, institucién, grupo de personas o particulares” (art. 2.1,
p. 111) y aclara, de manera precisa, el significado de esto:

A los efectos de la presente Declaracién, se entiende por “intolerancia y discri-
minacién basadas en la religién o las convicciones” toda distincién, exclusién,
restriccién o preferencia fundada en la religién o en las convicciones y cuyo fin
o efecto sea la abolicién o el menoscabo del reconocimiento, el goce o el ejerci-
cio en pie de igualdad de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales.
(Ar. 2.2, p. 112)

La discriminacién por motivos religiosos o de conviccion es condenada
como una violacién a los derechos humanos y como un obsticulo para las
relaciones amistosas y pacificas entre las naciones. Por ello, se pide que los
Estados adopten “medidas eficaces” para prevenirla, incluyendo la adopcién
o derogacién de leyes.

Discriminacion religiosa y menores de edad. Uno de los debates mds agudos
con respecto a los derechos religiosos es el relativo a los derechos de los pa-
dres para educar a sus hijos en la religién o convicciones de su preferencia.
La Declaracion afirma que los padres, o en su caso los tutores legales del
nifio “tendrén el derecho de organizar la vida dentro de la familia de conformi-
dad con sureligion o sus convicciones y habida cuenta de la educacién moral
en que crean que debe educarse al nifio” (art. 5.1, p. 112). También sostiene
el derecho del nifio a ser instruido de acuerdo con los deseos de sus padres y a
no ser obligado a instruirse en una religion o convicciones contra los deseos
de sus padres “sirviendo de principio rector el interés superior del nifio”
(art. 5.4, p. 113). De la misma manera, se afirma que el “nifio estar4 protegi-
do de cualquier forma de discriminacién por motivos de religiéon o convic-
ciones” (art. 5.3, p. 112).
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Algunos grupos religiosos han esgrimido argumentos similares para cri-
ticar la educacién laica. Por lo mismo, es importante aclarar que la Declara-
cion serefiere en un primer momento (art. 5.1, p. 112) a la vida “dentro de la
familia” y posteriormente no se especifica si el derecho de los padres y de los
nifios de recibir instruccién religiosa tiene que ser otorgado en el marco de
la escuela bésica piblica. En otras palabras, no se especifica si el “acceso a
educacién en materia de religion” (art. 5.2, p. 112) tiene que ser otorgado por
el Estado.

En relacién con lo anterior, la Declaracion vuelve a sefialar las limitacio-
nes que esta misma libertad religiosa tiene, por la necesidad de proteger el
derecho de los nifios, incluso contra pricticas, que basadas en motivaciones
religiosas, puedan ser nocivas para ellos: “La practica de la religién o con-
vicciones en que se educa a un nifio no deberd perjudicar su salud fisica o
mental ni su desarrollo integral teniendo en cuenta el parrafo 3 del articulo 1
[esto es, el que sefiala los limites a la libertad religiosa] de la presente Decla-
racion” (art. 5.5, p. 113).

Elementos del derecho a la libertad de religion. Finalmente, la Declaracion
seflala que, sin perjuicio del citado pérrafo 3 del articulo 1, es decir a las li-
mitaciones que eventualmente el Estado le puede imponer a los individuos y
agrupaciones religiosas, el derecho a la libertad de pensamiento, de concien-
cia, de religién o de convicciones comprenderé, en particular, las libertades
siguientes:

a) Lade practicar el culto o de celebrar reuniones en relacién con la religién
o las convicciones, y de fundar y mantener lugares para esos fines;

b) Lade fundar y mantener instituciones de beneficencia o humanitarias ade-
cuadas;

¢) Lade confeccionar, adquirir y utilizar en cantidad suficiente los articulos y
materiales necesarios para los ritos o costumbres de una religién o con-
viceién;

d) Lade escribir, publicar y difundir publicaciones pertinentes en esas esferas;

e) La de ensefiar la religién o las convicciones en lugares aptos para esos
fines;

f)  Lade solicitar y recibir contribuciones voluntarias financieras y de otro
tipo de particulares e instituciones;

g) Lade capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesién los dirigentes que
correspondan segtn las necesidades y normas de cualquier religién o con-
viccién;

h) Lade observar dias de descanso y de celebrar festividades y ceremonias de
conformidad con los preceptos de una religién o conviccion;
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i) La de establecer y mantener comunicaciones con individuos y comunida-
des acerca de cuestiones de religién o convicciones en el dmbito nacional
y en el internacional. (Art. 6, p. 113.)

Mis all4 de la falta de cardcter vinculante de la Declaracion, la descrip-
cién de cada uno de estos elementos es sumamente relevante, en la medida
que, en términos formales, el marco juridico mexicano concerniente a las re-
ligiones no entra en principio en contradiccién con lo establecido puntual-
mente por ella. Lo cual por supuesto no elimina de manera automatica la
discriminacién por motivos religiosos en el pais.

De cualquier manera, como se puede observar por los propios elemen-
tos expuestos en la Declaracidn, el tratamiento del problema de la discrimi-
nacién religiosa pricticamente se confunde con el de la libertad religiosa.
Es por ello que la discusién sobre este dltimo concepto y su contenido, en
el caso de México, se vuelve central para la definicién de lo que es la discri-
minacién por motivos religiosos en nuestro paifs y la mejor forma de com-
batirla.

Convenciones y tratados ratificados por México, donde se menciona
la libertad o la no discriminacion por motivos religiosos

Ademads de la Declaracién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Conviccio-
nes, existen otras declaraciones, convenciones o tratados internacionales,
ratificados por México, donde se sefiala de alguna manera la necesidad
de proteger las libertades fundamentales del hombre, incluida la de reli-
gibn, asi como la importancia de promover el principio de igualdad y no
discriminacién.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de ma-
yode 1948, establece que toda persona tiene “el derecho de profesar libremen-
te una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en piblico y en priva-
do” (p. 21). También estd por supuesto la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, de diciembre del mismo afio, que establece entre otros puntos en
su articulo 2° que “toda persona tiene todos los derechos y libertades procla-
mados en esta Declaracién, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de cualquier otra indole” (p. 28). De igual manera
se establece (articulo 7°) que “todos tienen derecho a igual proteccion contra
toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacién
a tal discriminacién” (p. 29). Finalmente, en su articulo 18, establece que “to-
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da persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de re-
ligién”. Y define con mayor precision: “este derecho incluye la libertad de
cambiar de religién o de creencia, asi como la libertad de manifestar su reli-
gidén o su creencia, individual o colectivamente, tanto en piblico como en
privado, por la ensefianza, la prictica, el culto y la observancia” (p. 30).

La Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a
Minorias Nacionales o Enicas, Religiosas o Lingiiisticas sefiala en sus di-
versos articulos la necesidad de que el Estado proteja, entre otras, la existen-
cia de las minorfas religiosas dentro de sus territorios. Enfatiza el derecho de
las minorfas a practicar su propia religién en privado y en piiblico, a partici-
par efectivamente en la vida religiosa de su pais, asi como en las decisiones
que se adopten a nivel nacional, tener contactos trans-fronterizos. En el articu-
lo 4° se establece que los Estados “adoptaran las medidas necesarias para
garantizar que las personas pertenecientes a minorfas puedan ejercer plenay
eficazmente todos sus derechos humanos y libertades fundamentales sin
discriminacién alguna y en plena igualdad ante la ley”.’

En cuanto a los Tratados, Pactos y Convenciones que tienen alguna re-
ferencia a libertades, intolerancia y discriminacién religiosa y que han sido
ratificados por México, se pueden mencionar los siguientes:

Trabajo, religion y discriminacion. El Convenio (Ndm. 111) Relativo a la
Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacidn, sefiala en su articulo
1.1 que, para los efectos del mismo, el término “‘discriminacién’ comprende
cualquier distincién, exclusién o preferencia basada en motivos de raza, co-
lor, sexo, religién, opinién politica, ascendencia nacional u origen social que
tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el
empleo y la ocupacién” (p. 206).

El mismo Convenio especifica, sin embargo, algunas salvedades y acla-
raciones pertinentes. Una de ellas es que “las distinciones, exclusiones, o
preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determi-
nado no serdn consideradas como discriminacién” (p. 206). Tampoco se con-
sideran discriminatorias “las medidas que afecten a una persona sobre la que
recaiga sospecha legitima de que se dedica a una actividad perjudicial a la
seguridad del Estado” (p. 207).*

3 Organizaci6n de las Naciones Unidas, Asamblea General, “Declaracién sobre los Dere-
chos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiifsticas”,
Resolucion 47/135, aprobada el 18 de diciembre de 1992.

4 Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo, orr, “Convenio
(Num. 111) relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacién”, adoptado el 25 de
junio de 1958, publicado en el Diario Oficial, el 11 de agosto de 1962.
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Estas anotaciones son importantes porque son ejemplos de salvedades a
una convencién general. En el caso especifico de la discriminacién por mo-
tivos religiosos, una eventual legislacion en la materia tendria que incluir la
salvedad que en algunos paises se otorga a las organizaciones llamadas “de
tendencia”. Se trata de organismos cuya funcién y finalidad hacen indispen-
sable la defensa de ciertos valores (como por ejemplo los partidos politicos,
los sindicatos o las Iglesias). A estos se les reconoce una cierta capacidad pa-
ra distinguir, seleccionar, reclutar y mantener en el empleo a personas, segiin
criterios de valores o ideoldgicos. No se considera discriminatorio que una
Iglesia adventista, por ejemplo, reclute tinicamente a miembros de sus pro-
pia confesion religiosa. Por lo tanto, la definicién de discriminacién por mo-
tivos religiosos (o politicos) requiere incluir este tipo de salvedades.

Libertad religiosa y Estado laico. En relacion con lo anterior, México tam-
bién ratific (previa aprobacion del Senado) el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, en marzo de 1981.% En el articulo 18 de dicho Pacto se
repite al pie de la letra el primer pérrafo del articulo con el mismo nimero de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Se retoma sin embargo,
también en el tercer parrafo, la misma frase que limita la libertad religiosa y
de convicciones de la Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las For-
mas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convic-
ciones. Asi se establece que dicha libertad estard sujeta “lnicamente a las li-
mitaciones que prescriba la ley y que sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y libertades
fundamentales de los demds”. De hecho, al mismo tiempo que ratific el
Pacto, México interpuso dos reservas y dos declaraciones interpretativas.
Una de ellas se relaciona con la limitacién a los derechos politicos de los mi-
nistros de culto, ya que el articulo 25 del citado Pacto establece que todos
los ciudadanos gozaran del derecho y oportunidad de participar en la direccién
de los asuntos publicos, de votar y de tener acceso a las funciones piblicas de
su pais. El Gobierno de México aclaré también que la limitacién al culto pu-
blico (que deberia realizarse en los templos), asi como el no reconocimiento
de la validez oficial a los estudios hechos en los establecimientos destinados
ala ensefianza profesional de los ministros de culto, se consideraban compren-
didas por lo establecido en el mencionado parrafo tercero. Cabe sefialar que
aunque las disposiciones constitucionales variaron con las reformas de 1992,
permanecen en el marco legal vigente. Por lo tanto, la limitacién al derecho

5 México, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, Diario Oficial de la Fe-
deracion, 20 de mayo de 1981.
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de voto pasivo que todavia existe en la actual legislacién para los ministros de
culto pudiera ser considerado por algunos como una limitacién a la libertad
religiosa y eventualmente por algunos como una forma de discriminacién
por motivos religiosos.

Sin embargo, las limitaciones a los ministros de culto todavia existentes
en la legislacién mexicana son consideradas por otros, no como una forma
de discriminacién, sino como una exclusién derivada de la necesidad de man-
tener separadas las actividades politicas y las religiosas, de la misma manera
que se excluye por motivos similares la participacién en politica de los mili-
tares en activo. Desde esta perspectiva el llamado “principio histérico de la
separacion del Estado y las Iglesias”, establecido en la Constitucion, y la lai-
cidad del Estado sostenida por la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Piiblico, no tienen una motivacion u objetivo discriminatorio. Por el contra-
rio, se inscriben en un contexto histérico en el que se considerd necesaria la
exclusién de los ministros de culto en cuestiones politicas para evitar su inje-
rencia en el disefio de politicas piiblicas. De acuerdo con esta opinién, la ex-
clusién de la religién de la esfera piiblica responde también a la presencia de
una Iglesia hegeménica, cuya participacién en los asuntos politicos hubiera
podido significar la perpetuacién de desigualdades y privilegios en el plano
religioso. Cabe recordar al respecto que la libertad de cultos fue establecida
en México, con las Leyes de Reforma, a pesar de la oposicién de la Iglesia ca-
télica. La posibilidad de existencia de las minorias se asocié entonces a la ne-
cesidad de limitar el poder social y politico de la Iglesia mayoritaria y a la de
crear un espacio publico laico, ajeno a cualquier tipo de injerencia religiosa.

Al respecto, a la luz de los trabajos efectuados por la Comisién Ciuda-
dana contra la Discriminacién, valdria la pena preguntarse si ha llegado el
momento de considerar un tipo de laicidad menos combativa y mas abierta,
que no vea a lo religioso como una amenaza para las libertades y la igualdad.
Sin embargo, al mismo tiempo, en la medida que algunos sectores de la Igle-
sia catdlica, en virtud de su caricter mayoritario todavia demandan un trato
diferenciado y privilegiado frente a lo que llaman “sectas”, hay quienes se
preguntan si existen las condiciones para permitir el reingreso (parcial o to-
tal) de las religiones a la esfera puiblica y si la total eliminacion de las limita-
ciones a la libertad religiosa no redundaria eventualmente en una nueva for-
ma de desigualdad y de discriminacién de las minorias religiosas.

Libertad religiosa e igualdad. El problema que surge entonces no es Unica-
mente el del respeto a la libertad religiosa, sino el de la igualdad de los indi-
viduos y las agrupaciones religiosas ante la ley, como férmula para evitar la
discriminacién.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por Mé-
xico también en 1981, afirma que los Estados Partes en ella se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, “sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole” (p. 271). En su articulo 12 reproduce integramen-
te lo establecido en materia de libertad religiosa y sus limitaciones en el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Reitera, asimismo (art. 24),
que todas las personas son iguales ante la ley y que, en consecuencia, “tienen
derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley” (p. 279). En esta
ocasién el gobierno mexicano volvid a emitir una reserva respecto a la limi-
tacion al voto activo o pasivo de los ministros de culto, asf como a su dere-
cho a asociarse con fines politicos. También emitié una declaracién inter-
pretativa, en la que sefialé que la limitacién al culto religioso dentro de los
templos era del tipo que se consideraba en la limitacidn establecida en el ar-
ticulo especifico de la propia Convencidn.

Las reformas hechas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos en 1992 eliminaron la limitacién al voto activo, pero mantuvieron la
prohibicién a los ministros de culto para competir por un puesto ptblico. Por
otra parte, el articulo 24 de la Constitucion establece que los actos religiosos
de culto piiblico “se celebrardn ordinariamente en los templos™ y sefiala que
“los que extraordinariamente se celebren fuera de estos se sujetardn a la ley
reglamentaria”.

En suma, es claro que el Estado mexicano establece ciertas limitaciones
a la libertad religiosa y que éstas pueden ser consideradas por algunos como
formas de discriminacion basadas en cuestiones religiosas. La primera pregun-
ta que es importante hacerse es si en efecto estas limitaciones son una excep-
cién o una norma en los distintos paises del mundo. La segunda es si estas
limitaciones pueden considerarse formas de discriminacién por motivos reli-
giosos. La tercera es si existe alguna forma de eliminar dichas limitaciones
sin desvirtuar el principio de separacién y el Estado laico y sin generar una si-
tuacién que conduzca a nuevas formas de discriminacién. Para responder
a esto, se hace indispensable conocer la posicién del derecho interno mexi-
cano y la situacién social en materia de discriminacién religiosa en el pais.

La situacion juridica en México sobre discriminacion religiosa

La Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piiblico establece en su articulo
2° que el Estado mexicano garantiza a favor del individuo, ciertos derechos
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en materia religiosa, entre los cuales sefiala: “No ser objeto de discrimina-
cién, coaccién u hostilidad por causa de sus creencias religiosas, ni ser obli-
gado a declarar sobre las mismas”.

En el articulo 3° de la misma Ley, también se sostiene que “el Estado
no podrd establecer ningtn tipo de preferencia o privilegio a favor de re-
ligién alguna. Tampoco a favor o en contra de ninguna iglesia ni agrupa-
cién religiosa”. En otras palabras, el Estado establece el principio de igual-
dad de todas las agrupaciones religiosas ante la ley, lo que en teorfa tendria
que ser el respaldo juridico para la no discriminacién. Sin embargo, como
se podrd apreciar més adelante, los procesos socio-religiosos son mds com-
plejos.

En el reglamento de la Secretaria de Gobernacién (todavia vigente), pu-
blicado el 31 de agosto de 1998, se establecieron las atribuciones de la Di-
reccién General de Asociaciones Religiosas. Entre ellas, se sefialé en el articu-
lo X1V, la de “atender o promover la actividad de las instancias competentes
en las denuncias de intolerancia religiosa, asi como llevar el control y segui-
miento de las mismas”. Esto es lo que le ha permitido actuar a dicha dependen-
ciaen los casos de intolerancia o discriminacién por motivos religiosos. Cabe
seflalar sin embargo que, generalmente, la actuacién de la Subsecretaria o de
la Direccién General de Asociaciones Religiosas, ha sido en el sentido de in-
tervenir en forma conciliatoria més que punitiva en las ocasiones que se detec-
tan o son denunciados problemas de ese tipo. Es el caso de las expulsiones
de las comunidades indigenas por motivos reli;;iosos, realizadas muchas ve-
ces al amparo de los “usos y costumbres” de los pueblos.

Para tener una idea de la amplitud del fenémeno de la intolerancia reli-
giosa en México, se pueden consultar las cifras de la propia Direccién Gene-
ral de Asociaciones Religiosas. De acuerdo con esta dependencia, en 1993
(que fue de hecho el primer afio que funcioné la Direccién General, creada
luego de las reformas constitucionales y la promulgacién de la ley en la ma-
teria, en 1992), se promovieron 41 quejas por intolerancia religiosa. Esta ci-
fra fue en aumento practicamente continuo (con excepcién de 1995). En 1994 se
promovieron 54 quejas, en 1995, se promovieron 29, en 1996 hubo 77 que-
jas formales y en 1997 la cifra de quejas promovidas ascendi6 a un alarman-
te ndmero de 157 casos. La cifra disminuy6 en 1998 a 94 casos y en 1999 a
54 casos de intolerancia denunciados. Aunque estos datos requieren ser revi-
sados con mayor detenimiento, ya que las propias cifras de la Direccién
General muestran inconsistencias, nos pueden dar una idea de la amplitud

6 México. Diario Oficial de la Federacién, “Reglamento de la Secretarfa de Goberna-
cién”, publicado el 31 de agosto de 1998.
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del fenémeno en México.” Al mismo tiempo, hay que reconocer que muchos
casos de discriminacion e intolerancia simplemente no son recogidos en ninggr.
tipo de registro porque no son denunciados (adelante mencionaremos algu-
nos de ellos), o porque el procedimiento de defensa juridica sigue otros ca-
minos (es el caso de muchos recursos legales de los testigos de Jehova).

En ese sentido, es importante sefialar que en México el marco juridico
considera a la educacién como la forma idénea para impulsar la igualdad
ciudadana y asi combatir la intolerancia y la discriminacién religiosas. El ar-
ticulo 3° constitucional establece, entre otras cuestiones, que el criterio que
orientard a la educacién “contribuird a la mejor convivencia humana (...)
por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e igualdad
de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios de razas, de reli-
gion, de grupos, de sexos o de individuos”.® En otras palabras, uno de los
objetivos de la educacién bisica, obligatoria, laica y gratuita, es la de luchar
contra la discriminacién, a través de un enfoque positivo, es decir buscando
la igualdad de derechos de todos los hombres, evitando cualquier tipo de pri-
vilegios.

A pesar de lo anterior, un breve recorrido por la sociedad mexicana, en
lo que serefiere a discriminaci6n religiosa, nos muestra que ésta no ha desapa-
recido. M4s aiin, en ciertas regiones la discriminacién por motivos religiosos
es comiin y se vive como algo normal, llegando a ser incluso justificada con
diversos argumentos, desde los relacionados con los “usos y costumbres”,
hasta los que se refieren a una supuesta amenaza a la cultura e identidad na-
cionales.

La discriminacién por motivos religiosos en México; algunos casos

La discriminacién en México no es, como se podria pensar, un problema ex-
clusivo de las zonas rurales o indigenas, marginadas en materia de educacién
y cultura. La discriminacién existe también, y en cierto sentido con mayor
crudeza porque es mds consciente de si misma, en las dreas mds urbanizadas
del pais.

Existen también diversos tipos de discriminacién por motivos religio-
sos. Hay una discriminacién contra individuos y contra grupos o comunida-

7 Véase el documento “Cifras”, publicado en Religiones y Sociedad, vol. 2, nim. 4, sep.-
dic. de 1998, pp. 107-118. Se trata de una publicacién de la Secretaria de Gobernacién.

8 México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente [actualizado hasta el 12 de abril de 2000], México,
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2000.
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des religiosas. El origen de la discriminacién puede ser también diverso.
Puede estar dentro de las propias agrupaciones religiosas que discriminan a
otras, puede tratarse de individuos u organizaciones que discriminen a otras
personas o a comunidades religiosas, puede haber una discriminacion en la
que el aparato estatal sea utilizado como instrumento para consumarla de
manera velada, y puede tratarse de una abierta discriminacién oficial.

Las Iglesias y agrupaciones religiosas minoritarias son las que en mayor
medida constituyen objeto de discriminacién. No es raro por lo tanto que
sean las distintas denominaciones evangélicas (principal minoria religiosa)
las que tengan el record de violaciones a sus derechos y de discriminacién
por motivos religiosos.

Discriminacion en zonas indigenas; la cuestion de los usos y costumbres

El caso més tristemente célebre de discriminacién religiosa en México es el
de San Juan Chamula, Chiapas. De manera dramética, se trata de expulsio-
nes, violaciones, asesinatos y otros crimenes cometidos por individuos de la
misma etnia (tzotziles), basados en motivaciones religiosas. Aunque a través
de los afios serfa cada vez mas claro que, més all de las diferencias religio-
sas, exist{an razones politicas y econdémicas que explican la persecucién contra
los evangélicos (y contra los catlicos que se oponian a las medidas de los
caciques del municipio), lo cierto es que los chamulas expulsados son en su
inmensa mayoria evangélicos y la razén del trato discriminatorio ha tenido
como origen la visién social y resistencia politica articulada en una nueva
identidad religiosa.

De acuerdo con los testimonios recogidos, las expulsiones de indigenas
evangélicos de San Juan Chamula inician en 1966, dos afios después del in-
greso del presbiterianismo en la poblacién. Desde entonces, mas de 34 mil
chamulas han sido expulsados por razones religiosas, es decir en promedio
mil cada afio.” Los evangélicos fueron vejados, despojados de sus tierras y
en ocasiones asesinados, sin que ninguna autoridad interviniera con eficacia
para imponer la ley y castigar a los culpables. Cabe aclarar también que, a
pesar de haber sido presentada en ocasiones como tal, no se trata de una
guerra entre catdlicos y evangélicos. De hecho, la diécesis de San Cristébal

? Respecto a las expulsiones en San Juan Chamula, algunos testimonios se recogen en
Esdras Alonso Gonzdlez, San Juan Chamula. Persecucion de indigenas y evangélicos, Bogo-
td, Alfa y Omega, 1995; Intolerancia religiosa; Retornados chamulas, San Cristbal de las
Casas, Editorial Fray Bartolomé de las Casas, 1997; Chiapas; Barro en las manos de Dios,
San Cristébal de las Casas, Editorial Fray Bartolomé de las Casas, 1999.
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de las Casas durante muchos aiios y hasta fecha muy reciente, no pudo desarro-
llar su labor pastoral en la zona. Los caciques se cobijaron bajo la etiqueta de
un denominado “catolicismo ortodoxo” y “catolicismo tradicional”, para re-
chazar los mensajes del obispo que preconizaban la tolerancia y el respeto a
las otras confesiones religiosas. Peor atin, no faltaron historiadores, antropd-
logos e intelectuales en general que reforzaron las tendencias intolerantes de
estas comunidades, al sefialar a los evangélicos como agentes del imperialis-
mo norteamericano, que supuestamente atentaban contra una pretendida “uni-
dad cultural” de las comunidades.

En los iltimos afios, debido a la creciente notoriedad del caso chamula,
la presion sobre los caciques, identificados con el entonces partido hegemo-
nico, aumentd considerablemente, siendo €stos obligados a aceptar una rela-
tiva tolerancia e incluso el retorno de algunos de los expulsados. El cambio
politico en el nivel federal, pero sobre todo estatal, ha significado un golpe
importante a los fundamentos que daban lugar a las expulsiones y persecu-
cién por motivos religiosos en Chamula. Desafortunadamente, el caso de
San Juan Chamula es sélo el mas conocido, aunque los problemas de discri-
minacién por motivos religiosos abundan en el propio Estado de Chiapas y
en otras entidades del pais, particularmente en Oaxaca, Estado de México,
Hidalgo y aquellos estados donde hay una creciente presencia de religiones
minoritarias.

La rebelién del EziN en los Altos de Chiapas y la reaccién del gobierno
a ésta, introdujo un nuevo elemento de conflictividad en las comunidades. El
elemento religioso, debido a la participacion de algunos catequistas y al pa-
pel mediador del obispo de San Cristobal, aunque no era el central en estas
divisiones, en ocasiones fue manejado como un catalizador de otros conflic-
tos. Las expulsiones se multiplicaron, en la medida que las comunidades no
estaban acostumbradas a manejar la pluralidad ideoldgica y la diversidad re-
ligiosa. De esa manera, muchos catélicos fueron expulsados de las comunida-
des bajo sospecha de apoyar al zapatismo y otros tantos evangélicos tuvieron
que abandonar sus comunidades por ser considerados aliados del gobierno.
Una de las tragicas consecuencias de ese tipo de discriminacion fue la triste-
mente célebre masacre de Acteal. De hecho, el municipio de Chenalh6, don-
de ocurrieron los hechos, concentra numerosas comunidades de expulsados
por diversos motivos, entre ellos el religioso.
~ Existen otras razones que generan diversas formas de discriminacién re-
ligiosa, incluso bajo un manto legal. Es el caso, en particular, de los “usos y
costumbres” de las comunidades indigenas en diversos estados de la Repu-
blica. Es claro que en muchos casos hay una contradiccion, no siempre sal-
vable, entre los derechos individuales garantizados por la Constitucién de
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los Estados Unidos Mexicanos y una determinada interpretacién de los “usos
y costumbres” de las comunidades indigenas. Uno de estos casos es el relati-
vo a la libertad de conciencia y de culto, que no siempre es respetada, por con-
siderarse atentatorio a la unidad de la comunidad. Las diferencias religiosas
son vistas como una disrupcion social, aunque en el fondo las causas del recha-
zo tengan un trasfondo politico o econdémico, como en el caso de Chamula.

La discriminacién comienza cuando un individuo o un grupo de per-
sonas, por razones religiosas, se niega a participar o cooperar en las fiestas
tradicionales del pueblo, ligadas por lo general a celebraciones religiosas, en
particular de la Virgen o del Santo Patrono de lalocalidad. Cuando un indivi-
duo o comunidad religiosa minoritaria se niega a contribuir al sostenimiento
de la fiesta, a la reparacion de un templo o a cualquier obra que esté relacio-
nada con la Iglesia, es inmediatamente proscrito de la asamblea comunitaria.
En muchos casos los individuos y familias pertenecientes al grupo disidente
comienzan a ser discriminados; los nifios no son admitidos en la escuela, los
servicios puiblicos les son suspendidos o abiertamente se ordena el destierro.
En algunas ocasiones el grupo religioso minoritario logra negociar su perma-
nencia en la comunidad, a cambio de la prestacion de otro servicio de interés
piblico o de que las cuotas entregadas no se dediquen a actividades de la Igle-
sia mayoritaria. Pero aun asi, ello no implica el cardcter discriminatorio de
las “multas” o condenas a las que estos individuos o grupos son sometidos.

Los “usos y costumbres” de las comunidades indigenas pueden estar en-
tonces en el origen de actitudes discriminatorias. De hecho, en no pocas oca-
siones son utilizados como un pretexto para la eliminacién de cualquier forma
de disidencia politica o religiosa. La sociedad monolitica supone la existen-
cia de una sola tradicion, un solo partido, una sola religién. Todo lo que rom-
pa esa unidad se ve como una amenaza a la identidad y la estabilidad social. La
situacion anterior, que es vivida en muchas comunidades rurales, en peque-
flas poblaciones, indigenas o mestizas, plantea la necesidad de encontrar
férmulas legales que resguarden los derechos individuales o grupales de los
que, por razones religiosas o de conviccién, disienten del sentir de la comu-
nidad y son por ello discriminados.

Discriminacion en zonas urbanas

La discriminacién por motivos religiosos, desafortunadamente no se limita a
las zonas rurales o de mayor marginacion del pais. La podemos encontrar de
manera frecuente, aunque quizéds actuando de manera mas insidiosa, en las
zonas més urbanizadas de México. Los ejemplos que se detallaran, muestran
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de manera clara que el problema de la discriminacién no esté ligado tinicamen-
te a los niveles de desarrollo econémico o a la falta de educacién en general,
sino a la falta de una verdadera cultura pluralista y democrética, fundamentada
en el respeto y la tolerancia del otro.

La Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias, mejor cono-
cida como “mormona”, por El libro de Mormon, que sus adeptos consideran
un texto de escritura sagrada, semejante a la Biblia, tiene una larga trayecto-
ria en tierras mexicanas, que se remonta a varias décadas. Entre sus “articu-
los de fe” dictados por su profeta, José Smith, se encuentra uno relativo a la
libertad de conciencia y de religion: “Reclamamos —dice el articulo 11— el
derecho de adorar a Dios Todopoderoso conforme a los dictados de nuestra
propia conciencia, y concedemos a todos los hombres el mismo privilegio:
que adoren como, donde o lo que deseen”.'® Sin embargo, este derecho que
ellos reclaman, no siempre es respetado, por la discriminacién existente en
muchos lugares del pais.

Ademds de los lugares de reunién que se extienden por todo México, la
Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dfas tiene los “templos”
(dos o tres en todo el territorio nacional), que son los inicos lugares donde se
pueden celebrar matrimonios y otros rituales de la Iglesia. A principios de la
década de los afios noventa, la Iglesia adquirié un terreno en el centro del
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, para construir un tem-
plo, que pudiera cubrir las crecientes necesidades de ésta en el Norte del
pais. Las autoridades del municipio, donde reside buena parte de las clases
més acomodadas de Nuevo Ledn, se negaron a otorgar las respectivas licen-
cias de construccién, argumentando cuestiones técnicas y respondiendo asi a
las presiones de los grupos sociales alli radicados. Después de varios afios de
litigios, de intervenciones timidas e indecisas de las autoridades federales en
materia religiosa y de negociaciones entre los lideres de la Iglesia en México
y las autoridades locales, los mormones decidieron renunciar al proyecto de
construir el templo en esa zona.

A todas luces, lo sucedido puede catalogarse como un acto de discrimi-
nacién por motivos religiosos. En este caso, los ingredientes que lo compo-
nen son interesantes, en la medida que arrojan luz sobre un tipo distinto de
discriminacién al que cominmente se observa en los medios: en este caso
estamos frente a una accién que mezcla la discriminacién social con lareligio-

10 José Smith, “Los articulos de fe de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos
Dias”, en La peria de gran precio; Una seleccion de las revelaciones, traducciones y narracio-
nes de José Smith, primer profeta, vidente y revelador de la Iglesia de Jesucristo de los Santos
de los Ultimos Dias, Salt Lake City, Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias,
1993.
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sa. Los habitantes de San Pedro Garza Garcia en efecto tienen un nivel es-
colar alto (9.2 afios promedio). Su nivel de escolaridad es el mds alto en el
Estado de Nuevo Ledn y por encima de la media nacional, que es de 7.6
afios. Lo anterior significa que tener un alto grado de escolaridad (no de
educacién) no conduce necesariamente a una actitud de tolerancia y de res-
peto a las diferencias religiosas. Hay otros factores que pueden incidir en la
generacion de actitudes discriminatorias, ligadas a las diferencias y estratifi-
cacion sociales o a percepciones equivocadas sobre la identidad cultural de
la nacién.

Pero el dato més interesante de este episodio de discriminacién por mo-
tivos religiosos lo proporciona el hecho que en este caso no hay una forma de
discriminacién directa, sino que son las autoridades municipales y eventual-
mente estatales (es decir el poder local) las utilizadas por diversos grupos so-
ciales parallevar a cabo esa medida discriminatoria. Y en este aspecto pode-
mos afirmar que hay una caracteristica comdn entre buena parte de las acciones
discriminatorias, se den éstas en zonas marginadas indigenas, rurales o urba-
nizadas y altamente escolarizadas: la utilizacion del Estado (o si se quiere
del aparato gubernamental) como instrumento para llevar a cabo y legitimar
la discriminacién. Tanto en el caso de San Juan Chamula (y de otros munici-
pios rurales), como en el de San Pedro Garza Garcia, el comtn denominador
es la utilizacién del poder publico para imponer “legalmente” la discrimina-
cion por motivos religiosos. En algunos casos se llega incluso a mencionar
que esta discriminacion se efectda a peticién y con el apoyo de la misma
comunidad, con lo cual se busca legitimar esta violacién a los derechos hu-
manos.

Al respecto, es necesario detenerse para hacer algunas puntualizaciones.
Ciertas agrupaciones religiosas rechazan parte de la legislacién en materia
religiosa, por considerarla atentatoria contra la libertad religiosa. Por ejem-
plo, la Iglesia catélica (0 m4s precisamente su jerarquia) afirma que el articu-
lo 3° relativo a la educaci6n laica en las escuelas piblicas es una forma de
limitar la libertad de ensefianza del evangelio. También considera que la li-
mitaci6n al derecho de los ministros de culto de ser votados es una violacién
a los derechos de éstos y por lo tanto una forma de discriminacién por moti-
vos religiosos. Seflala de la misma manera que la reglamentacién sobre la
celebracién de actos de culto piiblico fuera de los templos es una limitacién
ala libertad de préctica religiosa. Por lo tanto, algunos consideran lo anterior
como una forma de discriminacién laica-jacobina dirigida al conjunto de
précticas religiosas.

Es importante entonces hacer una distincién entre, por un lado, esta su-
puesta discriminacién legal, que no es mas que una limitacion normal (y
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aceptada por los convenios internacionales, como se ha visto) a las liberta-
des religiosas y, por el otro, la real discriminacién que se hace por parte de
un grupo de personas a otro por motivos religiosos, con el apoyo del aparato
legal y gubernamental. Lo anterior es importante, porque en la eventual le-
gislacion en materia de discriminacion religiosa serd muy importante no con-
fundir ambas cuestiones.

San Pedro Garza Garcia, desafortunadamente, no es el dnico lugar don-
de han sucedido episodios de discriminacion, a pesar de ser zonas altamente
urbanizadas, econémicamente desarrolladas y con niveles de escolaridad su-
perior al promedio nacional. En un lugar como Naucalpan de Judrez, Estado
de México, cuya tasa de escolaridad promedio es de 8.5 afios, es decir pric-
ticamente el nivel de secundaria, los casos de intolerancia y discriminacién
son relativamente frecuentes. Hace pocos afios se dio el caso de una regidora
municipal que hostigaba frecuentemente a una Iglesia evangélica (existen in-
cluso videograbaciones de estos hechos), ejerciendo todo tipo de presiones y
utilizando medidas administrativas abiertamente discriminatorias, como por
ejemplo la negativa para otorgar premisos de construccién o de ampliacién
de obras.

La discriminacién puede adquirir formas sutiles, las cuales conviene
analizar en profundidad para poder sugerir las reformas adecuadas ala legis-
lacion vigente. Tomemos un caso reciente: en enero de 2001, una persona es
entrevistada para una posible contratacién por el director de una escuela
particular, situada en este mismo municipio de Naucalpan de Judrez, Estado
de México. En la entrevista se le pregunt6 a la solicitante su religidn, lo cual
es atentatorio de la legislacién vigente, ya que el articulo 2° de la Ley de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Piiblico establece claramente que el Estado
mexicano garantiza a favor del individuo, entre otras cosas, el derecho a no
ser objeto de discriminacién, coaccion u hostilidad por causa de sus creen-
cias religiosas, “ni ser obligado a declarar sobre las mismas™. La solicitante
declara que es “cristiana”, es decir evangélica. Se le pregunta si catequiza
para la primera comunién, a lo que ella responde que no, que lo que ensefia
es “la doctrina del cristianismo”. Cabe anotar que ante la SEP la materia se
denomina “Btica”, pero en las listas de la escuela aparece como un curso de
“formacién humana” y a la maestra contratada se le pide que ofrezca un
curso de cristianismo. La maestra cumple con su trabajo durante varias sema-
nas, de manera puntual, ordenada y eficaz. Pero al cabo de un mes, el direc-
tor la convoca a su oficina y le informa que “algunas madres de familia” se
quejaron “porque se habia corrido el rumor de que la maestra de formacion
humana no era catélica” y temian “que quién sabe qué les iba a ensefiar a los
nifios”. Por los motivos anteriores, la maestra fue despedida. El director le
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informé a la persona en cuestién que “como su religién no le va a permitir
adaptarse a la escuela, me veo obligado a separarla del cargo”. También le
sefial6 que “si le permitiera quedarse tendria que ir a misa, por ejemplo, o
comulgar”. La maestra le pregunta abiertamente al director si se le estd des-
pidiendo por no ser catdlica a lo que éste responde de manera franca que asi
es. Unos dias después, el director de la escuela, al consultarlo sobre el asun-
to, declara que “siendo una escuela catélica, no es correcto que tengamos
maestros de otras religiones” y que a pesar de haber desempefiado esta maes-
tra sus labores de manera ejemplar, su despido era por motivos religiosos: “En
efecto —dijo— pero no podemos tener judios, budistas, testigos de Jehova,
ni adventistas del séptimo dia, tampoco podemos tener maestros protestan-
tes, porque ésta es una escuela catélica. No se trata de que ella sea especifica-
mente protestante, sino de que no es catdlica”.

Esta accién, de manera evidente, constituye una abierta violacién a la
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico, también es una transgre-
sién al Convenio (Nim. 111) Relativo a la Discriminacion en Materia de
Empleo y Ocupacion, aprobado por el Senado, ratificado por México el 11
de septiembre de 1961 y publicado por €l Diario Oficial el 11 de agosto de
1962, es decir hace mas de 40 afios.

Discriminacion religiosa y laicidad educativa

Ademas de lo anterior, este caso nos permite delimitar claramente la diferen-
cia entre la libertad religiosa y la discriminacion, por lo menos para el caso
mexicano. En efecto, el articulo 3°, tal como fue reformado en 1992, ya no
prohibe que las corporaciones religiosas o los ministros de culto realicen ac-
tividades educativas en los planteles donde se imparta educacién primaria,
secundaria y normal. Sin embargo, eso no significa que las escuelas pue-
dan ser “confesionales”, en el sentido de la orientacién educativa. De hecho, el
nuevo articulo 3° establece claramente que los planteles particulares debe-
rdn “impartir la educacién con apego a los mismos fines y criterios que esta-
blecen el segundo péarrafo [es decir, que ‘tenderd a desarrollar arménicamente
todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la
Patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y
lajusticia’] y la fraccién II [es decir una orientacién educativa basada ‘en los
resultados del progreso cientifico, que luchard contra la ignorancia y sus
efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios’] asi como cumplir
los planes y programas a que se refiere la fraccion III [es decir los planes y
programas oficiales en los niveles de educacion, primaria, secundaria y nor-
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mal]”.!! En otras palabras, el articulo 3° constitucional, si bien permite la
participacién de organizaciones religiosas en la educacién bdsica, no elimi-
na por ello el carécter laico de la misma. Por lo tanto, las autoridades de esta
escuela no podrian alegar ser “organizaciones de tendencia” y tener en con-
secuencia la posibilidad de seleccionar a su personal en funcién de su orien-
tacién ideoldgica o de creencias. Por lo tanto, la expulsion de esta maestra es
una medida discriminatoria, de acuerdo con las leyes mexicanas.

En este caso, nuevamente estamos frente a una discriminacién por moti-
vos religiosos, ya que dicha escuela pretende que no haya maestros pertene-
cientes a otras religiones para un curso que es de “ética” o de “formacién hu-
mana” o incluso de “doctrina del cristianismo”, cuando lo importante en un
programa educativo laico son los conocimientos divulgados y no la adscrip-
cién religiosa. Y aqui entramos de lleno al problema de la educacién confe-
sional versus la educacion laica y su razén de ser. Ciertamente, si se trata de
un curso de catequesis catélica, es 16gico que los directores de la escuela
deseen que el catequista sea de su misma religién. Pero el espiritu y laletra del
articulo 3° en ningiin momento sefiala que dentro del programa curricular se
pueda incluir una educacién confesional.

De manera paraddjica, en ocasiones el caracter laico de la educacién es
presentado como una forma de limitacién a la libertad religiosa y, por ende,
como una forma de discriminacién. Con este caso se puede comprender de
manera clara el sentido de la educacién laica. Desde esa perspectiva, se ha
mencionado la posibilidad de que el laicismo educativo no signifique el olvi-
do o la ignorancia de las realidades religiosas o del impacto de la religién en
los individuos y las sociedades. Se ha propuesto entonces la inclusién de te-
madticas socio-religiosas en los libros de texto o de materias sobre historia de
la religién o cultura religiosa. Lo anterior supondria sin embargo que en las
“escuelas catélicas” estos cursos podrian ser impartidos por judios, evangéli-
cos, testigos de Jehovis o hare khrisnas; ésa seria, en el caso de introducirse
un cambio de esta naturaleza, la diferencia entre un sistema educativo confe-
sional y un sistema educativo laico. En otras palabras, la laicidad educativa
no debe entenderse como una forma de educacién anticlerical o antirreligio-
sa, sino como un sistema que respeta las creencias de cada quien, al mismo
tiempo que defiende una serie de valores centrales para el conjunto de la
sociedad, independientemente de sus convicciones religiosas.

1t México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Constitucion Polttica de los
Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente [actualizado hasta el 12 de abril de 2000], México,
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2000.
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La objecion de conciencia; el caso de los testigos de Jehovd

La cuestién de la objecién de conciencia estd intimamente ligada a la liber-
tad religiosa y eventualmente a la discriminacién por motivos religiosos. Al
mismo tiempo, aunque la objecién de conciencia no es un asunto que concier-
ne exclusivamente a los testigos de Jehovi, el caso de los nifios de esa Iglesia
expulsados de las escuelas ha sido considerado poralgunos juristas-como un
ejemplo de limitacién a una libertad religiosa o de discriminacién por moti-
vos religiosos en México.'? Y. de manera sintomadtica, sigue siendo un tema
incomprendido por muchos, debido a la complejidad del problema, ya que in-
volucra el principio de objecién de conciencia, como por una cierta percep-
cién de la identidad nacional, donde las diferencias culturales son vistas de
manera sospechosa. Se puede decir que hay frases del articulo 130 de la
Constitucién expresamente dedicados a esta confesion religiosa. De esa ma-
nera, el inciso “e” de ese articulo sefiala que los ministros de culto no podrin
“agraviar de cualquier forma a los simbolos patrios”, con clara dedicatoria a
esta agrupacion religiosa.

Los testigos de Jehova han sefialado en repetidas ocasiones que le dan
una importancia mayor a los pasajes del Exodo 20:3 a 5, los cuales dicen:
“No habr4 para ti otros dioses delante de mi. No te harés escultura ni imagen
alguna ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra,
ni de lo que hay en las aguas debajo de la tierra. No te postrards ante ellas ni
les dards culto, porque yo Yahvéh, tu Dios, soy un Dios celoso”. También
citan el evangelio de San Lucas, donde Jesiis habria enunciado: “Esta escri-
to: Adorarés al Sefor tu Dios y s6lo a €l le dards culto”. Pero los testigos de
Jehov4 insisten en que los nifios de su religiéon que no saludan la bandera
no son irrespetuosos para con los simbolos patrios. “En las ceremonias
—afirman—, cuando es menester estar presentes, permanecen en posicion
de ‘firmes’ y en silencio, con actitud respetuosa, debido a lo que dichos
emblemas representan”.!?

El problema surge porque algunos maestros y autoridades escolares o
locales consideran que es un agravio a los simbolos patrios el no realizar el
saludo en las ceremonias de honores a la bandera, que por ley se deben rea-
lizar en todos los establecimientos escolares, al principio y fin de cada curso
y cada lunes. En efecto, 1a Ley sobre las Caracteristicas y el uso del Escudo,

121 a literatura sobre este tema es muy amplia. A manera de ejemplo se pueden citar los di-
versos articulos incluidos en el nimero especial dedicado a la objecién de conciencia de los
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas de la uNaM, nim. 3, 1998.

13 Milton G. Henschel, Los Testigos de Jehovd en México, México, La Torre del Vigfa, A.
R., 2000.
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la Bandera y el Himno Nacionales, de 1984 establece que dichos honores
“cuando menos, consistiran en el saludo civil simultaneo de todos los presen-
tes”. Y dicho saludo, se especifica “se hara en posicién de firme, colocando la
mano derecha extendida sobre el pecho, con la palma hacia abajo, a la altu-
ra del corazén”. O sea, que en términos estrictos, los nifios testigos de Jehova
que no saludan a la bandera no cumplen con lo establecido por la ley citada.

Mas ain, el articulo 1° de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pii-
blico, afirma: “Las convicciones religiosas no eximen en ningiin caso del
cumplimiento de las leyes del pais. Nadie podra alegar motivos religiosos
para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en la ley”. En su-
ma, la legislacién mexicana no acepta la objecion de conciencia. Esto signi-
fica por ejemplo que nadie puede alegar motivaciones religiosas para esca-
par al servicio militar obligatorio. Significa también, por ejemplo, que un
médico catdlico que trabaja en un hospital pdblico, no puede alegar esa ob-
jecién de conciencia para negarse a practicar un aborto legal. Y en el caso de
los testigos de Jehova, significa que no pueden esgrimir como argumento le-
gal sus convicciones religiosas antes citadas.

En el caso de los testigos de Jehova, el problema va mds alla de la liber-
tad religiosa, ya que existe también el derecho a la educacién de todos los
nifios mexicanos. Los testigos de Jehova han obtenido diversos amparos, ba-
sdndose tanto en el derecho a la educacidn de los nifios como en el hecho que la
Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales y los acuerdos regu-
ladores de la educacidn primaria, secundaria y secundaria técnica no prevén
en ningin caso la expulsién de la escuela o la suspensién temporal del alum-
no como sancién.'* Al mismo tiempo, los directivos de la agrupacién religio-
sa han desarrollado una labor de toma de conciencia y negociacién con las
autoridades escolares de las diversas entidades federativas, para lograr la
reinsercion de los alumnos, en los casos de expulsién. Con ello han logrado
la reincorporacién de muchos menores testigos de Jehova al sistema de educa-
cién basica e incluso que se emitan recomendaciones especificas, como la de

“establecer los mecanismos para que este tipo de situaciones no se repita”.!3

14 Ver al respecto el muy completo estudio elaborado por Javier Martinez-Torrén, “Los
Testigos de Jehovd y la cuestién de los honores a la Bandera en México”, Gaceta, de la Comi-
si6n Nacional de Derechos Humanos, nim. 117, abril de 2000, pp. 7-83. El autor ofrece inclu-
so al final de su articulo una propuesta de solucién, que bésicamente consiste en la inclusién
de la ohjecién de conciencia en los diversos apartados de la ley sobre el escudo, la bandera y el
himno nacionales.

15 Gobierno del Estado de Baja California Sur, Secretaria de Educacién Piblica, “Oficio
del Profesor Jorge Ricardo Amador Castro, Director de Educacién Primaria a los c. c. superviso-
res y directores de escuelas primarias”, Of. Circ. No. 009/96, del 1 de octubre de 1996.
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En el mejor de los casos, las autoridades educativas estatales sefialan que “se
deben evitar lesiones al derecho de la educacién que tienen los nifios en Mé-
xico” y que “la expulsién de los nifios de la escuela en estas situaciones sélo
debe tomarse como una medida extrema; en caso de que en esas ceremonias
expresen o manifiesten una actitud irrespetuosa a nuestros simbolos patrios”.
Sin embargo, al mismo tiempo, dichas circulares establecen que “se debe ex-
plicar y volver a explicar a los nifios y a sus padres, que por razones religio-
sas se nieguen a saludar y honrar a 1a Bandera Nacional y a cantar el Himno
Nacional, las faltas en que estan incurriendo de acuerdo con la mencionada
ley”, que “si los nifios, negdndose a honrar los simbolos patrios en esas cere-
monias, guardan una actitud respetuosa, procede el establecimiento de algu-
na medida disciplinaria, encontrandose que la expulsién es excesivay lesiva
a su derecho a la educacién”. Se especifica entonces que “la medida discipli-
naria puede consistir en la afectacién en alguno o algunos puntos en alguna
asignatura relacionada con la materia como la de civismo”.!® En otros casos,
se sefiala en el mismo sentido que si los nifios no participan en la ceremonia,
“se entenderd como indisciplina escolar que repercuta en las calificaciones
de la materia civismo sin llegar a la reprobacién”.!’

Las medidas sefialadas en los oficios mencionados, que son una mues-
tra de la actitud de la mayoria de los gobiernos estatales, muestran una acti-
tud de mayor comprensién y tolerancia respecto a los menores testigos de
Jehova. Sin embargo, a pesar de los aspectos positivos de dichas medidas,
queda claro que, en la medida que siguen existiendo medidas disciplinarias
o castigos en las propias notas escolares, se podrfa considerar que per-
manece la discriminacién (legalmente avalada, si se quiere), por motivos
religiosos.

En suma, la compleja cuestién relativa a las expulsiones de menores tes-
tigos de Jehov4 de las escuelas y su resolucidn practica en la experiencia me-
xicana, muestra que hay en efecto mayor tolerancia, pero subsiste la discri-
minacién. En otras palabras, el caso es una prueba mds de que la mayor
tolerancia no significa necesariamente la eliminacién de la discriminacién.
Muestra también la complejidad para definir la discriminacién religiosa, en
el contexto de la libertad religiosa, de la objecién de conciencia y del dere-
cho del Estado a limitar bajo ciertas condiciones dicha libertad.

16 Ibidem.

7 Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, Direccién General de Educacién
y Cultura, “Oficio del C. P. César Chavira Enriquez, Dir. Gral. de Educacién y Cultura al C. P.
Roberto Pinoncel y Proal, Jefe del Departamento de Educacién”, Oficio No. 107/98 del 29 de
mayo de 1998.
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A manera de conclusion: el papel del Estado en la lucha contra
la discriminacion; laicidad abierta contra laicidad cerrada

En la mayor parte de los casos, como se ha podido observar, el papel del Es-
tado o de los poderes publicos es central en el problema de la discriminacién
religiosa, tanto en lo que se refiere a su eventual utilizacion para legitimarla,
como en instrumento de defensa, particularmente de las minorias, en contra
de ella. Sea en una comunidad rural apartada o en una zona urbana, en el pla-
no local o en el nacional, la discriminacién social por motivos religiosos se
acrecienta, se limita o se elimina, dependiendo del tipo de Estado, del marco
juridico existente y de la comprensidn y utilizacién que se tenga del mismo.
Es por ello que, en el caso mexicano, la presencia y permanencia del Estado lai-
co aparece como algo central en la lucha contra la discriminacién por moti-
vos religiosos. Queda claro que la existencia de particularismos confesionales
conduce eventualmente a la exclusion y a la discriminacién por motivos reli-
giosos: 8

Sin embargo, al mismo tiempo, la definicién laica del Estado no es sufi-
ciente para terminar con la discriminacién, por tres razones: /) Adn si el Es-
tado se define como laico; las limitaciones a1a libertad religiosa pueden ser
interpretadas por algunos como forinas de discriminacién hacia el conjunto
de las religiones. Por ejemplo, en el caso mexicano la limitacién en el articu-
lo 130 a los ministros de culto, que les impide desempenar cargos piiblicos o
asociarse con fines politicos o realizar proselitismo por algin candidato o par-
tido politico u oponerse a ellos en reunidn publica o en actos de culto o propa-
ganda religiosa, puede ser considerado por algunos como una forma de dis-
criminacién hacia dichos ministros, por motivos religiosos; 2) La laicidad
del Estado puede interpretarse de diversas formas, de manera mas restrictiva
0 mads abierta, y de ello dependen las particulares limitaciones a la libertad
religiosa. Asi, por ejemplo, cierta forma de definir la laicidad puede permitir
la objecién de conciencia, mientras que otra la prohibe; 3) La aplicacion
practica de la ley encuentra en las. lagunas legales o en muchas medidas ad-
ministrativas formas de eludir la laicidad. Por ejemplo, la negativa para otor-
gar un permiso de construccién de un templo puede ser una forma disfrazada
de discriminacién.

'8 La presente discusion se inserta también, por supuesto, en el debate entre multicultu-
ralismo y pluralismo liberal. Entre las dltimas obras sobre este tema, consultar de Giovanni
Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Madrid, Taurus,
2001 y Rodolfo Vazquez, Liberalismo, Estado de derecho y minorias, México, unam/Paidés,
2001 (Bi-blioteca Iberoamericana de Ensayo).
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Es necesario, en consecuencia, avanzar en la definicién de estos tres
aspectos, para poder definir con precision lo que se entiende por discrimina-
cion religiosa. Ello significa en primer lugar dejar claramente establecido
que, tal como lo marcan los tratados y convenios internacionales, los Esta-
dos se reservan el derecho a limitar la libertad religiosa en ciertas condicio-
nes y para ciertos efectos concretos, como el mantenimiento del orden y la
moral puiblicos o la salvaguarda de los derechos de terceros. Se puede decir
que, de alguna manera, todos los derechos limitan la libertad religiosa. Como
ejemplo extremo, se puede tomar ¢l del propio Derecho Candnico de laIgle-
sia catélica, el cual limita también bajo ciertas circunstancias los derechos
politicos de sus sacerdotes.

La laicidad, por su parte, puede ser interpretada de diversas maneras,
segun el contexto especifico y las circunstancias histéricas en que se desa-
rrolla. Un caso que ejemplifica lo anterior es el del velo o foulard islamico
en las escuelas francesas. De manera similar al caso de los testigos de Jehova
y su negativa a honrar a la bandera, el uso por tres jévenes colegialas musul-
manas del velo sobre su cabeza provocé inicialmente su expulsion de la es-
cuela. En el campo laico se formaron inmediatamente dos grupos que pre-
tendian cada uno a su manera defender la laicidad. Por un lado habia los que
admitian el uso del velo en la escuela como parte del respeto-de la libertad de
conciencia y de religién de cada quien. Por el otro lado estaban los que con-
sideraban que los intereses individuales no debian primar sobre los intereses
colectivos ni despreciar las leyes republicanas. Entendian el uso del velo co-
mo un rechazo de la laicidad. Por un lado estaban los multiculturalistas que
defendian la posibilidad de una concepcién diferente de la condicién feme-
nina y que era necesario abrir la escuela republicana a todos, sin distincién
de sexo, raza o religién. Por el otro, estaban los que se oponen al multicultu-
ralismo, porque les parecia que eso abria la puerta a la legalidad de la separa-
cién de los sexos en las escuelas o peor atin, a ciertas formas de vejacién a
las mujeres, como la ablacién del clitoris en las nifias de origen africano o
mediante la poligamia.’® Hay que reconocer que este debate se inscribe en un
combate mds amplio, en el que también los sectores duros del islamismo eu-
ropeo comenzaron a reivindicar la necesidad de separar los sexos en la es-
cuela o a exigir cursos especificos, desde el punto de vista musulmdn, de la
historia europea o a negarse a dibujar el cuerpo humano (porque lo prohibi-
ria el Islam) o a la ensefianza de la palenteologia, por razones ligadas a una
determinada concepcidn religiosa creacionista.?’

19 Sobre esta querella, consultar el texto de Jean Bauberot, La laicité, quel heritage de
1789 a nos jours?, Ginebra, Labor/ripes, 1990 (Entrée libre no. 8), particularmente pp. 95-107.
20 Guy Haarscher, La laicité. 2a. ed., Parfs, pur, 1998 (Que sais-je?).
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Al final, por un lado estaban los que “toleraban” el uso del velo musul-
mén en la escuela por el respeto a la libertad religiosa, por el valor del apren-
dizaje de la diferencia y por la necesidad de tener las puertas abiertas a todos
los nifios, asi como la confianza en la integracién progresiva de la comuni-
dad musulmana a los valores republicanos a través de la tolerancia y como el
mejor método para limitar la influencia de los grupos integristas. Por el otro,
estaban los que consideraban el asunto “grave” porque la escuela laica co-
mo espacio de libertad se limitaba con la introduccién de particularismos.
Desde esa perspectiva, el problema se plantea tanto en el nivel de los derechos
y libertades de la mujer, como en la necesidad de hacer frente al integrismo
religioso, que bajo el manto del multiculturalismo intervendria en el progra-
ma escolar de todos, para exigir abstenerse de lo que no le parece, e introdu-
cir salvedades o visiones especificas, las cuales conducirian a una especie de
tribalismo.

De esa manera, los que en México o en otras partes del mundo defien-
den una “laicidad de combate”, sefialan que la batalla por el futuro de la so-
ciedad se da alrededor de la escuela y que ésta debe permanecer ajena a los
particularismos externos. Los que defienden una “laicidad pacificadora” afir-
man que el universalismo laico no debe ser pretexto para la exclusion ni de
rechazo de la expresion piiblica de los particularismos. Subyace en esta po-
sicién laidea de que la mejor manera de integrar a los inmigrantes, en el caso
del Islam en Francia, o a los testigos de Jehova en México, es darles el tiem-
po de “aclimatarse” a la laicidad.?!

Al final, el problema del derecho a la diferencia y el papel del Estado
laico se puede resumir en una simple opcién. Como sefiala Guy Haarscher, si
este derecho

significa una atencién mayor a la diversidad de las tradiciones a partir de las
cuales un sentido de lo universal puede manifestarse, encarnard un progreso
considerable, en relacién a concepciones de la laicidad, ciegas al ataque subrep-
ticio del Estado pretendidamente neutro, por valores culturales particulares. Pero
si se limita a la defensa de una especie de apartheid cultural, conducird directa-
mente a la confusién de valores (...) asf como a la tribalizacién de la sociedad.?

Esta experiencia, como otras, constituye una ensefianza para las refor-
mas en materia de discriminacién religiosa que se preparan en nuestro pais.
La elaboracién de un marco juridico especifico para combatir la discri-
minacién por motivos religiosos debe tomar en cuenta, por lo tanto, todos

2 Jean Bauberot, op. cit. pp. 102-103.
22 G. Haarscher, op. cit., p. 41.
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estos aspectos. Se requiere que, en el marco de la laicidad (de combate o pa-
cificadora) se establezcan los limites (ciertamente los menos, de ser posible)
a la libertad religiosa. Pero-se necesita también que 105 que se €stablezcan no
sean confundidos con formas de discriminacién por motivos religiosos. Por
el contrario, es indispensable que el Estado y su mejor instrumento civico,
que es la escuela laica, dentro de la universalidad de los valores republicanos
o de derechos humanos que defiende, ensefie el derecho a la diferencia y
combata la discriminacidn, sea ésta por motivos religiosos o de cualquier
otro tipo.
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