CONSENSO Y DESACUERDO EN LA
POLITICA EXTERIOR NORTEAMERICANA
DE LA POSGUERRA *

SERGIO AcUAYO

EN 1A POSGUERRA, la politica exterior de Estados Unidos puede dividirse
en dos grandes periodos. El primero, de 1945 a 1960 aproximadamente, en
que se da un consenso entre ptiblico, gobierno y grupos econémicos sobre el
contenido y la forma de alcanzar los objetivos nacionales. El segundo, hasta
nuestro dias, en el cual una multiplicidad de factores crea un clima de cier-
to desacuerdo, la importancia del cual es que coincide con una pérdida re-
lativa del poderio norteamericano en su capacidad para imponer su volun-
tad. En ambos, influye un contexto internacional en rapida transformacién.
El propésito de este ensayo es marcar, aunque sea brevemente, algunas de
las causas, evolucién, contradicciones y perspectivas de este periodo de la
politica exterior estadounidense.

Es claro que subyaciendo el periodo se mantienen una serie de objetivos,
s6lo modificados en algunos rasgos por la visién de la realidad de las dife-
rentes personalidades que han administrado el poder norteamericano. Asi,
aun cuando sea obvio repetirlo, el objetivo central de la politica exterior:
norteamericana en la Posguerra, ha sido el intento por contener, frenar, el
avance y/o la consolidacién de regimenes de corte socialista, para lo cual
todas las medidas han sido validas, en cualquier parte del mundo. Ya Woo-
drow Wilson, ante la revolucién bolchevique triunfante, enuncié claramen-
te que el interés nacional de Estados Unidos lo obligaba a luchar (llegé a
ordenar el envio de tropas norteamericanas a Arcangel, en la Unién Sovié-
tica) por un mundo seguro para la democracia liberal y el capitalismo eco-
némico, caracterizados, por ejemplo, por las elecciones directas de funcio-
narios, el parlamentarismo, la propiedad privada, la santidad de los contratos,
el individualismo.

En consecuencia, es légico, que todos los abundantes recursos naturales,
industriales y militares se hayan orientado a defender la esencia de esta fe li-
beral concretizada en la extrapolacién; al &mbito internacional, de estos prin-
cipios; y justificados en su experiencia histérica, en la creencia de la libertad
con responsabilidad individual, y en la justicia a través de la competencia

* En la elaboracién de este trabajo fueron determinantes los comentarios, suge-
rencias y criticas del Profesor Jorge Lawton Casals, investigador visitante en la
Divisién de Estudios Superiores de la Facultad de Economia de.la UNAM.
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y el libre juego del mercado que permitirian el desarrollo de las mejores cua-
lidades del individuo. Lo extendido del consenso basico en objetivos y su-
puestos (inclusive en el periodo del desacuerdo) se comprueba en el debate
norteamericano sobre politica exterior. Con muy contadas excepciones, por
lo general la discusién en este renglén se ha centrado en la mejor forma
de alcanzar dichos fines.

Los funcionarios responsables de administrar esta politica exterior utili-
zan un estilo afin al caricter norteamericano para el cumplimiento de los
objetivos mencionados. Este se caracteriza por el pragmatismo, las reaccio-
nes casuisticas a problemas ya desarrollados, la incapacidad para compren-
der en muchas ocasiones, culturas diferentes, una cierta arrogancia fundada,
justo es decirlo, en la extraordinaria suerte histérica disfrutada hasta media-
dos del decenio de los afios setenta (territorio inmenso y rico, ninguna po-
tencia haciéndole contrapeso en este hemisferio, superioridad tecnolégica,
industrializacién subsidiada por la migracién, etc.), y la angustia casi pato-
légica por mantener la “credibilidad” de Washington en el mundo (proba-
blemente debido a lo histéricamente juvenil del imperio).

Cuando vuelve la paz en 1945, Estados Unidos ocupa por derechos pro-
pios el papel de primer potencia mundial, reconocida por amigos y enemi-
gos. Culmina, en ese momento, un largo proceso que no sélo tiene dimensio-
nes politicas, econémicas o militares, Al interior de Norteamérica se afianza
y justifica la fe y el orgullo de la sociedad norteamericana en la excepciona-
lidad de su sistema politico y econémico, y en la benevolencia de sus ins-
tituciones.

Lo relevante de 1945 es que se sientan las bases estructurales globales para
que la sociedad acepte, por primera vez y en contra de su tradicional ten-
dencia al aislamiento, lo indispensable de una participacién norteamericana
explicita en el concierto internacional, para beneficio propio y del mundo.
Al aceptarlo, por causas que revisaremos a continuacién, lo hace con un
fervor misionero, una gran seguridad en su poder para imponer su punto
de vista (en 1968 empez6é a ponerse en duda este supuesto), y un descono-
cimiento casi total del mundo u otras culturas por la tradicién insular de
su cultura. Y es que, por esos afios, la voluntad norteamericana parecia
no tener limites (el monopolio atémico era el simbolo Gltimo). El viejo pro-
yecto wilsoniano (adoptado en lo esencial por Franklin D. Roosevelt), fun-
dado en un orden econémico internacional liberal-capitalista y una organi-
zacién politica que garantizara la seguridad internacional, la balanza del
poder (concepto siempre orientado al mantenimiento del orden estableci-
do), y el interés nacional norteamericano, parecia estar al alcance de la vo-
luntad.

Pero tanto F. D. Roosevelt como Truman pensaban lograr lo anterior con
una participacién limitada de Estados Unidos, y esperaban contar con la
indispensable colaboracién soviética para la creacién de esa organizacién in-
ternacional que evitaria otra guerra (una muestra del tono amistoso hacia
Moscl puede verse en la revista Life de julio de 1945). Dados los aconte-
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cimientos que siguieron, parece que ambos presidentes norteamericanos sub-
estimaron las reivindicaciones que MoscG plante claramente, una y otra
vez, durante las diversas conferencias de la guerra: solucién al problema del
militarismo alemén, fronteras sin regimenes hostiles, y reparaciones adecua-
das. En esa percepcién errénea también influyé una exageracion de la vo-
luntad de cooperacién soviética a cambio de ayuda econdmica y, en casos
concretos como Polonia, las diferentes acepciones que términos como demo-
cracia tienen en ambos bandos.

La rapida evolucién de la situacién en Europa Central, el problema de la
guerra civil en Grecia, la situacién cadtica en Turquia e Iran, el fantasma
de una toma del poder por los partidos comunistas de Francia e Italia, y
el deterioro de los ejércitos del aliado Chiang Kai-Chek y su Kuomintang
frente a los comunistas en China, son los factores internacionales més rele-
vantes que llevaron a la primera manifestacién explicita de la Guerra Fria.

Pero antes de ello tuvo que consolidarse un consenso nacional acerca de
las intenciones del antiguo aliado soviético, En ello, dicen algunos analistas,
influyeron, tal vez por objetivar el espiritu norteamericano de la época, los
informes del consejero presidencial Averill Harriman, el telegrama enviado
por el diplomatico norteamericano en Moscl, George Kennan, y el articulo
que este Gltimo firma como “Mr. X” en Foreign Affairs. Ambos concluian
que Rusia habia sido expansionista durante toda su historia, y que la Urss
reforzaba ese rasgo por su ideologia, sistema dictatorial de gobierno y lide-
razgo. Estas ambiciones de Moscll creaban una amenaza directa al sistema
de vida norteamericano, la seguridad del cual se basaba en la existencia de
un mundo favorable a sus instituciones. Entonces, sugeria Kennan, era ne-
cesario desarrollar una politica de “contencién®.

Independientemente de la causalidad externa, el contexto doméstico tam-
bién tuvo su relevancia. Una preocupacién constante durante la guerra ha-
bia sido el fantasma de otra Gran Depresién econdémica. Se temia que un
mundo hostil pondria en peligro a la industria y a la economia nacional,
recién y rédpidamente crecida con la misma guerra. En sintesis, se pensaba
que la economia norteamericana dependia del mercado externo (de ahi
el temor al “mundo cerrado” planteado por los nazis) y habia una preocu-
pacién generalizada por una disminucién en el ritmo de crecimiento de los
aflos bélicos. Esta posibilidad parecié confirmarse con la recesién econémica
de 1947. En estos temores también influia el problema de la reintegracién
a la vida productiva de parte de los 12°300,000 personas encuadradas
en el ejército. ‘En toda esta logica, Europa era considerada indispensable,
y la Unién Soviética, segin Washington tenia todas las intenciones de do-
minarla.

Como reaccién a los acontecimientos en Europa Central, y dadas las
caracteristicas del sistema politico norteamericano, se inicid, en contenido
y forma, una cerrada competencia entre personalidades y partidos para ver
quién presentaba més apocalipticamente el problema soviético y comunis-
ta. Como Richard Freeland ha demostrado en The Truman Doctrine and
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the Origins of Containment, Truman tuvo una gran importancia en esta
evolucion del sentir de la opinién ptblica (anticomunista por tradicién) ya
que, con tal de lograr pasar en el Congreso algunas iniciativas, no vacild
en exagerar la dimensién del peligro.

Asi, la fuerza de la dinimica desatada en diversos sectores llevd a que,
en marzo de 1947, Harry Truman pronunciara ante el Congreso el Men-
saje que se conoce como la Doctrina Truman. Eso, y el Plan Marshall hecho
publico en junio del mismo afio, iniciaron formalmente lo que se conoce
como la Guerra Fria. El esquematismo y simplicidad del discurso marcarian
el consenso y el tono del debate en politica exterior de los Estados Unidos
durante los afios por venir. A partir de un breve comentario sobre los pro-
blemas en Grecia y Turquia, afirmaba que “casi todas las naciones” tenian
que elegir entre la libertad o la dominacién por minorias armadas apoyadas
por fuerzas extranjeras; el que estos paises tuvieran la posibilidad de deci-
dirse por la libertad, era vital para la seguridad estadounidense, para sus
instituciones y para el mantenimiento de su estilo de vida. En sintesis, los
Estados Unidos, por un idealismo vinculado necesariamente al interés, te-
nian la responsabilidad de dar el liderazgo y los recursos para la creacién
y solidificacién de un “mundo libre”. El que ese liderazgo tuviera “credi-
bilidad” en el mundo se convirti6 en una obsesién constante (fue el argu-
mento mas socorrido durante el conflicto en Vietnam).

En los siguientes afios, la “pérdida” de cualquier pais significaria el inicio
del final, por la légica de la teoria del Domind, sistematizada por John F.
Dulles para el caso indochino (si cae una ficha, caerdn todas en rapida se-
cuencia). El proceso se hizo irreversible por basarse en el supuesto de que esa
seguridad nacional, tan ambigua y ampliamente definida (aspecto que, en
el decenio de los afios sesenta, generd debates muy acalorados en Estados
Unidos), dependia del logro de una balanza de poder globar que impidiera
que cualquier otro pals, o coalicién de ellos, obtuviera la hegemonia total
sobre 4reas geogréficas basicas. Con ese raciocinio de potencia, Washington
reafirmé el dictum de Kennan de que la Gnica solucién viable era “conte-
ner” a la Unién Soviética y su cinturén de aliados, Al lograrlo, se repetia,
se inducirfa un cambio interno en ese pais (segin Kennan, los elementos
ya estaban dados para un colapso del sistema), lo que desembocaria en mo-
dificaciones en su politica exterior, y permitiria llegar al mundo liberal por
el que ya Woodrow Wilson sofiaba y luchaba.

Es importante sefialar que, en una primera v corta etapa, la teorfa de la
contencién se apoyd, esencialmente, en medidas politicas y econémicas. Fal-
-taba el argumento militar. Este se present6 bajo la forma del Informe Nsc-
68 al Consejo Nacional de Seguridad redactado por los Secretarios de Estado
y Defensa, en abril de 1950. La linea de razonamiento es basicamente la
misma del Mensaje de Truman, salvo el énfasis en el armamento nuclear y
el tono casi histérico de urgencia.

Vale la pena revisar algunos aspectos de estos dos documentos. Primero,
aunque la principal “amenaza” se percibia en Europa, Central y Occidental,
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y el Medio Oriente (Iran), la ambigliedad semantica en el planteamiento
permitia que el expansionista Pentigono intentara extender el conflicto a
todo el planeta (Kennan dirfa pGblicamente en 1968 que fue interpretado
erréneamente, porque su planteamiento inicial se limitaba a Europa y a
una postura defensiva). Segundo, la supuesta amplitud de la amenaza plan-
teada por Mosct ignoraba en el anlisis el nivel de destruccién dejado por
la guerra (destruccién de 1700 ciudades y pueblos y 70 mil aldeas, 25
millones sin hogar, 20 millones de muertes, etc.). Finalmente, la amplitud
de los medios sugeridos para enfrentar la “amenaza roja”. El discurso ignoré
un aspecto que seria fundamental: la fuerza del nacionalismo y los deseos
de independencia que acelerd el conflicto en muchos paises. En suma, la ins-
piracién de esta politica pareceria provenir de una pasaje del Federalista
(No, 28): “los medios a emplearse deben ser proporcionales a la dimen-
si6n del agravio”. Y el agravio soviético, segtn el Nsc-68, era inmenso: “bus-
car imponer su autoridad absoluta sobre el resto del mundo”.

Al igual que con la Doctrina Truman, el Nsc-68 respondia a diversos
factores. En lo internacional vale mencionar los problemas en Alemania y
Europa Central, la primera explosién nuclear soviética en agosto de 1949,
y la victoria de las tropas comunistas chinas en octubre del mismo afio. Esto
provocé que, en el plano doméstico, los dirigentes norteamericanos lograran
que los ciudadanos identificaran su seguridad personal con la necesidad de
frenar el “expansionismo soviético”. frente al cual Estados Unidos parecia
perder terreno. La explicacién de esto no se daba en términos de factores
externos, sino de que la voluntad norteamericana habia sido debilitada por
la infiltracién de “rojos” en el Departamento de Estado y otras dependen-
cias gubernamentales. Por esos afios se da uno de los periodos més negros
en la historia norteamericana: las erraticas listas de “comunistas infiltra-
dos”, siempre anunciadas por el senador Joseph McCarthy y jamis mos-
tradas. El macartismo arruiné las carreras de artistas, escritores y muchos
de los norteamericanos mas sensibles y progresistas, y menos dispuestos a
plegarse a la ideologia oficial, y acentué la represién de muchos paises. Es
posible que este fenémeno sélo reflejara y acentuara una actitud paranoica,
fruto del temor de la culturalmente insular sociedad norteamericana a una
participacién que no acababa de aceptar, en un mundo dificil de compren-
der y con la esquematica rigidez de los “buenos” y los “malos” de la Guerra
Fria. ,

L.a campaifia presidencial del General Eisenhower en 1951 fue un fiel re-
flejo del ambiente de esos afios. En lo politico, un anticomunismo feroz
que servia para criticar a Truman por su debilidad frente a Moscii; en lo
econémico, la basqueda de un presupuesto balanceado. La manifestacién
en politica exterior fue la reduccién de las fuerzas convencionales y una
dependencia casi absoluta en el armamento nuclear para contener a la Urss
(estratégicamente manifestado en los conceptos de “disuasién” a través de la
amenaza de una “represalia masiva’), Para resolver la amenaza en los pai-
ses periféricos los hermanos Dulles (uno Secretario de Estado, el otro jefe
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de la c1a) disefiaron la “pactomania” (una serie de pactos militares regio-
nales), y se enconmendé a la cia que, como brazo secreto y punitivo del
Ejecutivo norteamericano, desarrollara ‘““acciones encubiertas” (covert ac-
tion).

Pero la hegemonia mundial y la determinacién norteamericana no sélo
se manifestaba en discursos o documentos orientados a contener a la Unién
Soviética. Mas importante fue la concretizacién de ese consenso sobre la
necesidad del dominio norteamericano, en una serie de instituciones inter-
nacionales, cuya relevancia y funciones dentro del esquema global de la po-
litica exterior de ‘Washington todavia no ha sido comprendida o estudiada
en su totalidad. Esa “Pax Americana” se instrumentd en organizaciones co-
mo el catT, la Usia (hoy 1cA), el FM1, el BIRD, el Banco Mundial, la oEa,
el TIAR, la otaN, el Pacto de Bagdad, la seaTo, la c1a, en la Organizacién
de las Naciones Unidas de aquellos dias felices, cuando Washington no
denunciaba la “dictadura de las mayorias” en la Asamblea General porque
controlaba a dos terceras partes de ésta, etc.

La importancia de estas organizaciones en la politica exterior estadou-
nidense es evidente si se recuerda, a manera de ejemplo, que fue bajo la
cobertura de una resolucién de la Asamblea General de la oNu, como Es-
tados Unidos participb en la Guerra de Corea. La importancia de este con-
flicto para la evolucién futura de la politica exterior de Washington es
aceptada por la mayor parte de los estudiosos. Pese a que el triunfo no fue
de ninguna manera total (lo que provocé los famosos exabruptos del Gene-
ral MacArthur), Estados Unidos si “contuvo” el avance del comunismo en
Asia. La accidén directa, la técnica bélica, la reaccién oportuna, la fuerza,
parecian funcionar. Sin embargo también es generalmente aceptado que la
Doctrina Truman, la contencidn, incluyé a Asia en su légica, lo que, segin
algunos estudiosos. norteamericanos, distorsioné el disefio original de Kennan,
su autor intelectual, extendiendo los compromisos norteamericanos mun-
dialmente.

Por otro lado, el evento no sblo reafirmé la importancia de las materias
primas latinoamericanas, o la funcién tan importante de las guerras en la
reactivacién de la economia capitalista, ejemplificado con la recuperacién
econdémica norteamericana durante la guerra, después de la Gran Depre-
sién. También, y esto es fundamental, sefialé claramente que los conflictos
se presentarian, principalmente, en los paises pobres. Pero en algunos de
ellos, las triquifiuelas de la c1a tuvieron una gran efectividad en el poster-
gamiento de los procesos de cambio, como en Irdn y Guatemala en 1954,
aunque en otros la magnitud de las contradicciones rebasé la capacidad de
intervencién de ésta y otras organizaciones, que objetivaban el consenso
a nivel practico.

Estas grandes contradicciones, ya presentes en la politica exterior nortea-
mericana, se acentuaron en los siguientes decenios. En primer lugar, la es-
trategia de la Contencién, de la disuasién a través de la Represalia Masiva,
de los pactos militares regionales, era demasiado rigida y totalizadora para



ocr-pic 80 BEEUU: POLITICA DE LA POSGUERRA 229

enfrentar conflictos localizados en paises donde el armamento nuclear tenia
poca importancia militar, y cuyas dindmicas no podian ser comprendidas
con la simplista esquematizacién de la Guerra Fria. Por otro lado, aun
cuando la sociedad norteamericana y sus dirigentes todavia no aceptaran ex-
plicitamente la ‘“‘interdependencia”, estos paises tenian, en lo general, una
importancia econémica para los niveles de hiperconsumo y privilegio nortea-
mericanos. Ya en lo concreto, estos palses eran vitales para grupos econé-
micos, como el petrolero, que influyen directamente sobre la formulacién de
la politica exterior.

Asi, por una mezcla de razones principalmente econémicas, aunque tam-
bién estratégicas o ideolégicas, 'Washington fue deslizandose lentamente a
los pantanos asidticos, mientras se iniciaba un proceso de distanciamiento
con sus aliados europeos (en lo cual influy6 la recuperacién econdémica de
éstos y la frustracién por su papel de socios menores). En el desarrollo de
estas tensiones también fue determinante el Tercer Mundo. El incidente
del Canal de Suez de 1956 mostr6é las divergencias en la forma, el estilo,
de ejercer la hegemonia sobre los paises dominados. Mientras que Europa
se resistia a perder sus colonias, el Estados Unidos liberal se sentia obligado,
a veces, a respaldar, aun cuando fuera retéricamente, las luchas por la in-
dependencia politica. Pero al mismo tiempo, surgia el temor de que esta
independencia se permeara de ideas antagénicas y que se plantearan mo-
delos alternativos de desarrollo y organizacién politica que debilitaran el
propuesto por los paises capitalistas. En _todo caso, el Tercer Mundo, mas
que cualquier otro actor, rompia el esquema bipolar tan rigido disefiado
en Washington, ademas de mostrar una opinién cada vez méas indepen-
diente, en movimientos como el de los no-alineados.

Desde otro punto de vista, se debe recalcar que la atencién de los paises
pobres se ha concentrado en los problemas del desarrollo, al cual subsumen
muchas consideraciones ideolégicas, Es decir, las convulsiones politicas que
se dan en ellos no han sido creadas por conspiraciones maquinadas en al-
gun oscuro sétano del Kremlin o Pekin, sino por causas internas bien con-
cretas. En este sentido, la ironia de la situacién es que las mismas poten-
cias aliadas, cuando la contradiccién principal era derrotar a los paises
del Eje, alentaron, armaron y organizaron muchos de los cuadros que luego
encabezarian, en Asia y Africa, algunos de los movimientos que iban contra
la dominacién europea.

Entretanto, la Urss atravesaba por profundos cambios internos a raiz de
la muerte de Stalin en 1953. La actitud conciliadora de Malenkov y
Krushev, quienes deseaban reducir los gastos militares para dedicar mds re-
cursos a la resolucién de problemas domésticos, y el “discurso secreto” de
este ultimo en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Sovié-
tica denunciando oficialmente los “excesos” de Stalin, marcaban un cambio
sustancial en la politica exterior soviética. Y aun cuando las tensiones con
Estados Unidos no terminan, si se reducen. Y es a partir de 1955 cuando
se puede hablar de un enfriamiento en una guerra mis bien caliente, A
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este nuevo espiritu también contribuy6 la muerte de Dulles en 1958, y el
enfoque mas pragmatico de Eisenhower.

En sintesis, mientras la derrota francesa en Indochina, en mayo de
1954, aumentaba el debate que involucraria a Estados Unidos en Vietnam,
Austria se neutralizaba con la colaboracién soviética en 1953, se creaba el
“espiritu de Ginebra”, conciliador, y surgia la era de la coexistencia pacifica.
Este Animo parece evaporarse cuando el orgullo norteamericano se ve pro-
fundamente sacudido por un reto a su monopolio tecnolégico en el mo-
mento en que los soviéticos ponen en orbita el Sputnik en 1957, por la
crisis de Berlin, y por el abatimiento del uU-2 norteamericano sobre cielo
ruso en 1939.

En 1960, Eisenhower deja la presidencia. Con él se va el decenio, la
Guerra Fria se aleja de los encabezados de la prensa diaria, el macartismo
como movimiento ya se habia debilitado, Nixon se retira a rumiar sus re-
sentimientos contra América Latina después de su desastroso periplo por la
regién en 1958 y de sus otras crisis, y empieza a manifestarse pablicamente
el malestar de las minorias étnicas mas discriminadas. También se avizora
el final del consenso en politica exterior, Pese a Corea, Iran, Guatemala,
el Canal de Suez, Libano, entre otros casos, el balance de un decenio de
Guerra Fria no era tan satisfactorio para los norteamericanos. Esto se hizo
claro en el contenido del programa del nuevo presidente, John F. Kennedy:
revitalizar “América”, conquistar el espacio exterior, resolver el problema
del subdesarrollo. Pero esos mil dias de Kennedy también agudizan las con-
tradicciones de la politica exterior.

Esta administracién es una de las mas ilustradoras del caracter norteame-
ricano, y del estilo que imprime a su politica exterior. Esto tal vez se deba
a que Kennedy llevé a un limite extremo los rasgos mencionados inicial-
mente, Con la bandera de un activismo liberal mesianico, optimista, que no
conocia, ni queria conocer, obstaculos en este mundo o el espacio exterior,
intenté recrear en Washington el legendario “espiritu de Camelot”. Acom-
pafiandolo estuvieron los que el periodista y autor David Halberstam bauti-
za ir6nicamente como ‘“‘los mejores y los mas brillantes” (the best and the
brightest). El 4nimo de este grupo lo ejemplifica el economista Walt Ros-
tow, quien, con su teorias sobre las “etapas de crecimiento”, presenté una
férmula directa para “‘resolver” el problema del subdesarrollo con la técni-
ca, el know-how, el pragmatismo norteamericano. Con la aplicacién de una
serie de sencillas medidas se sentarian las bases de una industrializacién ca-
pitalista de forma lineal, a imagen y semejanza del proceso norteamericano.
Se superarian, asi, los obstdculos al desarrollo que creaban tantos dolores
de cabeza a Washington, por proveer el caldo de cultivo para el avance del
comunismo antagdnico.

Mouchos de los argumentos repetidos por el nicleo kennediano, provenian
de las administraciones de Truman y Eisenhower. Por ejemplo, se mantenia
el consenso sobre: el caracter agresivo de la URsS y el comunismo, la con-
veniencia de evitar cambios violentos que s6lo beneficiaban a las minorias
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armadas por el Kremlin, el mantenimiento de la balanza de poder mundial
a través de la carrera armamentista, lo esencial de Vietnam para el mundo
libre e, inclusive, la necesidad de ayuda econémica a los paises pobres. Lo
novedoso del periodo era la grandiosidad de las “soluciones”, estructuradas
a partir de una critica a Eisenhower por su debilidad ante los rojos, los
cuales se habian adelantado en la recientemente iniciada carrera espacial,
y se metian peligrosamente en Asia, Africa, y América Latina (ejemplifi-
cado en Vietnam, el Congo, Chile y Cuba, respectivamente).

Las soluciones se permearon de un tono de urgencia. En consecuencia, se
acufi6 el concepto de “respuesta maltiple”; responder, adelantandose, en to-
dos y cada uno de los campos, a la amenaza comunista. En la realidad, las
esferas de accién eran bésicamente militares y econdmicas, aunque se in-
terrelacionaban. Surgen los “boinas verdes” y los cuerpos de paz y crece
Fort Braggs y la Escuela de las Américas en la Zona del Canal, en Panama4,
para entrenar a los militares nativos que pondrian en préctica lo aprendido
en técnicas de contrainsurgencia y todo Washington se afana en la lectura
de los tedricos de la guerrilla, Kennedy mismo prueba toda la parafernalia
militar a usar en el calido trépico y encarga a su joven asesor, Richard Go-
odwin, menor de treinta afios y sin experiencia latinoamericana, que se re(ina
con el grupo de Puerto Rico (Mufioz Marin, Teodoro Moscoso) a formular
el esquema basico de la Alianza para el Progreso (inspirado en Rostow) y
dar, asi, respuesta al desafio presentado por la Revolucién Cubana. Se de-
sarrolla, ademaés, a todo vapor una politica africana para lidiar con, y luego
asesinar a, Patrice Lumumba, en el Congo, y viene Vietnam.

La realidad de los resultados no coincidié con la intencién original. Los
proyectos mas ambiciosos acabaron tan trigicamente como su arquitecto
principal. En el caso de la Alianza para el Progreso, ni Rostow, ni Kennedy,
tomaron en consideracién, entre otros factores, las resistencias de las oligar-
quias locales (la aLPro era en favor de, para, y con las burguesias locales);
ni las dificultades con que salieron los fondos. En el episodio de la arpro
se manifesté una de las debilidades de la politica exterior norteamericana
en sus tratos con el Tercer Mundo: la incapacidad de promover cambios
desde fuera, para que todo funcione mejor domésticamente (el gatopardis-
mo requiere de un pulso de cirujano y del conocimiento y comprensién a
fondo del funcionamiento del cuerpo que se opera), Es relevante el hecho
de que esas reformas entraban en conflicto directo con los intereses econé-
micos locales o internacionales, los que tienen una gran influencia en la
elaboracién de la politica exterior. Asi, el despegue lineal predicado por
Rostow nunca se realizd, ni cedié el paso el militarismo que Robert McNa-
mara y Dean Rusk velan como una etapa previa necesaria.

Otro aspecto til de mencionar fue la incapacidad para comprender que
los lideres de los paises en proceso de liberacién (de cualquier tipo). ante-
ponian, en muchos casos, el nacionalismo al marxismo (Ho Chi Minh es
ilustrador), y lo econémico a lo ideolégico. En esta carencia es importan-
te la tradicién gubernamental e intelectual norteamericana de evitar el
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debate ideolégico realmente serio (lo que William A. Williams describe’ como
la “gran evasién” en su libro del mismo nombre). Tal vez esto se deba a
que, en el proceso de discutir la existencia de alternativas econdmicas, poli-
ticas y sociales viables, se corre el riesgo de comprenderlas y modificarse
a sl mismo. A lo que llegd Estados Unidos fue a descalificar antes de cono-
cer. Lo anterior también se explica por el proceso de mediacién por el
cual rehiiyen la flagrante contradiccién existente entre su fe liberal, que los
impulsa a simpatizar en el abstracto con la inspiracién de los movimientos
de independencia, y los intereses creados de los grupos que invierten y ven-
den los excedentes de capital y produccién norteamericanos en ellos y co-
laboran, asi, al elevado nivel de vida norteamericano. Y estos grupos no
s6lo son determinantes en el proceso de elaboracién de la politica exterior,
sino también de la forma en que se empaca y vende una ideologia oficial
que aleja lo internacional del interés de una sociedad sin fuentes de infor-
macién independientes sobre la realidad mundial, y el papel de Estados Uni-
dos en ella.

La interrelacién de estos factores estructurales, y otros coyunturales, de-
sembocd en el mayor fracaso de la politica exterior norteamericana: Viet-
nam, Después de China y Corea, la Doctrina Truman se extendié al Sudes-
te Asiatico. Sin embargo, el republicano Eisenhower nunca acepté enviar
tropas a Indochina, pese a que en 1955 el Pentigono ya manejaba la cifra
de las 16 divisiones que supuestamente resolverian el conflicto desde una
perspectiva meramente militar. En 1960 todavia se mantenia el consenso
en torno a la versién oficial sobre el caso Vietnam: el apoyo al dictador
vietnamita en turno debia ser totai; el mantenimiento de ese pals econé-
mica y politicamente en el mundo libre era fundamental para no perder
toda Asia (la Teoria del Dominé de Dulles) ; la credibilidad mundial en la
firmeza de los compromisos norteamericanos era fundamental (este argu-
mento se convertiria en el més socorrido durante la mayor parte del con-
flicto) ; y, finalmente, que no se enviarian tropas norteamericanas, salvo
bajo el manto protector de una resolucién de las Naciones Unidas. Este y
otros propésitos, como es sabido, no resistieron el paso del tiempo.

Aunque menos espectacular, el caso cubano es bien importante. Kennedy
estructurd el bloqueo econdmico, dio luz verde al patético fiasco de la inva-
sién a Playa Girén, aislé a Cuba en el Hemisferio con excepcién de Méxi-
co, y enfrenté la crisis de los misiles. En ello, es evidente, influlan conside-
raciones de orden més general e internacional, como la obsesién por evitar
el surgimiento de “otra Cuba” en América Latina y frenar la aparicién de
una alternativa al desarrollo diferente a la propuesta por el Estados Unidos
oficial (esta Gltima consideracién, aunque no se haya planteado explicita-
mente en muchos sectores de Washington, ha tenido una importancia deter-
minante en la elaboracién de la politica exterior estadounidense).

Cuba es el pais que provoca mas irritacién en Washington. Existen varias
razones para ello: el haber demostrado que existen caminos alternativos al
desarrollo capitalista en América Latina; el haber sobrevivido, pese a los
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incesantes esfuerzos de tres presidentes norteamericanos (Eisenhower, Ken-
nedy y Johnson) ;* el mantener una estrecha alianza con la URss, y el per-
mitir la presencia de tropas soviéticas dentro del hemisferio occidental; vy,
finalmente, el que los norteamericanos no cuenten con ninguno de los ins-
trumentos de presién, econdémicos o politicos (debido al bloqueo y a la au-
sencia de relaciones) utilizados en el concierto de las naciones,

Algo interesante es que, pese a todos estos fracasos, la figura de Kennedy
haya mantenido su popularidad, tal vez por haber muerto a tiempo. En
el momento de su desaparicién ya es evidente el final del consenso ge-
neralizado sobre politica exterior. A ello contribuy6 el vigoroso movimien-
to a favor de los derechos civiles de la poblacién negra, antecesor del mo-
vimiento chicano, y la penetracién de la televisién mostré a la sociedad
norteamericana que existian terribles desigualdades internas. En consecuen-
cia, el pOblico concede una atencién preferente a problemas domésticos.
Lyndon B. Johnson eclabora y plantea su proyecto de una Gran Sociedad
y de la Guerra contra la Pobreza, por medio de la cual pretende acabar con
la discriminacién racial, la pobreza y el crimen en las grandes ciudades,
antes de que ellas acabaran con la sociedad norteamericana.

Este proyecto, cualitativamente mds importante para la sociedad nortea-
mericana que muchos anteriores, se vio frustrado por la herencia en politica
exterior. Vietnam no sélo arruiné la Gran Sociedad, sino que agravé la
situacién econémica de los grupos marginados y consumié una porcién des-
proporcionadamente elevada de sus hijos en la guerra. La economia se de-
teriord por una serie de factores: problemas de competitividad comercial,
recuperacién de los socios europeos y del Japén, erosién gradual del délar,
y los crecientes déficits, agravados por el financiamiento inflacionario de
la guerra en Vietnam (el costo directo del conflicto, entre 1961 y su fina-
lizacién, fue de 141 mil millones de délares). Gradualmente, Vietnam se
convirtié en el centro, no sélo del tradicional debate sobre la forma de
ejecutar la politica exterior, sino de la disensién interna.

Por su lado, la Alianza para el Progreso murié de sus propias contradic-
ciones irreconciliables y la sustituyd, en la percepcmn norteamericana de
América Latina, la pesadilla de la intervencién cubana en los movimientos
guerrilleros. Se incrementa la ayuda militar y se recurre a intervenciones
directas, como la de Santo Domingo en 1965, o indirectas pero significativas,
como la toma del poder por militares en Brasil, El Salvador y Honduras.
Todo para evitar el surgimiento de “otra Cuba” u otro Vietnam,

Este periodo es relevante en otro aspecto de la politica exterior: el sur-
gimiento y popularizacién de una corriente interpretativa de la politica
exterior divergente. A las versiones tradicionales de escritores como George
Kennan o Samuel Flagg Bemmis, sobre la moralidad e idealismo de ésta,
nuevos investigadores argumentan que tras ella también se encuentra presen-
te el interés econémico o la cruda ambicién del poder. El papel de Woodrow

1 En este sentido ver Alleged Assassination Plots Involving Foreign Leaders, Wa-
shington, D. C., U. S. Government Printing Office, 1975.



234 SERGIO AGUAYO FI XXI—2

‘Wilson, Franklin D. Roosevelt y Harry S. Truman es puesto en tela de
juicio. A la visién ortodoxa sobre los origenes de la Guerra Fria, responden

que es Estados Unidos quien debiera llevarse la carga mayor de responsa-
bilidad.

Es indudable que existian antecedentes sobre criticas de este tipo, como el
influyente libro de William A. Williams, The Tragedy of American Diplo-
macy. Sin embargo, su acceso a los medios de comunicacién masiva y su
impacto en la sociedad habfa sido minimo. La corriente revisionista, radical,
o de nueva izquierda, como se le conoce, tuvo un gran vigor en un circulo
restringido de intelectuales norteamericanos y de lideres estudiantiles de la
generacién de 1968, y sacudié muchos de los supuestos sobre la fundacién
del Estado norteamericano, y los motivos tras su expansién territorial y
econémica en los siglos x1x y xx. Aunque a tGltimas fechas la novedad de es-
ta corriente ha disminuido, su impacto final deberé evaluarse en el futuro;
algunos de los actuales asesores de la politica exterior norteamericana estu-
vieron expuestos a este tipo de ideas, Un aspecto relevante es que gran
parte de esta escuela no puso en duda las bases mismas de la sociedad nor-
teamericana y su politica exterior, sino que critic tal politica en términos
del efecto negativo que ejercia sobre las instituciones norteamericanas, La
mayoria censurd la forma y los medios, no la esencia.

Vietnam arruiné miles de vidas y carreras politicas en Estados Unidos
(ni qué decir del inmenso costo humano en Indochina). Entre estas Gltimas
cabe destacar la de Johnson, quien se vio obligado a retirarse antes de las
primarias de su propio partido en la primavera de 1968. Llegaba la era de
Nixon, quien, al igual que sus dos antecesores, tuvo un final tragico en su
carrera politica. Junto a él iba Kissinger, quien marca toda una época de
transformaciones en la politica exterior de Washington.

Para comprender estas modificaciones es 0til referirse al contexto inter-
nacional, porque éste influy6é determinantemente en la pérdida relativa del
poder norteamericano referida inicialmente, Es decir, més allad de las per-
sonalidades que administraron el poder estadounidense durante la posgue-
rra, existen tendencias histéricas que son dificiles de contener o manejar.
Asi, la Urss alcanzaba paridad estratégica con Estados Unidos, en 1969.
China ingresé, en 1964, al todavia entonces reducido club nuclear, y acen-
tué sus diferencias con Mosct. El éxito econémico de la Comunidad Eco-
némica Europea implicaba una dependencia menor frente a Estados Uni-
dos, y Charles de Gaulle evidenciaba las diferencias con medidas econémicas
y politicas en contradiccién con el esquema global norteamericano, hasta
retirar la participacién francesa en la oTaN. Japén, aunque todavia inseguro
y restringido en su politica exterior, se convertia, en el decenio de los afios
sesenta, en una potencia econdémica que cada vez méas habia que tomar
en consideracién. Surgieron nuevos centros de poder, como las empresas
trasnacionales, nuevas naciones dentro de las organizaciones internacionales
cambiaron la correlacién de fuerzas en éstas, y los bloques tercermundistas
planteaban nuevas demandas y complicaban aun mas el concierto mundial
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de naciones, Nuevos problemas exigieron atencién: la estructura de la pro-
duccién alimenticia, el patrimonio del mar, la inestabilidad en los precios
de los productos primarios, la ecologia.

En este contexto, el mundo segin Kissinger y su discipulo Nixon exigia
que Norteamérica se adaptara y que las demds naciones del mundo capi-
talista avanzado sumergieran sus diferencias con Washington para formar
un frente comtn ante la nueva “amenaza” del sur. Pero esta reorientacién
pretendia que Estados Unidos se mantuviera en el vértice del sistema, algo
cada vez mas dificil dadas las tendencias estructurales de la Posguerra. En
este proyecto se hacen evidentes los rasgos esenciales del estilo norteameri-
cano en politica exterior. A manera de ejemplo revisemos el pragmatismo.
No dejé de ser curioso observar por televisién al mismo Richard Nixon,
acolito de Joseph McCarthy en la House for Unamerican Activities Coms-
mittee, brindando cordialmente con Chou En-Lai en Pekin, en 1972.

Por otro lado, el objetivo coyuntural mas significativo fue la resolucién
del problema de Vietnam, pero manteniendo la credibilidad en Estados
Unidos. Finalmente, lo lograron, aunque después de echar mano de todos
los recursos militares a su alcance (salvo la bomba nuclear y algunos gases
téxicos). Al hacerse patente la derrota, Nixon intenté manejar politicamen-
te el problema en el frente interno. Eso no aminoré el impacto de la rea-
lidad. La cual ilustra Frank Snepp en Decent Interval, cuando describe -al
Embajador de Estados Unidos, Graham Martin, trepando al helicéptero
posado en el techo de la Embajada, en visperas de la liberacién de Saigén.

La aplicacién de su esquema a otras regiones tuvo una suerte variada.
Incluyeron a China en el ajedrez internacional, e intentaron aprovechar
en su beneficio las diferencias de ésta con la Unién Soviética. Parcharon la
situacién en el Medio Oriente, La distensién con la Urss se aceleré. Las ten-
siones con Europa y el Japén aumentaron por causas econdmicas. Hacia
América Latina aplicaron una linea dura, acorde con el resentimiento de
Nixon, quien se dedicé a todo vapor a la destruccién de la via chilena,
pacifica y constitucional al socialismo, y a alentar a los militares para que
tomaran el poder en el Cono Sur. Es 1til detenerse en el caso de Chile por-
que ilustra una hipétesis mencionada con anterioridad en el caso de Cuba.

sPor qué, desde la perspectiva de Washington, la eleccién constitucional
de Salvador Allende y su programa de transicién pacifica al socialismo re-
presentaba una amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos? Aun-
que con diversos matices la pregunta también se aplica al caso de Cuba.
Es decir, mas alla del rencor de Nixon contra América Latina esta pregunta
es fundamental para comprender la posible reaccién de Washington a casos
similares. A este respecto vale citar a Jorge Lawton Casais quien afirma que
“es mas que claro en las administraciones de Eisenhower, Kennedy, John-
son, Nixon, Ford y Carter que el Washington oficial hizo todo lo posible
para evitar el surgimiento de una alternativa clara al sistema capitalista de-
pendiente de América Latina. De ahi la obsesién de las administraciones
norteamericanas por desprestigiar y desestabilizar las alternativas no-capita-



236 SERGIO AGUAYO FI XXI—2

listas de Cuba y Chile. La rabia irracional de Nixon-Kissinger en el caso de
la Unidad Popular llegé a igualar, y hasta a superar en algunos momentos,
la furia de Eisenhower, Kennedy y Johnson contra Cuba, precisamente por
el poder de ejemplo y antecedente de la transicién chilena [seguida con
atencién en todo el mundo]. Al ser mas limpia, era mas reproducible y, en
consecuencia, mas peligrosa, Existe evidencia firme de que Nixon y Kis-
singer frenaron el golpe de Estado en Chile hasta que lograron desprestigiar
el experimento haciéndolo ver como incompetente en el mundo y polarizan-
do mucho mas a la sociedad chilena en el proceso. Sélo después de esto
vino el golpe de gracia™?

Pese a un costo humano tan grande en paises como Chile, debe aceptarse
que, desde una perspectiva exclusivamente norteamericana, Nixon y Kissin-
ger obtuvieron éxitos relativos en el aspecto politico. Sin embargo, la situa-
cién econémica de Estados Unidos se deterioré doméstica e internacional-
mente. Al desligar el délar del patrén oro e imponer la sobretasa del 10
por ciento, anunciada por Nixon en agosto de 1971, se hace claro el fin de
la época de Bretton Woods, del auge del sistema capitalista internacional,
y marca el acentuamiento de la inestabilidad financiera internacional, en
donde el délar pierde solidez y credibilidad. Esto repercute, por fuerza, en
la pérdida relativa del poderio norteamericano.

En péaginas anteriores ya mencionamos algunos de los factores que lleva-
ron a esta situacién. Aqui debemos recalcar que el proceso se agravé por
el embargo petrolero decretado por los paises drabes contra Occidente, en
1973. La causa inmediata fue una de las periédicas guerras entre Israel y
sus vecinos. Sin embargo, el problema del resentimiento arabe tiene sus an-
tecedentes en el marco de la politica de colonizacién europea; en el sur-
gimiento del nacionalismo; y en los intentos por obtener mejores precios
para sus materias primas, ante el intercambio crecientemente desigual con
los paises industrializados.

Las tribulaciones econémicas se imbricaban con una de las crisis mas
severas del sistema politico norteamericano. Durante la primera parte del
periodo de Nixon, la atencién se concentré en la forma de salir del embrollo
vietnamita, Cuando se logra, la disensién interna retrocede, porque la aten-
cién se concentra en el escandalo de Watergate que desembocaria en la re-
nuncia de Nixon. Sobre este incidente, tan conocido en el mundo, cabria

2 Lawton C., Jorge, “La politica exterior de Nixon y Kissinger hacia el gobierno
de la Unidad Popular en Chile”, Conferencia, Institute for Policy Studies, Wa-
shington, D. C., julio de 1978. Las actividades de la CIA son tan fundamentales
en la politica exterior norteamericana hacia los paises periféricos que la lectura
de los informes del Senado sobre las actividades de este organismo son indispensables
para cualquier analista serio de la politica de ese pais. Pese a que el lenguaje oficial
hace la lectura dificil, estos voliimenes contienen una gran cantidad de informacién
sobre las técnicas y el alcance de la penetracién de la CIA. Para el caso de Chile
ver a Treverton, Gregory, Jorge Lawton y Karl Inderfurth, Cover Action in Chile,
1968-1973, volumen 7 del Select Committe of the United States Senate to Study
Governmental Operation with Respect to Intelligence Activities (“Church Commit-
tee”’), Washington, D. C., Government Printing Office, diciembre, 1975.
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plantear una interrogante, ;debe verse como indicio de decadencia o de
vitalidad del sistema politico norteamericano? Aunque la pregunta esté li-
gada a una discusidn, ya vieja, sobre la decadencia de occidente como civili-
zacién, viéndola en términos norteamericanos la respuesta tiende a ser am-
bivalente. Por un lado, es indiscutible la vitalidad de un sistema politico
que permite un papel tan determinante a la prensa (por mas que ésta se
mueva dentro de los limites obvios del “interés nacional”, y represente, en
muchos casos, intereses econémicos muy concretos), e intenta modificacio-
nes muy profundas en su organizacién institucional.

Pero por el otro, estas reformas se han hecho sin iniciar un debate sobre
las premisas basicas de la sociedad. La ausencia de esta discusién provoca
las rigideces mencionadas, sobre las cuales volveremos. Pese a lo anterior,
es indudable que, el actual, es un periodo de profundas transformaciones de
la sociedad norteamericana. Aunque una discusién a fondo del proceso de
modificaciones institucionales rebase los limites de este ensayo, vale la pena
distinguir algunas de las repercusiones que ha tenido sobre la politica ex-
terior. Si tomamos como ejemplo la serie de investigaciones sobre las ac-
tividades de la c1a en el extranjero, pareciera que durante estos afios se da
un gigantesco examen de conciencia, en el proceso del cual surgen dudas
acerca de la viabilidad de muchas instituciones y del destino final y mora-
lidad de la participacién de Estados Unidos en el mundo. Viéndolo desde
la perspectiva de la vitalidad del sistema, pareciera que el pragmatismo, la
accién directa, que tan aciagos resultados le diera a Estados Unidos en al-
gunos eventos de su politica exterior, le permite, al mismo tiempo, intentar
resolver la crisis de las instituciones (manifestada en indices tan claros como
el creciente abstencionismo electoral).

Entre estas reformas, vale la pena destacar la creciente participacién del
Congreso en la elaboracién de la politica exterior. Entre otros mecanismos
largos de enumerar, el recuerdo de Vietnam los impulsé a fijar limites mu-
cho mas especificos al Ejecutivo en su capacidad para enviar tropas al ex-
terior. En el frente doméstico, en un afan por contener la corrupcién poli-
tica, tan extendida en la campafia de Nixon, se impusieron algunos limites
maés estrictos a los mecanismos de financiamiento que habian permitido una
influencia desmedida de grupos econémicos con intereses creados, domésti-
ca e internacionalmente, Sin embargo, estos controles no se extienden a las
elecciones locales o federales para integrar el Congreso. Por esa razén es
que a partir de 1976 aumentaron, hasta en un 200 o 300 por ciento, las
contribuciones a las campafias de politicos menores. Todo hace suponer que
estos incrementos provienen de “donativos” de las grandes compafiias. Es
decir, si se combinan ambos procesos, los conglomerados econémicos tienen
la posibilidad de seguir influyendo sobre los centros de decisién de politica
exterior mas importantes; aunque en este caso, acentien su intervencién
en un Congreso fortalecido en sus atribuciones de politica exterior.

Otro aspecto a resaltar es la popularizacién, en ciertos sectores, del con-
cepto de “interdependencia”. La idea en si misma, no es novedosa, En
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1953, un Comité nombrado por Eisenhower concluyé que Estados Unidos y
el mundo eran “interdependientes”. Sin embargo, la sociedad norteamerica-
na no estaba preparada para aceptar ese hecho que contradecia los supues-
tos sobre la superioridad e independencia de accién de su pais. Los fracasos
en politica exterior, y sobre todo el embargo petrolero, hicieron evidente
que Estados Unidos depende, en algunos aspectos, del resto del mundo. La
ecuaciéon propuesta por la teorfa de la dependencia (el subdesarrollo es
funcién del desarrollo y viceversa) se aceptaba, aunque con légica y fi-
nalidades diferentes (es interesante hacer notar el creciente interés por esta
teoria en la ciencia social norteamericana). En esta aceptacién también fue-
ron importantes algunos planteamientos de Kissinger quien, como dijimos,
intenté adaptar la politica de 'Washington a una nueva realidad interna-
cional, y la labor de divulgacién, dentro del establishment de politica exte-
rior, de nuevas revistas como Foreign policy.

Algunos analistas han explicado el sorprendente triunfo de James Carter,
virtual desconocido en muchos circulos, con base en el deseo de la sociedad
norteamericana de profundas reformas en todos los 6rdenes. Aunque la ex-
plicacién no sea del todo satisfactoria porque Carter contd con el apoyo
de grupos politicos y econémicos muy poderosos, lo cierto es que su mensaje
era basicamente reformista a todos los niveles. Era un mensaje de esperan-
za. No es de sorprender, pues, que ante la concepcién descarnada del poder
sostenido por Kissinger, propusiera, hacia el Tercer Mundo, una politica
fundada en el respeto a los derechos humanos. Estos propdsitos, aunque fa-
cilitaron el triunfo sandinista en Nicaragua (Carter eligié a Somoza como
un ejemplo concreto de su oposicién a dictaduras violatorias de los derechos
humanos), también chocaron con tantos intereses creados y concretos de
Estados Unidos. La fuerza de los acontecimientos hizo resurgir el ya cono-
cido realismo en la politica exterior estadounidense.

La importancia del movimiento revolucionario sandinista es indudable por
muchas razones.* En Estados Unidos ha surgido un debate sobre el efecto
que ese énfasis en los “derechos humanos” tuvo para el triunfo sandinista.
Asi, los asesores ultra-derechistas del candidato republicano Ronald Reagan
culpan a Carter por la “pérdida” de Nicaragua, mientras que liberales co-
mo William Leogrande de la American University consideran que la politica
de Carter hacia Somoza fue “demasiado poco, y demasiado tarde” (Foreign
Affairs, otofio de 1979). Sin embargo, como otro estudioso de la realidad
nicaragiiense sefiala, “el tragico error de Carter no fue tGnicamente el in-
discutible desfase de sus medidas super-estructurales y temporales para se-
parar al general Somoza dejando al somocismo como sistema. La raiz del
error, como en Guatemala, 1954: Cuba, 1959; Brasil, 1964; Reptblica Do-
minicana, 1965; Chile y Uruguay, 1973; Argentina, 1976; y seguramente

3 Sobre este proceso ver algunos de los trabajos del ya citado Lawton Casals.
Le Monde Diplomatique en Espaiiol, enero y abril de 1979; Cuadernos Semestrales
del CIDE, Segundo Semestre de 1979, No. 6.
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El Salvador y Guatemala en 1980-1981 —para mencionar sélo los casos la-
tinoamericanos— descansa en la tenacidad de la percepcién de 'Washington
de lo indispensable de impedir el surgimiento de amplios movimientos po-
pulares que contradigan el mantenimiento de su hegemonia”. En cualquier
analisis de la politica exterior norteamericana de este siglo no debe ignorarse
este objetivo central. Pese a no estar declarada, existe una guerra, y no pre-
cisamente fria.

Un aspecto de la politica exterior de Carter que ha recibido gran aten-
cién en el mundo, ha sido la Comisién Trilateral. La intencién fundamen-
tal de esta junta de notables de paises desarrollados ha sido la de recrear
la alianza Estados Unidos-Europa-Japén, y regresarle vitalidad a la demo-
cracia liberal como forma de gobierno, la cual, segin Samuel Huntington
—uno de sus tedricos mas relevantes— pierde vigor en el mundo ante el
avance de formas dictatoriales y autoritarias de gobierno (es interesante ha-
cer notar que el fantasma del comunismo en si, pierde fuerza en este dis-
curso). Es la opinién de algunos analistas norteamericanos que la impor-
tancia que se atribuye a esta comisién es excesiva. Tal vez sea cierto, porque
el nuevo contexto internacional resistird, seguramente, los intentos de cual-
quier pals o grupo de individuos, por més poderosos o sofisticados intelec-
tualmente que puedan ser. La historia corre en otra direccién,

Lo relevante de este proyecto es que explicita una preocupacién que pue-
de dar indicios sobre la evolucién de la politica exterior de los paises desa-
rrollados. En él se objetiva la preocupacién del bloque de paises desarrolla-
dos por las reivindicaciones tercermundistas y los supuestos avances soviéti-
cos en el mundo. En este sentido habria que recordar de pasada que las
tendencias mundiales también han afectado el poderio soviético, aunque de
diferente manera (su politica hacia los paises en vias de desarrollo ha sido
més sensible hacia los intereses de éstos). La disputa sino-soviética es ilus-
tradora a este respecto.

Como deciamos anteriormente, la fuerza de los eventos reorienté la poli-
tica exterior de Carter. El problema del Medio Oriente, la participacién
cubana en Africa, la “pérdida” de Indochina, la revolucién nicaragiiense y
los vigorosos movimientos liberadores centroamericanos, la pérdida del gen-
darme norteamericano en el Golfo Pérsico, Irdn (y sobre todo el secuestro
de los representantes norteamericanos en ese pals), la intervencidn soviética
en Afganistdn, y el subsecuente boicot olimpico, han traido como conse-
cuencia el resurgimiento de un nacionalismo xenofdébico, anti-comunista, en
Estados Unidos, y el endurecimiento de la politica exterior de Carter, Las
viejas premisas sobre la naturaleza expansionista de la Urss se reactivan, lo
cual ha hecho especular sobre una posible nueva Guerra Fria, En esta ac-
titud influyen, qué duda cabe, factores electorales muy coyunturales, como
la ya conocida competencia retérica anti-comunista entre democratas y re-
publicanos. Pese a esta “derechizacién” norteamericana y aun cuando sea
dificil preveer la causalidad de los acontecimientos, pensamos que el con-
texto doméstico e internacional es diametralmente distinto al mundo de los
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decenios de los afios cuarentas o cincuentas. De ahi que una nueva guerra
fria, si no imposible, si tendra rasgos diametralmente opuestos.

Lo cierto es que la evolucién del sistema internacional, en todos los sec-
tores y regiones, ha implicado una pérdida relativa del poder norteameri-
cano en el mundo. Asj, el problema fundamental que enfrenta su politica
exterior es el disefio de formas que les permitan adaptarse a esta nueva rea-
lidad, aunque no hay duda de que lo hardn buscando mantener su hege-
monia. En ese proceso, un endurecimiento hacia los movimientos que lu-
chan por el cambio en paises latinoamericanos y del Caribe (esfera natu-
ral de influencia norteamericana), parece una de las consecuencias mas
obvias. No se debe olvidar que Estados Unidos sigue siendo la primera po-
tencia mundial, que sus recursos son mas que abundantes, y que, en la evo-
lucién de su futura politica exterior, serd determinante la forma en que se
interrelacionen dos factores: la suerte que corra el desacuerdo interno en
politica exterior (ligada a la pérdida de confianza en las instituciones) que
bien puede transformarse en consenso, y la nueva situacién internacional,
caracterizada por actores mas poderosos, en términos absolutos y relativos.

El problema esencial para los administradores del poderio norteamerica-
no parece radicar en su capacidad de adaptacién a esta nueva realidad. En
aceptar que Norteamérica ya no puede moldear al mundo a su antojo, si-
no que éste es quien cada vez mas influye sobre su pais. Que la hegemonia
tan absoluta lograda en 1945 fue el producto de un contexto histérico excep-
cional y dificilmente repetible. Este desfase internacional debido a la gue-
rra se ha ido cerrando gradualmente y, en la actualidad, existen otros
centros de poder, con bases bien s6lidas, que resistirAn cualquier reaccién
extrema de ‘Washington.

Légicamente, esto implica que la arena de los principales conflictos que
enfrentara la politica exterior norteamericana continuaran siendo los paises
en vias de desarrollo (el principio del eslabon méas débil visto desde otra
perspectiva). Y por las tendencias domésticas mas recientes, es hacia ellos
que se manifestard mas claramente el actual endurecimiento norteamerica-
no. Es decir, la aceptacién de la “interdependencia” por amplios sectores
norteamericanos es un arma de doble filo para los paises débiles. Por un
lado, la experiencia adquirida durante la Posguerra podria llevar a un in-
tento por comprender las dindmicas propias de estos paises; a un reformismo
moderado, indudablemente mejor que la otra posibilidad. Por el otro, puede
aceptarse explicitamente la necesidad, para el sistema de vida norteamerica-
no, de un control mas directo de estos paises, Pueden llegar a aceptarse ofi-
cial y socialmente tesis como las de George Liska (Imperial America entre
otras obras) quien afirma que Estados Unidos es un imperio, y que como
tal debe aceptar que tiene que pagar un costo en sangre y recursos propios
y ajenos. En otras palabras, que el crudo interés surgido de necesidades de
consumo y produccibn, someta las tesis mas moderadas. No hay duda que,
en el rumbo que tome la politica aplicada a casos especificos, influira la
forma en que los paises en proceso de cambio sean capaces de aprovechar
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las contradicciones al interior de Estados Unidos, y volcar a su favor el

apoyo de la corriente progresista o moderada. El sandinismo es también ilus-
trador en este sentido.

En estas posibles salidas (presentadas en su forma extrema, de hecho lo
mas probable es una combinacién de ambas). 1nf1uyen la pobreza del actual
liderazgo norteamericano y una vieja preocupacién de Occidente: la deca-
dencia de Occidente como civilizacién. La obra de Spengler sobre el tema
ha influido en muchas generaciones de europeos y norteamericanos (entre
ellos Kissinger). Es decir, desde una perspectiva histérica mis amplia, el
horizonte cultural occidental enfrenta un problema méas fundamental: su po-
sible ocaso como lider cultural de la humanidad. En ese sentido, las contra-
dicciones con otros horizontes culturales, como el isldmico, adquieren una
perspectiva més global, Con este enfoque se llega por otro camino a la hi-
pétesis sobre la esencia del dilema actual de la politica exterior norteameri-
cana: cémo va a reaccionar ante esta realidad en problemas coyunturales,
que afectan a paises y regiones especificos.

Y en este punto vale la pena hacer algunos comentarios finales sobre el
lugar que México ha ocupado en las prioridades de la politica exterior nor-
teamericana. Hasta fecha muy reciente, la importancia de México ha sido
minima por una serie de razones. Durante la mayor parte de la Posguerra,
México mantuvo una paz social excepcional con relacién a América Latina,
Su estilo de desarrollo ha sido acorde a la respuesta teérica oficial que se
dio en Estados Unidos al problema del subdesarrollo. Su aparente éxito en
este renglén confirmé a 'Washington la posibilidad de una “modernizacién”
y un “desarrollo” dentro del sistema capitalista. De ahi que el “milagro me-
xicano” haya sido presentado durante muchos afios como ejemplo a seguir.
Hubo problemas por ciertas decisiones de la politica exterior mexicana (re-
laciones con Cuba, movimiento a favor de un Nuevo Orden Econémico In-
ternacional, entre otras), pero eso no evité la imagen altamente positiva
que Washington ha tenido sobre el desarrollo de México. Lo cual llevé, de
igual manera, a una politica de baja prioridad hacia nuestro pais, por con-
siderarlo como un amigo firme, como algo dado, como un “patio trasero
confiable”.

El embargo petrolero de 1973 modificé drésticamente este orden de co-
sas, Nio hay que olvidar que el petréleo ha sido hasta ahora la base del apa-
rato industrial y productivo, del estilo de vida norteamericano, Eso le con-
cede una importancia estratégica, Y como Richard Fagen ha sefialado, la
preocupacién de ‘Washington se centra en contar con una fuente de abaste-
cimientos segura. La posicién geografica de México, y el descubrimiento de
grandes yacimientos de petréleo y gas asociado, lleva, de manera natural,
a un aumento en la jerarquia de prioridades de Washington. Por otro lado,
eso ha coincidido con un cambio gradual en el tono de la politica exterior
mexicana: de juridicamente defensiva, a cada vez méis agresiva. Eso llevard
casi naturalmente a contradicciones y fricciones inevitables en torno a pro-
blemas viejos y nuevos, En sintesis, un México pasando por transiciones pro-
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pias tiene €l dudoso honor de ser considerado tema de interés del Consejo
Nacional de Seguridad norteamericano, en un momento en que Estados Uni-
dos atraviesa por una época de trinsito hacia el consenso o el mantenimien-
to del desacuerdo. Las modalidades que revistan estas tendencias son deter-
minantes para el futuro de Estados Unidos y, dado su peso especifico, para
el del mundo entero.



