LAS TIERRAS OCIOSAS

Moisés GONZALEZ NAVARRO
El Colegio de México

EN EL DERECHO ROMANO solo el propietario de tierras agrico-
las, o quien tuviera sus derechos, podia cultivarlas. Este
principio se conservé en la legislacion espaiiola, pero ya el
Fuero Viejo de Castilla le daba un sentido social a la pro-
piedad al conceder cierto derecho a los campesinos a usar,
en su provecho, temporalmente, las tierras ociosas. También
el propietario del calpulli tenia. la obligacién de cultivar la
tierra: su incumplimiento importaba la pérdida de la mis-
ma. Este principio coincidia con la ley de 18 de agosto
de 1523, segin la cual los espafioles que aceptaban tierras
debian edificar los solares, poblar la casa y labrar las tie-
rras de labor.! Sin embargo, al finalizar la colonia, Manuel
Abad y Queipo propuso, entre otras medidas para remediar
el problema agrario, una ley semejante a la de Asturias
para la apertura de las tierras incultas de las grandes pro-
piedades.?

Como al parecer esta proposicién no fue atendida, José
Maria Luis Mora volvié sobre este tema al acusar a ia ma-
yoria de los grandes propietarios de no cultivar sus tierras.
No por eso pretendia atacar directamente a todos los gran-
des propietarios, s6lo al clero.? Las criticas de los liberales
se acentuaron en la primera mitad del xix, pero la mayoria
no atacé el latifundismo laico. El Monitor Republicano,
por ejemplo, criticé a la mitad de 1852 la acumulacién de
la propiedad territorial en una sola mano, frecuentemente la
de una corporacién religiosa, que dejaba inculta una gran

1 MenDIETA Y NUREZ, 1946, pp. 337-340. Véanse las explicaciones
sobre siglas y referencias al final de este articulo.

2 ABap y QuEiro, 1837, 1, p. 87.

3 Mora, 1837, 1, p. 349.
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porcién de sus tierras.* Algunos atribuian esta situacién a
que los hacendados limitaban sus siembras a lo preciso para
sostener sus fincas por temor a nuevos impuestos 0 a una
revolucidén, y tratindose de los pueblos de indios a la “na-
tural” indolencia de éstos.® Luis de la Rosa, corifeo de los
liberales moderados, criticé que frente a unos cuantos due-
fios de inmensos terrenos incultos los arrendatarios vivieran
en precarias condiciones y los simples jornaleros en una si-
tuacién atn mds miserable. Si él dirigiera el pais distri-
buiria esas tierras incultas, pero no gratuitamente, y, sobre
todo, sin herir en lo mds minimo los derechos de ningin
propietario territorial, ni los de ninguna clase, corporacién
o establecimiento, afiadia para tranquilizar a sus compaiie-
ros hacendados. El personalmente contribuiria distribuyen-
do en enfiteusis o renta perpetua, y de ser posible en venta,
la mayoria de sus tierras zacatecanas.®

Como todo se reducia a meras criticas que no se tra-
ducian en una ley, Ponciano Arriaga, uno de los prohom-
bres de los liberales puros, al reunirse poco después el
congreso constituyente convocado por la triunfante revolu-
cién de Ayutla, el 23 de junio de 1856, hizo una critica mas
profunda de los pocos duefios de inmensos e incultos terre-
nos que podrian dar subsistencia a muchos millones de
hombres. Apoyindose en las leyes de Indias denuncié que
como el derecho de propiedad se perfeccionaba por el tra-
bajo y la produccién, la acumulacién de grandes posesiones
territoriales en unas pocas personas sin trabajo, cultivo ni
produccién, perjudicaba el bien comun. Concretamente pro-
puso que los poseedores de fincas risticas con una extensién
mayor a quince leguas cuadradas de terreno, para ser re-
conocidos ante las leyes del paifs como perfectos propieta-
rios, deberian deslindar y cultivar sus territorios acotindolos
y cercindolos. En caso de no cumplir con estos requisitos no

4 El Monitor Republicano (27 jul. 1852).
5 Memoria Cuernavaca, 1850, pp. 31-33, 36-39.
6 DE A Rosa, 1851, pp. 5-6.
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tendrian derecho a quejarse de los dafios que les causaran
sus vecinos o los transetntes “ni a cobrar cosa alguna por
los pastos, montes, aguas o cualesquiera otros frutos natu-
rales del campo”. Si después de un afio esos terrenos per-
manecian sin cercado, incultos u ociosos, causarian a favor
del erario federal una contribucién de 25 al millar sobre
su valor verificado por peritos nombrados por el gobierno.
De no pagarse con puntualidad esa contribucién se irfa
capitalizando sobre el mismo terreno hasta que se extin-
guiera su justo precio. Los terrenos de fincas rusticas o ha-
ciendas que tuvieran mds de quince leguas cuadradas y que
dentro del término de dos afios no estuvieran cultivados,
deslindados y cercados se tendrian por baldios y serian re-
nunciables y vendibles por cuenta de la hacienda federal,
rematindose al mejor postor.?

Como es sabido, el congreso constituyente desechd el
voto particular de Arriaga porque puso la libertad al servi-
cio de la propiedad.® De cualquier modo, los cddigos civiles
(1870, 1884, 1928) dispusieron que cuando alguien de bue-
na fe sembrara en terreno ajeno el propietario de la tierra
podia quedarse con lo sembrado, pagando su precio, o exi-
gir al sembrador el valor de la renta de la tierra.®

De todos modos el problema se agravo, y las tierras
ociosas continuaron obstaculizando el desarrollo agricola del
pais. Durante el porfiriato, Nicolas de Zufliga y Miranda
aseguré que cuando no hubiera tierras ociosas la prosperi-
dad de México seria mayor que la de Argentina. Macedonio
Gomez pidié el fraccionamiento de las tierras ociosas, con-
ciliando los derechos del propietario con los de la comu-
- nidad, y el plan del Partido Liberal de 1906 propugné el
recobrar las tierras incultas para repartirlas entre los repa-
triados.10

7 ZArco, 1956, pp. 309-404.

8 GoNzALEZ NAVARRO, 1971, pp. 28-30.

9 MENDIETA Y NUREZ, 1946, p. 338.

10 GonzALEz NAavArro, 1957, pp. 278-279.
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Mucho se hablé de la enorme extensién de las tierras
ociosas, pero poco se cuantificé su magnitud. Por excepcién
se sabe que en San Luis Potosi en 1829, de un total de
17 328 fanegas, 2099 (12%,) quedaban baldias; veinte afios
después las tierras incultas aumentaron a 100 154.11 En 1877
el Real del Castillo, en Baja California, sélo cultivaba una
doceava parte de sus 3 600 hectireas; la hacienda de Santa
Teresa, en Coahuila, dos de sus 58 sitios de ganado mayor;
en Guadalcizar, hacienda potosina, de 150 sitios de ganado
mayor Unicamente se cultivaba una centésima parte de su
superficie; la hacienda guanajuatense de Tejalpa cultivaba
el 419, de su extensiéon; en Tuxtla Gutiérrez, una hacienda
de doce caballerias solo cultivaba una.l?

The Mexican Investor propuso desde 1902 establecer el
tributo sobre el rendimiento, disminuyendo el tanto por
ciento de la tasa a medida que la superficie cultivada fuera
mayor, o relacionando el valor de lo cultivado con lo in-
culto y gravando mds lo segundo que lo primero. El Econo-
mista Mexicano acepté que, en efecto, el valor real de la
propiedad agricola era muy superior a la estimacion fiscal,
pero rechazé que con esos impuestos diferenciales se pu-
diera resolver el problema, porque era mds dificil conocer
el rendimiento que el valor. Sobre todo, era injusto gravar
mis los terrenos incultos que los cultivados cuando no estu-
viera al alcance del terrateniente cultivarlos por falta de
un mercado de consumo o de brazos, déficit este udltimo
general en todo el pais. A los ojos de El Economista Mexi«
cano era aun mas grave que The Mexican Investor defen-
diera el “comunismo agrario”, pues inspirado en Enrique
George argumentaba que “en un amplio sentido” la tierra
“pertenece a todos”, cosa muy extrafia en labios de una
publicacion destinada a atraer a los inversionistas extran-
jeros. Esta polémica renacié al finalizar 1906, cuando de

11 Memoria San Luis Potosf, 1829, anexo 5; Memoria San Luis
Potosi, 1849, anexo 4.
12 GonNzALEZ NAvArro, 1957, p. 217.
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nueva cuenta The Mexican Investor propugné un impuesto
a las grandes extensiones incultas. El Economista Mexicano
replicé que, contra una generalizada opinién, una politica
fiscal de esa naturaleza no resolveria el problema, pues
éste era una caracteristica comin a los paises nuevos, faltos
de poblacién, comunicaciones y agua. Ademds, a estos paises
mas les convenia la agricultura extensiva que la intensiva.
La experiencia de Asia central, tal como habia sido expues-
ta por Enrique Moser, indicaba que lo primero era regar;
el aprovechamiento de los latifundios y su fraccionamiento
vendrian por afiadidura.’®

Al término del porfiriato se calculé que el 109, de la
superficie nacional estaba formado por tierras eriazas, no
comprendidas en latifundios, pueblos, villas y compafiias
deslindadoras.’* Desde diferentes posiciones se atacs este
problema: por ejemplo, el 18 de marzo de 1911 un grupo
de representantes de Guerrero, Michoacdn, Tlaxcala, Cam-
peche, Puebla y el Distrito Federal, entre los que se con-
taban personas que después figuraron en el zapatismo, pi-
dieron que las tierras incultas fueran trabajadas por quie-
nes las solicitaran.’® En el Norte, un afio después, el “Pacto
de la Empacadora” propugné que, previo avalto, fueran
expropiadas las tierras incultas.

Algunas personas ligadas al antiguo régimen, por supues
to, aunque propugnaron el fraccionamiento de los latifun-
dios incultos, como Jorge Vera Estafiol, se limitaron a pe-
dir que se dejara a los duefios dos porciones iguales a las
que cultivaran. Los adquirentes deberian pagar del 10 al
209, al contado, el resto en cincuenta afios, con garantia
hipotecaria. Se preferiria a los pequefios capitalistas que pu-
dieran adquirir de cincuenta a cien hectdreas; los jefes de

13 El Economista Mexicano (1° dic. 1906), pp. 177-178 (22 dic.
1906), pp. 246-247.

14 GonzALez Roa, 1915, pp. 66-67.
- 15 El Nacional (28 feb. 1941).

18 El Pueblo (25 jun. 1916).
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familia de los pueblos recibirian de diez a veinte hectdreas
por cabeza.l?

Poco después, en sélo nueve dias (del 12 al 21 de octu-
bre de 1912) la cimara de diputados recibié cuatro proyec-
tos en los que se propugnaba el aprovechamiento de las
tierras incultas. Miguel Alardin explicé que, mientras algu-
nos grupos habian mejorado con la revolucién, los jorna-
leros de Chihuahua y Morelos continuaban padeciendo una
desesperada carencia de tierras porque muchas permanecian
incultas. Para remediar esta situacién propuso una contri-
bucién directa del 29, anual sobre el valor de la propiedad
rustica superior a mil hectareas de las que no se cultivara
la cuarta parte y del medio al millar anual sobre las pro-
piedades rusticas cultivadas o sobre las mayores de mil
hectidreas que solo cultivaran la cuarta parte de su exten-
sién y sobre las propiedades de un solo duefio menores de
mil hectéreas, cultivadas o no.'® La Comisién Agraria de la
“extrema izquierda” (Eduardo Fuentes, Antonic Diaz Soto
y Gama y Juan Sarabia) propuso erigir pueblos y dotarlos
de ejidos, utilizando para tal fin los excedentes de los lati-
fundios y las tierras incultas; los ayuntamientos repartirian
las tierras entre los vecinos o las conservarian en comun.!?

Segin Adolfo M. Isasi el gobierno deberia comprar las
tierras incultas, expropiando a quienes se negaran a vender,
mediante bonos pagaderos en treinta afios, lo cual tenia el
fin de formar granjas de una hectirea en las tierras muy
ricas y de dos en las tierras menos fértiles. Sélo formarian
parte de estas granjas quienes carecieran de tierras; al ter-
minar de pagarlas recibirian la plena propiedad de ellas, y
de inmediato el asesoramiento de peritos californianos en
arboles frutales y de japoneses para verduras2® En fin,
J. T. Carri6én pidié que los extranjeros no pudieran adqui-

17 El Imparcial (1 jun. 1912); El Pais (6 jun. 1912).
18 DDD, 12 oct. 1912 (pp. 2-51).
19 DDD, 14 oct. 1912 (pp. 5-11).
20 DDD, 14 oct. 1912 (pp. 2-6).
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rir bienes rafces y la expropiacién de los terrenos incultos,
vendiéndose de preferencia a labradores pobres.?!

Uno de los primeros en legislar sobre el problema de
las tierras ociosas fue Francisco Villa. En efecto, a fines de
1914 se puso en prictica en Chihuahua su ley agraria: ex-
propiacién, por causa de utilidad publica, de los terrenos
no cultivados y restitucién de las tierras quitadas a los pue-
blos. Las tierras expropiadas se dividirian en lotes de cua-
tro a veinte hectdreas, segin su calidad, procurindose que
bastaran para la subsistencia de una familia de cinco per-
sonas. En la distribucién de los lotes se preferirfa a los
chihuahuenses y a los agricultores competentes o que conta-
ran con recursos propios suficientes para el cultivo.2?

Varios subordinados de Venustiano Carranza y el pro-
pio primer jefe del Ejército Constitucionalista obligaron al
cultivo de las tierras ociosas, en general con buenos resul-
tados. En efecto, Domingo Arrieta decretd, en 1914 en Du-
rango, que minas, ranchos y haciendas fueran inmediata-
mente explotadas por sus propietarios, quienes habian
huido a Zacatecas o a México.® El 15 de febrero de 1916
se declaré como abandonados los terrenos hidalguenses in-
cultos y se autorizé a trabajarlos a quienes lo solicitaran a
las autoridades municipales.?¢ Carranza dispuso en junio de
este afio que se cuidara de que se cultivaran todas las tie-
rras de labor.?> La ley potosina de julio de 1916 que obligé
al inmediato cultivo de las tierras laborables no concedié
ninguna participacién a los propietarios en la cosecha.26

Por entonces varios agricultores poblanos denunciaron
que los jefes militares les decomisaban sus pasturas, por lo
que se veian obligados a vender sus animales de trabajo vy,
por lo tanto, no podian cultivar sus tierras y corrian el riesgo

21 DDD, 21 oct. 1912 (pp. 4-11).

22 La Convencion (18 dic. 1914).

23 El Imparcial (31 mar. 1914).

24 Informe Hidalgo, 1916, p. 17.

25 El Pueblo (25 jun. 1916).

26 Informe San Luis Potosi, 1917, p. 87.
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de sufrir la sancién correspondiente.?” Gésar Lépez de Lara,
gobernador del Distrito Federal, dispuso el 25 de julio de
1916 el inmediato reparto de las tierras incultas y concedié
el plazo de una semana a quienes, disfrutando de esta clase
de tierras, no las cultivaran, en cuyo defecto se entregarfan
a otras personas.”® El gobernador de Aguascalientes ordené
el cultivo de las tierras abandonadas, concediendo una quin-
ta parte del producto de la cosecha a los propietarios: el de
Guanajuato concedié dos tercios y ordené que los jefes mi-
litares no se apoderaran de los animales de trabajo ni de
las semillas.?®

En septiembre de 1917 se expidié una circular en Pue-
bla que obligaba al cultivo de las tierras ociosas. Esta dis-
posicion originé graves conflictos entre los dnefios de las
tierras y los pueblos que las habjan trabajado.?® Ese mismo
afio Carranza, ya en su caricter de presidente constitucio-
nal, estableci6 la obligacién de dar a los duefios la parte
acostumbrada en los contratos de aparceria en el cultivo
de las tierras ociosas.3!

En fin, después de que mucho se habia legislado sobre
este problema, entré en vigor la nueva constitucién el pri-
mero de mayo de 1917. Establecié en su articulo 27 que la
propiedad de las tierras y de las aguas correspondia origi-
nariamente a la nacidn, la cual habia tenido y tenia el
derecho de transmitir su dominio a los particulares, cons-
tituyendo la propiedad privada, la que sélo podia ser expro-
piada por causa de utilidad pudblica y mediante indemni-
zacién. La naci6én, ademds, tenia el derecho de imponer a
la propiedad privada las modalidades que dictara el interés
publico.32 Este articulo parecia facilitar una legislacién de

27 El Pueblo (28 jul. 1916).

28 El Siglo (28 jul. 1916).

29 Informe Aguascalientes, 1916, p. 6; Informe Guanajuato, 1916,
p- 29.

30 Informe Puebla, 1917a, pp. 14-15; Informe Puebla, 1917b, p. 9.

31 DDD, 1o sep. 1917 (p. 6).

32 GONZALEZ NAVARRO, 1970a, pp. 75-76.
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tierras ociosas mucho mds radical y completa que las leyes
dispersas entonces existentes. No ocurrié asf, porque preci-
samente el encargado de cumplirla le opuso una gran re-
sistencia.

De todos modos, varios diputados presentaron, el 23 de
septiembre de 1917, un proyecto de ley para establecer un
impuesto anual de un peso por hectirea de tierra laborable
que no se cultivara en cada temporada de aguas. La comi-
sién dictaminadora aprobé esta iniciativa limitando sus
efectos al distrito y territorios federales. Luis Cabrera la-
menté que la reforma agraria se emprendiera a pellizcos,
con medidas esporddicas como ésa; objeté que en Baja Ca-
lifornia y en Quintana Roo fuera posible resistir ese
impuesto por la dificultad de saber cudles terrenos labora-
bles habian sido cultivados. Fl1 problema del Distrito Fede-
ral era diferente, pues todo estaba cultivado, incluida Milpa
Alta, en buena parte en poder del zapatismo.

Otro problema era saber las razones por las cuales no se
cultivaban las tierras. Segin José Siurob, por las leoninas
condiciones que imponian los propietarios a los aparceros
(por eso en Guanajuato pasaban de cien las grandes hacien-
das abandonadas), y porque los latifundistas, por ser ene-
migos de la revolucién, pretendian disminuir la produccién
agricola®® Segtn el diputado Aurelio Velizquez, en muchos
casos las tierras no se cultivaban por falta de capital y de
brazos; éstos se podrian obtener combatiendo la vagancia
y haciendo efectiva la amnistia. Para Basilio Vadillo la cau-
sa del abandono de ias tierras eran las represalias de los
hacendados hacia quienes habian solicitado ejidos. Cabrera
sefialé que, como nadie trabajaba a la fuerza, lo convenien-
te era interesar a los hacendados en que cultivaran sus
propiedades. Finalmente, como vimos, la comisién dictami-
nadora restringié esta iniciativa al distrito y territorios fe-
derales.34

88 DDD, 23 sep. 1917 (pp. 16-24).
34 DDD, 25 sep. 1917 (pp. 4-20).
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Sin embargo, la iniciativa anterior fue retirada. El 27
de septiembre de ese afio se presenté una nueva, hecha con-
juntamente por Vadillo y Cabrera, quienes manifestaron
que no afectaba absolutamente en nada al derecho de pro-
piedad, y declararon de utilidad piblica el cultivo de las
tierras de labor y el derecho de la nacién a disponer tem-
poralmente, para fines agricolas, de las tierras que sus pro-
pietarios no cultivaran. Las tierras quedarian a disposicién
de los ayuntamientos, quienes las concederfan en aparceria
o en arrendamiento a los vecinos que las solicitaran. Se
considerarian como tierras ociosas todas las que en afios
anteriores hubieran sido cultivadas, durante la temporada
de aguas o por riego, y las susceptibles de ser abiertas al
cultivo en el temporal de lluvias. Las legislaturas locales
determinarian en cada estado la época en que podria con-
siderarse que los propietarios habfan desistido de cultivar
sus tierras, de acuerdo con la costumbre, €l clima y la natu-
raleza de los cultivos. En el Distrito Federal se fijé el 30
de abril como el fin de la época de la siembra para el pro-
pietario, y el 1° de mayo como el principio para los labra-
dores. El importe de la aparceria o el arrendamiento no
excederia del 409, del producto de la cosecha; cada vecino
tendria derecho a un miximo de veinte hectdreas en el
Distrito Federal y de cien en Baja California y en Quintana
Roo. El producto de la aparceria o del arrendamiento in-
gresarfa a los fondos de los ayuntamientos y el propietario
no tendria derecho a exigir a los labradores ninguna renta
o indemnizacién, disposicién contraria a la circular de Ca-
rranza. El articulo 15 establecia que los ayuntamientos pro-
tegerian debidamente a los labradores y a los terratenientes,
a efecto de que la ley se cumpliera sin atropellos. Cabrera
explic6 que ese articulo deberia leerse entre lineas, porque
existian ejemplos “terriblemente desastrosos” de que en al-
gunas partes del pais se consideraba licito destruir las siem-
bras de las haciendas y de los pequefios poblados, las que
eran entregadas a la caballada de cualquier jefe militar. Fra
preciso cultivar el pais para que la nacién comiera, con-
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cluyé Cabrera; por tanto, habfa que tomar las tierras de
donde las hubiese.35

El 29 de septiembre de 1917 se presenté una iniciativa
similar a ésta, obra de los diputados Siurob, Mugica y Fi-
gueroa.3® Dos afios después fue archivada porque trataba
muy someramente su objeto y porque adolecia de algunos
defectos.37

Siurob confiaba en que con el proyecto de Vadillo y
Cabrera los proletarios se podrian convertir en pequefios
propietarios, realizando asi uno de los ideales de la revolu-
cién. Veldzquez, en cambio, lo consideré anticonstitucional
¢ imposible, porque los ayuntamientos carecfan de los re-
cursos econémicos necesarios para refaccionar a los aparce-
ros, pues aun el propio ayuntamiento de la ciudad de Mé-
xico necesitaba del auxilio de la federacién. Mas convenia
continuar declarando la caducidad de las concesiones de te-
rrenos u ocupando los latifundios de los reaccionarios, pues
de ese modo se proporcionaria trabajo inmediato. Eduardo
Hay. respondié que ese proyecto era constitucional porque
temporalmente se expropiaban las tierras en beneficio pu-
blico. Cabrera sefialé6 el cardcter absolutamente revolucio-
nario de esa ley en materia de posesién, pues chocaba abier-
tamente con el derecho romano; era preciso aceptar franca-
mente esa trascendental reforma a la legislacién civil. La
iniciativa fne aprobada en io general contra s6lo el voto de
Veldzquez.?8

Al discutirse en lo particular, Veldzquez volvié a la car-
ga pidiendo que se pagara algo a los propietarios y sefa-
lando la posibilidad de que los ayuntamientos abusaran al
fijar el monto del arrendamiento o de la aparcerfa por no
establecerse ninguna regla con tal fin, lo que legalmente era
imposible porque fijarla violaria la libertad municipal.

35 DDD, 27 sep. IS17 (pp. 10-15).
36 DDD, 29 sep. 1917 (p. 4).
37 DDD, 4 sep. 1919 (p. 20).
38 DDD, 10 nov. 1917 (pp. 1-19).
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Eduardo Neri respondié que la ley autorizaba a las legisla-
turas de los estados para hacer ingresar a las arcas munici-
pales esas rentas, cuyo monto los ayuntamientos no podian
establecer arbitrariamente. El diputado Carrascosa indicé el
peligro de que por ignorancia los peones no entendieran
el caricter temporal de la ley, y una vez instalados en las
tierras ociosas s6lo seria posible sacarlos de ellas por medio
de la fuerza. Froylin Manjarrez replicé que la experiencia
del periodo constitucional demostraba que muchos de estos
temores eran infundados y Cepeda Medrano que, pese a la
violencia revolucionaria, las leyes preconstitucionales sobre
tierras ociosas permitieron que el pais no muriera de ham-
bre.3?

Segtin Daniel S. Goérdoba esta ley tal vez seria benéfica
en los estados de poblacién mds densa, cuyos labradores
podrian ir al campo sin perjuicio de sus tareas, pero no en
los de escasa poblacién, donde las localidades estaban muy
distantes de las tierras de labor, lo que obligaria al agri-
cultor a establecerse en ellas con el gasto adicional de la
construccién de una choza. Otro diputado pidié que se
exceptuaran de esta ley las parcelas menores de cinco hec-
tareas. Arellano sefial6, con su experiencia de propietario
de unas cuatrocientas hectdreas, que el problema no era
dénde sembrar, sino con qué dinero hacerlo. Finalmente,
el articulo 1° fue aprobado por ciento veinte votos contra
cinco.4®

Nueva discusién surgié cuando Blancarte sefialé la difi-
cultad que podria surgir por la costumbre de dejar descan-
sar las tierras en algunas regiones hasta dos afios. A lo que
Neri respondié que si los agricultores sabian que se tra-
taba de tierras improductivas sencillamente no las solicita-
rian. Sin embargo, las cosas se complicaban porque tanto en
el centro como en el sur existia la costumbre de dar en
aparceria las tierras que se abrian al cultivo sin la obliga-

39 DDD, 17 nov. 1917 (pp. 3, 8).
40 DDD, 20 nov. 1917 (pp. 3-11).
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ci6on de entregar nada al propietario hasta por tres afios,
caso no previsto por esa iniciativa.!

Vadillo explic6 que esta iniciativa era relativamente
conservadora en cuanto a la propiedad; su verdadero fin
consistia en impulsar la produccién. No se trataba de ayu-
dar al indigente, al pobre o al incapacitado, sino al apto
para producir. En cambio, las leyes sobre el fraccionamiento
de los latifundios si serian radicales; la de tierras ociosas
tenia un caricter transitorio para resolver una necesidad
momentinea.*? Vadillo también esperaba que con el tiempo
los ayuntamientos se convertirian en los almacenadores
de los granos, labor que hasta entonces, en algunos lugares,
realizaba €l clero onerosamente por medio del diezmo.?

Por otra parte, Siurob sefialé que generalmente en el
centro del] pais los contratos de aparceria eran muy leoni-
nos; incluso obligaban a los labradores con su trabajo per-
sonal a falta de bienes. Por esa razén se modificé esta ini-
ciativa en el sentido de que cuando los ayuntamientos pro-
porcionaran elementos de trabajo los labradores pagarian,
como mdximo, un 209, de la cosecha; un 109, también
como mdximo, cuando proporcionaran tnicamente la tierra.
Segiin Pablo Garcia, era injusto que el ayuntamiento co-
brara por tierras que no le pertenecian; de cualquier modo,
no se hacia muchas esperanzas con esa ley por la suma
pereza del pueblo. Siurob replicé que siempre que se dieran
tierras en condiciones ventajosas sobrarian brazos para la-
brarlas; reconocié que en el campo habia pereza: la de los
grandes hacendados incapaces de modernizar sus implemen-
tos agricolas.#¢

Otro problema surgié por la oposicién de un diputado
a que los propietarios continuaran pagando las contribu-
ciones pese a no recibir ninguna parte del fruto de las co-

41 DDD, 24 nov. 1917 (pp. 3-6).

42 DDD, 29 nov. 1917 (p. 10).

43 DDD, 4 dic. 1917 (pp. 6-9).

44 DDD, 4 dic. 1917 (pp. 12-13); 6 dic. 1917 (pp. 4-5).
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sechas; para Aurelio Manrique éste seria un estimulo mds
para que no abandonaran sus tierras® El 13 de diciembre
se aprobé este proyecto de ley y pas6 al senado.*® Todavia
los diputados yucatecos presentaron nueva iniciativa para
que las tierras ociosas sufrieran un impuesto equivalente a
tres tantos del ordinario.4?

El 26 de diciembre se discutié en lo general en el senado
la iniciativa aprobada por los diputados. Francisco S. Man-
cilla recordé que el objeto principal de esa ley era evitar el
hambre, riesgo probable porque en ese afio las cosechas de

'maiz habian tenido un déficit de la mitad. Los debates
de los senadores repitieron muchos de los argumentos de
los diputados; segun Leonardo Pescador existian tierras
abandonadas por la falta de dinero para pagar a los peo-
nes y por los atropellos de los militares; de cualquier modo
esa ley era innecesaria porque, como lo demostraba el ejem-
plo de La Laguna, sélo se necesitaban ganas de trabajar.
Mancilla recordé las graves proporciones que adquirié el
hambre en 1915: s6lo en Guanajuato habian muerto seis
mil personas por esa causa. Pescador insistié en que el pro-
blema era la pereza campesina. En Tabasco se ofrecian bue-
nos salarios a los braceros y no aceptaban; en consecuencia,
quienes morian de hambre lo hacian por su culpa, por su
falta de cultura.’ Finalmente, el proyecto fue aprobado en
lo general sélo con cuatro votos en contra. L. G. Monzén,
al igual que Vadillo, reconocié que ésa no era una ley
revolucionaria, pero la apoy6é porque convenia resolver si-
quiera un punto del problema agrario para que la revolu-
cién no se recrudeciera; esa ley en realidad no despojaba
a los hacendados, por mds que ése fuera su personal deseo.t®
Otros senadores repitieron los argumentos del peligro del
descanso de las tierras y de la indebida participacién del mu-

45 DDD, 8 dic. 1917 (p. 7).

46 DDD, 13 dic. 1917 (p. 10).

47 DDD, 15 dic. 1917 (pp. 12-13).
48 DDS, 26 dic. 1917 (pp. 4-22).
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nicipio en los frutos de la cosecha, aunque en este punto
Monzén aclaré que era justo resarcirlos de los gastos que
erogaran en esa clase de labores.#?

La iniciativa fue aprobada y enviada al presidente para
su definitiva aprobacién. Mientras tanto en Sonora y en
Durango con gran éxito se concedieron tierras ociosas con
base en decretos locales.5¢

El presidente devolvié en 1918 a la cimara de dipu-
tados, por el conducto de la de senadores, esa iniciativa
con varias observaciones. Carranza taché de unilateral el
procedimiento de la ley porque prescindia del terrateniente,
estimé conveniente tomar en cuenta los casos de fuerza ma-
yor que obligaran a no cultivar las tierras y objets, por
injusto, que no se pagara nada al propietario.®® Las comi-
siones dictaminadoras rechazaron las observaciones del pre-
sidente, porque el procedimiento no era unilateral, simple-
mente subordinaba el interés particular al general. La
iniciativa no era injusta por el hecho de no conceder una
parte de los frutos al propietario, pues su espiritu era favo-
recer al proletario y constrefiir al propietario a que culti-
vara sus tierras. Tampoco era injusto que los ayuntamientos
recibieran parte de las cosechas y nada los terratenientes,
porque voluntariamente o por incapacidad material deja-
ban ociosas sus tierras.’? Poco después las comisiones dicta-
minadoras retiraron su dictamen porque se habian salido
de sus limites legales; el 7 de diciembre de ese afio de 1918
presentaron nuevo dictamen y el voto particular de Luis
Espinosa y J. Iturralde T.5

Sin embargo, hasta el 6 de septiembre de 1919 no se
presentaron a la cimara el dictamen de la mayoria y el voto
particular de la minoria. Fl dictamen, después de reconocer
que el proyecto adolecia de algunas deficiencias, probable-

49 DDS, 26 dic. 1917 (pp. 23-32).

50 Informe Sonora, 1918, p. 24; Informe Durango, 1918, p. 19.
51 DDS, 2 sep. 1918 (pp. 2-3).

52 DDD, 28 oct. 1918 (pp. 11-12).

58 DDD, 5 nov. 1918 (pp. 29-30); 7 dic. 1918 (p. 21).
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mente producto de la festinacién con que se aprobd, no lo
modificé esencialmente y se limité vinicamente a considerar
las observaciones del presidente. Carranza se inspiraba en
principios abstractos de alta justicia y los diputados en las
necesidades de la explotada masa rural; las comisiones
adoptaron un criterio ecléctico concediendo al propietario
la posibilidad de concurrir a la diligencia de inspeccién
ocular, para darle una oportunidad de evitar falsas certifi-
caciones del ayuntamiento. En cambio, rechazaron que per-
judicara a los terratenientes el aprovechamiento que una
tercera persona hiciera de sus propiedades. Distinguieron los
frecuentes casos de abandono de las tierras por desidia y por
causas de fuerza mayor, concediendo en este ultimo caso to-
das las oportunidades compatibles con Ia ley a los propie-
tarios para que demostraran su inculpabilidad en el aban-
dono de la tierra y recibieran una minima parte de la
cosecha. Los diputados de la minoria aceptaron en su voto
particular la iniciativa tal como habia sido aprobada, salvo
la concesién a los ayuntamientos de la facultad de fijar las
fechas de preparacién de la tierra.p4

Aprobado el dictamen de la mayoria, la cimara de dipu-
tados lo envié a la de senadores.’> Esta lo aprobé el 4 de
diciembre de ese afio de 1919 y lo envié al ejecutivo de la
unién el 10 de ese mismo mes y afio, quien lo rechazé,
el 19 de diciembre, porque lejos de haberse suprimido los
puntos sefialados por ¢l en sus observaciones se acentuaban
con una orientacién contraria al espiritu y a la letra de la
Constitucién, adoptando un sistema que pugna “con los
dictados de la equidad social, al menoscabar el derecho
de propiedad en términos que de ninguna manera pueden
ajustarse a las prevenciones del codigo supremo”. El ejecu-
tivo creia haber demostrado que lo guiaba el deseo de pro-
veer a las necesidades de la sociedad considerada en su
conjunto, con equidad “y con idénticas miras de justicia

54 DDD, 6 sep. 1919 (pp. 7-11).
55 DDS, 9 oct. 1919 (pp. 7-8).
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para capitalistas y operarios”’. Por todas esas razones y por-
que el articulo. 12 (el producto de la aparceria o del arren-
damiento ingresaria a los fondos del ayuntamiento sin par-
ticipacion del hacendado) pugnaba con la letra de la Cons-
titucién y con el “espiritu igualitario que anima a nuestras
instituciones”, el ejecutivo se abstenia de promulgar la ley.5¢

La devolucién de esta iniciativa de ley fue acompaifiada
por unas declaraciones de Luis Cabrera en las que sefial6
los muchos defectos de que, en su opinién, adolecia, pese
a confesar que no habia estudiado el asunto a conciencia y
de ser él uno de los padres de esa criatura. El diputado Es-
pinosa hizo ver que cuando el senado envié por segunda
vez la ley a Carranza fue para que éste la promulgara, pues
ya no estaba facultado para hacerle nuevas observaciones, y
que no conforme con no promulgarla la devolvié al senado
y no a la cdmara de diputados como era su obligacién. Esto
habia ocurrido asi porque Carranza, politico porfirista de
cuarta fila, se habia mostrado un celoso defensor de los la-
tifundistas. Espinosa propuso que se nombrara una comisiéon
que se acercara al ejecutivo de la unién a pedirle explica-
ciones, pero fue derrotado por 117 votos contra 32.57

Carranza, ese “politico porfirista de cuarta fila”, empan-
tané este proyecto, pero él, a su vez, poco después, fue
desplazado por la rebelién iniciada en Agua Prieta el 23 de
abril de 1920 por los partidarios de Alvaro Obregén. En
menos de un mes, el 21 de mayo de ese afio, Carranza fue
asesinado. Cuatro dias después el Congreso de la Unién
nombré presidente sustituto a Adolfo de la Huerta, del trio
que encabezé esa revuelta. A los dos meses de haberse ini-
ciado ese movimiento, el 23 de junio, Adolfo de la Huerta
promulgé la ley de tierras ociosas.

Declar6é de utilidad publica el cultivo de las tierras de
labor, y por lo tanto la nacién podria en todo tiempo dis-
poner temporalmente para fines agricolas de las laborables

56 DDS, 4 dic. 1919 (p. 18); 22 dic. 1919 (p. 3).
57 DDD, 27 dic. 1919 (pp. 6-17); 29 dic. 1919 (p. 5).
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que sus propietarios o legitimos poseedores no cultivaran
(articulo 19). Las no barbechadas o puestas en cultivo en
las fechas marcadas por la ley para su preparacién y siem-
bra quedarian a disposicién de los ayuntamientos para los
efectos de esa ley (art. 2). Se incluian las que en afios ante-
riores hubieran sido cultivadas en siembras anuales de cual-
quier naturaleza durante el temporal de aguas o por sis-
tema de riego o humedad y las susceptibles de abrirse al
cultivo en el temporal, salvo las de agostadero y pastos en
servicio, plantas vivaces y bosques que debieran conser-
varse (art. 3). Los ayuntamientos dispondrian de las tierras
dnicamente para darlas en aparceria o en arrendamiento,
prefiriéndose a los vecinos del municipio correspondiente
(art. 4). Las legislaturas de los estados, tomando en con-
sideracién las costumbres, clima, cultivos, etc., fijarfan para
cada regién dentro de un mes a partir de la promulgacién
de esta ley las fechas en que terminarian los periodos de
preparacién y siembra, de modo que pudieran ser utiliza-
das. En caso dado también podrian fijar esos términos las
comisiones permanentes de las legislaturas y los goberna-
dores provisionales (art. 5).

El 30 de abril concluia para el Distrito Federal el tér-
mino para la preparacién de maiz, el 20 de mayo para la
siembra, y el 20 de octubre y el 15 de noviembre, respecti-
vamente, para el trigo. Los términos para Quintana Roo
serian 5 y 20 de mayo para la siembra, y 16 y 31 de julio
para el maiz comin. En Baja California, dada la eventua-
lidad de las Illuvias, se facult6 a los ayuntamientos para
que, de acuerdo con los agricultores, fijaran las fechas. A
solicitud de los propietarios los plazos podrian ampliarse
por una sola vez, cuando lo exigieran las condiciones cli-
matoldgicas (art. 6).

Todo vecino tenia derecho a solicitar las tierras ociosas
que creyera podia cultivar, y la solicitud podia ser verbal
o por carta simple sin timbre (art. 7). El ayuntamiento con-
cederia las tierras dentro de los tres dias siguientes a la
solicitud, con sélo cerciorarse de que la tierra se encontraba
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sin preparar o sin sembrar. A la inspeccién ocular podria
concurrir el propietario, pero su ausencia no impediria que
se concedieran si era procedente hacerlo. La negacién injusti-
ficada concedia al solicitante el derecho de apelar en juicio
verbal y sumario en el que serian suficientes las simples
presunciones. Si el fallo favorecia al solicitante, el respon-
sable lo indemnizaria con el equivalente de la mitad de la
cosecha. El permiso para el cultivo de estas tierras seria
personal e intransferible (art. 8). Los ayuntamientos esta-
blecerian libremente las condiciones de la aparceria o del
arrendamiento, pero el plazo nunca excederia de un. afio
agricola. En las tierras nuevas y no cultivadas en cuatro
aflos continuos inmediatos a la aplicacion de esta ley el
plazo podria prorrogarse hasta por tres afios (art. 9).
Cuando se proporcionaran elementos de trabajo pagaria
el labrador un miximo de un 109, de la cosecha y un 59,
cuando sdlo se proporcionara la tierra. Si ésta ya hubiera
sido barbechada se abonaria al propietario un 2%, de la
cosecha (art. 10). En el Distrito Federal la extensién de
Ia tierra no excederfa de vemte hectireas y de cien en Baja
California y en Quintana Roo. Las legislaturas locales de-
terminarian la extensién mixima en los estados correspon-
dientes (art. 11). El producto de la cosecha ingresaria a los
fondos del ayuntamiento (art. 12). El propietario no tendria
derecho a exigir al usuario ningﬁ'na renta o indemnizacidn,
salvo en los casos antes sefialados (art. 13). La posesion
de las tierras de regadio traia consigo la de las aguas utili-
zadas para regarlas (art. 14). Las tierras seguirian conside-
randose propiedad de los duefios, pero el municipio seria
poseedor a titulo precario durante el periodo legal agricola
respectivo (art. 15). Los ayuntamientos darfan a las siem-
bras toda la proteccién necesaria (art. 16). Los municipios
llevarian un registro de los cultivos (art. 17). Sobre estas
bases generales las legislaturas locales reglamentarian en los
estados y el Congreso de la Unién en el Distrito Federal
y en los territorios (art. 18). En fin, en los articulos tran-
sitorios se establecid que los gobiernos del Distrio Federal,
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de los territorios y de los estados resolverian las dudas al
aplicarse esta ley en caso de que se hiciera antes de que
se hubiera reglamentado.58

Pero antes de estudiar la forma en que el gobierno fe-
deral legislé sobre esta materia, incluso en otras leyes agra-
rias, y la manera en que varios estados la reglamentaron,
conviene recordar que aun antes de que fuera aprobada dos
estados expidieron sus propias leyes, anteriores pero tal vez
en parte inspiradas en la federal. En efecto, el 15 de junio
de 1918 Durango decretd, en uso del derecho que le con-
cedia el articulo 27 constitucional que declaraba de utili-
dad publica el cultivo de las tierras de labor, que conside:
raria como ociosas las tierras que habiendo sido cultivadas
regularmente en afios anteriores no se cultivaran en las
fechas sefialadas en esta ley y las susceptibles de ser abier-
tas al cultivo, excepto las de agostadero en servicio, las
ocupadas con huertas y los bosques que debieran conser-
varse. Incluyd, en cambio, el algodén y el maiz y dividié
el estado en tres regiones (La Laguna, la sierra y el resto).
Todo vecino, sin distincién de nacionalidad o sexo, tenia
derecho a cultivar las tierras que pudiera segin los elemen-
tos con que contara, pero tendrian preferencia los vecinos
del municipio de su ubicacién. Se concederian de una a
diez hectdreas de riego o de aniego y de una a veinticinco
de temporal; el beneficiario sembraria a costo con contratos
de aparceria con quienes sélo aportaran su trabajo perso-
nal. El cultivador entregaria al propietario una indemni-
zacién del 59, de la cosecha en las tierras de temporal y
159, en las de riego. En este dltimo caso los usuarios coope-
rarfan, conforme a la costumbre y el derecho, a la compos-
tura de las presas, al cuidado de los depésitos y a la limpia
de los acueductos. El beneficiario (no el ayuntamiento como
en la ley federal) seria el poseedor a titulo a precario du-
rante el afio agricola. Las autoridades, tanto civiles como
militares, que impidieran la aplicacién de esta ley sufririan

58 Diario Oficial (28 jun. 1920).
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un arresto de cuatro a seis meses, multa de quinientos a mil
pesos, o ambas penas. Las tierras incultas susceptibles de
cultivo inmediato se concederian por tres afios, gratuito el
primero y en los otros dos se pagaria el 59, en las tierras
de temporal y el 159, en las de riego.5®

El 27 de diciembre de 1919 Sinaloa declaré de utilidad
el cultivo de las tierras de labor para el mayor bienestar
de sus habitantes. Las tierras que no hubieran sido cerca-
das, limpiadas o preparadas para su cultivo pasadas las fe-
chas acostumbradas en cada localidad quedarian a dispo-
sicion de los ayuntamientos para los efectos de esta ley. Se
incluian las que en afios anteriores hubieran sido cultiva-
das en siembras anuales durante el temporal de aguas o por
humedad y las que los vecinos denunciaran como suscepti-
bles de ser abiertas al cultivo en la época de lluvias, excepto
las de agostadero y pastos en servicio, plantas vivaces y los
bosques que debieran conservarse por tener maderas pre-
ciosas de construccién. Los ayuntamientos dispondrian de
ellas Unicamente para darlas en arrendamiento, prefirién-
dose a los vecinos del municipio. El permiso seria personal
e intransferible. Los ayuntamientos fijarian las fechas de
terminacién, preparacién y siembra, modificables por causa
de fuerza mayor. Cuando el terreno no estuviera cercado
el labrador pagaria de renta 109, en metalico del valor to-
tal de Ia cosecha y 159, cuando estuviera cercado; en el
primer caso corresponderia 5%, al propietario y el resto al
ayuntamiento; en el segindo, 109, al propietario y el resto
al ayuntamiento. En las tierras nuevas y en las que hubie-
ran permanecido sin ser cultivadas durante cuatro afios con-
tinuos inmediatamente anteriores a la aplicacién de esta ley
el plazo del arrendamiento podria prorrogarse hasta por
dos afios. El producto del arrendamiento de estas tierras se
destinaria exclusivamente al mejoramiento de los caminos.
En Ia renta de las tierras pertenecientes a las comunidades

59 Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango (28 jun.
1918), pp. 4-5. ’
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indigenas y de las personas notoriamente impedidas (a jui-
cio del ayuntamiento) s6lo se deducirian los gastos eroga-
dos por éste. Se concederian tierras hasta para sembrar vein-
ticinco litros de mafz. No podrian ser objeto de requisicién
militar ni de ningin género.%®

La preocupacién por las tierras ociosas reaparece en el
proyecto del gobierno federal sobre fraccionamiento de los
latifundios que Obregén presenté a la cdmara de diputados
el 9 de febrero de 1921. Como su objeto era procurar el
mejoramiento de la agricultura, no se desmembrarian injus-
tamente las grandes propiedades que usaran modernos sis-
temas de cultivo y que constituyeran unidades agricolas
indivisibles, para que sirvieran de ejemplo. Igualmente se
satisfarian las necesidades de quienes carecieran de tierra,
pero oyendo e indemnizando a quienes fueran expropiados.
Este proyecto reconocia el derecho natural, inalienable e
imprescriptible de poseer la superficie de terreno necesaria
para satisfacer las necesidades de una familia “dada una
aplicacién media de trabajo”. Con tal fin expropiarian los
latifundios, las tierras mantenidas en erial durante los ulti-
mos cinco afios y las cultivadas con procedimientos primi-
tivos y anticuados. Las parcelas serian inalienables y de una
extensién de cinco a veinte hectidreas. Los derechos de los
adjudicatarios caducarian cuando la tierra no se cultivara
durante un afio. Se excluia de sus beneficios a los propie-
tarios de mds de veinte hectdreas, nacionales o extranjeros,
asi como a quienes previamente no acreditaran habitos de
trabajo y la necesaria capacidad para cultivar la tierra. Se
preferiria en la adjudicacién a los vecinos sobre los extra-
fios, a los casados sobre los solteros, y a los arrendatarios,
aparceros y peones.t! Uno de los diputados se opuso a que
se fraccionaran las tierras que se habfan mantenido eriazas
durante cinco afios, porque sus propietarios las habian aban-

60 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa (26 mar.
1920), pp. 1-8.
61.DDD, 7 feb. 1921 (pp. 3-7).
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donado a causa de la revolucién.®? Sin embargo, poco des-
pués se reformé ese articulo en el sentido de que solo se
expropiarian las tierras mantenidas en erial durante los
ultimos cinco afios siempre que su extension excediera de
cincuenta kilémetros.®® Finalmente no se dictaminaron los
ultimos articulos de esta iniciativa.

En cambio, varios estados dictaron varias leyes para frac-
cionar los latifundios. La de Chihuahua de 1922 dio pre-
ferencia para obtener tierras a los arrendatarios, los apar-
ceros y quienes se encontraran establecidos en ellas en. vir-
tud de la ley de tierras ociosas, los agricultores mds antiguos
y los residentes en el lugar.$s En efecto, desde el 16 de
julio de 1921 el gobernador I. C. Enriquez habia promul-
gado la ley reglamentaria de las tierras ociosas. Incluyé
las dedicadas al maiz, trigo, frijol y patatas. Concedié un
mdximo de tres hectireas de riego y quince de temporal.®

El secretario de Gobernacién, Plutarco Elias Calles, ma-
nifesté a fines de abril de 1922, al aprobar el Congreso
General de Ayuntamientos un gravamen sobre las tierras
ociosas, grandes esperanzas de que esa ley intensificarfa la
agricultura y disolveria los latifundios. Calles basaba su en-
tusiasmo en la experiencia que habia tenido con la ley de
tierras ociosas de Sonora. Esta ultima le parecia mds radi-
cal que la federal, pues en algunos casos gravaba las tierras
ociosas y en otros facultaba a cualquier persona a denun-
ciarlas e inmediatamente le autorizaba a cultivarlas durante
un afio si el denunciante no tenfa que hacer trabajo alguno
para el cultivo, pero si tenfa que realizar alguna obra la
autorizacién se ampliaba a tres afios.&

Al afio siguiente, 1923, el estado de Hidalgo declaré de
utilidad publica el fraccionamiento de los latifundios. Esta

62 DDD, 27 abr. 1921 (pp. 2-19).

63 DDD, 28 abr. 1921 (pp. 2-19).

64 DDD, 6 jul. 1921 (p. 8).

65 Ley agraria Chihuahua, 1922, p. 18.

68 Alcance al Periddico Oficial de Chihuahua (18 jul. 1921).
67 El Demdcrata (25 abr. 1922).
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ley comprendié cuatro puntos principales: fraccionamiento
de los latifundios, patrimonio familiar, deuda agraria y tie-
rras ociosas. Consideré en esta ultima clase los terrenos que
dejaran de cultivarse dos afios consecutivos sin causa justi-
ficada, los cuales quedarian a disposicién de quien deseara
sembrarlos por su cuenta, quien tendria derecho a culti-
varlos por dos afios y después todo el tiempo que el pro-
pietario no lo reclamara. Los cultivadores de estas tierras
pagarian las contribuciones correspondientes y abonarian al
propietario un 59, del importe de la cosecha, pero goza-
rian de todas las garantias de los demds trabajadores de las
fincas.®®

La ley yucateca del 23 de noviembre de ese afio de 1923
partia del hecho de que existian muchas haciendas abando-
nadas por la imposibilidad de continuar cultivindolas, tan-
to por la mala situacién econdémica de sus propietarios como
porque muchos hacendados, habituados a trabajar bajo un
sistema de esclavitud, no podian continuar cultivindolas
respetando la libertad de sus trabajadores. Esta antinomia
la pudo resolver Salvador Alvarado porque su administra-
cién coincidié con una etapa de méxima demanda de hene-
quén. Como, al parecer, Felipe Carrillo Puerto no habia
podido resolver la contraccién de la demanda de la fi-
bra, muchas haciendas fueron abandonadas. Para solucio-
nar ese problema se necesitaba expropiar rdpidamente, por-
que el mayor de los derechos era la “existencia colectiva”.
Carrillo Puerto decretd, por tanto, que las haciendas de he-
nequén, cafia de azticar y ganado que estuvieran abandona-
das podrian ser incautadas y expropiadas por el gobierno a
pedimento de las ligas de resistencia o asociaciones de tra-
bajadores del campo, con objeto de continuar cultivindolas
o repobldndolas. Se dispuso que el precio de la hacienda se
cubriera en anualidades por la liga beneficiada, con el 509,
de las utilidades netas que dejara la produccién, pero que

6S Ley agraria Querétaro, 1923, pp. 100-185.



LAS TIERRAS OCIOSAS 527

mientras la hacienda no produjera la liga no estaba obli-
gada a ninguna clase de pago.%?

Durante la presidencia de Calles dos estados reglamen-
taron la ley federal de 1920, ambos en 1926. El primero de
ellos, Nayarit, el 26 de febrero, dividié el estado en tres
zonas: los municipios de la costa, los préximos a Tepic, y
los del sur. Entre los cultivos consideré hortalizas, sandias,
meloén,. arroz, garbanzo y otros granos; también distinguio
entre tierras de temporal y con yuntas y coamiles. Concedié
un méximo de tres hectireas de riego, seis de verano o de
hiimedo y nueve de temporal. No consideré entre las tie-
Iras ociosas las que tuvieran montes para “sombrio” de ga-
nado, y corte de madera para fibricas y estanterias.” El 18
de mayo de ese mismo afio Zacatecas reglamenté la ley fe-
deral considerando sélo dos cultivos, maiz y frijol, y con-
cediendo una extension mdaxima de cincuenta hectdreas
calculadas a razon de siete hectdreas por cada yunta de que
dispusiera el solicitante.”

En 1930 dos estados mds reglamentaron la ley federal
de tierras ociosas. Guerrero, el 22 de marzo, exceptué de esta
ley agostaderos y pastos en servicio, plantas vivaces y los
bosques que debian conservarse. Dividié el estado en tres
zonas (caliente, calida y templada). Las fechas de prepa-
racién y de siembra variaban para los cultivos de ajonjoli,
algodén y maiz. Mientras la ley federal concedia a los ayun-
tamientos el caricter de poseedores a titulo precario, este
reglamento otorgaba tal caricter a los usuarios.”2

Lizaro Cirdenas promulgé el 22 de mayo de 1930 la ley
michoacana, basado en que el articulo 27 constitucional, al
considerar a la tierra como una funcién social sujeta a las

69 GonzALEZ NAVARRO, 1970b, pp. 248-249.

70 Periddico Oficial — Organo del Gobierno del Estado de Nayarit
(4 abr. 1926) , pp. 1-7.

71 Pericdico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas (22 mayo
1926), p. 653.

72 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero (2 abr.
1930), pp. 4-5.
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modalidades que dictara el interés publico, posibilitaba ha-
cer de ella un medio “en virtud del cual pudieran realizar
su derecho a la existencia todos aquellos individuos capaci-
tados fisicamente para trabajarla”. Pese a que la ley fede-
ral habia sido dada a conocer desde el 23 de julio de 1920
y pese a las considerables extensiones de tierras ociosas no
aprovechadas por propietarios inspirados en el “concepto
romanista dei derecho de propiedad en desuso”, atin no se
habia reglamentado en Michoacin. Esta ley incluyé una
amplia némina de cultivos: ajonjoif, maiz, frijol, camote,
hortalizas, arroz, cacahuate, cafia de azucar, jitomate, chile
verde, trigo, cebolla, sandia, melén, papa, haba, lina-
za y garbanzo. Los propietarios o poseedores de terrenos
de labor llamados de “afio y vez” o los que pretendieran
dejarlos en descanso, deberian manifestarlo por triplicado
a la autoridad municipal de su jurisdiccién a fin de que les
permitiesen que quedaran inactivos. Los terrenos se conce-
derfan en el orden de fechas de las solicitudes, prefirién-
dose a los vecinos con una residencia minima de seis me-
ses. El concesionario que cosechara fraudulentamente paga-
ria el doble de la renta designada por el tasador de acuerdo
con el rendimiento medio por unidad de superficie de la re-
gién. El poder ejecutivo local designaria las escuelas o los as-
pectos educativos a que se destinaria ¢l fondo formado por la
explotacién de las tierras ociosas. Se concederian hasta diez
hectireas de riego o humedad y hasta veinticinco de tem-
poral o secano. Como estas tierras deberian trabajarse per-
sonalmente se prohibian subarriendos o aparcerfas. Esta tl-
tima disposicién contradecia la ley federal.™

Veracruz habia aplicado la ley de tierras ociosas con
éxito desde la época en que Obregdén era presidente.” El
30 de junio de 1931 promulgé una nueva ley destinada al
aprovechamiento de las tierras agricolas o ganaderas. Esta
tltima categoria rebasaba la ley federal que sélo habia dis-

78 Ley tierras ociosas Michoacin, 1930, pp. 1-15.
74 Informe Veracruz, 1923, p. 38.
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puesto la utilizacién de tierras de labor. La ley veracruzana
exceptué las tierras cultivadas o debidamente preparadas
para ser sembradas desde luego, asi como las partes sembra-
das de drboles frutales, o, en general, de 4irboles de pro-
ducto; los agostaderos y pastos en servicio si se probaba que
eran los Gnicos que posefan los propietarios o poseedores
y les eran indispensables para los animales que en ellos tu-
vieran; las reservas forestales; las tierras comprendidas en
los contratos de colonizacién (federales o del estado); las
destinadas a la industria petrolera en lo estrictamente ne-
cesario para el servicio de esa industria, y las ejidales, tanto
provisionales como definitivas. Cada campesino tendria de-
recho a seis hectareas en terrenos de riego o de humedad
diez de temporal que aprovechara la precipitacién pluvial
y quince de temporal de otras clases, sin perjuicio de una
extensién suficiente para veinticinco cabezas de ganado. La
compensacién al propietario no excederia del 49, anual
del valor inscrito en el registro publico de la propiedad, y
en las tierras de agostadero y en pastos de 1 a 39 por hec-
tirea. Se prohibia a los beneficiarios de esta ley arrendar a
terceras personas estas tierras, en su totalidad o en parte.”s

Rodolfo Elias Calles promulgé la ley reglamentaria de
tierras ociosas de Sonora el primero de noviembre de 1932.
Dividi6 el estado en norte y sur. Incluyé los cultivos de
maiz, trigo y frijol y concedi6 un mdximo de veinte hec-
tireas de temporal y diez de riego. En sus beneficios dio
preferencia a los sindicatos de campesinos y trabajadores
reconocidos oficialmente.”® Jalisco promulgé el 23 de agos-
to de 1934 la ley reglamentaria de tierras ociosas. El estado
se dividié en zonas caliente, fria y templada, pero autorizé
al ejecutivo a modificar esa distribucién conforme a los
datos del departamento de control agricola. No se conside-
rarian tierras ociosas las cubiertas con macizos forestales, las

75 Boletin Mensual del Departamento de Economia y Estadistica
de la Secretaria de Agricultura y Fomento [jun. 1981], p. 260.
76 Boletin Oficial de Sonora (9 nov. 1932), pp. 1-2.
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de agostadero y las que estuvieran en descanso. Concedié
una extensién mdxima de cuatro hectireas de riego, ocho
de humedad y doce de temporal. Otorgé a los denunciantes
quince dias a partir de la fecha en que las hubieran reci-
bido para prepararlas: pasado ese plazo se darfan a un
nuevo denunciante con igual gracia y si tampoco en este
término las preparaba volverian al duefio o poseedor. Los
mismos plazos eran aplicables para la siembra.”

Durante la presidencia de Cardenas se dictaron cinco le-
yes reglamentarias sobre tierras ociosas y se reformaron dos.
Tabasco concedié el 23 de diciembre de 1935 a cualquier
ciudadano el derecho a solicitar esta clase de tierras por
escrito. Excluy6 las plantas vivaceas (egipto, para, zacate
gordura, zacate elefante, etc.), y los bosques protegidos por
las leyes forestales. Consider6é que una hectirea de pasto
podia sostener una cabeza de ganado mayor en engorda y
dos en reparto. Tendrian preferencia para obtenerlas los
vecinos del municipio y quienes primero las solicitaran. Su-
girié la conveniencia de especificar las colindancias y, de
ser posible, fotografiar las tierras. Cuando las solicitudes
se resolvieran afirmativamente se daria posesion inmediata
de ellas. De las resoluciones negativas se podria apelar
ante el juez del lugar en juicio verbal sumario. Si se con-
firmaba la apelacién se entregaria al denunciante la mitad
del producto obtenible. Si el ayuntamiento refaccionaba al
denunciante percibirfa un méiximo del 109, de la cosecha;
la mitad si sélo proporcionaba la tierra. En las tierras des-
montadas por el propietario se abonaria a éstos el 29, de
la cosecha. Se concederia un méximo de ocho hectdreas
laborables de cualquier calidad.?®

La ley tamaulipeca del 22 de julio de 1936 incluyé las
tierras que se sembraran una vez al aiio, salvo el inmediato

77 Estado de Jalisco — Periddico Oficial del Gobierno (28 ago.
1934), pp. 226-239.

78 Periddico Oficial — Organo del Gobierno Constitucional del Es-
tado de Tabasco (28 dic. 1935).
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anterior, las de pastoreo a razén de una hectirea por cabeza
de ganado mayor, frutales, cultivos ciclicos (cafia de azicar,
alfalfa, henequén), las praderas artificiales de riego o tem-
poral, y las que dadas en aparceria no se hubieran culti-
vado por causas imputables al aparcero. Si la peticion del
solicitante se rechazaba podia recurrir al gobernador; si éste
comprobaba que eran utilizables el ayuntamiento indemni-
zaria al solicitante con una cantidad equivalente al valor
de las cosechas. El ayuntamiento pagaria los impuestos de
la participacién que le correspondiera de la cosecha. Con-
cedié una superficie médxima de seis hectdreas, negé a los
ejidatarios en posesiéon de su parcela y a las personas que
no pudieran cultivarlas por si mismas el derecho a solicitar
esta clase de tierras. La concesién de las tierras trafa apa-
rejada la de las aguas, pero limitada a las sobrantes del
propietario o del aparcero; en este caso contribuiria pro-
porcionalmente a la limpia de los canales y de las cargas de
agua. El solicitante estaba obligado a cercar, y de no hacer-
lo incurriria en responsabilidad por los dafios que pudieran
originarse. Las mejoras quedarian en beneficio del posee-
dor o propietario, salvo las cercas, que podrian retirarse.™

Chiapas, al reglamentar la ley federal el 3 de diciembre
de 1936, tomé en cuenta las considerables extensiones que
por diversas causas los propietarios no habian querido o
podido cultivar, la notoria escasez de los cereales que ‘“con-
sume nuestro pueblo humilde” y el considerable nimero
de solicitudes de tierras ejidales no resueltas atn. Dividié
el estado en tres zonas (fria, templada y caliente), y fijé
para cada una de ellas las fechas correspondientes para los
cultivos de maiz, frijol, haba, cebada, garbanzo, arroz, ta-
baco y ajonjoli. Establecié una extensién méxima de cuatro
hectdreas de riego y el doble de temporal.8 Esta ley se re-
formé el 12 de abril de 1939 porque no coincidian en la

79 Periddico Oficial — Organo del Gobierno Constitucional del Es-
tado Libre y Soberano de Tamaulipas (25 jul. 1936), pp. 479-480.

80 Alcance al nimero 48 del Periddico Oficial (Tuxtla. Gutiérrez,
3 dic. 1936), p. 3.
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practica las fechas fijadas para la preparacion y la siem-
bra de los diversos cultivos. Por tanto, las zonas se amplia-
ron a cuatro (fria, templada, caliente himeda y caliente
seca) y a cada una le fijaron dos periodos, excepto a las
tierras de riego, porque eran cultivables en cualquier tiem-
po, dejando sélo un periodo para que se levantara la cose-
.cha. En vista de que los ayuntamientos estaban mds en
contacto con los campesinos (tinicos interesados en las tierras
ociosas) ellos interpretarian las dudas, y sélo cuando no
pudieran resolverlas lo haria el Departamento Agricola y de
Ganaderia del estado. Esta ley excluy6 de los cultivos consi-
derados en la ley anterior el garbanzo, el arroz y el tabaco,
pero aifadio6 el trigo.8t

Tocd a Javier Rojo GOmez reglamentar la ley federal
de tierras ociosas de Hidalgo, veintitin afios después de que
se habia dictado la primera en el periodo preconstitucional.
Dividi6 el estado en tres zonas (fria, caliente y templada).
Para determinar la fecha de la preparacion se tendria en
cuenta el cultivo cominmente practicado. En el caso de no
haber sido cultivada en los tres afios anteriores, la época
m4s corta en el cultivo mds corto de la zona. A solicitud
de los propietarios el plazo podria ampliarse diez dias
antes de vencer por una sola vez si daban una fianza un
109, igual al costo de la siembra. Se preferiria a los solici-
tantes comprendidos en el padrén ejidal que aiun no hu-
bieran obtenido tierras, a los peones~acasillados carentes de
ellas y a los pequefios propietarios vecinos del lugar; en se-
gundo término se tendria en cuenta la antigiiedad de la soli-
citud. Concedi6 un miximo de cinco hectireas de riego,
veinte de temporal y setenta de agostaderos o pastos.s2

La ley de Colima del 11 de abril de 1938 dividié el esta-
do en zonas caliente y templada. No se considerarian ocio-
sas las cubiertas con macizos forestales, las de agostadero y

81 Alcance al numero 15 del Periédico Oficial (Tuxtla Gutiérrez,
12 abr. 1939), p. 7.

82 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo (24 mayo
1937), pp. 216-217.
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las que estuvieran en descanso. Se concederia un mdximo
de nueve hectireas de temporal, tres de riego y seis de hu-
medad. Un afio después se modific6 esta ley precisando que
no podrian reputarse como ociosas las dedicadas a explota-
ciones ganaderas para aprovechamiento de la leche y sus
derivados, considerindose como la extensién necesaria para
el mantenimiento del ganado una hectirea de terreno fértil
y dos de eriazo o de agostadero por cabeza de ganado ma-
yor.88 Casi al finalizar el gobierno de Cairdenas, Zacatecas
modificé su ley reglamentaria para ampliar la facultad que
tenfan los propietarios con respecto a las tierras sembradas
dos afios consecutivos o mas a dejarlas ociosas por un solo
afio agricola, para permitirles recuperar sus propiedades
fertilizantes.84

En 1941, veinticinco afios después de que habia legislado
sobre tierras ociosas, Aguascalientes reglament6 la ley fede-
ral de 1920. Ninguna podria ser solicitada como ociosa,
siendo de riego, para destinarla a cultivo de temporal, sino
hasta que transcurriera el término del cultivo de temporal.
Grandes y pequefios propietarios y ejidatarios con parcela
no podrian solicitar tierras ociosas. Los ayuntamientos, no
los presidentes municipales, resolverian las solicitudes. Los
solicitantes de tierras nuevas sélo tendrian derecho al 259,
del desmonte; el resto corresponderia a los propietarios.
Ademis, deberfan abrirlas y desmontarlas en su totalidad.’®
En fin, Nayarit, en 1964, modificé su ley de 1926 para
aumentar la superficie médxima otorgable conforme a esta
ley a diez hectdreas en terrenos de verano y humedo y el
doble en los de temporal.86

8 El Estado de Colima — Periédico Oficial del Gobierno Consti-
tucional (16 abr. 1938), p. 86 (8 abr. 1939).

84 Periddico Oficial — Organo del Gobierno del Estado de Zaca-
tecas (25 mayo 1940), p. 447.

85 Periddico Oficial — Organo del Gobierno Constitucional del Es-
tado de Aguascalientes (25 mayo 1941), pp. 1-4.

86 Periddico Oficial — Organo del Gobierno del Estado de Naya-
it (30 mar. 1964).
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En el periodo de 1914 a 1964 se dictaron, o reformaron,
treinta y dos leyes (2 federales, 30 estatales) sobre tierras
ociosas: seis en el perfodo preconstitucional, cuatro duran-
te la presidencia de Carranza, una con De la Huerta, cinco
con Obregén, dos con Calles, tres con Portes Gil, dos con
Abelardo Rodriguez, siete con Cirdenas, una con Avila
Camacho y otra mds con Lépez Mateos. Al parecer sélo seis
estados no legislaron en esta materia: Nuevo Ledén en el
Norte, México, Morelos y Tlaxcala en el Centro, Campe-
che en el Golfo de México y Oaxaca en el Pacifico sur.

Cabe recordar las criticas que un jurista hizo hace mas
de treinta afios a la ley de 1920: 1. Es ineficaz porque los
ayuntamientos sélo pueden tener conocimiento de que una
tierra estd ociosa cuando ya ha pasado el tiempo mids pro-
picio para cultivarla. 2. Como la concesién de estas tierras
se realiza sin ninguna declaracién previa, los propietarios
han recurrido con éxito al amparo. 3. El haber dejado la
aplicaciéon de una ley federal en manos de las autoridades
locales la ha hecho inoperante, porque muchos estados no
la han reglamentado. Para solucionar ese problema el PNR
propuso que los propietarios de tierras cultivables mayores
a una hectdrea avisaran al ayuntamiento de su jurisdic-
cién treinta dias antes de la fecha de cultivo si no podian
trabajarlas. En segundo lugar, los presidentes municipales
convocarian a los interesados a cultivar estas tierras.8” Este
plausible proyecto exageraba el numero de estados que no
habian reglamentado esta ley.

En fin, para apreciar mejor su significado, conviene re-
cordar que la legislacion sobre tierras ociosas es comple-
mentaria de las principales leyes agrarias y que se expidié
cuando éstas apenas comenzaban a aplicarse: el fracciona-
miento de los latifundios y la dotacién y restitucién de los
ejidos. Para evaluar su significaciéon histdérica se necesitaria
conocer la época en que se concedieron las tierras ociosas,
el nimero de hectdreas otorgadas, dénde y a qué cultives se

87 MENDIETA Y NUREZ, 1946, pp. 342-344.
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dedicaron, la presién demogrifica y el desarrollo econd-
mico de esas regiones, su régimen de lluvias e irrigacién, la
organizacién de campesinos, hacendados y neolatifundistas,
los conflictos a que dio lugar su otorgamiento, etc.

Por ejemplo, en 1935, al aplicarse esta ley en:la ha-
cienda de Vallarta, en Puebla, disputaron los vecinos de los
pueblos de Tepatlaxco y Tlaxco.8® Poco después se opuso
una “lluvia” de amparos a esta ley. En Villa Obregén, por
ejemplo, la compaiiia agricola “Arsa” impugné la “‘expro-
piacién” de 130 hectireas en favor de la cooperativa “Vista
Alegre”. El mismo Nacional comenté sorprendido que se estu-
vieran concediendo esta clase de tierras en el Distrito Fe-
deral, dada su baja densidad. Mas significativo atin es que
el pueblo de Tepepan se ampar$ para defender las lomas
de Guadalupe, pues aseguraba que las tenia sembradas.®®

Por ultimo, en 1879, varios pueblos de Guanajuato y
de Querétaro, con las armas en la mano, condenaron las
inmensas tierras incultas de las haciendas.®® Todavia a casi
un siglo de distancia, en 1972, la cNc pidié que se ven-
dieran a los campesinos las tierras ociosas.®!
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