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INFORME CCNFIDENCIAL DEL CONSUL GENERAIL
DE MEXICO EX NUEVA YORK,

Fste resumen de actividades, en lo que coneierne a
las relaciones politicas entre Estados Unidos y México, no
va acompafiado de pruebas, porque éstas fueron enviadas a Mé-
xieco con toda regulesridad durante el afio de 1927, Demasiado
conocidos son los resultados de estas actividades y, por 1le
tanto, es innecesario expresarlos en este resumen. Ia expe-
rienecia adouirida en el desarrollo de estas actividades seréd

muy valiosa para lo futuro.

Esta ofieina ha omitido por completo enviar noti-
cias diarias o semanarias a los periddicos del pa{s. Se ha
adoptado este procedimiento porque sé plenamente que es del
tode imitil enwviar para su publiecacidén material gue se preste
a la mas leve sospeeha de estar inspirado por los intereses
de guien lo remite, Ningtén periddico influyente wusa tal
material y su paradero es siempre el cesto de los papeles en
las ofiecinas de los editorialistas, Invertir dinero en reco=

pilar o distribuir ese materialequivale tanto comc tirarlo a

la ealle,

No se ha pagado un sdlo centavo a ningin periodis-
ta de los Estados TUnidos para que eseriha ~cerca de la situa-
cidn mexiecane., Esta oficina jamas ha hecho declar&ciones

si no es que éstas sean con el earacter de noticias. Cuando



los enemigos de México hem hecho declaraciones instando a

la prensa americana parad obtener alguna respuesta del Con-
sulado General, éste jamds ha tocade cuestidn politiea o
motivo de controversia, ya sea de Zstados Unidos o de México,
o entre los gobiernos de ambos paises. Como consecuencia
de esa aetitud, todos los editorialistas de este pais se han
convencido de que esta ofiecina sdélo hace uso de la publici-
dad en ocasiones verdaderamente importantes y de aqui ha
resultado que siempre respetan el punte de vista expresado
por mi, como representsnte del gobierno de Méxieo, aun cuando
en ocasiones no estén de acuerdo conmigo.

Tos periodistas que se venden a um partido se ven-
den igualmente al contrario. Los amigos de hoy son los
eremigos de mafiama; asf{ es que un departamento de publici-
dad fundado sobre esta falsa base, es un castillo de naipes
que cualquiera eventualidad puede derribar, Hay que tomar
en cuenta, ademas, que los periodistas influyentes no se ven-
den; sélo les periodistas de ocasidn o loe que constituyen
la escoria del periodismo son los gque sugieren que se les
compense peceunisriamente,.

Este Consulado econtinuamente proporciona datos so-
bre México a los mejores escritores del pafs. 41 suminis-
trar estos informes, sistemidtieamente se evita comentar aque-
llos hechos que, de un momento a otro, pudieran convertirse
en desfavorables, Siempre se hace hineapié en el hecho de

que el gobierno mexicano es una institueidn humana, como lo



es el de Yos Estados Unidos; que hay elementos buenos y
malos en Méxieco, come los hay en los Estalos Unidos; que
Méxieo tieme el mismo derecho gue tienen los Estados Uni-
dos para equivocarsé ¥y que esas equivocaciones no consti-
tuyen un motivo para que un estade extranjero se erea con
facultades para inmiscuirse en los asvntos interiores de
México, Este hecho, gue con toda insistencia he puesto
de relieve en mis entrevistas personales con los periecdis-
tas, siempre ha causado una reacecién favorable en ellos y
esta frangueza ha aumentade la confianze que los mejores pe-
riodistas de este pais tienem en el gobierno de México, que
ests tratando de arreglar los asuntos de la naeidn sobre
bases firmes, con objeto de aumentar la prosperidad y la fe-
licidad de su pueblo.

Como e jemplo concreto de la influeneia que ha
tenido esa franqueza, citaré el medie empleado por esta ofi-
eina para desbaratar los intentos que se hieieron con obw-
jeto de crear en este pafs la impresidn falsa de que el
gobierno actual de Méxiece habia engafiado a Gémez y a Serra-
ne, acuséndolos de un delito gue no habian cometido, sim-
plemente porque eran candidatos a la Presidencia, 7
Chicago Pribune y algunos otros periddicos importantes que
siempre han sido enemigos de México hicieron cuanto estuvo
a su alcance para difundir esa falsa impresidn. DPrecis@w

mente al terminar esa revuel ta, el periodista Robert Iammond



llurray vino a los Estados Unidos con bastante conocimiento
de los hechos verdaderos. A su llegada a Saint Iouis, en
camino para Nueva York, trate de publicar una declaracidén
por ﬁedio de la Prensa Asociada,. Esta esociacién aceptd
el erticulo, pero nunca llegd a publicarlo, por creer, apa~
rentemente, .que era propaganda pagada por el gobierro mexi-
cano.

Al llegar Murray a Nueva York lo llevamos a una de
las mds importantes agencias de noticias de los Estados Uni-
dos, cuyos servicios son utilizados por mids de setecientos
de les principales diarios. Esta organizacién tends& motives
para confiar em mi oficina, basdndose en hechos vnasadosg; ¥y
cuando le aseguramos que las notiecias de lurray eran digneas
de eonfisnz&, publied un articwlo que se extendid por los
48 Estados de 12 Unidén y que fué lefdo, euando mewnos, por
20.000.000 d= personas, En lugar de que esta oficina tu~
viera cque pagar algo, la agencia de noticias pago a Murray
el valor de su artfeculo. Desples de ocurride 4sto, 1legd
otro eseritor procedente de la Cindad de México y, habiendo
informado esta ofieina gque los informes que éste trafa eranm
ver{dicos, otra agencia de noticias le comprd una serie de
cuatro articulos que fueron publiecados y dieron el golpe de
gracis al mito éue los enemiges de Méxieo trataron de difun-
dir por los XEstados Unidos. Esa agencia tambiénm nagd el
valor de estos articulos, Sin que el €onsulado tuviera que

ineurrir en gasto algunopara desbaratar las mentiras de los
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enemigos., Esta ofiecina pedria haber gastado doscientos mil
délares en publicidad sin heaber podido lograr resultados tan
efeetivos como los gue se enumeran,

En cvanto a la controversia entre el €lero C€atdlice
Romano y el Gohiermo ,de México, esta oficina ha continuado la
misma tdctica que adoptéd desde el prinecipio de 1la discus idén
er 1926 y la que se hizo més zealorada después del 1lro. de
agosto del mismo aflo. Muchos de los amigos de México resi-
dentes en este pais nos advirtieron entonces que era un grave
error de parte del gobierno mexicano entrar en una controverw
sia de esta naturaleza cuardo tenia tantos otros asuntos pen-
dientes, prineipalmente problemas econdémiecos; econcurriendo en
esta opinién individuos que por muchos afios han sido leales a
los principios que ha sostenido el Partido ILiberal de Méxieo,

En realidad, esta controversia con el €lero se ha
constituido en uno de los factores mds importantes parzs des-
pertar a millones entre el pueblo de los Estados Unidos que
hasta ahora habfan permanecido completamente indiferentes o
mostrado poce smista® hacia el pueblo de México, convirtiéndolos
en amigos decididos.

ILa libertad religiosa siempre ha sido un grito popu~-
lar en los Estados Unidos y los portavoees del Clero Catdlico
muy habilmente trat@ron de crear entre el pueblo americano la
impresién de gue los catdlicos de México luchsban por obtener
esa libertad religiosa, 5i lo hubieran logrado, esto ha-
bria sido fatal a la formaeidén de una opiniém piéblica favora-

ble hacia la actitud del gobierno mexicsano,
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Bacdndonos en el heeho de que,no obstante que la
Iglesia Gatdlica tiene una gran influencia em este pais y
que numéricamente es la primera, el puehlo, en su abrumadora
mayoria, es indiferente en materias religiosas, o protestan-
te, ¥ que tanto los protestantes como los indiferentes se
oponen a todos los ecleros, trazamos cuidadosamente un plan
de campafla para destruir la influencia de la tremenda pro-
paganda que estaba haeciendo dicha Iglesia y que, segﬁn sabe-
mos a ciencia cierta, costd tres millones de dolares. Jaméds
atacamos o insultamos a ningin clérigo o lego catdlico.

Calculamos que éstos estaban tan enfurecidos que
pronto se exeederian y nos darian la cportunidad deseada.
Esto ocurrié muy pronto y cada dGeclaracidnm que hicieron fué
répidamente contestada, hahiendo obtenido nuestra contesta-
cién tanta publicidad como el ataque de ellos., Sabfamos que
todos los periddicos temfan mds a los protestantes que a los
catdlicos ¥ que no les convenia sunrimir ninguna respuesta
que se diera al Clero Catdlico. Aun el periddico més enemigo
de México en los Estados Unidos, "The Chiecago Tribune", se
vié c¢bligado a publicar integras las respuestas que envio
esta ofieina, por temor de incurrir en el resentimiento ce
sus lectores protestantes. Este plan dig¢ por resultado que
8 los noventa dfas cesara la campafia de injurias iniciada& por
los defensores del €Clero.

Despues, con objeto de llegar hasta los moldeadores
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de 1a opinidn piblica en los Estados Unidos, ( es decir, aque-
1los que continuamente hablam y escriben sobre asuntos nu-
blicos), esta ofiecina publicé diez mil ejemplares de un li-
brito intitulado "The Mexican People and the Church". Estos
se distribuyeron con todo cuidade e inmediatamente hubo
pedidos insistentes por mas ejemplares; se hizo una edi-
cién mayor y la demanda siguié en aumento. ¥n otras pala-~
bras, los que se interesaron en la controversia se convirtie-
ron en distribuidores del folleto y hasta la feeha hemos con-
tinuado este procedimiento enviando cerca de medio- milldn de
ejemplares y la demanda de tecdas partes 2un continua.

Bl citado librito ha cambiado a nuestro favor a los
partidos mds influyentes de la comunidad y a la Opinién de
los periodistas de este pais, y ha destruide enteramente la
campafia de injurias y falsedades de la Iglesia €2tolica. E1
resul tado mds importante de este folleto es que ha excitado
las sospeckas de una inmensa cantidad de persornas sobre los
motivos que pudiera haber para ceualguier aeto poco emistpso
de parte del gohierno de los ®etedas Unidos hacia Mexico, Es-
ta sospecha &rroja la culpebilidad de ese aeto sohre la
influencia eatdliea y esto ha tenido um efecto muy ssludahle

en la situacidén politica.

Durante todo el afio de 1927 esta oficina conservd
las buenas relaciones que habia establecido durante los saffios

anteriores y 2dquirid otras. Ademés de los millares de nom-



bres que tenemos en lista, a los que hemos proporcienado
material interesante respecto a los acontecimientos de
México, he buscado estableeer nuevos contaetos personsales.
Nuestro representante ha permanecido en Washington varics
dfas de cadza semana, pues a11{ se reunen continuamente

los periodistas, y ha trabajado siempre en las més inti-

mas relaciones con T,, relaciondndolo continuamente con
algunos de los eseritores mis influyentes del palis. Hstas
relaciones siempre se han establecido & bese de respeto
mutue, sin que jamas haya emtrado em ellas el espiritu de
sordidez comereial, dande por resultado que seam duraderass
Ias relaciones que hace tres afios adquiri¢ este Consulade
General han sido muy valiosas durante el afo actual, prin-
cinalmente cuando Hearst inicidé su aeérrima campafia de
calumnia. In nuestras relaciones con la prensa, siempre ha
reinade ls més completa fraunqueza y no existe un solo easo
en el que algun periodista de los Bstados Unidos haya podido
que jarse de haber hecho mal pspel ante sus lectcres a cau-
sa de notieias exageradas proporecionadas por esta oficina.
Este plan de conducta fué exactamente el que se siguid pars

destruir la campaiia de falsedades que hicieron los enemi-

g0s a raiz de la revueltsa Gdmez-Serrano,
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En esta ocasion nuestro representante se hizo cargo de las refu-

taciones durante dos meses ¥y echo abajo los esfuerzos que hicieron
los Delahuertistas para captarse las simpatfas de 1la opmnién pﬁ-
klicw, haciéndose aparecer como campeones de una causa noble que

estaban muy lejos de representar.

Cuando se inicio 1la campafia calumniosa de Hearst, algunos
amigos periodistas nos informaron de ella con cuatro dfas de
anticipacidn y nos preparamos & resistirla, Huelga deecir que
algunos de nuestros buenos amigos, sin tener confianza en lo que
oudiera publicar Hearst, llegaron a creer que indudablemente este
sefior habfa obtenido algunos documentos leé{timos que usar{a para
intercslarles algunos espurios. Comprendimos que esta era una
situacidn peligrosa, pues si los periodistas llegaban a creer
que algunos de los documentos eran auténticos, habr{a probabilida-
des de que se diera crédito a los retantes.

Por lo tanto, nuestra tarea mds importante desde el principio
fué probar que todos los documentos eran falsificad¢iones, destru-
yendo de esta manera el efecto que pudieran causar.

Desde el quinto dfa de su publicacion pudimos hacerlo de una
manera muy sencilla. Se recordara gque el primer documento que
se decfa salido de las oficinas presidenciales llevaba al pie de
la carta las iniciales de la secretaris antes que las del Presi-
dente. En otras palabras, las primeras iniciales eran SG y las
siguientes.PEC. Por varios dfas consecutivos las cartas dizque
presidenciales, contenfan el mismo error. Sacamos de los archi-
vos de esta oficina todas las cartas del sefior Presidente Calles,
desde la fecha de su toma de posesién, ¥y pudimos ver que, como lo

esperabamos, ni una sola de las que se habfan recibido en este



Consulado llevaba las iniciales colocadas en esta forma. Nues-
tro representante tomd esta coleccion de cartas ¥y las mos trd a
todos nuestros amigos periodistas, escritores y editores, quienes
en vista de ellas empezaron a comentar los demas facsimiles que
se iban publieando, lanzando sobre ellos una réfaga nutrida de
censuras, cemsuras que llovieron sobre los periédicos de Hearst,
lanzadas por otros periédicos.

Hasta los peores enemigos de México temieron publicar una
sola frase que aprobara la campafia difamatoria deHearst. Por
supuesto que la prensa catélica semanal desde luego acepto los
documentos como sauténticos, aprovechéndolos para sus fines si-~
niestros de accarrear la discordia entre los pueblos de Estados
Unidos y México; vero la prensa diaria, cuando no permanecié
callada, contfinuamente publicd comentarios sarcdsticos censurando
la llamada "exposicldon" de Hearst.

A fines de noviembre esta oficina averigud definitivamente
que , Hearst, desesperado por el mal eéxito que habfa tenido la
publicacidn de sus facsfmiles, iba a tratar de instigar al Se-
nado para que abriera una averiguacién relativa a los documentos,
de tal manera que pudiera crear la impresién en los cerebros de
millones de americanos de que las principales autoridades de
{éxico habfan obtenido algunos millones de délares, so pretexto
de emplearlos para comprar influenciss legislativas y ejecutivas
de este pais.

Se hizo una peticidon al Senado, concebida en tales términos
gue daba lugar a gque se averiguaran tan solo aquellas partes de las

acusaciones publicadas por Hearst que inodaban a los Sehadores de
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de los Estados Upidos, dejando el resto de los documentos sin in-
vestigacién‘alguna. Esto hubiera proporcionado a Mr. Hearst

la oportunidad de escurrirse de la situacidn en que se habfa co-
locedo y también la de perjudicar a México hasta donde fuera
posible, porque el Senado no expresar{a opinién alguna sobre los
demas documentos publicados por Hearst en su llamada "exposicion'.

Para lograr estos fines, Hearst, aconsejado por abogados muy
competentes, publicé las falsificaciones en que quedaban compro-
metidos los cuatro Senadores, tachando sus nombres. msto, des-
de luego, aié pretexto para la peticién que menciono antes y se
eligié a un miembro de la confianza de la actual administracidn
para que presentara la solicitud. Automdticamente se convirtid el
expresado miembro en Presidente del Comité Investigador; otro
Senador, leal a la administrecion ¥ que simpatizaba con la actitud
Kelogg-Sheffield hacila México, es el Presidente del Senado. Este
nombré el Comité Investigador, inclusive el Presidente mismo, y
teniendo noventa y cuatro nombres de donde elegir, nombro cuatro
Senadores procedentes de ciudades donde hsgy periédicos de Hearst.
Para cubrir las apariencias se vid obligedo a nombrar como quinto
miembro del Comité Investigador al Senador Robinson, del Estado
de Arkansas, donde no hay periédicos de Hearst, a pesar de ser
Robinson el jefe de la Minor{a Demdcrata del Senado.

Esa 1nvest1gacién fué un esfuerzo descarado y atroz para
servir al sefior Hearst y perjudicar hasta donde fuera posible al
Gobierno de México. Nuestros amigos periodistas, que habian
recibido informes de antemano, salieron a la palestra inmediata-

mente y, antes de que el Comiteé Investigador tuviera 24 horas de
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haber sido constitu{do, la mayor{a de sus miembros integrantes
sabia due iba a serles diffcil llevar a cabo el prlan concebido
por los abogados de Hearst, quienes se esforzaban por salvar los
intereses de éste su cliente.

Sin embargo, hicieron cuanto estuvo a su alcance para llevar
a cabo el plan concebido: el sefior Hearst fué el primer testigo.
Se le tratdé con las mayores consideraciones, permitiéndosele es=
capar sin hacerle aun las preguntas mas sencillas, como indude=--
blemente lo hubiera hecho un Agente del Ministerio Publico si
Herast se hublera encontrado ante un tribunal. Después se le
permitié pronunciar un discurso, en el que con toda gravedad
informd al Comité Investigador que, por supuesto, é1l no sospe chaba
que ninguno de los cuatro Senadores mencionados hubiera tenido
relaciones algunas con el Gobierno de México, ni percibido un solo
centavo de aquel Gobierno, por servicios de cualquiera naturaleza;
que hombres malvados de México habfan empleado este subterfugio
para robarse algunos millones de dolates; que los fondos que, segun
los documentos, hab{an sido pagados a los Senadores de los Estados
Unicdos, indudablemente habfan ido a parar a los bolsillos de los
polfticos mexicanos; y a esta ofensa grosera y difamatoria para
el Gobierno de Méxlco y sus autoridades afiadio la atrocidad de
insultarlos ante un Comité Investigador del Senado. Se le per-
mitid hacerlo, saludo y tomo el tren rumbo a Los Angeles, puestp
que mientras mis alejado se encontrara del Comité, mejor podria

llevar a cabo sus planes.
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Luego compareci yo, invitado por el Comité Investigador, el
que previamente habfa cancelado una cita judicial gestionada con
mucha torpe:za. Lo que hubo en el fondo para cancelar esta cita
es prueba evidente de lo que vale contar con relaciones francas
v honradas con periodistas decentes, pues dicha cita fué retirada
debido Unicemente a la presién que e jercieron los periodistas
que se hallaban interiorizados del asunto, quienes dijeron que de
no retirarse censurarfan en toda la prensa de los Estados Unidos
el acto de haber sido dictada, y esto hubiera colocado en situa-
cidn muy embarazosa a aquellos que tratabasmde hacer aparecer al
Gobierno de México bajo un aspecto desfavorable. Tuve informes
exactos de cuanto acontecfa N cooperé al éxito de nuestros amigos
por medio de continuas protestas ante el Departamento de Estado.

Cuando me presenté a declarar, todos los periodistas a que
me he referido se hallaban presentes, ocupando la mesa destinada
a la prensa. La absoluta franqueza de mis declaraciones, apoyada
por la amistosa actitud asumida por dichos periodistas y ﬁor los
telegramas que se transmitieron a todas partes del pa{s, excep-
tuando por supuesto los periédicos de Hearst, causaron una impre-
sidén sumamente favorable entre millones de lectores de la prensa.

Tan desesperada era la situacion para los periddicos de
Hearst entonces, que cuando repet{ mis declaraciones en la si-
guiente sesién, los abogados y secuaces de este sefior olvidaron
toda précaucién y abiertamente aconse jaron a los miembros del
Comité Investigador respecto a las preguntas que deberfan hacer-

me, as{ como a los demss testigose.
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Tan ruidosa fué esta exhibicion que el redaetor de uno de los
periédicos mas prominentes de los Estados Unidos, después de ha-
berse levantado la sesion y en presencia de algunos de los miembros
del Comité Investigador, denuncid a éste como un cuerpo institufdo
para proteger al sefior Hearst.

Si el Senador Jonnson, de California, hubiera sido un abogado
pagado por Hearst para patrocinar el caso, no hubiera mostrado
mas animadversidn al interrogarme; pero como yo nada tenfa que
ocultar, las preguntas de los Senadores no hicieron la mas leve
mella en mi testimonio.

Sin embargo, aun quedaba la probabilidad de que, conforme
a los términos en que estaba concebida la solicitud de investiga-
cidn, el Comité la diera por terminada declarando inocents a los
cuatro Senadores y dejando el resto de los documentos en tela de
juicio, so pretexto de que no eran interesantes, puesto que para
nada afectaban a los cuatro miembros del Senado.

Bien comprendiamos los peligros que este plan encerraba si
se llevaba a cabo, pues ten{amos en nuestro pder pruebas de que
este era el proyecto. Encontrandose en Nueva York Frank Y.
McLaughlin, petrolero de México, quien sabfamos tenfa ciertos
informes sobre Davila que ligaban a éste con la Embajada Ameri-
cana, durante el per{fodo en que fué Emba jador el sefior Sheffield,
lo invitamos a que se quedara y a que compareciera ante el
Comite Investigador. E1l sefior McLaughlin ofrecio quedarse y
comparecer ante dicho Comité. Parece ser que dicho sefior
McLaughlin es amigo de un Senador partidario de la equidad que

debe guiar a los Estados Unidos en sus relaciones con los demas

pafses.
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Nuestro representante comunicd a este Senador algunos de los hechos
que Mchaughlin sabia y el Senador inmediatamente los hizo del co-
nocimiento de un miembro del Comité Investigador, pidiendo al mis-
mo tiempo que se interrogase a Mcl.aughlin. No pod{a pasarse por
alto esta peticién de un Senador sin romper con todos los preceden-
tes; as{ es que se le telegrafio’a McLaughlin para que se presen-
tara en Washington.

Primero hablaron con ¢l privadamente algunos de los miembros
del Comité, quienes aparentemente se alarmaron al oir lo que sabfa
y convocaron a una sesion ejecutiva para la tarde de ese mismo d{a,
habiéndose exclufdo a 1la prensa de esa sesion.

Nosotros nos encargamos de que se proporcionaran a la prensa
datos de lo que MclLaughlin sabfa y los periodistas, como era na-
tural, se indignaron ante la accion del Comité al tratar de oir
privadamente las declaraciones de McLauhlin. No conven{a poner
en peligro la publicidad de esas noticias y aunque cre{amos que el
peso de la opinidn publica en Washington era tal que el Comité no
se atrever{a a negarse a escuchar a McLaughlin en la sesidén publi-
ca que hab{a de celebrarse después, nos ocupamos de cerciorarnos
de que as{ seria.

Inmediatamente que McEaughlin salio, después de haber ,rendido
su declaracion privada, lo llevamos ante una taquigrafa pulica
autorizada ¥ le pedimos que relatara cuanto hab{a dicho ante el
Comité. Se entrego una copla de esta declaracion a uno de los
grandes sindicatos period{sticos, con la advertencia de que lo pu-
blicara solamente en caso de que el comité no interrogase a Mc
Lauhlin en la sesidn publica que iba a celebrarse la semana si-
guiente.

No tomamos ninguna medida para guardar la discrecidn
de nuestro procedimiento y como las noticias se difunden rapi-

damente entre los corresponsales y nosotros nos encargamos
de que estuvieran al tanto de lo que ocurr{a, pronto supo el
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Comité que los periodistas se habfan enterado de todo.

Si hubieran tenido algun deseo de impedir que
se interrogara a McLaughlin, deseo que indudablemente abri-
gaban algunos de ellos, sabfan que resultarfa un escdndalo
en todo el pafs si se impedfa que MecLaughlin testificara en
sesidn publica. Entretanto, Roberto Hammond Murray, que se
encontraba en el pafs, habfa ofrecido declarar cuanto sabia
respecto de Avila, si se le citaba para ello. Se proporcio-
ndé su nombre a un Senador, quien lo llevd a un miembro del
Comité solicitando que se llamara a Murray; se did aviso a
los periodistas de su comparecencia; primero habld privada-
mente con alguno de los miembros del Comité, pero también
insistid en que se le oyera pdblicamente ¥y cecomo su presencia
en Washington era conocida de todos los corresponsales, se le
interrogd publicamente ese mismo dfa.

Si bien es cierto que el testimonio de Murray no
fué tan concluyente en lo que respecta a las relaciones de
Avila con la Embajada, s{ hizo suficientes declaraciones pa-
ra acabar de convencer a los Senadores de que lo gue habia
dicho en sesidn privada unos cuantos dfas antes no podfa de-
jarse inadvertido impunemente. As{ es que el Comité se vid
obligado a continuar las investigaciones a base de examen
de todos los documentos, a pesar de la repugnancia que para

ello mostraban cuatro miembros integrantes del Comité.

t
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Demasiado conoce usted los detalles del caso, por
los documentos relativos que enviamos a diario. Continua-
mente vigilamos los procedimientos del Comité con tanta --
mds razdn cuanto sabfamos que el traductor era absolutamen-
te indigno de confianza, desde el punto de vista de la Jjus-
ticia; sabfamos que apenas hacfa unos cuantos meses se ha-
bia tratado de crear la impresion entre los periodistas de
Washington de gque la revolucidn de Gomez y Serrano iba a -
derribar al Gobierno de Calles y que dicho traductor, como
va lo habfia sido, era influenciable a los representantes
de Hearst.

Para entonces ya hasta los periodistas mds reaccio-
narios de Washington temfan mostrar la mds leve simpatia
por las exposiciones de Hearst. Avila y Page, a pesar de
la benevolencia con que fueron tratados por la mayorfa de
los miembros del Comité, exdeptuando al Senador Robinson,
fueron malos testigos. @In todos aquellos lugares donde se
reunfan los periodistas se dec{a abiertamente que Avila era
el embustero mds estupido que jamds compareciera ante wn Co-
mité Investigador. Page, que hasta entonces habfa tenido
cierto prestigio entre los periodistas, 1lo perdid por completo.
Se dijo que los peritos del Gobiermo habfan denunciado todos
y cada wno de los documentos como falsificaciones, tanto en
su confeccidn como en las firmas de ellos. Los Abogados de

Hearst recibieron indudablemente informes de todos los pasos

que se dieron y de las resoluciones tomadas. Para salvar las

#if
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apariencias, era necesario que Hearst cambiara de frente y
el Comité proporciond a sus abogados la oportunidad de ha-
cerlo.

Cierto dfa, bastante entrada la tarde, el jefe de
sus abogados se encerrd con uno de los miembros del Comité;
y a la mafiana siguiente, cuando se reunid el Comité y antes
de que hubiera tiempo de presentar nuevas pruebas, el aboga-
do de Hearst presentd una declaracidn diciendo que por drde-
nes del sefior Hearst se habfan empleado peritos para que exami-
naran detenidamente la autenticidad de los documentos y que,
como resultado del informe de dichos peritos, Hearst era de
opinidn gue todos los documentos gque habfan publicado sus pe-
riddicos eran falsificaciones.

Por supuesto que esto fué un esfuerzo de la mayoria
de los miembros del Comité para dar al sefior Hearst la opor-
tunidad de declarar gue habfa sido engaflado. Es muy signi--
ficativo el hecho de que ningﬁn mie bro del Comité haya de--
clarado publicamente gue si Hearst hubiera mandado hacer es-
te examen antes de publicar los documentos, se hubiera obte-
nido el mismo resultado. Tal declaracidn se imponfa después
de que se hubo comprobado que los documentos eran apderifos.

Ni aun tal declaracidn de parte de Hearst pudo sus-
pender las investigaciones, puesto que se habfan descubierto
ciertos hilos que debfan seguirse, a no ser que el Comité
quisiera exponerse a una critica publica destructora. ILas
pocas sesiones restantes se hicieron de tal manera de per-

judicar al seilor Mearst lo menos posible y en la Ultima
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sesién, en la cual declard el sefior Ferris, apoderado del
seflor Hearst y quien se supone fué el que hizo la observa-
cidn respecto a la falsedad de los documentos, la investi-
gacidn fué secreta.

A estas fechas ya todos los periddicos del pafs,
con raras excepciones, denunciaban abiertamente la conducta
de Hearst al publicar los documentos y a pesar de su decla-
racidn de gue estaba convencido de la falsedad de ellos, los
comentarios que de €1 hicieron los periddicos fueron mas
acerbos que nunca, habiéndose burlado de €l la mayorfa de
los esceritores del pafs.

El penultimo dfa de las investigaciones acaecid
un incidente muy desafortunado para la administracidn ac-
tual. Ocurrid el 6 de enero en que el sefior Lane, Primer
Secretario de la Embajada en la épcca del sefior Sheffield,
fué llamado a declarar ¥y, a pesar de la gran benevolencia
que para €1 tuvo la mayorfa de los miembros del Comité In-
vestigador, le fué imposible ocultar el hecho de las fntimas
relaciones que existfan entre la Embajada Americana, Avila y
Page. Sus declaraciones colocaron al seilor Sheffield bajo un
aspecto muy poco favorable y justificaron por completo la
actitud asumida por el Gobierno de México hacia el ex-Emba-
jador de los Estados Unidose.

Cuando se publicaron las actas del Comité Inves-
tigador se vid que se habfa omitido por completo la de la se-
sidn del 6 de enero. Esta oficina lo comunicd inmediatamente

a los periodistas déndoles un andlisis del testimonio del
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sefior Lane, para que no les quedara duda alguna respecto al
objeto con que habfan sido suprimidas sus declaraciones.

Intrevistaron inmediatamente al Presidente del =
Comité quien, como era natural, manifestd sorpresa de que se
hubiera suprimido esta acta. Se le hizo notar que el sefior
Lane se encontraba al frente, en la actualidad, de la seccidn
mexicana del Departamento de Estado y se 1le preguntd si dicha
supresién habfa sido hecha a instancias del Departamento mex-
cionado. Como era de esperarse neg! esto indignado. Sin em--
bargo, dijo que le era imposible explicar cdmo se habfa come-
tido el 'error™ y que se ocuparfa de hacer que el acta de las
declaraciones del & de enero se imprimiera en un documento se-
parado y se diera al publico; as{ es que en lugar de haber te-
nido menos publicidad las declaraciones de Lane, debido a la
omisidn referida, resultd que la tuvieron mucho mgyor. La no-
ticia de la omisidn se publicd en todos los periédicos del =
pais acompaifiada de un resumen de las declaraciones de Lane,

El punto crftico de la investigacidn fué induda-
blemente la denuncia que hizo el Senador llorris, acusando a
Hearst, y el andlisis de las declaraciones de Hearst ante el
Senado. Esta denuncia fué publicada en todos los periddicos
de BEstados Unidos, con excepcidn de los de Hearst, y afectd
a Hearst tanto personalmente que gastd muchos miles de ad-
lares en comprar columnas de otros periédicos ajenos para
publicar su respuesta al Senador Morris. El hecho de estar
este Ultimo enfermo en cama, hizo que su acusacidn fuera méds

dramdtica. Quizd nunca en la historia del periodismo ame--
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ricano, haya habido algﬁn editor o propietario de periddico
en cuya contra se haya excitado tanto la opinidn piblica,
como lo estd actualmente en contra de Hearst. Un gran nu-
mero de sus lectores, que habfan crefdo a pie juntillas las
noticias antimexicanas que publicaba, sufrieron un gran des-
engafio cuando Hearst se vid obligado a confesar que los do-
cumentos eran espurios.

En febrero del aiio en curso tuve la oportunidad de
dar un golpe serio a la causa del clero, como la presentan
en la prensa los defensores de la Iglesia. El padre John
Ryan, uno de las mds habiles polemistas, fué elegido para
presentar el punto de vista del clero en el "New York World".
HEste periédico, temiendo publicar dnicamente el articulo del
padre Ryan sin dar oportunidad a un revpresentante de México
para exponer el punto de vista del Gobierno Mexicano en esta
controversia, me pidid que as{ lo hiciera.

La reaccidn causada por estos dos artfculos ha si-
do sumamente valiosa a la causa del Gobierno Mexicano y ha
convencido al.pdblico de que los leyes, causa de la protes-
ta del clero, han sido promulgadas por culpa del mismo clero,

Se estdn imprimiendo ambos artf{culos en forma de
folleto, bajo el tftulo de ""Both Sides"". Estos panfletos
se distribuirdn directamente desde este Consulado General y
serén un factor poderoso para defender la actitud de México

sobre el particular.
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En este informe, referente a las actividades de pro-
paganda que llevd a cabo este Consulado General durante el
aflo de 1927 y los dos primeros meses de 1928, he entrado po-
co en detalles, con excepcidn del episodio Hearst, pues opi-
no que mi informe no debe confiarse al correo; sin embargo,
es muy importante que los que se encuentran al frente de los
destinos de México sepan lo que realmente ocurrid en Washing-
ton durante el perfodo en que tuvo lugar la investigacidn de
los documentos referidos.

Como dije al principio de este informe, el valor de
este resumen consiste mds bien en mostrar la manera de con-
ducir, en una forma eficaz y ventajosa, las relaciones entre
los pueblos de México y Estados Unidos.

Nuestras relaciones y nuestra amistad aumentan,
dfa por dfa, y conceptio que la continua vigilancia es la
Unica manera de conservar las ventajas que hemos logrado

y de obtener otras en lo futuro.
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