Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 6VG/2017

CASO SOBRE LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS
HUMANOS POR LA DETENCION
ARBITRARIA y DESAPARICION
FORZADA DE V1, V2 Y V3, Y LA
RETENCION ILEGAL DE MV, EN EL
MUNICIPIO DE PAPANTLA, VERACRUZ.

Ciudad de México, 29 de septiembre de 2017

LICENCIADO MIGUEL ANGEL YUNES LINARES
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL

ESTADO DE VERACRUZ.

LIC. JORGE WINCKLER ORTIZ

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

C. MARCOS ROMERO SANCHEZ

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PAPANTLA, VERACRUZ.

Distinguidos Sefores Gobernador, Fiscal General y Presidente Municipal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto

en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, segundo parrafo, 6°,
fracciones |, Il, lll, y XV, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 41, 42, 44, 46 y 51

de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 15, parrafo primero,
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128 a 133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/1/2016/2439/Q/VG, relacionadas con la detencion arbitraria y
desaparicion forzada de V1, V2 y V3, (victimas) ocurridas el 19 de marzo de 2016,
en el municipio de Papantla, Veracruz, (Papantla) atribuidas a elementos de la
Inspeccion de Policia Municipal de ese Ayuntamiento (Policia Preventiva Municipal)
y particulares que, de acuerdo con las constancias ministeriales y diversas
testimoniales pertenecian al Cartel “Los Zetas”, quienes contaron con la
autorizaciéon, apoyo o aquiescencia de servidores publicos de dicha corporacién, asi
como por la retencion ilegal de MV, imputable a servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz (Fiscalia General) y del Sistema para el Desarrollo

Integral de la Familia de Papantla y (DIF Municipal).

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su Reglamento
Interno, y 68, fraccion VI, y 116, parrafos uno y dos, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el
gue se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacion y evitar repeticiones

innecesarias, se aludira a las diversas instituciones y dependencias con acrénimos

o0 abreviaturas, las cuales podran identificarse de la siguiente manera:
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Nombre

Acrénimo

Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

Comision Estatal

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

CrIDH

Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Fiscalia General

Inspeccion de Policia Preventiva Municipal de
Papantla, Veracruz.

Policia Municipal

Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y

LGDNNA
Adolescentes.
Ministerio Publico de la Federacion. MPF
Organizacion de las Naciones Unidas. ONU

Presidencia Municipal de Papantla, Veracruz.

Presidencia Municipal

Procuraduria General de la Republica.

PGR

Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas

o Desaparecidas.

Registro de Personas

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SCJIN

Unidad Integral de Procuracion de Justicia de la

Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Unidad de Justicia
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4. A fin de facilitar la pronta referencia de los distintos rubros que se desarrollan en

la presente Recomendacion, se utiliza el siguiente indice:

l.  ANALISIS DEL CONTEXTO  SITUACIONAL DE LAS
DESAPARICIONES DE PERSONAS EN VERACRUZ............coiiiiiiiiinne 12

. HECHOS . .. 20

. SINTESIS DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS EN EL
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.........iiiiiiieeeiiiieeee e 30

A. Equipo conformado paralainvestigacion de los hechos........... 30

B. Investigaciones documental y de campo...........ccovevveini e, 31

G BN BVISIAS ..o 31
D. Requerimientos de informacion.............oovoi i e 32
E. Intervenciones pericialeS.... ... 32

F. Revisidn de carpetas de investigacidn, averiguaciones previas

Y CAUSA PENAL. . ettt e 33
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G. ReVvisSioNn de decClaraCionNes ... ...oovve i e e 33

H. Actas Circunstanciadas de la CNDH..........ccooo oo, 33

l. Servicios de atencidn victimologica..........coovvviiviiiiiii i, 33

J. Analisis de informacion difundida a través de medios de 34

COMUNICACTON ..ot e e e e e e e e e

IV.EVIDENCIAS. ... 35

A. Actuaciones de la Comisién Nacional de los Derechos
HUMAaNOS (CNDH).....iii e e e e e e 35

+«» Diligencias practicadas por la CNDH para la investigacion

de l0S heChOS. ... 35
+ Evidencias relacionadas con valoraciones
PSICOIOQICAS ... ettt et e e e e e 45
B. Actuaciones de la Comision Estatal.............ccccooviiiiin e, 46
+ Evidencias del expediente CEDHVER 1.............cccevveni, 46
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+ Evidencias del expediente CEDHVER 2................cccvvenn. 47

C. Actuaciones de la Procuraduria General de la Republica.......... 49
L 49
B AP 50
% Carpetade Investigacion 7.......cccooveeviiiiie i e 51
D. Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz..................... 53
E. Actuaciones de la Fiscalia General del Estado de Veracruz...... 53
s Carpetade Investigacion 1..........cccvvvieiie i i, 53
% Carpetade Investigacion 2.........c.cooviiiiiiiiiiii i e e 69
< Carpetade Investigacion 3..........covvviiiiie i, 70
% Carpetade Investigacion 4..........cocoeeviiiiie i e 72
s Carpetade Investigacion 5..........c.ocvviiiiiiiiiicii e 73
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s Carpetade INnvestigacion 6..........covuiiiiiiiiiiiii e, 74

s Carpetade Investigacion 8..........ccoviiiiiii i e, 75

F. Actuaciones del Juzgado Local..........cccooiiiiiii i, 76

G. Actuaciones del Poder Judicial de la Federacion.................... 78

S Juiciode AmMpParo L. 78

S JUICIO e AMPAr0 2. . it it e e e et e e 79

% JUICIO de AMPAro 3. oot e e e 79

@ JUICIO e AMPArO 4. .ot e e e e e e 81

e Juiciode AMParo 5. 81

0 JUICIO € AMPArO B...vovieie e e e e e e e 82

% JUICIO D€ AMPAIO 7. et et ee e 82

@ JUICIO de AMPAro 8... ..ot e 83
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@ JUICIO de AMPAro Q... e e 83

o Juicio de AMPAaro 10.......oiieiii i e 84

H. Actuaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado

(o LY 2T = 1o 4 U 84

% Direccion General de Prevencion y Reinsercién Social del
Estado de VeraCrUzZ.........c.ouviiiiii e e i e e e e e e 85

+ Centro de Reinsercion Social de Papantla, Veracruz......... 85

I. Actuaciones de la Presidencia Municipal de Papantla, Veracruz.. 86

V. SITUACION JURIDICA ... oo oo e e e e e, 88

A. Fiscalia General del Estado de Veracruz...........ooueueeeeeieainnn... 88

s Carpetade Investigacion L........c.cocooviiiiiiie i e, 88
% Carpetade Investigacion 2........c..cocveeviiiiie i e, 90
s Carpetade Investigacion 3.........ocoveiii i 89
% Carpetade Investigacion 4........cccocveeiiiiiiiie i e, 89
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s Carpetade Investigacion 5........covviiiiiii it e 90

% Carpetade Investigacion 6..........c.oooviiieiiiiiiniiien e 90
s Carpetade Investigacion 8.........ccoviiiiiii it 90
B. Procuraduria General de la Republica.............cccoovi i, 91
B AP 91
B AP L 91
< Carpetade Investigacion 7.........ccovoviiiiiiiiiiie i e 92
C.JUuzgado LOCal ... 97
wCausalPenal.......cooi i 97
D. Poder Judicial de la Federacion............ccoooii i 98
@ JUICIO de AMPArO L...uiriieie it e e e e e e ee e 98

% JUICIO e AMPAIO 2. ettt 98
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0 JUICIO € AMPAr0 3. .t it e e e e e aee e 99

« Juicios de Amparo 4,5,6,7,8,9y 10......cccevviiiiiiiininnnn. 100

VI. OBSERVACIONES........ciiii e 100

A. Violaciones a los derechos humanos a la legalidad, seguridad

juridica y libertad personal por la detencidn arbitraria de V1, V2y

V3, atribuible a servidores publicos de la Policia Municipal.......... 101
o DetencioN de VLY V2. ..o e e 107
s Detencidn de V3. ... 118

B. Violaciones a los derechos a la libertad e integridad personal
con motivo de la desaparicion forzada de V1, V2 y V3, imputable
a personas quienes de acuerdo con las constancias ministeriales
y diversas testimoniales pertenecian al Cartel “Los Zetas”, las

cuales contaron con la autorizacion, apoyo o aquiescencia de

servidores publicos de la Policia Municipal.............cccooviiii i 131
B DEIENCION .. 133
s Agentes del Estado.......coouviiiiiiiiiii i 133
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s Negativade los HeChOS.......coviiii i

C. Violaciones al derecho a la debida procuracion de justiciay a
la verdad, atribuibles a AR1 y AR4 por la irregular integracion de
las Carpetas de Investigacién 1y 3, iniciadas por la desapariciéon
forzada de V1, V2 ¥ V... e e e e e e

% Carpetade Investigacion L..........ccovoviiiiiiie i,
« Carpetade Investigacion 3..........c.ooviiiiiiiiieiie e e
D. Violaciones a los derechos humanos al interés superior de la
nifiez y a la libertad, por la retencion ilegal de MV, imputables a

ARLY ARZ...c.o oot e

E. Violaciones graves a derechos humanos cometidas en el
[T ETY=T gL (N o= ] o

+ Incidencia delictiva en la desaparicion forzada de

personas en el Estado de Veracruz..............c..ooooe e,

< Precedentes relacionados con Recomendaciones
emitidas por la CNDH por casos de desaparicion forzada

de personas €N VEraClUZ.......ccuvuuiuiiiiiaee e ieiieeieieaeens

134

145

152

155

160

170

174
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+ Participacion de miembros pertenecientes al grupo
delictivo de “Los Zetas” con la tolerancia, apoyo o

aguiescencia de elementos de la Policia Municipal........... 177

F. Derechos de las victimas indirectas............coooviiiiiiiiiie i, 178

VIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO........cviiiiiiiee e 180
l. RehabilitaCion ... ... 183

Il SAtiSTACCION ...t e 184

lll. Garantias de N0 repetiCioN........ccovviv e iii i e e 188

Y O] o 4 =1 ¢ K== 1o 01 1S 191

VIII. RECOMENDACIONES. .. ..o e 192

|. ANALISIS DEL CONTEXTO SITUACIONAL DE LAS DESAPARICIONES DE
PERSONAS EN VERACRUZ.

5. “La desaparicion de una persona representa un reto ineludible para cualquier
Estado, pues su maquinaria de justicia e investigacion se pone a prueba, no solo
frente a sus ciudadanos, sino ante el concierto internacional y ante las
organizaciones civiles que pugnan en todo momento por el respeto y vigencia de

los derechos humanos.”.1

1 CNDH. “Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicién
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6. Este Organismo Nacional sostiene que la desaparicién forzada de personas “es
una practica ignominiosa, contraria a la dignidad humana y que implica la negacién
absoluta de todos los derechos humanos. Es un delito pluriofensivo, que agravia a
la sociedad y ademas afecta y atenta no solo en contra de la persona desaparecida,
sino también de sus seres queridos, de sus allegados, quienes al dolor de la
ausencia tienen que sumar el vivir con la incertidumbre, la angustia y la
desesperacion sobre el destino de quien desaparecio. En un caso de desaparicion
forzada de personas no basta la identificacion y sancién de los responsables. La
vigencia del derecho a la verdad y la debida atencién a las victimas requieren, de
manera prioritaria, la localizacion de quienes fueron desaparecidos, el conocer su

paradero”. ?

7. En el “Informe especial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre
desaparicion de personas y fosas clandestinas en México”, se precisé que “[...] el
problema de las desapariciones subsiste en el pais, como consecuencia, entre otras
cosas, de la falta de una procuracion de justicia pronta y expedita, que lejos de
producir investigaciones eficaces y sustentables para la localizacién de las victimas
y el ejercicio de la accion penal en contra de los responsables, en la mayoria de los
casos sitla a los agraviados y a sus familiares en estado de abandono,

revictimizandolos al hacerles nugatorios sus derechos contemplados en el

de personas y fosas clandestinas en México,” de 6 de abril de 2017, parrafo 8.

2 |bidem, parrafo 5.
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articulo20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”s.

8. “Lo anterior se ha documentado en diversos informes gubernamentales y en los
propios emitidos por la sociedad civil, de cuya lectura se desprende que este
fendbmeno continda ocurriendo, e incluso aumentando en varias regiones del pais
(como es el caso de Veracruz), lo que se traduce como el incumplimiento del fin
altimo de la gestion gubernamental, que es la convivencia pacifica y la seguridad
publica, pasando por alto no solo los pronunciamientos emitidos por esta Institucion
Nacional Protectora de los Derechos Humanos, sino también los compromisos
asumidos ante la comunidad internacional, reflejando ademas, en muchos casos,
dilacion y falta de interés para resolver tal problematica que lacera a la sociedad en
general, lo cual constituye una violacion a los derechos humanos. Incluso, el
supuesto de las desapariciones imputadas a la delincuencia organizada, es un
efecto de la desatencion continua de hace décadas de una adecuada seguridad
ciudadana, de los fendmenos de corrupcion cada vez mas extendidos y a la
persistente impunidad que ha incidido en la arraigada violencia en diversas y

extendidas zonas del pais, todo lo cual ha potenciado un débil Estado de Derecho”.

9. “En el caso de la desaparicion forzada, la existencia de un solo caso es
inaceptable y debe movernos como autoridades y sociedad para llegar a la verdad

en el mismo y propiciar que esta practica se elimine por completo”.

8 Ibidem, parrafo 21.
4 lbidem, parrafol4.

5 |Ibidem, parrafo 8.
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10. En el citado Informe Especial se destacé que Veracruz cuenta con 523 casos

de acuerdo con el Registro de Personas.

11. En este sentido, en mayo de 2016 esta Comision Nacional remitio a la instancia
de procuracion de justicia de esa entidad federativa un disco compacto que contenia
un listado con los nombres y/o datos de personas reportadas como desaparecidas
en su demarcacion territorial que la misma proporcioné en diferentes momentos (del
25 de octubre de 2006 al 6 de octubre de 2015), a fin de que realizara un cotejo
entre sus registros vigentes y los contenidos en el referido disco compacto, para
poder establecer con exactitud el nombre de las personas que permanecian
desaparecidas en esa demarcacion territorial, asi como aquellas que hubieren sido

localizadas®.

12. En respuesta, la Fiscalia General remitié el informe del cual se advirtio la
existencia de 1,934 casos de personas desaparecidas distribuidos de la siguiente

manera:

12.1. 1,315 personas del sexo masculino, de las cuales 1,066 son mayores de

18 afios, 158 nifios y 91 de quienes no se refirid su edad.

12.2. 616 registros correspondientes al género femenino, 284 mujeres adultas,

300 niflas y en 32 casos no se proporciond la edad de las victimas.

12.3. En 3 casos no se proporciono el género de la victima.

6 Ibidem, parrafo 25.
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13. En 2015, la Fiscalia General remitio a esta Comision Nacional el documento
“Estadisticas de Personas Desaparecidas 2006 — Junio 2015” (“Estadisticas”) de
cuyo contenido se desprende que en dicho periodo esa dependencia local registr
3,089 denuncias de desaparicion de personas, logrando localizar a 2,139 de ellas.

14. Las inconsistencias que se advirtieron entre la informacion que remitié a este
Organismo Nacional la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz (Procuraduria), y la ahora Fiscalia General, del 25 de octubre de 2006 al
6 de octubre de 2015, sobre personas desaparecidas y las citadas “Estadisticas de
Personas Desaparecidas 2006 — Junio 2015”, permiten formular las siguientes

consideraciones:

14.1. Respecto del primer periodo sefialado, las autoridades de la
Procuraduria, y de la ahora Fiscalia General, remitieron diversos oficios de
cuya revision se puede presumir la existencia de 1,468 casos de personas
desaparecidas desde el 1 de enero de 1995 al 6 de octubre de 2015, de las
cuales, segun se sefialo en el oficio FGE/DCIIT/1667/2016 de 8 de junio de
2016, se localizaron solamente a 123 personas; empero, en las “Estadisticas”
la autoridad refirié6 que en el dltimo periodo en cita se habian generado 3,089
denuncias por tales acontecimientos, desprendiéndose de su contenido la

localizacion de 2,139 victimas.
14.2. Lo anterior pone en evidencia la discrepancia de cifras y de registros de

personas desaparecidas indicadas por las propias autoridades veracruzanas,

puesto que, como se puede observar, en un periodo de 9 afos, 6 meses, se
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reportaron 3,089 desapariciones de personas, mientras que en mas de dos
décadas fueron 1,468 casos, lo que representa una diferencia de cifras de mas
del cien por ciento entre ambos reportes. Lo anterior sin soslayar la
contrariedad en cuanto al nUmero de personas localizadas por la autoridad
ministerial aludida, puesto que en los casi 10 afos que sefalan las
“Estadisticas” se localizaron 2,139 victimas, mientras que en mas de 20 afios

solamente se reportaron 123 personas localizadas.

15. Dadas las contradicciones referidas, no se tiene certeza sobre el nimero de

personas desaparecidas en Veracruz, ni de la cifra exacta de victimas localizadas.

16. Anteriormente, vinculado con el problema de la desaparicion de personas, se
encuentra el relativo a las fosas clandestinas encontradas en Veracruz, respecto del
cual la Fiscalia General remitio diversa documentacion de la que se advirtié que esa
dependencia ha localizado un total de 191 fosas, de las cuales han sido exhumados

281 cadaveres y 21,874 restos 0seos.

17. Sobre la incidencia por anualidad de los descubrimientos de fosas clandestinas
en Veracruz, se aprecié que en 2014 se registr6 el mayor namero de entierros
ilegales, siendo éstos 48; seguido de 2015, en donde se enlistaron 39; 37 en 2012;
31 en 2011; 26 en 2013; 9 en 2016 y 1 en 2010. Acerca del lugar en donde fueron
localizadas, se constaté que el municipio de Veracruz report6 la mayor estadistica
con 49 fosas clandestinas; Agua Dulce y Tres Valles con 16 y Pueblo Viejo registro

15 hallazgos.
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18. En las diligencias practicadas el 26, 27, 28, 29y 31 de enero, 14 y 25 de febrero,
6 de abril y 29 de julio de 2016, en el interior y en las inmediaciones del rancho “El
Limon”, peritos de la Policia Federal y de la Fiscalia General recolectaron, entre
otros indicios, 11,787 restos 6seos, asi como 115 fragmentos dentales, tal como se
destaco en la Recomendacion 5VG/2017.

19. Entre agosto de 2016 y marzo de 2017, en Colinas de Santa Fe, Veracruz, los
medios de comunicacion dieron cuenta del hallazgo de 125 fosas clandestinas en
las que se encontraron 253 craneos y diversos restos 0seos y/o humanos, ademas
de 47 craneos en la comunidad de Arbolillo, municipio de Alvarado. Tal situacion
denota los graves problemas de inseguridad que se viven en Veracruz, por el gran
namero de desapariciones de personas, aunado a los escasos resultados obtenidos
por las autoridades ministeriales en la investigacion de tales sucesos, lo que ha
generado que miembros de la sociedad civil, agrupados en diversas asociaciones 0
colectivos, alcen la voz en reclamo de justicia y exigencia para conocer lo
acontecido a las victimas de tales hechos, quienes en su afan por encontrar a sus
familiares participan activamente en las investigaciones ministeriales, llevando
incluso de facto, en muchas ocasiones, la carga de dicha investigacion. Ademas, en
el presente caso, como se apunta mas adelante, existio contubernio de servidores
publicos de la Policia Municipal con el crimen organizado en la desaparicion forzada

de las victimas.

20. Este Organismo Autonomo advirtid que la probleméatica de inseguridad que
impera en Veracruz, implica deficiencias y omisiones por parte de las autoridades
estatales y municipales encargadas de la seguridad publica en la observancia de

sus atribuciones, lo cual evidencia la importancia de garantizar la salvaguarda
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efectiva de los bienes juridicos fundamentales y considerar la ejecucion de las
medidas que, de manera inmediata y efectiva, protejan a los habitantes de ese

Estado de la inseguridad que padecen.

21. De igual forma, en el reciente informe presentado por la Universidad
Iberoamericana Ciudad de México y la Comision Mexicana de Defensa y Promocion
de Derechos Humanos, A.C., “Violencia y terror. Hallazgos sobre fosas clandestinas
en México”, se destacé que entre 2009 y 2014 en Veracruz se localizaron 20 fosas

de las que se exhumaron 69 cuerpos. ’

22. El ejercicio efectivo de los derechos fundamentales de los habitantes de
Veracruz, consiste en elevar la calidad del servicio publico, de acuerdo con las
necesidades y exigencias de la sociedad, como un elemento fundamental orientado
a evitar las conductas indebidas en la funcidon publica y eliminar espacios de
abandono e impunidad, a través de condiciones que garanticen la eficacia del
quehacer gubernamental que permitan crear una cultura basada en el respeto a los

derechos humanos.

23. Es un hecho innegable que la seguridad publica en Veracruz enfrenta un
momento muy sensible y delicado, no sélo por el numero de delitos que diariamente
se cometen y por la violencia que impera en su territorio, sino también por las
estrategias ineficaces para el combate a la inseguridad, lo cual ha propiciado que

los derechos humanos se vulneren constantemente.

24. En consecuencia, corresponde a las autoridades del Estado de Veracruz y del

7 Paginas 31y 34.

19/199



Municipio de Papantla, reconocer la impunidad y la violencia que impera en esa
entidad federativa y realizar acciones inmediatas para recobrar las funciones que
les corresponden, a través de politicas adecuadas para solucionar dichas

problematicas.

II. HECHOS.

25. Esta Comision Nacional esta convencida de que las autoridades competentes
cumplen funciones de prevencion e investigacion de los delitos para que, en su
caso, se impongan las sanciones a quienes infrinjan las leyes, no obstante, ningun
delito debe ser combatido con otro ilicito. La obligacién de salvaguardar el orden, la
paz publica y los derechos humanos se traduce en determinadas formas de actuar
por parte de las autoridades, asi como en el fortalecimiento de las politicas publicas
y de medidas eficaces para la prevencion del delito 8.

26. Vivimos en un régimen de facultades expresas, lo que significa que los
servidores publicos s6lo estadn facultados para hacer lo que la ley les autoriza
expresamente. Cuando no actdan con respeto a dicho régimen y a lo previsto por
las normas, entonces los actos que realizan son arbitrarios o abusivos. Los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley no sé6lo estan
obligados a respetar los derechos humanos de todas las personas, sino que,
ademas, en sus actuaciones no deben excederse en las atribuciones que las leyes

les confieren °.

8 CNDH. Recomendacién 4VG/2016, parrafo 207.

° Ibidem, pérrafo 208.
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27. En la medida en que los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer
cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones respeten los derechos humanos
y lo dispuesto por las leyes aplicables, seran verdaderos garantes de la seguridad
publica, contribuirAn a generar un ambiente de paz social y los gobernados
recobraran la confianza en las instituciones °.

28. Los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley son
garantes de la seguridad publica, la cual tiene como fines salvaguardar la integridad
y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos; comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion
para hacer efectiva la sancién de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercidn social del individuo. La
funcién de la seguridad publica se realiza por conducto de las instituciones policiales
y el Ministerio Pablico, entre otras instituciones, de conformidad con los articulos 21,
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2y 3
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica 1.

29. De igual forma, esta Comision Nacional reitera que no se opone a las acciones
que las autoridades de los diversos ambitos de gobierno lleven a cabo para
garantizar la seguridad publica de las personas, ni rechaza el empleo de la fuerza
cuando los cuerpos policiales enfrentan situaciones en las cuales la Gnica opcién es
repeler una agresion real, actual e inminente en defensa de su integridad fisica o de
otras personas y/o sus derechos, circunstancia que no los exime del respeto irrestricto
a los derechos humanos, situacién que en el presente caso, no acontecié 12.

10 1bidem, pdrrafo 2009.
1 ibidem, pérrafo 210.

12 ibjdem, pérrafo 211.
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30. Para esta Comision Nacional es importante puntualizar que la investigacion de
la desaparicion forzada de las victimas, ocurrida el 19 de marzo de 2016, en
Papantla, esta orientada a la determinacion de violaciones a derechos humanos vy,
por tanto, no investiga delitos ni efectda investigaciones paralelas a las realizadas

por las instancias de procuracion justicia.

31. Aproximadamente a las 09:00 horas del 19 de marzo de 2016, V1, V2y T1, se
encontraban a bordo de un vehiculo particular con reporte de robo, en las
inmediaciones del domicilio de T5, arribando al lugar una unidad de la Policia
Municipal, por lo que V1, V2 y T1 pretendieron darse a la fuga, lo que motivé que
agentes de esa corporacion policial realizaran disparos de arma de fuego hacia los

neumaticos del automavil.

32. Una vez que el vehiculo particular detuvo su marcha, arribaron al lugar de los
hechos 2 unidades mas de la Policia Municipal, y detuvieron a V1 y V2,

permitiéndole a T1 que se retirara.

33. Los hechos descritos fueron presenciados por V3, quien fue detenido por

servidores publicos de la Policia Municipal.

34. Este Organismo Nacional tuvo conocimiento de los hechos a través de notas
periodisticas publicadas en diversos medios de comunicacion el 25, 26 y 27 de
marzo de 2016, relativas a la detencion y posterior desaparicion de las victimas,

atribuibles a servidores publicos de la Policia Municipal.
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35. La Comision Nacional de los Derechos Humanos advirti6 que los hechos
cometidos en agravio de las victimas, por su naturaleza y gravedad trascendieron
el interés del Estado de Veracruz e incidieron en la opinién publica nacional, por lo
que el 31 de marzo de 2016, con fundamento en los articulos 1°y 102, parrafo altimo
del apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 14 de su Reglamento
Interno, determiné radicar de oficio el expediente de queja CNDH/1/2016/2439/Q,

ejercer la facultad de atraccion e iniciar la investigacion correspondiente.

36. Con motivo de los hechos, del 29 al 31 de marzo de 2016, personal de esta
Comision Nacional se constituyé en el Estado Veracruz, donde practico las

siguientes diligencias:

36.1. El 29 de marzo 2016, recabd el original de los expedientes de queja
CDHVER1 y CDHVERZ2, radicados en la Comision Estatal, con motivo de las
quejas formuladas por Q1, Q2 y Q3, en las que denunciaron la detencién y
posterior desaparicion forzada de las victimas, atribuible a servidores publicos

de la Policia Municipal.

36.2. En la misma fecha entrevistd a Q2 y Q4, quienes ratificaron la queja que
formularon ante la Comisién Estatal, refiriendo que no presenciaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron detenidos V1 y V2, sin

embargo, tuvieron conocimiento de los hechos por las manifestaciones de T5.
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36.3. El 29 de marzo 2016, esta Institucion fijé fotograficamente dos unidades
de la Policia Municipal en las que se transportaban los servidores publicos
involucrados en los hechos, asi como el vehiculo particular en el que viajan
V1,V2yT1.

36.4. En esa fecha, entrevisto a Q1 quien manifestd que no presencio las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fue detenido V3.

36.5. El 30 de marzo de 2016, entrevisté a T2, quien refirid que no observé la
detencion de V1y V2, debido a que se encontraba en el interior de su domicilio,
pero escuchd disparos de arma de fuego y posteriormente una colision

vehicular.

36.6. En la misma fecha, entrevisté a T3, quien narré los hechos que presencio
el 19 de marzo de 2016.

36.7. ElI 30 de marzo de 2016, se fij6 fotograficamente el lugar en el que

agentes de la Policia Municipal detuvieron a V1y V2.

36.8. Ese mismo dia, este Organismo Nacional se constituyd en el Centro de
Reinsercion Social de Papantla (CERESO-Papantla), donde entrevistd a ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10y AR11, quienes negaron su participacion en los hechos

que se les imputaron.

36.9. El 30 de marzo de 2016, entrevisté a T5 quien refirid las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en las que fueron detenidos V1y V2.
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36.10. EI mismo dia, solicité a AR1 medidas cautelares a fin de proteger la
integridad fisica de T5, autoridad que acord6 procedente dicho requerimiento

en esa diligencia.

36.11. El 31 de marzo de 2016, esta Comision Nacional practico la inspeccion
ocular del sitio donde fue visto por ultima vez V3 y fijo fotograficamente el lugar

de los hechos.

36.12. En la misma fecha entrevisté a Q3, a quien se le notificé que este
Organismo Nacional continuaria con la investigacion de los hechos cometidos

en agravio de V2.

36.13. El 31 de marzo de 2016, se fijo fotograficamente una de las unidades
en las que se transportaban los servidores publicos involucrados en los

hechos.

37. ElI 12 de abril de 2016, personal de esta Comision Nacional entablo
comunicacion telefénica con T5, quien manifesté que elementos de la Policia

Ministerial de Veracruz, le brindaban proteccion.
38. El 18 de abril de 2016, este Organismo Nacional solicito a la Fiscalia General

medidas cautelares a efecto de salvaguardar la vida e integridad fisica de T5,

autoridad que acepté dicho requerimiento el 21 del mismo mes y afo.

25/199



39. Del 19 al 22 de abril de 2016, esta Comision Nacional se traslad6 al Estado de

Veracruz, donde practicd, entre otras, las siguientes diligencias:

39.1. El 19 de abril de 2016, entrevisto al Fiscal Cuarto de la Unidad de Justicia
en Papantla (Fiscal Cuarto), quien proporciond copia certificada del tomo | de

la Carpeta de Investigacion 1.

39.2. El 20 del mismo mes y afio, acudié al domicilio de T5, quien confirmé que
la Policia Ministerial de Veracruz continuaba brindandole proteccion.

39.3. El 21 de abril de 2016, se entrevistd con servidores publicos de la Unidad
de Justicia, quienes entregaron copias certificadas del tomo Il de la Carpeta
de Investigacion 1; asimismo se fijé fotograficamente una de las unidades en

las que se transportaban los servidores publicos involucrados en los hechos.

39.4. En la misma fecha se entrevisté a Q4 quien informoé que su esposa Q2,
recibid diversas llamadas telefénicas en las que le solicitaron $ 5,000 (Cinco

mil pesos) por liberar a su hijo V1.

40. Del 4 al 7 de octubre de 2016, personal de esta Comision Nacional se constituyo
en el Estado de Veracruz, donde realizd, entre otras, las siguientes diligencias:

40.1. El 4 de octubre de 2016, entrevisto a la Directora del Area Juridica del
Ayuntamiento de Papantla, quien refirié que aproximadamente a las 7:30 horas
del 28 de marzo de ese afio, servidores publicos de la Fiscalia General
detuvieron a SP1, AR3, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, a efecto
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de que rindieran su declaracidon ministerial respecto de hechos cometidos en
agravio de las victimas, aclarando que no aceptd el cargo de abogado
defensor de los indiciados, por existir conflicto de intereses.

40.2. En la misma fecha entrevisté a AR2, quien manifesté que T5 y MV eran
menores de edad, por lo que los asistié durante las testimoniales que rindieron
ante la Fiscalia General con motivo de la integracion de la Carpeta de
Investigacion 1.

40.3. El 5 de octubre de 2016, entrevisté a T19, quien comunico que a las 8:30
horas del 19 de marzo de 2016 recibié una llamada telefénica de auxilio porque
en la colonia Margarita Maza de Juarez se encontraba una persona
“escandalizando”, por lo que solicitdo el apoyo de una patrulla de la Policia
Municipal.

40.4. En la misma fecha sostuvo comunicacién telefénica con SP2, quien
sefalo que el 19 de marzo del mismo afio no atendi6 el llamado para averiguar
lo que sucedia en la colonia Margarita Maza de Juéarez.

40.5. EI 5 de octubre de 2016, entrevisto a Q1, quien aclaré que no presencio
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fue detenido V3,
comprometiéndose a aportar los datos de una testigo que si observd los
hechos.

40.6. El 6 de octubre de 2016, se entrevistdo con AR1, quien proporciono los

datos para la localizacion del propietario del automovil en el que se
transportaban V1 y V2 el dia que fueron detenidos por la Policia Municipal.
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40.7. En la misma fecha entrevistd a AR2, quien manifestd que por cuestiones
de espacio y seguridad MV no se encontraba en el albergue del DIF en
Papantla, advirtiendo que se encontraba alojado en un domicilio particular,

custodiado por servidores publicos del DIF y de la Policia Ministerial.

40.8. El 6 de octubre de 2016, entrevistdo a dos agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica de Veracruz, quienes detallaron las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que fueron detenidos MV y PR1.

40.9. En la misma fecha, entrevistdo a MV, quien refirid que los hechos que
manifestd como testigo ante la Fiscalia General carecen de veracidad, que
mintio porque AR1 “le pidi6 que lo ayudara inventando algo para poderlo

soltar”.

40.10. El 6 de octubre de 2016, entrevisto a T18, quien manifesto que el 19 de
marzo de 2016, V3 le envi6 a su teléfono celular una fotografia de una carta

en la que le expresoé que era victima de amenazas.

40.11. EI 7 de octubre de 2016, se constituy6 en el CERESO-Poza Rica, cuyo
enlace juridico informé que el 4 de abril del mismo afio PR1 obtuvo su libertad

bajo caucion.
41. El 11 de noviembre de 2016, este Organismo Nacional entablé comunicacion

telefénica con Q2, quien aseverd que recibié diversas amenazas de PR2, quien
ademas le revel6 haber privado de la vida a las victimas.
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42. Del 29 de noviembre al 2 de diciembre de 2016, personal de esta Comision
Nacional se traslad6é al Estado de Veracruz, donde realiz6, entre otras, las

siguientes diligencias:

42.1. El 29 de noviembre de 2016, entrevisto a Q2, quien refirid que PR2, en
varias ocasiones la amenazo6 de muerte y le indico que privo de la vida a V1,

exhibiendo en ese acto diversos mensajes telefonicos que le envié PR2.

42.2. El 1 de diciembre 2016, entrevistdo a Q3, quien manifestd que el 19 de
marzo de 2016, su hijo V2 salioé de su domicilio en compafia V1y T1, y desde
esa fecha desconoce su paradero, mencionando que diversas personas le

comentaron que PR2 privé de la vida a las victimas.

42.3. En la misma fecha entrevistd a F3, quien comentd que desde el 19 de

marzo de 2016, desconocia el paradero de su hijo T1.

42.4. El 1 de diciembre 2016, entrevistdo a F5, quien refiri6 que AR11 no

participo en la detencion de las victimas.

42.5. El 2 de diciembre de 2016, se sostuvo una reunién de trabajo con el MPF
en Poza Rica, quien informd que ejercié accion penal en contra de PR2, por
su probable responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud y
portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, y vinculado a proceso
por el Juez Instructor respectivo; sin embargo, posteriormente fue puesto en
libertad.
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43. El 23 de diciembre de 2016, este Organismo Constitucional Autbnomo solicitd
al Comisionado Nacional de Seguridad medidas cautelares para salvaguardar la
integridad fisica de Q2 y su descendiente, aceptando dicho requerimiento el 26 del

mismo mes y afo.

IIl. SINTESIS DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS EN EL DESARROLLO DE
LA INVESTIGACION.

44. Este Organismo Nacional realizo investigaciones documentales y de campo,
visitas y entrevistas, asi como diversos requerimientos de informacion a autoridades
federales, locales y municipales. La practica de estas diligencias consta en el
expediente de queja CNDH/1/2016/2439/Q/VG, conformado por 10 tomos, que

contienen 6,830 fojas.

45. Las actuaciones realizadas por este Organismo Nacional fueron las siguientes:
A. Equipo conformado para la investigacion de los hechos.

46. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conformd un equipo técnico

multidisciplinario integrado por visitadores adjuntos y peritos en psicologia y

criminalistica, quienes realizaron diversas diligencias de campo, ademas de analizar

y sistematizar las evidencias y documentacion remitida por las autoridades.
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B. Investigaciones documental y de campo.

47. Para la debida integracion del expediente de queja, se realizaron las siguientes

investigaciones documentales y de campo:

47.1. Se consultaron 8 carpetas de investigacion, 2 averiguaciones previas,

una causa penal y 10 juicios de amparo.
47.2. En la investigacion de los hechos se visitaron distintos lugares del
Estado de Veracruz, entre los que se encuentran Papantla, Poza Rica y

Martinez de la Torre.

47.3. Se recabaron y analizaron diversas notas periodisticas publicadas por

medios de comunicacion, relacionadas con los hechos.

47.4. ElI 6 y 10 de octubre de 2016 se brind6 atencién psicologica a MV y a
Q1, respectivamente

C. Entrevistas.

48. En el desarrollo de la investigacion se realizaron 65 entrevistas, desglosadas de

la siguiente manera:

48.1. 20 con familiares de las victimas.

48.2. 18 con testigos.
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48.3. 17 con servidores publicos federales, del Estado de Veracruz y del

Municipio de Papantla.

48.4. 10 con imputados.

D. Requerimientos de informacion.

49. La Comision Nacional formulé 22 solicitudes de informacion dirigidas a 11
autoridades de los tres niveles de gobierno, siendo éstas las siguientes: 5 al
Juzgado Local, 3 a la Fiscalia General, 3 a la Secretaria de Seguridad Publica de
Veracruz, 2 a la Direccién General de Prevencion y Reinsercién Social en ese
Estado, 2 a la PGR, 2 a la Presidencia Municipal, 1 al Juzgado de Distrito, 1 a la
Secretaria de Gobierno de Veracruz, 1 a la Policia Municipal, 1 a la Comision
Estatal, 1 a AR1, cuya valoracion logico juridica se analizard en el capitulo de

Observaciones de la presente Recomendacion.

50. El 18 de abril de 2016, este Organismo Nacional también solicité a la Fiscalia
General medidas cautelares en favor de T5, aceptandolas el 21 del mismo mes y
afo.

E. Intervenciones periciales.

51. Se proporcionaron 2 atenciones psicoldgicas, la primera a Q1 y la segunda a
MV.
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F. Revision de carpetas de investigacion, averiguaciones previas y causa

penal.

52. Durante el tramite del expediente, se obtuvieron y analizaron 7 carpetas de
investigacién de la Fiscalia General, 2 averiguaciones previas y una carpeta de
investigacion de la PGR, una causa penal y 10 juicios de amparo.

G. Revision de declaraciones.

53. De las constancias remitidas por la Fiscalia General, PGR y por el Juzgado

Local, esta Comision Nacional reviso y analizo:

53.1. 74 declaraciones de 55 personas, desglosadas de la siguiente manera:

53.1.1. 65 declaraciones ante la Fiscalia General y de PGR, y

53.1.2. 9 declaraciones ante el Juzgado Local.

H. Actas Circunstanciadas de la CNDH.

54. Esta Comision Nacional elaboré 110 actas circunstanciadas de las diligencias

realizadas.

I. Servicios de atencion victimologica.

55. Personal de esta Comisiébn Nacional proporcioné 2 servicios de atencién
victimoldgica de tipo psicolégico.
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J. Andlisis de informacion difundida a través de medios de

comunicacion.

56. Este Organismo Nacional analizd, ademas, diversos articulos publicados en
diarios de circulacion nacional, los cuales, a pesar de no constituir prueba plena,
refieren circunstancias publicas y notorias relacionadas con la desaparicion forzada
de las victimas, ocurrida el 19 de marzo de 2016 en el municipio de Papantla,
Veracruz, atribuida a agentes de la Policia Municipal, las cuales constituyen
declaraciones publicas que pueden ser corroboradas con testimonios y otras

evidencias.

57. El valor probatorio de la informacion difundida a través de los medios de
comunicacion, es reconocido por la CrIDH en su sentencia de 11 de mayo de 2007
(Fondo, Reparaciones y Costas), “Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia”
en la que advirtio: “(...) los documentos de prensa (...) pueden ser apreciados
cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso y acreditados por
otros medios.”13 En términos similares se pronuncié en su sentencia de 11 de mayo
de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), relativa al “Caso Bueno Alves Vs.

Argentina”4.

58. Como resultado de la investigacion realizada por esta Comision Nacional, se

acreditan violaciones graves a derechos humanos cometidas por servidores

13 Parrafo 59.

14 parrafo 46.
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publicos de la Policia Preventiva Municipal y del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Municipio de Papantla (DIF Municipal), tal y como se precisa en el

apartado de Observaciones del presente documento recomendatorio.

IV. EVIDENCIAS.

A.Actuaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH).

+ Diligencias practicadas por la CNDH para la investigacion de los

hechos.

59. Revisién de notas periodisticas publicadas el 25, 26, 27, 29 y 30 de marzo de
2016, en “sinembargo.mx”, “Reforma”, “Quadratin Veracruz”, “El Mundo de Poza
Rica”, “El Despertar de Veracruz”, “La Opinibn de Poza Rica”, “Presente” y
“Noreste”, relativas a la desaparicion forzada de las victimas, atribuible a elementos

de la Policia Preventiva Municipal.

60. Acta Circunstanciada de 29 de marzo de 2016, en la que consta la entrevista
sostenida con Q2, Q3 y Q4, a quienes se les indicoé que esta Institucion continuaria
con la investigacién de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio
de sus hijos V1y V2.

61. Acta Circunstanciada de 29 de marzo de 2016, en la que se hizo constar que se

constituy6 en la Unidad de Justicia en Papantla, donde tuvieron a la vista el vehiculo

en el que se transportaban V1, V2y T1, el cual presentaba reporte de robo, ademas
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de un impacto en la parte lateral derecha desde la salpicadera delantera hasta la

puerta trasera y tres llantas desinfladas.

62. Acta Circunstanciada de 29 de marzo de 2016, en la que se dio fe que el
domicilio de T1 se encontraba deshabitado.

63. Acta Circunstanciada de 29 de marzo de 2016, en la que se asento la entrevista
con Q1, quien manifestd que no presencié las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que fue detenido V3, empero, un familiar le indic6 que observé que la
Gltima vez que vio a su hijo se encontraba en las inmediaciones del mercado “El

Tarro”.

64. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que T2 refirid6 que no
observo la detencion de V1 y V2, debido a que se encontraba en el interior de su

domicilio, pero escucho una colisién vehicular y luego disparos de arma de fuego.

65. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que se hizo constar la
entrevista con T3, quien refirié que el 19 de marzo de 2016, observo una patrulla de
la Policia Municipal que circulaba con direccién al oeste sobre la calle Salvador
Novo, y en esos momentos dio marcha el vehiculo en el que viajaban V1, V2y T1,
sin embargo, no escuch6 que ambas unidades se hubiesen impactado.

66. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que se asento la entrevista
a T4, quien sefiald que el dia de los hechos se encontraba en su casa y escuchod

gue 3 o 4 vehiculos circularon por la calle a alta velocidad.
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67. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que se fijo fotograficamente

el lugar en el que servidores publicos de la Policia Municipal detuvieron a V1y V2.

68. Actas Circunstanciadas de 30 de marzo de 2016, en las que se hizo constar que
se constituyd en el CERESO-Papantla, donde entrevistd a AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10y AR11, quienes negaron su participacion en los hechos que se les imputaron.

69. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que asento la entrevista
con T5, quien refirid las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron

detenidos V1 y V2 por la Policia Municipal.

70. Acta Circunstanciada de 30 de marzo de 2016, en la que asent6 la reunion de

trabajo con AR1 a quien se le solicito medidas cautelares para T5.

71. Acta Circunstanciada de 31 de marzo de 2016, en la que asentd que se practico
la inspeccion ocular del sitio donde fue visto por ultima vez V3 y fijo fotograficamente
el lugar de los hechos.

72. Acta Circunstanciada de 31 de marzo de 2016, en la que asento la entrevista
sostenida con Q3, a quien se le informd que este Organismo Nacional continuaria

con la investigacion de los hechos cometidos en agravio de V2.
73. Acta Circunstanciada de 31 de marzo de 2016, en la que asento que se fijo

fotograficamente uno de los vehiculos en los que se transportaban los policias

municipales involucrados en los hechos.
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74. Acta Circunstanciada de 12 de abril de 2016, en la que asento la conversacion
telefénica con T5, quien manifestd que la Policia Ministerial de Veracruz, le brindaba

proteccion.

75. Oficio 23511 de 18 de abril de 2016, mediante el cual se solicito a la Fiscalia
General medidas cautelares para salvaguardar la vida e integridad fisica de T5,

aceptandolas el 21 del mismo mes y afio.

76. Acta Circunstanciada de 20 de abril de 2016, en la que hizo constar la entrevista

con F1, quien refirié que desconocia el paradero de T1.

77. Acta Circunstanciada de 20 de abril de 2016, en la asent6 la entrevista con T5,

quien confirmé que la Policia Ministerial continuaba brindandole proteccion.

78. Acta Circunstanciada de 21 de abril de 2016, en la que hizo constar que la
Unidad de Justicia entregd copias certificadas del tomo Il de la Carpeta de
Investigacion 1; y se fij6 fotograficamente una de las unidades en las que se

transportaban los policias municipales involucrados en los hechos.
79. Acta Circunstanciada de 21 de abril de 2016, en la que hizo constar la entrevista
con Q4, quien informo que su esposa Q2 recibio llamadas telefonicas solicitandole

$ 5,000.00 (Cinco mil pesos) por liberar a su hijo V1.

80. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que hizo constar que el 4

del mismo mes y afio, sostuvo una reunién de trabajo con la Directora del Area
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Juridica del Ayuntamiento de Papantla, quien refiri6 que aproximadamente a las
7:30 horas del 28 de marzo de ese afo, la Fiscalia General detuvo a SP1, AR3,
ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, para que declararan sobre los hechos
cometidos en agravio de las victimas, aclarando que no acept6 el cargo de abogado
defensor de los indiciados, por existir conflicto de intereses.

81. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que hizo constar que el 4
del mismo mes y afio se llevd a cabo la reunién de trabajo con AR2, quien informé
qgue por ser T5 y MV menores de edad, los asistié durante sus testimonios ante la

Fiscalia General con motivo de la integracion de la Carpeta de Investigacion 1.

82. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que esta Comisiéon

Nacional hizo constar las siguientes diligencias:
82.1. Entrevista con T5 de 4 de octubre de 2016, quien manifesté que
servidores publicos de la Fiscalia General, le brindaban atencion psicoldgica y

proteccion.

82.2. La reunion de trabajo celebrada con AR1 el 6 de octubre de 2016, en la

que refirié que la Fiscalia General le otorgd a T5 atencidn victimologica.

83. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que hizo constar las

siguientes diligencias:

83.1. Entrevista con T19 de 5 del mismo mes y afio, quien sefialé que a las

8:30 horas del 19 de marzo de 2016 recibié una llamada de auxilio en la que
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se le inform6 que en la colonia Margarita Maza de Juarez se encontraba una
persona “escandalizando”, por lo que solicitd el apoyo de una patrulla de la

Policia Municipal.

83.2. Comunicacioén telefénica con SP2 de 5 de octubre de 2016, en la que
refirio que el 19 de marzo del mismo afo, no atendid el llamado de auxilio de

la colonia Margarita Maza de Juarez.

84. Acta Circunstanciada de 11 de octubre de 2016, en la que asento la entrevista
con Q1 del 5 del mismo mes y afio, quien dijo que no presencio las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que fue detenido V3, comprometiéndose a aportar

los datos de una testigo que observo los hechos.

85. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que hizo constar la
entrevista con MV del 6 del mismo mes y afo, en la que comentd que se encontraba

interno en las instalaciones de la Unidad de Justicia en Papantla.

86. Acta Circunstanciada de 11 de octubre de 2016, en la que consta la entrevista
con AR1 del 6 del mismo mes y afo, quien proporciono los datos para la localizacion
del propietario del automovil en el que se transportaban V1 y V2 el dia que fueron
detenidos por la Policia Municipal.

87. Actas Circunstanciadas de 11 de octubre de 2016, en la que registro las
entrevistas del 6 del mismo mes y afio, con dos agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica de Veracruz (SSP-Veracruz), quienes reportaron las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que detuvieron a MV y PR1.
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88. Acta Circunstanciada de 11 de octubre de 2016, en la que asentd la entrevista
del 6 del mismo mesy afio, con AR2, quien manifesto que por cuestiones de espacio
y seguridad MV no se encontraba en el albergue del DIF en Papantla, sino en un
domicilio particular, custodiado por servidores publicos del DIF y de la Policia

Ministerial.

89. Acta Circunstanciada de 11 de octubre de 2016, en la que asent6 que el 6 del
mismo mes y afo, sostuvo una entrevista con MV, quien refiri6 que su declaracién
ante la Fiscalia General carece de veracidad, pues mintio porque AR1 le solicitd que

lo ayudara, a cambio de dejarlo en libertad.

90. Acta Circunstanciada de 12 de octubre de 2016, en la que documenté la
entrevista sostenida el 6 del mismo mes y afio, con T18, quien manifestd que el 19
de marzo de 2016, V3 le envid a su teléfono celular una fotografia de una carta en

la que le amenazaba.

91. Acta Circunstanciada de 12 de octubre de 2016, en la que asent6 la reunién de
trabajo con el Enlace Juridico del CERESO-Poza Rica, quien informo que el 4 de

abril del mismo afio PR1 obtuvo su libertad bajo caucién.
92. Acta Circunstanciada de 11 de noviembre de 2016, en la que asento la entrevista

telefonica de ese mismo dia con Q2, quien cont6 haber recibido diversas amenazas

de PR2, quien, ademas, le asegurd que privo de la vida a las victimas.
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93. Acta Circunstanciada de 13 de diciembre de 2016, en la que registro la entrevista
con Q2 el 29 de noviembre del mismo afio, en la que refirid que PR2, en diversas
ocasiones, la amenaz6 de muerte y le expreso que privo de la vida a V1, exhibiendo

en ese acto diversos mensajes telefonicos que le envié PR2.

94. Acta Circunstanciada de 14 de diciembre de 2016, en la que asento la entrevista
con T6, quien manifestd que SP3 agredié fisicamente en tres ocasiones a V3,

debido a que sostenia una relacién sentimental con T21.

95. Acta Circunstanciada de 14 de diciembre de 2016, en la que asento la entrevista
con SP3, quien nego su participacion en la detencion de las victimas, afirmando que
se oponia a la relacién de noviazgo entre V3y T21, debido a que ésta era menor de
edad.

96. Acta Circunstanciada de 15 de diciembre de 2016, en la que refirid la reunion de
trabajo con el Jefe de Servicios Operativos de la Direccién General de Transito y
Seguridad Vial del Estado de Veracruz, con sede en Papantla, quien informd que
los servidores publicos de esa dependencia no participaron en la detencion de las

victimas, exhibiendo para tales efectos la bitacora del 19 de marzo de ese afio.

97. Acta Circunstanciada de 15 de diciembre de 2016, en la que documenté la
entrevista con Q3, quien manifestd que el 19 de marzo de 2016, su hijo V2 sali6 de
su domicilio en compafiia V1y T1, y desde esa fecha desconoce el paradero de su
familiar, aclarando que diversas personas le comentaron que PR2 privé de la vida

a las victimas.
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98. Acta Circunstanciada de 15 de diciembre de 2016, en la que registro la entrevista
con F3, quien expreso6 que desde el 19 de marzo de 2016, desconocia el paradero
de su hijo T1.

99. Acta Circunstanciada de 16 de diciembre de 2016, en la que asentd la entrevista
del 1 del mismo mes y afio con F5, quien refiri6 que AR11 no participoé en la

detencion de las victimas.

100. Acta Circunstanciada de 16 de diciembre de 2016, en la que hizo constar la
entrevista con F6 el 1 del mismo mes y afio, quien declard que su familiar AR7 le

indicd que no participo6 en la detencion de las victimas.

101. Acta Circunstanciada de 20 de diciembre de 2016, en la que hizo constar la
reunion de trabajo del 2 del mismo mes y afio, con el MPF de la Delegacién de la
PGR en Poza Rica, quien informd que ejercié accién penal en contra de PR2, por
su probable responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud y portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, y que el Juez Instructor lo vinculé a

proceso; sin embargo, posteriormente fue puesto en libertad.

102. Oficio 86129 de 23 de diciembre de 2016, mediante el cual se solicitd al
Comisionado Nacional de Seguridad medidas cautelares para salvaguardar la
integridad fisica de Q2 y de su hija menor de edad, aceptandolas el 26 del mismo

mes y afno.

103. Acta Circunstanciada de 30 de enero de 2017, en la que hizo constar los

siguientes hechos:
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103.1. La conversacion por “WhatsApp” de 28 de enero de 2017, con Q2 quien
refiric que el 29 de diciembre de 2016, tuvo conocimiento que V1 se
encontraba en una casa de seguridad, informacién que proporcion6 a AR1,
quien llevo a cabo un operativo en dicho inmueble, sin embargo, su familiar

continta desaparecido.

103.2. La comunicacion telefénica de 30 de enero de 2017, con AR1, a quien

se le solicitdé un informe respecto de las manifestaciones de Q2.

104. Actas Circunstanciadas de 23 de marzo de 2017, en las que se asentaron las
entrevistas con AR3, AR10 y AR12, quienes de manera coincidente refirieron que
como a las 9:45 horas del 19 de marzo de 2016, se transportaban en una unidad de
la Policia Municipal, y al arribar a la calle Eduardo Méndez observaron en las
inmediaciones del Hospital Civil, un vehiculo mal estacionado, con las puertas
abiertas y los cristales de las ventanillas abajo, reportdndolo a su corporacion, la
cual les inform6 que el automévil presentaba reporte de robo, por lo que fue puesto

a disposicion de la Fiscalia General.

105. Acta Circunstanciada de 9 de agosto de 2017, en la que hizo constar que al
realizar una busqueda por “Internet” se encontraron 3 notas periodisticas en las que
se informa que PR2 y PR4 fueron privados de la vida en un enfrentamiento a tiros

que sostuvieron el 9 abril del mismo afio, con policias de la SSP-Veracruz.

106. Acta Circunstanciada de 9 de agosto de 2017, en la que se hizo constar que

en esa fecha establecié comunicacion telefénica con el Juzgado Local, que informd
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gue no se habia resuelto el recurso de revision interpuesto por fiscales adscritos a
la Unidad de Justicia, en el Juicio de Amparo 3 en contra de la resolucién emitida
por el Juzgado Federal 2 el 30 de septiembre de 2016, mediante la cual concedio el
amparo y proteccion de la justicia federal a AR3, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11
y AR12, dejando insubsistente el auto mediante el cual se les vinculd a proceso..

107. Acta Circunstanciada de 9 de agosto de 2017, en la que registré la
comunicaciéon telefénica con el Juzgado Local, quien manifestdé que en
cumplimiento de la ejecutoria del Juicio de Amparo 2, el 7 de noviembre de 2016,

determind dejar sin efectos la orden de aprehension dictada en contra de SP1.

+ Evidencias relacionadas con valoraciones psicoldgicas.
108. Acta Circunstanciada de 10 de octubre de 2016, en la que se asento la atencion
psicolégica que se brindd a Q1, el 5 del mismo mes y afio, con motivo de la

desaparicion de su hijo V3.

109. Acta Circunstanciada de 14 de octubre de 2016, en la que hizo constar la

evaluacion y atencion psicologica brindada a MV, el 6 del mismo mes y afio.

110. Acta Circunstanciada de 15 de diciembre de 2016, en la que se asento la

entrevista de un especialista en psicologia de este Organismo Nacional con Q2.
111. Acta Circunstanciada de 15 de diciembre de 2016, en la que registré la atencion

psicolégica que se brindé a Q2, el 29 de noviembre del mismo afio, por la

desaparicion de su hijo V1.
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112. Acta Circunstanciada de 2 de enero de 2017, en la que hizo constar la atencion
psicolégica que se le brindé a Q3, el 1 de diciembre de 2016, con motivo de la

desaparicion de su hijo V2.

B. Actuaciones de la Comision Estatal.

+ Evidencias del expediente CEDHVER 1.

113. Oficio PAP/167/2016 de 31 de marzo de 2016, mediante el cual remitio el
original del expediente CEDHVER 1, del que se desprenden por su importancia las

siguientes diligencias:

113.1. Acta Circunstanciada de 23 de marzo de 2016, en la que hizo constar
que en esa fecha se localiz6 en la pégina de “Internet’
www.alcalorpolitico.com, la nota “Desaparecen tres jovenes papantecos;
sospechan de la policia municipal”, relacionada con la desaparicion de las

victimas.

113.2. Acta Circunstanciada de 23 de marzo de 2016, en la que documenté la

comunicacion telefénica con F8, quien proporcioné el numero telefénico de Q1.
113.3. Acta Circunstanciada de 23 de marzo de 2016, en la que apunto la

comunicacién telefénica con Q1, quien solicitd la intervencion de ese

Organismo Local a efecto de que se investigara el paradero de V3.
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113.4. Acta Circunstanciada de 23 de marzo de 2016, sobre la comparecencia
de Q1, quien denunci6 la desaparicion de su hijo V3.

113.5. Escrito de 23 de marzo de 2016, mediante el cual Q1 solicitd la
intervencién de la Comisién Estatal, para la basqueda y localizacién de V3.

113.6. Oficio PAP/157/2016 de 24 de marzo de 2016, mediante el cual ordeno
a su Direccion General de Atencidén a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas
la busqueda y localizacion de V3.

+ Evidencias del expediente CEDHVER 2.

114. Oficio PAP/168/2016 de 31 de marzo de 2016, mediante el cual remitio el
original del expediente CEDHVER 2, del que se desprenden por su importancia las
siguientes diligencias:

114.1. Acta Circunstanciada de 24 de marzo de 2016, en la que se anot6 que
del monitoreo a diversos medios de comunicacién se encontrd una nota en el
portal de noticias www.alcalorpolitico.com, denominada “Padres exigen
intervencion de autoridades para localizar a jovenes desaparecidos en
Papantla. Acusan directamente a policias municipales de haberlos subido a
patrullas y llevarselos. No han sido remitidos a ninguna autoridad ni estan en
la carcel”.

114.2. Acta Circunstanciada de 24 de marzo de 2016, mediante la cual

determind realizar las diligencias correspondientes a fin de investigar la
desaparicion forzada de las victimas.
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114.3. Acta Circunstanciada de 24 de marzo de 2016, en la que se hizo constar
la entrevista con el Fiscal de Distrito de la Unidad de Justicia en Papantla,
quien proporciond los domicilios de los familiares de V1 y V2 e informé que
con motivo de la desaparicibn de las victimas se inici6 la Carpeta de
Investigacion 1.

114.4. Acta Circunstanciada de 26 de marzo de 2016, en la que hizo constar
la llamada telefonica con servidores publicos de la Policia Municipal, quienes
negaron su participacion en la desaparicion forzada de V1, V2 'y V3, ya que el
dia de los hechos esa dependencia recibi6 el reporte del hallazgo del vehiculo
en el que se transportaban las victimas, el cual al presentar reporte de robo

fue puesto a disposicion de la Fiscalia General.

114.5. Acta Circunstanciada de 26 de marzo de 2016, en la que se apunto la
llamada telefonica con Q4, quien solicito la intervencion del Organismo Local

con motivo de la desaparicion de V1y V2.

114.6. Acta Circunstanciada de 27 de marzo 2016, sobre las comparecencias
de Q2y Q3, quienes solicitaron la intervencidn del Organismo Local con motivo
de la desaparicion forzada de V1y V2, imputable a policias municipales, y
precisando que por ello formularon denuncia ante la Fiscalia General, la cual

inicié la Carpeta de Investigacion 1.
114.7. Escritos de queja de Q2 y Q3, de 27 de marzo de 2016, en los que

denunciaron la desaparicién forzada de V1 y V2, imputable a los policias

municipales.
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114.8. Acuerdo de radicacion de 27 de marzo de 2016, del expediente de queja
CDHVER 2.

114.9. Oficios PAP/161/2016 y PAP/162/2016 de 28 de marzo de 2016,
mediante los cuales instruyo a su Direccion General de Atencion a Mujeres,

Grupos Vulnerables y Victimas la busqueda y localizacion de V1y V2.

C. Actuaciones de la Procuraduria General de la Republica.

% AP1

115. Acta Circunstanciada de 21 de febrero de 2017, en la que este Organismo
Nacional dio fe de la consulta de la AP1, de la que destacan las siguientes

actuaciones:

115.1. Acuerdo de 27 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF en Poza
Rica, hizo constar la recepcion del oficio 038 de esa misma fecha de la Fiscalia
Primera Especializada en Responsabilidad Juvenil y de Conciliacion de la

Unidad de Justicia, por medio del cual MV fue puesto a su disposicion.

115.2. Acuerdo de 27 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF determino
el inicio de la AP1, en contra de MV, por su probable responsabilidad en la
comision de hechos constitutivos de los delitos contra la salud en su modalidad
de posesion de marihuana y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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115.3. Oficio 605, de 27 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF en Poza
Rica, remitio la AP1 con detenido, a la Fiscalia Especializada en Adolescentes

en turno, en Palma Sola, Municipio de Alto Lucero, Veracruz.

115.4. Tarjeta informativa de 27 de marzo de 2016, de la Policia Federal
Ministerial en Poza Rica, mediante la cual informo al MPF en esa localidad,
que la Fiscalia Segunda Especializada en Adolescentes se negé a recibir a
MV, argumentando que no le daba tiempo de elaborar la carpeta que le tenia
que recibir el defensor, por lo que solicité a dicho MPF que MV fuera puesto

en libertad.

115.5. Oficio 607 de 28 de marzo de 2016, a través del cual el MPF en Poza
Rica, puso a MV bajo la custodia de AR2, hasta que compareciera la persona
que tuviera la patria potestad sobre él, y una vez satisfecho dicho requisito

legal, se le entregara.

115.6. Oficio 630 de 1° de abril de 2016, por el cual el MPF en Poza Rica,
consignd sin detenido la AP1 ante el Juzgado de Garantias del Juzgado de
Responsabilidad Juvenil con sede en Palma Sola, Municipio de Alto Lucero,

Veracruz.
% AP2
116. Acta Circunstanciada de 21 de febrero de 2017, en la que este Organismo

Nacional hizo constar la consulta de la AP2, de la que destacan las siguientes

actuaciones:
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116.1. Acuerdo de 27 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF en Poza
Rica, hizo constar la recepcion del oficio UIPJ/DVIII/F5/1736/2016 de esa
misma fecha, por medio del cual la Fiscalia Quinta en Delitos diversos de la
Unidad de Justicia en Papantla, remiti6 un desglose de la Carpeta de

Investigacion 8.

116.2. Acuerdo de 27 de marzo de 2016, mediante el cual la autoridad
ministerial de la Federacién, inicié la AP2, en contra de PR1 por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud, en su modalidad
de posesion de marihuana, con fines de venta y portacion de arma de fuego

de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

116.3. Oficio 604 de 27 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF consigno
a PR1 ante el Juzgado de Distrito en Poza Rica, por su probable

responsabilidad en la comision de los delitos que se le imputaron.
« Carpeta de Investigacion 7.
117. Acta Circunstanciada de 21 de febrero de 2017, en la que este Organismo
Nacional asent6 la consulta de la Carpeta de Investigacion 7 de la que destacan las
siguientes actuaciones:
117.1. Oficio 705/2016 de 12 de junio de 2016, mediante el cual la SSP-

Veracruz puso a disposicion del MPF de la Unidad de Investigacion y Litigacion

en Poza Rica, a PR2 y PR3 quienes fueron detenidos en la flagrante comision
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de los delitos contra la salud, en su modalidad de posesion de marihuana y
portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea.

117.2. Acuerdo de 12 de junio de 2016, por el cual el MPF determino el inicio

de la Carpeta de Investigacion 7, en contra de PR2 y PR3.

117.3. Declaracion ministerial de 12 de junio de 2016, en la que F7 refiridé que
PR2 trabaj6é aproximadamente dos meses para la delincuencia organizada.

117.4. Oficio FA/1193/2016 de 13 de junio de 2016, mediante el cual la Fiscalia
Regional de la Fiscalia General en Tuxpan, Veracruz, informé al MPF que PR2
se encontraba sujeto a investigacion en las Carpetas de Investigacion 1y 3,
por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de desaparicion

forzada de personas cometida en agravio de V1, V2 'y V3.

117.5. Declaracién ministerial de PR3, en la que refirié las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que se llevd a cabo su detencion.

117.6. Oficio PRICA-11-042/2016 de 14 de junio de 2016, mediante el cual por
el MPF en Poza Rica, puso a disposicion del Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio en esa localidad a PR2 y PR3, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud, en su modalidad
de posesion de marihuana y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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D. Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz.

118. Oficio SG-DGJ/3423/07/2017 de 19 de julio de 2017, mediante el cual el
Gobierno del Estado de Veracruz dio respuesta al requerimiento de informacion que
le formul6 este Organismo Nacional, para lo cual anexé diversa documentacion de
la que se destaca la siguiente:

118.1. Informe denominado “Avances en materia de prevencion del delito y
participacion ciudadana”, de la SSP-Veracruz, en el que se establecen los
programas de prevenciéon del delito en el periodo de diciembre 2016- junio
2017.

118.2. “Informe de acciones relevantes por parte de la Subsecretaria de
Logistica”, de la SSP-Veracruz, en el que se establecen las acciones en
materia de prevencion del delito.
118.3. Oficio SSPO/D.O./7629A/2017 de 1 de julio de 2017, mediante el cual
la SSP-Veracruz informa las acciones realizadas en el periodo del 1 de
diciembre de 2016 al 30 de junio de 2017 en materia de prevencion del delito.
E. Actuaciones de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.
« Carpeta de Investigacion 1.
119. Oficio 2389/2016 sin fecha, a través del cual AR1 remitié copia certificada de

la Carpeta de Investigacion 1 de la que se destacan por su importancia las
siguientes diligencias:
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119.1. Constancia de 20 de marzo de 2016 por la cual la Fiscalia Cuarto en
Papantla acordo el inicio de la Carpeta de Investigacion 1, por la denuncia
de Q2 y Q3, sobre la desaparicion de V1y V2.

119.2. Declaraciones de Q2 y Q3 de 20 de marzo de 2016, en las que
refirieron que tuvieron conocimiento que el dia de los hechos V1y V2 fueron

detenidos por policias municipales y que ignoraban su paradero.

119.3. Acuerdo de 20 de marzo de 2016, por el cual la Fiscalia Cuarta en
Papantla, solicité a la Policia Ministerial de Veracruz, en Papantla, medidas

de proteccion para Q2 y Q3.

119.4. Oficio UIPJ/F4°/1500/2016 de 20 de marzo de 2016, a traves del
cual un perito en psicologia de la Fiscalia General determind que Q3
presentaba signos de afectacion en su estado emocional por la

desaparicion de V2.

119.5. Oficio PM/309/2016 de 22 de marzo de 2016, a través del cual la
Policia Ministerial de Veracruz informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla,
gue entrevistd a T5 quien manifesté que como a las 08:30 horas del 19 de
ese mismo mes y afio, observé que policias municipales detuvieron a V1,
V2 yT1, aquienes agredieron fisicamente, por lo que ingresé a su domicilio

para proteger su integridad fisica.

119.6. Oficio UIPJ/DVIII/4°/1507/2016 de 22 de marzo de 2016, mediante

el cual AR3 inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que no existe registro
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de que V1y V2 hubiesen ingresado a las celdas de la Policia Municipal, en

calidad de agraviados o presentados.

119.7. Oficio UIPJ/DVIII/4°/1521/2016 de 22 de marzo de 2016, mediante
el cual AR3 remiti6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, la siguiente

documentacion:

119.7.1. Oficio PM/097/2016 de 22 de marzo de 2016, por el cual AR3
informo6 los nombres de los policias municipales que estuvieron de

guardia el 19 de marzo de 2016.

119.7.2. Parte de novedades de 20 de marzo de 2019, en el que AR3
reportd que a las 10:00 horas de ese dia, policias municipales
observaron sobre la calle Eduardo E. Méndez de la colonia Centro en
Papantla, un vehiculo con las puertas abiertas y los cristales abajo,

por lo que fue puesto a disposicion de la Fiscalia General.

119.8. Testimonial de 22 de marzo de 2016, en la que T2 refirido que entre
las 10:00 y las 10:30 horas del 19 de ese mismo mes y afio, observo que
el vehiculo en el que se transportaban V1, V2 y T1 circulaba por la calle
Margarita Paz Paredes, y que al arribar al entronque con la calle Salvador
Novo, una patrulla le cerr6 el paso, después escuchd una colision y

enseguida ambos vehiculos se dirigieron con direccion a la calle Zaragoza.

119.9. Oficio 46/16 de 22 de marzo de 2016 por el cual la Cruz Roja

Mexicana en Papantla informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que en sus
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registros no se encontrd informacion de que V1 y V2 hubiesen recibido

atencion meédica o pre hospitalaria en esa institucion.

119.10. Oficio 083/2016 de 22 de marzo de 2016, por el cual el Hospital
General de Papantla informé a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que en ese
nosocomio no existia registro de atencidon médica en los servicios de

urgencias o consulta externa a V1y V2.

119.11. Testimonial de 23 de marzo de 2016, en la que T5 declaré sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron detenidos V1,

V2 y T1 por policias municipales.

119.12. Acuerdo de 23 de marzo de 2016, mediante el cual la Fiscalia
Cuarta en Papantla solicité a la Policia Ministerial de Veracruz medidas de

proteccion para T5.

119.13. Oficio 262 de 23 de marzo de 2016, mediante el cual un perito de

la Fiscalia General, determin6 que la patrulla 084 no presentaba dafios.

119.14. Oficio 287/2016 de 23 de marzo de 2016, a través del cual la
Delegacion de la SSP-Veracruz en Papantla informé a la Fiscalia Cuarta
en Papantla, que no existian registros relativos a la detencién y/o

presentacion de V1y V2.

119.15. Oficio PM/323/2016 de 23 de marzo de 2016, mediante el cual la

Policia Ministerial de Veracruz informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla que
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la Secretaria de la Defensa Nacional en Coatzintla, Veracruz, notifico que

no intervino en la detencion de V1y V2.

119.16. Oficio PM/324/2016 de 23 de marzo de 2016, a través del cual la
Policia Ministerial de Veracruz inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla,
que la Agencia de Investigacion Criminal de la Policia Federal Ministerial

en Poza Rica no participo en la detencion de V1y V2.

119.17. Oficio PM/328/2016 de 23 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial de Veracruz informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla,
que entrevistd a T5, quien reiterd las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que fueron detenidos V1, V2 y T1; y que entrevisté a Q2 y Q3,

guienes manifestaron que desconocian el paradero de las victimas.

119.18. Oficio PM/316/2016 de 23 de marzo de 2016, por el cual la Policia
Ministerial inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que realiz6 un
operativo de busqueda y localizacion de V1 y V2, en diversos puntos de la

ciudad de Papantla, sin resultados positivos.

119.19. Acuerdo de 23 de marzo de 2016 a través del cual la Fiscalia
Cuarta en Papantla hizo constar que en esa fecha recibié la Carpeta de
Investigacion 2, asi como el vehiculo en el que se transportaban las

victimas en la fecha en la que fueron detenidos.

119.20. Oficio PM/331/2016 de 24 de marzo de 2016 en el que la Policia

Ministerial inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que T5 comunico que
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V1, V2 y T1 fueron detenidos en las inmediaciones de la casa marcada con

el nimero 116 de la calle Francisco Villa de la colonia Tajin en Papantla.

119.21. Oficio PM/329/2016 de 24 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial informé a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que el 19 del
mismo mes y afo, SP1, AR5, AR6, AR7, AR8 y ARY, tripulaban la patrulla

con el numero econdmico 060.

119.22. Oficio 548 de 24 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF en
Poza Rica solicitd a la Policia Federal Ministerial la busqueda y localizacion
de V1iy V2.

119.23. Oficio 549 de 24 de marzo de 2016, mediante el cual el MPF en
Poza Rica informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que en las agencias a

Su cargo no existian datos para establecer el paradero de V1y V2.

119.24. Oficio PM/317/2016 de 24 de marzo de 2016, a través del cual la
Policia Ministerial inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que realizé un
operativo de busqueda y localizacion de V1 y V2, en diversos puntos de la

ciudad de Papantla, sin resultados positivos.
119.25. Oficio PM/333/2016 de 25 de marzo de 2016, por el cual la Policia

Ministerial informé a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que hasta esa fecha

no fue posible establecer el paradero de T1.
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119.26. Oficio sin numero, de 25 de marzo de 2016, por el cual AR3 informé
a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que el 19 de marzo de 2016, SP1, AR5,
ARG, AR7, AR8 y AR9, tripulaban la patrulla 060, y que la unidad 061 se
encontraba fuera de servicio por reparacion desde hacia dos meses.

119.27. Oficio PM/334/2016, de 25 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla que la 192 Zona
Militar, con sede en Tuxpan, a su vez, informé que no participé en la
detencién de V1y V2.

119.28. Oficio PM/338/2016 de 25 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que en esa
fecha las Secretarias de Marina y de Seguridad Publica de Veracruz y la
Policia Ministerial realizaron un operativo de busqueda y localizacion de V1

y V2, sin resultados positivos.

119.29. Oficio PM/325/2016 de 25 de marzo de 2016, por el cual la Policia
Ministerial inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que realiz6 un
operativo de busqueda y localizacion de V1 y V2, en diversos puntos de la

ciudad de Papantla, sin resultados positivos.
119.30. Oficio 263 de 25 de marzo de 2016, mediante el cual un perito de

la Fiscalia General determind que la patrulla 060 presentaba dafios en su

frente y lado derecho.
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119.31. Oficio 251 de 26 de marzo de 2016, mediante el cual la Fiscalia
General informé a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que desde el 19 de ese

mismo mes y afio, no habia cadaveres sin identificar.

119.32. Oficio SSP-DGPRS/DJ/295/2016 de 26 de marzo de 2016, a través
del cual la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado
de Veracruz inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que V1 y V2 no se

encontraban en ningun centro penitenciario de esa entidad federativa.

119.33. Ampliacion del testimonio de Q2 de 26 de marzo de 2016, en la que
manifestd que en esa fecha recibié en su teléfono celular diversos
mensajes, en los que se le solicitd que depositara $5,000.00 (Cinco mil
pesos) para liberar a V1, exhibiendo en ese acto los mensajes de texto en

cuestion.

119.34. Acuerdo de 26 de marzo de 2016, en el que la Fiscalia Cuarta en
Papantla hizo constar que en esa fecha la Fiscalia Primera Especializada
en Responsabilidad Juvenil y de Conciliacién remitié la declaracion de MV,
quien manifestd que conocia la identidad de quienes privaron de la vida a
V1, V2y V3.

119.35. Testimonio de MV de 26 de marzo de 2016, en el que manifestd
gue escuch6 que policias municipales habian “levantado” a V1, V2 y V3 y
gue posteriormente PR1 y otras personas privaron de la vida a las victimas
en el Rancho “La Isla”, el cual es utilizado “para cocinar a la gente que

secuestran”.
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119.36. Oficios PM/332/2016 y PM/343/2016 de 26 de marzo de 2016, a
través de los cuales la Policia Ministerial informo que se realizé un operativo

de busqueda de V1 y V2, sin resultados positivos.

119.37. Oficio PM/345/2016 de 27 de marzo de 2016, en el que la Policia
Ministerial inform6 que se entrevistd con F1, quien manifestd que
desconocia el paradero de T1. Que también se entrevistd a diversas
personas que no proporcionaron sus generales por temor a represalias,
refiriendo que el 24 de ese mismo mes y afo, observaron a T1 en compafia

de F3, quienes se mudaron de domicilio, desconociendo su ubicacion.

119.38. Oficio PM/347/2016 de 27 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial informd a la Fiscalia Cuarta en Papantla, entre otros
hechos, que el 19 de ese mismo mes y afio, AR10, AR11 y AR12 tripulaban
la patrulla 084.

119.39. Oficio 253 de 27 de marzo de 2016, mediante el cual la Fiscalia
General asento la transcripcion de los mensajes de texto recibidos el 26 y
27 de ese mismo mes y afo, en el teléfono celular de Q2, en los que se le
solicité el pago del rescate de V1.

119.40. Constancia de 27 de marzo de 2016, en la que la Fiscalia Cuarta

en Papantla asenté la recepcién del desglose de la Carpeta de

Investigacion 4.
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120. Oficio 198/2017 sin fecha, recibido en esta Comision Nacional el 16 de
enero de 2017, mediante el cual AR1 remiti0 copia certificada de diversas
constancias de la Carpeta de Investigacion 1, de las que se destacan las

siguientes:

120.1. Oficio 95 de 11 de marzo de 2016, de la Fiscalia General, mediante
el cual se determind la mecanica de los hechos en los cuales fueron

detenidos V1 y V2 por parte de policias municipales.

120.2. Oficio PM/356/2016 de 27 de marzo de 2016, por el cual la Policia
Ministerial informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla, sobre la entrevista con
Q2, quien manifest6 que el 25 de marzo de 2016 recibié diversos mensajes
de texto en los que le solicitaron $5,000.00 (Cinco mil pesos) a cambio de
liberar a V1.

120.3. Oficio PM/357/2016 de 27 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Ministerial inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que T22 dijo
que tenia conocimiento que T1 se encontraba bien, sin embargo,

desconocia su paradero.

120.4. Oficio FGE/DRZNTUX/PM/560/2016 de 29 de marzo de 2016, por
medio del cual la Delegacion Regional de la Policia Ministerial en Tuxpan
inform6 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que a pesar de los diversos
operativos realizados en los municipios de Alamo, Cerro Azul, Espinal,
Poza Rica y Tihuatlan no se pudo establecer el paradero de V1y V2.
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120.5. Oficios PM/358/2016, PM/365/2016, PM/370/2016, PM/371/20186,
PM/373/2016 y PM/376/2016 de 30 y 31 de marzo, asicomo 1, 2, 3y 5 de
abril de 2016, mediante los cuales la Policia Ministerial informé a la Fiscalia
Cuarta en Papantla, las actividades realizadas en la busqueda de V1y V2,
sin resultados positivos.

120.6. Oficio 47/16 de 31 de marzo de 2016, por el cual la Cruz Roja
Mexicana en Papantla informd a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que en sus
registros no se encontrd informacion de que V1 y V2 hubiesen recibido

atencion meédica o pre hospitalaria en esa institucion.

120.7. Oficios PM/280/2016 y PM/281/2016 de 2 de abril de 2016, mediante
los cuales la Jefatura de Detectives de la Policia Ministerial informé sobre
las actividades realizadas en el Distrito Judicial de Boca del Rio para la
busqueda y localizacion de V1, V2 y V3, sin poder establecer sus

paraderos.

120.8. Oficio PM/336/2016 de 4 de abril de 2016, a través del cual la Policia
Ministerial puso a disposicion de la Fiscalia Cuarta en Papantla, la patrulla

061 de la Policia Municipal.
120.9. Oficio PM/377/2016 de 4 de abril de 2016, mediante el cual la Policia

Ministerial inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, las entrevistas con T17

y F3, quienes manifestaron que desconocian el paradero de T1.
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120.10. Oficio PM/ /2016 de 7 de abril de 2016, a través del cual la Policia
Ministerial inform6 que el Hospital Regional del Instituto Mexicano del
Seguro Social en Papantla comunic6 que V1 y V2 no recibieron atencion

médica en dicho nosocomio.

120.11. Testimonio de F3 de 8 de abril de 2016, ante AR4, en la que refirid
que la ultima vez que vio a T1, fue el 19 de marzo de ese mismo afo, y que
no deseaba formular denuncia por su desaparicién, puesto que él

“acostumbra irse muchos dias de su casa, pero siempre regresa”.

120.12. Ampliacion de declaracion ministerial de T5 de 8 de abril de 2016,
en la que refirio que fue victima de amenazas de muerte por parte de una

persona del sexo femenino.

120.13. Entrevista de T7 de 10 de abril de 2016, ante AR4, en la cual
preciso las circunstancias de tiempo, modo y lugar que presencié de la
detencion de V1 y V2 por parte de policias municipales.

120.14. Testimonial de T8 de 11 de abril de 2016, ante AR4 en la que refirid
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron detenidos V1

y V2 por parte de la Policia Municipal.

120.15. Oficios FGE/DRZNTUX/PM/594/2016,
FGE/DRZNTUX/PM/1182/2016, FGE/DRZNTUX/PM/1081/2016,
FGE/DRZNTUX/PM/757/2016 y FGE/DRZNTUX/PM/758/2016 de 13y 20

de abril, 4 de mayo de 2016, a través de los cuales la Delegacion Regional
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de la Policia Ministerial en Tuxpan informo las actividades realizadas en los
Municipios de Alamos, Cerro Azul, Coatzacoalcos, Cosamaloapan, Espinal,
Jalapa, Papantla, Poza Rica, Tantoyuca, Tihuatlan, Tuxpany Veracruz, con
motivo de la blusqueda y localizaciéon de V1, V2 y V3, sin poder establecer

su paradero.

120.16. Entrevistas de T9 y T10 de 16 de abril de 2016, ante AR4, en las
gue sefalaron que aproximadamente a las 9:30 horas del 19 de marzo de
ese mismo afo, observaron diversas patrullas circulando por la calle

Eduardo Méndez en la colonia Centro de Papantla.

120.17. Oficio PM/476/2016 de 27 de abril de 2016, mediante el cual la
Jefatura de Detectives de la Policia Ministerial en Papantla informé a la
Fiscalia Cuarta en Papantla, que se llevaron a cabo diversos operativos via
maritima y terrestre en los Municipios de Gutiérrez Zamora y Tecolutla, sin

poder establecer el paradero de las victimas.

120.18. Entrevista de T11 de 4 de mayo de 2016, en la que refirio a AR4
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que policias municipales

detuvieron a V1y V2.

120.19. Oficios PM/DRZCCO0S/301/2016 y PM/DRZCCQOS/302/2016 de 4
de mayo de 2016, mediante los cuales la Policia Ministerial en
Cosamaloapan inform6 de las acciones realizadas para la busqueda y
localizacion de V1, V2 'y V3.
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120.20. Comparecencia de T20 de 16 de mayo de 2016, ante AR4, en la
que acredito la propiedad del vehiculo en el que se transportaban V1, V2 'y
T1.

120.21. Entrevista a Q2 de 24 de mayo de 2016, durante la cual refirié que
ese mismo dia recibié una llamada telefénica de una persona del sexo
masculino quien le informd que “unos tipos tenian fotos y videos de los

muchachos donde se veia que los estaban torturando”.

120.22. Ampliacion de entrevista de Q2 de 14 de junio de 2016, en la que
manifesto que recibié una llamada telefénica de un nimero desconocido en
la que una persona del sexo masculino le indicé que la policia habia

detenido a PR2, involucrado en la desaparicion de V1y V2.

120.23. Oficio PM/573/2016 de 16 de junio de 2016, por el cual la Policia
Ministerial exhibié dos fotografias en las que aparece PR2 y un volante con
la fotografia de esta misma persona, en el que se le menciona como el

responsable de la desaparicion de los jovenes, las cuales fueron aportadas
por Q2.

120.24. Entrevista a T12 de 21 de junio de 2016, ante AR4, en la que refirid
los hechos que presencio respecto de la detencion de V1 y V2, donde

observo a PR2 vestido de policia municipal.

120.25. Acuerdo de 18 de agosto de 2016, mediante el cual AR4 solicité a
la Delegacion de la SSP en Papantla proteccion para Q2 y Q3.
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120.26. Entrevista a T13 de 19 de agosto de 2016, durante la cual refirio
que en la detencidon de V1 y V2 participaron policias municipales y PR2,

quien vestia uniforme de esa corporacion policial.

120.27. Dictamen en materia de genética forense 5139/2016 de 6 de julio
de 2016, de la Fiscalia General, en el que concluyé que no se encontro
coincidencia entre el perfil genético de Q2 y Q3 con ninguno de los occisos

no identificados.

120.28. Acuerdo de 29 de octubre de 2016, a través del cual AR4 solicitd a

la SSP-Veracruz proteccion para salvaguardar la integridad fisica de Q2 y

Q3.

120.29. Entrevista de Q2 de 4 de noviembre de 2016, en la que solicitd a
AR4 un operativo en la comunidad denominada “Las Cazuelas” en
Papantla, donde la Policia Estatal encontrd indicios de tierra removida y

pedazos de ropa quemada.

121. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/1736/2017-11 de 15 de mayo de 2017, mediante el
cual la Fiscalia General remiti6 copia certificada de diversas actuaciones
complementarias, de la Carpeta de Investigacion 1, de las que destacan las

siguientes:
121.1. Entrevista en ampliacién de Q2 de 26 de enero de 2017, en la que

manifesté que T14 le conté que fue secuestrado y conducido a una casa de

seguridad en la que observé a diversas personas, entre las cuales estaba V1.
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121.2. Oficio UIPJ/DVIII/F5°/710/2016 de 31 de enero de 2017, mediante el
cual AR4 solicitd a la Policia Ministerial en Papantla la investigacion de los

hechos denunciados por Q2.

121.3. Entrevista de T15 de 14 de febrero de 2017, en la que manifesté que
en la época en la que se desempefid como taxista, transporté a PR2 a la

comunidad conocida como “La Isla”.

121.4. Oficio de 29 de marzo de 2017, mediante el cual AR4 formul6 acusacion
en contra de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por
su probable responsabilidad en la comision del delito de desaparicion forzada

de personas, en agravio de V1y V2.

121.5. Oficio UIPJ/F5/2625/2017 de 18 de abril de 2017, en el que AR4 asent0
que el 3 de octubre de 2016 fenecio el término concedido por el Juzgado Local
para la investigacion complementaria de la Carpeta de Investigacion 1, sin
embargo, que dicha indagatoria fue judicializada, se dejo abierto un triplicado

para continuar con la investigacion respecto del paradero de las victimas.

122. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/2667/2017-11 de 13 de julio de 2017, mediante
el cual la Fiscalia General rindi6 un informe respecto de las diligencias

practicadas para la localizacion de V1y V2, de las que se destacan las siguientes

diligencias:

122.1. Oficio UIPJ/F5/5109/2017 sin fecha, en el que AR4 sefal6 que el 26

de marzo de 2016, la Policia Ministerial ejecutd operativos en las
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comunidades del “Chote”, la “Isla de San Juan Rosas” y “San Andrés”, en
el municipio de Papantla, lugar donde se encontraron dos vehiculos
particulares, tambos para almacenar agua, trastes diversos, viveres,
playeras, ropa interior, vendas y algunos pedazos de cinta industrial de
color gris, pero que se desconocia si de los indicios encontrados existian

restos 0seos.

% Carpeta de Investigacion 2.

123. Oficio 2389/2016 sin fecha, a través del cual AR1 remitié copia certificada de

la Carpeta de Investigacion 2 de la que destacan las siguientes diligencias:

123.1. Acuerdo de 20 de marzo de 2016, mediante el cual la Fiscalia
Séptima de la Unidad de Justicia en Papantla inicio la Carpeta de
Investigacion 2, con motivo de la puesta a disposicion del vehiculo en el

gue se transportaban las victimas al momento de su detencion.

123.2. Oficio IPPM/510/2016 de 20 de marzo de 2016, mediante el cual la
Policia Preventiva Municipal puso a disposicion de la Fiscalia Séptima de
la Unidad de Justicia en Papantla, el vehiculo en el que se transportaban
V1, V2y T1, el cual presentaba reporte de robo.

123.3. Acuerdo de 23 de marzo de 2016, a través del cual se determiné

remitir la Carpeta de Investigacion 2 a la Fiscalia Cuarta en Papantla, para
gue se acumulara a la Carpeta de Investigacion 1.
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% Carpeta de Investigacion 3.

124. Constancia de 21 de marzo de 2016, mediante la cual AR4 determind iniciar la

Carpeta de Investigacion 3.

125. Entrevista de Q1 de 21 de marzo de 2016, ante AR4, en la que denuncio la

desaparicion forzada de V3, atribuible a policias municipales.

126. Acuerdo de 22 de marzo de 2016, suscrito por AR4, mediante el cual solicité a

la Policia Ministerial proteccion para Q1.

127. Ampliacion de entrevista de Q1 de 29 de marzo de 2016, en la que manifesté que
V3 sufrid agresiones fisicas por parte de SP3 y SP4, sin embargo, no se presentd la

denuncia correspondiente.
128. Oficio 87/2016 de 29 de marzo de 2016, por el cual el Hospital General de
Papantla, informé a AR4 gue no existia registro de atencion médica en los servicios

de urgencias o consulta externa de ese nosocomio a V3.

129. Oficio UIPJ/5°/1771/2016 de 30 de marzo de 2016, mediante el cual la Policia
Municipal inform6 que SP3 y SP4 son elementos activos de esa corporacion.

130. Entrevistas de SP3 y SP4 de 31 de marzo de 2016, en las que refirieron que
no participaron en la detencién de V3.
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131. Oficio 49/16 de 31 de marzo de 2016, en el que la Cruz Roja en Papantla
inform6 a AR4 que no se encontraron datos de que a V3 se le hubiera brindado

atencion meédica o pre-hospitalaria en esa institucion.

132. Oficio PM/369/2016 de 1° de abril de 2016, mediante el cual la Policia
Ministerial informo que F4 refirid que V3 fue victima de actos de intimidacion por

parte de SP3, debido a que sostenia una relacion sentimental con T21.

133. Entrevista de 2 de abril de 2016, en la que T16 refirié que autorizé que su hija
T21 sostuviera una relacion sentimental con V3, y que la ultima vez que vio a la

victima fue el 14 de febrero de ese afo.

134. Entrevista de T21 de 2 de abril de 2016, quien reveld que sostenia una relacion
sentimental con V3, y que a principios de enero de ese mismo afo, SP3 llego a su

domicilio y al ver que V3 se encontraba en el patio de su casa, lo corrid.

135. Oficio UIPJ/F5/1550/2016 de 26 de marzo de 2016, mediante el cual un perito
de la Fiscalia General determiné que Q1 presentaba signos que denotan afectacion

en su estado emocional por la desaparicion de V3.
136. Oficio PM/407/2016 de 8 de abril de 2016, por el cual la Policia Ministerial

informo6 a AR4, que no existen registros relativos a la atencion o auxilio de V3 en la

Delegacion de la Secretaria de Seguridad Publica, en Papantla.

137. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/1736/2017-11 de 15 de mayo de 2017, por el cual la
Fiscalia General remitié a este Organismo Nacional copia certificada de actuaciones
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complementarias de la Carpeta de Investigacion 3, de la que destacan las siguientes
diligencias:

137.1. Entrevista en ampliacion de Q1 de 1 de abril de 2017, en la que
manifesté que posiblemente SP3 y SP4 intervinieron en la desaparicion de V3,
debido a que SP3 lo amenaz6 con “llevarselo al monte para golpearlo y matarlo
debido a que [V3] andaba de novio con [T21]".

« Carpeta de Investigacion 4.

138. Oficio 39 de 27 de marzo de 2016, a través del cual la referida Fiscalia Primera
en Responsabilidad Juvenil remitié copia certificada de la Carpeta de Investigacion
4, a la Fiscalia de Distrito de esa localidad, de la que se destacan las siguientes

diligencias:

138.1. Oficio 290/2016 de 25 de marzo de 2016, mediante el cual la SSP-
Veracruz puso a disposicion de la Fiscalia Primera en Responsabilidad
Juvenil a MV, asegurado en la flagrante comision de los delitos de posesion
de marihuana y portacion de un arma de fuego.

138.2. Acuerdo de 25 de marzo de 2016, por el cual la Fiscalia Primera en
Responsabilidad Juvenil decretd el inicio de la Carpeta de Investigacion 4,
en contra de MV.

138.3. Declaraciones de 25 de marzo de 2016, en las que agentes de la

SSP-Veracruz expresaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que detuvieron a PR1y MV.
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138.4. Entrevista a MV de 26 de marzo de 2016, en la que manifesto que
trabajaba como “halcon” para PR1 y PR4; detall6 las circunstancias en las
que fue detenido por policias estatales y que sus compariieros le
comentaron que PR1 y PR4 habian “cocinado a [V1, V2 y V3] en la loma
del Rancho La isla, y que ahi cocinan a la gente que secuestran y también

guardan los carros que se roban”.

138.5. Oficio 038 de 27 de marzo de 2016, a través del cual la Fiscalia
Primera en Responsabilidad Juvenil puso a disposicion del MPF en Poza
Rica a MV por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de
portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército y contra la salud,

dando origen a la AP1.

% Carpeta de Investigacion 5.

139. Comparecencia de T20 de 14 de marzo de 2016, ante la Fiscalia Segunda
de la Unidad de Justicia en Martinez de la Torre, Veracruz, en la que denunci6
qgue el 12 de ese mismo mes y afio, fue victima del delito de robo con violencia
del vehiculo de su propiedad.

140. Acuerdo de 14 de marzo de 2016, por el cual dicha Fiscalia Segunda
decreto el inicio de la Carpeta de Investigacion 5, en contra de quien o quienes
resultaran responsables en la comision del delito de robo cometido en agravio
de T20.
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141. Oficio 740/2016 de 14 de marzo de 2016, mediante el cual la citada Fiscalia
Segunda solicité a la Policia Ministerial de Martinez de la Torre que investigara

los hechos denunciados por T20.

142. Acuerdo de 8 de abril de 2016, mediante el cual la Fiscalia Segunda
determind remitir copia de la Carpeta de Investigacion 5 a AR4, por estar

relacionada con la Carpeta de Investigacion 1.

% Carpeta de Investigacion 6.

143. Entrevista de Q2 de 23 de junio de 2016, ante la Fiscalia Cuarta en

Papantla, en la que denuncio a PR2 por el delito de amenazas.

144. Acuerdo de 23 de junio de 2016, a través del cual la Fiscalia Cuarta en
Papantla inici6 la Carpeta de Investigacion 6, en contra de PR2, por su probable

responsabilidad en la comision del delito de amenazas en agravio de Q2.

145. Ampliacién de entrevista de Q2 de 24 de junio de 2016, ante la Fiscalia
Cuarta en Papantla, en la cual refirid que el 23 de ese mismo mes y afio recibid
mensajes en su teléfono celular en los que PR2 la amenaz6 de muerte aellay a

sus familiares.
146. Oficio PM/600/2016 de 24 de junio de 2016, por el cual la Policia Ministerial

informo a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que se le ofrecieron a Q2 medidas de

proteccion y seguridad.
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147. Oficio PM/604/2016 de 28 de junio de 2016, a través del cual la Policia
Ministerial inform¢ a la Fiscalia Cuarta en Papantla, que se entrevisto a Q2, quien
aporto los mensajes recibidos en su teléfono celular y la foto de perfil de la

persona que identifica como PR2.

148. Dictamen 308 de 11 de agosto de 2016, la Fiscalia General en el que se
determinaron las horas y las fechas en las que se recibieron en el teléfono celular

de Q2, las amenazas de muerte contra ella y sus familiares.

149. Dictamen de secuencia fotografica 277/2016 de 9 de septiembre de 2016,
de la Fiscalia General, en el que se asentd que se tomaron placas fotograficas
del perfil de la persona que envio los mensajes de amenaza a Q2 a través de la
aplicacion “WhatsApp”.

150. Acuerdo de 29 de octubre de 2016, por el cual AR4 determind la

acumulacion de la Carpeta de Investigacion 6 a la Carpeta de Investigacion 1.

% Carpeta de Investigacion 8.

151. Oficio UIPJ/DVIII/F5/1736/2016 de 27 de marzo de 2016, por medio del cual la
Fiscalia Quinta en Delitos Diversos de la Unidad de Justicia en Papantla remitié un
desglose de la Carpeta de Investigacion 8, iniciada en contra de PR1 por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud y portacion de

arma de fuego de uso exclusivo del Ejército.
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F. Actuaciones del Juzgado Local.

152. Oficio 19/2017 de 23 de enero de 2017, mediante el cual el Juzgado Local
remitié copia certificada de las constancias que integran la Causa Penal, de las

gue se destacan las siguientes actuaciones:

152.1. Auto de radicacion de 27 de marzo de 2016, a través del cual se inici6
la Causa Penal en contra de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10,
AR11 y AR12, por su probable responsabilidad en la comision del delito de

desaparicion forzada de personas cometido en agravio de V1y V2.

152.2. Oficio 1737/2016 de 27 de marzo de 2016, mediante el cual la Fiscalia
General solicitoé al Juzgado Local orden de aprehension en contra de SP1,
AR3, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12.

152.3. Resolucién judicial de 27 de marzo de 2016, mediante la cual el
Juzgado Local expidié orden de aprehension en contra de SP1, AR3, AR5,
ARG, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable intervencion en

la desaparicion forzada de V1y V2.
152.4. Auto de 28 de marzo de 2016, por el cual el Juzgado Local hizo
constar la puesta a disposicion de AR3, AR6, AR7, AR9, AR10, AR11 y

AR12, por su probable intervencion en la desaparicion forzada de V1y V2.

152.5. Oficio 30/2016 de 28 de marzo de 2016, mediante el cual la Policia

Ministerial, en cumplimiento a la citada orden de aprehensién, puso a
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disposicion del Juzgado Local a ARS.

152.6. Resolucion de término constitucional de 3 de abril de 2016, a través
de la cual se vinculé a proceso a AR3, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11y
AR12.

152.7. Resolucion de 7 de noviembre de 2016, mediante la cual el Juzgado
Local, en cumplimiento a la ejecutoria del Juicio de Amparo 2, ordené dejar
sin efecto la orden de aprehensién dictada en contra de SP1.

153. Oficio 205/2017 de 26 de mayo de 2017, mediante el cual el Juzgado Local
remitié copia certificada de constancias adicionales que integran la Causa Penal,
de las que se destacan las siguientes actuaciones:

153.1. Oficio UIPJ/DVIII/1861/2017, de 24 de marzo de 2017, por el cual AR4
solicité al Juzgado Local fijar fecha y hora para el desahogo de la audiencia
para la revision de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa emitida
en contra de AR3, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11y AR12.

153.2. Auto de 27 de marzo de 2017, mediante el cual el Juzgado Local
resolvidé que no era procedente la solicitud de AR4 para la celebracion de la
supracitada audiencia de revision porque los procesados promovieron
demandas de amparo acumuladas en el Juicio de Amparo 3, el cual hasta

esa fecha no estaba resuelto.
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153.3. Auto de 13 de abril de 2017, por el cual el Juzgado Local resolvio
ampliar la medida cautelar de prision oficiosa impuesta a AR3, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, hasta por un afio, para concluir el 28 de
marzo de 2018.

154. Oficio 260/2017 de 6 de julio de 2017, mediante el cual el Juzgado Local

informo que hasta esa fecha no se habia resuelto el Juicio de Amparo 3.

G. Actuaciones del Poder Judicial de la Federacion.

% Juicio de Amparo 1.

155. Auto de 31 de marzo de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 1 admitié
la demanda de amparo de AR5, en contra de la orden de aprehension emitida en la

Causa Penal.

156. Sentencia interlocutoria de 14 de abril de 2016, mediante la cual el Juzgado
Federal 1 concedio la suspension definitiva para el efecto de que una vez
aprehendido AR5, quedara a disposicion de esa autoridad hasta en tanto se

resuelva en definitiva su situacion juridica.

157. Sentencia de 20 de mayo de 2016, en la que el Juzgado Federal 1 concedi6 a
AR5 la suspension definitiva del acto reclamado, consistente en la ejecucion de la
orden de aprehensién, para el efecto de que una vez aprehendido fuera puesto a
disposicion de esa autoridad judicial, Unicamente por lo que se refiere a su libertad

personal.
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158. Escrito de ampliacion de demanda de amparo de 25 de mayo de 2016, en el
gue AR5 solicitd la suspension definitiva de la orden de aprehension dictada en su

contra.

% Juicio de Amparo 2.

159. Auto de 1 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de SP1, en contra de la orden de aprehensién emitida en la
Causa Penal.

160. Sentencia incidental de 8 de abril de 2016, emitida por el Juzgado Federal 2,
en la que concedid la suspension definitiva a SP1 para el efecto de que una vez
aprehendido quedara a disposicién de ese érgano jurisdiccional hasta en tanto se

resolviera en definitiva su situacion juridica.

161. Escrito presentado el 24 de octubre de 2016, ante el Juzgado Federal 2 en el
qgue la Unidad de Justicia de la Fiscalia General presentd recurso de revision en
contra de la sentencia emitida por esa autoridad judicial el 29 de septiembre de ese
mismo afio, en la que se le concedid a SP1 la suspension definitiva del acto

reclamado consistente en la orden de aprehension girada en su contra.
% Juicio de Amparo 3.
162. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la

demanda de amparo de ARS3, en contra del auto de vinculacién a proceso emitida

en su contra por el Juzgado Local.
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163. Sentencia de 4 de mayo de 2016, emitida por el Juzgado Federal 2 en la que
nego la suspension definitiva del auto de vinculacién a proceso a AR3, en razon de
ser un acto consumado; pero se concedid la suspension definitiva para que el
procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se

resolviera en definitiva su situacion juridica.

164. Acuerdo de 16 de junio de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2
determiné la acumulacion de los Juicios de Amparo 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10, al Juicio de

Amparo 3.

165. Sentencia de 30 de septiembre de 2016, del Juzgado Federal 2 mediante la
cual resolvid conceder el amparo y proteccién de la justicia federal a AR3, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, para los efectos de que el Juzgado Local
dejara insubsistente el auto de vinculacién a proceso que emitio el 3 de abril del
mismo afio en la Causa Penal, se reponga dicho procedimiento a partir de la
audiencia inicial o de imputacién, en las que se lleven a cabo las formalidades
esenciales del procedimiento y una vez satisfechos dichos requerimientos legales

se emita una nueva resolucion respecto de la situacion juridica de los procesados.

166. Escrito presentado ante el Juzgado Federal 2 el 25 de octubre de 2016,
mediante el cual la Unidad de Justicia interpuso recurso de revision en contra de la
resolucion emitida por esa autoridad judicial el 30 de septiembre del mismo afio, el

cual a la fecha de emision de la presente Recomendacion no ha sido resuelto.
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% Juicio de Amparo 4.

167. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de ARG, en contra del auto de vinculacién a proceso y su
identificacion administrativa.

168. Sentencia de 27 de abril de 2016, del Juzgado Federal 2 en la que nego la
suspension definitiva de la emision del auto mediante el cual se vinculd a proceso a
ARG, en razon de ser un acto consumado; empero, se concedid la suspension
definitiva para que el procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial
hasta en tanto se resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la
ficha signalética ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia
que se dictara en cuanto al fondo del juicio de garantias.

% Juicio de Amparo 5.

169. Auto de 12 de abril de 2016, del Juzgado Federal 2, mediante el cual admitié
la demanda de amparo de AR11, en contra del auto de vinculacién a proceso y su
identificacion administrativa.

170. Sentencia de 19 de abril de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 negé
la suspension definitiva de la emision del auto mediante el cual se vincul6 a proceso
a AR11, en razon de ser un acto consumado; no obstante, se concedi6 la
suspension definitiva para que el procesado quedara a disposicion de esa autoridad
judicial hasta en tanto se resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le
recabara la ficha signalética ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria
la sentencia que se dictara en cuanto al fondo del juicio de garantias.
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% Juicio de Amparo 6.

171. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de AR7, en contra del auto de vinculacién a proceso y su

identificacion administrativa.

172. Sentencia de 28 de abril de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 neg6
la suspension definitiva del auto de vinculacion a proceso a AR7, en razén de ser
un acto consumado; pero se concedidé la suspension definitiva para que el
procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se
resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la ficha signalética
ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara

en cuanto al fondo del juicio de garantias.

% Juicio de Amparo 7.

173. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de AR9, en contra del auto de vinculacidon a proceso y su

identificacion administrativa.

174. Sentencia de 4 de mayo de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 negd
la suspension definitiva del auto de vinculacion a proceso a AR9, en razon de ser
un acto consumado; empero, se concedio la suspension definitiva para que el
procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se
resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la ficha signalética

ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara
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en cuanto al fondo del juicio de garantias.

% Juicio de Amparo 8.

175. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de AR10, en contra del auto de vinculacion a proceso y su

identificacion administrativa.

176. Sentencia de 28 de abril de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 negé
la suspension definitiva del auto de vinculacion a proceso a AR10, en razon de ser
un acto consumado; no obstante, se concedio la suspension definitiva para que el
procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se
resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la ficha signalética
ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara

en cuanto al fondo del juicio de garantias.

¢ Juicio de Amparo 9.

177. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de ARS8, en contra del auto de vinculacién a proceso y su

identificacion administrativa.

178. Sentencia de 2 de mayo de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 negé
la suspension definitiva del auto de vinculacién a proceso a ARS8, en razon de ser
un acto consumado; sin embargo, se concedid la suspension definitiva para que el

procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se
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resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la ficha signalética
ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara

en cuanto al fondo del juicio de garantias.

¢ Juicio de Amparo 10.

179. Auto de 12 de abril de 2016, mediante el cual el Juzgado Federal 2 admiti6 la
demanda de amparo de AR12, en contra del auto de vinculaciéon a proceso y su

identificacion administrativa.

180. Sentencia de 4 de mayo de 2016, mediante la cual el Juzgado Federal 2 negd
la suspensién definitiva del auto de vinculacion a proceso a AR12, en razon de ser
un acto consumado; pero se concedidé la suspension definitiva para que el
procesado quedara a disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se
resolviera en definitiva su situacion juridica y no se le recabara la ficha signalética
ni la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara

en cuanto al fondo del juicio de garantias.

H. Actuaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Veracruz.
181. Oficio SSP/DGJ/DH/1564/2016 de 24 de octubre de 2016, mediante el cual
dio respuesta al requerimiento de informacioén formulado por este Organismo

Nacional y para tal efecto, remitié la siguiente documentacion:

181.1. Oficio 1327/2016 de 17 de octubre de 2016, a través del cual la
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Delegacion de Seguridad Publica, Regién IV, en Papantla inform6 que no
contaba con grabaciones de radiocomunicacion, en razén de que esa

dependencia no dispone del equipo para tales efectos (“Radio Matra”).

181.2. Oficio C4/2322/2016 de 18 de octubre de 2016, por el cual informé
que el municipio de Papantla no cuenta con camaras (C4) en las areas

donde ocurrieron las detenciones de las victimas.

181.3. Oficio SSSP-O/DJ/DH/1475/2016, de 19 de octubre de 2016, con el
que inform6 que esa dependencia no participé en la detencién de las

victimas.

¢ Direccion General de Prevencién y Reinsercion Social del Estado

de Veracruz.

182. Oficio SSP/DGPRS/DJ/DH/007/2016 de 5 de diciembre de 2016, mediante el
cual informé que V1, V2, y V3 no contaban con antecedentes penales.

% Centro de Reinsercion Social de Papantla, Veracruz.

183. Oficio 287/2016 de 30 de marzo de 2016, mediante el cual entregd las

siguientes documentales:
183.1. Partidas Juridicas de AR3, AR6, AR7, AR9, AR10, AR11 y AR12, en

las que se registré que el 28 de marzo de 2016, ingresaron a ese CERESO,

en calidad de imputados, por su probable responsabilidad en la comision del
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delito de desaparicion forzada de personas, sujetos a proceso en la Causa

Penal.

183.2. Certificaciones de 28 de marzo de 2016, en las que se anot6 que ARS3,
ARG6, AR7, AR9, AR10, AR11 y AR12, no presentaban lesiones traumaticas

recientes a su ingreso al CERESO-Papantla.

I. Actuaciones de la Presidencia Municipal de Papantla, Veracruz.

184. Oficio PRES/0344/2016 de 15 de abril de 2016, a través del cual desahogo el
requerimiento de informacion que le formul6 la Comision Estatal, remitiendo para

tales efectos diversa documentacion de la que se destaca la siguiente:

184.1. Oficio IPPM/0729/2016 de 11 de abril de 2016, suscrito por el Comisario
de la Inspeccion de la Policia Municipal, en el que sefalé que el 19 de marzo
de ese mismo afo, SP1, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, tripulaban la unidad 060,
AR10, AR11 y AR12, la patrulla 084 y respecto al vehiculo oficial 061, se

informo que el dia de los hechos se encontraba descompuesta.

184.2. Relacion de los policias municipales asignados a las patrullas 060 y
084, el 19 de marzo de 2016.

184.3. Informe Policial Homologado de 25 de marzo de 2016, en el cual se
reportd que el 19 del mismo mes y afio fue localizado el vehiculo en el que se
transportaban las victimas al momento de su detencién en el barrio del Zapote,

en Papantla, Veracruz.
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185. Oficio PRES/0343/2016 de 15 de abril de 2016, por el cual desahogoé el
requerimiento formulado por este Organismo Nacional, remitiendo para tales
efectos diversa documentacion, de la que destaca la siguiente:

185.1. Oficio IPPM/510/2016 suscrito por AR11 de 20 de marzo de 2016,
mediante el cual AR11 puso a disposicion de la Fiscalia Séptima de la
Unidad de Justicia en Papantla, el vehiculo en el que se transportaban V1 'y
V2 al momento de su detencion.

185.2. Lista de asistencia del personal de la Policia Municipal de 19 de
marzo de 2016, en la que se describen los servicios asignados a los policias
municipales de esa dependencia el dia de la fecha.

186. Oficio PRES/1109/2016 de 24 de noviembre de 2016, mediante el cual el
Presidente Municipal remitio la siguiente documentacion:

186.1. Oficio IPPM/1839/2016 de 9 de noviembre de 2016, a través del cual
el Comisario de la Policia Municipal indicé que esa corporacion no cuenta
con la capacidad de solicitar al C4 videos, fotos y/o grabaciones.

187. Oficio 01956/2016 de 16 de diciembre de 2016, por el cual el Comisario de
la Policia Municipal inform6 que no cuenta con videos, fotos o grabaciones
relativas a la detencion de V1, V2 'y V3.

188. Oficio PRES/00689/2017 de 19 de junio de 2017, al que el Presidente

Municipal de Papantla anexo diversa documentacion de la que se destaca la
siguiente.
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188.1. Acta de 10 de octubre de 2016, en la que AR2 hizo constar que en

esa fecha entreg6é a MV a su madre F9.

188.2. Oficio DRH/2667/2017 de 6 de julio de 2017, de la Presidencia
Municipal, en el que inform6 que PR2 no presta sus servicios para ese
Ayuntamiento.

V. SITUACION JURIDICA.

189. De conformidad con la informacion remitida a esta Comision Nacional por
autoridades federales, locales y municipales, relacionada con la desaparicién
forzada de V1, V2 y V3, ocurrida el 19 de marzo de 2016, en el municipio de
Papantla, atribuida a servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal, se
iniciaron 8 carpetas de investigacion, 2 averiguaciones previas, una causa penal y
diversos juicios de amparo, los cuales se indican a continuacion:

A. Fiscalia General del Estado de Veracruz.

% Carpeta de Investigacion 1.

190. Iniciada el 20 de marzo de 2016, con motivo de la denuncia formulada por Q2
y Q3 ante la Fiscalia Cuarta en Papantla, con motivo de la desaparicion de V1y V2.

191. El 27 de marzo de 2016, la Fiscalia General solicitd al Juzgado Local orden

de aprehension en contra de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11
y AR12.
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192. En esa fecha el Juzgado Local acordo el inicio de la Causa Penal en contra
de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable
intervencion en la desaparicion forzada de V1 y V2, por lo que libré érdenes de
aprehension en su contra.

193. El 3 de octubre de 2016, fenecid el término concedido por el Juzgado Local
para la investigacion complementaria, sin embargo, la autoridad ministerial dejo
abierto un desglose para continuar investigando el paradero de V1y V2.

% Carpeta de Investigacion 2.

194. Iniciada el 20 de marzo de 2016, por la Fiscalia Séptima de la Unidad de
Justicia en Papantla, con motivo de la puesta a disposicion del vehiculo en el que
se transportaban las victimas al momento de su detencién. El 23 del mismo mes y
afo, dicha Fiscalia determind remitir la Carpeta de Investigacion 2 a la Fiscalia
Cuarta en Papantla, a fin de que se acumulara a la Carpeta de Investigacion 1.

% Carpeta de Investigacion 3.
195. Iniciada el 21 de marzo de 2016 por AR4, por la denuncia de Q1 con motivo de
la desaparicion de V3, atribuible a policias municipales y que actualmente se
encuentra en integracion.

% Carpeta de Investigacion 4.
196. Iniciada el 25 de marzo de 2016, por la Fiscalia Primera Especializada en

Responsabilidad Juvenil y de Conciliacion de la Unidad de Justicia, derivada de la
puesta a disposicién de MV.
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197. El 27 del mismo mes y afio, dicha Fiscalia puso a MV a disposicion del MPF
en Poza Rica, por los delitos de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del

Ejército y contra la salud.

% Carpeta de Investigacion 5.

198. Iniciada el 14 de marzo de 2016, por la Fiscalia Segunda de la Unidad de
Justicia en Martinez de la Torre, con motivo de la denuncia de T20, en contra de
quien o quienes resultaran responsables, en la comision del delito de robo con

violencia del vehiculo de su propiedad.

199. Mediante acuerdo de 8 de abril de 2016, la Fiscalia Segunda remitié copia
de la Carpeta de Investigacion 5 a AR4, por estar relacionada con la Carpeta de

Investigacion 1.

% Carpeta de Investigacion 6.

200. Iniciada el 23 de junio de 2016, por la Fiscalia Cuarta en Papantla, por la
denuncia de Q2, por las amenazas proferidas en su contra por PR2. El 29 de

octubre del mismo afio, se acumulo a la Carpeta de Investigacion 1.

% Carpeta de Investigacion 8.

201. Iniciada el 27 de marzo de 2016, por la Fiscalia Quinta en Delitos Diversos en
Papantla, en contra de PR1 por su probable responsabilidad en la comisién de los

delitos contra la salud y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército.

90/199



B. Procuraduria General de la Republica.

* AP1

202. Iniciada el 27 de marzo de 2016 por el MPF en Poza Rica, en contra de MV,
por su probable responsabilidad en la comisién de hechos constitutivos de los
delitos contra la salud en su modalidad de posesién de marihuana y portaciéon de

arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

203. En la misma fecha, la autoridad ministerial federal remitio la AP1, con detenido,
a la Fiscalia Especializada en Adolescentes en turno, en Palma Sola, Municipio de
Alto Lucero, Veracruz.

204. El 27 de marzo de 2016, la Fiscalia Segunda Especializada en Adolescentes
se nego a recibir a MV, argumentando que no le daba tiempo de elaborar la carpeta
que le tenia que recibir el defensor, por lo que solicité a la autoridad ministerial
federal que MV fuera puesto en libertad.

205. El 1 de abril de 2016, el MPF en Poza Rica consigno sin detenido la AP1 ante
el Juzgado de Garantias de Responsabilidad Juvenil en Palma Sola, Municipio de

Alto Lucero, Veracruz.

» AP2

206. Iniciada el 27 de marzo de 2016 por el MPF en Poza Rica, en contra de PR1,
por su probable responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud en su

modalidad de posesién de marihuana, con fines de venta y portaciéon de arma de
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fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

207. En la misma fecha, la Representacion Social de la Federacion consigno a PR1
ante el Juzgado de Distrito en Poza Rica, por su probable responsabilidad en la

comision de los delitos que se le imputaron.

% Carpeta de Investigacion 7.

208. Iniciada el 12 de junio de 2016 por el MPF de la Unidad de Investigacion y
Litigacion en Poza Rica, derivada de la puesta a disposicion de PR2 y PR3, por su
probable responsabilidad en la comisién de los delitos contra la salud, en su
modalidad de posesién de marihuana y portacion de arma de fuego de uso exclusivo

del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

209. El 14 de junio de 2016, por el MPF de la Unidad de Investigacion y Litigacion
en Poza Rica, puso a disposicion del Juzgado de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio en esa localidad a PR2 y PR3, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos contra la salud, en su modalidad de
posesion de marihuana y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.

210. A continuaciéon se presenta un cuadro de sintesis de las carpetas de

investigacion y averiguaciones previas citadas:
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CARPETAS DE INVESTIGACION Y AVERIGUACIONES PREVIAS

Carpeta de
Investigacion
2

Iniciada por
la Fiscalia
Séptima de
la Unidad
Integral de
Procuracion
de Justicia
en Papantla,
con motivo
de la puesta
a disposicion
del vehiculo
en el que se
transportaban
ViyV2al
momento de
su
detencion.

Quien
resulte

responsable.

Acuerdo de
acumulacion

23/03/2016

Se remiti6  Se acumul6 a la
ala Carpeta de
Fiscalia Investigacion 1.
Cuarta en
Papantla.
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Carpeta de
Investigacion
8

AP1

AP2

Iniciada por
la Fiscalia
Quinta en

Delitos

Diversos, en
Papantla,

derivada de

la puesta a

disposicion

de PR1

Iniciada por
el MPF en
Poza Rica,
con motivo
de la puesta
a disposicion
de MV.

Iniciada por
el MPF en
Poza Rica,
con motivo
de la puesta
a disposicion
de PR1

Contra la
salud y
portacion de
arma de
fuego de uso
exclusivo del
Ejército

Portacion de
arma de
fuego de uso
exclusivo del
Ejército y
contra la
salud.

Contra la
salud, en su
modalidad
de posesion
de
marihuana,
con fines de
ventay
portacion de
arma de
fuego de uso
exclusivo del
Ejército,
Armada y
Fuerza
Aérea.

MV

PR1

Se remitié
desglose a
PGR

El MPF en
Poza Rica,
consigno sin
detenido a
MV ante el
Juzgado de
Garantias de
Responsabili
dad Juvenil
en Palma
Sola,
Municipio de
Alto Lucero,
Veracruz.

El MPF en
Poza Rica
consigno
con detenido
a PR1 ante
el Juzgado
de Distrito
en esa
localidad.

27/03/2016

1/04/2016

27/03/2016

Se inici6 la
AP2

Se ejercio
accion
penal en
contra de
MV por su
probable
responsa-
bilidad en
la comision
de hechos
constitutivos
de los
delitos que
sele
imputaron.

Se ejercio
accion
penal en
contra de
PR1 por su
probable
responsa-
bilidad en
la comision
de hechos
constitutivos
de los
delitos que
se le
imputaron.

El 4/04/2016
PR1 obtuvo su
libertad bajo
caucion
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C. Juzgado Local.

« Causa Penal.

211. Iniciada el 27 de marzo de 2016, con motivo de la judicializacién de la Carpeta
de Investigacion 1, instruida en contra de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11y AR12, por su probable responsabilidad en la comision del delito de

desaparicion forzada de personas cometido en agravio de V1y V2.

212. En esa misma fecha el Juzgado Local libré orden de aprehension en contra
de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable
intervencién en la desaparicion forzada de V1y V2.

213. El 3 de abril de 2016, el Juzgado Local vincul6 a proceso a AR3, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable intervencion en la comision de
hechos que pudieran ser constitutivos del delito de desaparicion forzada de

personas cometido en agravio de V1y V2.

214. El 7 de noviembre de 2016, el Juzgado Local, en cumplimiento a la ejecutoria
del Juicio de Amparo 2, ordené dejar sin efecto la orden de aprehension dictada

en contra de SP1.

215. El 27 de marzo de 2017, el Juzgado Local resolvidé que no era procedente la
celebracion de la audiencia de revision de la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa emitida en contra de los procesados, porque €stos promovieron

demandas de amparo, las cuales fueron acumuladas en el Juicio de Amparo 3.
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216. El 13 de abril de 2017, el Juzgado Local resolvio ampliar la medida cautelar
de prision oficiosa impuesta a AR3, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12,

hasta por un afo, para concluir el 28 de marzo de 2018.

D. Poder Judicial de la Federacion.

+« Juicio de Amparo 1.

217. El 31 de marzo de 2016, el Juzgado Federal 1 admitié la demanda de amparo
de AR5, en contra de la orden de aprehension emitida en su contra, en la Causa

Penal.

218. El 20 de mayo de 2016, el Juzgado Federal 1 concedié a AR5 la suspensién
definitiva del acto reclamado, consistente en la ejecucion de la orden de
aprehension, para el efecto de que una vez aprehendido fuera puesto a disposicion

de esa autoridad judicial, anicamente por lo que se refiere a su libertad personal.

% Juicio de Amparo 2.

219. El 1 de abril de 2016, el Juzgado Federal 2 admitié la demanda de amparo de
SP1, en contra de la orden de aprehension emitida en la Causa Penal.

220. El 29 de septiembre de 2016, la autoridad judicial federal concedié a SP1 la
suspension definitiva del acto reclamado y el 24 de octubre de 2016, la Unidad de
Justicia de la Fiscalia General presentd recurso de revisidbn en contra de dicha

determinacion.
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% Juicio de Amparo 3.

221. Radicado el 12 de abril de 2016, por el Juzgado Federal 2, por la demanda de
amparo de AR3, en contra del auto de vinculacion a proceso emitida en su contra
por el Juzgado Local.

222. Mediante sentencia de 4 de mayo de 2016, el Juzgado Federal 2 nego la
suspension definitiva del auto de vinculacion a proceso a AR3, en razén de ser un
acto consumado; pero le concedio la suspension definitiva para que quedara a
disposicion de esa autoridad judicial hasta en tanto se resolviera en definitiva su
situacion juridica.

223. El 16 de junio de 2016, el Juzgado Federal 2 determiné la acumulacion de los
Juicios de Amparo 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10, al Juicio de Amparo 3.

224. En la sentencia de 30 de septiembre de 2016, el Juzgado Federal 2 resolvid
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a AR3, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11y AR12, para los efectos de que el Juzgado Local dejara insubsistente
el auto de vinculacidn a proceso que emiti6 el 3 de abril del mismo afio en la Causa
Penal, se reponga dicho procedimiento a partir de la audiencia inicial o de
imputacion en las que se lleven a cabo las formalidades esenciales del
procedimiento y una vez satisfechos dichos requerimientos legales se emita una
nueva resolucion respecto de la situacion juridica de los procesados.

225. El 25 de octubre de 2016, la Unidad de Justicia de la Fiscalia General interpuso

recurso de revision en contra de la resolucion del 30 de septiembre de 2016, mismo
gue no ha sido resuelto a la fecha.
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% Juicios de Amparo 4, 5,6, 7, 8,9y 10.

226. Radicados el 12 de abril de 2016, en el Juzgado Federal 2, con motivo de la
admision de las demandas de amparo de AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y
AR12, en contra del auto de vinculacién a proceso emitido por el Juzgado Local y
por su identificacion administrativa.

227. El Juzgado Federal 2 neg6 la suspension definitiva a AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11 y AR12, respecto de la emision del auto de vinculacion a proceso, por
ser un acto consumado; sin embargo, concedid la suspension definitiva a los
procesados para que quedaran a disposicion de esa autoridad judicial, en relaciéon
con su libertad personal, asi como para que no se le recabara la ficha signalética ni
la media filiacion, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictara en
cuanto al fondo del amparo.

228. El 16 de junio de 2016, el Juzgado Federal 2 determind la acumulacion de los
Juicios de Amparo 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10, al Juicio de Amparo 3.

VI. OBSERVACIONES.

229. Del analisis légico juridico de las evidencias que integran el expediente
CDNH/1/2016/2439/Q/VG, en términos del articulo 41 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y con un enfoque légico-juridico de méxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por este Organismo
Nacional, de los criterios jurisprudenciales aplicables de la SCIN y de la CrIDH, se
cuenta con elementos suficientes para acreditar violaciones graves a derechos
humanos de conformidad con lo siguiente:
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229.1. A la legalidad, seguridad juridica y libertad personal por la detencion
arbitraria de V1, V2 y V3, atribuible a servidores publicos de la Policia
Municipal.

229.2. A la libertad e integridad personal con motivo de la desaparicion forzada
de V1, V2 y V3, imputable a personas que de acuerdo con las constancias
ministeriales y diversas testimoniales pertenecian al Céartel “Los Zetas”,
quienes contaron con la autorizacion, apoyo o aquiescencia de policias
municipales.

229.3. A la debida procuracion de justicia y a la verdad, atribuible a AR1 y AR4
por la irregular integracion de las Carpetas de Investigacion 1 y 3, iniciadas
con motivo de la desaparicion forzada de V1, V2 y V3.

229.4. Al interés superior de la nifiez y a la libertad, por la retencion ilegal de
MV, imputable a AR1 y AR2.

A. Violaciones alos derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica
y libertad personal por la detencidn arbitraria de V1, V2 y V3, atribuible a
servidores publicos de la Policia Municipal.

230. La detencion es un acto que un servidor publico encargado de hacer cumplir
la ley, realiza para privar de la libertad a una persona y ponerla a disposicion de
una autoridad competente 1°.

15 CNDH. Recomendacion 5VG/2017 de 19 de julio de 2017, parrafo 175.
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231. Una detencion es arbitraria si se realiza en contravencion de lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de Constitucionales y 4 de la Constitucion Politica de Veracruz,
es decir, si el acto privativo de la libertad se efectia sin la orden correspondiente,
expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o la persona que
es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o no se trata de un caso urgente 16,

232. Una persona puede ser detenida so6lo en los siguientes supuestos:

i. Cuando se emita una orden de aprehension, detencion, arraigo u otro

mandamiento similar expedido por la autoridad judicial competente.

ii. En los casos de flagrancia, previstos en el articulo 238 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave
(Cadigo de Procedimientos), que dispone:

“Articulo 238. Detencion en flagrancia:

Cualquiera podra detener a una persona:

I. En el momento de estar cometiendo el delito;

[I. Cuando sea perseguida material e inmediatamente después de cometer el

delito; o

16 |bidem parrafo 176 y Recomendacion 3VG/2015 de 24 de noviembre de 2015, parrafo 301.
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lll. Inmediatamente después de cometer el delito, cuando la persona sea
sefalada por la victima o el ofendido, algun testigo presencial de los hechos,
quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito, o cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo.

La flagrancia puede ser percibida de manera directa por los sentidos o con
auxilio de medios tecnoldgicos.

En estos casos, el imputado deberéa ser puesto sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta, con la misma prontitud, al Ministerio Publico.”

233. La flagrancia siempre es una condicion que se configura antes de la detencion.
Esto implica que la policia no tiene facultades para detener por la sola sospecha de
que alguien pudiera estar cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerlo,
0 porgue presuma que esté involucrado en la comisién de un delito objeto de
investigaciéon, si no cuenta con una orden de detencion del 6rgano ministerial,
tampoco puede detener para investigar 7.

234. La Primera Sala de la SCJN consideré que “[...] Si la persona no es
sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o inmediatamente después
de ello, no es admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento de que la
persona fue detenida mientras cometia el delito. La flagrancia resplandece, no se
escudrifia”te,

17 CNDH. Recomendacion 5VG/2017, parrafo 178 y 3VG/2015, parrafo 303.

18 |bidem, parrafos 179 y 304, en los que se invoco el Amparo directo en revisioén 2470/2011, resuelto
el 18 de enero de 2012, parrafo 65.
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235. El citado érgano jurisdiccional®® sostuvo “para que la detencién en flagrancia
pueda ser valida por guardar correspondencia formal y material con la normativa
que rige el actuar de la policia, tiene que cefiirse al concepto constitucional de
flagrancia que fue delimitado en la ultima reforma [de 2011], por lo que debe darse

alguno de los siguientes supuestos:

a. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa
directamente que la accion se esta cometiendo en ese preciso instante,

esto es, en el iter criminis.

b. La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito
a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible
identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior,

se encontraba cometiendo el delito denunciado”.

236. Para el caso urgente el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica
exige, entre otros requisitos, que la detencion se realice con orden del Ministerio
Publico, para lo cual debe fundar y expresar “los indicios que motiven su proceder.”
Este supuesto se encuentra previsto en el Cdédigo de Procedimientos, en los

términos siguientes:

“Articulo 239.- Detencidn en caso urgente.

19 [dem, parrafos 180 y 305.
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Sélo en casos urgentes el Ministerio Publico podra, bajo su mas estricta
responsabilidad, fundando y expresando los datos de prueba que
motiven su proceder, ordenar la detencion de una persona, siempre y

cuando concurran los supuestos siguientes:

I. El imputado haya intervenido en la comisién de alguno de los delitos
seflalados como graves en el articulo 240 de este c6digo;

II. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse a la accion

de la justicia; y

[ll. Por razon de la hora, el lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda

ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension”.

237. En el ambito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de
la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquéllas “[...] contrarias a las
disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados
por los Estados”.20 El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres categorias de

detencion arbitraria:

237.1. Cuando no hay base legal para la privacion de libertad;

20 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso mi desterrado”
(Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9). 1V inciso b, p. 2. Invocado por la CNDH
en las Recomendaciones 5VG/2017, parrafo 182 y 3VG/2015, parrafo 307.
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237.2. Cuando una persona es privada de su libertad por haber ejercido los
derechos vy libertades garantizados en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

237.3. Cuando una persona ha sido privada de su libertad tras un proceso que
no cumplié con las normas para la celebracion de un juicio justo establecidas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos

internacionales pertinentes?..

238. En la Recomendacién General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se observo
que “[...] desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para
confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable responsable de
haber cometido un delito”.

239. De la revision y analisis realizado a las constancias que integran el expediente
que da origen al presente pronunciamiento, este Organismo Nacional cuenta con
evidencias que acreditan la detencion arbitraria de V1, V2 y V3, atribuible a policias
municipales de Papantla, por las consideraciones expuestas en el presente
apartado.

240. Este Organismo Nacional tuvo conocimiento de los hechos a través de notas

periodisticas publicadas en diversos medios de comunicacion el 25, 26 y 27 de

21 |bidem, p. 4, incisos a, b y c. Ibidem, parrafos 182.1, 182.2 y 182.3.
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marzo de 2016, en las que se refirio que el 19 de marzo de 2016, agentes de la
Policia Municipal, a bordo de las patrullas 060, 061 y 084, detuvieron a V1, V2y V3,

desconociéndose desde esa fecha su paradero.

% Detencion de V1y V2.

241. Los hechos difundidos por los medios de comunicacion, se robustecen con
las declaraciones que rindieron Q2 y Q3 el 20 de marzo de 2016, ante la Fiscalia
Cuarta en Papantla, en la Carpeta de Investigacion 1, en las que manifestaron lo

siguiente:

241.1. Q2 refirid los siguientes hechos:

“[...] el dia de ayer 19 de marzo del afio en curso [2016], siendo
aproximadamente entre las cuatro o cuatro treinta de la tarde,
encontrandome en la ciudad de Martinez de la Torre, le pregunto por
Whatsapp a mi otro hijo de nombre [F2], por su hermano [V1], y me
contesté que sali6 desde temprano de la casa [...] y que ya se
encontraba preocupado porque ya eran las cuatro de la tarde y no
sabia nada de él [...] que alguien le habia comentado que ese dia 19
de marzo del presente afo habia correteado a mi hijo [V1] la policia
cuando iba conduciendo el coche [...] y que eso habia sido entre la
calle PAHUITA y otros mas que los vieron hasta por la calle

Cardenales y 16 de Septiembre de esta ciudad [... ]".
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241.2. Q3 manifesto lo siguiente:

“[...] el dia de ayer 19 de este mes de marzo [2016], entre nueve y
diez de la mafiana, mi hijo [V2] iba en un carro [...], que manejaba el
joven [V1] de quien desconozco sus apellidos, y también iba otro
chavo de nombre [T1] de quien igualmente desconozco sus apellidos,
pero que son sus amigos, y los correteo la Policia Municipal desde la
calle Lizardi, dandoles alcance en la calle Magisterio, disparandole a
las llantas, y ahi los bajaron y los treparon a la patrulla 084 y se los

llevaron [...]".

242. Aunado a lo anterior T5 refiri6 el 23 de marzo de 2016, ante la Fiscalia Cuarta
en Papantla, en la Carpeta de Investigacion 1, los siguientes hechos:

“[...] que el dia sabado 19 de marzo [de 2016], entre ocho y ocho y media
de la mafiana, me encontraba en mi casa [...] acompafada de [T2] [...]
recibi una llamada al celular de mi mama [...] de parte de [V1], quien es
mi novio [...] diciendome que si yo queria que me fuera a ver a mi casa
[...] y le dije que si que fuera; que habian transcurrido aproximadamente
entre diez y quince minutos, llego [V1] a mi casa e iba acompafado de
dos muchachos mas de nombres [V2] y [T1] [...] llegando a bordo de un
coche [...] y lleg6 saludandome y diciéndome que si me iba a ir con él,
pero como iba tomado no me subi al carro, y fue que discutimos [...]
insistiendome que me subiera al carro [...] le contesté que me esperara,
que iria a pedir permiso a mi mama y justo en ese momento llego la

Municipal en una camioneta con el nimero 084 y la patrulla se ech6 de
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reversa y [V1] le quiso ganar el paso a los Policias Municipales, porque
una vecina llamé a la patrulla, y queriéndole ganar el paso casi se
estampa de frente con la patrulla, pero el carro que conducia mi novio le
pego adelante del lado derecho a la patrulla donde iban cuatro
municipales el que manejaba, el copiloto que fue el que alcancé a
conocer y que se llama [AR11] y atras iban dos que no les vi la cara y
gue en ese momento se bajan y vi que le dispararon a las llantas del
carro que manejaba mi novio [...] pero no se detuvo y sigui6é avanzando,
gue en ese momento subi casi a la mitad de la calle pero me regreseé a
mi casa [...] volvi a salir a la esquina de mi casa para ver qué sucedia y
mi mama ya se encontraba en ese lugar pues sali6 a ver lo del disparo y
ya las dos nos regresamos a mi casa [...] me sali a la esquina de mi casa
y me encontré un tortillero que iba en una moto que no conozco, le dije
gue me diera un ride a la calle Zaragoza [...] y ahi me dejo, entonces yo
caminé al crucero de la 16 y pues desde ahi miré como la patrulla 084
les da informacién a otras dos patrullas que iban llegando y ahi bajaron
a los muchachos del carro [...] y se los entregaron a los policias de la
patrulla 060 y 061 de la Municipal [...],vi como los acostaron en el piso y
sus mismas playeras se las alzaron hacia su cabeza, que yo esto lo vi
aproximadamente como a unos treinta metros; que yo no le vi el rostro a
los policias [...] ya después de eso yo me regresé por la Calle Zaragoza
caminando hacia la Colonia Lizardi a la casa de mi mama y ahi estuve

toda la tarde [...]".

243. Los dafios que presentd el vehiculo en el que se transportaban V1, V2 y T1,

fueron detallados por un perito de la Fiscalia General en el dictamen que emitio el
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23 de marzo de 2016, asi:

“[...] Dafios: presenta desprendimiento de su pintura color rojo y
adherencia de pintura color azul marino y/o negro en fascia angulo
derecho con corrimiento de adelante hacia atras, apreciandose diversas

lineas (rayones),

[..]

Hundimiento y adherencia de pintura en puerta lateral lado derecho y
guarda barros con corrimiento de adelante hacia atrds y de derecha a
izquierda midiendo ciento dos centimetros de largo y setenta centimetros

del piso al rayon,

[..]

Se observan tres neumaticos dafados [...]".

244. El 29 de marzo de 2016, este Organismo Nacional tuvo a la vista el automovil
en el que se transportaban V1, V2 y T1, observando que presentaba un impacto en
la parte lateral, del lado del copiloto, desde la salpicadera hasta la puerta trasera del
mismo lado, ademas, tres llantas ponchadas, tal como se aprecia en las siguientes

imagenes.
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245. El 30 de marzo de 2016, T5 revel6 a este Organismo Nacional lo siguiente:

“[...] que la Patrulla Municipal lleg6 por la Calle Salvador Novo asomando
Unicamente la parte de enfrente, por lo que la misma se eché de reversa,
momento que [V1] se sube al auto, arranca y pretende ganarle el paso a
la Patrulla y que al tratar de esquivarla le dieron un golpe contra su
defensa, [...] que era la Patrulla Niamero 084 de la Policia Municipal,
reconociendo a [AR11], como copiloto de la misma, [...] que fue quien se

baj6é de la unidad e hizo el unico disparo a la llanta del vehiculo [...] ¥
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gue a pesar del disparo aunque le dieron a la llanta no se detuvo y siguio
(sobre la calle Margarita Paz Paredes), que en esos momentos [...] pasé
una moto de las personas que venden tortillas a quien le pidié un ride
hasta la calle 16, siguiendo a la patrulla [...], que el motociclista la dejo
en la bajada de la Zaragoza [...] que de ahi ella siguié caminando y aun
estaba presenciando la persecucion [...] por la calle Francisco Villa [...]
ahi ve que llegan las patrullas 060 y 061 mismas que se incorporan a la
persecucion [...] al ya no poder avanzar, el coche [...] se orillo, (pues es
una subida con pendiente muy pronunciada) llegando los Policias
Municipales quienes bajan a los agraviados y los ponen boca bajo en el
piso, tapandoles la cara con sus propias playeras [...] pudo percatarse
que la 084 se fue del lugar de la detencion y que sélo quedaron la 060 y

061; que en cada una venian 5 o 6 Policias Municipales [...]".

246. El 10 de abril de 2016, T7 declaré ante la Fiscalia Cuarta en Papantla, lo

siguiente:

“[...] que el dia diecinueve de marzo del afio dos mil dieciséis, seria
aproximadamente a las nueve y media de la mafana cuando caminaba
solo por la calle Profesor Eduardo Méndez, de la colonia Centro, de esta
Ciudad [...] de momento paso una patrulla de la Policia Municipal [...]
atras de esa patrulla venia circulando un carro pequefio [...] atras de ese
carro [...] venian otras dos patrullas de la Policia Municipal apreciando
que a la altura de las escalinatas frenaron, se bajaron de la primer
patrulla, cinco policias municipales [...] con armas largas y de las otras

dos patrullas bajaron mas elementos policiacos [...] viendo que bajaron
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del carro [...] a dos personas, las cuales tenian el rostro cubierto con sus
propias camisas, los subieron por las escaleras, hacia unaloma, [...] me
guedé parado, pero a distancia podia observar todo, luego bajaron de
los escalones los policias con los muchachos y los subieron a una de las
patrullas, alcanzando a ver que era la patrulla nimero 60, un policia se
subié al carro [...] y los demas policias se fueron en la otra patrulla, a la
cual le vi que era el numero 84, la tercer patrulla ya no pude ver el

namero y arrancaron, se fueron [...]".

247. En el mismo sentido, T8 declar6 el 11 de abril de 2016, ante AR4, los siguientes

hechos:

“[...] que el dia 19 de marzo del presente afio [2016] llegué a la ciudad como
a las ocho de la mafana [...] empecé a caminar llegando a una calle [...]
México 70, [...] cerca de las nueve de la mafana, [...] regresé por la misma
calle [...] cuando ya casi llegaba a la esquina a unos diez o quince metros vi
que paso primero un coche [...] y detras de él tres patrullas de policias, en eso
cuando llegué a la esquina me asomé, pero vi cdmo el carro ya no subio,
porque desde que paso hacia mucho ruido, como si fuera ponchado, en eso
se detuvo a unos treinta o cuarenta metros hacia arriba, ya que la subida esta
muy empinada y detras de él las patrullas, de donde se bajaron unos diez o
doce policias, no los conté bien pero eran varios, los cuales bajaron del auto a
unos tres muchachos a los cuales no pude ver bien porque eran varios policias
y los tapaban, [...] tardaron ahi como dos minutos o tres fue muy rapido cuando
escuché "'vamonos’, en eso, por temor, caminé de nuevo hacia dentro de la

calle México 70, pero alcancé a ver cdmo se retornaba de reversa el auto [...]
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s6lo se metid de reversa para incorporarse y dar la vuelta hacia abajo, pero ya
lo venia manejando uno policia [...] vi que iban dos patrullas adelante siendo
unas camionetas y detras el auto [...] y una patrulla mas atras, los cuales
bajaron unas dos cuadras al llegar a una avenida, la cual no sé como se llama
pero doblaron hacia la izquierda y ya no supe nada mas de ellos [...] una de
las patrullas que alcancé a ver su numero era la 84 y, al parecer, otra tenia el
namero 60 [...] a los jévenes vi que los bajaron del auto, pero ya no vi a qué

patrulla los subieron [...]".
248. Respecto de los policias municipales que tripulaban las patrullas y que, de
acuerdo con las referidas testimoniales, intervinieron en la detencion de V1y V2, en
el oficio IPPM/0729/2016 de 11 de abril de 2016, la Comisaria de la Policia
Preventiva Municipal reportdé que los agentes que fueron asignados a las patrullas
060 y 084, el dia de los hechos, fueron los siguientes:
» Unidad 060: SP1, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9

» Unidad 084: AR10, AR11y AR12.

» En lo relativo a la patrulla 061, se informd que el dia de los hechos se

encontraba descompuesta.

249. T11 manifest6 en entrevista de 4 de mayo de 2016 ante AR4, lo siguiente:

“[...] que el dia diecinueve de marzo del afio 2016, aproximadamente a

las siete y media de la mafiana me encontraba en mi negocio cuando me
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di cuenta de que llegd un vehiculo [...] que se estaciona en la esquina
de la casa de [V2], se bajan del vehiculo [V2] y [V1] [...] al poco rato
subié caminando un policia municipal a quien conozco como [SP5] [...]
y en la curva de la misma calle prolongacién Puxco vi que se paro dicho
policia y anot6 datos del coche [...] como quince o veinte minutos mas
tarde subieron dos patrullas de la Policia Municipal [...] los elementos
gue venian en la patrulla [...] andaban buscando el vehiculo [...] el cual
ya no estaba [...] porque luego de que el policia [SP5] hizo sus
anotaciones vi que [V2] y [V1] [...] se subieron al carro porque se dieron
la vuelta enfrente de mi negocio y se fueron, a los diez o quince minutos
subieron las patrullas de la policia municipal que ya mencioné, pero ya
no los encontraron [...] a las doce o doce y media del dia pas6é un
mototortillero y me dijo que se habian llevado a unos muchachos que

iban en un carro [...] los de la policia, [...]".

250. T12, en entrevista de 21 de junio de 2016 ante AR4, manifesto los siguientes
hechos:

“[...] que el diecinueve de marzo del afio 2016, aproximadamente entre
nueve y diez de la mafiana, iba caminando por la calle Francisco Villa,
del Sector Cardenales de esta ciudad de Papantla, Veracruz, [...] cuando
vi pasar un coche [...] y atras de ese carro paso una patrulla de la Policia
Municipal, recuerdo que era la numero 084, los que iban en la patrulla le
dieron alcance [...] y como dos minutos después llego otra patrulla de la
Policia Municipal de Papantla, Veracruz, que era la numero 060, de las

patrullas se bajaron varios policias, y fue cuando bajaron a tres jévenes
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que iban en el coche [...] mismos que conocia de vista, [...] y ya cuando
bajaron a los jovenes, los que iban en la patrulla 084 se fueron del lugar,
guedandose en el lugar solo los que iban en la patrulla de la Policia
Municipal 060, ellos se quedaron donde se quedo el carro [...], ya no
vimos mi amigo y yo qué paso con los muchachos, [...] esto fue lo que

yo vi a una distancia de aproximadamente de cuarenta metros [...] ".

251. T13 en entrevista de 19 de agosto de 2016 ante AR4, refirid lo siguiente:

“[...] que el dia diecinueve de marzo del afio 2016, aproximadamente
entre ocho y media o nueve de la mafiana yo iba caminando por la calle
Francisco Villa,[...] cuando vi que una patrulla de la Policia Municipal,
[...] le disparaba a las llantas de un carro [...] por lo que el carro se paro,
los de la patrulla [...] con nimero econdémico 84, se bajaron varios
policias, quienes sacaron a los dos muchachos que iban en el carro [...]
a los cuales tiraron en el piso esposandolos, para esto, la gente que
estaba cerca, entre los que estaba yo, veiamos lo que estaba pasando,
pero un policia dijo que qué veiamos [...] en eso llega otra patrulla de la
Policia Municipal con el namero 060 [...] que en la patrulla 084 se
llevaron a los dos muchachos y los de la patrulla 060 se quedaron en
donde se quedo el carro [...] que estos hechos los miré a una distancia

de aproximadamente de cuarenta metros, [...]".
252. No pas6 desapercibido para este Organismo Nacional el contenido del citado

oficio de 11 de abril de 2016 de la Policia, en el que informd que la patrulla 061, se

encontraba descompuesta el dia de los hechos, sin embargo, T5 refirid ante la
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Fiscalia Cuarta en Papantla, el 23 de marzo de 2016, en la Carpeta de Investigacion
1, que el dia de los hechos observé una patrulla de esa corporacion policial rotulada
con el numero 061, situacion que debera ser investigada por la Fiscalia General, y

por la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Papantla.

«+ Detencion de V3.

253. El 21 de marzo de 2016, Q1 declaré ante AR4, en la Carpeta de Investigacion
3, lo siguiente:

“[...] Que el dia 19 de marzo del afio en curso [2016], [V3] salid de mi
domicilio a las ocho y media de la mafana, [...] paso el tiempo y no llega
[...] ayer domingo hablé por teléfono a casa de mi mama pero me
contestod [F10] y le pregunté que a qué horas [V3] sali6 de la casa y ella
me dijo que [V3] nunca llegé [...] hablé a los hospitales y al reclusorio
pero me dijeron que no tenian a ninguna persona con el nombre de [V3]
me regresé a mi casa [...] pero nunca llego, al no saber nada [...] vine a
la Fiscalia para denunciar la desapariciéon, pero en el camino me
encontré una persona del sexo femenino que conozco de vista, quien me
dijo que el dia sdbado, como a las nueve de la mafiana, en la calle
Eduardo Méndez la policia estaba siguiendo un vehiculo [...] pero al
vehiculo se le ponchd la llanta y en ese momento la patrulla detuvo a
varios joévenes [...] que a esa hora [V3] tenia curso de karate en la calle
Eduardo Méndez, por lo que no sé si en ese momento que [V3] paso
también se lo llevo la policia municipal, [...] en el mes de diciembre del

afio 2015 mi hijo tuvo una novia de la cual fue a su casa y ahi llegé el
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papa de la muchacha, de nombre [SP3] quien es policia de la municipal,
se baja del vehiculo, ahi lo golped con la puerta de la patrulla 052, el
sefior [SP3] le dio un golpe a mi hijo, pero como mi hijo lo esquivé y por
eso el sefior [SP3] le dijo a mi hijo que se lo llevarian al momento y que
ahi lo golpearian y que lo matarian, en eso llegé la mama de la muchacha
[T21] y le dijo a su esposo que no molestara al muchacho, yo le comenté
qgue dejara a la muchacha [T21] por las amenazas que le dijo su papa

[...] por lo que mi hijo terminé con esa relacion [...]".

254. El 29 de marzo de 2016, Q1 menciono a este Organismo Nacional, lo siguiente:

“[...] que el dia 19 de marzo de 2016, aproximadamente a las 10 horas
su hijo caminaba por la calle de Buenavista [...] en el Municipio de
Papantla, Veracruz, encontrandose con una prima (de la cual no quiso
proporcionar su nombre), y que ésta fue la dltima vez que fue visto [...]
manifestd que era su deseo que se siguiera con la investigacion de la
desaparicion de su hijo [...] sin embargo [...] como los hechos de la
desaparicion de los otros dos jovenes [V2 y V1] ocurrié a unas cuadras
del lugar en donde fue visto su hijo por Ultima vez, piensa que pudo haber

relacion entre ambos eventos, [...] “.

255. Adicionalmente, Q1 manifestd, en ampliacion de entrevista, el 1 de abril de

2017 ante AR4, en la parte que interesa, lo siguiente:

T

qguiero manifestar que [SP3] y [SP4] son las personas de las que

sospecho tuvieron algo que ver en la desaparicion de [V3], ya que el sefior
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[SP3] amenazaba a [V3] con llevarselo al monte para golpearlo y matarlo,
desde que se dio cuenta de que [V3] andaba de novio con su hijastra [T21]".

256. Este Organismo Nacional advierte que, a diferencia de V1y V2, en el caso de
V3 no existen testigos que refieran que haya sido detenido por la Policia Municipal;
empero, hay evidencias para presumir la detencion de la victima, con base en las

consideraciones expuestas en el presente apartado.

257. El 26 de marzo de 2016, MV manifest6 ante AR4 en la Carpeta de

Investigacion 4, los siguientes hechos:

“[...] que vine a vivir aqui hace un mes para trabajar con unos
camaradas que andan de malandros, [...] no sé sus nombres de
ellos, solo que le dicen [PR2] y a otro [PR4] [...] escuché que otros
chavos de la organizacion comentaron que los tres chavos
desaparecidos, [...] ellos, o sea, [PR4] y [PR2], los habian cocinado
en laloma del rancho La Isla [...] escuché que comentaron [PR4] y
[PR2] que los muchachos que desaparecieron se los habian
levantado la policia municipal de esta ciudad [...]".

258. No pas6 desapercibido para este Organismo Nacional, que el 6 de octubre
2016, MV refirio a esta Comision Nacional que los hechos que declaré ante la
Fiscalia General carecen de veracidad, que mintio porque ARL1 le solicitdé que lo

ayudara, a cambio de dejarlo en libertad.
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259. Sin embargo, el 11 de noviembre de 2016, Q2 aclaré a este Organismo

Nacional los siguientes hechos:

“[...] [PR2] le coment6 que habia “levantado” a [V1] y [V2] por
“chapulines’, es decir, por dedicarse a vender droga, mientras que
la muerte de [V3] derivé de que se puso a grabar el momento en

gue los otros dos jovenes fueron detenidos [...]".

260. Los hechos referidos por Q2, adquieren relevancia ya que como se explica en
el apartado B de la presente Recomendacion, T12 y T13 declararon ante AR4, que
en la fecha en la que fueron detenidas las victimas, observaron que PR2, se
encontraba a bordo de la patrulla 060, vistiendo un uniforme de la Policia Municipal.

261. De la concatenacion de las evidencias pormenorizadas, se pudo establecer la

siguiente mecanica de hechos:
261.1. El trayecto que siguieron V1 y V2 desde el domicilio de T5, hasta el

lugar en el que fueron detenidos por los policias municipales, se presenta en

la siguiente imagen.
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enida Francisco
illaf26

sewi_cio': Automotriz
MARQUEZ:
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261.2. Como a las 09:00 horas del 19 de marzo de 2016, V1, V2 y T1, se
encontraban a bordo de un vehiculo particular, en la calle Margarita Paz
Paredes, en las inmediaciones del domicilio de T5, arribando al lugar por la
calle Salvador Novo, AR10, AR11y AR12, a bordo de la patrulla 084, tal como

se muestra en la siguiente representacion gréfica.
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261.3. El conductor del vehiculo particular, pretendié darse a la fuga en
direccion norte, suscitandose una colision entre el mismo y la patrulla 084 de

la Policia Municipal, en la interseccion de las calles Margarita Paz Paredes y

Salvador Novo, tal como se presenta en las siguientes imagenes:
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261.4. AR11 descendié del vehiculo oficial y accion6 su arma de fuego en una

ocasion hacia los neumaticos del automovil particular, a fin de que éste no

pudiera continuar su marcha.
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261.5. V1 y V2, continuaron su trayecto rumbo al norte por la Calle Margarita

Paz Paredes, dando vuelta hacia el poniente en Manuel Gutiérrez Najera y
posteriormente por Ignacio de la Llave, hasta la avenida Francisco Villa,
siguiendo su curso hacia 16 de Septiembre.
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261.6. El vehiculo particular detuvo su marcha en las inmediaciones del
entronque de 16 de Septiembre y la avenida Francisco Villa, arribando al lugar

ademas de la patrulla 084, las unidades 060 y 061, descendiendo sus

ocupantes para detener a V1y V2, permitiéndole a T1 que se retirara.
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262. Los hechos referidos, fueron presenciados por V3, quien también fue detenido

por los policias municipales.

263. El 14 de marzo de 2016 T20 denunci6 ante la Fiscalia Segunda de la Unidad
de Justicia en Martinez de la Torre, Veracruz, que el 12 de ese mismo mes y afio,
fue victima del delito de robo con violencia del vehiculo de su propiedad, tripulado

por V1y V2 en la fecha cuando fueron detenidos por los policias municipales.

264. Al respecto, este Organismo Nacional observa que V1 y V2, se encontraban
en la flagrante comision del delito de posesion de un vehiculo robado, por lo que
AR3, AR5, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, en términos de lo dispuesto por el
supracitado articulo 238 del Cédigo de Procedimientos, debieron elaborar el parte
informativo correspondiente y poner a los detenidos de manera inmediata a
disposicion de la Fiscalia General, situacion que en el presente caso no acontecio,
pues como se explica en el apartado B de la presente Recomendacion, fueron
entregados a personas quienes, de acuerdo con las constancias ministeriales y
diversas testimoniales, pertenecian a la organizacion delictiva denominada “Los

Zetas”.

265. No debe pasar desapercibido, que V3 fue detenido por policias municipales,
por el hecho de haber presenciado la detencion de V1y V2.

266. De la concatenacion de las evidencias pormenorizadas, se cuenta con
elementos de conviccidn para establecer que AR3, AR5, AR7, ARS8, AR9, AR10,
AR11 y AR12, transgredieron en agravio de V1, V2 y V3, sus derechos humanos a

la legalidad, seguridad juridica y a la libertad personal, consagrados en los referidos

128/199



articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica y 4 de la Constitucion
Politica del estado de Veracruz, los cuales en su parte conducente establecen que
nadie puede ser privado de su libertad sin que medie orden de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, advirtiendo que
los detenidos deben de ser puestos a disposicion de la autoridad competente sin

demora alguna.

267. En este orden de ideas, los servidores publicos de la Policia Municipal
involucrados en la ilegal privacion de la libertad de V1, V2 y V3, incumplieron,
ademas, con el articulo 60, fraccion I, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz, el cual ordena que los servidores publicos de
esa dependencia deberan cumplir con “los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, [...] Tratar respetuosamente a las personas, absteniéndose de todo acto
arbitrario”.

268. Aunado a lo anterior, AR3, AR5, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12,
transgredieron diversos instrumentos internacionales ratificados por el Estado
mexicano, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados
en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que
destacan los articulos 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(Pacto de San Joseé); 3, 9y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
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I y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 1,
2,3,4,9,10, 11.1 y 15 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prisiéon de las Naciones
Unidas, que en términos generales prohiben las detenciones y retenciones
arbitrarias, la obligacién de proteger a las personas contra actos ilegales, defender
los derechos humanos y hacer todo a su alcance para impedir transgresiones a los

mismaos.

269. Ademas de los preceptos legales referidos, los policias municipales que
detuvieron ilegalmente a V1, V2 y V3 transgredieron lo dispuesto en los articulos 1
y 8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
de las Naciones Unidas, los cuales establecen que los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley, deberan ajustar su actuacién en todo momento

a la normatividad que rige sus funciones.

270. En consecuencia, AR3, AR5, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12 no
acataron lo previsto en el articulo 46, fracciones |, V y XXI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, los
cuales los obligan a respetar los derechos humanos, cumplir con la maxima
diligencia el servicio que tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u

omisidén que provoque suspensién o deficiencia.

271. Por las razones expuestas, esta Institucion, en términos de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley de esta Comision Nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
dard vista a la instancia correspondiente en el Ayuntamiento de Papantla, de las

consideraciones de este apartado, a fin de que inicie procedimiento administrativo
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de investigacion en contra de AR3, AR5, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por
su probable participacion en la detencién arbitraria cometida en agravio de V1, V2
y V3.

B. Violaciones a los derechos a la libertad e integridad personal con
motivo de la desaparicion forzada de V1, V2 y V3, imputable a personas
quienes de acuerdo con las constancias ministeriales y diversas
testimoniales pertenecian al Céartel “Los Zetas”, las cuales contaron con
la autorizacién, apoyo o0 aquiescencia de servidores publicos de la

Policia Municipal.

272. La Convencion Internacional para la proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas de las Naciones Unidas y la Convencién
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, reconocen de manera
coincidente, en sus articulos 2 y Il, respectivamente, los elementos constitutivos del

hecho violatorio de la desaparicién forzada de personas, siendo éstos los siguientes:

a) “...el arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra forma de privaciéon
de libertad”.

b) “...cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas

gue actdan con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, y

c) “...la negativa de reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre

el paradero de la persona, ...".
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273. Por su parte, el Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de

Ignacio de La Llave, en el articulo 318 Bis, sanciona lo siguiente:

“Comete el delito de desaparicion forzada de persona el servidor publico
gue realice, ordene, autorice, consienta, tolere, apoye o conozca de la
detencion o privacion de la libertad de una persona y ademas incurra en

una o mas de las siguientes hipoétesis:

a). Se niegue a reconocer dicha detencién o privacion de la libertad;

b). Omita dolosamente o se niegue a rendir informe sobre dicha

detencion o privacion de libertad;

c). Oculte o mantenga dolosamente el ocultamiento de la victima;

d). Se niegue a informar sobre cualquier dato que tenga sobre la
detencidn, la privacion de libertad o el paradero de la victima ...
e). Dolosamente proporcione informacion falsa o rinda informes falsos

sobre la detencion, la privacion de libertad o el paradero de la victima”.
274. Los elementos constitutivos de la desaparicion forzada cometida en agravio

de V1, V2, y V3, se acreditan de acuerdo con las consideraciones que se exponen

a continuacion.
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< Detencion.

275. Como se precisO en el apartado A del capitulo de Observaciones de la
presente Recomendacion, el 19 de marzo de 2016, AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8,
AR9, AR10, AR11 y AR12 detuvieron a V1, V2 y V3 fuera de los presupuestos
legales y sin ponerlos a disposicién de ninguna autoridad, lo que se traduce en una

privacion ilegal de la libertad.

s Agentes del Estado.

276. El segundo elemento constitutivo de la desaparicion forzada de personas,
consiste en que sea “cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actuan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, el
cual se acreditdé con los testimonios de T5, T7, T8, T11, T12 y T13, los cuales
permiten establecer que el 19 de marzo de 2016, las victimas fueron privadas

ilegalmente de la libertad por policias municipales.

277. No paso6 desapercibido para este Organismo Nacional, que en la detencion de
las victimas participé6 ademas PR2, persona que de acuerdo con las constancias
ministeriales, asi como diversas testimoniales pertenecia al Cartel “Los Zetas”,
quien arribé al lugar de los hechos a bordo de la patrulla 060, vistiendo un uniforme

de la Policia Preventiva Municipal, tal como lo refirieron los siguientes testigos:

277.1. T12, en la entrevista de 21 de junio de 2016, ante AR4 manifestd en su
parte conducente, los siguientes hechos:
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“[...] quiero manifestar que cuando se bajaron los policias que iban
en la patrulla 084, me di cuenta que de la patrulla 060 también se
bajé un joven al que conozco, [...] aunque no sé si ahora sea
policia, lo cierto es que lo vi con uniforme de policia de color azul
de la municipal y esa persona es la que conozco con el nombre de
[PR2], quien iba acompafiado de otros policias, [...] ese dia
diecinueve de marzo del afio 2016 [...] él iba en la patrulla 060 [...]".

277.2. T13 en la entrevista de 19 de agosto de 2016, ante AR4 refirid lo

siguiente:

“[...] en eso llega otra patrulla de la Policia Municipal con el nUmero
060 y de esta patrulla namero 60 vi que se bajé un chavo a quien
conozco con el nombre de [PR2] [...] y lo que me causo rareza es
gue dicho sujeto [PR2] iba vestido como policia municipal y andaba
con los de la patrulla 060 de la policia municipal [...] yo no sé si
entro a trabajar a la policia municipal o no, pero ese dia diecinueve
de marzo del afio 2016 si andaba vestido de policia y en la patrulla
ya mencionada [...]".

% Negativa de los hechos.
278. La tercera condicion de la desaparicion forzada de personas, consistente en

la negativa de las autoridades a reconocer la detencion material y el ocultamiento

del destino y/o paradero de las victimas, se acredita con las siguientes evidencias:
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278.1. AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, omitieron
elaborar el parte informativo correspondiente, con motivo de la detencion de
V1, V2y V3.

278.2. La declaracion de Q2 de 20 de marzo de 2016, ante la Fiscalia Cuarta
en Papantla, en la Carpeta de Investigacion 1, en la que manifesto los

siguientes hechos:

[...] que el dia 20 de marzo del afio 2016, aproximadamente a las diez
y diez treinta horas de la mafiana fuimos a la Policia Municipal de esta
ciudad, que se ubica en la colonia Unidad y Trabajo, para saber si los
tenian detenidos ahi a [V1] y a [V2], por lo que nos permitieron el
acceso a los separos de la preventiva y no estaban ahi, pero un policia
gue estaba encargado me comentd que si esta el reporte del
[Vehiculo] que [V1] conducia [...] ahi mismo vimos el nombre del
conductor de la patrulla que llego6 a la colonia Lizardi, es [AR11] que

entrego el reporte de carro abandonado [...]".

278.3. Asimismo, AR3 en oficio de 22 de marzo de 2016, informo a la Fiscalia
Cuarta en Papantla, que V1 y V2 no habian ingresado a las celdas de la

Policia Municipal, en calidad de agraviados o presentados.
278.4. En el Acta Circunstanciada de 26 de marzo de 2016, la Comision Estatal

hizo constar la llamada telefénica con servidores publicos de la Policia

Municipal, quienes negaron su participacion en la desaparicion forzada de V1,
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V2 y V3, ya que el dia de los hechos esa dependencia recibi6 el reporte del
hallazgo del vehiculo en el que se transportaban las victimas, el cual al

presentar reporte de robo fue puesto a disposicion de la Fiscalia General.

278.5. En las entrevistas que concedieron a este Organismo Nacional en el
CERESO-Papantla, AR3, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11yAR12, el 30 de

marzo de 2016 negaron su intervencion en las detenciones de V1y V2.

278.6. En oficio de 11 de abril de 2016, la Comisaria de la Policia Municipal
reporté que se desconocia lo relativo a la persecucion y detencion de V1y V2
por elementos de esa corporacion policial, el 19 de marzo de ese afio, “ya que
no cuenta con ningun registro de ese tipo de evento en los archivos de esta

Inspeccion de Policia”.

278.7. Ademas, en las declaraciones que rindieron AR3, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11 y AR12, ante el Juzgado Local, negaron haber participado

en la detencién de las victimas.

278.8. En el Informe Policial Homologado de 25 de marzo de 2016, AR11
reportd que aproximadamente a las 10:00 horas del 19 de ese mismo mes y
afo, circulando a bordo de la patrulla 084, en compafiia de AR10, AR12,
observaron en la calle Eduardo Méndez, barrio El Zapote, en Papantla, un
vehiculo abandonado que presentaba reporte de robo, por lo que fue puesto

a disposicion de la Fiscalia General.
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278.9. El 23 de marzo de 2017, AR3, AR10 y AR12, de manera coincidente
refirieron a este Organismo Nacional que como a las 9:45 horas del 19 de
marzo de 2016, se transportaban en una patrulla de la Policia Municipal, y al
arribar a la calle Eduardo Méndez en Papantla, observaron en las
inmediaciones del Hospital Civil, un vehiculo mal estacionado, con las puertas
abiertas y los cristales de las ventanillas abajo, reportandolo a su corporacion,
la cual les informo que el automovil presentaba reporte de robo, por lo que fue

puesto a disposiciéon de la Fiscalia General.

279. De la concatenacion de todas las evidencias del presente caso, desde una
perspectiva de derechos humanos, se convalidaron los tres elementos constitutivos
de la desaparicién forzada de personas reconocidos y aceptados por el derecho
nacional e internacional, cometida en agravio de V1, V2 y V3, por las siguientes

razones:

279.1. Los testimonios de T5, T7, T8, T11, T12 y T13, permiten establecer que
el 19 de marzo de 2016, las victimas fueron privadas ilegalmente de la libertad,

por policias municipales.

279.2. De las evidencias que este Organismo Nacional se allegdé con motivo
de la investigacion de los hechos, se contd con elementos para acreditar la
participacion de AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12,
servidores publicos en activo de la Policia Municipal y de PR2, quien de
acuerdo con las constancias ministeriales y diversas testimoniales pertenecia

al Cartel “Los Zetas”, en la desaparicion forzada de V1, V2 y V3.
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279.3. En diversos informes, la Policia Municipal negd que sus policias hayan
intervenido en la detencion de los agraviados, incluso, anotaron datos falsos
en el Informe Policial Homologado y en la puesta a disposicion del vehiculo
en el que se transportaban V1 y V2; asimismo, los policias municipales
involucrados omitieron elaborar el parte informativo sobre la detencion de V1,
V2 y V3, aunado a que AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11y AR12,
negaron ante el Juzgado Local y ante esta Comision Nacional haber

participado en los hechos cometidos en agravio de las victimas.

280. En el “Caso Anzualdo Castro vs. Per(”,?? la CrIDH determiné que: “[...] En
casos de desaparicion forzada, la caracteristica comun a todas las etapas de hecho
es la denegacion de la verdad de lo ocurrido[...]”, razon por la cual en el tema de
los estandares de las pruebas en los casos de desaparicion forzada de personas
destaco en su Informe Anual 2014 22 que: “La prueba indiciaria o presuntiva resulta
de especial importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicién forzada,
ya que esta forma de violacion se caracteriza por procurar la supresion de todo
elemento que permita comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las

victimas”.

281. En el mismo “Caso Anzualdo Castro Vs. Per("?4, la CrIDH asumié que: “[...]
con base en ese tipo de prueba [prueba indiciaria] es posible establecer la

responsabilidad internacional de un Estado, asi como la atribucion de una

22 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parrafo 63.
23 Paginas 62 y 63.

24 Op. cit., parrafo 38.
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desaparicion forzada a agentes estatales. Al respecto, la Corte se remite a su
reiterada jurisprudencia acerca de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, que resultan de especial importancia cuando se trata de casos sobre
desapariciones forzadas, ‘'ya que esta forma de represion se caracteriza por
procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el
paradero y la suerte de las victimas”. Son esos criterios los que la Corte tiene en
cuenta para la determinacion de los hechos y no los criterios sefialados por el

Estado, que corresponden al derecho penal interno”.

282. Esta Comisién Nacional sostiene que la desaparicion forzada de personas
implica una violacion al derecho a la libertad, como presupuesto inicial, como quedo
precisado en el apartado A. del capitulo de Observaciones de la presente
Recomendacién. En consecuencia, de la concatenacion de las evidencias que este
Organismo Nacional se allegé con motivo de la investigacién de los hechos, se
cuenta con elementos para establecer que el 19 de marzo de 2016, V1, V2 y V3
fueron privados arbitrariamente de la libertad por agentes de la Policia,
transgrediéndose con ello, sus derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica,
asi como a la libertad personal, consagrados en los articulos 14 y 16
constitucionales, y en los ya mencionados de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

283. Esta Comision Nacional en sus Recomendaciones 34/2012 (parrafo 108),
38/2012 (parrafo 88), 42/2014 (parrafo 88), 14/2015 (parrafo 84) y 31/2015 (parrafo
84) ha observado que: “[...] cuando se presenta una desaparicion forzada, también

se vulnera el derecho a la integridad y seguridad personal, ya que implica una
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violenta modificacion y menoscabo al conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y
morales necesarias para la existencia de cada individuo, toda vez que tal hecho
violatorio pone al desaparecido en una posicion en la que pierde todo el control y
poder sobre su propia vida, sometiéndolo completamente al arbitrio de terceras

personas [...]".

284. La CrIDH considera que: “la desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos
en la Convencion y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar.
El secuestro de la persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que
conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y
a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que
infringe el articulo 7 de la Convencién que reconoce el derecho a la libertad personal

[.].25

285. En el “Informe del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o
involuntarias”,?6 sobre la definicibn de desaparicion forzada adoptada por la
Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, de las Naciones Unidas, expuso: “[...] el delito en cuestiébn comienza con
el arresto, detencion o traslado contra su voluntad de la victima, lo que significa que
la desaparicion forzada puede iniciarse con una detencion ilegal o con un arresto o

detencién inicialmente legal. Es decir, que la proteccion de la victima contra la

25 “Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 155.

26 Aprobada en el 81° periodo de sesiones de la ONU, en 2007, parrafo 7, foja 19.
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desaparicion forzada debe resultar efectiva contra la privacion de la libertad,
cualquiera que sea la forma que ésta revista, y no limitarse a los casos de privaciéon

ilegal de la libertad”.

286. La CrIDH reconoce que: “El andlisis de una posible desaparicion forzada no
debe considerarse de manera aislada, dividida y fragmentada”,?’ sino debe ser una
enfoque integral sobre los hechos en particular, porque existe la violacion de varios
derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por
ello, sanciond que la desaparicion forzada “[...] constituye una de las mas graves y
crueles violaciones de los derechos humanos, pues no soélo produce una privacion
arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la seguridad
y la propia vida del detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa

indefension [...]"%8

287. Respecto de la privacion de la libertad de la persona, la CrIDH determiné que
debe ser entendida como: “[...] el inicio de la configuracion de una violacion
compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero
de la victima”. 2° “[...] el solo hecho del aislamiento prolongado y de la

incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...]".3°

27 “Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parrafo 89.
28 “Caso Blake vs. Guatemala”, sentencia de 24 de enero de 1998 (Fondo), parrafo 66.
2% “Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala”, parrafo 89.

30 “Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina”, sentencia de 26 de agosto de 2011 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 103.
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288. “La ejecucion de una desaparicion forzada conlleva la vulneracion especifica
del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica”, debido a que “[...] la
consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad o paradero de la
persona es, en conjunto con los otros elementos de la desaparicion, la “sustraccion
de la proteccion de la ley” o bien la vulneracion de la seguridad personal y juridica
del individuo que impide directamente el reconocimiento de la personalidad

juridica”.3t

289. Sobre la carga probatoria para la autoridad sefialada como responsable, el
“Protocolo Modelo para la Investigacion Legal de Ejecuciones Extralegales,
Arbitrarias y Sumarias” (“Protocolo de Minnesota”), establece: “En los supuestos de
personas muertas o desaparecidas tras haber sido detenidas o estar bajo custodia
de las autoridades, el Tribunal Europeo de derechos humanos mantiene “una fuerte
presuncion de hechos” en contra del Estado que sélo puede rebatir ofreciendo una
“explicacién plausible” sobre las causas de la muerte o la desaparicion a partir de

una investigacion efectiva de lo sucedido”.3?

290. La CrIDH en el “Caso Bulacio vs Argentina”, advirtio que: “Quien sea detenido
“tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad

personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad

81 “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”, sentencia
de 14 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo
323.

82 Asunto “Velikova c. Bulgaria” de 18 de mayo de 2000 citado por Daniel Sarmiento, Luis Javier

Mieres y Miguel A. Presno Linera, en “Las sentencias basicas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: estudio y jurisprudencia”, Editorial Civitas. Pamplona, Espafia, 2007, pags. 20 y 21.
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personal”. La Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo
cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las
personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un
control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en
gue se trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en
cuenta la especial vulnerabilidad de aquél, [...]".32

291. Adicionalmente, la CrIDH agreg6: “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en
completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno. El
Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una
persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inicio su custodia

y durante ésta o al término de la misma empeoro6 [...]".3*

292. Por las consideraciones precisadas en los parrafos que anteceden, este
Organismo Nacional considera de manera légica que AR3, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11 y AR12, vulneraron, en agravio de V1, V2 y V3, los articulos 1,
primer, segundo y tercer parrafos, 14 y 16 constitucionales; 9 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 y 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre; 1 y 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las

33 Sentencia de 18 de septiembre de 2013, parrafo 126.

34 |bidem, p.127.
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Personas contra las Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas; 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 y 2 del Cadigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones Unidas; I, Il y IX de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, los cuales
en términos generales, establecen que los Estados se comprometen a respetar la
integridad, libertad y seguridad de las personas, tomar las medidas necesarias para
prevenir y erradicar todo acto de desaparicion forzada, ya que constituye un ultraje
a la dignidad humana que sustrae a la victima de la protecciéon de la ley y le causa
sufrimientos, lo mismo que a su familia. Lo anterior, ademas, en virtud de haber

tolerado y/o apoyado a PR2, en la desaparicion forzada de las victimas.

293. En consecuencia, este Organismo Nacional estima que AR3, AR5, ARG, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11y AR12, no acataron lo previsto en el articulo 46, fracciones
[, Vy XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Veracruz,
los cuales los obligan a respetar los derechos humanos, cumplir con la maxima
diligencia el servicio que tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u

omisidén que provoque suspensién o deficiencia.

294. Por las razones expuestas, esta Institucion, en términos de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley de esta Comision Nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
dard vista a la instancia correspondiente en el Ayuntamiento de Papantla, de las
consideraciones de este apartado de la presente Recomendacion, a fin de que
inicie procedimiento administrativo de investigacion en contra de AR3, AR5, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable participacion en la desaparicién

forzada cometida en agravio de V1, V2y V3.
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C. Violaciones al derecho a la debida procuracion de justicia y a la
verdad, atribuibles a AR1 y AR4 por la irregular integracion de las
Carpetas de Investigacion 1y 3, iniciadas por la desaparicion forzada de
V1, V2y V3.

295. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17,
parrafo segundo constitucional y constituye la prerrogativa en favor de los
gobernados de acudir y promover ante las instituciones del Estado competentes, la
proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decisién
en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que
estime le fueron violentados, “en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial 3°”.

296. Por su parte, el articulo 21, parrafos primero, segundo y séptimo, de la
Constitucion Federal prevé la obligacion del Ministerio Publico de tomar las medidas
juridicas necesarias para la integracion de la averiguacioén previa tan pronto como
tenga conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como dar seguimiento
a las denuncias que se presenten y allegarse de todos los elementos necesarios,
de manera oportuna, para lograr el esclarecimiento de los hechos que permitan

conocer la verdad histérica de los mismos 6.

35 CNDH. Recomendaciones 31/2017 de 21 de agosto de 2017, parrafo 151; 13/2017 de 30 de marzo
de 2017, parrafo 155; 67/2016 de 28 de diciembre de 2016, parrafo 329; 64/2016 de 16 de diciembre
de 2016, parrafo 34; 63/2016 de 16 de diciembre de 2016, parrafo 53; 48/2016 de 30 de septiembre
de 2016, parrafo 164.

36 CNDH. Recomendaciones 31/2017 de 21 de agosto de 2017, parrafo 158; 22/2017 de 31 de mayo
de 2017, parrafo 126; 13/2017 de 30 de marzo de 2017, parrafo 167; 67/2016 de 28 de diciembre de
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297. El articulo 67, del Cdédigo de Procedimientos Penales dispone que:

“Corresponde al Ministerio Publico conducir la investigacion de los delitos [...]".

298. Por su parte el articulo 6, fracciones | y IV de la Ley Organica de la Fiscalia

General, sefialan lo siguiente:

“Articulo 6. Atribuciones del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico tendra, ademas de las atribuciones sefaladas en el
Cdbdigo Nacional, las siguientes:

I. Investigar, por si o al ejercer la conduccién y mando de las policias y
peritos, los delitos que sean cometidos dentro del territorio del Estado y
aguellos que, habiendo sido perpetrados o ejecutados fuera de éste,
causen efectos dentro del mismo; de igual manera los que tengan
relacion con la materia concurrente, de conformidad con lo dispuesto por

el Cédigo Nacional;

[..]

IV. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos de la
victima u ofendido, asi como del imputado o acusado, de conformidad

2016, parrafo 329; 63/2016 de 16 de diciembre de 2016, parrafo 52; 48/2016 de 30 de septiembre
de 2016, parrafo 171; 43/2016 de 14 de septiembre de 2016, parrafo 201; 39/2016 de 22 de agosto
de 2016, parrafo 92; 37/2016 de 18 de agosto de 2016, parrafo 143 y 19/2016 de 2 de mayo de 2016,
parrafo 50.
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con el articulo 20 apartados B y C de la Constitucion; e impulsar la
pronta, expedita y debida procuracion de justicia, para coadyuvar a su

eficiente imparticion [...]".

299. En el &mbito internacional el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, decreta que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente

[...] para la determinacién de sus derechos y obligaciones”.

300. Asimismo, el articulo 25.1. de la Convencidon en cita reconoce que “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacibn sea cometida por personas que

actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

301. La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder de las Naciones Unidas prevé en su
articulo 4 que “Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su
dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion

nacional”.
302. Asimismo, el articulo 6 inciso b) de la Declaracion en cita apunta que: “Se

facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las

necesidades de las victimas [...] Permitiendo que las opiniones y preocupaciones

147/199



de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las
actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y

de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente.”

303. Este Organismo Nacional sostiene que debe superarse la practica de que el
acceso a la justicia solo se le garantice al inculpado, pues también constituye una
obligacion con respecto a las victimas de un delito o sus familiares. Esta Comision
Nacional considera que existe una inadecuada procuracion de justicia en aquellos
casos en los cuales los servidores publicos encargados de la investigacion y
persecucion de los delitos no actian con la debida diligencia, omiten realizar las
diligencias pertinentes para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o las
realizan de manera deficiente, lo que genera impunidad de las conductas delictivas

denunciadas 4.

304. En la Recomendaciéon General 1438, “Sobre los derechos de las victimas de
delitos”, se reconocié que el trabajo de investigacion del delito en la averiguacion
previa constituye “[...] la etapa medular en la fase de procuracion de justicia, porque
de ella depende el ejercicio de la accion penal en contra del probable responsable,
o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacién del dafio [...]3%".

87 CNDH. Recomendaciones 31/2107, parrafo 154, 13/2017, parrafo 156 y 67/2016, parrafo 208.
38 CNDH. 27 de marzo de 2007.

39 CNDH. Capitulo de Observaciones, apartado A, punto 3, inciso b, parrafo primero, pagina 12.
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305. Asimismo, en la Recomendacion General 16, “Sobre el plazo para resolver una
averiguacion previa"#°, esta Comisién Nacional observé que “los agentes del
Ministerio Publico, a fin de garantizar una adecuada procuracién de justicia, deben
cumplir en el desarrollo de su labor, con las diligencias minimas para... garantizar
el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito
y la probable responsabilidad del sujeto... dictar las medidas de auxilio y proteccion
a las victimas de delito y a los testigos”.

306. La CrIDH en el “Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras”, apunto: “[...]
qgue la falta de celeridad en la investigacion y la negligencia de las autoridades
judiciales en realizar una investigacion seria y exhaustiva de los hechos que
conduzcan a su esclarecimiento y al enjuiciamiento de los responsables, constituye
una grave falta al deber de investigar y de ofrecer un recurso efectivo que establezca
la verdad de los hechos, juzgue y sancione a sus responsables y garantice el acceso
a la justicia para los familiares de [...], con plena observancia de las garantias

judiciales”.4!

307. Al respecto la Corte Interamericana en cita en el “Caso Nadege Dorzema y
otros vs. Republica Dominicana” advirtié que: “[...] las victimas de violaciones de
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser
oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en la procuracion del
esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en la
busqueda de una debida reparacion [...] en un caso de ejecucién extrajudicial los

40 CNDH. 21 de mayo de 2009, pagina 7.

41 Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parrafo 153.
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derechos afectados corresponden a los familiares de la victima fallecida, quienes

son la parte interesada en la busqueda de justicia [...]"2.

308. En este orden de ideas, la CrIDH en el caso precisado en el parrafo que
antecede sostuvo que es el Estado quien tiene la obligacion de proveerle a la victima
“[...] los recursos efectivos para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion
Y, en su caso, la eventual sancion de los responsables y la reparacion integral de

las consecuencias de las violaciones [...]"*3

309. La Corte en cita, en el “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs.
México”, sefiald que “[...] la obligacién del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad, [...] una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento
y eventual castigo de todos los autores de los hechos especialmente cuando estan

0 puedan estar involucrados agentes estatales”#4.

310. Esta Comisidn Nacional sostiene que la irregular integracion de una
indagatoria, vulnera ademas el derecho a la verdad, el cual se encuentra previsto

en los articulos 20, 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

42Sentencia de 24 de octubre de 2012, parrafo 199.
43 [dem.

44 Sentencia de 16 de noviembre de 2009, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
parrafos 289 y 290.
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Mexicanos; 2, fraccion |, 7, fracciones 1l y VII, 18, 19, 20, 21y 22 de la Ley General
de Victimas, y 16, 17, 18, 19y 20 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

311. El articulo 18 de la Ley General en cita ordena que: “Las victimas y la sociedad
en general a conocer los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a
derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los responsables, las
circunstancias que hayan propiciado su comisién, asi como a tener acceso a la

justicia en condiciones de igualdad”.

312. El derecho a la verdad se salvaguarda con la efectiva administracion de justicia
y se encuentra reconocido, implicitamente, en los articulos 1.1, 8, 24 y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 2.3 y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en los principios 1 y 3 de la
Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso del poder de las Naciones Unidas, que prevén el derecho de las
victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia en igualdad de

condiciones.

313. La CrIDH en el “Caso Efrain BaAmaca Veldzquez vs. Guatemala”*®, determiné
que “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o
sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la

investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién”.

45 Sentencia de fondo de 25 de noviembre de 2000, parrafo 201.
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314. En cuanto a los mecanismos de justicia para garantizar el derecho a la verdad
de las victimas en materia penal, el articulo 102, apartado A de la Constitucion
General de la Republica dispone la obligacion de los agentes del Ministerio Publico
de investigar y perseguir los delitos; el articulo 20 constitucional, ordena que: “El
proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafos causados se
reparen”,y en el articulo 21 de nuestra Carta Magna que la actuacién de la autoridad
ministerial se debe regir por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

315. En el caso en particular, esta Comision Nacional tiene evidencias suficientes
para acreditar que la actuacion de AR1 y AR4, en la integracion de las Carpetas de
Investigacion 1y 3, fue irregular y por lo tanto, no refleja la existencia de un marco
minimo necesario en materia de acceso a la justicia y atencion a victimas, pues las
autoridades ministeriales en cuestion no practicaron las debidas diligencias para
esclarecer los hechos y determinar la responsabilidad penal de todas las personas
que intervinieron en la desaparicion forzada de V1, V2 y V3, propiciando con ello,
que las conductas delictivas en cuestién continien impunes, ademas de que dicha
situacion ha impedido conocer el paradero de las victimas. Lo anterior, con base en

las siguientes consideraciones:

« Carpeta de Investigacion 1.

316. Se inici6 el 20 de marzo de 2016, con la denuncia de Q2 y Q3 en la Fiscalia
Cuarta en Papantla, con motivo de la desaparicion de V1y V2.
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317. De sus constancias destaca el acuerdo de 26 de marzo de 2016, en el que
la Fiscalia Cuarta en Papantla hizo constar que en esa fecha la Fiscalia Primera
Especializada en Responsabilidad Juvenil y de Conciliacion, remitié la
declaracion de MV, en la que afirmé que conocia la identidad de quienes privaron
de lavidaaVl, V2y V3.

318. En la declaracion en cita MV refirid6 en la parte conducente los siguientes
hechos:
“[...] que vine a vivir aqui hace un mes para trabajar con unos
camaradas que andan de malandros, [...] no sé sus nombres de
ellos, s6lo que le dicen [PR2] y a otro [PR4] [...] escuché que otros
chavos de la organizacion comentaron que los tres chavos
desaparecidos, [...] ellos, o sea, [PR4] y [PR2], los habian cocinado
en la loma del rancho La Isla [...] escuché que comentaron [PR4] y
[PR2] que los muchachos que desaparecieron se los habian

levantado la policia municipal de esta ciudad [...]".

319. El 27 de marzo de 2016, la Fiscalia General solicité al Juzgado Local orden
de aprehension en contra de SP1, AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11

y AR12, iniciAndose la Causa Penal.

320. En este orden de ideas, este Organismo Nacional advierte que aunque el 27
de marzo de 2016 AR4 ejercié accion penal en contra de SP1, AR3, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable intervencién en la
desaparicion forzada de V1 y V2, del analisis a las constancias que integran la

Carpeta de Investigacion 1, no se observa que dicha autoridad ministerial hubiese
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realizado las diligencias tendentes a la localizacion y presentacion de PR2 y PR4,
en el desglose que dejé abierto para continuar las investigaciones, a fin de que

rindieran su declaracion respecto de las imputaciones de MV.

321. La omision supracitada adquiere relevancia porque como se explica en el
apartado B de la presente Recomendacion, el 21 de junio y 19 de agosto de 2016,
T12 y T13, respectivamente, declararon ante AR4 que en la detencion de las
victimas participaron, ademas de los policias municipales, PR2 quien vestia
uniforme de la Policia Municipal.

322. Aunado a lo anterior, el 12 de junio de 2016, la SSP-Veracruz detuvo a PR2 y
PR3 en la flagrante comision de los delitos contra la salud, en su modalidad de
posesion de marihuana y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, y los puso a disposicion del MPF de la Unidad de

Investigacion y Litigacion en Poza Rica, iniciAandose la Carpeta de Investigacion 7.

323. El 13 de junio de 2016, la Fiscalia Regional en Tuxpan informé al MPF de Poza
Rica que PR2 se encontraba sujeto a investigacion en las Carpetas de Investigacion
1y 3, por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de desaparicion

forzada de personas cometida en agravio de V1, V2 'y V3.

324. El 14 de junio de 2016, el MPF de Poza Rica ejercié accion penal en contra de
PR2 y PR3, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos contra la
salud, en su modalidad de posesiéon de marihuana y portacion de arma de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, y los puso a disposicion del

Juzgado de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en esa localidad.
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325. Los hechos referidos en el parrafo que antecede, fueron manifestados por Q2
en su comparecencia de 14 de junio de 2016, ante AR4; sin embargo, a pesar de
que AR4 fue informada de que PR2 fue consignado ante el referido Juzgado de
Distrito en Poza Rica, no hay constancia alguna de la Carpeta de Investigacion 1
para acreditar que se hubiese recabado la declaracién ministerial de PR2, respecto
de su probable responsabilidad en la comision de las conductas delictivas cometidas

en perjuicio de V1, V2 y V3.

% Carpeta de Investigacion 3.

326. El 21 de marzo de 2016, AR4 la inici6 por la denuncia de Q1 sobre la

desaparicion forzada de V3, atribuible a policias municipales.

327. En la ampliacion de la entrevista de Q1 de 29 de marzo de 2016, manifestd
que V3 sufrid agresiones fisicas por parte de SP3 y SP4, debido a que sostenia
una relacién sentimental con T21, sin embargo, no se presentd la denuncia

correspondiente.

328. El 31 de marzo de 2016, SP3 y SP4 negaron su participacion en la detencion
de V3.

329. Del analisis a las evidencias que este Organismo Nacional se allegd con
motivo de la investigacion de los hechos, se advirtiéo que SP3 y SP4 no intervinieron
en la detencién y posterior desaparicion forzada de V3, porque como se precisé en
los apartados A y B de la presente Recomendacioén las conductas referidas fueron
realizadas por AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y PR2.
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330. Este Organismo Nacional estima que en virtud de que los hechos que dieron
origen a la Carpeta de Investigacion 3 se encuentran intimamente relacionados con
la Carpeta de Investigacion 1, AR4 debié acumularlas y continuar con la

investigacion de los hechos cometidos en agravio de V3.

331. De la concatenacion de las evidencias descritas en los parrafos que anteceden,
esta Comision Nacional advirtié que AR4 no llevo a cabo las diligencias pertinentes
para investigar las conductas delictivas en las que posiblemente incurrieron AR3,
AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y PR2 en la desaparicion forzada
de V3.

332. En opinién de este Organismo Nacional, AR4 debi6 avocarse a la busqueda y
localizacion de PR2 debido a que el 23 de junio de 2016, Q2 formul6 denuncia en
contra de quien o quienes resulten responsables en la comision del delito de
amenazas proferidas en su contra por PR2, lo que motivo el inicio de la Carpeta de
Investigacion 6, la cual el 29 de octubre del mismo afio, AR4 acordd su acumulacion
a la Carpeta de Investigacion 1.

333. Para esta Comisién Nacional adquiere relevancia la ampliacion de entrevista
de Q2 de 24 de junio de 2016, ante la Fiscalia Cuarta en Papantla, en la cual refirié
gue el 23 de ese mismo mes y afo, recibié mensajes en su teléfono celular en los
que PR2 la amenaz6 de muerte a ella y a sus familiares y le indicoé que privo de la

vida a las victimas.

334. Las amenazas en contra de Q2 fueron analizadas por peritos de la Fiscalia

General quienes establecieron las horas y las fechas en las que se recibieron en su
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teléfono celular, asi como el perfil de la persona que envio los mensajes a traves

de la aplicacion “WhatsApp”.

335. Este Organismo Nacional al realizar una busqueda por “Internet” localizé 3
notas periodisticas en las que se inform6 que PR2 y PR4 fueron privados de la vida
en un enfrentamiento que sostuvieron el 9 abril de 2017, con policias de la SSP-

Veracruz.

336. Las omisiones en las que incurri6 AR4 en la integracion de las Carpetas de
Investigacion 1 y 3 han contribuido a que hasta el presente se desconozca el
paradero de V1, V2 y V3, lo que constituye una transgresion a la funcion
persecutoria encomendada a dicha autoridad ministerial, prevista en los articulos 21
constitucional; 67, del Codigo de Procedimientos Penales y 6, fracciones | y IV de

la Ley Organica de la Fiscalia General.

337. Sobre el particular, este Organismo Nacional estima que AR1 como superior
jerarquico de AR4, en términos de los articulos 39 fraccion | de la Ley Organica de
la Fiscalia General y 18, fraccion Xlll de su Reglamento, debid supervisar la debida
integracion de las Carpetas de Investigacion 1 y 3, lo que como ha quedado

precisado en los parrafos que anteceden no acontecio.
338. Para esta Comisién Nacional es imperativo que la Fiscalia General realice en

la Carpeta de Investigacion 1, todas las diligencias a su alcance para determinar el

paradero de las victimas.
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339. Por las consideraciones apuntadas, esta Comision Nacional aprecia que las
omisiones de AR1 y AR4 vulneraron en agravio de V1, V2, V3 y sus familiares, en
su calidad de victimas del delito, sus derechos a la debida procuracion de justicia y
a la verdad, consagrados en los articulos 20, Apartados A, fraccion |y C, y 21,
parrafos primero, séptimo y décimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, parrafo segundo, 7, fracciones IV y V de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General, 2, fraccion 1, 7, fracciones 11l y VII, 18, 19, 20, 21y 22 de la Ley
General de Victimas; 16, 17, 18, 19 y 20 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz, los cuales disponen que el proceso penal se llevara a cabo con estricta
observancia de los derechos humanos; el Ministerio Publico estara obligado a velar
por la proteccion de la victima del delito en todas las etapas del procedimiento, asi
como la obligacién de la autoridad ministerial de practicar u ordenar todos los actos
de investigacion necesarios para obtener las evidencias e indicios indispensables
para el esclarecimiento de los hechos y velar por la legalidad y respeto de los
derechos humanos, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracion de

justicia.

340. Igualmente, este Organismo Nacional advierte que AR1 y AR4 con su
conducta transgredieron diversos instrumentos internacionales firmados vy
ratificados por el Estado mexicano, que constituyen norma vigente en nuestro pais
y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas
a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero, y 133 constitucionales; 1, 3, 7, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 9.1 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos; | y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes

158/199



del Hombre; 1.1, 5.1, 7.1, 8.1, 11.1, 24 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 6, a), b), ¢), d) y e), 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y Abuso del Poder de las Naciones Unidas, y 11.3, incisos c) y d), VI.10,
VII.11, inciso a), VIII.12, inciso ¢) y X.24 de los Principios y Directrices Basicos sobre
el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, de las
Naciones Unidas.

341. En este sentido, AR1 y AR4 dejaron de observar lo previsto en el articulo 46,
fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, los cuales los obligan
a respetar los derechos humanos, cumplir con la maxima diligencia el servicio que
tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidbn que provoque

suspension o deficiencia.

342. Por las razones expuestas, esta Institucion con fundamento en los articulos
1°, parrafo tercero, 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones,
formulara queja ante la Visitaduria General de la Fiscalia General, a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondientes en contra
de AR1y ARA4.
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D. Violaciones a los derechos humanos al interés superior de la nifiez y

alalibertad, por laretencion ilegal de MV, imputables a AR1y AR2.

343. El articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velard y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, [...] Este principio
debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas

dirigidas a la nifiez”.

344. La Convenciéon sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1, dispone lo
siguiente: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio”.

345. El articulo 37 inciso b) de la citada Convencion, reconoce que: “Los Estados
Partes velaran por que [...] b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o

arbitrariamente [...]".

346. La LGDNNA sanciona en el articulo 2° parrafos segundo y tercero que: “El
interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma
de decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y
adolescentes. [...] Cuando se tome una decision que afecte a nifias, nifios o
adolescentes, en lo individual o colectivo, se deberan evaluar y ponderar las
posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias

procesales”.
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347. El articulo 18 de dicha ley prevé que: “En todas las medidas concernientes a
nifas, niflos y adolescentes que tomen [...] autoridades administrativas [...], se
tomara en cuenta, como consideracion primordial, el interés superior de la nifiez.
Dichas autoridades elaboraran los mecanismos necesarios para garantizar este

principio”.

348. Por su parte, el articulo 83, fraccion I, del citado ordenamiento legal apunta lo

siguiente:

“Las autoridades [...] de las entidades federativas, municipales [...] que
realicen cualquier acto de autoridad en los que estén relacionados nifias,
nifios o adolescentes, de conformidad con su edad, desarrollo evolutivo,
cognoscitivo y grado de madurez estaran obligadas a observar, cuando

menos:

I. Garantizar la proteccion y prevalencia del interés superior de la nifiez

L.T.

349. El articulo 2, fracciones IV y V, de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave ordena lo siguiente:

“Articulo 2. Para garantizar la proteccién de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes, las autoridades estatales y municipales, asi como los
organismos autonomos del Estado, de conformidad con los principios

sefalados en la presente Ley, deberan:
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[..]

IV. Considerar de manera primordial el interés superior de la nifiez en la
toma de decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifas,
nifios y adolescentes. Cuando se presenten diferentes interpretaciones,

se elegira la que satisfaga de manera mas efectiva este principio rector;

V. Cuando se tome una decision que afecte a nifias, nifios o
adolescentes, en lo individual o colectivo, se deberan evaluar y ponderar
las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus

garantias procesales”.

350. De igual manera, el articulo 17 del citado ordenamiento legal decreta que: “En
todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes que tomen los
organos jurisdiccionales, autoridades administrativas y érganos legislativos, se
tomara en cuenta, como consideracion primordial, el interés superior de la nifiez.
Dichas autoridades elaboraran los mecanismos necesarios para garantizar este

principio”.

351. Respecto de la retencién, el articulo 16, parrafo décimo constitucional impone
la siguiente obligacion:

“Ningun indiciado podré ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; [...]. Todo abuso a lo

anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal”.
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352. El Principio 37 del “Conjunto de principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision” de las Naciones
Unidas, acepta que: “Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora [...] ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa
autoridad decidira sin dilacion si la detencién es licita y necesaria. Nadie podra ser
mantenido en detencion en espera de la instruccion o el juicio salvo en virtud de

orden escrita de dicha autoridad [...]".

353. Por otra parte, la CrIDH en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador” establecid que el derecho a la libertad personal, de conformidad con el
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos
corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se

expresan normalmente en el movimiento fisico”4®.

354. La Primera Sala de la SCJIN determiné que la seguridad personal, en el marco
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos | citado instrumento, debe
ser entendida “como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria del
estado en la libertad fisica en el que se encuentran las personas. Por ello, la
seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad personal -
entendida como libertad fisica [...] pues implica que [...] sOlo pueda ser restringida
o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el propio articulo

7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”#’

46 Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
parrafo 53.

47 Amparo Directo en Revisién 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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355. De la concatenacion de las consideraciones legales expresadas, esta
Comision Nacional sostiene que toda persona tiene derecho a no ser privada de su
libertad, salvo por las causas y en las condiciones fijadas en la ley; ser remitido sin
demora ante la autoridad competente, para ser juzgado dentro de un plazo
razonable, y a recurrir ante un juez o tribunal, para que la instancia competente
decida sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad en el caso

de que la misma se hubiese llevado a cabo de forma ilegal.

356. De acuerdo con las evidencias que este Organismo Nacional se allegé, se
contd con evidencias para acreditar violaciones a los derechos humanos al interés
superior de la nifiez y a la libertad, por la retencion ilegal de MV, imputable a AR1 y

AR2, con base en las consideraciones del presente apartado.

357. El 25 de marzo de 2016, la SSP-Veracruz detuvo a MV en la flagrante comision
de los delitos de posesion de marihuana y portacion de un arma de fuego, y fue
puesto a disposicion de la Fiscalia Primera Especializada en Responsabilidad

Juvenil en Papantla, iniciandose la Carpeta de Investigacion 4.

358. El 27 de marzo de 2016, la Fiscalia Especializada en cita, puso a MV a
disposicion del MPF en Poza Rica, por lo que en esa fecha la autoridad ministerial

federal, acordo el inicio de la AP1.

359. En la misma fecha, el MPF en Poza Rica remitié la AP1, con detenido, a la
Fiscalia Especializada en Adolescentes, en Palma Sola, Municipio de Alto Lucero,

Veracruz.

Justicia de la Nacion, parrafo 129.
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360. De acuerdo al contenido de la tarjeta informativa de 27 de marzo de 2016, de
la Policia Federal Ministerial en Poza Rica, la Fiscalia Especializada referida se
nego a recibir a MV, argumentando que no le daba tiempo de elaborar la carpeta
que le tenia que recibir el defensor, por lo que solicitdé al referido MPF que fuera
puesto en libertad.

361. El 28 de marzo de 2016, el MPF en Poza Rica puso a MV bajo la custodia de
AR2, hasta que compareciera la persona que tuviera la patria potestad sobre él, y
una vez satisfecho dicho requisito legal, se le entregara.

362. El 4 de octubre de 2016, esta Comision Nacional sostuvo una reuniéon de
trabajo con AR2, quien manifestd que asistié a MV durante la testimonial que rindio
el 26 de marzo de 2016, ante la Fiscalia General con motivo de la integracion de la

Carpeta de Investigacion 4.

363. El 6 de octubre de 2016, este Organismo Nacional entrevistd de nueva cuenta
a AR2, quien refirid que, por cuestiones de espacio y seguridad, MV no ingresé al
albergue del DIF Municipal de Papantla, revelando que se encontraba alojado en un
domicilio particular, custodiado por servidores publicos del DIF y de la Policia

Ministerial de Veracruz.

364. En la misma fecha, esta Comision Nacional se constituy6 en el domicilio en el
que se encontraba albergado MV, quien refirid que los hechos que manifesto en su
declaracion ante la Fiscalia General carecen de veracidad, que mintié porque AR1
le solicitdé que lo ayudara, a cambio de dejarlo en libertad.
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365. El 6 de octubre de 2016, este Organismo Nacional entrevisté a MV, quien

amplio su declaracion en los siguientes términos:

“[...] que tenia aproximadamente una hora de haber llegado a ese cuarto
en esa colonia, que es mentira que tenga viviendo ahi varios meses, ya
que desde el mes de abril lo tienen viviendo con los policias ministeriales

en las oficinas de la Fiscalia en Papantla [...]",

366. Los hechos referidos, fueron reiterados por MV a un psicologo de esta
Comision Nacional, en la entrevista del 6 de octubre de 2016, cuando apunto,
ademas, que desde su detencion hasta esa fecha se encontraba en custodia en
una oficina de la SSP-Veracruz, y que no se le permitié la comunicacién con su

madre o abuela.

367. Mediante oficio de 19 de junio de 2017, el Presidente Municipal de Papantla
informé que el 10 de octubre de 2016, MV fue entregado a F9, situacion
corroborada con el acta elaborada en esa fecha, por AR2.

368. De la concatenacion de las evidencias ya descritas, este Organismo Nacional
advirtio que el 28 de marzo de 2016, el MPF en Poza Rica puso a MV bajo la
custodia de AR2, hasta que compareciera la persona que ejerce la patria potestad
sobre el menor de edad, y hasta el 10 de octubre de ese mismo afo, es decir,

después de 6 meses con 13 dias, AR2 lo entrego a su madre F9.

369. No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que en los diversos

informes que rindié la Presidencia Municipal, no se exhibieron las constancias
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relativas a las diligencias que debid practicar AR2 para localizar a F9, no obstante,
llama la atencion que 4 dias después de que MV formulé ante personal de esta
Institucion diversas imputaciones en contra de AR1 y AR2, compareciera su madre

a solicitar su custodia.

370. Es importante destacar que el 6 de octubre de 2016, MV refirio a este
Organismo Nacional que los hechos que declaré ante la Fiscalia General carecen
de veracidad, que mintié porque ARL1 “le pidio que lo ayudara, inventando algo para
poderlo soltar”, advirtiendose ademas que AR2 asistidé al menor de edad en dicha

diligencia, situacion que debera ser investigada por la citada Fiscalia General.

371. Ademas de lo anterior, segun lo manifesté AR2 en la entrevista de 6 de octubre
de 2016 ante este Organismo Nacional, MV no ingreso al albergue del DIF Municipal
por cuestiones de espacio y seguridad, por lo que fue alojado en un domicilio
particular, custodiado por servidores publicos de esa dependencia y de la Policia
Ministerial de Veracruz, contraviniendo con ello el articulo 122 fracciones |y VI,
inciso a) de la Ley de los Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes de Veracruz, el

cual en su parte conducente indica lo siguiente:

“Articulo 122. Cada municipio contara, dentro de la estructura del
Sistema DIF Municipal, con una Procuraduria Municipal de Proteccion,

la que tendra las atribuciones siguientes:
I. Procurar la proteccion integral de nifias, nifios y adolescentes que

prevéen la Constitucion Federal y la Local, los tratados internacionales

[...] Dicha proteccion integral deber& abarcar, por lo menos:
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[..]

VI. [...] Son medidas urgentes de proteccion especial en relacidon con
nifias, nifos y adolescentes, ademas de las establecidas en el Codigo

de Procedimientos Penales para el Estado, las siguientes:

a) El ingreso de una nifia, nifilo a un centro de asistencia social, y”

372. Este Organismo Nacional estima que las manifestaciones de MV en el sentido
de que se encontraba retenido e incomunicado en las oficinas de la Fiscalia General
en Papantla, asi como en las instalaciones de la SSP-Veracruz, con la anuencia de
AR1y AR2, deberan ser investigados por la Fiscalia General.

373. En virtud de las consideraciones descritas, esta Comision Nacional estima que
AR1 y AR2 transgredieron en perjuicio de MV sus derechos humanos al interés
superior de la nifiez y a la libertad, consagrados en los referidos articulos 14 y 16
Constitucionales y 4 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, los cuales
en su parte conducente establecen que nadie puede ser privado de su libertad sin
gue medie orden de autoridad competente, “que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.

374. Al ser MV un adolescente, AR1 y AR2 incumplieron los articulos 19.1, 37,
inciso b) y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los cuales en su parte
conducente establecen que todas las autoridades deberan adoptar las medidas

apropiadas para proteger a los nifios, nifias y adolescentes de toda forma de
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perjuicio o abuso mientras se encuentre bajo la custodia de cualquier servidor
publico, en particular a no ser privado de su libertad de manera ilegal y/o arbitraria,

y a ser tratado con humanidad, respeto y dignidad.

375. Ademas de lo anterior, AR1 y AR2 infringieron los puntos 10.3 de las “Reglas
minimas de las Naciones Unidas para la administracion de justicia de menores”
(Reglas de Beijing), y 12 de las “Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion
de los menores privados de libertad”, los cuales establecen sustancialmente que:
“La privacion de la libertad debera efectuarse en condiciones y circunstancias que
garanticen el respeto de los derechos humanos de los menores” y que una vez
llevada a cabo la detencion, las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley

deben “promover su bienestar”.

376. En consecuencia, AR1 y AR2 no acataron lo dispuesto en el articulo 46,
fracciones I, V y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de Veracruz, el cual los obliga a respetar los derechos humanos, “salvaguardar la
legalidad [...] con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia [...] o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o comisién” y “observar buena

conducta”.

377. Por las razones expuestas, esta Institucion, en términos de los articulos 1°,
parrafo tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, formulara

queja en contra de AR1 ante la Visitaduria General de la Fiscalia General, y contra
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AR2 ante la Contraloria de la Presidencia Municipal, para que se inicien los
procedimientos de investigacion administrativa y, en su caso, se determinen las
responsabilidades correspondientes. Este Organismo Nacional formulara, ademas,
denuncia de hechos ante la Fiscalia General para que se inicie la indagatoria
respectiva y se determine la probable responsabilidad penal en la que pudieron

haber incurrido AR1 y AR2, en la retencion ilegal de la victima.

E. Violaciones graves a derechos humanos cometidas en el presente

caso.

378. En el presente caso se actualizan los supuestos de violaciones graves a
derechos humanos establecidos en los estandares internacionales, en virtud de que
en el contexto general de los hechos y de acuerdo con las evidencias, analisis de
las mismas y dictamenes periciales realizados por personal de esta Comision

Nacional, se acredito lo siguiente:

378.1. La detencidn arbitraria de V1, V2 y V3, atribuible a policias municipales

de Papantla.

378.2. La desaparicion forzada de V1, V2 y V3, imputable a personas que de
acuerdo con las constancias ministeriales y diversas testimoniales pertenecia
al Cartel “Los Zetas”, quienes contaron con la autorizacion, apoyo o

aguiescencia de los agentes de la Policia Municipal.

378.3. Lairregular integracion de las Carpetas de Investigacion 1y 3, iniciadas
por la desaparicion forzada de V1, V2 'y V3, atribuible a AR1 y AR4.
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378.4. La retencion ilegal de MV, imputable a AR1 y AR2.

379. Al respecto la CrIDH en el “Caso Barrios Altos vs. Perd”, reconocié como
violaciones graves a derechos humanos, entre otras, las siguientes: “[...] las
ejecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el

Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.4®
380. Es importante aclarar que la valoracion de la gravedad de un hecho violatorio
a derechos humanos, debe realizarse con apoyo en los estandares internacionales,

como son:

380.1. La naturaleza de los derechos humanos violados*°.

48 Sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo 41.

49 La CrIDH en el “Caso Perozo y otros Vs. Venezuela”. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 149, consideré: “A su vez, en
diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y desapariciones, la Corte
ha tomado en cuenta la existencia de ‘practicas sistematicas y masivas’, ‘patrones’ o ‘politicas
estatales’ en que los graves hechos se han enmarcado, cuando ‘la preparacion y ejecuciéon’ de la
violacion de derechos humanos de las victimas fue perpetrada ‘con el conocimiento u 6rdenes
superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la colaboracion, aquiescencia y
tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas en forma coordinada o
concatenada’, de miembros de diferentes estructuras y érganos estatales. En esos casos, en vez de
que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como garantia de prevencion y
proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se verific6 una
‘instrumentalizacién del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacién de los
derechos que debieron respetar y garantizar’, lo que generalmente se ha visto favorecido por
situaciones generalizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la
ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o
contenerlas”.
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380.2. La escala/magnitud de las violaciones®°.

380.3. El status de las victimas (en ciertas circunstancias)®.

380.4. El impacto de las violaciones®?.

381. Las practicas internacionales establecen que la calificacién de gravedad del

hecho violatorio depende del analisis de varios de estos parametros, y no solo la

aplicacion de uno de ellos determina si una violacion a un derecho humano es

50 “Definition of gross and large-scale violations of human rights as an international crime”, documento
de trabajo elaborado por Stanislav Chernichenco de conformidad con la decision de la Sub-Comisién
1992/109, UN doc.E/CN.4/Sub.2/1993/10, 8 de junio de 1993, parrafo 14, el cual dispone lo siguiente:
“14. Otra dificultad radica en distinguir entre violaciones de derechos humanos manifiestas y
violaciones menos graves. Esa distincion no se puede hacer con entera precision. De acuerdo con
las conclusiones de la Conferencia de Maastricht sobre el derecho de restitucion, indemnizacion y
rehabilitacion de las victimas de violaciones manifiestas de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, que se celebré del 11 al 15 de marzo de 1992, ‘se entiende que entre las violaciones
flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales figuran por lo menos las practicas
siguientes: el genocidio, la esclavitud y practicas similares, las ejecuciones sumarias o arbitrarias, la
tortura, las desapariciones, la detencion arbitraria y prolongada y la discriminacién sistematica’ [...]".

51 La CrIDH en el “Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”,
Sentencia de 19 de noviembre 1999, Fondo, parrafo 146, determiné que: “[...] no puede dejar de
sefialar la especial gravedad que reviste el presente caso por tratarse las victimas de jovenes, tres
de ellos nifios, y por el hecho de que la conducta estatal no solamente viola la expresa disposicién
del articulo 4 de la Convencidbn Americana, Sino numerosos instrumentos internacionales,
ampliamente aceptados por la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de
adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccion”.

52 Entre otros, el articulo 4.2 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre la desaparicion
forzada de personas y el articulo 6 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura. CNDH. Dichos estandares internacionales se invocaron en las Recomendaciones 4VG/2016,
de 18 de agosto de 2016, p.605, y 3VG/2015, de 24 de noviembre de 2015, p.644.

172/199



“grave”, sin pasar por alto que la valoracion respectiva depende de cada caso en

concreto.>3

382. La SCJIN®>* ha establecido, en sintesis, que para determinar la gravedad de las
violaciones a derechos humanos es necesario comprobar su trascendencia social
en virtud de afectar no sélo a la victima, sino a toda la sociedad, por la intensidad
de la ruptura que representan para el orden constitucional. Lo anterior se establece
mediante criterios cuantitativos o cualitativos; entre los primeros se encuentran
aspectos como el numero, intensidad, amplitud, generalidad, frecuencia o
prolongacion en el tiempo del o los hechos violatorios, en tanto que los segundos

hacen referencia a la caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica.

383. La CrIDH ha sefialado que la “gravedad” radica, esencialmente, en que se
presenten las siguientes caracteristicas: “multiplicidad de violaciones comprendidas
dentro del fenémeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacién a la
naturaleza de los derechos afectados; y una participacion importante del Estado, al

ser los actos cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia o

apoyo del Estado”.

53 CNDH. Recomendaciones 5VG/207, p. 349, 4VG/2016, p.606 y 3VG/2015, p.645.

5 Tesis constitucional “Violaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del
acceso a la informacion de la averiguacion previa que las investiga”, Semanario Judicial de la
Federacion, registro: 2000296. Ver Recomendaciones 5VG/2017, p. 350, 4VG/2016, p.608, y
3VG/2015, p.647.

5 Referida en la supracitada tesis constitucional “Violaciones graves a derechos humanos. Su

concepto para efectos del derecho de acceso a la informacién de la averiguacién previa que las
investiga”.
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384. Como quedo precisado, MV era menor de edad en la fecha en la que se
perpetraron las violaciones a sus derechos humanos, por lo que se encontraba en
una situaciéon de especial vulnerabilidad respecto de los servidores publicos
involucrados, cuyos deberes principales consistian en proteger y salvaguardar sus

derechos fundamentales.

385. Ademas de las consideraciones expuestas, este Organismo Nacional estima
que las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1, V2, V3y MV,

son graves de acuerdo con lo siguiente:

+ Incidencia delictiva en la desaparicién forzada de personas en el
Estado de Veracruz.

386. En el “Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
sobre desaparicion de personas y fosas clandestinas en México”, emitido el 6 de
abril de 2017, se destac6, en materia de desaparicion forzada, que la Fiscalia
General inform6 lo siguiente: “Durante los afios de 2014 y hasta el 26 de febrero de
2016, se radicaron en ese Organo de procuracién de justicia 50 expedientes
ministeriales iniciados por la comision del delito de desaparicion forzada de
personas, cuyos hechos acontecieron de manera indistinta en 28 municipios de
aquella entidad federativa. Asimismo, de la respuesta brindada se pudo observar,
gue de las indagatorias radicadas 43 contintan en tramite, 5 fueron reservadas y en

2 se decreto el no ejercicio de la accion penal”.56

56 Pagina 338, parrafo 682.1.
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387. Este Organismo Nacional ha observado con preocupacion, desde hace varios
afos, la problematica existente en el estado de Veracruz sobre desaparicion de
personas y, desde luego, en materia de desaparicion forzada, motivada entre otras
causas, por la falta de implementacion de politicas publicas para prevenir y combatir
este ilicito, ademas de la conjuncion de impunidad, violencia, inseguridad y colusion
de agentes policiales con el crimen organizado, lo que se traduce en violaciones
graves a derechos humanos por el impacto que genera en las victimas, sus
familiares directos y la sociedad en general, porque los derechos vulnerados son
los basicos e indiscutibles para la efectiva convivencia social en un régimen de
respeto al Estado de Derecho, como son los relacionados con la dignidad humana

y la integridad personal.

+» Precedentes relacionados con Recomendaciones emitidas por la
CNDH por casos de desaparicion forzada de personas en

Veracruz.

388. Para la Comisién Nacional es un presupuesto del Estado de Derecho que todo
habitante de nuestro pais goce de la libertad y seguridad personal en el territorio

mexicano, asi como al derecho fundamental a la vida °’.

389. Este Organismo Nacional hace hincapié en la obligacion de la normatividad
nacional e internacional, que constriie a todas las autoridades a garantizar las

condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones a los derechos

57 CNDH. Ibidem, parrafo 359.
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a la libertad y seguridad personal y a la vida, a cumplir con los requisitos formales y
materiales, particularmente el deber que tienen de impedir que sus agentes atenten

contra estos derechos humanos 8.

390. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos se pronuncié en contra de
las violaciones a los derechos humanos por desapariciones forzadas de personas
cometidas por servidores publicos del estado de Veracruz en las Recomendaciones
14/2015, 28/2015 y 5VG/2017, no debe pasar desapercibido que en los documentos
recomendatorios precisados en primer y en tercer término, se contd con evidencias

para acreditar ademas, que las victimas fueron privadas de la vida.

391. Al respecto, este Organismo Nacional reitera que la autoridad que acepta una
Recomendacion emitida por esta Institucion, en términos de lo dispuesto en los
articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, parrafo y 46, segundo parrafo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, adquiere el compromiso
de cumplir en su totalidad los puntos recomendatorios, situacion que en el caso de
las Recomendaciones citadas, no acontecido debido a que el problema de la
desaparicion de personas en la entidad federativa se sigue presentando hoy en dia
y la impunidad se convierte en una constante ante la falta de resultados
satisfactorios en las investigaciones realizadas por la instancia de procuracion de

justicia °°.

58 CNDH. Ibidem, parrafo 360.

59 CNDH. Ibidem, parrafo 362.
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« Participacion de miembros pertenecientes al grupo delictivo de
“Los Zetas” con la tolerancia, apoyo o0 aquiescencia de agentes

de la Policia Municipal.

392. Como se precis6 en la presente Recomendacién, este Organismo Nacional
contd con elementos para establecer que el 19 de marzo de 2016, AR3, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, servidores publicos en activo de la Policia
Municipal y PR2, persona que de acuerdo con las constancias ministeriales, asi
como diversas testimoniales pertenecia al Cartel denominado “Los Zetas”,

participaron en la detencién forzada de V1, V2 'y V3.

393. De las evidencias que esta Comisién Nacional se allegé con motivo de los
hechos que dieron origen a la presente Recomendacion, se contd con elementos
para establecer de manera indiciaria que policias municipales, en complicidad con
diversas personas, quienes en sus declaraciones ministeriales se asumieron como
miembros del Cartel “Los Zetas”, se encontraban organizados bajo una estructura

y reglas de jerarquia definidas para delinquir.

394. Para esta Comision Nacional es imperativo abatir los altos niveles de
impunidad y colusion de agentes policiales con el crimen organizado, en el caso en
particular, en el Municipio de Papantla, por lo que se solicitard por escrito a la
Fiscalia General, llevar a cabo un diagndstico de las indagatorias en las que se
encuentran involucrados policias municipales en la comisidbn de conductas

delictivas y se determinen a la brevedad conforme a derecho.
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395. Este Organismo Nacional estima que la Contraloria Municipal debera tomar
en cuenta las consideraciones sefialadas en el presente apartado e iniciar una
investigaciéon administrativa que permita deslindar la responsabilidad de quienes
intervinieron en la cadena de mando que, en su caso, ordenaron, autorizaron o
toleraron las conductas delictivas cometidas en agravio de V1, V2 y V3, y una vez
concluida la investigacion, se determine lo procedente. En consecuencia, esta
Institucién, en términos de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo tercero y 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 71,
parrafos segundo y tercero y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, formulara queja en la
Contraloria del Ayuntamiento de Papantla y denuncia ante la PGR, para que se
inicie la indagatoria correspondiente, en contra de AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11 y AR12, y quien o quienes resulten responsables en la comision del

delito de delincuencia organizada.

F. Derechos de las victimas indirectas.

396. Las victimas indirectas, ademas del dafio psicologico que sufren derivado de
la desaparicion de su familiar, se enfrentan a la revictimizacién institucional cuando
acuden ante la autoridad ministerial para denunciar los hechos, en virtud de que son
sometidas a interrogatorios y en diversas ocasiones no reciben un trato sensible,
ademas de que la investigacion del delito no se lleva a cabo con diligencia,
inmediatez y de manera exhaustiva; en algunos casos no se realizan las acciones
necesarias de busqueda y localizacibn de la victima, situacibn que provoca

incertidumbre e impunidad, transgrediéndose con ello, el derecho a conocer la
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verdad consagrado en favor de las victimas indirectas y la sociedad ©°.

397. La CrIDH en el “Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala”, establecié que en
los casos “que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender
que la violaciéon del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la
victima es una consecuencia directa de ese fenbmeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca
del paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el

esclarecimiento de lo sucedido”.6!

398. En el caso en cita, el Tribunal Interamericano agregd que “la privacion de la
verdad acerca del paradero de una victima de desaparicion forzada acarrea una
forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos, lo que hacen presumir
un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares. Dicha presuncion se
establece juris tantum (por la ley) respecto de madres y padres, hijas e hijos,
conyuges, comparfieros y comparferas permanentes, siempre que corresponda a las

circunstancias particulares del caso”.

399. En el presente caso, los familiares de V1, V2 y V3, tuvieron conocimiento de
su detencién ilegal y su posterior desaparicion forzada, razén por la cual las
autoridades ministeriales deberan tomar en cuenta dichas circunstancias y

brindarles el apoyo victimoldgico, asi como la atencién médica y psicologica que

60 CNDH. Ibidem, parrafo 370.

61 Sentencia de 29 de noviembre de 2012, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 161.
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requieran, proporcionandoles un trato digno, sensible y con calidez.

VIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

400. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado consiste en plantear
la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108, 109 y 113, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1, 3 y 7 Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracién Publica Estatal y Municipal, asi como 24 y 25 de la
Ley nimero 259 de Victimas, ambas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, que prevén la posibilidad de que, al acreditarse una violacion a los derechos
humanos, atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para
lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos establecidos en los articulos 1°, cuarto parrafo, 2°, fraccion
[, 7°, fracciones I, II, VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 73 fraccion V,
74, 88, fraccion 11, 96, 106, 110, fraccion V, inciso c¢), 111, 112, 126, fraccion VIII,
130, 131y 152 de la Ley General de Victimas.

401. De conformidad con lo previsto en los articulos 1 parrafo cuarto, de la Ley

General de Victimas; 4, fraccion XXIIl y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de
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Veracruz, “La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido, o la gravedad y magnitud de la violacion

de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho”.

402. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y diversos
criterios de la CrIDH, establecen que para garantizar a las victimas la reparacién
integral y proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada
caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables.

403. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(62, la CrIDH enuncié que: “[...] toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, “[...] las

62 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) parrafos 300 y 301.
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reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafos respectivos.”

404. Sobre el “deber de prevencion” la CrIDH sostuvo que: “[...] abarca todas
aguellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones

propias de cada Estado Parte”.63

405. Con fundamento en lo previsto por los articulos 88 bis fracciones Il y IlI, 96,
106 y 110, fraccion V, inciso c) de la Ley General de Victimas, en virtud de que las
conductas atribuibles a servidores publicos de la Fiscalia General y de la Policia
Preventiva Municipal constituyen violaciones graves a derechos humanos y que
esta Comision Nacional ejerci6 la facultad de atraccidon, se debera inscribir en el
Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas, a las siguientes personas:

405.1. A V1, V2 y V3 por la detencion arbitraria y desaparicion forzada,

cometidas en su agravio por parte de policias municipales en activo, y de una

63 sentencia del 29 de julio de 1988, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras” (Fondo), parrafo
175.
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persona que de acuerdo con las constancias ministeriales, asi como de
diversas testimoniales pertenecia al Cartel denominado “Los Zetas”, en los

términos sefalados en la presente Recomendacion.

405.2. A MV, por la retencion ilegal que sufrié, atribuible a AR1y AR2, tal como

se preciso en el presente documento recomendatorio.

405.3. A los familiares de V1, V2 y V3, por la detencidn arbitraria, desaparicion
forzada e indebida procuracion de justicia, cometidas en agravio de éstos.

I. Rehabilitacion.

406. De conformidad con la Ley General de Victimas, se debe brindar:

406.1. A los familiares por las violaciones a los derechos humanos de V1, V2
y V3 y a MV, por la retencion ilegal cometida en su agravio, la atencion
psicolégica que corresponda.

407. La atencion psicolégica y debera proporcionarse por personal profesional
especializado, con el fin de que los familiares de V1, V2 y V3, asi como MV,
alcancen su sanacién psiquica y emocional, a través de atencion adecuada a los

padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y a sus especificidades de género.
408. La atencién psicologica debera brindarse en forma gratuita, inmediata 'y en un

lugar accesible para las victimas, con su consentimiento, para lo cual se les debera

proporcionar informacion previa, clara y suficiente.
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409. Los tratamientos deben ser proporcionados por el tiempo que sea necesario e
incluir la provision de medicamentos. Esta atencion durante su desarrollo y
conclusién, podra ser valorada por el personal con especialidad en la materia de

esta Comision Nacional.

Il. Satisfaccion.

410. La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continuen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacién publica y
completa de la verdad; c) una declaracién oficial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de las victimas; d) una disculpa publica, y e) la aplicacién

de sanciones a los responsables de las violaciones.

411. En virtud de que en la presente Recomendacion se contd con evidencias para
acreditar violaciones graves a derechos humanos, consistentes en la detencién
arbitraria y desaparicion forzada, cometidas en agravio de V1, V2 y V3, por agentes
en activo de la Policia Preventiva Municipal, con la participacion de una persona
que, de acuerdo con las constancias ministeriales, asi como de diversas
testimoniales pertenecia al Cartel denominado “Los Zetas”, es necesario que esa
autoridad realice actos de reconocimiento de su responsabilidad y para tal efecto,
el Presidente Municipal de Papantla, en su caracter de superior jerarquico, debera

ofrecer una disculpa publica institucional a los familiares de las victimas.
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412. Ademas, en el presente caso, la satisfaccion comprende que la Fiscalia
General, continie con la integracion y determinacion de las Carpetas de
Investigacion 1y 3, a efecto de que se esclarezca el destino final de V1, V2 y V3,
asimismo, la Contraloria del Ayuntamiento de Papantla, debera iniciar y resolver
una investigacion administrativa en contra de AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11 y AR12, por su probable responsabilidad en las conductas cometidas

en agravio de las victimas.

413. Las Carpetas de Investigacion 1 y 3, asi como la investigacion administrativa
correspondiente deberan determinarse en un tiempo razonable con la finalidad de
establecer la verdad de los hechos y deslindar las probables responsabilidades que
correspondan. Para tal efecto, este Organismo Nacional remitira copia de la
presente Recomendacion a la Visitaduria General de la Fiscalia General y a la

Contraloria de la Presidencia Municipal.

414. Este Organismo Nacional presentard denuncia de hechos ante la PGR, en
contra de AR3, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12 y quien o quienes
resulten responsables, a fin de que se determine su probable responsabilidad en la
comision del delito de delincuencia organizada, previsto en el articulo 2, fraccion VI,
de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, en los términos sefialados en
el cuerpo de la Presente Recomendacion.

415. Ademas, se solicitara por escrito a la Fiscalia General, llevar a cabo un
diagnostico de las indagatorias en las que se encuentran involucrados elementos
de la Policia Preventiva Municipal en la comision de conductas delictivas y se

determinen a la brevedad conforme a derecho.
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416. El Ayuntamiento de Papantla debera colaborar en la integracion de las
investigaciones ministeriales en cuestion, y para tal efecto, debera atender con
oportunidad todos y cada uno de los requerimientos que le sean formulados por la

Fiscalia General.

417. La Fiscalia General debera iniciar una carpeta de investigacion para esclarecer
los hechos sobre la probable retencién ilegal de MV, atribuida a AR1 y AR2, ademas
debera investigar las imputaciones que formul6 el menor de edad victima en contra
de ARL1, quien lo constriid a mentir en su declaracion ministerial del 26 de marzo

de 2016, ante AR4 en la Carpeta de Investigacion 4, a cambio de dejarlo en libertad.

418. La Visitaduria General de la Fiscalia General debera iniciar un procedimiento
administrativo de investigacién en contra de AR1 y AR4, por las irregularidades en
las que incurrieron en la integracion de las Carpetas de Investigacion 1 y 3, las

cuales fueron precisadas en la Presente Recomendacion.

419. Por su parte, la Contraloria Interna de Papantla deberd iniciar y resolver una
investigacion administrativa en contra de AR2, a fin de que se determine la probable

responsabilidad administrativa en la que incurrio por la retencién ilegal de MV.
420. En este sentido, este Organismo Nacional realizara lo siguiente:
420.1. Formulara denuncia de hechos ante la PGR en contra de AR3, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable responsabilidad en la

comision del delito de delincuencia organizada, en los términos sefialados en

el cuerpo de la presente Recomendacion.
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420.2. Dara vista a la Contraloria de la Presidencia Municipal de Papantla,
para que inicie y resuelva la investigacion administrativa en contra de AR3,
AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, para que se determine la
responsabilidad administrativa en la que pudieron haber incurrido en la
detencidén arbitraria de las victimas y la desaparicion forzada de V1, V2 'y V3,

en los términos precisados en la presente Recomendacion.

420.3. Dara vista a la Visitaduria General de la Fiscalia General, a fin de que
dicha autoridad inicie y resuelva la investigacion administrativa en contra de
AR1 y AR4, a fin de que se determine la responsabilidad administrativa en la
que pudieron haber incurrido en integracion de las Carpetas de Investigacion

1y 3, en los términos expresados en el presente documento recomendatorio.

420.4. Dara vista a la Contraloria de la Presidencia Municipal de Papantla,
para que inicie y resuelva la investigacion administrativa en contra de AR2,
para que se determine la responsabilidad administrativa en la que pudo haber
incurrido en la retencién en agravio de MV, asi como en la asistencia juridica
que le brindo al menor de edad, en los términos de la presente

Recomendacion.

420.5. Formulard denuncia ante la Fiscalia General para que inicie y
determine la carpeta de investigacion en la que se investigue la participacion
de AR1 y AR2, en la privacion ilegal de la libertad de MV, en los términos del

presente documento recomendatorio.
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421. Las autoridades administrativa y ministeriales encargadas de realizar estas
investigaciones correspondientes, deberan tomar en cuenta las evidencias de esta
Recomendacion, que son utiles para la determinaciéon de las responsabilidades de
los servidores publicos involucrados en los hechos constitutivos de violaciones a los

derechos humanos de los agraviados.

lll. Garantias de no repeticion.

422. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, las autoridades de la entidad federativa debera realizar un andlisis de
contexto o situacional de los aspectos relevantes que permitan identificar,
relacionar y sistematizar los obstaculos estructurales que propician condiciones
para la comision de delitos entre ellos la desaparicion de personas, a fin de hacer
frente a este complejo flagelo y sin omitir la importancia que reviste escuchar las
necesidades de las victimas 4.

423. Para la atencién integral del problema de la desaparicion de personas en el
Estado de Veracruz, y en particular en el Municipio de Papantla, las autoridades de
la entidad federativa y del Ayuntamiento deberan tener presente las propuestas
contenidas en el referido “Informe Especial de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sobre desaparicion de personas y fosas clandestinas en

64 CNDH. Ibidem, parrafo 395.
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México” en el entendido de que las instancias involucradas deberan informar de
manera periddica a esta Institucion las acciones, estrategias generales y rutas de
trabajo que se realicen para su cumplimiento, en los siguientes rubros:

423.1. Registro de personas desaparecidas.

423.2. Busqueda, localizacion y e investigacion de personas desaparecidas.

423.3. Medidas de proteccion.

423.4. Reparacion del dafio y atencion a victimas y familiares.

423.5. Prevencién del delito y de violacién a derechos humanos.

423.6. Acceso a la justicia.

423.7. ldentificacibn humana.

423.8. Localizacion y registro de fosas clandestinas.
424. Adicionalmente, los gobiernos del Estado de Veracruz y del Ayuntamiento de
Papantla, deberan adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra

indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas, por lo que es

necesario que se lleve a cabo lo siguiente:
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424.1. Realizar acciones inmediatas a través de politicas adecuadas para
combatir y solucionar los altos indices de violencia y criminalidad que imperan
dentro de sus respectivas demarcaciones territoriales, asi como emitir una
circular dirigida a los servidores publicos encargados de la seguridad publica,
para que en el desempefio de su cargo, actien atendiendo a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, debiéndose abstener

de llevar a cabo detenciones arbitrarias.

424.2. Disefiar e impartir un curso integral a todos los servidores publicos
encargados de la seguridad publica en sus respectivas demarcaciones
territoriales, con el fin de que en los operativos se conduzcan con respeto a la

dignidad de las personas y salvaguarden su vida, integridad y seguridad.

424.3. El curso sefalado debera ser efectivo para prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberdn impatrtirse por
personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos. De
igual forma, los manuales y cursos deberan estar disponibles de forma

electronica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad.

425. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6°, fraccion Ill; 71, parrafo

segundo y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, se cuenta en el presente caso con evidencias de conviccion suficientes

para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente

denuncia de hechos ante la PGR y la Fiscalia General, asi como las quejas
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administrativas ante las instancias que correspondan, en los términos establecidos

en el presente documento recomendatorio.

IV. Compensacion.

426. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material 0
inmaterial. Por ello, se considera necesario que la Policia Preventiva Municipal, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgue una
compensacion que conforme a derecho corresponda en términos de los articulos
88 bis, fracciones Il y Il y demas aplicables de la Ley General de Victimas °, a las

siguientes personas:

426.1. A los familiares de V1, V2 y V3 por la desaparicion forzada cometida en
Su agravio, imputable a agentes de la Policia Municipal con la participacion de

miembros de la organizacién delictiva de Los Zetas.

427. Para tal efecto, este Organismo Nacional remitird copia de la presente

Recomendacion a la Comisiéon Ejecutiva de Atencién a Victimas.

428. En atencion a lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a ustedes sefiores Gobernador,

Fiscal General y Presidente Municipal de Papantla, las siguientes:

65 CNDH. Ibidem, parrafo 398.
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VIIl. RECOMENDACIONES.

A usted, seflor Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz:

PRIMERA. Implementar en un plazo no mayor a 6 meses, acciones a través de
politicas publicas adecuadas para solucionar y combatir los altos indices de
violencia y criminalidad que imperan en el Estado de Veracruz, y se remitan a este

Organismo Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Fortalecer, conjuntamente con las diversas autoridades estales y
municipales, dentro del término de 6 meses, mecanismos de participacion
ciudadana, que permitan escuchar a la poblacién y atender problematicas
relacionadas con el tema de seguridad publica, particularmente en los municipios
con mayor incidencia de desaparicion de personas, y se remitan a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Coadyuvar con los gobiernos municipales en un lapso no mayor de 6
meses, en los procesos de seleccion y evaluacion de sus cuerpos policiales, para
profesionalizar a sus integrantes y garantizar la debida prestacion del servicio
publico en materia de seguridad, y se remitan a este Organismo Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Elaborar, dentro del término de 6 meses, en coordinacion con las
autoridades del Ayuntamiento de Papantla, programas especificos de prevenciéon
del delito, poniendo especial atencion en las zonas de ese municipio identificadas

con mayores indices de criminalidad, y se remitan a este Organismo Nacional las
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constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Dar cumplimiento a las propuestas contenidas en el “Informe Especial de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicion de personas y
fosas clandestinas en México”, para atender integralmente el problema de la

desaparicion de personas en el Estado de Veracruz.

SEXTA. Designar al servidor publico de alto nivel que sera el enlace con esta
Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a

este Organismo Nacional.

A usted, sefor Fiscal General del Estado de Veracruz:

PRIMERA. Se tomen en cuenta las observaciones de esta Recomendacion para la
debida integracién y determinacion de las Carpetas de Investigacion 1y 3, y
esclarezca el destino final de V1, V2 y V3, a fin de que las victimas indirectas tengan
acceso pleno a la justicia, estableciéndose las medidas necesarias para prestarles
atencion con calidad y calidez, y se remitan a esta Comision Nacional las

constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colaborare ampliamente con este Organismo Nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que se formule en contra de
AR1 y AR2, por su probable responsabilidad en las conductas delictivas cometidas
en agravio de MV, y se remitan a esta Institucion las pruebas que acrediten su

cumplimiento.
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TERCERA. Colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la presentacion
y seguimiento de la queja que se formule ante la Visitaduria General de la Fiscalia
General, en contra de AR1 y AR2, por las irregularidades en las que incurrieron en
la integracion de las Carpetas de Investigacion 1y 3, y se remitan las constancias

que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que se incorporen
copias de la presente Recomendacion en los expedientes laborales de AR1 y AR2,

y se envien a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Seinstruya a quien corresponda a efecto de que se colabore ampliamente
en la integracion de las investigaciones ministeriales en las que se encuentren
involucrados agentes policiales del Estado de Veracruz con el crimen organizado,
debiendo atender con oportunidad todos los requerimientos que le sean formulados
por esa misma Fiscalia General, y se remitan las constancias que acrediten dicha

colaboracion.

SEXTA. Instruya a quien corresponda a efecto de que las investigaciones
ministeriales en las que se encuentren involucrados agentes de la Policia
Preventiva Municipal con el crimen organizado, se integren y determinen a la
brevedad y conforme a derecho, y se remitan a esta Comisién Nacional las pruebas

que acrediten su cumplimiento.
SEPTIMA. Implementar cursos de capacitacion a agentes del Ministerio Publico,

policias investigadores y personal de servicios periciales, que con motivo de sus

funciones, tengan contacto con victimas indirectas de los delitos de desaparicion
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forzada de personas y de desaparicion cometida por particulares, a efecto de que
cuenten con los conocimientos, formacion y sensibilidad requerida para brindarles
un trato digno, y para que promuevan, respeten, protejan y garanticen el ejercicio
efectivo de sus derechos humanos y se remitan a este Organismo Nacional las

pruebas de su cumplimiento.

OCTAVA. Designar al servidor publico de alto nivel que sea enlace con esta
Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, deber& notificarse oportunamente a

este Organismo Nacional.

A usted, sefior Presidente Municipal de Papantla, Veracruz:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que en coordinacion con la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se brinde a las de victimas indirectas,
afectadas por la detencion arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2 y V3, una
reparacion integral del dafio, mediante el pago de una compensacion y/o
indemnizacion justa tomando en cuenta la gravedad de los hechos, y se envien a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Inscribir a los familiares de V1, V2 y V3, en el Registro Nacional de
Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, para que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, de conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.
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TERCERA. Se proporcione a los familiares de V1, V2 y V3, la atencion médica y
psicolégica que requieran con el fin de que alcancen su sanacion psiquica y
emocional, por los dafios sufridos, atendiendo a su edad y a sus especificidades de
género, y se remitan a este Organismo Nacional las constancias con que se

acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Ofrezca una disculpa publica institucional a las victimas indirectas de V1,
V2 y V3, con la presencia de esta Comision Nacional, y se remitan las constancias

que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se inscriba a MV en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, a fin
de que se le brinde la atencién médica y psicologica que requiera con motivo de la
retencion ilegal que sufrié, y se envien a esta Comision Nacional las constancias

con que se acredite su cumplimiento

SEXTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la denuncia que
presentara ante la PGR en contra de AR3, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y
AR12, por su probable responsabilidad en la comisién del delito de delincuencia
organizada, previsto en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, y para
tal efecto se deberan atender con oportunidad todos y cada uno de los
requerimientos que sean formulados por la autoridad ministerial federal, y se remitan

las constancias que acrediten dicha colaboracién.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente en la queja que formule este Organismo

Nacional ante la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Papantla, en contra de
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AR3, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por su probable participacion en
los hechos cometidos en agravio de V1, V2 y V3, se deslinden las responsabilidades
administrativas correspondientes, y se remitan las pruebas con que se acredite su

colaboracion.

OCTAVA. Girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que se incorporen
copias de la presente Recomendacion en los expedientes laborales de AR2, ARS3,
AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, asi como de aquellos servidores
publicos que resulten responsables, como constancia de las violaciones graves a
los derechos humanos en las que participaron, en agravio de V1, V2, V3y MV, y se

envien a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

NOVENA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que la Contraloria Municipal
inicie y determine a la brevedad, conforme a derecho, la investigacion administrativa
en contra de AR2, por su probable participacion en las conductas cometidas en
agravio de MV, a fin de deslindar las responsabilidades correspondientes, y se
remitan a la Comisidbn Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

DECIMA. Instruir a la Secretaria de Seguridad Pablica Municipal para que realice
un diagndstico que permita determinar si los policias municipales cumplen o no con
los perfiles requeridos para su empleo, cargo o comision y, de apreciar

circunstancias irregulares, se proceda conforme a derecho corresponda.

DECIMA PRIMERA. Emita una circular dirigida a los servidores publicos de la

Policia Preventiva Municipal, para que, en el desempefio de su cargo, actlen
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atendiendo a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, y no hagan detenciones arbitrarias, remitiendo a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

DECIMA SEGUNDA. Disefiar e impartir un curso integral sobre sobre derechos
humanos a los servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal, con el fin de
que los operativos en los que intervengan se conduzcan con respeto a la dignidad
de las personas y salvaguarden la vida, integridad y seguridad de las mismas, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

DECIMA TERCERA. Designar al servidor publico que sea el enlace con esta
Comisidn Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, deberd notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

429. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracién respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las

irregularidades de que se trate.
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430. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el

plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

431. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a

la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

432. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, asi como
a las Legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia a efecto de que

expliquen el motivo de su negativa.

PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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