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En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, a los 28-
veintiocho dias del mes de noviembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente acumulado niumero CEDH-162/2013 y CEDH-
334/2013, relativos a los hechos expuestos en las quejas planteadas por la Sra.
Tkddrakddry | Sy, FexkERREEE respectivamente, quienes denunciaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente
por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 07-siete de marzo de 2013-dos mil frece, la Sra. *¥***&x&xdx so|icitd
que personal de esta Comision se constituyera en las instalaciones del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, a fin de que entrevistaran a su
hija **#*&x&x* toda vez que al visitarla la observd nerviosa vy llorando, y temia
por su integridad fisica y por su vida. En seguimiento a dicha peticion, en
misma fecha, personal de este organismo se constituyd en las instalaciones
del Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico” y se entrevistd con
la Sra. *¥#*#x¥kxkxx quien dejo de manifiesto su deseo de plantear formal queja
por actos que considero violatorios de sus derechos humanos.

En fecha 17-diecisiete de junio de 2013-dos mil frece, |la Sra. *¥*¥x¥x*Exsolicitd
que funcionarios de esta Comision se constituyeran en las instalaciones del
Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”, a fin de que entrevistaran a su hijo
Hxdkxkxd®r ya que éste deseaba plantear queja en contfra de elementos que
lo detuvieron. En atencion a ello, el 20-veinte de junio de 2013-dos mil trece,
personal de este organismo se constituyd en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta” y se enfrevistd con el Sy, ki

En la inteligencia que los ahora quejosos manifestaron en esencia, de

manera individual, lo siguiente:
Srq % ok ok ok ok ok ok ok ok ok

Recomendacion
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013



(...) El dia 15-quince de febrero del aho en curso, se encontraba en el
interior del domicilio de su amiga Dalila Alfaro ubicado en la calle
Cegadoraq, sin recordar el numero, de la colonia ********** da esta ciudad,
se escuchd un ruido muy fuerte, ella y su amiga bajaron de la segunda
planta y observaron en la planta baja como 20-veinte hombres,
aproximadamente, con pasamontanas y chalecos antibalas con las siglas
“A.E.l.", le dijeron "tirate al suelo culera, no te muevas, zdonde estdn
fodos los cabrones que estaban atrdsg”, uno de los policias ministeriales le
apuntaba con un arma larga en la cabeza, por lo que contestd: “no sé
cudles muchachos” y le dijeron: “no te hagas pendeja, si sabes muy bien
quienes”, respondid: “no, yo acabo de llegar con mi amiga”, luego la
levantaron del suelo tomdndola del cabello y la metieron a un cuarto en
la planta baja donde empezaron a revisarla en sus ropas, le colocaron
una camisa en el rostro para que no observara nada y con su blusa que
fraia puesta le taparon el rostro tambien; recibid golpes con el puno
cerrado, por parte de esos policias ministeriales, en el estdmago vy
cabeza, le preguntaban: “squiénes son los cabrones que viven aquig”,
respondiendo que no sabia, la subieron a la segunda planta, la llevaron a
un cuarto, le quitaron la blusa y la camisa del rostro, no le permitieron subir
la cabeza, la mantuvo agachada, esos oficiales estaban revisando la
casa, en eso, subieron otros policias ministeriales y la golpearon con los
pies, en las piernas, gluteos y espalda, le cubrieron el rostro nuevamente,
la bajaron a la primer planta y uno de esos sujetos la tomd de la cintura, la
inclind y otro policia comenzd a golpearla con un bate de beisbol en los
gluteos, aproximadamente 20-veinte veces; le aplicaron una especie de
toques eléctricos en las piernas, brazos y cuello, la dejaron parada en ese
domicilio y sélo se escuchaban los gritos de su amiga, posteriormente, la
sacaron de ese domicilio, la amarraron con unos cinchos de pldstico de
las manos hacia atras con el rostro tapado, la subieron a la cajuela de
una camioneta y por espacio de 20-veinte minutos la frajeron dando
vueltas, la bajaron, la metieron a un cuarto del cual desconocid su
ubicacion, pero era como una casa deshabitada, en ese lugar la
hincaron arriba de unas piedras, le subieron la blusa y le hicieron
focamientos en sus senos, le bajaron los pantalones a la altura de los
gluteos, le aplicaron toques eléctricos en sus senos como 06-seis veces, le
decian: "ya habla culera, zquiénes son los que viven ahi¢, te vamos a
aventar al que tiene SIDA", la tiraron al piso, haciéndole tocamientos
nuevamente en sus senos y al mismo tiempo le bajaron el pantaldn y le
decian: “te vas a morir a la verga”, mientras otros policias ministeriales le
pegaban con los pies en el estomago; otro de ellos gritaba “fraigan un
fierro, a ver si esta puta no habla”, luego ofro agente le puso una pistola
en el pecho y cortdé cartucho, en eso se escuchd un radio y uno de ellos
le dijo: "te salvaste, culera”. Luego la subieron nuevamente a una
camioneta, en el interior de la misma y 02-dos policias ministeriales le
metieron las manos en sus genitales, al tiempo que uno de ellos le tocaba
los senos y con su boca la empezd a besar y pasar la lengua, diciéndole a
la compareciente: “no pasa nada, al cabo a nadie le importas, ahorita si
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queremos te podemos matar y le ponemos una cartulina y nadie va a
saber que somos nosotros”, luego le dijeron: “mejor mdéchate con nosotros
y te dejamos ir”, expresando una risa sarcastica. Posteriormente, al llegar
a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, la metieron a
un cuarto, la hincaron, le pegaron en la cabeza con la mano cerrada, la
golpearon con los pies, en la espalda, luego le colocaron una bolsa de
pldstico en el rostro, escuchaba voces de 03-tres hombres y 01-una mujer
que le decian: “ya habla, culera”. La levantaron y le dieron unos papeles
que la obligaron a firmar, ahora sabe, supuestamente es su declaracion
ministerial. {...)

Sr ok ke sk ok ok ok ok ok ok

(...) Que el dia 15-quince de Febrero del ano 2013-dos mil trece,
aproximadamente a las 17:00-diecisiete horas, fue detenido sin razén que
lo justificara y lo maltrataron fisica y psicoldgicamente. Lo anterior por 08-
ocho elementos de la policia ministerial. Manifestd que no podia
describirlos ya que traian capucha. El se encontfraba en el interior de su
domicilio cuando vio a varias personas del sexo masculino en su porche
(...) lo empezaron a golpear en el pecho, en el costado, en las piernas, en
los brazos, y en los tobillos con los punos cerrados (...) lo tiraron al suelo
boca arriba y le pusieron una garra de color negro en la cara le
comenzaron a echar agua en la garra hasta que el deponente se
desmayd. Para que reaccionara le pusieron toques eléctricos en varias
partes del cuerpo, mientras le daban patadas en los costados,
continuaron echdndole agua en la garra hasta que se desmayod unas tres
veces mas, y también volvieron a ponerle toques en su cuerpo, en sus
partes nobles, en la cabeza, en el abdomen, sin recordar cudntas veces
(...) lo sacaron de su casa, ya estaba obscuro. Lo esposaron con las
manos hacia atrds y lo subieron a un vehiculo. Al llegar al
estacionamiento de la Agencia Estatal, lo bajaron y lo llevaron a un
segundo piso, que iba con la garra en la cabeza, lo acostaron boca
abajo y un agente le dijo: "aqui te va a llevar la verga, hasta firmar todos
los papeles que te ponga”. Luego recibid unos papeles y los firmd por el
miedo que tenia. (...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos de *#xk#xkkxky, qg #xkkxddxd*  cometidas
presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en violacion al
derecho a la libertad personal, a la legalidad, derecho a la integridad y
seguridad personal, asi como a la vida privada y a la seguridad juridica; vy,
ademds, por lo que hace a la quejosa ***#*¥*+%x o] derecho de las mujeres a
una vida libre de violencia.
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3. En fecha 27-veintisiete de noviembre de 2013-dos mil tfrece, esta Comision
acordd la acumulacion de los expedientes nUmeros CEDH-162/2013 y CEDH-
334/2013, en virtud de que las presuntas victimas senalaron actos y omisiones
afribuidos a una misma autoridad, es decir, a elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, aunado
a que, ad ambos quejosos se les instruye en su contra la causa penaql *xkss
en el Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo en el Estado,
la cual fue iniciada por los mismos hechos que motivaron su detencidon. De
ahi que se estimd necesaria la acumulacion de los expedientes para no
dividir la investigacion correspondiente.

4. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias rendidas ante este organismo por las Sras, *#xdsxdsx

ek kR ok

2. Quejas planteadas ante personal de esta Comision, por la Sra, *¥#xdExdx v, g
Sp, *xkExddxxk  en confra de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

3. En fecha 22-veintidds de febrero de 2013-dos mil frece, perito profesional
de este organismo valord fisicamente a la a la Sra. ¥x#xdxdxsky, q| gy, Fxdxdrdrds
emitiendo para tal efecto los dict@menes médicos con folios nimeros
opiokickickx 12013 y el 12013, respectivamente, de los cuales se desprenden
las lesiones fisicas visibles que presentd cada uno de los quejosos al serles
elaborado su dictamen correspondiente.

4, 08-ocho fotografias en las que se aprecian las lesiones fisicas visibles de la
Sra., *#xExdkxixx v 31-freinta y un fotografias en las que se aprecian las lesiones
fisicas visibles del Sr, ¥*xdxddxds

5. Constancias de antecedentes relativas a la solicitud de intervencion
efectuada el 21-veintiuno de febrero de 2013-dos mil trece, por la Sra.
hkxkkrxkE respecto a su hija FxEExkExx - de |as cuales se desprende como
evidencia relevante:

5.1. Dictamen médico con nUmero de folio *********x/2013, con fecha 22-
veintidds de febrero de 2013-dos mil trece, practicado por perito médico
adscrito a esta institucién, quien valord las lesiones fisicas visibles que presentd
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la Sra. ***x*Exxdxgl momento de ser entrevistada en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, por personal de esta Comision.

6. Constancias de antecedentes relativas a la solicitud de intervencion
efectuada el 19-diecinueve de febrero de 2013-dos mil trece, por la Sra.
TkddxrRIE* respecto a su hijo, el Sr, ***¥*xxdE* de |as cuales se desprende como
evidencia relevante:

6.1. Dictamen médico con nUmero de folio **********/2013, con fecha 22-
veintiddés de febrero de 2013-dos mil trece, suscrito por perito médico
profesional de este organismo, practicado al Sr. ¥**¥*x&x¥* - qesprendiendose
del mismo las lesiones que éste presentd al momento de ser valorado en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones.

signados por el Titular del Juzgado Primero Colegiado en Materia de
Narcomenudeo del Estado, a través de los cuales remitid a esta Comisidon
copia certificada de las constancias que integran el proceso penal
Tkddkrakddx 12013-1-1, instruido en contra de |a Srq. *#*xsddsxk —g| Gy, *dddridds v
ofros, por el delito de ******** "an sy modalidad de ********** en sy variante
de Posesion con Fines de Comercio, en su hipdtesis de Venta de Marihuana y
Cocaina, y el diverso ilicito denominado Contra la Seguridad de la
Comunidad; iniciado con motivo de la averiguacion previq ***#xx*x*x /91 3-|-2
integrada por la Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero Uno con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, del cual se advierten las
siguientes evidencias:

7.1. Oficio sin numero signado por el Detective ***#*¥*¥** Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones con sede en Judrez, Nuevo Ledn, en
conjunto con los Agentes Ministeriales a su mando, #xkkxdkudsk = dekidaddrds,
FhrkbrkErd y wdExdxrdxk del cual se desprende que el 16-dieciséis de febrero de
2013-dos mil trece a Ios 21:50-veintiun horas con cincuenta minutos, pusieron
a la Srq, ¥xkExExdxk g gy, *¢**ExEXEX v g Ofros, a disposicion de la Agente del
Ministerio Publico Investigador Nomero Uno con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

7.2. Dictmenes con nUmero de folip *#x#xkxk , xkkkikix expedidos por el
médico de guardia de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leén, fechados el 16-dieciséis de febrero de 2013-dos mil trece, el
primero, practicado a las 21:00-veintiun horas al Sr, ¥*¥**¥x¥¥x ‘an g| que se hizo
constar las lesiones que presentd; vy, el segundo practicado a las 21:10-
veintiun horas con diez minutos a la Sra. *#*¥*xdxxk an e cual se hizo constar
que ésta no presentd huella externa visible de lesion traumdtica.

Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013



7.3. Nofificacion de derechos al Sr. ***x¥xxdxk  fochada el 16-dieciséis de
febrero de 2013-dos mil trece, en la cual, la Agente del Ministerio PUblico
NUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, hizo
constar que si presentaba lesiones fisicas visibles al momento de llevar a cabo
dicha diligencia.

7.4. Nofificacion de derechos a la Sra. ¥*¥*x&xx¥x feachada el 16-dieciséis de
febrero de 2013-dos mil trece, en la cual, la Agente del Ministerio PUblico
NUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, hizo
constar que no presentaba lesiones fisicas visibles al momento de llevar a
cabo dicha diligencia.

7.5. Declaraciones informativas fechadas el 17-diecisiete de febrero de 2013-
dos mil frece, de |os elementos ministeriales #**xdd®inrk = erdchbikdbr  debbikddrrs Yy
kxkdkxxd® rendidas ante la Agente del Ministerio PUb|ICO Numero Uno con

Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado.

7.6. Declaraciones ministeriales a cargo del Sr, *##xdkxkd v | Spq, *d*xddrkdr
quienes estuvieron asistidos de su Defensora PUblica Estatal, con fecha 17-
diecisiete de febrero de 2013-dos mil trece, ante la Agente del Ministerio
PUblico NOUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado.

7.7. Oficio nUmero ******x**x /9013 signado por la Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, a través del cual el 18-dieciocho de febrero de 2013-dos mil trece,
PUSO Q |a Srq, *#x&*xdxds g gy, *¥*dxddxdd* v g ofros, a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico de la Federacion en Turno adscrito al Centro de
Operaciones Estratégicas.

7.8. Escrito firmado por *#*#*###*  dirigido a lo Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nomero Uno con Detenidos en el Estado, recibido el 26-veintiséis
de febrero de 2013-dos mil trece. El cual ratificd mediante la comparecencia
correspondiente ese mismo dia, ante la autoridad investigadora.

7.9. Oficio sin numero signado por el Detective ***#*¥*¥** Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones con sede en Judrez, Nuevo Leon, dirigido
al Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno con Detenidos del
Primer Distrito Judicial en el Estado, referente a Ila ampliacion de
investigacion.

7.10. Declaracion preparatoria con fecha 05-cinco de marzo de 2013-dos mil
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hExkdkxxdkt rendidas ante personal del Juzgado Primero Colegiado en Materia
de Narcomenudeo del Estado, con asistencia de su defensor particular
respectivo.

7.11. Ampliaciéon de declaracion preparatoria con fecha 08-ocho de agosto
del 2013-dos mil trece, de |la Sra. *****&*x*k rendida ante el Juzgado Segundo
de lo Penal del Primer Distrito Judicial, en funciones de Juez Instructor del
Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado, con
asistencia de su defensor publico estatal.

7.12. Ampliacién de declaracion preparatoria con fecha 08-ocho de agosto
del 2013-dos mil frece, de la Sra. ******d*xk rendida ante el Juzgado Segundo
de lo Penal del Primer Distrito Judicial, en funciones de Juez Instructor del
Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado, con
asistencia de su defensor publico estatal.

7.13. Ampliacién de declaracion preparatoria con fecha 08-ocho de agosto
del 2013-dos mil tfrece, del Sr. *#**#x&xxk rendida ante el Juzgado Segundo de
lo Penal del Primer Distrito Judicial, en funciones de Juez Instructor del
Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado, con
asistencia de su defensor publico estatal.

7.14. Careos procesales celebrados con fecha ***&*k entre |a Sra.
hdkxrkrrkty los Agentes Ministeriales **d#xddrkd v, bbb ante personal del
Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado.

7.15. Resolucion constitucional con fecha 09-nueve de agosto de 2013-dos mil
trece, emitida por el Titular del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal
del Estado, denfro del juicio de amparo indirecto *****#*x¥*/2013-1l promovido
por la Sra. *¥*x#xxdxk - determinacion de la cual se desprende que se le
concede el amparo y proteccion de la justicia de la Unidn, en confra de
actos del Procurador General de Justicia y el Director de la Agencia Estatal
de Investigaciones, ambos del estado de Nuevo Leodn.

8. El 22-veintidés de mayo de 2013-dos mil tfrece se recibid en este organismo,
el oficio nUmero ******#x*xx /9013 suscrito por el licenciado *#*¥¥xd*xk an gy
cardcter de Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rindid
informe documentado.

9. Oficio sin nUmero cuyo inserto corresponde a la resolucion constitucional
fechada el 09-nueve de agosto de 2013-dos mil frece, emitida por el Titular
del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal del Estado, dentro del juicio
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de amparo indirecto ***¥#*xxk%/2013-1 promovido por |a Sra, H#xddssess
determinacion de la cual se desprende que se le concede el amparo y
proteccion de la justicia de la Unidn en confra de actos del Procurador
General de Justicia y el Director de la Agencia Estatal de Investigaciones;
determinacion de la cual se advierte, entre diversos medios de prueba, lo
siguiente:

9.1. Dictamen médico efectuado a la Sra. **¥**#x¥¥xq |qs 19:20-diecinueve
horas con veinte minutos, el 17-diecisiete de febrero de 2013-dos mil frece,
por el médico de guardia del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del que se advierten las
lesiones que en ese momento presentd la quejosa.

10. Oficio ***#xxixk signado por el licenciado ***#x**x&* = §ecretario del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, a fravés del cual
remitio a esta Comision copia certificada de las constancias que integran el
proceso penal federal *#***¥***¥¥/9013-1, instruido contra la Sra. ¥***#x*&Exy, otros,
por un delito de Portacion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo y otros, del
cual se desprenden las evidencias consistentes en las ya mencionadas en el
punto nUmero 7. del presente apartado, incisos b) y f), Unica vy
exclusivamente por lo que hace a la Sra. *#*x&*xk&x. ovidencias las cuales en
Obice de repeticiones se tendrdn por reproducidas en este punto. Asimismo,
se cuentan con las siguientes evidencias del proceso federal aludido:

10.1. Declaracion preparatoria con fecha 17-diecisiete de abril de 2013-dos
mil trece, de la Sra. ****x*&*xk rendida ante personal del Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Penal en el Estado, con asistencia de su defensora publica
federal.

10.2. Ampliacion de declaracion preparatoria, con fecha 23-veintitrés de
mayo de 2013-dos mil trece, de la Sra. ****#x*&xk rendida ante personal del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, con asistencia de
su defensor particular.

11. El 31-treinta y uno de octubre de 2013-dos mil frece, se recibid en este
organismo el oficio ********* signado por el licenciado ***¥**x¥*xk Sacretario
del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, a fravés del
cual remitid copia certificada de las constancias que integran el proceso
penal federal ****¥**xxk /92013-1, instruido en contra del Sr. **¥*x*dE* v otros, por
el delito de Portacion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo y otros; del cual se
desprenden las evidencias consistentes en las ya mencionadas en el punto
numero 7-siete del presente apartado, incisos b) y f), Unica y exclusivamente
por lo que hace al Sr. **xxdxix. ovidencias las cuales en Obice de
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repeticiones se tienen por reproducidas en este punto. Asimismo, se cuentan
con las siguientes evidencias del proceso federal aludido:

11.1. Declaraciéon preparatoria con fecha 22-veintidés de mayo de 2013-dos
mil frece, del Sr. ****#x&xk rendida ante personal del Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Penal en el Estado, con asistencia de su defensora publica
federal.

12. El 0l-uno de noviembre de 2013-dos mil trece, se recibid en este
organismo el oficio nUmero *******x*x /9013, suscrito por el licenciado #*#x#x¥*xs
en su cardcter de Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual
rindié informe documentado.

13. Dictamen psicologico fechado el 20-veinte enero de 2014-dos mil
catorce, realizado al Sr, **#**&xxk% conforme al Protocolo de Estambul, por
personal del Centro de Atencidén a Victimas, de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos.

14. Dictamen psicolégico fechado el 24-veinticuatro de enero de 2014-dos
mil catorce, realizado a la Sra. ****¥#****conforme al Protocolo de Estambul,
por personal del Centro de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos.

I1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

Los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, efectuaron la detencidon de la Sra. ¥#xd*xdxss,,
el Sr, Fexxddwxk o 15-quince de febrero de 2014-dos mil catorce,
aproximadamente a las 17:00-diecisiete horas.

Primeramente, se establece que la detencidn de |Ia Sra, *¥*#x¥*xdxk 5o efectud
cuando ésta se encontraba en el interior del domicilio donde habita la Sra.
hdxkkrxkE Ubicado en la calle ***#***** de |[a colonia ******** an esta Ciudad;
lugar en el cual la sometieron a diversas agresiones fisicas. A la postre, fue
trasladada a un lugar indeterminado donde elementos ministeriales
contfinuaron atentando contra su integridad personal durante 20-veinte o 30-
treinta minutos aproximadamente; y, finalmente el mismo dia 15-quince de
febrero de esa anualidad, fue llevada e infernada en las instalaciones de |la
Agencia Estatal de Investigaciones.
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Por su parte, el Sr. *¥¥**&*xk¥* f,e detenido en el interior de su domicilio, sito en
la calle ****x#xxk ngmero ********* de |a colonia ********* de esta misma
Ciudad; lugar en el cual fue sometido a diversas agresiones que atentaron
conftra su integridad personal; y, seguido a ello, siendo el mismo dia 15-quince
de febrero de 2013-dos mil frece, fue trasladado e internado de igual manera
en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Una vez detenidos, en las instalaciones de esa institucidn contfinuaron las
agresiones fisicas hacia su persona con el fin de que la Sra. ****&xdxdxy of §r,
*EEFFFFEE* raqlizaran confesiones autoincriminatorias.

Derivado de la detencion, la Sra. #*¥#xdkxdxy, g g, **kxddxd** fueron puestos a
disposicion de la Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, inicidndose la averiguacion
previa nOmero **#*##x#x%/9013.]-2. Dentro de dicha investigacion se concedid
por parte de la autoridad judicial una medida cautelar de arraigo contra los
referidos  F*xdddrskd — dddrrkddrx vy ofros, misma que cumplieron en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado hasta el dia 04-cuatro de marzo de 2013-dos
mil trece.

La Representacion Social consignd la indagatoria de mérito al Juzgado
Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado, dando lugar a
la causa penal nUmero #*#*#xddk /90713-]-1, instruidq @ Fxssdsiss wdxkrdrdrd | og
COACUSQQQS  *xdekkiids y Rk , por el delito Contra la Salud, en su
modalidad de Narcomenudeo, en su variante de Posesion con Fines de
Comercio, en su hipotesis de Venta de Cocaina y Marihuana, y Delitos
cometidos Conftra la Seguridad de la Comunidad, proceso penal en el cual
se dictd sentencia definitiva el 11-once de marzo del presente ano, en el cual
el érgano jurisdiccional decretd sentencia absolutoria a favor de los antes
nombrados en virtud de no haberse acreditado la existencia de los delitos
imputados, asi como tampoco la plena responsabilidad que se les atribuyo.

A su vez, el Organo Investigador dio vista de los hechos delictivos a la
Procuraduria General de la Republica, tomando conocimiento el Agente del
Ministerio PUblico de la Federacion Investigador NUmero Cuatro de la
Delegacion Estatal Nuevo Ledén, quien integré |la averiguacidon previa
AP/PGR/NL/ESC-|V /***xkxxdxk /D /2013, |la cual fue consignada al Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, dando lugar a la causa
penal federal nOmero **#*#**#% /90713, instruidq q *xsssdbrdis sdxdrdirds v ofros,
por los ilicitos de Portacion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aéreq, y Posesion de Cartuchos para Armas de Fuego;
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cabe mencionar que respecto a este proceso penal, |a Sra. **xxddxxx o |q
fecha ha obtenido su libertad, en tanto que el Sr. **#*¥x&x¥* continua privado
de la libertad.

Asi mismo, por lo que hace a la Sra. ¥**#x¥x¥* o5 preciso mencionar que el
15-quince de febrero de 2013-dos mil trece, al percatarse su madre, la Sra.
piselx, qQue dERRERREEx no llegaba a su domicilio y ya era tarde, fue a
buscarla, siendo informada por vecinos de ¥**¥#x¥¥xx  qye habian acudido
Agentes Ministeriales en unas camionetas y se las habian llevado.

Por lo que siendo aproximadamente las 10:30-diez horas con treinta minutos
del dia 16-dieciséis de febrero de 2013-dos mil trece, la Sra. *********c5t5 por
llamar a un abogado para que la ayudara. En tal virtud, en nombre y en
representacion de la Sra. *****#x¥x%  dicho abogado acudid a demandar el
amparo y proteccién de la justicia federal, contra actos de privacion ilegal
de la libertad, malos tratos, azotes, vejaciones, tortura e incomunicacion
cometidos en perjuicio de *********. hara lo cual comparecid ante los érganos
constitucionales a las 16:10-dieciséis horas con diez minutos el 16-dieciséis de
febrero de 2013-dos mi frece, presentando la demanda de garantias
correspondiente, la cual dio lugar al juicio de amparo *******¥*/2013-Il, ante
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado.

En tal virtud, el Tribunal Federal requiri® a la quejosa **#*¥x¥x**q fin de que
rafificara la demanda de garanfias presentada en su nombre; en
consecuencia, previa su habilitacion, ese mismo dia 16-dieciséis de febrero
de 2013-dos mil frece, la actuario fedatario adscrita se constituyd en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones; y, siendo las 21:45-
veintiun horas con cuarenta y cinco minutos del 16-dieciséis de febrero de
2013-dos mil trece, levantd razén de que en ese lugar no se enconfraba
recluida la Sra. *##**##xxk - Hor o cual se dio vista al promovente para que
proporcionara domicilios donde pudiera ser localizada la quejosa.

Sin embargo, el 18-dieciocho de Febrero de 2013-dos mil trece, el érgano
garante recibiod los oficios *****#xxkx /) Amp/2012 y ****#xk /D Amp./2012, del
Procurador General de Justicia y del Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones, respectivamente, mediante los cuales informaron que
xrdxddrdse enconfraba detenida en las celdas de esa corporacion, a
disposicién de la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Uno
Con Detenidos en el Estado, dentro de la averiguacion previa 17/2013-1-2. A
su vez, la Agente del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Uno Con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, informd que la quejosa fue
puesta a su disposicion el 16-dieciséis de febrero de 2013-dos mil trece, por
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elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, al ser detenida junto con
otras personas ese mismo dia en flagrante delito.

Por lo que, a fin de lograr la ratificacion de la demanda de garantias, se
comisiond a la actuario judicial adscrita al citado Tribunal Federal, que se
constituyera en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, y
siendo las 16:00-dieciséis horas del 18-dieciocho de febrero de 2013-dos mil
trece, logré la localizacidon de **#*¥#x&*x = quien ratificO en ese acto la
demanda de amparo, ademds que en dicha acta la fedatario hizo constar
que la quejosa le manifestd que hasta esa fecha (18-dieciocho de febrero de
2013-dos mil trece) entabldé comunicacion con sumama, que si fue golpeada
por unos policias, que no sabe sus nombres, y esto fue en las “pompis”, y que
fue detenida el viernes por la tarde (15-quince de febrero de 2013-dos mil
frece), aproximadamente a las 17:00-diecisiete horas, y que se encontraba
en un cuarfo en la planta alta de ese edificio (de la Agencia Estatal de
Investigaciones).

Cabe senalar que respecto al citado juicio de garantias, el érgano de confrol
constitucional mediante resolucion de fecha 09-nueve de agosto de 2013-
dos mil trece, concedio g *¥**¥*x¥x*a| gmparo y proteccion de la Justicia de
la Union en confra de actos del Procurador General de Justicia del Estado vy
del Director General de la Agencia Estatal de Investigaciones, ambos del
estado de Nuevo Ledn.

En virtud de las violaciones que sufrieron a sus derechos humanos, la Sra.
Thdakdardkty el Sr, *eExRExREE - en uso de sus derechos constitucionales,
denunciaron ante personal de este organismo diversas violaciones a sus
derechos humanos, las cuales atribuyeron a elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1y 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento
Interno, es un 6érgano auténomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta
institucion protectora cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personas pertenecientes al
servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el
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personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
infegran el expediente acumulado CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los
principios de la logica y de la experiencia, se concluye que en la especie se
acredita que elementos policiales de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio de
kdckkakddry ddrxxdsrxx el derecho a la libertad personal y al debido proceso
legal, al ser detenidos de forma ilegal y arbitraria con base en injerencias
arbitrarias o ilegales en su domicilio; el derecho a la integridad y seguridad
personal, relacionado con el derecho a no ser torturados ni sometidos a tratos
crueles, inhumanos y degradantes; el derecho a la seguridad juridica en
relacion a la obligacion que tienen todas las autoridades de respetar y
proteger los derechos humanos; el derecho a la proteccion de la honra y de
la dignidad por injerencias arbitrarias a la vida privada de la persona.
Ademds, por lo que hace a la quejosa ¥*¥*x&xxdx togmbien se le violento el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y se cometié la figura de
desaparicion forzada de personas

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de |a Sra, #*xk#xkdxxy, de| §r, *Ex*E*xdE* o5 importante establecer
que esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1°
de la Constitucion Politica, realizard el estudio del presente caso a partir de
las obligaciones que la autoridad policial senalada fiene en torno a los
derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima tanto por la
Constitucidn como por los fratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad que nos ocupa, sino que ademds, esta Comision Estatal acudird
a lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido
a que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la interpretaciéon de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, instrumento que forma parte
de los fratados internacionales que ha ratificado México. Segun el propio
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana es vinculante siempre y cuando ésta sea mds favorable
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a la persona'. Al margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su
andlisis, las interpretaciones de los organos creados por tratados
internacionales en materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados
por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir convicciodn sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con base
en la experiencias. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
integra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon. Publicacidn: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos vy las defensorias del pueblo.
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disposicién expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncidon de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento anfe los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de |las
constancias que acrediten objetivamente |lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |as
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 10s
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion o
las leyes dictadas conforme a ella. Derecho a la proteccion de la honra y de
la dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los diversos
mecanismos internacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
sentido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relaciéon con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusidon a las obligaciones que los
estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho. Entre estos instrumentos se encuenfran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.
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Para enfrar en materia, en cuanto a la figura de la detencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
constituciones politicas de los estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho Constitucional
Mexicano para saber cudles son las causas por las que una autoridad puede
llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona sin que esto conlleve
a fransgredir los derechos humanos de la misma.

Del andlisis de los articulos constitucionales 16 y 21, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos los
siguientes: a) detencidon en virtud de una orden de aprehensidon girada por
una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva una
pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la persona lo
cometid; b) detencion realizada por cualquier persona cuando el delito se
estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo cometido; c¢)
detencion ordenada por el ministerio publico cuando se frate de delito
grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y sélo en caso
de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razén del tiempo, lugar
o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se hace con motivo de
un arresto en contravenciéon a los reglamentos gubernativos y de policia.

En atencidon a lo anterior, foca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron la Sra. #x¥#xdxsdxy, g| §p, *dxsdxddxd Hor
parte de elementos ministeriales, fue ilegal y transgredid los derechos
humanos que a éstos les asisten de conformidad con la Constitucidn Federal
y los tratados internacionales que en materia de derechos humanos han sido
ratfificados por México.

En el caso que nos ocupa, tenemos que |a Sra, **xkdkxskdy, o Gy, *dddkikddr
denunciaron que fueron detenidos por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el 15-
quince de febrero de 2013-dos mil trece, aproximadamente a las 17:00-
diecisiete horas; mientras la primera de los quejosos se enconfraba en el
interior de la finca marcada con el nUmero *****#**x% deg |g calle ********** gn
la colonia ***#**xk an esta Ciudad; vy, el Sr, *¥*x*d¥xx fye detenido en su
domicilio ubicado en la calle *********nimero ********* de |a colonia

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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ppexde  esta misma Ciudad; sin que tales elementos aprehensores les
hicieran saber el motivo de su defencion, ni les mostraran documento alguno
que la justificara.

Sin embargo, los informes rendidos por la autoridad, especificamente del
oficio de puesta a disposicion de las victimas ante el Ministerio PUblico, se
desprende que la detencidén de los afectados se llevdé a cabo a las 19:00-
diecinueve horas del dia 16-dieciséis de febrero de 2013-dos mil frece, en la
interseccion de las callgs **x#xkxkx v, wekxkikidk an |a colonia *****#*#** de estq
Ciudad; cuando supuestamente los quejosos y ofras personas se
enconfraban a bordo de un vehiculo Ford, Focus, modelo 2000, color dorado,
sin placas de circulacion.

No obstante de ello, dentro de la investigacion realizada por este érgano
protector se pudo recabar copia certificada del proceso penal
kddkrakdd 12013-1-1, instruido en contra de |a Sra. **dExxkddx o Gy, *dExrkdd** v |os
COQACUSOQS Hidkmddxs y ek , ante el Juzgado Primero Colegiado en
Materia de Narcomenudeo del Estado. Dentro de esas constancias se
deviene la diligencia de ampliacion de declaracion preparatoria a cargo de
la Sra. ****Exdxdx - si como de la propia quejosa ¥****ExExd: s cuales son
coincidentes en su narrativa ante el érgano jurisdiccional, con la queja
planteada ante este organismo, en cuanto a las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar bajo las cuales tuvo verificativo su detencion, es decir, que
fueron detenidas en el interior del domicilio de la nombrada ********* sin que
se les informara la razén o motivos de su detencion, y no de la forma como lo
senalan los elementos ministeriales; quienes precisan que las detuvieron
cuando circulaban a bordo de un vehiculo en calles de la coloniq *## sk,

Es decir, de las declaraciones emitidas por |as Sras, *x##xkdkik \, ddkiddrid®, se
aprecia que en el dia y en la hora de los supuestos hechos, la afectada
*xFxEXEE* NO s enconfraba cometiendo ningun delito, ni falta administrativa
alguna; vy, tampoco fue privada de su libertad en la via publica como
pretende hacer valer la autoridad policial fanto en el oficio de puesta a
disposicion como en el informe rendido ante este organismo.

En tal virtud, se fiene que la Sra. *¥*¥***k%x 5o encontraba en compania de
*hdxkkrxkt  cuando los elementos ministeriales ingresaron a su domicilio,
enfrentando juntas el proceso de detencion, traslado, puesta a disposicion
ante la autoridad investigadora e infernamiento en las celdas de |la Agencia
Estatal de Investigaciones.

Ademds de lo anterior, esta Comision cuenta con la resolucion constitucional
fechada el 09-nueve de agosto de 2013-dos mil tfrece, emitida por el Titular
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del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal del Estado, dentro del juicio
de amparo indirecto *#*x¥#xx&%/2013-1l promovido por |a Sra. H#xsdssddx
Determinacion en la cual se le concede el amparo y proteccion de la justicia
de la Unidn a la nombrada *#**#x¥*x% aon contra de actos del Procurador
General de Justicia y el Director de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Es de destacarse por este organismo, que denfro del citado juicio de
garantias, el érgano de confrol constitucional conforme a los medios de
prueba que recabd, determind que la Sra. *xE*xExE* {ye  detenida
ilegalmente, estableciendo como fecha de su detencién el 15-quince de
febrero de 2013-dos mil trece, tal y como lo denuncid la afectada ante esta
Comision.

Yuxtapuesto a ello, se fiene que |a Sra. *#xxd*xkdxy, gys coacusados Fkxdsxkdx
*eEkxrdxxEE 0l emitir su ampliacion de declaracion preparatoria, insistieron en
no encontrarse de acuerdo con los hechos que se les atribuyeron,
desconociendo los mismos vy ratificando su declaracion preparatoria
correspondiente, en la cual a su vez, ratifican su declaracion ministerial,
puesto que en tales diligencias hicieron uso del beneficio consagrado en el
articulo 20 Constitucional para abstenerse de emitir declaracién alguna. Por
sU parte el Sr. ¥*¥*xdxxk - g rendir su declaracion preparatoria, de igual
manera dejé de manifiesto su desacuerdo con los hechos imputados y se
adhirié al beneficio garante del numeral 20 de nuestra Carta Magna.

A mayor abundamiento, esta Comision logrd recabar copia certificada de
las constancias que infegran el proceso penal federal **#**&*x%/2013-],
instruido en contra de la Sra. #*x&exksxk —g| g, F*xddxidxx y ofros, ante el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, por el delito de
Portacion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo y ofros; evidenciando estas
constancias que, la Sra. ¥*¥***x&xk o] emitir su declaracion preparatoria refirid
no encontrarse de acuerdo con la fecha de su detencion que se desprende
de los informes, reiterando al Tribunal Federal que fue detenida el 15-quince
de febrero de 2013-dos mil trece; en tanto que, al rendir la ampliacién de su
declaracion preparatoria, la Sra. **********nqrrd |a forma en se efectud su
detencion, coincidiendo con los hechos denunciados ante esta Comision en
cuanto a las violaciones inferidas a sus derechos humanos debido al actuar
de sus aprehensores.

Por su parte, el Sr. ¥**xdxdxk de igual forma, al rendir su declaracion
preparatoria ante el citado érgano de jurisdiccion federal, dentro del mismo
proceso penal federal *****¥*x¥*/2013-1, expresdé su desacuerdo con lo
expuesto por elementos ministeriales, ya que afimd que fue detenido el 15-
quince de febrero de 2013-dos mil trece, aproximadamente a las 17:00-
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diecisiete horas, cuando se enconfraba en su domicilio, sin que se le
informaran las razones 0 motivos de su detencion, narrando asi los hechos
que motivaron la queja en estudio, y adhiriéndose al articulo 20
Constitucional para no ser interrogado.

Aunado a que de las quejas planteadas por quienes han resultado
agraviados en sus derechos humanos, se advierte |la coincidencia de la
mecdnica en que se efectud su detencion, tal y como se precisa a

continuacion:

3Bk ok ok ok ok ke ok ok ok

SBeoke sk ok ok ok ke ke ok o

“(...]Que el dia 15-quince de febrero de
2013, (...) se encontraba en el interior del
domicilio ubicado en la calle Segadora, sin
recordar el numero, de la colonia Fomerrey
113 de esta ciudad (... escuchd un ruido
muy fuerte, (...) observaron como 20-veinte
hombres, aproximadamente, los cuales
tenian su rostro tapado con pasamontanas y

“(...) Que el dia 15-quince de Febrero del
ano 2013-dos mil trece, (...) fue detenido sin
razén que lo justificara por 08-ocho
elementos de la policia ministerial. Manifestd
que no podia describirlos ya que fraian
capucha (...) se encontraba en el interior de
su domicilio cuando vio a varias personas
del sexo masculino en su porche {(...) lo

esposaron con las manos hacia atrds y lo
subieron a un vehiculo (...)"

chalecos antibalas con las siglas “A.E.L”,
mismos sujetos que la sacaron de ese
domicilio, la subieron a la cajuela de una
camioneta (... en ningdn momento le
dijeron el motivo de su detencién (...)"”

Al tomar en cuenta los anteriores argumentos y evidencias, este organismo
protector de derechos humanos llega a la conclusion, que la versidon de la
autoridad respecto a su detencidn carece de veracidad, y ésta incluso
también fue desestimada por el Juez Primero de Distrito en Materia Penal del
Estado denfro del juicio de amparo indirecto ***#***x&*/2013-1l, el cual fue
promovido por **#*xkdxxk - con motivo de los actos que son materia de la
presente resolucion.

Por lo tanto, al advertirse de las evidencias recabas por esta Comision, que la
detencion de Fxdxdkkdxdy,  dxdxixidxt se llevd a cabo por elementos
ministeriales dentro de sus domicilios respectivos, sin que elementos policiales
tuvieran una orden de cateo, aprehension o detencidon, expedida por
autoridad competente y sin que a las personas afectadas se les encontrara
cometiendo delito alguno, por consiguiente la detencidn de #x¥#xdxsdx
*hbxkbrrE* resulta ilegals.

8 El derecho a la privacidad y a la proteccién de la honra y la dignidad se encuentra consagrado en el

articulo 16 constitucional, articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el

articulo 11 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. En este sentido, la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la jurisprudencia nimero 171739, ha considerado

que el derecho a la inviolabilidad del domicilio puede restfringirse cuando en el interior del mismo se

estén cometiendo delitos en flagrancia. Al respecto la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
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En ese entendido, fenemos que |a Srq, **&sxxkddry, of §p, *ddxxdddxx  denunciaron
ante esta Comision que su detencion se readlizd a partir de que agentes
investigadores  allanaron los domicilios donde se enconfraban
respectivamente, lo cual por si mismo genera la ilicitud de la privacion de su
libertad.

El derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad,
estd consagrado en el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y en el articulo 11 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos’.

En relacion a este derecho fundamental la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Ferndndez Ortega y ofros vs México,'0 ha
senalado lo siguiente:

“(...) 157. Asimismo, la Corte ha establecido que la proteccion de la vida
privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que
existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar

senala en su Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, que “excepcionalmente, y con
arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del
articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la irupcién de
las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad domiciliaria sélo puede darse sin
mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una situacién de flagrancia o es inminente la
consumacién de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento
extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro instrumento...".

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ferndndez Ortega y otros vs
México, da contenido y alcance al derecho a la vida privada en relacién con la inviolabilidad al
domicilio familiar. "En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se encuentran
intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar
libremente la vida privada y la vida familiar™.

? Pacto Internacional del Derechos Civiles y Politicos, articulo 17:
Articulo 17:

“1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la ley contra esas injerencias o esos ataques”
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 11.2:

Articulo 11.2: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.”

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega y otros vs México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de Agosto de 2010.
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se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte
en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y
la vida familiar {...)"

En ese orden de ideas, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
senala en su Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, que
“excepcionalmente, y con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la
irupcion de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad
domiciliaria sélo puede darse sin mandamiento judicial cuando en aquel
lugar hay una situacion de flagrancia o es inminente la consumacion de una
conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipodtesis, el
allanamiento exirajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias
prohibidas por uno y otro instrumento..."

1T Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. 2009, pdarrafos 178 y 180.

"178. La Comisidn, compartiendo en consonancia con el criterio de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, subraya expresamente que la prdctica de disponer
cateos o registros domiciliarios por orden de autoridades administrativas es absolutamente
incompatible con el ordenamiento juridico internacional en materia de derechos humanos, ya que la
regla en estos casos es la orden emitida por la autoridad judicial competente. Excepcionalmente, y
‘con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
del articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la irupcion
de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad domiciliaria sélo puede darse sin
mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una situacion de Flagrancia o es inminente la
consumacion de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento
extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro instrumento’.

180. En conclusidn, para la Comisién, en la misma linea argumental asumida en los pdrrafos anteriores,
de acuerdo a los estdndares internacionales, en el marco de las medidas que pueden disponer los
Estados Miembros para prevenir, y, en su caso, reprimir licitamente los hechos delictivos, solamente
puede procederse a una medida de allanamiento sin previa orden judicial en las siguientes
circunstancias: ‘(1) Para privar de la libertad al delincuente sorprendido al momento de cometer
conducta punible (o sorprendido e identificado o individualizado en dicho momento) que, viéndose
perseguido por los agentes de la autforidad, se refugia en domicilio propio o ajeno; (2) Para Impedir que
un delito se siga ejecutando en lugar no abierto al publico. Desde luego, no es contrario a los pactos
internacionales el hecho de que en ciertos casos de excepcion, previstos taxativamente en la ley
policiva, se cumplan allanamientos sin orden judicial por razones de imperiosa necesidad ajenas a la
preceptiva penal (por ejemplo, para extinguir en cierta casa un incendio, o para remediar una
inundacidn en sus habitaciones)’. Estos criterios necesariamente tienen que incorporarse en forma clara
y precisa en las normas internas de los Estados Miembros a los efectos que el personal de las fuerzas de
seguridad cuente con un marco de actuacion definido que contribuya a evitar procedimientos
iregulares que redunden en violaciones al derecho a la intimidad y la privacidad, especificamente en
su dimension relativa a la inviolabilidad del domicilio.”
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Esta garantia se contempla en el sistema positivo mexicano, en el primer
pdrrafo del articulo 16 constitucional el cual refiere que nadie podrd ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, salvo que
exista un mandamiento escrito de autoridad competente que esté fundado y
motivado. El mismo precepto constitucional, ademds de la referida orden de
aprehension, también senalaba lo siguiente:

“(...) En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata
y ésta, con la misma pronfitud, a la del Ministerio Publico [...JEn toda
orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud
del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.(...)"

El articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn establece los limites y el objetivo del cateo al decir:

“(...) Para decretar la prdctica de un cateo bastard la existencia de
indicios o datos, que hagan presumir fundadamente que el inculpado a
quien se trate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba
efectuarse la diligencia, o que se encuentran en él los objetos materia del
delito, el instrumento del mismo, libros, papeles u otros objetos que sirvan
para la comprobacion del cuerpo del delito o de la responsabilidad del
inculpado (...)"

Esta Comision, al andlisis de las evidencias y l1os argumentos expresados con
antelacion, tiene por acreditado que la Sra. **#xdxddxy, g §y, *xdkdxdxrd fyeron
privados de su libertad por agentes investigadores en el interior de inmuebles,
sin que tales elementos policiales fuvieran una orden de cateo expedida por
autoridad competente y sin que a las victimas se les encontrara en flagrancia
de delito que |justificara el ingreso de quienes se desempenaban como
agentes ministeriales a los domicilios respectivos sin dicho mandamiento
legal.

De modo que, teniendo en cuenta los principios de la légica, sana critica y
experiencia, este organismo cuenta con las suficientes evidencias para
concluir que el 15-quince de febrero de 2013-dos mil frece, elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, detuvieron ilegalmente a la Sra. *x&&xkdsxdky, q| §p, *xkdxxdsxk  eon el
interior del inmueble donde se encontfraban cada uno de los ahora quejosos,
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respectivamente, con lo cual, no solamente se violentd el derecho a la
libertad personal de las personas afectadas, sino fambién el derecho a la

privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad de |a Sra. *##sdsisk,,

Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de las victimas, esta Comision fomando como base los
principios de la ldgica, la experiencia y la sana critica, concluye que
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio de los agraviados, Sra.
kdrkdrrddy §r, Hexxkdxrd* su derecho a la libertad personal al llevarse a cabo su
detenciéon de manera ilegal y el derecho a la proteccion de la honra y de la
dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio; fransgrediendo asi los
articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
numerales 1.1, 7.1, 7.2 y 11 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos'2; los diversos 2.1, 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; lo
cual constituye una violaciéon al derecho a la libertad personal y a la
seguridad juridica, asi como al derecho a la privacidad y a la proteccién de
la honra y la dignidad de las victimas.

B. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencion y los
cargos formulados en su conftra.

Para comenzar es importante decir que las obligaciones de la autoridad
policial frente al derecho a la libertad personal de toda persona, no
concluyen al momento en que se respeta y protege su derecho a no ser
sometida a una detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la
libertad de una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas
garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo la
detencion para que la misma no resulte incompatible con el respeto a los
derechos fundamentales.

Para esta Comisidn, una de estas garantias minimas es precisamente que
toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencién de las

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razén por la que se procede a él y nofificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas.”

El derecho a la informacion de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacidon positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto!3. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidn contra cualquier forma de detencidn arbitrarial4.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este
derecho. En este senfido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona de que estd
siendo detenida en el momento mismo de la privacidon de su libertad!s. En
segundo lugar, desde el momento de su detencidn, la persona tiene que
contar con informacién precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple y libre de tecnicismos!é. El goce de esta
prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no
distingue entre las personas que son detenidas mediante orden judicial y las
que son restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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flagrancia. Por ello, se puede concluir que la persona detenida en flagrante
delito conserva este derecho'”’.

Al andlisis de los hechos denunciados ante este organismo por la Sra.
*hkxkdrrddy gl Sr, ¥E¥EEXIEX o Observa que éstos refirieron que las personas
pertenecientes al servicio publico estatal, como lo es en el presente caso,
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en ningun momento les explicaron las razones
y motivos de su detencién. Lo cual se encuentra acreditado no sélo con la
comprobacién de los hechos que fueron expuestos en el punto anterior, al
haber sido detenidos de forma ilegal **##xkkxss y ke , sino ademds, del
informe rendido por el Coordinador Encargado del Despacho de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado y del
oficio mediante el cual se puso a disposicion del érgano investigador a la Sra.
ThbrkkrxkE vy oql Sr, *¥xEExREERE N0 se desprende que elementos ministeriales
hayan informado a las victimas en algbn momento, que estaban siendo
sometidos a una detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Del oficio de puesta a disposicidon que se encuentra ratificado por los propios
agentes ministeriales al emitir su declaracién correspondiente ante la
autoridad investigadora y el érgano jurisdiccional; aunado a ello, esta
institucién estima necesario mencionar que al emitir sus declaraciones
informativas ante personal del Juzgado Primero Colegiado en Materia de
Narcomenudeo del Estado, en sus respuestas a preguntas expresas de la
Defensa, evidenciaron contradicciones, tal es el caso que si bien los
elementos **¥¥xdxdks ddkxdkrdrrd y ok refirieron que si les hicieron saber sus
derechos a los detenidos, tales como tener derecho a un abogado, a
permanecer callados y a realizar una llamada; también lo es que el elemento
bxdkrbrt  q la pregunta que le realizé la defensora piblica estatal del Sr.
Ekxkdxxd®  consistente en “diga el declarante si al momento de realizarle
dicha entrevista a mi representado ****#x&*x% ' |a hicieron del conocimiento de
sus derechos fundamentales”, a lo cual dicho agente ministerial respondic
“No"; amén que todos estos elementos ministeriales que efectuaron la
restriccion de la libertad ambulatoria de |a Sra., *#x¥*xdxsd , qg| §y, *dxddxddsrs
son coincidentes en manifestar a preguntas expresas de la defensa, que al
momento en que entrevistaron a los ahora afectados, éstos no se
encontraban asistidos por abogado defensor alguno.

De los anteriores razonamientos, al no tener en ningbn momento la Sra.
Thbrkkrrkdy | Sr, *ExEEXEEX |q certeza de que estaban siendo objeto de la

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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privaciéon de su libertad, y al no ser informados oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que les asistian en el momento de su
detencion, elementos ministeriales impidieron que las victimas tuvieran a su
alcance los datos necesarios para impugnar su detencion con la
oportunidad debida, lo cual impactd directamente en que |a Sra. *¥xd*xdxss,
el Sr, *¥*kF®Exxdd® Hudieran tener la posibilidad de preparar su defensa ante el
Ministerio PuUblico, es decir, la transgresion a su libertad personal produjo la
violaciéon a su derecho al debido proceso legal que es reconocido tanto por
la Constitucion como por los fratados internacionales que México ha
ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se
violentaron los derechos humanos de [a Sra, *¥*xkdsxskdy, g gy, F*xddkrsdd ala luz
de los articulos 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad
con el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prision, lo cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo ademdas, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicion de
autoridad competente para el debido control de la detencidn.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidén de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, ésta debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y esta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante el titular de un Juzgado u otra persona de la funcidn publica
autorizada por la ley para ejercer funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién, dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida fiene que ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial frascendencia ya que el andlisis posterior
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a la detencién de la persona tiene como objetivo verificar la existencia de
una detencion ilegal que al acreditarse, fraeria como consecuencia que la
autoridad investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la
persona detenida y en su caso, a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertadrs.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacion a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio Publico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continde a disposicion de sus aprehensores
y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica™?.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que “(...) es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)20".

Visto lo anterior, en el caso que agentes ministeriales hubiesen encontrado a
la Sra., ***Exdxdxky, q| §r, Fxdxdxd*** on flagrancia del delito, éstos debieron ser
puestos sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana, y en su caso
ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. Lo anterior, a efecto

18 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS
DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS
ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 200647 1. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h.
Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CClI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de
noviembre de 2013.

19 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR
UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en
revision 517/2011. 23 de enero de 2013.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

27
Recomendacidn
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013



de que sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias
del debido proceso estuvieran protegidos y garantizados por la autoridad.

Esta Comisidon observa que |a Sra. *#xdxdxsdy, g gy, #xdxxdxdd*x no sélo fueron
privados de la libertad fuera de los casos establecidos en la Constitucion y Ias
leyes dictadas conforme a ella, sino que ademds, fueron puestos a
disposicion del Ministerio PUblico con dilacidn excesiva, determinacion a la
cual se arriba una vez hecho el andlisis de la violacion de este derecho, pues
al considerar el dia y hora de la detencién de los afectados, conforme a la
version de las victimas que fue acreditada por este organismo, asi como
fecha y hora en que quedaron puestos a disposicion de la autoridad
investigadora; se advierte que tales agentes ministeriales no actuaron de
manera expedita al momento de privarlos de su libertad, y con ello
prolongaron su detencion de manera injustificada, tal y como se establece a
continuacion:

Fecha y Hora de Fecha y Hora de
Victimas DETENCION PUESTA A DILACION
(Versién de Victimas) |  DISPOSICION?!
LS X 22 T T2 T 20
ekokeokkokok ook 15/ febrero / 2013 16 / febrero / 2013 Al menos
17:00-horas 22:15 Horas 29 horas
aproximadamente (01-dig, 05-hrs.)

Ante esta dilacion, elementos ministeriales no senalaron ante la autoridad
investigadora ni ante este organismo mediante el informe respectivo, cudles
habian sido los motivos que objetivamente imposibilitaron la puesta
inmediata de [a Srq, *##xkExd®y, of §r, Fxdxid®* mucho menos justificaron ante
esta Comision que ese refraso se debid al ejercicio de sus funciones legales y
legitimas como elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado; sin que sea el caso, advertir
como impedimento, las circunstancias propias a la distancia entre el lugar de
la detencion y las instalaciones de la fiscalia ante la cual presentaron a las
victimas, pues ambos lugares se encuentran en esta misma Ciudad.

21 Oficio sin nUmero signado por el Detective ******* Responsable de la Agencia Estatal de

Investigaciones con sede en Judrez, Nuevo Ledn, en conjunto a los agentes ministeriales a su mando,

CC. *********, *********, *********y *********, mediante el cual ponen a la Sra. *********’ al Sr.

lrikxi*y otros, a disposicion de la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno con

Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado.
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Como ya se anadlizd, por disposicion constitucional quienes habitan en este
pais tienen un derecho fundamental de ser puestos inmediatamente a
disposicion del Ministerio PUblico una vez que haya sido restringida su libertad.
Por ello, este drgano autdnomo constiftucional considera que agentes
policiales son quienes deben de hacer efectivo este derecho, presentando
de forma directa ante la autoridad investigadora, a todas aquellas personas
que presuntamente hayan sido sorprendidas en flagrancia del delito. Esta
postura ha sido asumida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a través de sus pronunciamientos en los cuales ha afirmado que
en términos estrictamente constitucionales el agente que detenga al
imputado por la comision de un delito en flagrancia, fiene obligacion de
ponerlo sin demora ante el Ministerio PUblico, esto es, sin refraso injustificado o
iracional.

Por ofra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccidon a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un contexto
en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a ser puesto
inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En este sentido, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais2, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado y
a un examen médico independiente, el derecho a nofificar su detencion
a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe adoptar
para garantizar que todas las personas privadas de la libertad, disfruten de las
salvaguardas legales fundamentales?3:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantfizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16 de
la Constitucion (...)".

22 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

23 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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Es importante destacar que en casos como el que nos ocupa, en el cual una
persona es sometida a una detencidon fuera de los supuestos establecidos en
el marco constitucional y ademds se transgrede su derecho de ser puesto
con la inmediatez debida ante la autoridad correspondiente, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que en esa situacion
contraviene la observancia del debido proceso legal, ya que se le
desconoce a las personas detenidas, su derecho a la proteccidon de la ley y
se omite el control de su detencion por parte de la autoridad competente4,

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana crifica, este organismo auténomo constitucional llega al
convencimiento que a la Srq, *¥x&xkExdxy q| gy, *kxkdxdxdx so les violentd su
derecho fundamental a ser puestos sin demora a disposicion del Ministerio
PUblico, en los términos de lo establecido en los articulos 1 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1,
7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y €l
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, o cual
configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto de
San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos?.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometidos a tortura, ni a
tratos crueles, inhumanos ni degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la obligacién central
de proteger y respetar los derechos humanos de las personas que han sido
detenidos por ellos y que van a estar bajo su custodia por un tiempo
razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de la autoridad
competente. De una interpretacion integral de los articulos 18, 19, 20, 21 y 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri vs Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el Sistema Regional Interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision en relacién a este derecho, sefala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidon o prision serd
sometida a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la intfegridad y seguridad personal
de una persona, puede llegar al grado de haber provocado tratos crueles,
inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que pueden
constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a través del Apartado “B”,
fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22; prohibe la ufilizacion de
cualquier método de tortura o de malos fratos en perjuicio de persona
alguna. Ademds, México ha ratificado tratados internacionales que se han
creado especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de
las personas, este es el caso de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de
oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacidén con estos actos; c)
sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal y d) reparar infegralmente el dano de
todas aquellas victimas de fratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.
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De esta manera, todas las autoridades policiales, no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
interno mexicano, sino que ademds, deben de asumir denfro del dmbito de
su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Enfrando en materia, y fomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a la
conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencidon de la Sra., *¥*¥**&xdxy gof §r,
xdxkxkEr vy momentos después de que se dio la misma, fueron agredidos en
su integridad personal por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ademds se
advierte una coincidencia en la mecdnica en que se efectud su detencion,

tal y como se precisa a continuacion:

kR Rk Rk

fskkeok ok ko kR ok

“(...] Que el dia 15-quince de febrero de
2013, (...) 20-veinte hombres,
aproximadamente, los cuales tenian su
rostro tapado con pasamontanas y chalecos
anfibalas con las siglas “A.E.L.", le dijeron
“tirate al suelo culera, no te muevas, ;dénde
estdn todos los cabrones que estaban
atrdse”, al tiempo que uno de los policias
ministeriales le apuntaba con un arma larga
en la cabeza, (...)la levantaron del suelo
tomdndola del cabello y la metieron en un
cuarto de la casa (...) le colocaron una
camisa en el rostro para que no observara
nada y con la misma blusa que traia puesta
le taparon el rostro también; (...) recibié
golpes con el purio cerrado, en el estémago
y cabezaq, (...)golpearon a la compareciente
con los pies, en las piernas, gliteos y
espalda; después, le cubrieron el rostro
nuevamente, (...) uno de esos sujetos la
tomd de la cintura, la inclind y otro policia
comenzd a golpearla con un bate de
beisbol en los gluteos, aproximadamente 20-
veinte veces; (...) le aplicaron una especie
de toques eléctricos en las piernas, brazos y
cuello, (...)"

“(...) Que el dia 15-quince de Febrero del
ano 2013-dos mil trece, (...)] 08-ocho
elementos de la policia ministerial se
enconfraban en el porche de su domicilio y
les preguntd: ‘“szqué se les ofrece
caballeros2, ya que estdn entrando
injustificadamente”, a lo que un agente le
contestd: "a muy verga, culero” (...) lo
empezaron a golpear en el pecho, en el
costado, en las piernas, en los brazos, y en
los tobillos con los punos cerrados (...) lo
tiraron al suelo boca arriba y le pusieron una
garra de color negro en la cara le
comenzaron a echar agua en la garra hasta
que el deponente se desmayd. (...) le
pusieron toques eléctricos en varias partes
del cuerpo, mientras le daban patadas en
los costados, (...] continuaron echdndole
agua (...) y también volvieron a ponerle
toques en su cuerpo, en sus partes nobles,
en la cabeza, en el abdomen, {(...) lo
esposaron con las manos hacia atrés (...)"
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Es importante mencionar que la queja expuesta por la Sra. **x*Exxd*qgnte
personal de este organismo, guarda consistencia con su ampliacion de
declaracion preparatoria rendida ante el Juzgado Primero Colegiado en
Materia de Narcomenudeo del Estado dentro del expediente judicial
95/2013-1-1, asi como tfambién con la declaraciéon preparatoria que le fue
recabada por personal del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el
Estado dentro del proceso penal federal *******¥¥*/9013-1. Mienfras que la
queja planteada ante personal de esta institucion por el Sr, *¥#xddxdex o
consistente con el contenido de su declaracion preparatoria expuesta ante
el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado dentro del
proceso penal federal **#***¥*x¥/2013-1.

Es importante destacar lo ya enunciado con antelacion dentro de la
presente determinacion respecto al caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México2¢ de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que hace
alusion a que las declaraciones de las victimas deben ser adecuadamente
valoradas en su aspecto general, aun y con la existencia de contradicciones
sobre detalles o elementos accesorios, ya que esto no es un factor que
demerite la veracidad de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente, las declaraciones de la Sra, #*x&#xkdex,,
del Sr, ¥*#*xxkdEx ravisten de una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes
no sélo en el aspecto general, sino en las cuestiones especificas de coémo
fueron detenidos por agentes ministeriales, con lo cual se acredita que

elementos policiales ufilizaron los mismos patrones de conducta para detener
ala Sra **********y Ql Sr. FExdrdtrd®

En ese orden de ideas, de los informes documentados y rendidos por el
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como de las declaraciones
emitidas por elementos ministeriales que efectuaron la detencion de la Sra.
Tkkrkdardkty del Sr, *¥*ExxdExkE se desprende que dichos agentes ministeriales

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entfre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
festimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefialaron mds
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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entrevistaron q *##xekddrx g *xkddxxkdd sin que se advierta que haya existido
la presencia de un abogado defensor publico que hubiera podido
salvaguardar los derechos de las victimas. Esta circunstancia fue corroborada
por los agentes ministeriales ante personal del Juzgado Primero Colegiado en
Narcomenudeo en el Estado, pues al ser intferrogados en dicho juzgado, éstos
refireron que los afectados no contaron con la asistencia de abogado
defensor alguno.

En relacion a ello, es menester de este organismo considerar que la Sra.
*hrkdkxkdrky | S, FrdExExEEX  refieren en similitud de términos que elementos
ministeriales, ademds de atentar confra su integridad personal, les
entregaron diversos documentos para que los firmaran, sin informarles el
contenido de dichos documentos.

Lo cual, sumado a la dilacion que existid en poner a la Sra. **¥*xdxsdxy, q| §r,
*hxkdkxkErk  a disposicion del Ministerio PUblico, resulta incompatible con el
derecho que las personas agraviadas tienen a un debido proceso legal y a
no ser obligadas a declarar contra si mismos ni a declararse culpables.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
senalado que “la policia no puede simplemente retener a un individuo con la
finalidad de obtener su confesion o informacidon relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas?”.

En este mismo sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, realizé una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias de partes del pais, enfre las cuales se
encontré esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de enfrevistarse con
autoridades, sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones preliminares
que emitid el Relator mostrd su preocupacion por las diversas alegaciones
que recibio relativas a la falta de una defensa adecuada vy reiterd que una
de las principales garantias tanto contra la arbitrariedad de la privacion de la
libertad, como para la prevencion de actos de tortura y malos tratos, es

27 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Consfitucional, Penal). Tesis: 1a. LlI/2014 (10a.). Amparo directo en revision
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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precisamente la presencia de un abogado desde el mismo momento de la
privacion de la libertad y en todas las etapas de la investigacion,

Por ofra parte, denfro del presente expediente, se cuenta con diversos
certificados médicos realizados a la Srq. ***xdxkdxy, q| §y, *Exdxxdxk  siendo
oportuno senalar primeramente en cuanto a la Sra. **xxdExx que del
dictamen que le fue practicado a las 19:20-diecinueve horas con veinte
minutos el 17-diecisiete de febrero de 2013-dos mil tfrece, por el médico de
guardia de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de lJusticia del Estado, se precisé que la quejosa
presentd las siguientes lesiones: tres equimosis negruzcas (coloracion) de
forma irregular ubicadas, una en la cara anterior tercio medio pierna
derecha de 08 x 06 centimetros; rodilla izquierda de 13 x 08 centimetros; y
cara anterior tercio medio pierna izquierda de 06 x 04 centimetros. En tanto
que, en el examen médico 136/2013 realizado por el perito médico adscrito
a esta Comision el 22-veintidds de febrero de 2013-dos mil trece, se describen
como lesiones presentadas por #*x*kExxkdx |qg siguientes: equimosis color
violdcea en: brazo derecho tercio medio, borde externo; en brazo izquierdo
tercio medio e inferior, borde interno; ambos gluteos; rodilla izquierda y en
pierna izquierda, tercio medio, borde anterior; estimando que estas lesiones
le fueron conferidas en un fiempo probable de 07-siete dias de acuerdo a la
evoluciéon y su coloracion, siendo su causa probable “traumatismos
contusos”.

En relacion con el Sr. ¥**¥x¥¥x¥% 5o tiene que en el dictamen ****#**x% que le
fue practicado a las 21:00-veintiun horas el 16-dieciséis de febrero de 2013-
dos mil frece, por el médico de guardia de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
precisd que éste presentd las siguientes lesiones: equimosis ambas munecas,
equimosis dorso mano derecha, equimosis abdominales en no. de tfres de 10
cm cada una y en costado izquierdo de 10 cm. En tanto que del examen
meédico xR /9013 realizado por el perito médico adscrito a esta
Comision el 22-veintidds de febrero de 2013-dos mil trece, se describen como
lesiones presentadas por ****#x&x&x |5 siguientes: “equimosis en color violdceo
en: brazo izquierdo, tercio superior, cara posterior; torax anterior derecho
tercio inferior; torax posterior tercio medio; gliteo izquierdo y de forma
circular 4 cm de didmetro en abdomen derecho. Edema fraumdtico en
plantas de ambos pies. Excoriaciones dermoepidérmicas en: ambos

28 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible

en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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antebrazos tercio inferior, ambos bordes; codo derecho; rodilla izquierda;
pierna izquierda, tercio inferior, borde anterior externo e interno. Nota: Las
excoriaciones se encuentran en etapa de evolucion, marca circular de
0.3mm de didmetro por toques eléctricos en: codo izquierdo; brazo derecho
tercio medio, cara externa; y muslo derecho tercio superior, cara externaq;
estimando que estas lesiones le fueron conferidas en un tiempo probable de
07-siete dias de acuerdo a la evolucidon, siendo su causa probable:
“traumatismos contusos y toques eléctricos”.

Ahora bien, dichos certificados corroboran Ia version de Ia Sra. *¥#xdExdxky, g
Sr, ¥*#xkExxk en el sentido de que fueron agredidos, toda vez que algunas de
las lesiones encontradas en las victimas coinciden con la mecdnica de
hechos que denunciaron ante este organismo, tal y como se precisa a
continuacion:

Srq . **********:

Queja ante la CEDH

Dictamen PGJENL
17/febrero/2013

Dictamen 136/2013 CEDH
22/febrero/2013

“(...) recibié golpes con el pufio
cerrado, en el estébmago y
cabeza, (...)golpearon a Ia
compareciente con los pies, en
las piernas, gliteos y espalda;
(...) uno de esos sujetos la tomd
de la cintura, la incliné y ofro
policia comenzé a golpearla con
un bate de beisbol en los gluteos,
aproximadamente 20-veinte
veces; (...] le aplicaron una
especie de toques eléctricos en
las piernas, brazos y cuello, {...)
la sacaron de ese domicilio, la
amarraron con unos cinchos de
pldstico de las manos hacia atrés
con el rostro tapado, la subieron
a la cajuela de una camioneta

(.)"

“tres equimosis negruzcas
(coloracién) de forma irregular
ubicadas, una en la cara
anterior tercio medio pierna
derecha de 08 x 06 centimetros;
rodilla izquierda de 13 x 08
centimetros; 'y cara anterior
tercio medio pierna izquierda de
06 x 04 centimetros.”

“...) equimosis color
violdcea en: brazo
derecho tercio medio,
borde externo; en brazo

izquierdo tercio medio e

inferior,  borde  interno;
ambos gluteos;  rodilla
izquierda y en pierna
izquierda, tercio medio,

borde anterior; estimando
que estas lesiones le fueron
conferidas en un tiempo
probable de 07-siete dias
de acuerdo a la evolucién
y su coloracién, siendo su
causa probable
“traumatismos  contusos”

()"

Sr kekkkkkkkkke.

Queja ante la CEDH

Dictamen 19297 PGJE
16/Febrero/2013

Dictamen 135/2013 CEDH
22/Febrero/2013

“(...) lo maltrataron fisica vy
psicolégicamente. (...) lo
empezaron a golpear en el
pecho, en el costado, en las
piernas, en los brazos, y en los
tobillos con los punos cerrados
(...)] lo tiraron al suelo boca

"Equimosis ambas munecas,
Equimosis dorso mano derecha,
Equimosis abdominales en no.
de tres de 10 cm cada una y en
costado izquierdo de 10 cm.
Lesiones que no ponen en
peligro la vida y tardan menos

“Equimosis en color violdceo
en: brazo izquierdo, tercio
superior, cara posterior; térax
anterior  derecho fercio
inferior; térax posterior tercio
medio; gluteo izquierdo y de
forma circular 4 cm de
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arriba y le pusieron una garra de | de 15 dias en sanar” didmetro en abdomen

color negro en la cara le derecho.

comenzaron a echar agua en la Edema fraumdtico en
garra hasta que el deponente se plantas de ambos pies.
desmay?d. (...) le pusieron toques Excoriaciones

eléctricos en varias partes del dermoepidérmicas en:
cuerpo, mientras le daban ambos antebrazos tercio
patadas en los costados, |...) inferior, ambos bordes; codo
continuaron echdndole agua derecho; rodilla izquierda;
(...) 'y también volvieron a pierna  izquierda, tercio
ponerle toques en su cuerpo, en inferior, borde anterior
sus partes nobles, en la cabeza, externo e interno.

en el abdomen, (..) o Nota: Las excoriaciones se
esposaron con las manos hacia encuenfran en etapa de
atrés (...)" evolucioén, marca circular de

0.3mm de didmetro por
toques eléctricos en: codo
izquierdo; brazo derecho
tercio medio, cara externa; y
muslo derecho tercio
superior, cara externa {(...)
Tiempo probable en que
fueron inferidas mayor a 07
dias de acuerdo a su
evolucion |...)

Causas probables:
Traumatismos Contusos y
Toques Eléctricos (...)"

De igual forma, es importante senalar que la temporalidad de las lesiones
encontradas en el cuerpo de |a Srq, **k#xxkdExy, g| Gy, FExxdddxk, al momento
de ser certificadas por personal médico de este organismo y de la
Procuraduria Estatal, coincide con el tiempo en que estuvieron bajo la
custodia de elementos ministeriales al momento de la detencidon de los
quejosos del dia 15-quince de febrero de 2013-dos mil trece® al dia 16-

29 L Srq, **FHEERKL e examinada por médico de esta institucién el 22-veintidds de febrero de 2013-
dos mil frece, elaborando el dictamen con folio *********/2013 en el que se advierte que las lesiones
presentadas en su cuerpo, a ese dia en que le fue realizado este dictamen, contaban con un tiempo
probable de 07-siete dias en que fueron conferidas de acuerdo a su evolucién.

Asi mismo, el Sr. FFFFFHEEXf e examinado por médico de esta institucion en diversas ocasiones,
elaborando los siguientes dictdmenes médicos: 135/2013 de fecha 22-veintidds de Febrero de 2013-dos
mil trece, en el que se hizo constar que las lesiones presentadas en su cuerpo, a ese dia en que le fue
realizado este dictamen, contaban con un tiempo probable de 07-siete dias en que fueron conferidas
de acuerdo a su evolucién.

Ante esa tesitura, de acuerdo a la evolucidén y temporalidad de las lesiones dictaminadas por el

médico de este Organismo, nos coloca dentro del tiempo en que la Sra, **H¥ikxd
skskk sk skoskosk sk k

y el Sr.

estuvieron bajo la custodia de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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dieciséis de febrero de 2013-dos mil trece, fecha que fueron puestos a
disposicion del Ministerio PuUblico, sin que pase desapercibido que se
enconfraron arraigados en las celdaos de la Agencia Estatal de
Investigaciones hasta el dia 04-cuatro de marzo de 2013-dos mil tfrece.

Ademds, bagjo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana3, existe la presuncidon de considerar responsables a
elementos policiales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentaron
| Srq, *dExakddxy, o §r, ***dF*xXIE toda vez que dentro del presente caso la
autoridad no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de cdémo se
modifico el estado de salud de las victimas después de su detencidn, y el uso
innecesario de la fuerza en el presente caso?, le genera a este organismo la
conviccion de que la Sra. *¥#xdExdxky g| §p, *xdExd®xd fyeron afectados en su
derecho a la integridad y seguridad personal y al frato digno, en el lapso en
el que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria

Mdaxime que esta Comisidn cuenta con copia certificada de los exdmenes médicos con folip ****#xxkkx y,
T practicados respectivamente el 16-dieciséis de Febrero de 2013-dos mil trece, al Sr.

R xR* A las 21:00-veintiun horas, y a la Sra. ****#*¥*¥** 4 155 21:10-veintin horas con diez minutos, en

los cuales se hace constar la valoracién médica efectuada por peritos de la Procuraduria Estatal, y que
advierte que ***xxEkx o presentd lesiones a ese entonces, en tanto que la Sra. *¥***kkx an age
momento no contaba con huella externa visible de lesién traumdtica; lo cual hace presumir
fundadamente que la transgresion a la integridad de las victimas se ocasiond por parte de los
elementos ministeriales durante su detencién.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacién creible de esa situacidén. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligaciéon de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados (...).”

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

"133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana {(...)."
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General de Justicia del Estado, los mantuvieron bajo su custodia al efectuar
las investigaciones correspondientes, y con lo cual incumplieron sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de las personas
afectadas.

» Tortura y tratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en los
parrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes cometidos en perjuicio de la Sra.
*hrkdkrkdrky g Sr, EE*EEXEX  tomando en consideracion las evidencias que
obran en el sumario de cuenta.

Entrando al estudio del presente caso, esta Comision Estatal destaca que
diversos mecanismos internacionales de proteccidon a derechos humanos,
han visitado nuestro pais y evidenciado la presencia de actos de tortura vy
tratos crueles, inhumanos y degradantes, en el contexto de la procuraciéon de
justicia. El Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, all
visitar nuestro pais en el ano 2008, expresosz:

“(...) 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico,
como enfidad rectora de la averiguacion preliminar del delito, y
particularmente durante las primeras 48 horas de detencion del
inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y
fratos crueles, inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais®, senald:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
senfido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos fratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utilizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencién (...)"

32 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 144.

33 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste senald
a través de sus conclusiones preliminares que en el pais persiste una situacion
generalizada del uso de la tortura y los malos tratos, ademds precisd que
segun las alegaciones y testimonios que habia recibido, los métodos de
tortura y malos fratos se utilizaban en etapas posteriores a la privacidon de la
libertad y antes de la puesta a disposicion de la justicias4,

Al respecto, es vital mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que, independiente de si cierfos actos son
constitutivos de tortura y/o de fratos crueles, inhumanos y/o degradantes o
de ambas cosas, corresponde dejar claro que son comportamientos
estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los derechos
humanos.

Ahora bien, analizaremos en primer término la existencia de tratos crueles,
inhumanos y degradantes en el presente caso. Para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el trato inhumano es aquel que causa
deliberadamente sufrimiento mental o psicoldgico, el cual, dada la situacion
particular, es injustificabless. Con respecto al trato degradante, la Corte
Interamericana ha senalado que éste se caracteriza por el temor, la angustia
y la inferioridad inducida con el propdsito de humillar y degradar a la victima
y quebrar su resistencia fisica y moral3s.

De inicio, en cuanto a los hechos que se analizan, es importante senalar que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido que la detencidon
ilegal por si sola, a la luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
configura una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando
esto se da, es posible inferir que el trato que la victima recibidé durante su
incomunicacion fue inhumano y degradante®.

34 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible
en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf.

35 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdarrafo 156.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, parrafo 57.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 108:

40
Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013


http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-FinalConclusionesPreliminares_2deMayode2014_VisitaSRTMexico.pdf
http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-FinalConclusionesPreliminares_2deMayode2014_VisitaSRTMexico.pdf

Asimismo, y toda vez que se acreditd que las victimas no fueron puestas a
disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en la Carta Magna; esta Comision concluye
fundadamente que sOlo por ese hecho, la Sra. *¥¥xdxkdxky, g| Gy, *dwddiddrs
fueron sometidos a una incomunicacion prolongada3®, lo que se traduce en
una afectacion directa a su integridad y seguridad personal, y que en
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, constituye tratos crueles e inhumanos®.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto
por el Sistema Universal de Naciones Unidas, como por el Sistema Regional
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

En el Sistema Regional Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a través de la Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

“108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacién fue inhumano y degradante.”

38 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de
2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL
INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION
FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

41
Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013



No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

Por lo que hace a la Sra. ¥**#x*#x¥* co fiene que el método de tortura al que
fue sometida por los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al ser privada de su libertad,
consistio en amenazas de atentar contra su integridad personal, cubrir su
rostro con prendas de vestir y posteriormente con bolsa de pldstico con fines
de asfixia esta Ultima, golpes en su cuerpo con punos, patadas y objeto
contundente, asi como tocamientos en senos y vagina, aunado a que fue
interrogada por dichos elementos, sin que la afectada contara con la
asistencia de algun abogado defensor; todo esto durante el tiempo en que
se enconfrd bajo la custodia de dichos agentes ministeriales, quienes
materializaron su detencion aproximadamente a las 17:00-diecisiete horas del
dia 15-quince de febrero de 2013-dos mil frece, siendo puesta a disposicion
del Ministerio Publico hasta las 22:15-veintidds horas con quince minutos del
dia 16-dieciséis de febrero del mismo ano, aunado a que ***¥**&x¥*rrasentd
multiples lesiones en diversas partes de su cuerpo, incluyendo en sus glUteos,
al momento de que se encontraba bajo la custodia de estos agentes.

Ahora bien, y en cuanto a la violencia sexual que dijo Vvivir [a Srq, *##xsdksks
hay que senalar que su version es consistente con la que expresd ante
personal del Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del
Estado dentro del expediente judicial *****¥**%/2013-1-1, al rendir su
ampliacion de declaracion preparatoria, asi como ante personal del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado al emitir su
declaracion preparatoria denfro del proceso penal federal ****¥*¥*x%/9013-],
puesto que la Sra. *****x&xdx rafiore que fras su detencion fue sujeta a diversos
actos de naturaleza sexual sin su consentimiento, ya que durante el tiempo
en que estuvo bajo la custodia de elementos ministeriales, fue trasladada por
éstos a un lugar indeterminado en donde los agentes ministeriales intentaron
abusar sexualmente de ella, y posterior a ello, una vez que abordaron la
unidad que finalmente la trasladd a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, elementos ministeriales le realizaron tocamientos sin su
consentimiento en sus partes intimas (senos y vagina). Aunado a ello, de la
diligencia de careo llevada a cabo enfre la victimag ****#x¥x¥* \ o elemento
ministerial ****¥**¥**  qnte personal del Juzgado Primero Colegiado en Materia
de Narcomenudeo del Estado, la Sra. **#*¥x¥x¥* roconocid a su careado
como uno de los elementos que intentd abusar sexualmente de ella.
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Asi también, al analizar la calificacién de los actos cometidos en perjuicio de
la  Sra. #**xk#xxxkcomo posible violencia sexual, al respecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido |o siguiente:

“que la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual
que se cometen contra una persona sin su consentimiento, que ademads
de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos
que no involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno. En
particular, la violacién sexual constituye una forma paradigmdtica de
violencia contra las mujeres cuyas consecuencias, incluso, frascienden a
la persona de la victima'40,

Aunado a lo anterior, de las actuaciones derivadas del presente expediente
de queja, se deviene el dictamen psicoldgico practicado a la Sra.
*rdkdxxrdt*rconforme al Protocolo de Estambul, por personal del Centro de
Atencién a Victimas, de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, con
fecha 24-veinticuatro de enero de 2014-dos mil catorce, en el cual, de la
enfrevista que se le realizd a la afectada y en la cual volvid a narrar la
violencia sexual que vivid, se concluyd en lo medular que la victima presentd
lo siguiente:

“Existe una correlacion en general en el grado de consistencia y
congruencia entre lo que narra ******** durante la entrevista, la
descripcion de la presunta tortura y los sinftomas depresivos y
ansiosos que tuvo desde un principio. Actualmente refiere sintomas
depresivos y ansiosos, que interfieren con su funcionamiento y que
cumplen criterios para diagnosticar un Trastorno Depresivo Mayor,
episodio Unico, y un Trastorno por Estrés Postraumdtico crénico.”

En esa tesitura, al acreditar con los elementos antes expuestos que la Sra.
xkdkrrd*fue sometida a violencia sexual por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en los
términos en los que denuncié ante esta y ofras autoridades, como lo son el
Juzgado Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado y el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, es importante
senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha calificado a la
violencia sexual como actos de tortura en el caso Ferndndez Ortega y otros v.
México y en el caso Rosendo Cantu y otra v. México. En dichos casos se

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y otra vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010,
pdrrafo 109.
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especificd que “la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza
sexual que se cometen confra una persona sin su consentimiento, que
ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir
actos que no involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno#”.
Después de haber aclarado lo anterior, la Corte analizé si se configuraban los
elementos constitutivos de un acto de tortura.

En ofro caso, el mismo Tribunal Interamericano, en el caso Valentina Rosendo
Cantu y otra vs. México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que la violencia sexual “al igual que la tortura, persigue, entre otros,
los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que
la sufre42”,

Por ofra parte, y con respecto q **#x*kxxk gl igual que*********tenemos que
hay una sistematizacion de violaciones, ya que fue sometido a diversas
transgresiones a sus derechos humanos, como lo fue la privacion ilegal de su
libertad, la incomunicacion coactiva, la omision en ser puesto sin demora a
disposicion de la autoridad, asi como a ser interrogado por agentes
ministeriales sin contar con la asistencia de algun abogado defensor; amén
que la infegridad fisica de **¥*#x#x¥* fye qlterada, pues como se ha
establecido con antelacidon de acuerdo a los dictdmenes que le fueron
practicados por peritos médicos tanto de la Direcciéon de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, como
de este organismo, le fueron enconfradas diversas lesiones en su cuerpo que
a dicho de perito de esta Comision fuvieron como causas probables:
“traumatismos contusos y toques eléctricos”.

De igual forma, a estas evidencias, se suma el dictamen psicoldgico que se le
practicara g **#*#x¥x¥* for personal médico de este organismo conforme al
Protocolo de Estambul, en el cual se concluyd lo siguiente:

“Existe una correlacion en general en el grado de consistencia y

congruencia entre lo que narra José durante la entrevista, la descripcion

de la presunta tortura y los sintomas depresivos y ansiosos que tuvo desde

41 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Pdrr. 119.

Corte IDH. Caso Rosendo CantUu y ofra Vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Pdrr. 109.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantly vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010,
pdrrafo 117.

44
Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-162/2013 y CEDH-334/2013



un principio. Actualmente refiere y se destacan con base en el criterio
clinico algunos sinftomas depresivos y ansiosos, que interfieren levemente
con su funcionamiento y que cumplen criterios para diagnosticar un
Trastorno de Ansiedad No Especificado. La narrativa presenta coherencia
y en ocasiones dificultades para precisar las fechas con exactitud, lo cual
puede ser Iogico con el punto de que estuvo 18 dias incomunicado, a
decir de él.”

Por lo antes expuesto, en relacion con *¥*¥*¥¥x¥x o tiene que los métodos de
tortura al que fue sometido por los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al ser
privado de su libertad, consistid en amenazas de atentar contra su integridad
personal, cubrir su rostro con prendas de vestir, golpes en su cuerpo con
punos y patadas, aplicacion de agua en el rostro con fines de asfixia, aunado
a que fue interrogado por dichos elementos, sin que contara con la
asistencia de algun abogado defensor; sin soslayar ademds que **#xdxdxdx
presentd multiples lesiones al momento en que se encontré bajo la custodia
de dichos agentes ministeriales.

En tal virtud, al tomar en consideracidon los hechos denunciados por las
victimas y las diversas evidencias, se acredita primeramente que la Sra.
Tkddkrrkddry | §r, ¥:FxxEIEX fueron intencionalmente sometidos por elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a diversas agresiones fisicas y psicoldgicas que les
ocasionaron severos sufrimientos con fines de investigacion criminal,

Dentro de los maliratos a los que fueron sometidos los afectados se
encuentran la aplicacion de traumatismos causados por golpes ocasionados
con objeto contundente en cuanto g *#**&*xkEx. v Hor medio de patadas y
punetazos en el caso de ambos quejosos, asi como amenazas de atentar
contra la integridad personal de ambos, cubrir su rostro con prendas de vestir,
ademds de asfixia seca en el caso de ¥**#x¥*xdx v himeda por lo que hace al
Sr. Fxxdxddxdx  Se puede concluir ademds que #xFExExREXf e sometida a
violencia sexual. Agresiones que no solamente ocasionaron lesiones fisicas,
sino también otras de indole psicolégico, las cuales fueron dictaminadas por
personal médico de este organismo al momento de la aplicacion del
Protocolo de Estambul en ambos afectados, encontrdndose en el caso de la
Sra. **xkxkxikx 0 Trastorno Depresivo Mayor, episodio Unico, y un Trastorno por
Estrés Postraumdtico crénico; mientras que al Sr. Fedksdkskxk (o fye
diagnosticado un Trastorno de Ansiedad No Especificado.

En este orden de ideas se debe de senalar que el Protocolo de Estambul
considera que los traumatismos causados por golpes, patadas y objetos
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contundentes, ademds de la asfixia y las amenazas, constituyen métodos de
tortura que frecuentemente son utilizados; de igual forma, senala en similitud
de términos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que la violencia
sexual que experimenta una persona constituye persee un método de
tortura4.

De la misma manerq, el Protocolo de Estambul senala que los trastornos de
depresion, de estrés postraumdtico y las diversas manifestaciones de
ansiedad, se encuentran dentro de los principales frastornos y sinfomas
asociados a la tortura44,

En el presente caso es importante senalar, que el Relator Contra la Tortura en
su Ultima visita a México recibid diversas alegaciones en el sentido de que las
victimas en este pais son sometidas a golpes tanto con punos, golpes y palos
en diferentes partes de su cuerpo, asi como la utilizacion de la violencia
sexual.

Por lo anterior, esta Comisidn concluye que las violaciones a derechos
humanos que este organismo tuvo por acreditadas en contra de la Sra.
Tkdkrakddry | Sr, FxdEFEEREE e califican como formas de tortura y otras como
tratos crueles, inhumanos y degradantes; o anterior en atenciéon, entre otros
dispositivos, a los articulos 1, 14, 16, 20, 22 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1, 5.2, 7.2, 7.4 y 7.5 de |la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos vy el articulo 2 tanto de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

E. Desapariciéon forzada.

Con lo anteriormente expuesto, se ha evidenciado que ambas victimas
vivieron las mismas violaciones a sus derechos humanos durante los procesos
de detencion que experimentaron al ser restringida su libertad por parte de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones. Sin embargo, por lo que
hace g ***#x¥*x%  dentro de la investigacion que se recabd, se advierte un
elemento mds, como lo es el hecho de que los elementos de la Agencia

43 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, parrafo 145 incisos a), e), i) y p)

44 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, pdarrafo 250, 251 y 252
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Estatal de Investigaciones negaran reconocer la privaciéon de su libertad o de
informar el paradero de la afectada. Este hecho, sumado al conjunto de
sifuaciones que vivio ¥FxExEERREX - hgcen concluir que ella sufrid una
desaparicion forzada, una de las figuras mds condenadas por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Entrando en el andlisis, se tiene que decir que el fenbmeno de las
desapariciones forzadas como violaciones a derechos humanos, ha sido
estudiado ampliamente por diferentes organismos internacionales. Asimismo,
existen diferentes instrumentos internacionales que buscan combatir esta
practica a nivel infernacional; especificamente, los documentos que aplican
al Estado mexicano son la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra desapariciones forzadas4 (en adelante “Declaraciéon”),
Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas# (en
adelante “Convencion Interamericana”) y la Convencion Internacional para
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (en
adelante “Convencioén Internacional”)4.

Cada uno de estos instrumentos define de manera distinta el fendmeno de
desaparicion forzada.

Declaracion, Preadmbulo: Convencion Internacional, Convencion Interamericana,
articulo 2: articulo 2:

Profundamente preocupada | A los efectos de la presente | Para los efectos de la
por el hecho de que en | Convencién, se entenderd | presente  Convencién, la
muchos paises, con | por “desaparicién forzada” | privacién de la libertad a una
frecuencia de manera | el arresto, la detencién, el | o mds personas, cualquiera
persistente, se produzcan | secuestro o cualquier ofra | que fuere ] forma,
desapariciones forzadas, es | forma de privacidon de | acometida por agentes del
decir, que se arreste, | libertad que sean obra de | Estfado o por personas o
detenga o traslade contra su | agentes del Estado o por | grupos de personas que
voluntad a las personas, o | personas o grupos de | actlen con la autorizacién, el
que éstas resulten privadas | personas que actiuan con la | apoyo o la aguiescencia del
de su libertad de alguna otra | autorizacion, apoyo o | Estado, seguida de la falta
forma por agentes | aquiescencia del Estado, | de informacién o de la
gubernamentales de | seguida de la negatfiva a | negativa a reconocer dicha
cualquier sector o nivel, por | reconocer dicha privacién | privacion de libertad o de
grupos organizados o por | de libertad o del | informar sobre el paradero
particulares que actian en | ocultamiento de la suerte o | de la persona, con lo cual se
nombre del gobierno o con | el paradero de la persona | impide el ejercicio de los

45 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 47/133 de 18
de diciembre de 1992.

46 Ratificada por México el 28 de febrero de 2002.

47 Ratificada por México el 18 de marzo de 2008.
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su apoyo directo o indirecto, | desaparecidaq, recursos legales y de las
sU autorizacion o) suU | sustrayéndola a la | garantias procesales
asentimiento, y que luego se | proteccién de la ley. perfinentes.

niegan a revelar la suerte o el
paradero de esas personas o
a reconocer que estdn
privadas de la libertad,
sustrayéndolas  asi a la
proteccién de la ley.

En este sentfido, la Corte Interamericana ha senalado:

“como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada:
a) la privacion de la libertad; b) la intervencién directa de agentes
estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la
detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada.
Esta Corte realizd dicha caracterizacion de la desaparicion forzada
incluso con anterioridad a la definicion contenida en el articulo Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada y es consistente
con ofras definiciones contenidas en diferentes instrumentos
internacionales, la jurisprudencia del Sistemma Europeo de Derechos
Humanos, decisiones del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y decisiones de altos
fribunales nacionales4”.

Esta definicion fue incluso la que la Corte siguid en el caso Radilla Pacheco
vs. México, en el cual el Estado Mexicano fue enconfrado responsable
infernacionalmente por la desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla
Pacheco; misma sentencia que es vinculante para México.

Por todo lo expuesto, esta Comisidon adopta el concepto anterior4? y es bajo
esa Opfica que estudiard el presente caso a fin de determinar como
*xrdxkdrdfue victima de una desaparicion forzada. A confinuacion se

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 97.

4 Respecto del concepto de desaparicion forzada, el juez Manuel E. Ventura Robles ha
dicho:

“La definicion de desaparicion forzada debe contener, al menos, los elementos de participacion
directa o indirecta de las autoridades, asi como una consiguiente negacion de los hechos por parte de
las mismas, lo que la distingue de constituir un secuestro.”

Ventura Robles, Manuel E., "La desaparicion forzada de personas en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos™ en Estudios Sobre el Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos, Tomo |l, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2011, Costa Rica. p. 72.
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expresan los argumentos que hacen concluir objetivamente que en el asunto
gue nos ocupa se configura esta grave violacion a los derechos humanos de
|O OfeCTOdO Hedkdede sk kdkkk

Esta Comision pudo acreditar fehacientemente que la victima fue detenida
ilegalmente por parte de elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones
en el inferior de su domicilio, quienes la mantuvieron bajo su custodia 29-
veintinueve horas y durante ese lapso fue sometida a diversos métodos de
tortura. Con ello se actualiza el primer y segundo elemento de la figura de la
desaparicion forzada: la privacion de la libertad y la intervencion directa de
agentes estatales.

Por otra parte, como ha sido mencionado en la presente resolucion, cuando
*xrdkxix+fue privada de la libertad por elementos policiales, familiares de ésta
con el apoyo de un abogado particular, promovieron un juicio de amparo el
dia 1é6-dieciséis de febrero del ano 2013-dos mil tfrece, es decir, un dia
después de que la afectada fuera restringida de su libertad. Con motivo de
lo anterior, se formd el juicio de amparo ********x%/2013-1 anfe el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Penal del Estado, en el cual quedd establecido
primeramente la comparecencia de |la madre de #*xkdsxsk |q Srq, *xitrek,
quien en esencia manifestd ante dicho Juzgado, que el 16-dieciséis de
febrero de 2013-dos mil frece, acudidé a las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones y le fue informado que su hija no se encontraba en ese
lugar.

Asi también, al ser resuelto el juicio mediante sentencia con fecha 09-nueve
de agosto de 2013-dos mil frece, el Juez Primero de Distrito en Materia Penal
del Estado senala que el actuario de ese Juzgado al acudir a la Agencia
Estatal de Investigaciones el dia 16-dieciséis de febrero de 2013-dos mil trece,
le fue informado por personal de dicha corporacion que la victima no se
enconfraba en ese lugar. Sin embargo, de la version de la victima que fue
acreditada por este organismo, se advierte que fue trasladada a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones desde el dia 15-quince
de febrero de 2013-dos mil trece, lugar donde permanecié durante varios
dias hasta que cumplid la medida de arraigo que le se le impuso.

A margen de lo anterior, el Juez Primero de Distrito en Materia Penal del
Estado determind en el citado juicio de garantias que el Procurador General
de Justicia y el Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, al rendir sus
informes, manifestaron que la afectada en efecto, se encontraba privada de
su libertad en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
incluso senala que la Agente del Ministerio PUblico con Detenidos nimero 1,
le informd que la victima habia sido puesta a disposicidn el 16-dieciséis de
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febrero del 2013-dos mil trece. Es importante destacar que éstos y otras
circunstancias mas, fueron utilizadas por el Juez de Distrito en mencion, para
acreditar dentro del juicio de amparo que ****xExdx¥fye  victima de
desaparicion forzada.

Con lo anterior, esta Comisidn bajo los principios de la l6gica, la experiencia y
la sana critica, tiene por acreditado que habiendo estado la victima en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones desde el dia 15-quince
de febrero de 2013-dos mil tfrece, personal de dicha corporacion negd dicha
informacioén y oculté el paradero de la afectada tanto a la madre de ésta,
como al actuario del Juzgado Primero de Distrito en materia Penal del Estado,

con lo cual se actualiza el tercer elemento de la desaparicion forzada: la
negativa de reconocer la detencidon y de revelar la suerte o el paradero de la
persona interesada.

Al haberse acreditado, por tanto, los tres elementos, se concluye que *#***ds®xss ;o
victima de desaparicion forzada por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, transgrediéndose asi los derechos humanos de
libertad personal y de integridad y seguridad personal, ya establecidos con
anterioridad en esta resolucidon en cada uno de los rubros correspondientes;
asimismo se transgrede el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica y se incumplen por parte de los servidores publicos senalados, las
obligaciones que el Estado mexicano ha asumido en materia de
desaparicion forzada con el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

En este contexto, los elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones han
sido omisos en proteger y respetar 10os derechos humanos de #**#*xkExk - an
términos de los articulos 1°, 14, 16, 18 y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 3, 5, y 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2.1, 7, 9 y 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, asi como el articulo 1 tanto de la Convencién Internacional para
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
como de la Convenciéon Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas.

F. Seguridad Juridica. En relacién a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
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Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta transformacion constitucional ftrajo consigo que la constfitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como Ila Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio
de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del Estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademds
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Ahora bien, es importante destacar que hablando de personas que
pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, las autoridades tienen
responsabilidades reforzadas para respetar, proteger y garantfizar sus
derechos humanos, como es el caso de las mujeres y su derecho a una vida
libre de violencia.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer®®, establece que los estados parte deben de
abstenerse de cualquier accién o prdctica de violencia confra la mujer y
deben de velar para que las autoridades, sus funcionarios, personal, agentes
e instifuciones se comporten de conformidad con esta obligacion. Este
instrumento internacional, contempla el derecho de las mujeres a una vida
liore de violencia y establece el reconocimiento al goce, ejercicio y
proteccion de los derechos civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran
el derecho a gue se respete su dignidad, se proteja su integridad fisica,
psiquica y moral, y a no ser sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y
degradantes. Ademdas en el mismo los Estados reconocen que la violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

50 Dicha Convencion conocida también como “Belem do Pard”, en sus articulos 1,2, 3, 4y 6,
condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda forma de
discriminacién. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo
del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas prdcticas.
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De igual manera dentro del sistema universal de proteccién a los derechos
humanos, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer
de Naciones Unidas, a fravés de su recomendacion general niUmero 19,
senald que la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de
los derechos humanos expuestos con  anterioridad, constituye
discriminacions!.

Asimismo, el articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, considera como tipo de violencia, las formas
que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres. Por ofra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las
Mvujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado, describe |la violencia
institucional como los actos u omisiones de las y los servidores pUblicos de
cualqguier orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce vy ejercicio de los derechos humanos de 1as
mujeres, asi como su acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a
prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de
violencia.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy el
personal del servicio publico que a consideracion de esta Comisidon Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas
y en particular con las mujeres, a quienes les asiste el derecho a vivir una vida
liore de violencia; un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion
de los derechos humanos de todas las personas y de aquellos miembros que
pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad, como lo es la mujer.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto$2. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus
funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos humanos
que mas frecuentemente se relaciona con las personas que intfegran una

51 Recomendacion general 19, adoptada por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at
84 (1994).

52 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.
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sociedad®. Por ello, quienes integran estas instituciones deben de tener
como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los derechos
humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo se encuentra
presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-
dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional establecié que uno de los principios
por los cuales se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto y
proteccidon de los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas
aquellas leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistemma Nacional de
Seguridad Publica, entre las que se incluye la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que quienes
integran las instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constfitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y profeccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion de
todas las personas y del derecho de la mujer a una vida libre de violencia,
sean quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren los
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las disposiciones
legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que
reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional y
las que se han creado especificamente para establecer la obligacion
reforzada que tienen todas las autoridades para proteger, respetar y
garantizar los derechos de la mujer.

Por lo cual, los elementos policiales al violentar los derechos humanos del Sr.
*hxkdkxkdrdk v |a Sra. ¥EExEEREE incluyendo el de esta Ultima a una vida libre de
violencia, con lo cual ademdads incurrieron en una prestacion indebida del
servicio publico, en términos del articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, XLVIII, LV y
LIX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los

53 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Municipios de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que se incurre en
responsabilidad administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de |a Sra. **d#xxkddxy of §r,
*xrdxddrtk durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten 1os organismos
publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen
medidas para la efectiva restitucion de quienes resulten afectadas en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionados4,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacionals,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar a las personas lesionadas el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de
la medida o situacidon que ha configurado la violacidn de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a las partes lesionadas.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece

54 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

55 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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expresamente la obligacién de reparar la violacidn a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concrefarse a fravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido%s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno’’. EIl mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como

56 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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compensacion por los danos ocasionados®”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su readlizacion como ser humano y la
restauracion de su dignidads”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidon; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violaciéon®, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesé!.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracién oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes resulten responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que la persona de la funcion
publica que tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse

61 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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una violacién a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier ofra autoridad U organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Asimismo y sobre la obligacion por parte del Estado mexicano a investigar
violaciones a derechos humanos, la Corte Interamericana ha desarrollado
que "“el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de anfemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirses?”.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de las y los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de quienes se encuentran sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el fema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de quienes se encargan de hacer cumplir la ley, los gobiernos y
organismos correspondientes prestardn especial atencion a las cuestiones de
ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otras personas de la funcién
publica responsables de la custodia de quienes se encuentran privados de su
libertad, provisional o definiivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la ftortura
y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

“resulta particularmente importante esta medida como garantia de no
repeticion, la cual comprende la capacitacion de los “operadores de
justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo anterior [para que
puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
técnicas de tortura] 63”.

De igual forma, el articulo VIl de la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, senala que los Estados parte de dicho instrumento,
velardn por que en la formacion de los funcionarios encargados de la
aplicacion de la ley, se imparta informacion necesaria sobre el delito de la
desapariciéon forzada.

Asimismo, el articulo 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacién y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de la aplicaciéon de
la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de |a Srq, *#*xddsxy, o §r, *xkddrxidd  efectuadas por personas del
servicio publico adscritos a la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.
Primera: Se repare el dano a |a Srq, *#xxsddsxy, g §r, F*xkddxxd  por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los

estandares internacionales aplicables, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

63 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de Noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrr. 93.
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Segunda: Instruya al érgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo dispuesto en
las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resoluciéon, violaron los derechos humanos de las
victimas.

Tercera: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes hechos
una averiguacion previa por parte del Titular de la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun Especializado para Delitos Electorales y en Delitos
Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos
humanos de las partes involucradas.

Cuarta: Previo consentimiento de la Sra. ¥**#xd&xdxy, o §p **xdxrdxdd Hrindeseles
la atencion médica y psicoldgica que requieran, con base a la violacion de
su derecho a la intfegridad y seguridad personal.

Quinta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de profeccion de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado “B”,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12°, 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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