RECURSO DE RECLAMACION
1105/2014

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION

4828/2014.

RECURRENTE: *****¥***x,

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: HUGO ALBERTO MACIAS BERAUD.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

quince de abril de dos mil quince.

VIS TOS, para resolver, los autos del recurso de reclamacion
1105/2014, interpuesto por **********  por propio derecho, en su
caracter de tercero interesado en el juicio de amparo directo de origen,
contra el acuerdo del Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dictado el dieciséis de octubre de dos mil

catorce, en el amparo directo en revision **********. v

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Para facilitar la comprensién del
presente asunto, esta Primera Sala estima necesario precisar los

siguientes antecedentes:

l. Del juicio de amparo, del cual deriva el presente recurso
de reclamacion. Mediante escrito presentado el quince de enero de

dos mil catorce, ante la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de
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Justicia del Distrito Federal, ********** apoderado de , solicitd
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el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra las autoridades

y por los actos que a continuacion se indican’:

Autoridades responsables:

e Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

e C. Delia Rosey Puebla, Magistrada Integrante de la Sexta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal.

Actos reclamados:

e Resolucion definitiva de dos de diciembre de dos mil trece,
dictada dentro del toca **********

e Asimismo, las resoluciones unitarias de dos de diciembre de
dos mil trece, dictadas en los tocas *********x y wkwkdskiosk

respectivamente.

Sefialéb como terceros interesados g ********** y g FrrkmweREr
Correspondié conocer de la referida demanda de amparo al
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
cuyo Magistrado Presidente, mediante proveido de veintitrés de enero
de dos mil catorce, admitié la demanda y ordend formar el expediente
relativo; en ese mismo auto, estimé que no debia de tener con el
caracter de autoridad responsable a la Magistrada Delia Rosey
Puebla, sino a la Sala, por ser ésta la que dictd la resolucion
reclamada, habiendo hecho referencia con antelacion, so6lo a la

sentencia de dos de diciembre de dos mil trece, dictada en el toca

*kkkkkkkkk 2
.

' Cuaderno del juicio de amparo directo ********** Folios 3 a 58.
2|bidem. Folios 61 a 63.
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En diverso auto de veintiuno de febrero de dos
mil catorce, el Tribunal Colegiado del conocimiento tuvo por
presentada la demanda de amparo directo adhesiva, promovida por

sk por propio derecho, y en su caracter de tercero interesado.’

Seguidos los tramites legales, en sesion de dieciocho de junio

de dos mil catorce, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, por una parte, respecto de la demanda de
amparo principal, concedio el amparo y la proteccion de la Justicia de
la Unidn, para los efectos que se indicaron en la sentencia relativa v,

por otra, sobresey6 en la demanda de amparo adhesivo.

SEGUNDO. Cumplimiento de la sentencia de amparo. En
cumplimiento a la sentencia de amparo, la autoridad responsable
mediante oficio 1458°, remitié al Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, copias certificadas de las sentencias
dictadas el cinco de agosto de dos mil catorce, en cumplimiento a la
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ejecutoria de amparo, dentro de los tocas : y
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En su oportunidad, el Tribunal Colegiado del conocimiento, por

auto de Pleno de dieciocho de septiembre de dos mil catorce,

determin6 que la ejecutoria de amparo no estaba correctamente
cumplida, por lo que requirié a la Sala responsable para el efecto que
dentro del plazo improrrogable de diez dias habiles, informara del

cumplimiento cabal y completo de la ejecutoria de amparo.®

3 Ibidem. Folios 149 a 168 y 170 a 171, respectivamente.
4 Ibidem. Folios 188 a 292.

5 Ibidem. Folio 312.

¢ Ibidem. Folios 347 a 362.
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TERCERUO. Interposiciéon del recurso de revision. Inconforme
con la determinacién anterior (de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce), por escrito presentado el seis de octubre de dos mil catorce,
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales

*kkkkkkkkk

Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, , por propio

derecho, interpuso recurso de revision.”

Mediante proveido de ocho de octubre de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente de dicho Organo Colegiado, remitié el original
del escrito de agravios a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi como el expediente de amparo, mismos que fueron recibidos en

este Alto Tribunal el trece de los siguientes.

CUARTO. Desechamiento del recurso de revisiéon. Por auto
de dieciséis de octubre de dos mil catorce, dictado en el amparo
directo en revision ********** “g| Ministro Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, desechd el recurso de revision

interpuesto, al estimar que resultaba notoriamente improcedente.s

QUINTO. Interposicién y tramite del recurso de reclamacion.
En contra de la determinacion de desechar por improcedente el
recurso de revisidn, mediante escrito presentado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el treinta y uno de octubre de dos mil catorce, la
parte tercero interesada, ********** por propio derecho, promovio

recurso de reclamacion.e

SEXTO. Radicacion del asunto en la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Mediante proveido de
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7 Cuaderno del amparo directo en revision . Folios 3 a 45.
8 Ibidem. Folios 46 a 49.

9 Cuaderno del recurso de reclamacion 1105/2014. Folios 02 a 12 vuelta.
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cinco de noviembre de dos mil catorce,” el Ministro
Presidente de este Alto Tribunal ordend radicar el
asunto en la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y turnarlo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, a fin de

que se elaborara el proyecto de resolucidn correspondiente.

SEPTIMO. Avocamiento. Posteriormente, el Ministro Presidente
de esta Primera Sala a través de un acuerdo que dictd el veinticinco
de noviembre de dos mil catorce, dispuso que la misma se avocara al
conocimiento del presente asunto, y ordend enviar los autos a la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, a fin de que

formulara el proyecto de resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer
y resolver el presente recurso de reclamaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en vigor a partir del dia tres de abril de dos mil trece; 21,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en relacidon con los puntos segundo, tercero y cuarto del
Acuerdo General numero 5/2013, del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en vigor a partir del dia siguiente,
en virtud de que se interpone contra un acuerdo de tramite dictado por
el Ministro Presidente de este Alto Tribunal, en un asunto en el que no
habra de establecerse un criterio de importancia y trascendencia para

el orden juridico nacional.

10 |bidem. Folios 21 y 22.
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SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de reclamacion
es procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que se interpuso en contra de un
acuerdo de tramite dictado por el Ministro Presidente de este Alto

Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso. Este recurso de
reclamacion fue interpuesto en tiempo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Amparo, en atenciéon a lo

siguiente:

a) El acuerdo recurrido fue notificado de manera personal al
recurrente el lunes veintisiete de octubre de dos mil catorce.

b) La notificacion surtié efectos, el dia habil siguiente, esto es, el
martes veintiocho de dicho mes y afo.

c) El plazo de tres dias para impugnar el proveido recurrido,
previsto en el segundo parrafo del articulo 104 de la Ley de
Amparo, transcurrid del miércoles veintinueve al viernes treinta y
uno de octubre de dos mil catorce.

d) El escrito de agravios se interpuso ante este Alto Tribunal, el
viernes treinta y uno de octubre de dos mil catorce;

consecuentemente debe declararse oportuna su presentacion.

CUARTO. Auto impugnado. El acuerdo recurrido de dieciséis
de octubre de dos mil catorce, desechd por estimar improcedente el
recurso de revision en amparo directo interpuesto, al tenor de las

consideraciones siguientes:
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“Debe destacarse previamente que, la tramitacion

del presente asunto se rige por lo dispuesto en la

nueva Ley de Amparo al derivar de un juicio de
garantias iniciado bajo su vigencia.

(...

Ahora bien, en el caso ********* en su caracter de
tercero interesado, mediante escrito impreso, hace valer
recurso de revision contra la sentencia de dieciocho
de junio _de dos mil catorce, dictada por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en el indicado juicio de amparo directo 60/2014-
13, y del analisis de las constancias de autos se
advierte que en la demanda no se planteé concepto
de violacion alguno sobre la inconstitucionalidad,
incluyendo inconvencionalidad, de wuna norma
general o, se solicitdo la interpretacion de algun
precepto constitucional, o tratado internacional y, en
consecuencia, en el fallo impugnado no se decidié u
omitié6 decidir sobre tales cuestiones, ni se
establecio la interpretacion directa, por lo que es de
concluirse que no se surten los supuestos de
procedencia que establecen los articulos 81, fraccion |,
de la Ley de Amparo; 10, fraccion Ill, y 21, fraccion llI,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para que proceda el recurso que se
interpone, razén por la cual debe desecharse.

Sirve de sustento, por las razones de su contenido, la
jurisprudencia de la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion numero 22./J.149/2007,
cuyo rubro es: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”; publicada en
la pagina seiscientas quince, Tomo XXVI, agosto de dos
mil siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca; asi como la jurisprudencia de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, numero
12./J.101/2010, -por identidad de razones- con el
encabezado siguiente: ‘AMPARO DIRECTO EN
REVISION. REQUISITOS DE PROCEDENCIA QUE
DEBEN SER REVISADOS POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSITICIA DE LA NACION O
DE SUS SALAS”; publicada en la pagina setenta y una,
Tomo XXXIIl, enero de dos mil once, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
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Cabe agregar que con las constancias que se tienen
a la vista, se advierte que el recurso de revision de
cualquier forma resultaria extemporaneo, toda vez
que la sentencia impugnada fue notificada a las partes
por medio de lista que se fijé en los estrados del Tribunal
Colegiado del conocimiento, el tres de julio del afio en
curso, segun consta en la razén del indicado 6rgano
jurisdiccional, que obra en la foja doscientas noventa y
fres del cuaderno de amparo, y el escrito de
presentacion del recurso fue entregado ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito hasta el
seis de octubre de dos mil catorce y recibido en el propio
Tribunal Colegiado el siete siguiente; es de concluirse
que cuando esto se hizo, ya habia transcurrido el plazo
de diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de
Amparo, pues dicho periodo, por disposicion de los
articulos 18 y 31, fraccion Il, de la propia Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, transcurrio del siete de julio al cinco de
agosto del afio en curso, inclusive, descontandose,
desde luego, el dia cuatro de julio, por ser el en que
surtié efectos la notificacion; cinco, seis, doce y trece de
julio, y dos y tres de agosto, por ser sabados y
domingos, respectivamente, asimismo, del dieciséis al
treinta y uno de julio pasado, por corresponder al primer
periodo vacacional, de conformidad con los articulos
159, en relacion con el 3° de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Finalmente como el citado tercero interesado solicita la
utilizacion de medios electronicos para tomar
impresiones de las constancias que integran este
asunto, se acuerda de conformidad dicha peticion,
atendiendo a una aplicacion armonica de los derechos
humanos a la defensa adecuada y a la privacidad, en la
inteligencia de que el condigno deber de secrecia se
incorporara a la esfera juridica, tanto del solicitante,
como de las personas que en su nombre tengan acceso,
mediante los medios electronicos cuyo uso se autoriza,
a los datos personales que constan en autos.

En consecuencia, tomando en consideracion que el
recurso de revision de que se trata es competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
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términos de la fraccion IX del articulo 107

constitucional; con fundamento en los articulos

10, fraccion Xll, 14, fraccion Il, parrafo primero,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
91 de la Ley de Amparo, asi como en los puntos
Segundo, fraccion I, y Primero transitorio del Acuerdo
5/1999 del Pleno de este Maximo Tribunal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de junio de
mil novecientos noventa y nueve, se acuerda:

I. Se desecha por improcedente el recurso de
revision que hace valer el tercero interesado citado
al rubro, en virtud de que no se cumplen los
requisitos que establecen los articulos 10, fraccion
lll y 21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

(..)

QUINTO. Agravios. Al inconformarse con el auto de
desechamiento del amparo directo en revision que es materia de este

recurso de reclamacion, la parte recurrente, manifesté lo siguiente:

Agravio primero.

Refiere que el auto recurrido viola en su perjuicio lo previsto
en los articulos 81, fraccion I, 83, 91 y 96 de la Ley de
Amparo, en relacion con el numeral 222 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, al no
admitir el recurso de revision que hizo valer, ya que el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

no advirtio que el recurso de revision interpuesto fue en

contra de la resolucion colegiada de dieciocho de

septiembre de dos mil catorce y no, en contra de la

sentencia de dieciocho de junio del mismo ano, como de

manera erronea se establece en el auto recurrido.
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Sostiene que en el auto recurrido no se atendié al capitulo
que denominé “PROCEDENCIA DE LA ADMISION DEL
PRESENTE RECURSO’, en el que expresé las razones
fundamentales por las que resultaba procedente la admision
del recurso interpuesto, e hizo valer que en la resolucion de
dieciocho de septiembre del presente arfo, el Tribunal
Colegiado del conocimiento resolvi6 de manera infundada,
aplicando preceptos de la Ley de Amparo de una manera
contraria a los Derechos Humanos y las garantias
protegidas en la Constitucion Federal, por lo que resultaban

inconstitucionales.

Aduce que el primer acto de aplicacion de los numerales
196, 28, fraccion I, 192, 237, fraccion |, y 258 de la Ley de
Amparo, lo es la resolucion colegiada de dieciocho de
septiembre de dos mil catorce, en la cual, los Magistrados
integrantes del Tribunal Colegiado del conocimiento, se
apartaron completamente del marco juridico referido al
requerir por segunda ocasion a la Sala responsable para
que cumpliera lo ya cumplimentado, siendo que en todo

caso, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion era la

que debia resolver si la autoridad responsable dio o no

cumplimiento a la ejecutoria de amparo, con lo cual se

violan los derechos fundamentales y humanos, asi como los
principios de debido proceso, tutela judicial efectiva,

legalidad y seguridad juridica.

Sostiene que al declarar extemporaneo el recurso de
revision viola en su perjuicio lo sostenido por los articulos
17 de la Constitucion Federal; 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, 8 y 25 de Convencion
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Americana sobre los Derechos Humanos y la
interpretacion que ha dado al respecto la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Refiere que es inobjetable que todo el actuar jurisdiccional
esta sujeto a los Derechos Humanos reconocidos tanto por
la Constitucion Federal como los Tratados Internacionales,
tal y como es reconocido en los puntos 27, 28 y 29 de la
resolucion del expediente varios 912/2010, emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la que se
desprende que: i) todas las autoridades del pais en el
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a
velar no solo por los Derechos Humanos contenidos en los
instrumentos internacionales firmados por el Estado
Mexicano, sino también por los derechos humanos
establecidos en la Constitucion Federal, i) los mandatos
contenidos en el articulo 1° -constitucional, deben
entenderse junto con lo establecido 133 del referido
ordenamiento, para determinar el marco dentro del que
debe realizarse el control de convencionalidad, lo cual es
distinto al control ~ concentrado que operaba
tradicionalmente, y iii) la funcion jurisdiccional atendiendo a
lo indicado en los articulos 133 y 1° de la Constitucion
Federal, los jueces estan obligados a preferir Tratados
Internacionales, aun a pesar de las disposiciones que en

contrario establezcan la norma inferior.

Aduce que el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, a través del acuerdo recurrido, deneqd su

derecho a que le imparta justicia, pues perdio de vista que

de acuerdo con su escrito de revision la resolucion

11
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colegiada combatida es la de dieciocho de septiembre de

dos mil catorce, y no la sentencia de dieciocho de junio de

la_misma anualidad, en virtud de que el Tribunal Colegiado

del conocimiento fundandose en los articulos 196, 28,
fraccion I, 192, 237, fraccion I, y 258, de la Ley de Amparo,
resolvié requerir por segunda ocasion a la Sala responsable
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, lo que -afirmo-
transgrede lo previsto en los articulo 193 y 196 de la citada
ley, pues disponen que al actualizarse los supuestos de
indebida, parcial, imposible o no cumplimentacion, como en
el caso, se debe remitir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que ésta resuelva si la autoridad responsable
cumplimenté o no a cabalidad los extremos de la ejecutoria

de amparo.
Segundo agravio.
El acuerdo recurrido viola lo previsto en el articulo 222 en

relacion con el diverso 219, ambos del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, pues deja de atender dos de los

principios fundamentales del proceso judicial a saber:

Exhaustividad y de Congruencia.

Refiere que las actuaciones judiciales deben observar los
principios fundamentales referidos, siendo que en el caso la
resolucion recurrida los viola, en la medida que es

incongruente con las constancias de autos, ya que basta

advertir que en dicho acuerdo se establecido que se

interpuso el recurso de revision en contra de la sentencia de

dieciocho de junio de dos mil catorce, cuando en realidad se

interouso en contra del acuerdo plenario de dieciocho de
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septiembre de dos mil catorce, por las violaciones

a los derechos humanos que ahi se adujeron.

Sostiene que el acuerdo recurrido rompe con el principio de
exhaustividad, ya que se dejo de analizar el fondo del
recurso de revision hecho valer, en el cual se hicieron valer
las violaciones que se estimaron cometidas por el Tribunal
Colegiado del conocimiento, en la medida de que en_lugar

de remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, para los efectos contemplados en los articulos 196

v 193 de la Ley de Amparo, fue dicho 6rgano quien tuviera

que resolver Ilo procedente respecto de la debida

cumplimentacion o no por parte de la Sala responsable.

Aduce que se ocasiona en su perjuicio un agravio que se
traduce en que el recurrente es sujeto a un procedimiento
que se aparta de los principios de congruencia y de
exhaustividad, violandose los principios de debido proceso,
legalidad y seguridad juridica; lo cual, le genera un estado

de indefension.

SEXTO. Estudio del asunto. Aunque resulta fundado lo que se
adujo acerca de que al dictarse el acuerdo de desechamiento
recurrido, se erré al apreciar cual fue la resolucién contra la que se
interpuso el recurso de revision en amparo directo de antecedentes;
es claro que los agravios se tornan finalmente inoperantes, al

tenor de lo que enseguida se expondra.

Para una mayor claridad en el asunto, resulta pertinente retomar

ciertas consideraciones como lo son:

13
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La parte quejosa , promovié demanda de amparo
directo en contra de la sentencia de dos de diciembre de dos
mil trece, emitida por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal, en el toca de apelacion

*kkkkkkkkk

De dicha demanda tocd conocer al Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien una vez
admitida la misma y sustanciado el procedimiento dictd

sentencia el dieciocho de junio de dos mil catorce, en la

cual concedio el amparo para los efectos precisados en dicho

fallo.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, la Sala
responsable remitié copias certificadas al Tribunal Colegiado
del conocimiento respecto de las sentencias dictadas en

cumplimiento.

Atento a lo anterior, por acuerdo plenario de dieciocho de

septiembre de dos mil catorce, el Tribunal Colegiado del

conocimiento determiné que la ejecutoria de amparo no se
encontraba correctamente cumplimentada, por lo cual,
requirio a la Sala responsable para el efecto de que dentro
del plazo de diez dias improrrogables informara del debido

cumplimiento de la sentencia de amparo.

Aqui, también es importante destacar ciertas cuestiones del

escrito del recurso de revision interpuesto por la parte tercero

interesada y actual recurrente,

14
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, a saber:
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“Recurso de Revision.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 103,
fraccion | y 107 fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5° fraccion 1, 6°, 10 y 11,
segundo parrafo, 81, fraccion Il, 83, 86, 88, 179, 180, 181 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo y, 335 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, el suscrito **********
interpongo Recurso de Revision en contra de lIa

Resolucion Colegiada de fecha dieciocho de septiembre

ultimo pronunciada por el H. Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con sede en
esta Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, por la cual
determiné que la Sexta Sala Civil del H. Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal, dio cumplimiento parcial

de manera defectuosa a la Ejecutoria de Amparo

protectora de fecha dieciocho de junio del ano en curso,

emitida precisamente por dicho Tribunal Colegiado, dentro

del juicio de amparo al rubro citado, quien asi concluyd que

su citada Ejecutoria Federal no esta correctamente

cumplida (...)".

Bajo tales consideraciones, es claro que al dictar el auto de
desechamiento recurrido, se errd al apreciar cual fue la resolucion
contra la que se interpuso el recurso de revisiéon en amparo directo de
antecedentes, pues como lo afirma el propio recurrente, no fue la
sentencia de amparo de dieciocho de junio de dos mil catorce, que
recayé en el juicio de amparo directo 60/2014 (y, por lo mismo,
tampoco seria correcto el desechamiento de tal medio de defensa, por
el motivo de extemporaneidad que se establecié en aquel auto, ya que

el computo en que se sustentd, fue determinado a partir de una
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notificacion de una resolucion colegiada que no es la que realmente

se impugno).

No obstante, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de oficio advierte un motivo diverso del ponderado en el
proveido de desechamiento que es materia de este recurso de
reclamacion, pues de cualquier modo no es juridicamente factible
ordenar la admision del recurso de amparo directo que fue hecho
valer, contra la resolucion emitida el dieciocho de septiembre de dos
mil catorce, por el Tribunal Colegiado de origen, en juicio de amparo
directo generador, puesto que ésta en modo alguno constituye
alguna de las impugnables a través de dicho recurso, en
términos de los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 81, fraccion I, de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de

dos de abril de dos mil trece, de tenor siguiente:

“Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo
103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(...

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso
de revision en contra de las sentencias que resuelvan
sobre la __constitucionalidad de normas generales,
establezcan la interpretacion directa de un precepto de
esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia_del recurso _se limitara _a la decision _de las
cuestiones __propiamente _constitucionales, _sin __poder
comprender otras;”
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“Articulo 81. Procede el recurso de revision:

(...

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias _que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales
que establezcan la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras.”.

Luego, si la resolucion plenaria efectivamente recurrida en
revision de amparo directo, ni siquiera se trata de una sentencia
que haya resuelto un juicio de garantias de esa naturaleza,
mucho menos una cuestion de constitucionalidad, incluyendo
inconvencionalidad, de una norma general; es inconcuso que el
recurso de revision hecho valer resulta improcedente al no colmarse el
presupuesto basico para su procedencia que se prevé en tales
numerales y ordenamientos, ya que como incluso lo reconoce el
recurrente, en la resolucion que él impugné sélo se determind, que
una ejecutoria de amparo no estaba debidamente cumplida por la

autoridad responsable.

Al no darse los supuestos de procedencia del recurso de

revision en amparo directo, mucho menos se colman los supuestos de

competencia a que se contraen los numerales 10, fraccion Il y 21,

fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.
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Cabe precisar que no se esta en el caso de reencausar el
recurso de revision interpuesto contra la resolucion del Pleno del
Tribunal Colegiado de Circuito, de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, a efecto de tener al recurrente haciendo valer el recurso de
inconformidad previsto en el articulo 201 de la Ley de Amparo, toda

vez que éste dispone:
“Articulo 201. EI recurso de inconformidad procede
contra la resolucion que:

I. Tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en
los términos del articulo 196 de esta Ley;

Il. Declare que existe imposibilidad material o juridica
para cumplir la misma u ordene el archivo definitivo del
asunto;

Ill. Declare sin materia o infundada la denuncia de
repeticion del acto reclamado; o

IV. Declare infundada o improcedente la denuncia por
incumplimiento de la declaratoria  general de
inconstitucionalidad.”.

Esto es asi, pues es claro que la resolucion impugnada en el

recurso hecho valer no es una que haya tenido por cumplida una

ejecutoria de amparo, como tampoco declaré la existencia de
imposibilidad material o juridica para acatarla, ni ordend el archivo
definitivo del asunto; no declaré sin materia o infundada una denuncia
de repeticion del acto reclamado, ni infundada o improcedente alguna
denuncia por incumplimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad.

No se soslaya el criterio substancial sustentado en la tesis
numero P. LXXX/97, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, de rubro: “RECURSOS EN

AMPARO. INTERPRETACION DEL ESCRITO
MEDIANTE EL CUAL SE INTERPONEN.™, porque en el caso, al
tenor de lo expuesto, no resulta procedente el recurso de revision en
amparo directo hecho valer, ni es factible reencausarlo por el diverso
recurso de inconformidad, ya que no se colman ninguno de los
supuestos de procedencia de tales medios de impugnacion, cuya
regulacion se establece en la legislacion de la materia ponderada en

esta ejecutoria.

Sobre el punto, de que debe estarse a los supuestos de
procedencia de los recursos establecidos en la legislacion nacional, se
cita en lo conducente, pues se comparte en sus términos, la
jurisprudencia numero 2a./J. 122/2014 (10a.), de rubro: “REVISION
EN AMPARO DIRECTO. EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS NO CONSTITUYE
UNA FUENTE DE PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.".>

1 Localizacion: Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, Materia(s): Comun, Tesis: P.
LXXX/97, Pagina: 170, Texto: “En la resolucién de un recurso interpuesto dentro de un juicio de
amparo, contra un acuerdo de tramite, el juzgador puede interpretar el sentido de la promocion
respectiva para determinar con precisiéon la voluntad del recurrente; para tal efecto, debe
considerar en su integridad el escrito presentado, tomando en cuenta la norma que, en su caso,
fundamente su promocion, lo aducido en su escrito respecto de la via que intenta, asi como lo
esgrimido en los puntos petitorios; y, en caso de que las expresiones resulten incongruentes, para
descubrir la voluntad de su autor, sera necesario interpretar con sentido extensivo y no restrictivo;
por lo que, si del analisis de la promocién interpuesta no resulta claro ni evidente que se haya
optado por alguna via especifica de impugnacion, por no fundarse en precepto legal alguno, y en
un punto petitorio se aduce que la intencion es hacer valer el recurso que legalmente proceda en
contra de la resolucion impugnada, y del estudio de ésta se deriva que el medio de defensa
procedente es el recurso de reclamacion, debera considerarse a éste como el interpuesto. Lo
anterior no implica acto alguno de suplencia ni cambio de la via confusamente elegida, ni tampoco,
la alteracion de los hechos o agravios expuestos, pues solamente se analiza la promocién para
desentrafiar lo que realmente quisieron decir sus autores, por lo que, cumplido tal propésito, debe
imperar el principio juridico de congruencia que, en su aspecto formal, manda obrar conforme a lo
pedido.”. Precedente: Consulta a tramite en relacién con los amparos directos en revision 2086/92

y 2088/92 *kkkkkkkkk

. 11 de noviembre de 1996. Once votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: German Martinez Hernandez.

12 | ocalizacién: Décima Epoca. Registro: 2008036. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de
2014, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 122/2014 (10a.). Pagina: 1039. Texto: “El articulo
mencionado prevé un principio de reserva legal del orden interno del Estado parte, con arreglo al
cual se instrumentara el derecho al recurso reconociendo, en este aspecto, la prevalencia del
orden interno; de manera que si el articulo 83, fraccién V, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2
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Cabe senalar que aunque en términos de la Ley de Amparo
vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, es factible combatir
excesos o defectos en que incurra la autoridad responsable al dar
cumplimiento a una ejecutoria de amparo, el recurso de inconformidad
para analizar tales aspectos, procede (como lo senala el articulo 201,
fraccion | de ese ordenamiento) una vez que el Tribunal Colegiado de
Circuito que previamente dictd una sentencia de amparo directo en la
que otorgo la proteccion constitucional, emite una resolucion en la que
tiene por cumplido ese fallo, lo que en la especie, se insiste, no

acontecio.

de abril de 2013, reglamentaria del precepto 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala que el recurso de revisibn en amparo directo procedera
cuando en la sentencia respectiva se decida sobre la constitucionalidad de leyes o se establezca
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, resulta inconcuso que la sola existencia
de dicho medio de defensa en el ambito nacional, por una parte, satisface la pretension sobre el
derecho al recurso y, por otra, condiciona su admisién. Asi, el numeral 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no constituye una fuente de procedencia del recurso de
revision en amparo directo, porque no regula esta hipotesis, sino que remite al sistema juridico del

Estado parte, que desde la perspectiva constitucional y leqgal resuelve la cuestion en la forma y los
kkkkkkkkkk

términos precisados.”. Precedentes: Recurso de reclamacién 436/2013. . 7 de agosto
de 2013. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
voté con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan.

Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Recurso de reclamacion 874/2013. FRIEHIEXER 5 de
marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Recurso de reclamacion 170/2014. ********** "9 4e abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo directo en revision 1168/2014. FRIERIEIEE 14
de mayo de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona. Amparo directo en revision 725/2014. FHIAIEIEXE 11 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco

Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A.
Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.
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Sobre el punto es aplicable la jurisprudencia

numero 1a./J. 76/2014 (10a.) de esta Primera Sala, de

rubro: “‘RECURSO DE INCONFORMIDAD. ALCANCES Y LIMITES
EN SU ESTUDIO.”.»

13 |ocalizacién: Décima Epoca. Registro: 2008030. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de
2014, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 76/2014 (10a.). Pagina: 605. Texto: “El articulo
107, fraccion XVI, parrafo dltimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que no podra archivarse juicio de amparo alguno sin que la sentencia relativa quede
enteramente cumplida; por ello, el analisis que se emprenda en el recurso de inconformidad para
determinar si fue correcta o no la determinacién que la tuvo por cumplida, no debe limitarse a los
argumentos planteados por el recurrente, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta
con facultades amplias para analizar oficiosamente si la ejecutoria de amparo fue o no acatada.
Ahora, si bien es cierto que en la legislacion de amparo abrogada, para dicho analisis bastaba con
realizar un estudio comparativo general o basico entre lo ordenado en la gjecutoria y lo ejecutado
por la autoridad responsable, también lo es que ello obedecia a que en esa legislaciéon se
contemplaba al recurso de queja como un medio para combatir el exceso o defecto en el
cumplimiento; de ahi que para tener por cumplida la sentencia protectora, era suficiente con que la
autoridad acreditara haber realizado lo ordenado, sin que al respecto debiera analizarse si habia
incurrido en exceso o defecto pues, de ser asi, las partes podian interponer el recurso de queja; no
obstante, éste ya no se contempla para ese fin en la Ley de Amparo vigente, en tanto que ahora el
exceso o defecto puede combatirse a través del recurso de inconformidad. En efecto, aunque el
articulo 201, fraccién I, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, sélo sefiala
que el recurso de inconformidad procede contra la resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria
de amparo, sin especificar que en él puedan combatirse los excesos o defectos en que incurra la
responsable en el cumplimiento, de una interpretacion armdonica de ese numeral con los articulos
192, parrafo primero, 196 y 197 de la propia ley, se concluye que en este medio de impugnacion
pueden combatirse esos vicios, pues para que una ejecutoria pueda declararse cumplida es
preciso que la responsable acate puntualmente lo ordenado sin incurrir en exceso o defecto.
Atento a ello, si la materia del recurso de inconformidad, vista en relacién con la anterior Ley de
Amparo, ha sido ampliada, entonces para resolver este recurso ya no basta con realizar un
examen comparativo general o basico entre las conductas sefialadas por el 6érgano jurisdiccional
como efecto de la concesion del amparo y las adoptadas por la autoridad responsable, pues
ahora, en adicién a ese examen, también debe verificarse que en el cumplimiento de la ejecutoria
no haya habido exceso o defecto, para lo cual debera tenerse presente que hay exceso, cuando la
responsable se extralimita en el cumplimiento por ir mas alla de lo ordenado en la ejecutoria y que,
por el contrario, habra defecto, cuando la autoridad cumple parcialmente con lo ordenado, o lo
hace deficientemente; sin embargo, al hacer ese analisis, debe tenerse presente el limite sefialado
en la ejecutoria donde se otorgb la protecciéon de la Justicia Federal, asi como la libertad de
jJurisdiccion que, en su caso, se haya otorgado a la responsable, pues a pesar de la ampliacién en
su materia, no es factible que a través de este medio se analice la legalidad de la resolucion
emitida por la autoridad responsable, ni mucho menos introducir aspectos novedosos que no

fueron analizados por el juzgador de amparo.”. Precedentes: Recurso de inconformidad 66/2014.

FRAIIAAXX® 19 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes
Verdnica Sanchez Miguez. Recurso de inconformidad 544/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma. Recurso de inconformidad
602/2014. Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal. 17 de septiembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Spitalier Pefia. Recurso de

inconformidad 611/2014. ********** 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.. Recurso de inconformidad
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Asi, lo procedente es declarar infundado el presente recurso de
reclamacion y, aunque por las razones aqui ponderadas y no las
expuestas en el auto recurrido, desechar por improcedente el recurso
materia del expediente de amparo directo en revisibn numero
Frekmwrx* hecho valer contra la resolucion de dieciocho de septiembre
de dos mil catorce, dentro de los autos del juicio de amparo directo
numero ********** del indice del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion a que este

toca se refiere.

SEGUNDO. Se confirma, el auto recurrido en los términos y por
los motivos a que se contrae el ultimo apartado considerativo de esta

propia ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, archivese este

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

kkkkkkkkkx

545/2014. . 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.
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Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala
y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA.

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

PONENTE:

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

En términos de lo previsto en los articulos 3° fraccion 1, 13, 14 y 18,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadran en esos supuestos normativos.
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