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Contextualizacion del Tema de Investigacién

Hoy en dia el sector energético sigue siendo una de las ramas mas importantes de la economia
nacional. Pero como en toda economia, también el sector energético varia en su estructura. Estas
variaciones estructurales llevan a la creacién de diversos tipos de industrias energéticas, segin
diferentes clasificaciones. Una de éstas las divide en industrias petroleras e industrias de
generacion (Programa Sectorial de Energia, 2001-2006).

La importancia de destacar a la industria petrolera de las otras se debe a su relevancia para el
desarrollo, dentro del cual se encuentran tanto la economia, como del territorio donde se ubica.
Es decir, la importancia de la industria petrolera radica en:

® Servir como locomotora del desarrollo, tanto tecnolégico como econémico, ademas de
propiciar el desarrollo de otras industrias.

* Desempefiar un papel relevante en el desarrollo de los territorios donde se ubica, al
incentivar el crecimiento de otras ramas de la economia.

= Tener importancia tanto para la economia nacional como para las economias regionales y
locales, tanto por su dindmica como por la creciente demanda de sus productos por parte
de otros sectores y economias de otros paises.

El presente estudio pretende analizar el impacto de la industria petrolera en el crecimiento
poblacional y econémico y en el cambio en las condiciones de vida de los territorios donde se
ubica. El hecho de que la industria petrolera haya aportado beneficios econémicos al pais, no
significa necesariamente que se hayan visto reflejadas en las condiciones de las regiones donde se
ha asentado.

En cuanto al aspecto de las interrelaciones entre el desarrollo regional y el de la industria
petrolera, nos atrevemos a decir que esta problemdtica ha sido escasamente investigada en
México. Existen miiltiples trabajos sobre industrializacién, sus impactos regionales, desarrollo de
parques industriales, etcétera. Pero el de la influencia ejercida por agrupaciones industriales, en
este caso especificamente la industria petrolera, sobre el desarrollo econémico, industrial y
territorial aiin se encuentra en ciernes.




Este trabajo al proponer algunos avances tratard, por lo menos en la medida de lo posible,
desarrollar dicha problemética.

Dentro de la literatura que aborda el papel de la industria petrolera en México, existe un vacio
de andlisis que integren desde una visién amplia los efectos demogréficos, econémicos y de
bienestar social que se han experimentado en los municipios en los que se localiza dicha

La gran mayoria de los trabajos se encuadran en el desarrollo explosivo de la industria
petrolera desde los afios setenta hasta la década de los ochenta (Nolasco, 1979; Toledo, 1983;
Zavala, 1980), sin embargo no existen estudios sobre la dindmica de las ciudades y regiones
petroleras en fechas recientes que permitan hacer una comparacion de la dimensién econ6mica,
social y poblacional entre los distintos municipios que se dedican a la actividad petrolera en un
periodo de tiempo méds amplio.

Existen intentos desde distintas disciplinas por caracterizar dicho fenémeno desde una
perspectiva parcial, bien sea desde el punto de vista sociolégico, economia politica, dindmica de
los ecosistemas y procesos de urbanizacion; muestra de ello son los trabajos que hacen referencia
al impacto social que genera la actividad petrolera en el pais y el estudio especifico de un cambio
social (Alonso y Lépez 1984), cuya peculiaridad radica en las transformaciones de las
condiciones de vida y pautas del comportamiento de la poblacion, tales como las migraciones y el
empleo (Allub y Michel 1980).

Por otro lado estén los trabajos que se centran en el estudio de los patrones de urbanizacién y
los procesos de crecimiento de la ciudad via la autoconstruccién en las regiones petroleras del
sureste (Legorreta, 1983; 1984).

Algunos autores han sefialado los efectos de la intervencién directa del sector piblico en
actividades econdmicas, especialmente en lo que se ha denominado “actividades estratégicas”,
que de pais a pais varian er su definicién y el grado de participacion del Estado, pero que ha dado
lugar a megaproyectos estatales, que de una forma u otra han irrumpido en el espacio y creado
nuevos polos de desarrollo regional, sin que en la mayor parte de los casos haya sido posible
desatar dindmicas locales para abastecerlo, con lo cual se crean islas de produccién ajenas al
contexto local, llevando a fracturas territoriales (Ruiz Durédn 1999).

Si bien la industria petrolera represent6 durante cerca de dos décadas (1960-1980) el principal
vector de desarrollo en la regién del Golfo, atrayendo una gran cantidad de trabajadores a la



region, su limitada capacidad de generacién de empleo se hizo evidente una vez que concluyé la
etapa de construccién de las grandes infraestructuras necesarias para su explotacién. De ésta
limitacién surgirdn mas tarde (a fines de los afios ochenta) una multiplicidad de problemas
asociados fundamentalmente a diversas formas de desempleo (Secretaria de Trabajo y Prevision
Social 1988).

Los limites de la absorcién laboral por parte del modelo industrial establecido en la regién
habian sido sefialados tiempo atrés por autores como Gustavo Garza, quién al referirse al impacto
de la extraccién petrolera en la regién se habia mostrado escéptico acerca de su posible atraccién
de nuevas empresas. De acuerdo con este autor, se puede concluir que las localidades
especializadas en la extraccion y procesamiento del petréleo son lugares adecuados para la
localizacién industrial, esto es, que son “polos” muy importantes de considerar dentro de una
politica de descentralizacién industrial. Sin negar la evidente dindmica que la extraccién del
petréleo le impone a las localidades del 4rea, esto no significa de ninguna manera que éstas se
transformen en lugares de atraccion industrial debido a que: i) generalmente son localidades
pequefias que no poseen toda la gama de factores locacionales necesarios para la industria de la
transformacion; ii) el impacto de las grandes inversiones en la localidad incide més bien en las
ciudades que producen el equipo y la maquinaria petroleros, ya sea que estén en el pais o en el
extranjero, iii) son reducidas las industrias que poseen fuerte interrelacién con el petréleo como
insumo; iv) la extraccién de petréleo es altamente intensiva en capital, por lo que absorbe poca
mano de obra; v) histéricamente se ha observado en todos los paises productores de petréleo que
es mas ficil transportar el petréleo a los centros industriales, que fomentar industria en
condiciones desventajosas en los centro petroleros (Garza, 1980).

El modelo de intervencién estatal correspondiente al interés por impulsar la industrializacion
del pais mediante la intervencién directa del sector piblico en actividades econémicas
estratégicas, dando lugar a megaproyectos o polos de desarrollo regional, -como es el caso de
regiones especializadas en alguna actividad, como el petréleo (extraccién o procesamiento), la
mineria o el acero-, han sido criticados principalmente porque no se propicié la articulacién de
cadenas productivas con proveedores locales o regionales y porque la acumulacién del capital no
se produjo en el polo de desarrollo sino que se transfiri6, minimizando el efecto potencial y
quedando sélo como enclave productivo (CEPAL, 2001).




1.1 Objetivos

El objetivo general del presente documento consiste en analizar los municipios donde se localizan
las distintas fases de la actividad petrolera, desde tres perspectivas: i) demogréfica; ii) econémica,
y iii) marginacion, en el periodo 1970-2000 y establecer asociaciones entre la dimensién
econémica, social y poblacional en los municipios petroleros, a través de indicadores
cuantitativos seleccionados y comparables. '

Para lograr el objetivo general se tienen los siguientes objetivos especificos:

El anilisis de los municipios petroleros buscard encontrar qué tipo de diferencias hay a
nivel inter e intra municipal en el periodo 19770-2000 -dependiendo del tipo de actividad
del proceso productivo de la industria petrolera que se realiza en dichos municipios
(extraccién, refinacién y petroquimica)- en cuanto a la estructura poblacional, econémica,
empleo y de condiciones de bienestar social.

Aproximarse en base al andlisis de las dimensiones anteriores a decir que los municipios
petroleros se aproximan més a alguno de los dos modelos tedricos que se sefialan en la
literatura sobre las regiones dedicadas a la explotacién de recursos naturales: polos de
desarrollo o enclave.

1.2 Hipétesis

a) Aspecto demogrifico.

Las tasas de crecimiento poblacional de los municipios petroleros serdn més altas en los
periodos del auge petrolero 1970-1980 pero a partir de 1990-2000 han sido expulsores de
poblacién, lo que se reflejaria en una perdida de poblacion significativa.

Se espera que los saldos netos migratorios reflejen un mayor rechazo de poblacién en los
municipios del Golfo de México que se dedican a actividades extractivas a diferencia de
los centro y norte de la repiblica que se dedican a actividades de petroquimica y
refinacién.




» Existird una relacion directa entre la tasa de crecimiento de la poblacién de los municipios
y el grado de marginacién.

b) Aspecto Econémico

Los indices de especializacién de los municipios petroleros, reflejardn un incremento
en la especializacion en actividades petroleras en el periodo 1980-1990, mientras que
en el periodo 1990-2000 reflejardn un estancamiento e incluso una disminucién frente
al aumento de la especializacién de los municipios en el sector comercio y servicios.
Los municipios que han desarrollado més su especializacién en servicios, serdn
aquellos en los que el tipo de proceso de la industria petrolera es més elaborado, tal
sera el caso de los municipios con actividad petroquimica y de refinacién.

En cuanto a la diversificacién econémica se refiere se espera una mayor concentracién
econémica en los municipios extractivos a medida que se incrementan las actividades
petroleras de 1980-1998. Mientras que en los municipios que tienen actividades de
petroquimica y refinacion se espera una mayor diversificacion de su economia.

El multiplicador del empleo en los municipios petroleros reflejard un bajo desarrollo
de los empleos en los municipios con actividades extractivas mientras que los que
tiene actividades petroquimicas y de refinacion tenderdn a tener mayor impacto en el
empleo local. Sin embargo se espera que todos los municipios en general presenten
bajos niveles de encadenamiento productivo.

¢) Aspecto Social

Existird una condicién estructural de marginacion en cuanto a rezago a variables
sociales se refiere en los municipios petroleros, manifestando una minima variacién
entre el periodo 1970-2000. A diferencia de las condiciones demogriéficas,
econémicas y de empleo en los distintos sectores los cuales si han mostrado

significativos cambios.




Los municipios petroleros centrales y del noreste del pais tendrdn mejor posicién en
las variables sociales y de marginacién, mientras que los sureste se encontraran méis
rezagados en este aspecto, sin embargo tendrén mejor posicion en variables de la
actividad econ6mica.

Existird una tendencia a que los municipios petroleros ocupen lugares de marginacion
cercanos a los municipios mas marginados de cada estado a medida que se avanza de
1970 al 2000.




Cuadro 1

Universo de estudio : estado, municipio y localidad con actividad petrolera

CHIAPAS TABASCO
REFORMA HUIMANGUILLO
Reforma Huimanguillo
OAXACA COMALCALCO
'Comalcalco
SALINA CRUZ CENTRO
Salina Cruz Villahermosa
HIDALGO MACUSPANA
Mascupana
TULA DE ALLENDE
Tula de Allende PUEBLA
UAN AT
SAN MARTIN TEXMELUCAN
SALAMANCA San Martin Texmelucan
Salamanca
CHIHUAHUA
CAMARGO
Camargo
TAMAULIPAS VERACRUZ
CD. MADERO POZA RICA
Cd. Madero Poza Rica
REYNOSA COATZACOALCOS
Reynosa Coatzacoalcos
CAMPECHE COSOLEACAQUE
Cosoleacaque
CD. DEL CARMEN COTAXTLA
Cd. del Carmen Cotaxtla
] MINATITLAN
NUEVO LEON Minatitlén
CADEREYTA DE JIMENEZ
Cadereyta de Jiménez.

Fuente: Anuario Estadistico PEMEX 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2000.




Cuadro 2
Clasificacién de los estados y municipios por tipo de actividad petrolera

EXTRACTIVA PETROQUIMICA REFINACION
(Petréleo y Gas) (Subsector 3511) (Subsector 3530)
(Subsector 22)
CAMPECHE CHIHUAHUA NUEVO LEON
CD. DEL CARMEN |CAMARGO CADEREYTA DE
JIMENEZ
YERACRUZ TAMAULIPAS TAMAULIPAS
POZA RICA CD. MADERO CD. MADERO
REYNOSA
TABASCO HIDALGO HIDALGO
HUIMANGUILLo | TULA DE ALLENDE | TULA DE ALLENDE
COMALCALCO PUEBLA VERACRUZ
CENTRO
MACUSPANA SAN MARTIN .
MINATITL
CHIAPAS TEXMELUCAN
VERACRUZ GUANAJUATO
REFORMA COATZACOALCOS |\t snianca
COSOLEACAQUE
MINATITLAN OAXACA
SALINA CRUZ

Fuente: Anuario Estadistico PEMEX 2000, Instalaciones Petroleras PEMEX 2000 y

Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
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Mapa 1
Clasificacién de los municipios petroleros por actividad productiva
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2. La industria petrolera como factor de cambio territorial.

Como actividad productiva, la industria petrolera impulsé en México un proceso de
concentracion espacial de empleo y riqueza en ciertas regiones atractivas para las inversiones,
generando que dichos territorios adquirieran importancia econémica como parte de una politica
de descentralizacion de las actividades industriales de la region central del pais.

A lo largo de un histérico y complejo proceso, la industria petrolera mexicana incorpor6
territorios estratégicos que contaban con materias primas (petroleo y gas) y los vinculd con las
unidades complejos de produccion, con las zonas de consumo nacionales y con los centros de
exportacion a través de un sistema de lineas de distribucion de ductos (véase el mapa 2).

Durante la década de los afios setenta y ochenta, la industria petrolera se convirtié en el
motor de la economia y fue fundamental su papel en la organizacién del espacio regional y
nacional. El auge petrolero de esa época desencadené una serie de cambios territoriales
intimamente correlacionados y complejos, que presentan diferencias cualitativas de acuerdo con
la dimension espacial analizada.

Mapa 2
Oreanizacion territorial de la industria petrolera en México.
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2.1 Caracterizacion de la industria petrolera de acuerdo a su proceso productivo.

El eslabonamiento de las actividades de explotacion, refinacién, petroquimica bésica y
secundaria, distribucion y comercializacion de los hidrocarburos, integraron tecmoldgica y
espacialmente al pais y acentuaron, al mismo tiempo, los flujos de intercambio tanto a nivel inter
como intrarregional, con el fin de abastecer la demanda del sector energético, quimico y
petroquimico secundario y orientar los excedentes al exterior.

La industria petrolera esta conformada a su vez por la industria petroquimica basica, refinacién y
la exploracion y produccion del petréleo, cada una con sus particularidades productivas.

La industria petroquimica basica tiene como funcién principal convertir el petroleo y el gas
natural en materias primas para cientos de productos quimicos empleados en la elaboracién de
plasticos, hule sintético, fibras, pinturas, adhesivos, fertilizantes, pesticidas, solventes, productos
farmacéuticos y un sin nimero de articulos ttiles en todas las 4reas de la actividad econémica
(véase cuadro 3).

Cuadro 3
Cadenas productivas de la industria petroquimica
Gas naturail
insumecs Precursores
‘ Metanol |
- Amoniaco
Liquidos del
Gas natural. Etileno
Etano Pmpilﬁgo ) Productos Productos Aplicaciones
id Propano 4  [Butadienc kg Intermedios finales finales
Butano iButilenos
Condensados Acido nitrico Feriilizantes Agricultura
Acrilonitriio Hulenitrilo - Empaques
Poliestireno Plastificantes Automotriz
Petroteo crudo Acido acético Quimicos finos Alimentos
| Acetaldehido Iniciadores y Pinturas y
Gases de » cataiizadores || esmaltes
Refineria Butano Combustibles Industria petrolera
Estireno Agentes Muebles y
tensoactivos deceracion
OMT Farnacéuticos Cosméticos
Oxido de Elastomeros Automotriz
n etileno
oo | o
Benceno
Tolueno
Xilenos DMT= Dimetil tereftalico

Fuente: Secretaria de Energia/SECOFI, (1997). Programa de desarrollo de la industria petroquimica mexicana.

Por otro lado, la cadena productiva que se desarrolla a partir de la fase de exploracion y
produccién del petrolero genera otro tipo de actividades y servicios especificos dependiendo de Ia

etapa de que se trate: exploracion, perforacion, produccion y transformacion (ver cuadro 4).
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Cuadro 4

ica, economica y social.

Cadenas productivas de la exploracién y produccién petrolera.

Servicios
e insumos
generales

e

Mantenimiento z

i)

Insumos
especializados,
mano de obra
¥ equipo

Unitormies, eauipo e sequidad {lentes. quantes. Dolas. eic.), nsumos
de epevacion {sclvenles, estopas, etc.), iransparie de persengl, ete.

1. Keonitanee dg analisis
sigimics

. Boremedistion

n

1. Prewension de carmsion

2 Bnélsis sismica
3, sperura de brachas

n

—=
nsuros |f e ___q:zo v
S | IS | sliagd
os || oo |} "5
ImiEnss

1. bpertura ¢
CanstricCitn S Camincs.
2. Transpontacién de
maguinaria, equipd @
insumos
3. Construecisn de
plalafemras
4. Perforazion de pozos
5105 SEOINQICes 58
clos
Fracuracion de fazos
imgieza de resicucs

4. Tendice de ducios
2 Zxraccion de gas v
it

3. Separacidn gz gas ¥
felaiealls}

g piizas ¢n uso

Fuente: Memoria de Labores PEMEX y Anuario Estadistico PEMEX 2000.

Proceso productivo refinacion del petréleo.

Cuadro 5

HIDROCARBUROS EN ESTADO NATURAL

GAS NATURAL

CRUDOS

Metanol

Etano

Propano

Butano

Gasolina Natural

|

Condensados

Livianos

Medianos

Pesados

Extrapesados

Gasolinas

Combustoleo

Diesel

Turbosina

Asfalto

Fuente: Elaboracion Propia con base en Anuario Estadistico de PEMEX 2000.
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En el caso de la refinacién del petréleo (cuadro 5), ésta permite transformar el petréleo crudo en
productos utiles para el consumidor final. Es uno de los pasos claves en la cadena de
transformacion y comercializacién de los derivados, ya que través de la refinacién del petréleo se
obtienen productos que se utilizan como productos finales o también como insumos en
determinadas cadenas productivas.

Entre los principales petroliferos producidos en México destacan las gasolinas, la turbosina, el
diesel, el diesel industrial, el combustible industrial, el combustdleo y el asfalto.

2.2 Evolucién de la expresién espacial de la industria petrolera.

Las particularidades financieras y tecnolégicas de la industria han impreso particularidades en los
ambitos espaciales nacionales donde se ha localizado. De capital intensivo, la obtencién de
méximos resultados ha requerido de instalaciones a gran escala y de una elevada automatizacion,
por lo que requiere de una mano de obra reducida y altamente especializada.

Por razones técnicas y por los altos costos y riesgos en el transporte de sus insumos, la
producciéon se realiza en plantas integradas verticalmente, las que constituyen complejos
petroquimicos y de refinacién, que demandan una infraestructura industrial con ramas altamente
especializadas en la producciéon de bienes de capital y un sector manufacturero debidamente
desarrollado, capaz de aprovechar los productos generados por el sector base, lo que ha originado
grandes concentraciones industriales.

Las implicaciones territoriales més relevantes que la industria petrolera gener6 a raiz del
auge en la industria, se relacionan de manera directa con el nivel de concentracién industrial. Las
dimensiones de las instalaciones de PEMEX y la expansion de la red de distribucién de ductos
que unen las zonas de produccion con las de consumo regional y nacional, modificaron el paisaje
natural original de los espacios especificos donde se insert6 como es el caso del sureste de
Veracruz y el del sureste de Tamaulipas. Del mismo modo, los procesos de urbanizacién
acelerados ligados al crecimiento industrial por la demanda de trabajadores, estimularon los
cambios en el uso del suelo, en su mayoria espacios agricolas ( Martinez, 2001).

Algunos de los fendmenos més importantes que se observaron el los afios ochenta en las
regiones en las que se asientan las actividades productivas de la industria petrolera fueron: a) la
reestructuracion de las economias locales y el reacomodo de la fuerza de trabajo en el mercado
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regional, b) la prioridad en la edificacién de obras de infraestructura industrial, c) la insuficiencia
de bienes y servicios que caracteriza el proceso de urbanizacién, d) la marginalidad de las zonas
periféricas de las ciudades que basan su economia en la industria petrolera (Legorreta, 1983).

La situacién de las regiones petroleras, han sido el fruto de una politica econémica dentro
de la cual la industria petrolera no actué como palanca de transformacién de la economia, ya que
en el caso de la regién sureste, el fuerte impacto provocado por la intensificacion de las
actividades petroleras, particularmente en el caso de las regiones extractoras y productoras,
implicé la reorganizacién de la estructura productiva y social.

En lo fundamental, se impuso definitivamente un patrén de industrializacién caracterizado
por la expansién y predominio de la produccién y elaboracién de hidrocarburos, el crecimiento de
la industria de la construccién para responder a las nuevas obras industriales y de infraestructura
y la ampliacion del sector terciario para responder a las necesidades de la nueva estructura urbana
y del crecimiento demogréfico.

Uno de los argumentos esgrimidos para explicar la causa de la precariedad urbana en
territorios donde tiende a concentrarse en mayor grado la riqueza nacional, es que la poblacién
crecié a ritmos superiores a las posibilidades de oferta de bienes y servicios. Este crecimiento es
explicado por las migraciones estimuladas por la actividad industrial lo que provocé una
disparidad entre la oferta y demanda de bienes indispensables para una adecuada reproduccién de
la fuerza de trabajo local en las ciudades (Allub y Michel, 1980).

Asimismo se ha dicho que sectores como el petréleo y la petroquimica que son enormes
generadores de gran valor agregado, altamente concentrados geogréficamente y con poco
impacto positivo en las regiones donde se localizan, crean la ilusién de que estas regiones son las
més desarrolladas de México, siendo que bajo otros pardmetros como el de las condiciones de
bienestar, educacion, salud, acceso a infraestructura etc., estardn muy por debajo de la media
nacional (OCDE, 1998).

En términos espaciales, son precisamente las regiones vinculadas con la industria
petrolera las que més sufren la contraccién laboral en los afios noventa (Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, 1988). Por esta razdn, la dimensién territorial tiene una significacion especial en
el anilisis a realizar. Los cambios en la estructura productiva son al mismo tiempo cambios en la
organizacion espacial.
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La industria petrolera en México: expresion demogrdfica, econdmica y social

3.- Caracterizacién del proceso demogrifico, 1970-2000

Una de las caracteristicas mas importantes de las regiones petroleras han sido los cambios

sociodemograficos ligados al proceso de intensificacion en la utilizacion del espacio, asi como las

nuevas formas de aprovechamiento del mismo; el incremento en las inversiones estatales para

ampliar y diversificar la capacidad instalada en los rubros de refinacion y petroquimica bésica,

han sido los puntos de partida para el surgimiento de complejos industriales de petroquimica

secundaria.

Por ejemplo, en Tampico-Cd. Madero destacan los casos de Humees, Negromex, Petrocel,

Finacryl, Primex, Policyd, Altaresin, Cydsa, Quimica del Mar y Dupont, que aprovechan la

cercania de la refineria, la terminal maritima de PEMEX y la frontera de los Estados Unidos para

abastecerse de materias primas; todos ellos conformando el corredor Tampico-Altamira (ver

mapa 3).

Mapa 3.

Organizacién territorial de la industria petroguimica en el sureste de Tamaulipas
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La industria petrolera en México: expresion demogrdfica, econémica y social

La demanda de trabajadores por parte de la industria petrolera asi como de las empresas
ha generado importantes movimientos migratorios hacia la regién. El mayor crecimiento de la
conurbacion Tampico-Cd. Madero por ejemplo, se ha dado precisamente a lo largo de la carretera
Tampico-Altamira, de manera que las industrias originalmente fuera de los limites del 4rea
urbana han sido absorbidos por ella (Sanchez, 1990).

En el caso del Sureste de Veracruz el desarrollo de la petroquimica basica motivé la
implantacién de importantes complejos petroquimicos secundarios en areas adyacentes. Entre
ellos destacan Fertimex, Celanese, Tereftalatos Mexicanos, Industrias Resistol, Tetraetilo de
México, Cydsa Bayer y Cloro de Tehuantepec (ver mapa 4).

Mapa 4
Organizacion territorial de la industria petroquimica en el sureste de Veracruz
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La elevada concentracion industrial, trajo fuertes flujos migratorios hacia las regiones petroleras,
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lo que provocé un crecimiento demografico de los municipios que se dedican a dicha actividad.
Sin embargo el crecimiento ni ha sido sostenido, ni tampoco ha sido el mismo para todos los

municipios petroleros.
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3.1 Analisis de las tasas de crecimiento poblacional total.

Como se puede apreciar en el cuadro 6 asi como en los mapas 5 y 6, los municipios de
Coatzacoalcos, Minatitlan, y Cololeacaque en el Sureste de Veracruz, presentan las tasas de
crecimiento poblacional mas altas en periodo 1970-1980 (ver apéndice demografico para su
respectivo célculo), coincidiendo con las fechas de puesta en marcha de los complejos de
Pajaritos y Cosoleacaque en 1970.

Asimismo los municipios del Carmen y Reforma también en el sureste del pais coinciden
en tener tasas altas (6.31 y 6.67 respectivamente) para dicho periodo de tiempo, manteniéndose
en el caso de Reforma en el nivel alto para el periodo 1980-1990, mientras que Carmen tiene una
tasa de crecimiento bajo en el periodo 1980-1990 y se mantiene con esa caracteristica para 1990-
2000. Caso similar sucede con los municipios con actividad extractiva en Tabasco: Centro,
Comalcalco, Huimanguillo y Macuspana, aunque presentan tasas de crecimiento poblacional mas

bajas (entre 1.22 y 4.22) que las de los municipios petroleros de Veracruz.

Mapa 5
Tasa de crecimiento poblacional total de los municipios petroleres, 1970-1980
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda INEGI 1970 1980,1990 y 2000.
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Como se puede apreciar en los mapas 5 y 6, los municipios del centro, como son Tula, San
Martin Texmelucan y Salamanca pasaron de un crecimiento medio (2.81-4.23) en el periodo
1970-80, a uno Bajo (0-2.8) en la década 1980-1990 y manteniendo este crecimiento para el
periodo 1990-00; un patrén similar tuvieron los municipios de Minatitlan y Comalcalco.

Durante la década de 1980-1990, unicamente los municipios de Reforma en Chiapas, de
Centro en Tabasco y de Salina Cruz en Oaxaca, reportaron tasas de crecimiento poblacional alto
(4.24-9.08), tal como se puede apreciar en el mapa 6; mientras que Reynosa en el Noreste del
pais y Huimanguillo, Minatitlin y Comalcalco en el Sureste, presentaron un crecimiento
poblacional medio (2.81-4.23). El resto de los municipios petroleros en el pais tuvieron una tasa
de crecimiento poblacional baja para el periodo 1980-1990, tal es el caso de los municipios de
Camargo, Ciudad Madero y Cadereyta en el norte de pais; Salamanca, Tula y San Martin
Texmelucan en el Centro y Poza Rica, Cotaxtla, Cosoleacaque, Coatzacoalcos, Macuspana y

Carmen en el Sureste de México.

Mapa 6
Tasa de crecimiento poblacional total de los municipios petroleros, 1980-1990
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CUADRO 6

CARACTERIZACION DEMOGRAFICA DE LOS MUNICIPIOS PETROLEROS
POBLACION CENSAL, TASA DE CRECIMIENTO, TOTAL Y SOCIAL POR MUNICIPIO, 1970-2000

[ MUNICIPIO PETROLERO | POBLACION CENSAL | TASA CREC TOT | TASA CREC SOC] __SALDO NETO __|CAT. MIGRATORIA]
¥
Q : 1T | Ter | Ter | Tes | Tes | Tes | snm| snm| snm | cm | em [em 90
Eg NOMBRE MUNICIPIO | PC70 | PC80 | PC90 | PCOO ., o480 90| 90-00 | 70-80 | 80-90 | 90-00 | 70-80 | 80-90 | 90-00 | 70-80|80-00| 00
w
CARMEN | 76747 144684 136034 172076] 6.31 063 240] 295 -3.10 0.26] 36390 47623 4479] AE RE E
= REFORMA| 6763 13199 30875 34809| 667 9.08 120 329 661 -094| 3657 14121 -3230| AE AME RM
® | POZA RICA DE HIDALGO | 120462 166799 151739 152838| 3.19 -0.96 0.10| -0.19 -343 -2.04| -3165 -50990 -34108| E RE RE
§ CENTRO| 163514 250903 386776 520308| 422 453 3.00| 084 206 086|20195 68289 43791 AM AE AM
£ COMALCALCO| 71438 101448 141285 164637| 3.44 345 160| 006 098 -054| 653 12511 -9429| E AM E
u HUIMANGUILLO| 70808 94240 135641 158573| 2.80 3.80 1.60| -058 133 -0.54| -5666 16016 -8540| RM AM E
MACUSPANA| 74249 84287 105063 133985| 123 228 2.50| -2.15 -049 0.36|-20474 1928 4545| RE E E
5 CAMARGO| 36222 44623 45814  45852| 2.03 027 000| -1.35 -2.00 -2.14| -6484 -10829 -10592| RM RE RE
£ . | SANMARTIN TEXMELUCAN| 52198 79504 94471 121071| 415 178 250 077 -069 036 5856 -6449 4681/ AM RM E
23 REYNOSA | 150786 211412 282667 420463| 332 3.02 4.10| 006 055 1.96| -1338 14308 72211 E E AE
g8 COATZACOALCOS| 109588 186129 233115 267212| 525 2.33 1.40| 1.87 -0.14 -0.74| 31507 -3151 -19991| AE E RM
£ COSOLEACAQUE| 20531 43771 46726 97437| 758 067 7.70| 420 -1.80 556 14803 -8835 39870/AME RE AME
a COTAXTLA| 11485 16420 16624 18920] 351 043 1.30| 013 -2.34 -0.84| 215 -4219 -1561| E  RE RM
g SALAMANCA| 105548 160040 204311 226654] 4.10 253 1.10] 072 006 -1.04] 11118 1162 25062] AM _E _RM
8 CADEREYTA JIMENEZ| 29765 45147 53582 75059| 410 177 350 072 -070 136| 3150 -3726 9045 AM RM AM
& SALINA CRUZ| 23970 42239 65707 76452| 562 462 1.50| 224 215 -0.64| 8419 12000 -4501| AE AE RM
=g CIUDAD MADERO| 91239 132444 160331 182325| 3.66 197 1.30] 028 050 -0.84| 3712 -7789 -15206] E _E _ RM
% & TULA DE ALLENDE| 38685 57604 73713 86840| 392 255 1.70| 054 008 -0.44| 3022 593 3976| E  E E
z @ MINATITLAN | 94621 145268 195523 153001| 4.23 3.09 -2.40| 0.85 062 -454| 11764 11125 -87888) AM AM RME

Fuente: Célculos elaborados con informacién de los censos generales de poblacién y vivienda 1970, 1980, 1990 y 2000
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TASA DE CATEGORIA MIGRATORIA
CREC. SOCIAL (+) (-)
0-05 Equilibrio (E) Equilibrio (E)
06-1.5 Rechazo Moderado (RM) Atraccion Moderada (AM)
16-35 Rechazo Elevado (RE) Atraccién Elevada (AE)
36-+ Rechazo Muy Elevado (RME) | Atraccion Muy Elev. (AME)

Fuente: Unikel L, Garza G. y Ruiz C. (1978), El Desarrollo Urbano de México, El
Colegio de México, México DF
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Por otro lado Cadereyta y Reynosa en el noreste de la Republica y el municipio de Centro en
Tabasco, mantuvieron crecimientos medios (2.81-4.23) para ambos periodos de tiempo, 1970-
1980 y 1990-2000. Sin embargo para el caso de los municipios de Coatzacoalcos, Carmen, Salina
Cruz y Reforma también en el sureste del pais, se pas6 de tasas de crecimiento poblacional altas
(4.24-7.7) en el periodo 1970-1980 a tasas de crecimiento total bajas (-2.4-2.8) en el 1990-2000.
El \inico municipio que se mantuvo con tasas de crecimiento altas para los dos periodos de
estudio mencionados es Cosoleacaque, mientras que Huimanguillo y Macuspana en el Sureste y
Camargo en el Norte del pais mantuvieron crecimientos Bajos (-2.4 — 2.8) en ambos periodos.

3.2 Anilisis de las tasas de crecimiento social y categoria migratoria, 1970-2000.

En el Cuadro 6 aparecen asimismo los valores correspondientes a las tasas de crecimiento
social y saldo neto migratorio (ver apéndice demogréifico para sus respectivos célculos), de los
municipios petroleros de acuerdo a su actividad econémica (petroquimica, refinacién y
extraccion), los cuales se encuentran georeferenciados en los mapas 8, 9 y 10 para los periodos
1970-1980, 1980-1990 y 1990-2000.

El anélisis de las tasas de crecimiento social nos arroja la categoria migratoria de los
municipios, la cual de acuerdo al rango en que cae el municipio nos indica si éste tuvo como
caracteristica el equilibrio, el rechazo o la atraccién de poblacién, (ver Apéndice Demogréfico).

Una de las hipétesis en cuanto al aspecto demogréfico del presente trabajo, era que los
municipios petroleros en general experimentarian procesos de atraccién moderada y elevada para
el periodo 1970-1980 mientras que para el periodo 1990-2000 se podria apreciar como
caracteristico el rechazo de poblacién. Sin embargo al observar el cuadro 6 y los mapas 8, 9 y 10,
vemos que los municipios del noreste y centro, entre ellos Reynosa, Ciudad Madero y Tula de
Allende estaban bajo la categoria migratoria de equilibrio (-0.5 — 0.5) en el periodo 1970-1980, al
igual que los municipios de Poza Rica, Cotaxtla y Comalcalco mientras que para la década del
1990-2000 si bien algunos se mantuvieron en la categoria de equilibrio como Tula de Allende y
Comalcalco, la mayoria experimenté un cambio a la categoria de rechazo moderado y en algunos
casos rechazo elevado como en Poza Rica.
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Mapa 7
Tasa de creclmlento poblacional total de los municipios petroleros, 1990-2000
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Mapa 8

Categoria migratoria de los municipios petroleros, 1970-1980
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Para el periodo de 1980-1990 (ver mapa 8), el tinico municipio que presenté una atraccion

muy elevada (3.6 — 6.61), fue Reforma en Chiapas, predominando los municipios con atraccion
elevada y moderada (1.6 - 3.5) y (0.6 — 1.5) respectivamente; tal es el caso de Minatitlan,
Huimanguillo, Salina Cruz, Cosoleacaque, Comalcalco y Centro; todos ellos ubicados en el sur —
sureste del pais y pertenecientes a los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas.
Cabe destacar que municipios como Camargo, Cadereyta, Poza Rica, Cotaxtla y San Martin
Texmelucan, presentan para este periodo caracteristicas de rechazo elevado y muy elevado ya
que sus tasas de crecimiento social tiene valores de (-3.5 - —1».6) y de (-5 - -3.6) respectivamente.
Esta caracteristica se mantiene para la década de 1990-2000 en dichos municipios salvo el caso
de San Martin Texmelucan que aparece con una categoria migratoria de Equilibrio.

El caso de Ciudad del Carmen en Campeche, presenta una diferencia significativa a lo que
reporta para el periodo 1970-1980 donde aparece con una atracciéon muy elevada, mientras que
para el periodo 1980-1990 presenta un rechazo muy elevado, para culminar en el periodo 1990-

2000 con una situacion de equilibrio.

Mapa 9
Categoria migratoria de los municipios petroleros, 1980-1990
Y. \
”\) Camargo KF £ /;r S‘A\-
, R %
i g e 1 /‘z' \"Z:“»_,
e ; G 3l
e e P A Y
A e
& ¢ i Vo e g
S § tal o CATEGORIA MIGRATORIA 1980-1990
| ) Cadereyta ;. !
o 5 < S, W L I ] Rechazo muy Elevado (-5 - -3.6)
Y 1 S > et / Rechazo Elevado (-3.5 - -1.6)
K Y T e o / [ Rechazo Moderado (-1.5 - -0.6)
L8 N PR i < { [ Equilibrio (-0.5 - 0.5)
ST\ g ral T [ Atraccion Moderada (0.6 - 1.5)
\ v { A B Atraccion Elevada (1.6 - 3.5)
N0 3 e ,; { B Atraccion Muy Elevada (3.6 - 6.61)
\ L, / 7 j"(:,
.\_ lf\_w .ll {—& = {‘x
IR PN, B ] .
| L& ? / - 7 \ % o ]
Y O S BV IE S % -
§ R > NI 13500 % i .
/\J"f\ 3 Salamanca {"J {} ;{\f - ;@ @ { w “‘ =
: S bl SEETN % S
o~ T Sk O e 0 / N
g ,? i Tulaf:/)‘/ % 5 R 7 \ L(}a_nn‘e?J .»‘ bl :
AN s T k AR \; Cotaxtia) "4 \ At
e 1 J;_J_.]. o~ = 3 b il
‘V\“"*- )"\/(A [MLTE_‘_FJ)\ : {A\\,‘\ Coatzacoalcos | ECnmalcak:o \r’/ v L & ‘\L
o N o~ .’ L e " v
o Y T k W/ N . < f_ _ j«/
[\ s ‘ \ 1 |Coso1ewaque s
% S RN A r
(] s * i »« \
o) Yy S Mmamlan \ \4—\ 3
Qo/-ﬁ = ; . \\ Centro| | M; r. 3
(¢33 i ? Hulmamulllo & X
\‘“—\-u\ ;lJ Salina Cruz,ln g szm . J
2 o -
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Existen algunos municipios en que el cambio es aun mas evidente -como se suponia en la
hipétesis-, tal es el caso de los municipios que para 1970-1980 tenian una atraccion moderada,
elevada y muy elevada de poblacion como son: Carmen, Reforma, Centro, San Martin
Texmelucan, Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Salamanca, Cadereyta, Salina Cruz y Minatitlin; en
donde para la mayoria de ellos se experimentaron en mayor o menor medida procesos de
expulsion de poblacion para la década de 1990-2000, clasificandolos bajo las categorias de
rechazo medio, elevado y muy elevado. Los casos de Cosoleacaque, Centro y Cadereyta de
Jiménez se salieron de lo esperado ya que para ambos periodos 1970-1980 y 1990-2000
estuvieron bajo las categorias de atraccion moderada y muy elevada.

En cuanto a Centro, Cadereyta y Reynosa, los resultados tienen congruencia si tomamos
en cuenta que se trata de municipios que son centro de la actividad econémica de sus respectivos
estados: Tabasco, Nuevo Ledn y Tamaulipas, en donde la industria petrolera es s6lo una de las
actividades importantes y no es la principal ni la tnica. Por otro lado los casos de Comalcalco,
Ciudad Madero y Tula de Allende, destacan por mantener una tendencia al equilibrio en el

analisis de-ambos periodos.

Mapa 10
Categona Mlgratona de los Municipios Petroleros 1990-2000
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3.3 Saldo neto migratorio de los municipios petroleros, 1970-2000.

En cuanto al saldo neto migratorio que aparece en el cuadro 6, éste se calculo como la diferencia
entre la poblacion observada y la estimada (ver anexo demografico); con el fin de obtener la
ganancia o pérdida neta de poblacion. Los valores negativos hacen referencia a la cantidad neta
de emigrantes, mientras que los valores positivos indican la cantidad de inmigrantes estimada.
Estos datos son representados geograficamente en el mapa 11 para cada uno de las
décadas analizadas (1970-1980, 1980-1990 y 1990-2000) y para cada uno de los municipios
petroleros.
Al observar el cuadro 6, encontramos municipios como Carmen con 36,999 y Coatzacoalcos con
31,507 que fueron los que mayor ganancia de poblacion tuvieron para la década de 1970-1980,
seguidos de Centro (20,195), Cosoleacaque (14,803), y Minatitlan (11,764), todos ellos en el
Sureste de México. Unicamente Salamanca (11,118) en el centro del pais, tuvo una ganancia

mayor a los 10,000 habitantes para ésta década.

Mapa 11
Saldo Neto Migratorio de los Municipios Petroleros 1970-2000
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En cuanto a la pérdida de poblacién para 1970-1980, destacan los casos de Macuspana (-20,474),
Camargo (-6,484), Huimanguillo (-5,666) y Poza Rica (-3,165). Los municipios de Poza Rica y
de Camargo, son los unicos dos municipios que reportan saldos netos migratorios negativos para
las tres décadas de estudio, incrementdndose en el caso de Poza Rica 19 veces la cantidad de
poblacion rechazada (-3165 - -59990) de la década de 1970-1980 a 1980-1990; mientras que en el
caso de Camargo el rechazo de poblacién se increment6 1.7 veces (-6,484 - -10,829).

Si comparamos los saldos netos migratorios de la década 1970-1980 con los de 1980-
1990, encontramos que en el caso de Macuspana si bien es el municipio que aparece con mayor
pérdida de poblacion en el periodo 1970-1980 (-20,474), ésta disminuye de manera significativa
para 1980-1990 (-1,928), teniendo incluso atraccién de poblacién para la década de 1990-2000
(4,545).

Para la década de 1980-1990 la atracciébn de poblacion en ciertos municipios se
incrementé6 de manera significativa respecto al periodo de 1970-1980, en este rango se
encuentran el municipio de Centro en Tabasco, cuya atraccién de poblacién se incrementé 3.38
veces (20,195 — 68,289) de una década a otra. Lo mismo sucede con Reforma en Chiapas, cuya
atraccion de poblacién de una década a otra se incrementé 3.86 veces (3,657 — 14,121), mientras
que Comalcalco en Veracruz, increment6 su saldo neto migratorio en 19.16 veces (653 — 12511)
y Salina Cruz en Oaxaca 1.43 veces (8,419 — 12090). Sin embargo estos tres municipios que
presentan incrementos en la atraccién de poblacion que coincide con la época del auge petrolero
de los ochenta, para la década de 1990-2000 presentan saldos netos migratorios negativos:
Reforma (-3,230), Comalcalco (-9,429) y Salina Cruz (-15,206).

Para el periodo 1990-2000 los municipios con mayor rechazo de poblacién fueron:
Minatitldn (-87,888), este saldo migratorio represent6 cerca del 45% de su poblacién censal para
la década de 1990-2000.

Otros municipios con saldos netos migratorios negativos altos para esta década fueron:
Poza Rica de Hidalgo (-34,108), Salamanca (-25,062), Coatzacoalcos (-19,991), Ciudad Madero
(-15,206), Camargo (-10,592), Comalcalco (-9,429) y Humanguillo (-8,540). En el caso de los
municipios con saldos migratorios negativos menores a 5,000 habitantes tenemos a: Salina Cruz
(-4,501), Tula (-3,976), Reforma (-3,230) y Cotaxtla (-1,561).
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Por otro lado para 1990-2000, los municipios con ganancia de poblacién reportada en sus
saldos migratorios positivos fueron: Reynosa (72,211), Centro (43,791), Cosoleacaque (39,870),
Cadereyta (9,045), San Martin Texmelucan (4,681) y Carmen (4,479).

Al analizar el saldo neto migratorio considerando la actividad petrolera que se realiza en
los municipios, tenemos que en el 90% de los municipios que se dedican a las actividades
petroquimicas y de refinacion o a ambas, se pasé de una atraccién de poblacion es decir de saldos
netos migratorios positivos para la década de 1970-1980, a saldos netos migratorios negativos o
rechazo de poblacién en el 85% de ellos para 1990-2000. En el caso de los municipios con
actividades extractivas unicamente Poza Rica y Huimanguillo tuvieron saldos migratorios
negativos para ambas décadas de estudio, mientras que el resto de ellos se mantuvieron con
saldos migratorios positivos con excepcién de Reforma.

Finalmente, al comparar los 19 municipios petroleros del universo de estudio en las tres
décadas, nos encontramos que 14 de ellos, presentaban saldos migratorios positivos y 5 negativos
para el periodo 1970-1980, esto coincide con la época de las grandes inversiones en la industria
petrolera en dichos territorios, mientras que para 1980-1990 en medio de la crisis econémica del
pais, 9 de ellos presentan saldos positivos frente a 10 municipios con saldos migratorios
negativos; finalmente para la década de 1990-2000 y durante un periodo de crecimiento
economico nacional moderado tnicamente 7 municipios presentan saldos positivos frente a 12
municipios que experimentaron rechazo de poblacion.

Esto coincide con lo que se planteaba en las hipétesis respecto al aspecto demogréfico, ya
que es evidente que para el periodo de auge petrolero y de la construcciéon de los distintos
complejos petroleros, se present6 en mayor o menor medida una atraccion de poblacién en los
municipios estudiados, mientras que para la ultima década (1990-2000) se dio un rechazo de
poblacion en municipios que habian experimentado una atraccién importante de la misma.
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4. Caracterizacion de la actividad econémica de los municipios petroleros, 1980-1998.

Uno de los fendmenos que caracteriza el panorama contemporaneo del desarrollo econémico del
pais es la inequidad, es decir la falta de equilibrio al interior de la Nacién. Una de las principales
manifestaciones de esta falta de equilibrio, es el grave y creciente desequilibrio en el nivel de
desarrollo de las diversas regiones del pais.

Los agudos rezagos existentes hoy en dia son resultado de la historia de pais y de cada
region en particular, en sus diversos aspectos: econémico, demogréfico, social, politico y ain de
desarrollo de infraestructura.

Es un hecho histérico que tanto por razones de su conformacién geofisica como por el
tipo y distribucién de los asentamientos humanos que se registraron a lo largo del tiempo, el
desarrollo del pais manifest6 siempre una aguda concentracién regional.

El desarrollo del pais, desde un punto de vista territorial, siempre se basé en unos cuantos
puntos nodales asociados al asiento de los poderes, la concentracién demogréfica y econémica asf
como la presencia de recursos naturales ficilmente explotables (CEE, 2002).

Una de las preguntas que surgen a lo largo de ésta investigacién es que es lo que pasa en
las regiones petroleras, bastante ricas en recursos naturales, donde la idea de basar su estrategia
de desarrollo en el fomento de los complejos productivos que operan en torno a los recursos
naturales parece sensata y atractiva. La observacién muestra, sin embargo, que si bien varios
sectores basados en los recursos naturales tuvieron una gran expansion desde los afios setenta, su
crecimiento no ha redundado necesariamente en la profundizacion del tejido productivo.

Segin se desprende de distintos estudios en el tema de los complejos productivos o
clusters que operan en torno a la explotacion de materias primas, su industrializaciéon y
comercializacién, han surgido nuevos eslabonamientos gracias a la modernizacién tecnologica y
productiva, asi como a los cambios introducidos en la organizacién del complejo y en las
relaciones de los agentes entre si. No obstante, también dejan ver que estin desapareciendo
rapidamente otros eslabones, varios de ellos esenciales para un desarrollo endégeno (CEPAL,
2001).

Estos desmantelamientos suscitan reflexiones que van mucho més allé de una industria en
particular y obligan a preguntarse muy seriamente acerca del rumbo de desarrollo de una regién,
es decir, si se estdn acentuando o no los desequilibrios de la localizacién geogréfica de las

actividades productivas, si su propiedad estd en un proceso de concentracion ain més intenso que
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el que ya caracterizaba a la region, y si la propiedad y los beneficios se est4n transfiriendo o no a
la industria o a la region.

Desde la perspectiva del crecimiento econémico por el lado de la oferta, una regién puede
crecer al aumentar la oferta de recursos para la produccién, o bien si los recursos disponibles son
usados més eficientemente. Bajo este principio, organizar, adecuar y priorizar los factores de
produccién de los agrupamientos industriales mds importantes en una regién, es una tarea
fundamental para lograr el desarrollo econémico. De ahi la importancia de estudiar los
agrupamientos industriales en torno a sectores estratégicos que son clave en una region, tal es el
caso de la industria petrolera en México.

La justificacion de por qué analizar a la industria petrolera desde su caracterizacién
econdmica, se debe a que en la época del boom petrolero, el crecimiento de la economia nacional
en general y en particular de cada uno de los estados a los que pertenecen los municipios
petroleros, se vinculé fuertemente al crecimiento de dicha actividad. Ante este hecho, seria de
esperar que las distintas variables analizadas en el apartado de la caracterizacién econémica de
los municipios petroleros, reflejaran la importancia que dicha industria ha tenido en el periodo de
tiempo de estudio 1980-1998 en los municipios con actividades petroleras.

Estas variables son el indice de especializacién econémica, el indice de diversificacion-
concentracion econémica, la productividad parcial del trabajo y el multiplicador del empleo.

El indice de especializacion econémica y la productividad parcial del trabajo se
construyeron tomando como pardmetro de comparacién el ambito nacional (ver anexo
metodolégico informacién econémica), por otro lado el indice de diversificacién-concentracién y
el multiplicador del empleo consideran la estructura ocupacional en las distintas ramas de
actividad econ6mica para cada uno de los municipios estudiados.
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4.1 indice de especializacién de los municipios petroleros, 1980-1998.

El uso de esta herramienta se debié bésicamente al interés de utilizar la ventaja de un método
indirecto, que a través de la utilizacién de la informacién del empleo en los distintos municipios y
para las diferentes ramas de actividades econémicas, nos permitiera comparar el nimero de
empleos de que disponian las distintas actividades (manufacturas, mineria, servicios y comercio),
con los empleos generados por la actividad petrolera en sus distintas fases (extraccion,
petroquimica y refinaci6n), respecto al empleo de cada una de estas actividades a nivel nacional.

Con este propésito se calcularon los indices de especializacién local o cociente de
especializacién (IEL) de cada municipio con base en los datos de los censos econdémicos de 1980
- 1998 de la poblacién ocupada en cada uno de los sectores. A partir de éstos se podra sefialar qué
municipios presentan ciertas ventajas comparativas para el establecimiento de diversos grupos
industriales o de servicios.

Este indice forma parte de un modelo de estimacién que compara el niimero de empleos
de que dispone una actividad en una regién dada, respecto a un conjunto de referencias, o sea,
generalmente, al empleo de la actividad en todo el sistema estudiado (Polése; 1998: 154). En el
caso del presente estudio las adaptaciones al modelo se refieren a la comparacién del nimero de
empleos de que dispone cada actividad clasificada como petrolera (en cada una de sus diferentes
actividades: extraccion, refinacién y petroquimica bésica), manufacturera, comercial y de
servicios en los diferentes municipios (segiin poblacién ocupada), con respecto a total nacional.

El valor del cociente expresa el grado de concentracion de la actividad en el municipio
con respecto a la regién, un valor igual o mayor a 1 significa una concentracién o especializacién
de la actividad econémica en ese municipio (ver anexo metodolégico indice de diversificacion
para su célculo).

El Cuadro 7 presenta los célculos del indice de especializacién para cada uno de los
municipios petroleros en sus distintas actividades econdmicas para los afios 1980 y 1998. Para
consultar el cuadro completo del indice de especializacion para cada uno de los periodos censales
(1980, 1985, 1988, 1993 y 1998) ver anexo estadistico informacién econémica Cuadro A13.

Como se puede apreciar en el cuadro 7, los indices de los municipios en actividades como
la extraccion de petréleo y gas natural, petroquimica y refinacién tiene valores superiores a 1, por
lo que los municipios se especializan en dichas actividades. En cambio en actividades
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Cuadro 7
indice de especializacién de los municipios petroleros, 1980 y 1998

[ INDICE DE ESPECIALIZACION MUNICIPAL 1980 | INDICE DE ESPECIALIZACION MUNICIPAL 1998 |

ACT.
ECON |Municipios Extrac |Petroq |Refina |Miner|Manufa |Servi |Come |Extrac |Petroq |Refina |Mine |Manufa |Servic|Comer]

OMICA |Petroleros cion |uimica [ci6n |ia cturas [cios |rcio |ci6on |uimica |cién |ria |cturas lios |cio
Cammen| 2755 000 000 000 051 085 098] 8203 000 000 000 015 072 1.36
Reforma| 3321 227.91 000 000 000 012 0.18/151.43 9855 000 000 009 039 0.33
Poza ﬁ;g:lgg 4000 3468 000 000 012 079 089 57.060 2871 454 000 022 113 0.90
Centro| 3791 000 000 026 025 08 100 882 998 037 021 034 128 1.30
Comalcalco] 49.13 000 000 000 015 068 091 7469 000 000 024 026 1.14 0.92
Huimanguillo] 0.00 61.71 000 067 008 213 1.08| 000 4595 000 012 049 1.34 093
Macuspana] 000 9835 000 000 013 112 147| 4775 6025 000 605 026 1.06 0.75
Camargo| 0.00 4220 000 3201 028 052 0.70| 000 4074 000 7.08 085 082 0.86

San Martin

Toumelucan| 000 4201 000 000 104 086 004 000 2381 000 000 101 125 062
Reynosa| 28.38 2207 000 000 073 060 064 973 334 020 001 159 059 069
Coatzacoalcos| 628 69.72 000 000 036 081 138 000 9672 177 004 030 096 1.13
Cosoleacaque| 0.00 24235 000 000 073 007 0.16| 000 169.91 5315 000 027 059 0.47
Cotaxtlal] 000 000 000 000 000 000 327/ 000 17801 000 467 033 085 0.57
Salamanca] 000 000 79.93 000 056 052 069] 000 000 5699 014 053 107 088
gg Cj‘i’:‘zg: 000 000 6016 059 066 055 084 000 000 8804 007 082 075 0.56
SalinaCruzl 000 000 111.31 000 008 057 083 000 533 6641 168 041 087 1.03
™ Ciudad Madero| 0.00 _ 0.00 108.90 0.00 020 0.56 067| 000 077 6416 001 030 095 117
!f Tulade Allende] 0.00 180.00 2427 172 008 064 071 000 000 312 290 051 1.12 137
Minatitlén] 000 000 9401 000 018 077 082 000 000 5942 000 033 107 1.07

Fuente: Elaboracion propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1981 y 1999
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manufactureras, sélo San Martin Texmelucan se especializaba en 1980, mientras que para 1998
ademas de San Martin Texmelucan tinicamente se especializaba en manufacturas Reynosa.

En cuanto al sector mineria se refiere, los Unicos municipios especializados en dicha
actividad para 1980 eran Camargo y Tula de Allende, mientras que para 1998, se aparecen como
especializados ademds de Camargo en Chihuahua y Tula en Hidalgo, los municipios de:
Macuspana en Tabasco, Cotaxtla en Veracruz y Salina Cruz en Oaxaca.

Cabe destacar que después de las petroleras, las actividades en las que més se especializan
los municipios analizados son las de comercio y servicios ya que en caso de los servicios hubo un
cambio de dos municipios especializados en dicha actividad para 1980 (Huimanguillo y
Macuspana), a nueve municipios especializados para 1998 (Poza Rica, Centro, Comalcalco,
Huimanguillo, Macuspana, San Martin Texmelucan, Salamanca, Tula y Minatitlin) y dos con
valores muy cercanos a 1 (Coatzacoalcos 0.96 y Ciudad Madero 0.95).

Por su parte en actividades comerciales mientras que para 1980 habia cinco municipios
especializados en dicha actividad (Centro, Huimanguillo, Macuspana, Coatzacoalcos y Cotaxtla),
para 1998 son ocho (Carmen, Centro, Coatzacoalcos, Salina Cruz, Ciudad Madero, Tula de
Allende y Minatitlin) y tres con indices cercanos a 1 (Poza Rica 0.90, Comalcalco 0.92 y
Huimanguillo 0.93).

Esto nos habla de la importancia que ha tenido el crecimiento del sector terciario en los
municipios petroleros, lo cual tiene correspondencia con la hipétesis de que las actividades
terciarias habrian ganado importancia durante las dos décadas del periodo de estudio, mientras
que las actividades petroleras si bien reportan indices que aparecen como muy superiores al valor
de la unidad con la que se consideran especializados, existe poco cambio en cuanto al nimero de
municipios especializados ya que son précticamente los mismos para ambos cortes de tiempo.
Unicamente dos municipios en el caso de petroquimica que aparecen como especializados para
1998 y que no lo eran en 1980 (Centro y Salina Cruz), asi como tres méds en el caso de
actividades de Refinacién (Poza Rica, Coatzacoalcos, Cosoleacaque), coincidiendo con las fechas
de apertura y ampliacién de los complejos petroquimicos y de refinacién que se encuentran en
dichos municipios.

A continuacion se analiza la variable del indice de diversificacién-concentracion, para conocer la
distribucion de la estructura del empleo, la cual puede ser considerada como complemento al
analisis del indice de especializacion.
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4.2 indice de diversificacién econémica de los municipios petroleros, 1980-1998.

El objetivo del indice de diversificacién econémica es saber cual es el grado de concentracién de
la estructura ocupacional entre ciudades o municipios. Este cuantifica el grado de concentracién
de la estructura ocupacional de los municipios pertenecientes al universo de estudio, la variable
utilizada es el personal ocupado reportado en los Censos Econémicos de INEGI, para cada una de
las ramas econémicas en los municipios, (para ver su célculo referirse al anexo metodolégico
indice de diversificacién econémica).

El indice tiene la caracteristica de que varia entre 0 y 1, expresando en el primer caso un
personal ocupado distribuido en forma proporcionalmente uniforme y en el segundo toda la mano
de obra concentrada en una sola actividad, ver cuadro 8 para clasificacion del indice (Unikel L.,
Garza G. y Ruiz C. 1978).

En general la mayoria de los municipios petroleros reportan estar bajo la categoria de
diversificados y semidiversificados, contrario a lo que se suponia originalmente como hipétesis,
sin embargo existen cuatro municipios que presentan valores de concentracién de 1980-1998,
éstos son Reforma, Cosoleacaque, Cotaxtla y Salina Cruz.

La mayor parte de los municipios analizados mantienen sus categoria de diversificado o
semidiversificado para el periodo de andlisis 1980-1998, tal es el caso de Poza Rica y
Coatzacoalcos, que se mantuvieron diversificados para los distintos periodos de estudio (mapas
12 y 13). Por otro lado Huimanguillo y San Martin Texmelucan aparecen como
semidiversificados con muy poca variacion en cuanto a sus indices, mientras que los cambios
més significativos se pueden apreciar en municipios que cambiaron de una economia concentrada
a una diversificada de 1980 a 1998. Ejemplo de estos son Salina Cruz, Cotaxtla y Cosoleacaque
(ver Cuadro 9).

Cuadro 8
Nivel de diversificacién — concentracién, 1980-1998
NIVEL DE DIVERSIFICACION LIMITES DEL INTERVALO
INFERIOR SU
D=DIVERSIFICADO () . 0.175)
|SD=SEMIDIVERSIFICADO (0.176 , 0.325)
C=CONCENTRADO (0.326 . 1)

Fuente: Cuadernos Municipales para la Planeacién del Desarrollo INEGI, 1980. 32
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Cuadro 9

indice de diversificacién econémica de los municipios petroleros
censos econémicos de 1980 - 1998

INDICE DE DIVERSIFICACION ECONOMICA 80-98

T II'DE LDE }‘oe DE 'Loe Ime ]me DE Pos IDE
Entidad y Municipio 980 985 (1989 (1994 (1998 [1980 (1985 (1989 (19941998
Catmen 013 016 021 020 022 D D D SD SD
Refoma 036 0.71 049 020 0.23 C C C sDh SsD
§ Poza Ricade Hidalgo 0.17 0.11 012 0.15 0.14 D D D D D
E Cento 018 014 014 024 025 SD D D SD SD
Comalcalco 025 020 027 018 017 SD SD SD D D
Huimanguilo 025 020 018 023 019 SD SD SD SD SD
Macuspana 022 016 014 010 009 SD D D D D
Camargo 016 031 009 0.19 0.14 D SD D SD D
% 3 San Martin Texmelucan 022 019 016 019 021 SD SD D SD SD
3 i Reynosa 012 012 022 028 028 D D SD SD SD
g Coatzacoalcos 0.15 0.17 0.08 0.17 0.17 D D D D D
Cosoleacaque 039 093 072 0.20 0.13 c C C SO D
Cotaxtta 1.00 089 025 037 0.17 C C 8O C D
: Salamanca 018 016 019 015 014 SD D D D D
% § Cadereyta Jiménez 0.15 031 029 0.16 0.13 D SD SD D D
" SalinaCruz 034 025 025 0.16 0.14 C SOD SD D D
> CiudadMadero 030 026 016 016 017 SD SD D D D
E‘ g TuladeAllende 0.17 026 015 0.13 025 D sD D D SD
Minatitthn 024 034 014 017 017 SD SD D D D

Fuente: Elaboracién propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1981, 85, 89, 94 y 1999
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En el Cuadro 10 aparecen el nimero de municipios clasificados bajo cada categoria para cada
uno de los aflos censales, como podemos apreciar los municipios que aparecen bajo la categoria
de semidiverdificados, tienen poca variacién a lo largo de las dos décadas de estudio, siendo
pricticamente la misma cantidad de municipios semidiversificados en 1980 y en 1998. Sin
embargo los municipios que aparecen como diversificados aumentan en nimero a lo largo de los
afios de anlisis, contrario a lo que sucede con los municipios que aparecen bajo la categoria de
concentrados. Esto nos habla de que la economia de los municipios petroleros ha venido
diversificdndose a lo largo de las dos décadas de andlisis en las distintas ramas en la conforman,
siendo précticamente nula la concentracién en una sola actividad.

Cuadro 10
Niémero de municipios en cada categoria de diversificacién — concentracién, 1980-1998.

1980 7 8 4
1985 7 9 3
1989 11 6 2
1994 10 8 1
1998 12 7 0

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuadro 8.

Es importante destacar que no existe una diferencia notable en cuanto al grado de diversificacion
respecto al tipo de actividad extractiva, petroquimica o de refinacién que se realiza en los
municipios, lo que nos lleva a pensar que més que el tipo de actividad que se estd realizando
influye més la posicion geogréfica del municipio respecto al pais, ya que como se mencioné los
municipios que concentraron més sus economias en el periodo 1980-1989 se encuentran en
Veracruz, Oaxaca y Chiapas, a diferencia de los que se ubican en el norte y centro del pais.
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Mapa 12
Indice de diversificacién econémica 1980.
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Fuente: Elaboracion Propia con base en los Censos Econémicos de 1980 — 1998
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4.3 Analisis productividad parcial del trabajo en los municipios petroleros, 1980-1998.

A continuacién se presenta el analisis de otra de las variables consideradas, éste es el indice de
productividad parcial del trabajo, el cual compara el nivel del producto medio de trabajo en la
actividad econémica del area con respecto a la de la regién. Se puede utilizar como indicador el
valor agregado o la produccion bruta total de la actividad, siendo este Gltimo el caso del presente
estudio (ver anexo metodoldgico productividad parcial del trabajo para su calculo).

La interpretacion del indice es semejante a la de los indices de especializacion econémica.
Si el coeficiente de productividad del trabajo es mayor que 1; entonces la productividad del
trabajo del municipio es mayor que el de la nacién en la actividad seleccionada.

Si el coeficiente de productividad del trabajo es menor que 1; entonces la productividad
del trabajo del municipio es menor que el de la nacién en la actividad seleccionada.

El coeficiente de productividad del trabajo se puede aplicar a cada actividad en la que
estemos interesados en analizar y comparar a nivel regional, estatal o municipal (Asuad, 2001).

En el cuadro 11 se presenta el cuadro resumen de la productividad parcial del trabajo para
el afio inicial de 1980 y el final de 1998 en cada una de las ramas econ6micas, para ver el cuadro
completo para cada uno de los afios censales, referirse al Cuadro Al4 del anexo de informacion
estadistica.

Como se puede apreciar en el cuadro 11, la productividad parcial del trabajo de los
municipios petroleros es mayor a la Nacional en la rama de extraccion para 1980 en los
municipios de el Carmen y Centro, mientras que para 1998 era mayor en los municipios de
Carmen, Reforma y Comalcalco. En cuanto a la Petroquimica se refiere los municipios de
Reforma, Huimanguillo y Macuspana tenian valores mayores al nacional en 1980 mientras que
para 1998 lo hacian Reforma, Centro y Cotaxtla.

Para el caso de refinacion, los municipios donde se asientan las refinerias como:
Cadereyta, Salina Cruz, Tula y Minatitlan reportan la productividad parcial del trabajo mayor a la
nacional para ambos periodos.

En cuanto al sector mineria se refiere, Ginicamente el municipio de Reynosa para 1980
reporta una productividad superior a la nacional. Mientras que en la rama de manufacturas los

municipios de Camargo, Coatzacoalcos, Cosoleacaque y Salamanca, aparecen como mas

36




Cuadro 11
Productividad parcial del trabajo de los municipios petroleros, 1980 - 1998

| PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1980

PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1998

!m Municipio Extrac{Petro- |Refina- |Mine- |Manu- |Servi- comor- Refina- mno- Manu- [Servi- [Comer-
Petrolero cion uimica jcion |ria |facturas [cilos |cio quimica [cion facturasjcios |cio
Carmmen| 8.61 _ _ _ 08 025 0.16] 1.70 - _ 031 444 097
Reforma| 0.17 2.66 _ - - _ 023 148 2.88 - - 025 059 0.50
Poza Rica de
Hidalgo 0.30 0.71 _ _ 036 009 064 0.12 0.76 - - _ 126 0.60
Centro| 2.50 - _ -0.21 068 0.13 1.58 _ 3.87 - - _ 154 1.35
Comalcalco| 0.20 _ _ _ 020 0.02 0.26] 1.24 _ _ 015 033 090 0.74
Huimanguillo - 384 _ =017 029 002 0.19 _ 1.62 _ 0.05 048 040 061
Macuspana 4.52 _ 024 045 0.15/ 0.29 1.55 0.09 212 068 0.65
Camargo - 0.15 _ -0.27 120 002 0.25 _ 0.14 _ 042 035 060 0.77
San Martin
Tesrmelosan - 0.29 _ _ 066 003 0.12 _ 0.22 - - 078 125 0.32
i Reynosal 0.02 0.42 _ _ 012 0.09 043 044 1.15 _ 0.02 _ 152 0.96
Coatzacoalcos| 0.09 0.41 _ _ 168 019 262 _ 0.86 _ 1.16 _ 1.00 1.14
Cosoleacaque - 0.27 _ _ 308 0.08 0.34 _ 0.40 _ _ _ 076 0.39
Cotaxtla o 0.58 2.71 0.19 0.31  0.41 0.26
Salamanca - _ 0.90 _ 163 0.05 047 _ _ 117 0.24 204 098 0.51
- Cadereyta :
s § Emiénaz - _ 1.71 -0.40 050 005 0.10 _ _ 1.82 041 063 1.10 0.98
Salina Cruz, 1.22 023 000 0.10 3.27 0.04 069 0.54
> Ciudad Madero - _ 0.57 _ 035 006 1.50 _ _ 0.89 0.00 _ 091 0.93
!' Tula de Allende - 0.85 1.32 -0.01 0.15 0.08 0.56 _ _ _ 072 _ 083 063
Minatitlan 1.23 084 004 080 . 1.37 064 090 0.57

() Significa que el municipio no reporta valor en la actividad seleccionada.

Fuente: Elaboracion propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1981 y 1999
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productivos que la unidad para 1980, mientras que para 1998 unicamente Salamanca y
Macuspana aparecen con productividad parcial del trabajo mayor al nacional.

Los municipios con productividades mayores a la nacional para 1980 en la rama de
servicios son Centro y Coatzacoalcos, por su parte Reynosa, Carmen y Cadereyta también tienen
valores muy cercanos a la unidad (0.96, 0.97 y 0.98), respectivamente.

En materia de comercio, para 1980 unicamente tres municipios tienen productividades
mayores a la nacional, estos son: Centro, Coatzacoalcos y Ciudad Madero; pero para 1998 la
cantidad de municipios aumenta y tenemos a: Carmen, Poza Rica, Centro, San Martin
Texmelucan, Reynosa, Coatzacoalcos y Cadereyta; por su parte Salamanca (0.98) tiene también
un valor muy préximo a la unidad.

Si vemos el cuadro resumen 12 de el nimero de municipios que reportan productividades
parciales mayores a la nacional en cada afio censal y para cada una de las actividades productivas,
tenemos que los municipios extractivos y los municipios con actividlades de refinacion
pricticamente tienen el mismo mimero de municipios a lo largo de los aflos de estudio,
(refinacién cuatro y extraccion tres), mientras que para petroquimica hubo un aumento en el
nimero de municipios productivos de tres en el afio inicial de 1980 a seis en el afio final de 1998.

Para la rama de las manufacturas, hubo un incremento en el nimero de municipios con
productividades mayores a la unidad de cuatro para 1980 a 6 y 7 para los afios de 1989 y 1994
respectivamente, sin embargo para 1998 hubo un decremento a dos municipios.

El caso de las ramas de comercio y servicio, muestran un incremento de cuatro municipios
productivos de 1980-1998 para el caso de los servicios, mientras en la rama comercial hubo un
cambio de tres municipios que aparecen con productividades superiores a la nacional para 1980
y para 1998 aumentan a siete.

Cuadro 12
Niémero de municipios con productividades parciales del trabajo (PPT) mayores al nacional.

WO HLOLWN

D=2 b 2NNO

COoOOONWONDN

N=a2SNOOWLWWLWN
-

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Cuadro A14. 38
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4.4 Multiplicador del empleo en los municipios petroleros, 1980 — 1998.

Este indicador denominado efecto multiplicador del empleo trata de capturar y medir los efectos
hacia adelante, los efectos hacia atrés y los efectos indirectos de una rama industrial.

El andlisis de este apartado, se centr6 en la obtencién de un pardmetro utilizado con
anterioridad en otro estudio para evaluar el impacto que en materia de empleo generaba la
refineria de Salamanca y su érea de influencia en la Regién Centro (Sobrino, Graizbord y Rivera
1999), (ver apéndice metodolégico econémico).

La importancia de la utilizacién de este procedimiento para el presente trabajo, radica en
que el resultado correspondiente al multiplicador del empleo, es decir el mimero de empleos
derivados de los empleos en la actividad de petroquimica bésica y refinaciéon, nos sirve de
parametro de comparacién entre los distintos municipios petroleros y para poder intuir en cuales
de ellos las actividades ya mencionadas estdn generando un mayor o menor impacto positivo en
la economia del lugar.

El método propuesto se basa en obtener los efectos hacia adelante a través de la medicién
del empleo generado en el resto de la industria de las sustancias quimicas, excluyendo las
actividades de refinacién y petroquimica. Para ello se resta del total del empleo reportado en los
censos econémicos del subsector 35 los de las ramas 3511 y 3530, correspondientes a las ramas
de petroquimica y refinacién respectivamente.

Asimismo para capturar los efectos indirectos se utiliza la sector correspondiente a las
actividades comerciales y de servicios representada por las ramas 8320 y y 9510 de los censos
econdmicos de 1980 y [99¥ respectivamente (Pars uns revision sobre la metodologia de célculo
del multiplicados del empleo ver apéndice econ6mico).

El valor resultante se interpreta como el multiplicador de empleo de Ia actividad
petroquimica y de refinacién en el municipio del que se trate, por lo que el valor representa el
nimero de empleos que se generan por cada unidad de empleo que trabaja tanto en refinacién
como petroquimica. Este valor aparece presentado en el Cuadro 13 para el periodo 1980-1998 y
dividido de acuerdo a la subdivisién de la industria petrolera a la que pertenece cada municipio;
es decir: extraccion, refinacion y petroquimica.

Se presenta asimismo en el Cuadro 14, la clasificacién del nivel de encadenamiento de
acuerdo al valor del efecto multiplicador, lo que nos permite clasificarlo de acuerdo al rango
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propuesto en: nivel de encadenamiento alto, nivel de encadenamiento medio y nivel de
encadenamiento bajo.

Algunos municipios reportaron niveles de encadenamiento constantes para cada uno de
los periodos analizados (1980, 1985, 1988, 1994 y 1998), sin embargo a continuacién se
presentan unicamente los valores para el afio inicial y final 80-98 (para ver el cuadro completo
consultar el Cuadro A15 del anexo estadistico de informacién econ6mica).

Cuadro 13

Efecto multiplicador del empleo en los
municipio petroleros 1980 -1998.

JeTpen |: . Manisiute lmnlmuWLMuLM”'

Reynosa 0.15 10.18 10.03
Coatzacoalcos 0.09 0.52 0.43
Cosoleacaque 0.00 0.08 0.08

Cotaxtia 0.00 0.02 0.02

Salamanca 043 0.62 0.20 M

Jiménez 0.01 0.03 0.03

SalinaCruz 0.01 0.09 0.08
Ciudad Madero 0.01 0.30 0.29
Tulade Allende 0.01 14.33 14.32

Minatitan 0.01 0.27 0.26

Carmen 0.00 0.00 0.00 Bajo
Reforma 0.00 0.04 0.04 Bajo

Poza Rica de
$ Ny 009 048 037 Bao
E Cento 000 4.17 4.17 Bajo
w Comalcaico 0.00 0.00 0.00 Bajo
Huimanguillo 210 022 -1.87 Alto
Macuspana 0.04 0.15 0.11 Bajo
Camargo 0.07 0.82 0.75 Bajo

San Martin
Taarelocen 0.01 054 0.53 Bajo
Bajo
Baio
Bajo
Bajo

8
S

Ref.y Refina- Potl:‘q’til‘i;llca
exlle g 2lepzz 2 2iE88: 2 88

Petroq cién

EEEE &

Total Nal. 964 2127 1163

Fuente: Elaboracién propia con base , INEGI,
Censos econémicos de 1881 y 1989
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Cuadro 14
Nivel de encadenamiento de acuerdo al efecto multiplicador, 1980-1998

DE ENCADENAMIENTO ~ LIMITES DEL INTERVALO

INFERIOR suU
ENCAD. ALTO (A) (0.5 , +)
ENCAD. MEDIO (M) (0.3 : 0.49)
ENCAD. BAJO (B) © . 0.29)

Fuente: Sobrino, Graizbord y Rivera 1999

La mayoria de los municipios presenta niveles de encadenamiento bajo (0 — 0.29), tanto para
1980 como en 1998, tal es el caso de Carmen, Reforma, Comalcalco, Macuspana, Cosoleacaque,
Cotaxtla, Cadereyta, Salina Cruz y Minatitlin. Algunos otros tuvieron un cambio de un
encadenamiento bajo a uno alto (0.5 - +), como son: Poza Rica, Centro, Camargo, San Martin
Texmelucan, Reynosa, Coatzacoalcos y Tula de Allende (ver mapas 14 y 15).

Unicamente Huimanguillo y Salamanca presentaban niveles de encadenamiento alto y
medio respectivamente para 1980, cambiando para 1998 en el caso de Huimanguillo a bajo en el
caso de Salamanca a alto.

Lo que podemos observar en general, es que hay una tendencia a pasar de
encadenamientos bajos para 1980 a altos 1998, tal como se esperaba con la intensificacion de la
actividad petrolera para ese periodo en los distintos municipios. Sin embargo en valores absolutos
el mimero de empleos generados por el personal ocupado en refinacién y petroquimica, es en la
mayoria de los casos menor que 1, es decir que por cada empleo en dichas actividades los efectos
de multiplicador del empleo no llegan a mostrar el incremento en una unidad mds de empleo en
el resto de las actividades consideradas como directamente relacionadas con la industria
petrolera en sus ramas de refinacién y petroquimica (ver anexo metodolégico del multiplicador
del empleo).

Solamente los municipios de Huimanguillo para 1980, y por otro lado Centro,
Reynosa y Tula para 1998, reportan valores significativamente mayores a una unidad. Los dos
ultimos, Reynosa y Tula incluso superan las 10 unidades de empleo generadas por cada persona
ocupada tanto en refinacion como petroquimica, mientras que en 1980 apenas reportaban un
valor del efecto multiplicador de empleo de 0.1 o menor. Esto nos sirve como pardmetro para
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Mapa 14
Efecto multiplicador del empleo 1980.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Economico de 1981, INEGI.

conocer la importancia que las actividades de petroquimica y refinacién han tenido para sus
respectivos municipios.

Finalmente una de las hipotesis iniciales, era que los encadenamientos productivos a partir
del andlisis del multiplicador del empleo no debieron experimentar grandes cambios, aun con la
intensificacion de la actividades petroleras en la década de los ochenta, pues suponiamos que el
encadenamiento con las industrias, comercios y servicios locales era muy poco ya que estos
seguian concentrados en la region centro y norte del pais; sin embargo, los resultados del analisis
del nivel de encadenamiento a partir del valor del multiplicador del empleo, muestran que hubo
una intensificaciéon en el niimero de municipios con encadenamientos altos y medios de 1980-
1998, como consecuencia el numero de municipios con niveles de encadenamiento bajo
disminuy6 (ver cuadro 15). Sin embargo como ya se menciond anteriormente en términos

absolutos el numero de empleos generados por actividades petroleras en la mayoria de los casos
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son menores a una unidad por lo que el aumento en empleo en los municipios derivado de dichas

actividades no es significativo.

Cuadro 15
Nimero de municipios de acuerdo a nivel de encadenamiento, 1980-1998

Nivel de Encanio 7

Fuente: Elaboracién Propia con base en informacién del Cuadro 32.

Mapa 15
Efecto multiplicador del empleo 1998
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5. Caracterizacién de las condiciones de marginacién 1970-2000
5.1 Definicién del concepto de marginacién.

El concepto de marginacién o marginalidad ha sido debatido ampliamente en el campo de las
Ciencias Sociales, en funcién del marco tedrico con que se esté trabajando. En general ¢ América
Latina, han sido dos las corrientes que han destacado. La desarrollista-funcionalista y la teoria de
la dependencia. La primera de ellas, encaja en la versién Parsoniana de la sociologia de la accién
y coincide con la caracterizacién que hacen los autores del Centro para el desarrollo Econémico
y Social en América Latina (DESAL) (Alonso, 1987).

La marginacién, en la interpretacién de la DESAL, se propuso bésicamente como una
categoria descriptiva alusiva a una marginalidad de carécter cultural, asociada principalmente a
las condiciones precarias de los habitantes de barrios urbanos localizados en periferias o en los
mérgenes de las principales ciudades de América Latina (Sédnchez Almaza, 2000).

El concepto de marginacién utilizado en varios estudios en México, en general, se ha
enfrentado a diversos problemas como una insuficiente explicacién teérica y dificultades
operativas en el momento de abordar el estudio empirico. Sin embargo, constituyen una util
acumulaciéon de esfuerzos por avanzar en el conocimiento del tema y han permitido introducir
mayor objetividad en los criterios para la toma de decisiones y de inversion de recursos.

Uno de los estudios méds amplios y serios en México fue el desarrollado por la
Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados durante el
periodo de 1977 a 1982. Este organismo analiz6 el grado de satisfaccion de las necesidades de
alimentacién, educacion, salud y vivienda en el nivel nacional, estatal y municipal; las tendencias
para el afio 2000; los requerimientos para que la poblacién alcanzara en ese afio la satisfaccion de
sus necesidades, asi como una regionalizacién del pais a partir de la satisfaccion de las

Otros de los estudios més recientes elaborados por el Consejo Nacional de Poblacién
(1990 y 2000), elaboran un indice el cual se forma al agregar distintas variables que cuantifican
de manera general, la proporcién de habitantes que subsisten en condiciones por debajo de un
nivel minimo de vida en los municipios. De esta forma, se trata de ordenar a los municipios segin
las condiciones y grado de marginacién de sus habitantes.

Los indicadores mds importantes se relacionan con el porcentaje de analfabetas, las
condiciones de las viviendas (el porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje, energia
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eléctrica, agua entubada y piso de tierra), y el porcentaje de la Poblacion Econémicamente Activa
(PEA) que gana hasta dos salarios minimos.

El interés del presente trabajo por retomar los estudios ya mencionados y su respectiva
estandarizacion radica en que dichos estudios sobre marginacién se aplicé un enfoque semejante
con objeto de poder obtener una medida — resumen, por entidad federativa y municipio, de las
carencias o rezagos de la poblacion en aspectos tales como educacién, salud, vivienda,
alimentacién, ingreso o distribucién de la poblacién (ver anexo marginacién). Los resultados
obtenidos en ellos, especialmente en los de Coplamar y Conapo de 1990 y 2000, son recuperados
y procesados para evaluar la hipétesis de que los municipios con actividades extractivas en el
Golfo de México han aumentado el valor absoluta de sus indices de marginacion respecto a los
municipios que tienen actividades de petroquimica y refinacién para el periodo 1970 — 2000.

5.2 Anélisis diferencias de marginacién entre los municipios petroleros.

Los resultados del indice de marginacién estandarizado para los municipios petroleros de
1970-2000 son presentados en el cuadro 16, donde se encuentran divididos de acuerdo al proceso
productivo que desarrollan en sus territorios (extraccién, refinacion y petroquimica), en el cuadro
aparecen también el lugar que ocupaban de acuerdo al indice de marginacién para la ultima
década 1990 — 2000 a nivel nacional y en su contexto estatal.

En general los municipios presentan poca variacién respecto al grado de marginacién en
el que se clasifican para cada uno de los periodos de estudio; tal es el caso de municipios como
Poza Rica, Camargo, Reynosa, Salina Cruz y Ciudad Madero, los cuales reportaron grados de
marginacion muy bajos (-2.44 - -1.28), que se mantuvieron constantes en las tres décadas (70-
00), sin embargo al analizar el lugar que ocupaban en el contexto nacional y estatal hubo un
cambio en las posiciones que ocupaban en cuanto a grado de marginacion se refiere.

Por ejemplo en el caso de los Minatitlin y Salina Cruz, a pesar de que reportaron indices
de marginacién constantes para 1970 y 1980 en el caso de Minatitlin paso de ocupar el lugar 22
en su estado (Veracruz) a ocupar el lugar nimero 25, mientras que Salina Cruz en Oaxaca para
1990 ocupaba el tercer lugar a nivel estatal mientras que en el 2000 ocup6 el octavo lugar en
grado de marginacién; esto considerando que los lugares més cercanos al primer lugar de cada
estado se toman como los municipios con mayor grado de marginacién y a medida que se aleja de
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los primeros lugares se considera que los municipios tienen un menor grado de marginacion
(véase Cuadro 16).

Cuadro 16
indice de marginacién estandarizado para los municipios petroleros 1970, 1990 Y 2000.
INDICE DE GRADO DE MARGINACION
MARGINACION
MUNICIPIO ESTANDARIZADO 1990 2000
PETROLERO 1970 | 1990 | 2000|1970|1990|Lugar|Lugar, 2000 LuoaﬂLugar
| Nal. | Est. I Nal. | Est.
092 09 -105 B B 450 2 B 402 3
ORMA 070 064 068 A B 699 4 M 689
RICA DE HIDALGO 257 17 -151MB MB 82 6MB 151 7
121 162 -144 B MB 123 1MB 158 1
025 042 031 M M 847 8 M 969 11
UIMANGUILLO 001 003 024 A M 1235 A 1463 17
ANA 03% 05 04 M B 753 6 M 898 9
194 -164 -161MB MB 121 8MB 114 1
MARTIN TEXMELUCAN  -128 -137 -131MB B 224 4MB 222
231 172 -163MB MB 116 7MB 107
TZACOALCOS 209 -155 -141MB B 151 9MB 182
COSOLEACAQUE 015 027 060 M M 972 57 M 669
TAXTLA 015 0690 059 A A 1782 138 A 1752 1
128 124 12 B B 281 5 B 280 a
A JIMENEZ 131 1% -173MB B 148 14MB 72
NACRUZ 034 166 -1.33MB MB 114 3MB 196
UDAD MADERO 27 220 200MB MB 10 1MB 14 1
DE ALLENDE 117 139 140 B B 203 7MB 192
NATITLAN 180 096 -07MB B 449 22 B 622 2§

FUENTES: ADOLFO SANCHEZ ALMANZA, MARGINACION E INGRESO EN LOS MUNICIPIOS .
DE MEXICO, 1970-1980 ANALISIS PARA LA ASIGNACION DE RECURSOS FISCALES.
MEXICO A TRAVES DE SUS INDICES, A. REGIONAL.COM

Cuadro 17
Estratificacién del indice de marginacién municipal, 1970-2000

GRADO DE MARGINACION LIMITES DEL INTERVALO
INFERIOR | |SUPERIOR
MUY BAJO (MB) -2.4485 : -1.2808
BAJO (B) -1.2808 ; -0.697
MEDIO (M) -0.697 , -0.11325
ALTO (A) -0.1132 . 1.05438
MUY ALTO (MA) 1.054 " 3.38964

Fuente: Estimaciones de Conapo con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda
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Si bien dichos resultados dificilmente pueden decir algo de manera solitaria, ya que el
intercambio en los lugares no solo se puede deber a un mejoramiento o empeoramiento en el
grado de marginacion al interior de los municipios, si no que se encuentran relacionados con la
mejora o no de la posicion relativa en el grado de marginacion del resto de los municipios que
conforman el estado. Sin embargo el observar la posicion a nivel nacional que ocupa cada uno de
los municipios, permite hacer un corte en el tiempo del que se trate y poder hacer un analisis

estatico y apreciar la posicion en términos de las distintas variables que integran el indice de

marginacion.
Mapa 16
Grado de Marginacién de los Municipios Petroleros 1970
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Fuente: Elaboracion propia con base en COPLAMAR 1970.

Un aspecto importante a destacar es que a diferencia de lo que se esperaba antes de realizar el
analisis los municipios petroleros en general no presentan grados de marginacién altos ni muy
altos excepto el caso de Reforma, Huimanguillo y Cotaxtla que reportaron grados de marginacion
altos (-0.11 - -1.05) para 1970 y los tltimos (Huimanguillo y Cotaxtla) se mantuvieron con
niveles altos de marginacion para el afio 1990 y para el 2000 (Mapas 16, 17 y 18), mientras que
47




La industria petrolera en México: expresion demogrdfica, econémica y social

Reforma mantuvo un grado de marginaciéon medio (-0.69 - -0.1) para 1990 y uno Bajo (-1.20 - -
0.68) para el afio 2000.

Como constante en los tres periodos de estudio: 1970, 1990 y 2000, los municipios del
Norte y Centro del pais reportan indices de marginacion bajos como Salamanca y la mayoria de
ellos muy bajos, como es el caso de Camargo, Cadereyta, Reynosa, Ciudad Madero, Tula y San
Martin Texmelucan. En cambio en el Sureste del pais los municipios petroleros pertenecientes a
los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, presentan indices de marginacion medios (-0.69 - -
0.1), altos (-0.11 — 1.05) y muy altos (1.06 — 3.38), presentando cada uno grados de marginacion
casi constantes para cada uno de los periodos de estudio.

Sin embargo el caso de Minatitlan, Centro y Ciudad del Carmen es importante de destacar
ya que a pesar de ubicarse en el Sureste del pais, a diferencia del resto de los municipios de esta

zona, presentan grados de marginacion bajos (-1.28 - -0.68) y muy bajos (-2.44 - -1.27).

Mapa 17
Grado de marginacion de los municipios petroleros 1990
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONAPO 2000.
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Mapa 18
Grado de marginacién de los municipios petroleros 2000
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONAPO 2000.

Para el afio 2000 los municipios que cambiaron en cuanto a sus grados de marginacion de

bajo o medio a muy bajo, fueron los municipios de Centro en Tabasco y Tula de Allende en

Hidalgo, mientras que la mayoria de los municipios petroleros se mantuvieron con el mismo

grado de marginacion ya que la variacion absoluta del indice de marginacién fue muy poca. Tal

es el caso de Carmen con un grado de marginacion baja (-1.28 - -0.69) mientras que Cotaxtla

mantuvo el grado de marginacion alta (-0.11 — 1.05) al igual que Huimanguillo, ambos

reportando los valores absolutos mayores en cuanto al indice de marginacion se refiere.
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REFLEXIONES FINALES

Ubicado en un contexto de crisis energética tanto a nivel nacional como internacional, el auge del
petréleo de los afios setenta, que en su momento se convirti6 en el pivote de la reestructuracién
econémica del pais, ha tenido un papel muy importante en la reorganizacién del espacio regional
y nacional.

La actividad petrolera, orientada fundamentalmente hacia el exterior, ha sustentado el
desarrollo econémico de México a la vez que ha generado importantes procesos de cambio
territorial a escala regional y nacional; dichos cambios han tenido un carédcter ambivalente pues,
por una parte, se ha impulsado el crecimiento econémico de algunas regiones, al generar nuevos
empleos e impulsar otras ramas de la economia vinculadas en mayor o menos medida con la
actividad petrolera; por otra parte se han agudizado, en algunos casos, las desigualdades
sectoriales, y sociales de algunas regiones donde no hubo la necesaria encadenacién con las
economias locales.

En la actualidad son patentes las consecuencias de los procesos de la industria petrolera en
el territorio nacional, particularmente en las regiones donde ésta tuvo una alta concentracién y se
constituyé como el elemento estructurante del territorio.

Si bien como se pudo apreciar a través de los anlisis de las caracteristicas demogréficas,
econémicas y de marginacion de los municipios petroleros, la situacion de los mismos es dificil
de agrupar en base a su mera actividad productiva dentro de la industria petrolera (extraccion,
refinacién y petroquimica), ya que existe gran diferencia entre ellos al evaluar sus variables; es
posible concluir que los municipios petroleros se encuentran insertos en regiones que han sufrido
un proceso de transicién de una economia donde la mayor importancia ha recaido en la industria
petrolera a una de servicios.

La dificultad de poder clasificar los distintos municipios bien como polos de desarrollo o
bien como enclave en base al andlisis de los distintos aspectos contenidos en el trabajo hace que
las expectativas se tornen mas humildes y se centren en tener un espectro de diferenciacion de los
distintos procesos que se han venido dando en los municipios petroleros, en materia demogréfica,
econémica y social.

Sin negar la evidente dindmica que la industria petrolera le impone a los municipios en
donde se asienta, dificilmente podemos concluir que han sido “polos” de concentracion
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industrial; ya que es poco evidente el impacto de las grandes inversiones en la economia de las
regiones en las que se localiza. Por otro lado las distintas fases de la industria petrolera,
caracterizadas por ser intensivas en capital, absorben poca mano de obra local, ya que en la
mayoria de los casos se trata de personal ocupado calificado que es traido de otros lugares a
trabajar en la industria.

El hecho de que la industria petrolera haya sido una actividad prioritaria en el desarrollo
econémico de algunas zonas donde ubicé los complejos no permiti6 una coherente
diversificacién productiva y por ende, nuevas alternativas de empleo.

Los mecanismos de implantacibn de la industria petrolera han hecho dificil su
coexistencia con las demds actividades regionales; la incorporacién de nuevos territorios al
desarrollo petrolero ha desplazado y subordinado paulatinamente a todas las demés actividades
productivas, particularmente a las agropecuarias, lo que en ocasiones ha desarticulado
internamente la economia regional y ha profundizado los desequilibrios sectoriales.

Sin embargo, vinculados al auge petrolero han surgido complejos industriales ligados
fundamentalmente a la petroquimica bésica y secundaria, concentrados en ciertas dreas que se
han convertido en importantes fuentes de empleo y han contribuido a elevar el nivel de vida de
algunos sectores de la poblacién local; asimismo, las actividlades que apoyan directa o
indirectamente el desarrollo de dicha industria y otras derivadas de ella, ubicadas tanto en el
ambito territorial petrolero como fuera de él, también se han reactivado.

Al concentrar la inversién y su planta productiva en ciertas éreas, la industria petrolera ha
acentuado su vulnerabilidad y carécter estratégico; dicha concentracién ha originado intensos
flujos migratorios, procesos de urbanizacién acelerada y de marginacién de la poblacién local,
que en ciertos casos han agravado los desequilibrios sectoriales y han revertido el proceso inicial
de atraccién, al convertir algunos municipios en focos expulsores de poblacién en su mayoria
campesina.

Una economia saludable requiere estar soportada en industrias innovadoras que le
permitan reemplazar los lugares de trabajo que son eliminados por el aumento en la eficiencia y
por la migracién hacia productos estandarizados a dreas de menores costos. Una estrategia para
desarrollar empresas eficientes es promover concentraciones de compafifas e industrias en
regiones petroleras que permitan mejores niveles de educacién, construir capacidad tecnolégica,
abrir el acceso a los mercados de capital y mejorar el funcionamiento de las instituciones, con el

51




La industria petrolera en México: expresion demogrdfica, econdmica y social.

tiempo, inversiones adicionales encontraran atractiva la region para el desarrollo e instalar nuevas
industria relacionadas o conexas, incrementando el bienestar social y cultural de las principales
regiones petroleras.

En nuestro pais, las politicas gubernamentales se han orientado a la formacién y
proteccién de monopolios que han desalentado el desarrollo competitivo de las zonas industriales
nacionales; por lo cual, se requiere de la reorientacién de las industrias localizadas en las éreas
petroleras para motivar la competencia, la innovacién y el desarrollo tecnologico al disminuir la
proteccion gubernamental en estas regiones.

Por lo cual, se requiere de politicas que permitan expandir tratados internos entre las
regiones, municipios y estados como un factor estratégico para construir habilidades para
competir globalmente. Estos tratados lograran que la economia nacional destine recursos a la
concentracion de infraestructura, instituciones de educacién y desarrollo cientifico, y al desarrollo
de proveedores nacionales de las industrias concentradas en las regiones petroleras, logrando que
mayor nimero de industrias relacionadas aparezcan y se desarrollen con mayor velocidad y
productividad.
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7.- Anexo Metodolégico.
7.1 Informacién demogrifica.

La metodologia desarrollada en la parte correspondiente a la informacion demogréfica, es la misma
aplicada por el INEGI y el CONAPO para todos los municipios del pais. No obstante, el
comportamiento de algunos municipios considerados como casos especiales, es decir que algunos de
ellos hayan sido absorbidos por otros o se hayan creado durante el periodo 1950-2000, no afect6 la
realizacién correspondiente a esta parte del presente trabajo, ya que los municipios con actividad
petrolera que se consideraron permanecieron con un comportamiento constante, salvo el caso de Poza
Rica de Hidalgo. El cual se cre6 en 1951, razén por la cual no se tiene la informacién de la poblacién
en el periodo de 1950.

Asi también, debido a que durante estas cinco décadas, la clave geoestadistica y el nombre de
algunos municipios sufrieron algiin cambio, se opt6é por utilizar la Gltima clasificacién correspondiente
al Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

A continuacién se expone el procedimiento desarrollado para calcular las principales variables:
tasa de crecimiento promedio anual de la poblacion y densidad de poblacién. Asimismo, se comentan
brevemente los célculos sobre la superficie relativa de poblacién y superficie al interior de cada entidad
federativa.

7.1.1 Tasa de crecimiento promedio anual de poblacién.
Este célculo se realiz6 a través del siguiente procedimiento:

a) Se ordend la poblacién censal por estado y municipio para los afios 1950, 1960, 1970, 1980,
1990 y 2000, con sus respectivas claves geoestadisticas.

b) Se calculé la tasa de crecimiento promedio anual intercensal de la poblacién con los datos
observados en cada uno de los censos. Para ello se utiliz6 la formula de la tasa de crecimiento

geométrica siguiente:

R = [{(Pf/Po)""™*79}-1]100
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Donde:

R = Tasa de crecimiento

Pf= Poblacion al final del periodo intercensal
Po = Poblacién al inicio del periodo intercensal
Tf= Afio final del periodo intercensal

To= Afio inicial del periodo intercensal

Las fechas de los respectivos levantamientos censales fueron distintas en cada afio. El censo de
poblacién de 1950 se levant6 el 6 de junio, el de 1960 el 8 de junio, el de 1970 el 28 de enero, el de
1980 el 4 de junio, y el de 1990 del 12 al 16 de marzo, etc. Por esta razén la distancia temporal
entre las fechas de levantamiento no es exactamente de 10 afios, sino que se consideraron los
valores siguientes de acuerdo a la metodologia usada por la CONAPO:

- Para el periodo 1950-1960, el valor de Tf-To fue de 10.0370
- Para el periodo 1960-1970, el valor de Tf-To fue de 9.6466
- Para el periodo 1970-1980, el valor de Tf-To fue de 10.3562
- Para el periodo 1980-1990, el valor de Tf-To fue de 9.7753
- Para el periodo 1990-2000, el valor de Tf-To fue de 9.8543

7.1.2 Tasa de crecimiento social de la poblacién

La presente tasa se calcul6 de la siguiente manera:

CT=TCN + TCS

TCS=CT -TCN

Donde:
CT = Crecimiento Total
TCN = Tasa de Crecimiento Natural
TCS = Tasa de Crecimiento Social

C. Natural = Nacimientos — Defunciones st
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C. Social = Inmigrantes — Emigrantes = Saldo Neto Migratorio
Para Calcular el Saldo Neto Migratorio se procedié de la siguiente manera:

Cuadro Al
Dinémica demogrifica, 1950 - 2000

Periodo Tasas de Crecimiento Saldo Neto Migratorio
Total Natural Social

1950 — 1960 3.08 3.12 -0.04 - 141128

1960 — 1970 3.41 3.43 -0.02 -114 027

1970 — 1980 3.19 3.38 -0.19 -1248 984

1980 — 1990 2.02 2.47 -0.45 -3 691 321

1990 — 2000 1.84 2.14 -0.30 2972434

Fuente: Célculos Elaborados con Informacién de los Censos Generales de Poblacioén y vivienda, y de mediciones
proporcionadas por el Dr. Luis Jaime Sobrino.

Pob, = Poby (1+TCN)"
SNMi = Pob;- Pob;
Donde:

SNM,; = Saldo Neto Migratorio para el periodo i

Poby = Poblacién Observada periodo 0

Pob; = Poblacién Estimada Periodo 1

Pob; = Poblacién observada periodo i

Pob; = Poblacién estimada periodo i

TCN = Tasa de crecimiento natural

N = Periodo intercensal Tf-Ti ( ver calculo de tasa de crecimiento poblacional)

Posteriormente se utiliz6 la siguiente clasificacién para determinar la categoria migratoria.

Cuadro A2
Clasificacién categoria migratoria de los municipios petroleros
TASA DE CATEGORIA MIGRATORIA ‘
CREC. SOCIAL| B o

(TCS) (+) (-)

0-05 Equilibrio (E) Equilibrio (E)
06-15 Rechazo Moderado (RM) Atraccion Moderada (AM)
16-35 Rechazo Elevado (RE) Atraccién Elevada (AE)

36-+ Rechazo Muy Elevado (RME) | Atraccion Muy Elev. (AME)

Fuente: Unikel L, Garza G. y Ruiz C. (1978), El Desarrollo Urbano de México, El
Colegio de México, México DF
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7.2 Anexo metodolégico informacién econémica
7.2.1 Método de estimacién indice de especializacién (IE)

Para el presente estudio de las regiones petroleras, es necesario considerar algunas variables que
indirectamente o en forma aproximada reflejan el grado de actividad comercial y las funciones
centrales que se realizan en cada municipio. Con base en la teoria, un sistema de lugares centrales se
constituye a partir de la oferta y demanda de bienes y servicios, por lo que es vélido tomar en cuenta las
diferencias que presentan los municipios en cada una de las ramas del sector econémico en las que se
distribuye su poblacién ocupada’

Con este prop6sito se calcularédn los indices de especializacion local o cociente de especializacion (IEL)
de cada municipio con base en los datos censales de 1980 - 1998 de la poblacién ocupada en cada uno
de los sectores. A partir de estos se podrd sefialar qué municipios presentan ciertas ventajas
comparativas para el establecimiento de diversos grupos industriales o de servicios.

Este indice forma parte de un modelo de estimacién que compara el nimero de empleos de que dispone
una actividad en una regién dada, respecto a un conjunto de referencias, o sea, generalmente, al empleo
de la actividad en todo el sistema estudiado (Polese;1998: 154). En el caso del presente estudio las
adaptaciones al modelo se refieren a la comparaciéon del nimero de empleos de que dispone cada
actividad clasificada como petrolera (en cada una de sus diferentes actividades: extraccion, refinacion y
petroquimica bésica), manufacturera, comercial y de servicios en los diferentes municipios (segin
poblacién ocupada), con respecto a total nacional.

La formula del indice de especializacion utilizada es:
IEL = e/

e./e,
donde:

IEL = Indice de especializacién local del sector de la actividad 1 en el municipio j
ei; = empleo del sector de actividad 1 en el municipio j
¢; =empleo total del municipio j

! (Graizbord, 1985) “Regionalizacién funcional y subsistemas urbanos de la regién centro del pais”, en Diagndstico del
sistema de ciudades y descentralizacion en la region centro de México, CEDDU, El Colegio de México. 56
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e; = empleo del sector de actividad 1 en la regién n

ea = empleo total en la regién n

El valor del cociente expresa el grado de concentracion de la actividad en el municipio con respecto a
la region, un valor igual o mayor a 1 significa una concentracién o especializacién de la actividad
econdémica en ese municipio.

Por otro lado, es importante sefialar que el célculo puede ser realizado tanto con la PEA (variable que
convencionalmente se utiliza para el célculo del indice) desagregada por sector a nivel municipal, como
con la poblacién ocupada’

7.2.2 Método de estimacién indice de diversificacién econémica (IDE).

El objetivo del indice de diversificacién econémica es saber cual es el grado de concentracién de la
estructura ocupacional entre ciudades o municipios. Este cuantifica el grado de concentracién de la
estructura ocupacional de los municipios pertenecientes al universo de estudio.
La expresién matemética del (IDE) es la siguiente:

IED; = (0/n-1) * X"-1(Pi - (1/n))®

Donde:

IED; = Indice de diversificacién econ6mica de la rama i en el municipio j.

N = Nuimero de Ramas de actividad en el municipo j.

P = Es el porciento de Personal Ocupado para cada rama de actividad i.
El indice tiene la caracteristica de que varia entre 0 y 1, expresando en el primer caso un personal
ocupado distribuido en forma proporcionalmente uniforme y en el segundo toda la mano de obra
concentrada en una sola actividad (Unikel; Garza y Ruiz, 1978).

Cuadro A3
Nivel de diversificacién - concentracién .

NIVEL DE DIVERSIFICACION LIMITES DEL INTERVALO
INFERIOR SUPERIO
D=DIVERSIFICADO (o) , 0.175)
D=SEMIDIVERSIFICADO (0.176 ' 0.325)
C=CONCENTRADO (0.326 ' 1)

Fuente: Cuadernos Municipales para la Planeacién del Desarrollo INEGI, 1980.

2 Al respecto Mario Polese sefiala que es posible reemplazar la variable empleo por otros indicadores tales como, poblacién,
produccién, nimero de establecimientos, etc (Polese; 1998: 154) 57
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7.2.3. Método de Estimacién Productividad Parcial de Trabajo (PPT).

El indice de productividad parcial del trabajo compara el nivel del producto medio de trabajo en la
actividad econémica del 4rea con respecto a la de la regién. Se puede utilizar como indicador el valor
agregado o la produccién bruta total de la actividad, siendo este ultimo el caso del presente estudio su
expresién matemdtica es la siguiente:

PPT; =.VBP;

Poﬁ
Donde:

PPTj; = Productividad Parcial del Trabajo de la rama i en el municipio i.

VBP;;= Valor Bruto de la Produccién de la Rama i en el municipio j.

Poj;;= Personal ocupado en la Rama i en el municipio j.

Si se utiliza como pardmetros de comparacién la produccién y el personal ocupado a nivel nacional,
entonces el indicador se denota de la siguiente forma:

PPT; = Poi-g

Poi,.
Donde:

VBP;;= Valor Bruto de la Producci6én de la Rama i en el municipio j.
Poj;= Personal ocupado en la Rama i en el municipio j.
VBP;,= Valor Bruto de la Produccién de la Rama i en la nacién n.
Poj, = Personal ocupado en la Rama i en la nacién n.
La interpretacién del indice es semejante a la de los indices de especializacién econémica. Si el
coeficiente de productividad del trabajo es mayor que 1; entonces la productividad del trabajo del
municipio es mayor que el de la naci6n en la actividad seleccionada.

Si el coeficiente de productividad del trabajo es menor que 1; entonces la productividad del
trabajo del municipio es menor que el de la nacién en la actividad seleccionada.

El coeficiente de productividad del trabajo se puede aplicar a cada actividad en la que estemos
interesados en analizar y comparar a nivel regional, estatal o municipal. (Asuad, N. 2001)
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7.2.4 Método de estimacién del Multiplicador Regional del Empleo Municipal

El Multiplicador Regional del Empleo Municipal es un procedimiento utilizado con anterioridad
(Sobrino, Graizbord y Rivera 1999), el cual trata de capturar y medir los efectos hacia adelante, los
efectos hacia atréds y los efectos indirectos de una rama industrial, especificamente en el trabajo
mencionado se utilizd para medir los efectos sobre el empleo regional de la Refinaria de
Salamanca.

El método propuesto se basa en obtener los efectos hacia adelante a través de la medicion del
empleo generado en el resto de la industria de las sustancias quimicas, excluyendo las actividades
de refinacién y petroquimica. Para ello se resta del total del empleo reportado en los Censos
Econémicos del Subsector 35 los de las Ramas 3511 y 3530, correspondientes a las ramas de
Petroquimica y Refinacién respectivamente.

Asimismo para capturar los efectos indirectos se utiliza la sector correspondiente a las
actividades comerciales y de servicios representada por las ramas 8320 y y 9510 de los censos
econémicos de 1980 y 1999 respectivamente.

Para capturar los efectos hacia atrés si bien en el presente trabajo no se incluyeron por no contar
con la informacién correspondiente, en el trabajo ya mencionado de (Sobrino, Graizbord y Rivera
1999), se utiliza la informacién sobre los proveedores en la region, el niimero de establecimiento y
los empleos generados por ellos.

El objetivo de esta metodologia es que una vez que se tiene los datos del empleo de cada una de
las ramas ya mencionadas, se procede a sumar el niimero de empleos correspondientes al resto del
sector 35 de las sustancias quimicas, excluido previamente el personal ocupado en refinaciéon y
petroquimica y se le suma el personal ocupado en actividad comerciales y de servicios (ramas 8320
y 9510 dependiendo el afio del Censo Econémico con el que se esté trabajando). Finalmente se
divide el resultado de la suma previa entre el personal ocupado resultante de la suma del empleo en
Refinacién y Petroquimica Bésica (Subsectores 3530 y 3511 respectivamente).

El valor resultante se interpreta como el Multiplicador de Empleo de la actividad Petroquimica
y de Refinacién en el municipio del que se trate, por lo que el valor representa el nimero de
empleos que se generan por cada unidad de empleo que trabaja tanto en refinacién como
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Donde:

M E; = Multiplicador del Empleo en el Municipio j

Po; Sector 35= Personal Ocupado en el Sector 35 (Sustancias Quimicas).

Po;. Subsector 3511= Personal Ocupado en el Sector 3511 (Petroquimica Bésica).

Po;. Subsector 3530 = Personal Ocupado en el Sector 3530 (Refinaci6n).

Po;. Ramas 8320 6 9510 = Personal Ocupado en la Rama 8320 6 9510 dependiendo el afio Censal
es decir de 1980 o posterior. (Servicios profesionales y Técnicos).

Posteriormente se utilizé la siguiente clasificacién para comparar el nivel de encadenamiento entre los
municipios tomando como pardmetros los valores méximos, medios y minimos del Multiplicador del
Empleo.

Cuadro A4
Nivel de encadenamiento de acuerdo al efecto multiplicador del empleo
INFERIOR SUPE
ENCAD. ALTO (A) (0.5 , (+))
ENCAD. MEDIO (M) (0.3 ) 0.49)
ENCAD. BAJO (B) (0] , 0.29)

Fuente: Estimaciones propias con base en (Sobrino, Graizbord, Rivera 1999)

La importancia de la utilizacion de este procedimiento para el presente trabajo, radica en que el
resultado correspondiente al multiplicador del empleo, es decir el mimero de empleos derivados de los
empleos en la actividad de petroquimica bdsica y refinacién, nos sirve de pardmetro de comparacién
entre los distintos municipios petroleros y para poder intuir en cuales de ellos las actividades ya
mencionadas estdn generando un mayor o menor impacto positivo en la economia del lugar.

Si bien no es posible hablar de que a través de este indicador podamos decir que en uno u otro
municipio la actividad petrolera a funcionado mds como un polo de desarrollo que como un enclave, si
nos arroja cierta informacién sobre los encadenamientos productivos que la actividad petrolera esta
teniendo con el resto de la actividades econémicas de un municipio.
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Cuadro A5

Ejemplo del calculo del multiplicador del empleo para la refineria de Salamanca, PEMEX 1999.

Rl A
[ ! =
Fuera de L Fuera de
e }
la regién | la regién
L i L
—T\
\
\
e g |
] RIAMA /
\ o\ | /
\ " ] 5897 \ y
\‘4 i \
| empleados ! Empresas S
i Proveedores i | . /
/.» / | L IL- Industriales I
‘ 95 de la regién | 89 de la regién /
= |
L 2001 empleos 4032 empieos
ol R ; ~
60 de 35 de otros 5 QUEY seHvEades 26 de | 63 de otros
b i (comercio y servicios) | P
Salamanca municipios i Salamanca | municipios
i

776 empleos

1225 empleos

1751 empleos

1389 empieos

2643 empleos

]
{ Salamanca |
\ !
1 1360 empleos :

Otros municipios

391 empleos

Fuente: (Sobrino, Graizbord y Rivera 1999).
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7.3 Anexo Metodolégico Informacién Social y Marginacién.

Existen cinco estudios sobre marginacion municipal que utilizaron datos censales de cuatro afios
distintos: el de Coplamar para 1970, y los de Conapo para 1980, 1990, 1995 y 2000.
Los resultados de estos trabajos se obtuvieron a partir de una interpretacion similar del fenémeno de la
marginacién, desarrollan métodos afines (andlisis multivariado, componentes principales y
estratificacion Optima), consideran en algunos casos (sobre todo los de 1980, 1990 y 2000 del
CONAPO) indicadores iguales, aunque también difieren en varios de éstos en funcién de la
informaciéon disponible en cada afio censal, asi como en la pertinencia 0 no de uso y de
Si bien aunque los indices de marginacién por municipio estimados no son comparables entre si
por varias razones, entre ellas: la inclusion de distintos indicadores en cada estudio para calcular el
indice resumen, la presentacion del resultado en escalas numéricas diferentes y los distintos niveles de
agregacion espacial (entidad y municipio) que dificulta su comparabilidad en distintos momentos. No
obstante es posible poder hacer comparaciones entre los estudios de dos maneras:

a) Tomando las mismas variables de cada uno de ellos que hayan aparecido en los distintos
periodos y armar un indice especifico por ejemplo de acceso a infraestructura y servicios, el
cual consideraria el porcentaje de viviendas con acceso a los servicios de drenaje, agua
entubada y electricidad.

b) Siguiendo un método de estandarizacién para los estudios de Coplamar y la CONAPO que
pueda hacer posible su comparacion entre ellos. Cabe sefialar que entre los aspectos que si se
pueden comparar entre los distintos estudios se encuentran los siguientes:

i) La comparacion de la posicion relativa de cada municipio en el nivel nacional en
afios distintos, es decir un corte estético.

ii) El lugar que ocupa cada municipio en el total nacional de acuerdo con su indice de
marginacién o con variables combinadas presentadas de manera similar, por lo cual
es posible reconocer su avance o retroceso en términos relativos, es decir, un anilisis
dindmico o de estética comparativa.

iii) El mapa de los cambios territoriales de la marginacion estatal y municipal en
funcién de los cambios en su posicién relativa (avance o retroceso).
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7.3.1 Metodologia.

La metodologia empleada para elaborar estos indices es por componentes principales. Esta metodologia
utiliza una funcién que resume informacién a cerca de distintas variables de interés en cada unidad de
andlisis. La variable o indice estimado refleja y conserva al méximo la informacién que aportan las
variables originales, consideradas en su conjunto.

El método de componentes principales posibilita representar las relaciones existentes en un
conjunto de variables correlacionadas, a través de un m’nnerp significativamente menor de variables
independientes entre si y con un significado conceptual mis definido, aunque no directamente
observable. El objetivo es integrar una variable tnica, que sea la combinacion lineal de los indicadores
de interés que explique la mayor proporcion de la varianza total de los datos. Esto toma la forma de un
vector:

INDX = indice, que tiene en sus entradas el valor del indicador resumen para las entidades federativas
que se construye a partir de los vectores:

IND; en cuyas entradas se halla el valor de cada indicador j para cada entidad federativa; j V = 1,2,..n.

a = (a, ay, .... a,); vectores de coeficientes
Mediante la formula:

INDX = a, IND; + a;IND; + ... + 8,IND,

La varianza de INDX se expresa como:

Var (ID)=aSa’

Donde:

S = Matriz de varianza y covarianza de los indicadores
a = vector de coeficientes que multiplican a las variables.
a’ = Transpuesta del vector a

La varianza de la nueva variable (INDX) “retoma” los valores de la matriz de covarianzas de las
variables originales. Ya que su monto seria una porcién de la varianza total. El objetivo de la técnica es
encontrar los valores del vector @ que maximicen la varianza del indice de interés. La solucién
algebraica consiste en que g asuma los valores del primer vector caracteristico de la matriz de
covarianza, es decir, la componente principal.
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El primer componente principal garantiza que la varianza de cualquier otra combinacion lineal es
menor o igual a la encontrada. Es decir, no existe otra combinacién lineal que mejore la funcién en
términos de varianza explicada. La varianza es una medida de dispersion de los datos. A mayor
varianza explicada, mayor diferenciacién entre datos y mayor cantidad de informacién aportada por el
indice.

El primer paso del método consiste en la estandarizacion de las variables originales; luego, es
preciso calcular la matriz de correlaciones entre ellas. A partir de ello, el indice calculado posibilita
establecer un orden absoluto de los municipios, pues se dispone de una medida con escala de intervalo.
Es preciso apuntar que los valores obtenidos en el indice son solamente indicativos del orden que
guardan las observaciones o casos, por lo que no tienen significado alguno en términos de representar
més 0 menos un nivel de un determinado concepto (desarrollo, desempefio, marginacion, etcétera) entre
los distintos municipios.

7.3.2 Indicadores Utilizados

El concepto de marginacién utilizado por el Conapo es andlogo al aplicado por la Coplamar, segiin el
cual son marginados “aquellos grupos que han quedado al margen de los beneficios del desarrollo
nacional y de los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente al margen de la generacién
de esa riqueza ni mucho menos de las condiciones que la hacen posible” (Coplamar, 1982:22)

De acuerdo a este concepto, la medicién del nivel de marginacion est4 relacionada con distintas
variables, a continuacion se presenta el cuadro de las que se consideraron en cada uno de los estudios
que se utilizaron como base de comparacién, cabe destacar que las variables que aparecen en CONAPO
2000 son las mismas que aparecen en CONAPO 1990.
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CUADRO A6
Variables utilizadas en estudios de marginacién en México, 1970-2000.
COPLAMAR, 1970 CONAPO, 2000
a) Empleo a) Ocupacion e ingreso

1. Porcentaje de poblacion econémicamente activa
subempleada.

2. Porcentaje de poblacién econémicamente activa
en el sector agropecuario.

b) Ingreso
3. Porcentaje de poblacién econdmicamente activa
que percibe ingresos inferiores a 1,000 pesos
mensuales.

¢) Educacion
4. Porcentaje de poblacién analfabeta de 10 afios
y més de edad.
5. Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas sin

primaria completa.

d) Alimentacion
6. Porcentaje de poblacién que consume leche dos
0 menos dias a la semana.
7. Porcentaje de poblacién que consume carne dos
o menos dias a la semana.
8. Porcentaje de poblacién que consume huevo dos
o menos dias a la semana.

e) Salud
9. Tasa de mortalidad general.
10. tasa de mortalidad preescolar.
11. Habitantes por médico.

f) Vivienda
12. Porcentaje de viviendas sin agua entubada.
13. Porcentaje de viviendas de uno y dos cuartos
14. Porcentaje de viviendas sin electricidad
15. Porcentaje de viviendas sin drenaje

g Distribucion de poblacion
16. Porcentaje de poblacién rural.
17. Porcentaje de poblacion rural incomunicada

h ) Otras necesidades
18. Porcentaje de poblacién de un afio y mas que
no usa calzado.
19. Porcentaje de viviendas sin radio ni televisién.

1. Porcentaje de poblacién ocupad que gana hasta
dos salarios minimos.

b) Educacion
2. Porcentaje de poblacion analfabeta.
3. Porcentaje de poblacién de 15 afios y més sin

primaria completa.

¢) Vivienda
4. Porcentaje de ocupantes en vivienda sin
disponibilidad de agua entubada.
5. Porcentaje de ocupantes en vivienda particular
con algiin nivel de hacinamiento.
6. Porcentaje de ocupantes en vivienda particular
sin disponibilidad de energia eléctrica.
7. Porcentaje de ocupantes en vivienda particular
sin disponibilidad de drenaje ni excusado.
8 Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso
de tierra.

d) Distribucion de poblacion
9. Porcentaje de poblacion en localidades con
menos de 5,000 habitantes.

Fuente: (Sdnchez Almanza, 2000)
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7.3.3 Metodologia de estimacién del indice de marginacién estandarizado.
La formula para la estandarizacién de los indices de marginacién es la siguiente:
IME = (Im; — Imy / SIM;

Donde:

IME = fndice de marginacién estandarizado

Im; = Indice de marginacion original de cada caso i

Im; = Promedio total de la serie del indice de marginacién original

SIM; = Desviacion esténdar de la serie del indice de marginacién original. (Sénchez Almanza, 2000)

La clasificacion del grado de marginacién municipal se hizo se base a la siguiente estratificacion
elaborada por el CONAPO 2000.

CUADRO A7
Estratificacién del indice de marginacién municipal, 1970-2000
GRADO DE MARGINACION| LIMITES DEL INTERVALO |
|  INFERIOR | ISUPERIOR|
MUY BAJO (MB) (-2.4485 . -1.2808)
BAJO (B) (-1.2808 ; -0.697)
MEDIO (M) (-0.697 , -0.11325)
ALTO (A) (-0.1132 , 1.05438)
MUY ALTO (MA) (1.054 , 3.38964)

Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda.
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Cuadro A8
Informacion Estadistica Economia de los Municipios Petroleres, Censos Econdmicos de 1980 a precios constantes de 1993

[ Extrac. Petrolec y Gas I Petroguimica Basica I Refinacion Petroleo ] Resto Sector Mineris I Resto Sector Manufacturas | Servicios Total i Comercios Total 1

VETS. T VETGT GG VETOT FErE, BETN | VEIGT FBIs. FIoaueesn — TrawT FErss Valoy VAo i Er T
Municipio Ccup.|Produccion  |Agragado  [Ocup |Produccitn |Agregado |Doup |Bruta Total |Agregade  Ocup [Produccitn | Agregado Ceup  (Bruta Total  |Agregado Qcup  [Produccién [Agregade |Ccup  |Produscién |Agregilo
Pairolerg || Bruta Censal Bratojtotal [Bruta Total | Censal total |Retinacion |Censsl [ Total |Bruta Total | Censal Bruto|Total |(valordelos |Censal Bruto |Total  |[Bruta Total [Censal Total __|Biruta Yotal |Cenunal Brutn)

Carmen 1756 139787442396 12131770737 ) 0 0 1431 205863594 60764977 1190 3268894 20814977 1896 922120
Reforma 918 1398092166 -1352186406 1540 2647863825 2009465668 0 0 0 0 3339171 1805991 73 ~ 876037 148 100000
Foza i‘;‘;é: 8074 22076566820 1884407143 1711 790413134 279788479 0 0 0 0 0 1038 82685207 36046544 3386 2248078 54733871 5343 10320507
Comalcalco 2702 4990364055 207716129 0 0 0 0 0 0 0 345 11509447 6997026 804 208682 20391014 1475 1148818
Centre 11210 253229135045 22867096033 o 0 0 0 101 8996774 3670276 3167 367014516 106868129 5412 THA3648 194223963  BTZ6 41850447
Huimanguillo 0 0 471 1189114085 1022445774 0 0 28 1984332 1678571 103 5041244 2111781 1422 263364 47214877 1000 546710
Macuspana 0 D 480 1345552074 1076383180 0 0 ) ~ ~ 103 4264236 2164378 458 2248387 18600922 832 371429
Camargo 0 0 372 35320276 12966359 1535 475091705 8503456 434 87956612 22307143 401 104608 5122581 750 884977
T::::}L‘?Jc”a':; 0 0 B89 130878341 65362442 0 0 N N L2000 587196313 150081338 946 261290 10335253 1863 895853
Reynosa 6514  §72603687 -70B220276 1238 336365438 3614977 0 ) 0 0 0 7186 143058295 1254801475 2086 2757604 124887108 4323 5839171
Coatzacoalcos 1081  B57364055 -103084516 2853 749038040 562591244 0 0 0 0 0 2569 729487555 290594240 2910 5B4TE96 159046544  BE38 54250447
Cosoleacague 0 0 2779 489462673 2509672581 0 0 B N _ 1484 783140092 279894700 74 61521 736175 228 231106
Cotaxils B B L _ ~ - - - N B ~ N N 109 192166
Salamanca 0 0 0 0 5310 2012708525 -1485313825 B - _ S0B7  BE3M8T7AE 316172811 1428 822120 71275346 2614 3708986
(al?;:\yéi 9 a o 0 1225  87USBATY3 1304557373 31 5168433 1302304 1119 95520268 39100461 462 257373 11463134 978 293779
Saling Cruz 0 @ 0 01891 970795362  U2142B859 N B ~ &6 1408912 401 3456 4893318 803 251152
Ciudad Madere 0 0 0 0 6538 1563545161 -1105286406 . - ~ oo 29189631 1389 880184 20944700 2305 10489124
Tula de Allerdle 0 0 2632 1443730184 -4B8621889 751 415340783 267675115 137 549309 516129 204 : 5268265 813 686406 9017512 1256 2178203
Minatitiin 0 0 o 0 6166 3185145352 -1201888249 . - . 976 138234332 47145853 2077 850230 84051382 3063 7406065

" Ac:(?;::: 49260 445537917051 35772627680 12042 7787099539 5ATTE61521 25470 10711452074 -7653117972 65522 -27496691475 -25214991244 2108009 357072643779 136872153564 1052043 11371728602 44395757604 1457343 4412913594 55712061030

{ _ ) Significa que el municipic no reporta valor en la actividad seleccionada
Los valores correspondientes a Produccion Bruta Total y Valor Agragado censal Bruto estan dadas en Millares de Peses de 1993
Fuerte: Elaboracion propia con base | INEGI, Censos econdmicos de 1981
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Cuadro A9

Informacion Estadistica Economia de los Municipios Petroleros, Censos Economicos de 1985 a precios constantes de 1993

Extrac. Petroleo y Gas | Petroguimica Basica |

Refinacion Petroleo

[

Resto Sector Mineria_ |

Resto Sector Manufacturas

Servicios Total

I

Comercios Total

L po A A VAT TPETS: e TR AR PR VAT e VERT T TFETST AR AT
wone- [Municipio Ccup {Bruta Agreg.  (Ocup. Bruta  [Agreg. |Ocup. |Bruta Agreg. {Ocup. |Bruta Agreg. |Dcup, [Bruta Agregado (Ocup. [Brutos  [Agreg. [Ocup. |[Prod. Agreg.
tica _{Petrolero Total |Total Censal _|Total |Tatal Censal |Total |Total Censal {Total |Total Censal jTotal _|Total Censal  |Total [Totales (Censal [Total |Bruta Cengal
‘ Carmen 5335 4165333 3093462 0 0 0 1700 163548 62473 3697 350710 241054 3837 666172 163054
‘ Reforma 0 0 2858 2351226 1213742 0 0 0 0 -2351226 -1213742 155 4108 1914 318 27527 5570
g . 3222123 8118 1704172 1443871 3507 1535484 -24086 0 ) 0 0 0 1166 30129 37613 4557 104753 50925 6507 778086 178344
| Comalcalco 3852 53355 -361527 0 0 0 0 0 0 0 4213 462473 191247 1100 23699 9634 1700 183333 37011
Centro 8665 2830581 1735280 941 445805 173032 0 0 0 0 0 3659 366516 102882 6477 256323 144624 9548 2025698 538215
Huimanguilio 0 0 585 1756667 506731 0 0 B B ) 186 17441 4065 489 9656 4925 963 80054 22946
| Macuspana ) 0 1039 875914 217527 0 0 R - } 596 169333 101204 426 9570 3978 8189 87527 20796
Camargo 0 0 178 18280 8550 ) - T 2493 308591 150774 688 21720 10688 1002 151613 26301
; Tff;:?:(fg; 0 0 1089 124495 103914 0 ) B B 3822 652624 275441 1498 25260 14086 2045 254172 47548
' Reynosa 7043 1182796 571183 1234 1742120 511849 0 0 0 0 0 10819 1367376 250344 5483 219613 115828 7358 1558430 446710
Coatzacoalcos 0 0 3595 2201140 851527 0 n B ) 10798 2505570 1452731 6406 302280 184452 10154 1812430 470129
Cosoleacaque o 0 11929 2251376 $44688 0 0 i - - 0 139856 71527 130 1097 516 259 10968 3226
Cotaxtia - B _ 677 93527 -17484 B ~ B - B N R B B ) B 36 11269 824
: Salamanca 0 0 ) 0 6389 2352860 1209462 - - T 4338 1741312 289720 2427 102710 45935 3750 529849 125161
3 c"jﬁj’fﬂ‘ﬁi 0 0 0 0 3781 1344581 617806 207 7247 1935 799 84796 13312 543 17333 7978 995 144839 20860
[R5 4
Salina Cruz 0 0 ) 0 3949 1205269 601097 N ) ) 611 22065 12968 1453 43247 21808 1528 197161 76120
> | Ciudad Madero 0 0 0 0 7717 1755935 695097 B B B 938 33312 9914 2381 625168 30151 3722 630495 121118
EE Tula de Allende 0 0 6969 1187200 558151 5949 1182025 553935 140 28903 12545 0 -436301  -94086 1065 24968 10108 1364 173097 33763
Minatitian 0 0 9435 3651548 2941204 0 0 ~ B B 0 97828 13118 2845 89527 46862 3705 468688 121871
TOTAL

NACIONAL

48848 78864258 74504946

28520 11937161 4723462 34971

12650108 7235140 82088

11

Los valores correspondientes a Produccidn Bruta Total y Valor Agregado censal Bruto estan dadas en Millones de Pesos de 1983
Fuente: Elaboracion propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1985

€L

288763 6184256 2513284 386950086 124280323 1413973 70448258 38507656 1936190 314067183 81624546




Cuadro A10

Informacién Estadistica Economia de los Municipios Petroleros, Censos Econémicos de 1989 a precios constantes de 1993

[ Extrac. Petroleoy Gas | Petroquimica Basica | _ Refinacion Petroleo | Resto Sector Mineria | Resto Sector Manufacturas | Servicios Total | Comercios Total |
fcono-|Municipio Ocup |Bruta Agreg. |Ocup. |Bruta Agreg. |[Ocup. |Bruta Agreg. |Ocup.|Bruta Agreg. |Ocup. |Bruta Agregado |Ocup. |Brutos Agreg. |Ocup. |Prod. Agreg.
nica |Petrolero Total |Total Censal |Total |Total Censal |Total |[Total Censal |Total |Total Censal |Total Total Censal Total Totales [Censal |Total Bruta Censal

Carmen 7733 34603066 32516911 0 0 0 1204 73704 28351 4270 25154 158454 4419 48567 103491
5 Reforma 183 7262 3819 2899 3946468 312616 0 0 0 103 3740 1486 543 922 11137 233 451 2403
3] e ﬁ:g:lgz 6293 737710 538333 3581 1741781 399764 0 0 0 0 0 1313 91710 37975 7995 43886 172715 5656 22532 72413
s Comalcalco 4339 325683 -158552 0 0 0 0 0 0 0 640 24201 12416 1869 7553 46513 1227 3885 15340
5 Centro 8427 12908139 11591766 1707 3442326 53458 0 0 0 0 0 5571 538552 164234 15306 151507 575249 10074 75964 151315
Huimanguillo 0 0 599 1873546 344242 0 0 0 0 0 289 13739 5496 1166 2537 29401 788 2519 10164
Macuspana 2828 1548776 1380849 1282 1633916 375529 0 0 0 0 0 808 189408 89446 1264 4453 29165 761 3228 9013
§ Camargo 0 0 449 80654 -17116 1332 100161 43771 924 28550 14240 1190 7278 35578 704 2569 8452
San Martin
H sl 0 0 1283 572338 260864 0 0 0 0 0 2691 531815 127748 2953 8507 66532 1623 2009 16552
§ Reynosa 0 0 1006 856572 173243 0 0 4174 556866 217254 23135 872902 465964 10292 80116 305280 7859 47191 136128
& | Coatzacoalcos 6749 638072 388136 10567 6302159 1269589 0 0 327 158775 91105 4611 1665357 398508 10074 101264 379242 7979 68837 136915
E Cosoleacaque 0 0 3467 768651 -228089 0 0 38 2987 2070 41 1181 674 286 171 4511 159 1134 788
Cotaxtla 0 0 153 150550 44696 0 0 0 0 0 21 492 392 114 319 1711 41 37 253
g Salamanca 0 0 0 0 11433 4034316 3264304 9 156 95 4664 1373397 451157 5331 25735 111341 3764 16910 72001
£3 Cjﬁ:;en‘gi 0 0 0 0 4112 4087764 1178912 0O 0 0 1464 116598 30064 1073 6201 16660 574 2802 10106
E Salina Cruz 0 0 0 0 5189 3520545 1741939 316 658 511 470 39360 15734 2261 11908 78824 1770 14382 23680
g Ciudad Madero 0 0 0 0 6922 2886936 716819 319 89603 33737 2209 89829 32449 4244 32130 101783 3439 16702 65181
E E I\:::ng: 0 0 360 167948 102323 4127 3691291 695210 284 29684 19792 1319 604515 380290 2007 10503 51823 1474 11003 20266
Minatitian 0 0 8157 4419714 1053930 1490 194622 82890 2816 528386 134789 5163 38566 222538 3291 14328 41447
NAch;: 57222 52609531 47172025 27353 21494145 3091121 43356 25774529 10344216 95630 14588354 8418744 2569763 397260575 144882474 2169350 381503353 75409309 1718810 73381234 35767173

Los valores correspondientes a Produccién Bruta Total y Valor Agregado censal Bruto estan dadas en Millones Pesos de 1993
Fuente: Elaboracién propia con base en SIMBAD, Sistema Municipal de Base de Datos, INEGI, Censos econémicos de 1989
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Cuadro A12
Informacidn Estadistica Economia de los Municipios Petroleros, Censos Econdmicos de 1998 a precios constantes de 1993

i Extrac. Petroleo y Gas ] Petroquimica Bésica l Refinacion Petréleo l Resto Sector Mineria ] Resto Sector Manufacturas | Servicios Total l Comercios Total I
LU I Far, T Prod; Varor TPers [Prod. VAIGT T TFETETPTOW. Valer T FerE TPTo. VaIsT T TRers. T TPTed. Varor “TPETS. Fevs. Varsr T TVETH
icono- Municipic Ocup | Bruta Agreg.  [Ocup.|Bruta Agreg. |CGcup |Bruta Agreg. |Ocup.|Bruta Agreg. |Ocup. |Bruta Agregado |Ocup. |Brutos  |Agreg. Ceup.  |Prod.  |Agrey.
nica__ |Petrolero Total |Total Censal _ [Total |Total Censal Total Censal {Total |Total Censal |Total |Total Censal __ |Total |Totales [Censal |Total |Bruta [Censal
jEEeg Carmen 8745 16948106 14749500 0 0 0 0 1594 70638 17758 7073 319903 230055 13741 1952893 751570
‘S Reforma 3643 6160056 6576215 1608 3447667 -82140 0 0 0 0 230 8053 4089 863 20108 17193 763 14372 5508
8 P S;gzlgg 6054 839687 478870 2036 1151789 324196 476 _ 21187 0 0 0 2330 64290 10942 304288 224550 9049 363717 223502
Comalcalco 2604 3682139 3323415 0 ] 0 0 14 333 209 925 43450 16716 3688 126997 105287 3068 88265 5ALEB
Centro 2038 -76224 1565 4513786 it 86 . -4410 80 . 700 8083 _ 349438 27538 1732989 1266250 28890 1419458 614770
Huimanguillo 0 0 485 586527 284633 0 0 3 22 21 779 53454 14363 1941 55703 47386 1390 17951 7651
Macuspana 1220 404151 339184 1044 1202707 130298 0 0 258 3821 2098 681 208254 151140 2502 76381 66382 1843 40302 13483
Camargo 0 0 697 70925 7217 0 298 20040 5444 2449 123203 43783 1915 68751 53356 2094 40256 21503
Tij:qgfj:a': 0 0 1179 194812 74821 0 0 0 0 0 7546 843262 360803 8497 125055 93367 4348 174127 139079
Reynosa 3257 1638433 1485714 757 650374 97000 66 -4741 4 1" 7 54257 1635196 18473 831615 606489 22044 1070954 610440
i Coatzacoalcos 0 0 11816 7547394 #HEHHRE 319 _. -15460 18 2429 593 5474 630355 16042 855933 591537 19552 624388 303398
E Cosoleacaque 0 0 2253 672007 -496002 1042 . -33993 ] 0 0 538 _ 238707 1067 19498 15878 876 21207 10096
Cotaxtla 0 0 217 438419 113677 0 0 14 421 342 50 2666 592 142 1741 1224 98 1278 625
é‘ Salarmanca Q 0 0 0 5038 3820180 197584 20 769 417 4783 1392368 521634 8776 206869 155638 7429 231778 151772
£3 ij’r‘j;eny;f 0 0 0 0 2826 3339561 78188 4 263 108 2685 242020 71449 2225 101328 65082 1717 60361 31156
g Salina Cruz 0 0 162 -10244 2985 6320516 515589 126 798 628 1891 37469 3633 91875 69203 4446 98769 48438
>: o Ciudad Madero 0 0 37 _ -3790 4585 2629666 7697 1 0 -619 2188 38111 6278 273015 204881 7986 231624 104892
i b= | Tyla de Allende 0 0 0 o 112 . -249588 173 19996 14933 1873 - 760844 3708 108619 79977 4709 124717 645428
R’E Minatitlan 0 0 0 0 4512 4000658 594144 4] 0 0 2537 230523 17644 7508 201467 144990 7816 226074 133837
TOTAL HHEE 46444831 40916112 27656 20591079 #HHHEE it HEEEEE -200272 68031 iHEEHHEE THHRERE SHURREE THENENER RS HHEE 123165657 #HEHEH 1253693 14340

NACIONAL

Los valores correspondientes a Produccion Bruta Total y Valor Agregado censal Bruto estan dadas en Miles de nuevos pesos de 1993
Fuente: Elaboracion propia con base en SIMBAD, Sistema Municipal de Base de Datos, INEG! y Censos econdmicos de 1999
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Cuadro A13

indice de Especializacién de los Municipios Petroleros Censos Econémicos de 1980 - 1999

INDICE DE ESPECIALIZACION 1980 INDICE DE ESPECIALIZACION 1885 INDICE DE ESPECIALIZACION 1988 INDICE DE ESPECIALIZACION 1994 INDICE DE ESPECIALIZACION 1999
ACT.
Municipios Extrac- | Petrog- |Refina- |Mine- | Manufa- |Servi- | Comer-| Extrac-| Petrog- | Refina- | Mine- Servi- | Comer-| Extrac- Refina- | Mine- |Manufa-| Servi- |Comer- | Extrac- | Petrog- | Refina- [Manufa- | Servi-| Comer- | Extrac- | Petrog- | Refina- | Mine- | Manufa-| Servi- | Comer-
Petroleros cion _|uimica |cion |ria |cturas |cios |cio cion |uimica [cion |ria |cturas |cios |cio uimica [cion |ria  |cturas |cios cion __ |uimica |cion cios uimica |cion jria _ |cturas |cios |cio
Carmen| 27.55 000 0.0 0.00 051 085 098] 4541 000 0.00 000 028 1.09 082 5123 000 000 000 018 075 087 7830 000 000 0.00 020 082 1.44] 8283 000 0.00 000 015 072 1.36
33.21 22791 0.00 0.00 000 012 018] 000 18225 0.00 000 000 020 030 539 17878 000 000 0.07 042 023] 11437 207.82 000 0.00 009 037 0.29|151.43 9855 000 000 008 039 033
r Poza Rica de
Hidalgo| 40.00 D465 000 000 012 079 089 4475 3400 000 000 043 089 0083 2058 3522 000 000 014 089 089 5331 41.04 000 0.0 028 Ly ges| CNeS 2871 454 00 D22 4As 080
Centro| 37.91 0.00 000 026 025 086 1.00| 4397 000 0.00 000 093 043 049| 6274 000 000 000 021 071 05912721 000 000 0.0 026 092 079 882 998 037 021 0.34 128 1.30
Comalcalco| 49.13  0.00 0.00 0.00 015 068 091| 3669 6.8 000 000 030 085 1.02| 2385 1015 000 000 035 115 085 000 1795 000 0.4 047 124 125 7469 000 000 024 026 114 092
Huimanguilo] 0.00 6171  0.00 067 008 213 108/ 000 5590 000 000 020 084 136/ 000 5148 000 000 026 126 108/ 000 6912 000 072 032 144 081 000 4585 000 012 049 134 093
Macuspana] 0.00 9835 0.00 0.00 013 112 147] 000 7663 000 000 050 063 089 4756 4510 000 000 030 056 043| 7012 9935 000 000 026 093 062 47.75 6025 000 6.05 026 108 0.75
Camargo] 000 4220 0.00 32.01 028 052 070 000 887 000 000 138 068 072 000 2385 000 2024 052 080 060] 000 2655 000 095 098 099 088 000 4074 000 7.08 085 082 086
San Martin|
Texmeucan] 000 4201 000 000 104 066 084 400 2473 000 000 098 069 099 000 3865 000 000 082 106 074| 000 3310 000 044 oom ine gk 950 =8 0000l 401 d2e) 002
i Reynosa| 28.38 2207 0.00 0.00 073 0860 064| 2778 834 000 000 079 075 073 000 528 000 628 129 068 068 000 720 000 390 160 062 068] 973 334 020 001 159 059 069
Coatzacoalcos| 628 69.72 0.00 0.00 036 081 138 000 2467 000 000 084 089 1.03| 1955 6404 000 057 030 077 077| 000 7440 000 006 047 109 104/ 000 9672 177 0.04 030 096 1.13
4 Cosoleacaque] 0.00 242.35 0.00 0.00 073 007 018| 000 20570 0.00 0.0 000 005 007/ 000 21220 000 067 003 022 015 000 22360 000 000 064 054 045/ 000 169.91 5315 0.00 027 059 047
000 0.0 000 0.00 000 000 327| 000 20168 000 000 000 000 016/ 0.00 11360 000 000 017 107 048 0.0 10901 000 0.78 1.86 022 020/ 0.00 178.01 000 467 033 085 057
Salamanca| 0.00  0.00 79.93 0.00 056 052 069 000 000 6551 000 062 062 089 000 000 6991 002 048 065 058 000 000 9943 003 050 1.06 084 000 000 5699 014 053 107 0.88
c y
§§ Jiméneg 000 000 6016 0.5 086 055 0841 00 000 10355 242 030 037 040| 000 000 8773 000 053 046 031 000 1238 12314 188 041 063 1.1s| OO0 000 8804 907 082 7> 054
Salina Ci 0.00 _ 0.00 111.31 0.00 006 057 083] 000 000 9070 000 020 083 063 000 000 79.92 221 012 070 069] 000 000 17699 013 077 063 048/ 000 533 6641 168 041 087 1.03
> Ciudad Madero|  0.00 0.00 108.90 0.00 020 056 067/ 000 000 9058 000 015 069 079 000 000 6228 130 034 076 078 000 000 107.94 276 028 102 1.02[ 000 077 86416 0.01 030 085 117
SE Tula de 0.00 180.00 2427 1.72 008 064 071 000 8974 7297 067 000 028 026 000 ©.19 6645 207 036 065 060 000 000 111.74 0.00 037 102 085 000 000 312 280 051 112 137
Minatitian|  0.00 0.00 94.01 0.00 018 077 082 000 12538 000 0.00 000 076 073 000 000 6010 498 035 076 061] 000 0.00 8762 0.0 046 113 088] 000 000 5942 000 033 107 1.07

Fuente: Elaboracién propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1981 - 1999
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Productividad Parcial del Tra

Cuadro A14

o de los Municipios Petroleros Censos Econémicos de 1980 - 1998

PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1980 | PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1985 [ PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1989 [ PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1984 | PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO 1998 |

-|Municipio Extrac| Petroqu Mine |Manufa |Servi |Come |Extra |Petroq |Refina | Mine |Manufa| Servi | Come|Extra | Petroq | Refina |Mine|Manufa| Servi |Com |Extra | Petroq | Refina |Mine | Manufa| Servi| Come Petroq |Refina |Mine |Manufa|Servi |Come
Petrolero cion |imica ria__|cturas |cios |rcio |ccion |uimica|cion |ria |cturas |cios |rcio |ccion |uimica|cion [ria |cturas |cios |ercio|ccion|uimica|cion ([ria |[cturas |cios |rcio uimica fcion |ria |cturas |cios |rcio
Carmen| 861 = o 085 025 0.18| 0.48 062 190 1.07| 487 040 003 026| 2.36 037 077 123 = 031 097 444

Reformal 0.17 266 - . - 023 = 1.97 _ 053 053] 004 1.73 023 0.01 005]| 1.19 1.19 020 041 033 288 - 025 050 059

§ Poza E!II(C:I:I:: 0.30 0.71 & 036 009 064| 017 1.05 _ 0.50 046 0.74| 0.13 0.62 _ . 045 0.03 0.09| 0.15 045 0.00 - 039 068 0.38 076 _ _ 080 126
Centro| 2.50 _ -0.21 068 013 158 021 1.13 _ 065 079 1.31| 167 257 _ _ 063 0.06 0.18| 0.00 141 000 007 071 1256 077 387 & _ 135 154

Comalcaico| 0.20 _ = 020 0.02 0.26| 0.01 _ - 071 043 066| 0.08 e — - 024 002 007| 068 0.00 0.00 = 028 078 040 = 0.15 0.33 074 090
Huimanguillo| . 3.84 -0.17 028 002 0.19 - T s 061 040 057 _ 398 _ . 031 001 007 000 087 0.00 031 024 039 031 162 0.05 048 061 040
Macuspana| 4.52 024 045 0.15 201 185 045 066] 060 162 1.52 002 0.10| 0.11 044 0.00 2.02 053 040 1.55 0.09 212 065 068

Camargo| - 0.15 -0.27 120 002 025 = 0.25 079 063 093 o 0.23 0.49 020 0.03 0.09( 0.00 0.19 0.17 0680 078 1.03 0.14 0.42 035 077 060

% Ti:r:\eh?:cr:: - 0.29 . 066 003 0.12 — 0.27 = 111 034 053 - 0.57 _ - 128 002 0.04| 000 020 000 1286 0.73 050 087 0.22 - 078 032 125
Ei Reynosa| 0.02 0.42 = 012 0.09 043| 0.10 3.37 _ 0.86 0.80 1.31 - 1.08 _ 087 024 0.04 0.14| 0.00 049 0.00 182 072 083 067 1.15 0.02 _ 096 152
Coatzacoalcos| 0.09 0.41 _ 168 019 2862 _ 1.46 = 151 095 1.10( 010 076 _ 318 234 006 020| 0.00 167 0.00 1.02 240 083 067 0.86 1.16 _ 114 1.00

I Cosoleacaque _ 0.27 w 308 008 034 _ 045 = _ 017 o026 _ 028 _ 052 0.19 0.00 0.17] 0.00 035 0.00 P 562 0.38 055 0.40 i _ 039 076
Cotaxtia| 0.58 0.33 1.93 1:.28 0.15 0.02 002| 0.00 077 000 145 109 025 020 2:71 0.19 031 026 041

é Salamanca " _ — 163 005 047 oy - 108 261 085 087 - _ 059 011 190 003 011 000 000 065 0.19 174 066 0.55 o 0.24 204 051 098
E% Cj?':?ny;: - - -0.40 050 0.05 0.10 - - 0.99 053 064 0.2 = = 167 - 052 003 0.11| 0.00 000 078 033 076 084 066 g 0.41 063 098 1.10
E Salina Cruz 023 0.00 0.10 0.85 023 060 079 1.14 0.01 054 003 019] 000 000 268 043 025 057 051 0.04 0.54 0.69
> g Ciudad Madero - e - 035 0.08 150 g _ 063 023 053 1.04 = _ 070 1.84 026 004 011 000 000 063 & 043 079 045 i 0.00 _ 093 o091
‘S I Tula de Allende _ 0.85 -0.01 0.15 0.08 0.56 _ 0.41 0.47 _ 047 078 = 0.59 1.50 0.69 296 003 0.17( 0.00 0.29 117 2.00 288 085 039 - 0.72 _ 083 083
o Minatitén| 084 004 080 0.92 063 078 091 086 121 0.04 0.10f 0.00 0.00 1.02 1.23 055 0.39 0684 057 090

( _ ) Significa que el municipio no reporta valor en la actividad seleccionada.
Fuente: Elaboracion propia con base , INEGI, Censos econémicos de 1981 - 1999
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