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INTRODUCCION

Este estudio se propone analizar la composicidn y dind
mica del mercado de trabajo rural en el municipio fronterizo de-

Mexicali, Baja Ca]ifprnia.

Es preciso comenzar preguntdndose sobre las peculiari-
.dades’que asume la dinamica laboral en una zona fronteriza. Para
ello debemos p]anfearnos una serie de consideraciones previas --
acerca de qué entendemos por regidon fronteriza y cuales son sus

principales caracteristicas.

Niles Hansen (1981,p.19) nos propone la siguiente defi-
nicion de las regiones fronterizas "...areas subregionales cuya -
vida econbmica y social estd directa ysignificativamente afecta-

da por la proximidad de una frontera internacional”.

Los 1imites juridico—administrativos que separan dos na
ciones han sido considerados por los estudiosos de la localiza--
cién de las actividades econdmicas y de la politica internacional
‘determinantes, aunque con excepciones y matices diferentes, de 11
mites econdGmicos particulares. Tal como lo vieron Ldsch (1957)
Yy Hoover (1951) entre otros, los limites fronterizos afectan di--

rectamente el mercado y el comercio.

Las fronteras cortan zonas de mercado, segmentan artifi

cialmente regiones econdmicas complementarias o {nicas, obstruyen






redes regionales regulares - de abastecimiento y de comercio.

Estas fronteras politicas aparecen como. mds rigidas que los Timi
tes econdmicos por cuanto son muchos menos susceptibles de cam--
biar. No es posib]e.suponer transformaciones, mds o menos rdpi

das de leyes, idioma, costumbres, organizacidn social y politica.

En general, las fronteras aparecen como subregiones --
vfrégi]es, desventajosas para el desarrollo econdmico, tanto si -
se analizan los mecanismos aduaneros que obstaculizan el comerbio
internacional como si se observan los escasos puntos de comunica
cidon o "puertos de entrada" que desvian las rutas directas y au-
mentan los costos de transporte. Fendmenos estos que influirdn
en la eleccidn de la Tocalizacidn de las actividades econdmicas

o en el alcance del mercado posible.

Asimismo, en muchos casos, se las considera como zonas
de peligro (Ldsch, 1957,p.202) -en tanto que soportan en formas -
mds inmediata y directa las amenazas de guerra entre naciones -
colindantes.  Son las primeras que sufren los efectos de una --
suspensidon o ruptura de relaciones politicas y econdbmicas entre

dos paises.

Finalmente, otra,desventaja‘atribuida a estas regiones
particulares es el obstécu]o que suponen en la administracion y
coordinacidn de los recursos naturales y humanos. Cada pafis --
busca defender sus propios intereses sociales y econdmicos y los

acuerdos son dificiles de obtener.






Sin embargo, no todas las caracteristicas propias de -
las zonas fronterizas son catalogadas coﬁo negativas. Hoover
(1951) rescata algunas de sus posibles ventajas tanto para la =--
actividad comercial como para la productiva. ET mismo seﬁéla -
que las fronteras politicas favorecen la inversidn transnacional
que evita impuestos internos u otras tarifas aduanales. Por -
otra parte, las barreras a la importacidon de ciertas mercancias
(en términos de costos) desarrollan centros de produccidn cerca
de la fronteras en las &reas protegidas y cerca del aprovisiona-

miento de materias primas o de la mano de obra.

En resumen, la existencia de una frontera juridico-po-
1itica que separa dos entidades territoriales nacionales distin-
tas constituye, pues, una barrera aduana1; monetaria y de movimien-
to de los factores econdomicos-como 1o subrayan Graisbord y Hier-
naux (1981, p.12). Esta frontera, dicen estos autores, sefiala
una "discontinuidad" del pfoceso de produccidn y circulacion de
mercancias, dando origen al comercio internacional. Mds adelan
te sostienen que, en la practica, esa barrera aunque distorsiona
los procesos se vuelve mads o méhos porosa, como lo veremos en el

caso que estudiamos de la frontera México-Estados Unidos.

La segunda pregunta a hacerse es como afectan estas --

fronteras al mercado de trabajo en particular.

Uno de los prinéipa]es supuestos de los autores clési-

cos, es que la frontera, en estos casos se erige como barrera a






la movilidad de la fuerza de trabajo. Barreras que se levantan
expresamente como parte de una polftica nacional, estatal o lo--
cal, otras sdlo reflejan la dificultad que surge de pasar de una
jurisdiccidn socio-politica a otra, tales como la 1engua, costum

bres, leyes, etc.

Asimismo, la movilidad de 1a mano de obra como elemen-
to de equiparacidn de los sa]ariqs témbién Se ve trabajado. La
dinamica del mercado de trabajo adquiere otra pecu]iaridad, el -
smbito de an&lisis al incluir dos jurisdicciones nacionales hace
que. la oferta de trabajo adduiera caracter internacional al res-
ponder a una demanda.externa. Demanda que puede ser fnc]uso -~

mds absorbedora que la local.

Finalmente, 1la éonjuncién de desarrollos econdémicos na-
cionales y locales diferentes influyen en la dindmica poblacio-
nal de la regiﬁn fronteriza, dindmica que, a su vez, afecta la -
composicidon y situacion ocupacional de los pobladores de esa re-

gion.

Sequidamente, tratamos de precisar estas caracteristi-
cas de las fronteras internacionales en el caso particular de Mé

xico y Estados Unidos.

Si bien, la frontera norte de México no puede ser vis-
ta como una regidn homogénea, puede ser objeto de algunas propo-

siciones generales.






La situacidon econdmico-social de México en los primeros
afios de este siglo contrastaba con la ereciente potencialidad eco
néomica del suroeste norteamericano. Fue la iniciativa estaouni-
dense de convertir a sus desiertos del sur en fértiles valles 1&

que impulsdo el desarrollo de las regidon norte de México.

La apertura‘de las zonas agricolas y mineras.del sur de
‘los Estados Unidos estimuld el crecimiento del norte de México, -
de su poblacidn y desarrollo urbano. Muchas de esas economfés -
locales norteamericanas dependieron y aiin dependen de las presen-
cia de trabajadores mexicanos - migrantes o commuters(l) - para -

poder desarrollarse.

La regidon fronteriza delos Estados Unidos se favorece
con la cercania de un pais como México que le provee de abundante
y barata fuerza de trabajo y que le permite, ademds, el desarro-
110 de un numeroso comercio al por menor, captando de esta forma
los excedentes generados por los trabajadores mexicanos. A esto
cabria agregarlie la ya mencionada existencia de las maquillas que
usufructuan los beneficios de distintas excepciones impositivas,
de una infraestructura industrial y urbana conveniente para su --
desen?oTvimiento y, lo G}timo pero no lo menos importante, de una

fuerza de trabajo de cuya reproduccidn no se hace totalmente cargo.

(1 i Los commuters son trabajadores mexicanos que viven en la fronte
ra mexicana pero cruzan diariamente a trabajar en el lado norteame-
ricanc previsto de una "tarjeta verde" que los acredita como traba-

jadores para el mercado estadounidense.






En los Gl1timos afios, las transformaciones ocurridas en
el Valle Imperial, California, acrecentaron el valor de la produc
cidon de l1a zona agricola californiana y al mismo tiempo; dada 1a
creciente hecanizacién, produjeron una sustancial caifda de la ab-
sorcidon de fuerza de trab ajo agricola(l) que tuvo un fuerte im-

pacto en el mercado regional de México.

En conc]usién; una de las primeras evidencias observa-
das al analizar la dfnémica-de] mercado laboral de un municipio
fronterizo es que el recorte del universo de andlisis, para que -
abarque a ambos cemponentes -demanda y oferta- no puede ser ni na
cional ni municipal. Esto deja en la oscuridad parte importante
de uno de ellos, la demanda de mano de obra proveniente del exte-

rior que tanto impacto tiene en esa dindmica laboral.

Sin embargo, cabe sefialar que en la préactica, dado que
se trabajd en base_a datos'censa1e5‘naciona1es, tuvimos que acep—
tar las limitaciones que para la comprensidon de esta problemdtica
significa la separacidon juridico administrativa entre dos paises
aunque, en todo momento tuvimos-bresente,_en forma cualitativa,
el. cardcter internacional del émbfto en el que se desenvuelve -
el mercado de trabajo municipal. La dindmica socio-econdmica que
le da vida supera las barreras fronterizas. Esto supuso que al
analizar las transformaciones experimentadas por las caracteristi

cas de Ta fuerza de trabajo municipal consideramos, con las - - -

(1) Entre 1960 y 1974 la absorcidon de fuerza de trahajo agricola
declind en un 48%.
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limitaciones antes apuntadas, que en las mismas tienen ingerencia
no sdlo las modificaciones ocurridas en la economia local sino --

también las que se dan en el suroeste californiano.

Es precisamente esta peculiaridad fronteriza la que nos
permite hablar de un mercado de trabajo regional-internacional y

de una fuerza de trabajo, actual y excedente internacional,

Por Gl1timo, antes de concluir, cabe sefialar que el pre-
sente trabajo se limita al an&]isis del émbito rural y que se hizo
un recorte temporal, Se considerd 1940 como afio de inicio del -
peffodo estudiado, por cuanto hasta fines de los 30 esta regidn -
estuvo aislada casi fotg1mente del desarrollo econdmico de México
y .despoblada. El cbrte final, 1970 se adoptd teniendo en cuenta
que la informacidn municipa] disponible 5610 1legaba hasta dicha

-fecha.

Finalmente, remitimos a los lectores al anexo tedrico-
metodoldgico en el que se exponen 10s conceptos tedricos basicos
que gufan este estudio y los niveles operacionales correspondien
tes. En el mismo se hace también_referencia a las dificultades
'que supone el andlisis de los datos censales de las actividades
econémicas .rurales y se presentan las fﬁrmu]as estadfsticas em-

pleadas.






CAPITULO I

E1 Contexto nacional y local en el periodo de andlisis: 1940-1970

I.1. El contexto nacional.

Hacia 1940, la situacidn internacional, especialmente el esta
11ido de la Segunda Guerra Mundial, y la crisis experimentada por -
el modelo de crecimiento agro-exportador predominante en México fue

ron causas del surgimiento de una nueva estrategia de desarrollo 1/.

Esta estrategia supuso principa]mente, un sostenido proceso -
de ihdustriafizacién que incluyd el crecimiento del sector manufactu
rero y por ende la sustitucidn de importaciones de bienes industria
les. Asimismo, éste‘proceso implicd la necesidad de incrementar 1la
produccidn agraria de exportacion que generaba las divisas requeri-

das por el nuevo proceso.

Este proceso de industrializacidn no ocasiond la disminucidn -
de las importaciones, sino que, por el contrario, éstas se acrecen-
taron, aumentando la dependencia del exterior. Lo.que cambiélfue——
ron los rubros; ya no se trajeron, al menos primordialmente, bienes
de coﬁsumo sino bienes intermedios Yy bienes de capital necesarios -

para poner en marcha la nueva produccion nacional.

1/ Esta estrategia se conoce como "desarrollo estabilizador”, a par
tir de los afnos sesenta. Sobre este tema vease: S, Cordero, --
1979; Guillén, H. 1974; Lavelle, A., et a1,978.
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Esta producqién nacional se caracterizé durante los primeros
afios por la fabricacion de bienes de consumo no duraderos, pero, -
posteriormente, sé inicid 1la produccfén de bienes de consumo dura-
deros y en menor medida la de bienes intermedios, tales como médui_
nas, equipos de transporte, etc. Esta produccion necesitd que se
transformaran los procesos productivos, ya que la misma requeria -
una mayor concentracion de capital, una produccion a maydr escala

y consecuentemente un mercado ampliado.

éDonde conseguir ese capital?, éCobmo ampliar el mercado?, -
¢Como reclutar los técnicos para esta industrializacidon que deman
daba mano de obra calificada y semicalificada que el pais no habfa
preparado?. La solucion mas ventajosa fue una estrecha alianza --
con el capital extranjero que, ya desde comienzo de este proceso,
se estaba insinuando y, asimismo, dejar que el Estado se hiciése --
cargo de las grandes inversiones bdsicas como la energia, infraes--

tructura vial 'y urbana, etc.

Las grandes empresas multindcionales fueron las Unicas capa-
ces de superar los cuellos de botella con que habian chocado los -
capitales' nacionales. Asi, por ejemplo, la estrechez del mercado -
nacional no fue un obstdculo para ellas; sus redes internacionales
de produccion y venta Ies permitieron saltar las fronteras naciona
les. Asimismo contaron con los técnicos y la posibilidad de produ

cir a gran escala. Por ello, llegamos a fines de los sesentas con

s s s 8






una economia monopolizada, concentrada 1/ y desnacionalizada 2/.

Durante este periodo, la subordinacidn de la agricultura a las
necesidades del proceso de desarrollo puesto en marcha siguié dos ca
.minos paralelos: 1) la especializacién de un sector de la agricultu
ra en una produccion para la exportacién.y 2) la transferencia del -
sector urbano del excedente econdomico producido por el campo que hi-
zo posible que se pagéra los productos agricolas por debajo de su va
lor. Produéir bienes alimenticios baratos que . favorecieran 1la. =--
operacion de las empresas capitalistas. Esta fﬁe la aportacion fun-
damental.del campesinado mexicano al désarro]lo del pais. (Castell,

J. y Rello F., 1977, pag. 132).

Las recientes importaciones eran ﬁés costosas que las anterio-
res y por 1o tanto demandaron un nivel de exportacidon superior. Fue
necesario, entonces, acrecentar la produccion agricola exportable. -
Esto era posib]e_si se tfansformaba el agro. Debia capitalizarse al

igual que el resto de la economia; invertir mds capital o aumentar -

1/ De 135 mil empresas industriales examinadas en el VIII Censo In
dustrial de 1965, sdlo el 0.82% realizaba el 64.3% del total de
la producc10n Yy poseia el 66.3% del. cap1ta1 invertido ese aho. -

— Lo mismo ocurria con la produccidn agraria. En 1960, el 3% de --_

' las propiedades producia el 55% del total de la producc1on agri-
cola y respondia por el 80% del incremento en el valor de la pro
duccion. (Fernandez, 1980, p. 120).

2/ De las 162 corporaciones transnacionales que se encontraban en -
1968 en las actividades manufactureras de la economia mexicana,
el 79.6% estaba dedicado a los bienes de produccion (intermedios
basicos y de capital): productos quimicos, maquinaria eléctrica
maquina;ia no eléctirca, industria metdlica, etc. (Cordero, 1979
pag. 30
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la productiviﬁad'pOh hombre y por hectarea.

Este proceso del campo mexicano empezd a desérro]larse en un
reducido nimero de régiones; las del Norte y las del Pacifico Norte;
ace]eréndose lTa participacion de las medianas y grandes emppesas ca-
pitalistas agricolas en la produccidon para la comercializacién exter

na.

Las grandes obras de irrigacién -imprescindibles para acrecen
tar las superficies cultivables- se multiplicaron en los primeros -
decenios del periodo 1940-1970. A ellas se destin6 un elevado por-
ciento de la inversion piblica federal, particularmente en las zonas
del Norte del pais. Aunque, no solo la inversion piblica en el agro
aumentd (de 1940 a 1960 la tasa de crecimiento medio anual fue de --
8.5%), también el capital privado acrecentd su participacion en el
campo (4.5% fue su tasa de crecimiento anual). Este Gltimo se invir
- tid6 particularmente en el rubro maquinaria; de representar el 23% -
del capital agricola privado invertido en 1940, pas6 a significar el

54% del mismo en 1960. (Reyes Osorio et al, , 1970, pags. 119-120).

Los gobiernos de Avila Camacho. (1940-1946) y Miguel Aleman --
(1946—1952) reconvirtieron algunas de las realizaciones cardenistas
en beneficio del desarrollo capitalista del agro. pecretaron - -
algunas modific;ciones legales respecto a la distribucidon de las -
tierras mds ricas y permitieron la recreacidon de las grandes ‘exten-
siones de propiedad privada. Recordemos que, por el contrario, el

Gobierno de Cdrdenas se destaco por el impulso otorgado a la Reforma
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Agraria y al gran nGmero de hectareas realmente distribuidas. Guillén

H. 1974, pag. 183).

En resumen, el capitalismo se implantd en varias regiones del
pais apoyado por el Estado y sus inversiones. Fue en ellas donde se
lograron los mayores aumentos en la superficie cultivada y en los --
rendimientos por hectarea y la produccion exportable crecid a mas --

del doble.

‘Al 1legar a mediados del periodo de ané]isis, encontramos al -
campo mexicano dividido éntré un sector capitalista y otro de subsis
téncia. E1 primero, con base en las mejbres tierras-representéba, -
para fines de los sésenta, el 7% de los predios, ocupaba el 36% de -

la mano de obra y generaba el 65% de la produccidon agricola del pais.

Este sector aprovechd las obras pidblicas de infraestructura y
¢ontg con el mayor nimero de maquinaria, de insumos mejorados, de
fertilizantes y créditos. E1 otro sector, por el contrario, permane
ci6 estancado en particular en las dreas del centro y sur. Estas re
giones, densamente pobladas, estaban fundamentalmente dedicadas a la
produccidon agricola tradicional, maiz y frijol. E1 mismo abarcaba -
el 52% del total de predios a nivel nacional, casi no contaba con in
versiones,ni insumos mejorados, y apenas si se fertilizaba e irriga-
ba sus tierras (154 y 1.5% respectivamente). ( A. Lavell et al., --

1978, pig. 16).
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Otras de las politicas estatales que favorecio el desarrollo
del capita]iémo~fue la de los precios de garantia. Una de las fi-
nalidades de ésta fue incentivar la produccion de ciertos productos
agricolas y al mismo tiempo asegurarAa 1os productores un ingreso -
minimo. Al ser los empresarijos capitalistas quienes, como ya dijé-
ramos en pdrrafos anteriores, tenian la tecnologia mds moderna o, -
al menos, la capacidad de incorporarla, pudieron incrementar sus --
rendimientos por hectarea y/o cambiar el tipo de cultivo, eligiendo
los de mayor precio relativo, y de esta forma aumentar sus ganan---
cias. Por el contrario, los campesinos} pequenos productores, no -
poseyendo ninguna capacidad de financiamiento, contaban con medios
de produccion limitados y gran dificultad para ampliarlos, no estan
do en condiciones de acrecentar su produccidén ni sus ganancias. --
Esto contribuy6 cada vez mds a agudizar el desequilibrio regional -

en el ambito rural. Los sectores campesinos, de autosubsistencia,

quedaron paulatinamente mas rezagados, mas empobrecidos.

Finalmente, esta forma monop6lica de la economia nacional, -
basada en el uso cada vez mas intensivo de capital en detrimento de
la fuerza de trabajo repercutid hegativamente sobre ésta Q]tima. Ni
Ta industria ni el agro capitalista estaban en posfbilidad de absor
ber 1a nueva mano de obra que constantemente se presenta al mercado
de trabajo. Recordemos que México es un pais de alto crecimiento -
demogréfico y que cuenta con una gran parte de pobladidn joven que
cada afio se presenta al mercado, acrecentando la oferta de fuerza -

de trabajo.






-

En el caso particular del agro, la inversidn capitalista tuvo
efectos contradictorios sobre el empleo. Por un 1ado, en las prime
ras décadas del periodo, 1940-1960, la ampliacion de la superficie
puésta bajo cultivo y los rendimientos crecientes por hectdrea in--
crementaron los requerimientos de mano de obra agricola; pero, por
el otro, tal inversion al significar una mayor mecanizacidn supuso

el.reemplazo de mano de obra pbr'méquinas. En la década posterior

1960-1970, la situacion de la fuerza de trabajo agricola empeord.

Las superficies cultivadas experimentaron una ligera disminucion.

Esto en parte, se debid a la peste que asoldo al cultivo de maiz y a

la contraccién'de] mercado internacional al que se destinaba casi
toda esta produccidon del algodén. En parte también se debid al de
terioro de las relaciones de precfos entre productos ggrico1as y no
agricolas y a la reducida participacion de la inversion agropecua-

ria dentro de la 1nversién,qu1ica federal (alrededor de 10.3% en--

tre 1965 y 1970). (T. Rendén, 1976, pag. 369).

En este m{smo decenio, si bien los rendimientos porAhectérea
siguieron aumentando, aunque a un ritmo mas lento que en los afios -
anterfores, su efecto positivo sobre la demanda de mano de obra agri
~cola se vio contrarrestado por cuanto 105 cultivos que requerian un
uso intensivo de fuerza de trabajo, en especial durante las épocas
de cosecha, habian perdido importancia relativa dentro de la produc
cidn agricola nacional. Los cultivos de mayor dinamismo fueron jus

tamente aquellos con poco uso de fuerza de trabajo.


uso.de
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Estimaciones hechas con base en el censo agropecuario de 1960
dieron entre 2 y 3 millones de personas, desocupadas o seriamente --

subocupadas. Se calculdé también un excedente neto de por lo.menos

i, 80u mii a 2,7u0'm11 campesinos a los que se podia considerar des
ocupados. Lonsiderando tos trapajadores con disponibilidades ae tie
rra, se e§t1m6 que los agricultores con predios de hasta » hectareas
laboraban 1¢0 dfas al afio, los de 10 ‘has. 150 afas y 10s ae mas de -

¢0, 200 dias (Centro de Investigaciones Agrarias, 1976, pdg. 43).

La participacidn de la produccidn agraria en el PIB dei pafs
disminuyé der 22.59% en 1940 al 11.53% en 1970, mientras que la po-
blacion fura], en cambio, siguié creciéndo en términos absolutos. -
Esta situacion se tradujo en un créciente nimero de trabajadores --

agricolas desempleados.

I.2. E1 contexto local.

1.2.1. E1 valle agrario - antecedentes (190u-1940)

E1 Vaile de Mexicalr constituye una misma regidn geogré%ica -
“con el Valle Imperial del otro lado de la frontera con Estaooé Uni-
dos. Ambos tienen el mismo origgn geotégico y fueron las aguas de
una misma fuente, tas ael Rio Colorado, las que transformaron las --
tierras desérticas en ricas tierras agricotas. Sin empargo, tas ---
granaes obras de irrigaci6n pianeadas para el desarrotlo de la econo

mia agraria ael suroeste norteamericano 1,/ fueron las que, de hecho,

17 En 1902 se promuigd el Acta de xecuperacidn -Estados Unidos- que
hizo posible el uso de los fondos feaerales para la construcciodn
de grandes obras de riego, marcando el comienzo del desarrollo -
capitalista dei1 suroeste norteamericano. La irrigacién permitid
el aprovecnamiencto de millones ae acres antes dridas e improaucti
vas. :






dieron nacimiento al Valle agricola de Mexicali, totalmente olviaa-

do por el gobiernc mexicano.

A principios de siglo se 1levd a cabo 1a construccifn oé estas
obras norteamericanas que necesitaban la aprobacién del gobierno me-
xicanu, ya que las mismas suponfan el paso ae las aguas y canailes -
por terricorio mexicano. Los Estados unidos acordaron que, para con
tar con el permiso adel gobierno mexicanu, parte de tas aguas desvia-
das irrigarian las tierras ael Vaile ae Mexicaln y; asi, surgié és-
te como regién agricola que atrajo a empresarios y agriculiores ex-

tranjeros en particular.

E1 desarroilo ae este valtie agricola mexicano no séto estd --
vinculado al pais vecino por razones ecoldgicas y geoyrdficas sino

también por econbémicas e nistdéricas mucho mas determinantes.

Los derecnos ae cu]onizacién ael valie de Mexicali qué habian
s1do otenidos por un mexicano de Sonora en 177, fueron vendiaos --
por éste a una compania de capital norteamericano 1/. La Colorado
River rana. Company, en 1y04. Ya para 1909, esta se habia apropia-
do ae casi 1a totalidad de las tierras del valle (cerca de 400,000
has.), que hoy forman parte ge la porcion 1rrigaaa de la regién.

1/ Especificamente se trata ae la familia propiletaria de 1a Aunder-
son vlayton que aln hoy -aunque sin la propiedad (al menos le-
gal) aue la tierra- controla la produccidn de la regidn.
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La Cotorado Kiver Land Company in1c16 e wmplementd el sistema
proauctivo que dominaria el desarrolio de esta regidén por mas de --
treinta afios. Dicha empresa rentaba 1a tierra, por contratos de --
aparceria a corto plazo, a agricultores extranjeros -japoneses, nor
teamericanos, chinos e hindles- casi todos entrados al pais ilegal
mente. Estos, a su vez, estaban ob11gaaos a cultivar 1o que la Com
pafiia decidiera, entregarle el <0% de sus cosechas y vender el res-

to a quienes ella designara.

Ademds, eran los propios agricultores quienes debian hacerse -
cargo de los gastos de aesmonte y mejora y conseguir el agua para -
beber e irrigar sus tierras. En realidad, las agquas se compraban -
a la m1smaVCompanTa que hapia adqu%rido, junto con los derechos so-

bre la tierra, los del agua.

ve igua!l forma, eran los agricultores quienes debian nacer los
caminos y constuir tas escuelas. Finalmente, dependian de la misma

compafiia para obtener todos 10s créditos.

Era, pues, un 1mperio, un estado dentro de otro estado. Nada -
pertenecia a los mexicanos, ni las tierras, ni tas aguas, ni la posi
pilidad de exptotar la produccidn, ni tan siquiera eran contratados

como jornaleros.

La produccidn der Valle de Mexicall se inic16 reaimente recién
en 191z, siendo desde sus comienzos una regidn de monocultivo; las -

tierras se dedicaron casi exclusivamente a ta produccibn de algodén.-






Esve producto fue la tuerza impulsora ae la economia regional pdr -
varias décadas. Las hectdreas sembradas de algoddn crecieron a rit
mo vertiginoso: de 12 has. en 1vyi12 a 12,800 aos afios mis tarde; en

1y21, depido a 1la guérra mundiat, éstas pasaron a 50,00u, hasta al-
canzar en 10s afios cincuenta mas de 10U mit hectdreas cosechadas. -

(Ladman, 197», Tabla v-3).

E1 monopolio de 1a Colorado kiver Land Lompany siguid flore-
éiendo junto con el desarrollo del cultivo algodonero. wvado el im
petu del tuerte mercado mundia] de este cultivo, se pusieron mas -
tierras pajo irrigacidon. Reci&n con 1a crisis algodonera de 19¢5 1/
y ta limitacidon de aguas, 2/ se 1nicid el cultivo det trigo, péro -
ae hecho el algodon s1gu16 siendo, y adn es, 1a produccidn predomi-
nancte de la reg16n; (En el Esiado de Baja Calitornia, entre 1951-52,,
el 91.2% de 1a superficie cosechada era dae algoddn, en 1964-65 ain -

representaba el 67.9%).

Et Vaile de Mexicalir poaria consiaerarse, entonces, durante to-
ao este periodo 1inicial, como un apéndice de los Estados unidos,
daaga la intluencia norteamericana sobre elcapital, la tierra y el -

trabajo. Incluso las escasas despepitadoras de algodén que se 1ins-

1/ tsta reces16n algodonera se debié a 1a gran baja experimentada
por el precio internacional de este cultivo.

2/ La conclusidén de las obras hidrdulicas en USA permitieron la des
viaci6n del ‘agua para riego del Valle Imperial por terriitorio --
norteamericano. Esto alterd 1a corriente internacional ael kio
Colorado. Se dejd sin vigencia la concesion de 1904 en virtud -
de la cual México tenia derecho a utilizar »0% ae las aguas ---
(3,900 mil1lones de metros ciibicos anuales) de este rio que se -
conducian a través de su territorio para irrigar el Vaile impe--
riat.


91.de




tartaron atli a partir de 1916 eran propieaad de norteamericanos. Lo
mismo ocurria con la dnica empacadora existente y con 1a Compafifa -
Inaustrial Jabonera que pertenecia a la misma tolorado River Land -

Company.

Ademas, para compietar el panorama de dependencia regional -
respecto al pais del norte, agrequemos que algunos empresarios agrg
rios extranjeros erah a su vez propietarios o principales accionis-
tas de las mayores empresas periodisticas de talifornia. Por ejem-
plo ET i1imes de los Angeles era propiedad del General Harriman Gray
Otis, principal accionista de la Colorado kiver Land company, Henry
Chandier, manejaba el Examiner de la cadena Hearts que tenia gran--
des extensiones de_t1efra en Chihuahua (Nicole Piesbach, 1977, p. -
39). ©Este circuito regional norteamericano-mexicano se cierra con
el aistamiento y separacidn dé] Valle respecto del interior del pais.
La poplacién del &rea se abastecia de 10os bienes ae consumo del otro
tado de la frontera-y el gobierno mexicano, ante la imposibilidad de
ofrecer esos-productos declard en 1935, a la region zona tibre para
las importaciones. Esta libertad de importacidn inclufa la 1i1ntroduc
cién de maquinaria agric0|a y sus repuestos, 1o que coartaba cual--
quierrdesarro1|o de la industria de eéos pienes de produccidn de es-
te lado de la trontera. Ante tai! dependencia, muchos empresarios -
agricolas eétadouniaenses propusieron at Congreso de i0s tstados Uni
dos que toda baja California, no solo el municipio de Mexicali, fuera
anexado a 10s tstados Unidos para poder controlar totalmente las tie-
rras y las aguas dei Rio Colorado sin ningdn tipo de constrefiimientos

legales extranjeros.
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La 1e3anTa y la ausencia de comunicaciones direCtaékcon el -=
resto del paT; -para contactarse con €1 habia que hacer un rodeo por
los Estados uniaos- hapian mantenido a la regifn ajena a l1os contlic
tos sociales y politicos que vivia méxico, incluidos los beneticios -

de 1a Reforma Agraria.

Recién con la llegada de Cérdenqs a la presiden¢1a en 1934, --
las reformas que éste puso en marcha afectaron al Valle, oiviaado por
los anteriores gobiernos mexicanos. Algunos intentos ae recbnqu1sta
se habian hecho entre 1924-1927, pero apenas habian logrado rescatar
unas pocas tierras de 1a Colorado River Land Company y establecido -
algunas colonias agric0|as; pero, por falta de financiamiento y apoyo

del gobterno central, Tas mismas no prosperaron.

Fue en 1930 cuando se 1nicido oficialmente la reivinaicacion de
las tierras y las aguas del valle de Mexicali por parte de 10s nume-
"rosos campesinos que 1ninterrumpidamente I1legaban a la zona atraidos
por 1a colonizacion, la apertura de nuevas tierras y el auge agrico-
la regional. Estas reivindicacicnes campesinas encontraron eco en el
gobierno de tdrdenas, quien tomd a su cargo 1a resotucién de 10s pro-
blemas que aquejaban a la region. tntre sus principales propésitos -
se deskacé el interés de integrarla a la nacién y, para lograrlo, se
propuso poblarla con efementos nacionales, crear fuentes permanentes
de producci&n y canalizar los productos obtenidos hacia el resto del

pais por meaio de nuevas vias de comunicaci16n directas.






Para lievar a buen tin estos proyectos, el gobierno de Léarae
nas 1mpulsd una sékie ae acciones tales como el establecimiento de
impuestos para tinanciar el desarrollo ael area, poner créditos a
disposicion de los agricultores, realizar invészigaciones agrico-
las y expandir la produccidn, construirr una via férrea que conecta-
ra Baja talifornia con el resto del pais, determinar claramente los
derechos de aguas de méxico soore el Rio Colorado, y tinalmente, -
realizar la redistribucidn de 1a tierra y el agua agricolas. tntre
1337-1958, a Reforha Agraria se hizo realidad en el Valle de mex1-
cali; rapidamente quedaron repartidas mas de 10U,0u0 hectareas bajo
cultivo y se tormé el distrito de fiego NO. 14 que puso bajo con=-
trol nacional el manejo ae los recursos hiardulicos de la region,
inictdndose e1 funcionamiento de la prevista Iinea térrea de Baja

Carifornia.

Esta 1inea sirvid también para acrecentar la disponibitidad -

de mano de obra para el agro norteamericano.

La tolorado River Land Company constituia un serio obsticulo
para la distribucidon de la tierra. Aunque, ante 1a posipilidaa de
una expropiacidn, ésta haoia decidido vender las tierras a Wiliiams
Jenkins, esto s6lo significé un cambio de nombre; el monopolio con-
Tinud en sus manos, a pesar de esconderse detrés de un nompre mex1i-
cano: La compaﬁia Mexicana de Terrenos del kio Coilorado, S.A. t]
gobierno federal decidi6 poner fin a esta situacién tan compleja y
embarazosa comprando las tierras a Jenkins y abriéndolas a la Coio

nizacion mexicana.






S1 bien se distribuyb gran parte de las tierras del municipio
en calidad de éjidos, esto no quita que el desarrollo del agro regio
nal se hiciera desde una 6ptica capitalista. La propiedad ejidal en
esta zona no es necesariamente sinénimo de produccién de autosubsis-
tencia, ya que dados su tamano y productividad logra una produccibn -

excedente. 1/

Asimismo, también es cierto gque ni la aistribucidn de 1a tie-
rra, ni las obras de intraestructura nacionales acabaron con la de--
pendencia regional respecto a los Estados Unidos. Por un ladgo, el -
tipo de produccibén requerfa cierta mecanizacibnvy los campesinos no
contapan con los meaios de produccibn suficientes y debfan recurrir
a los créditos otorgaéos en su mayoria por las compaiiias algodone--
ras, casi todas norteamericanas., Por el otro, el monocultivo obliga
ba a impoftar de Estados unidos artifculos de primera necesidad: maiz,
cebada y legumbres ya que la oferta nacional no era suficiente, ni -
los precios internoé conveniéntes,,ia frontera norte estaba asi, co-

mercialmente, més ligada a los Estados Unidos que a México.

1/ En esta regifn las parcelas ejidales tienen 20 has. Desde un --
principio se pensé en la implantacion de una agricultura comer-
cial.






- 23 -

Ovro ae los efectos destacabtes fue 1a atraccién que esta re-
g1on comenzd a ejercer sobre una gran masa de pobtacidén campesina que
las condiciones sociales, econémicas y politicas ade esta época expul-
saron ae sus lares. Gran parte de la misma constituyd una migracidn
rural-rural que se orient6é hacia 1a frontera norte atraiaa por el auge
atgodonero, la colonizaci6n de nuevas tierras y la demanda de trabaja
dores mexicanos pro parte de 1os agricultores norteamericanos del su-
roeste californiano. Este continuo movimiento migratorio tavorecid
a su vez, la organizacion fronteriza. Puede considerarse, entonces,
tanto causa como consecuencia del crecimiento de 1a ciudad de Mexica

11 ¥ del proceso de urbanizacifn ae su municipio.

I1.2.2z. EI Mun1c1pio‘deAmex1caii en el Perifodo ade Andiisis 194uU-7u

’

‘A.- Caracteristicas generates de la poplacidn.

En el punto anferior se hizo referencia a las circunstancias -
histérico-geogrdficas que dieron nacimiento al Valie agricota de Mexi
cali, al desarrollo de su produccidn y a 1a consolidaci6n de su pobita
cion y urbanizacién. Aquil presentamos un panorama descriptivo de la
situaci16n demogratica-ocupacional de su poblacidén al inicio de los --
anos cuarentaAy cé las transformaciones que experimentd posteriormen-

te.
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a) ramano de la poblacibn.

1 Municipio de Mexicali, al igual que toda la regidn tronte
riza norte de México; fue y es atn un &mbito receptor de altos vold
menes migratorios, si bien en los Qiltimos afios se ha desécelerado -
el ritmo migratorio en comparacibn con el alcanzado en los primeros

decenios del periodo 1940-1970. 1/

Los cambios observados en los totales poblacionales (ver cua
dro I.l anexo) nos permiten apreciar los altos niveles alcanzado pof
las tasas medias de crecimiento anual, como asf también la participa
cibn que en dichas modificaciones ha tenido la inmigracion; tal co-

mo aparece en los cuadros No. 1 y 2.

Cuadro No. 1 1vrasas de Crecimiento Medio Anual de la Poblacibn Local

Estatal y Nacional - Porcentajes.
1940 ~ 195u S 1950 -~ 1960 1960 -~ 1970
Nivel Rural Urbana "~ Rural  Urbana Rural Urbana
Local 8.8 13.5 3.4 11.8 2.06 4.3
Estatal 7.1 13.6 3.5 l10.6 1.30 6.4
Nacional 1.7 6.2 1.8 5.9 2,0 5.7

FUENTE: Para datos a nivel local y estatal: (ensos Generales de PO
bltacibn 1940, 195u, 1960, 1970 y para el nivel nacional, El
Desarrollo Urbano de méxico (uUnikel Et. at, 1976) Cuadro
II-A3 y 4

1/ La poblacion de este municipio representaba, para los anos 194u,
1950, 1960 y 197U, el 56.2, 54.8, 54.0 y 45.5% del kstado de Baja
California. Estado que, a su vez, s0lo significaba en 1940 el --
-U.4% de la poblacibn total del pafs; en 1970 este Gltimo porcien-

to alcanzo el 1.8%, (Censos General de Poblacidn ~ Resumen General
1940, 1950, 1960 y 1970). '
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~Cuadro No. 2: Municipio de Mexicali - wasas de Inmigracibn (1)

1940 - 1950 1950 - 1960 1960 -~ 1970

7.6 ' 8.8 : 4.3

FUENTE: Censos Generales de Poblacibn, Estado de Baja California.
1940, 1950, 1960 y 1970.

(L) Metodologia, ver apéndice tebrico-metodolbgico.

A partir de esta informacion poblacional podemos sacar algu-
nas conclusiones generales. Por una parte, en todos los decenios,
las tasas medias de crecimiento anual de la poplacibn -urbana y ru
ral- del municipio superan las coire5pondientes al nivel nacional,
aunque paulatinamente las primeras van decreciendo hasta ponerse a
la par de las nacionales al finalizar el 1ltimo decenio. En el ca-
so particular de la poblacibn urbana, la tasa de crecimiento munici
pal liega a ser inferior 'a la nacional. §Si, por otra parte, compara
mos estas tasas ﬁunicipales con las estatales, observamos que se ase

~mejan, ain cuando en el Gltimo decenio el incremento urbano es mayor
en el Estado geu en el municipio, mientras que el rural, si bien ha
descendido en ambos niveles, es 1igeraménte superior al nivel local,

Por otra parte, tanto los altos indices de incremento pobla-
cional como las elevadas tasas de inmigracifn que se observan parti-
cularmente en los dos primeros decenios, se relacionan con los men-
cionados acontecimiento y procesos que se estaban dando en la regifn:

la apertura de nuevas tierras a la agricultura, su colonizacitn y -~
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distripbucibn en ejidos, el auge algodonero que puso a sembrar cada -
vez mas hectafeas (de 40,000 en 1940 a 138,000 en 1960) y la atrac--
cibn, siempre coyuntural, que suponfa la demanda de trabajadores me-
xicanos para los Estados Unidos. Esté pais estaba en guerra y.nece—
sitapa desarrollar la produccién agraria del suroeste; abrid enton--
ces las puertas a los braceros mexicanos (su nfimero oscil6 entre --

40,000 a principios de los anos 40 y los 400,000 a mediados de los -
50) y se acrecentd la migracibn de indocumentados (llegaron a sumar

1,035,282 en 1954) (Bustamante, 1976, p. 25).

Estos migrantes provenian tanto de estados cercanos (Baja Ca-
lifornia Sur, Sinaloa y Sonora) como de estados alejados (Jaliscb, -
Michoac&n, Guanajuato, Durango y Nuevo Lebn). Desde 1960 en adelan-
te la tendencia se revierte y en 1970 la tasa de inmigracifn descien
de al 4.3%. Esta desaceleracién de la migraciln puede explicarse -~
por la conclusidn del reparto de tierras y la finalizaci6n del Progra
ma de Braceros que hace més diticil el cruce de la frontera para tra

bajar.

Esta peculiar situacién del municipio, receptor de ingente

poblacional migrante, genera una estructura poblacional especifica.

En el decenio qué precedi6 al perfodo de nuestro estudio, el
60% de la poblacibn eran hombres que en su mayoria estaban en edad
productiva (de 17 a b4 anos). Esta situacién se explica féciimente
si pensamos que siendo el norte una regién entonces aislada del res-

to del pais, sin caminos ni ferrocarriles, abriéndose recién a la -
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agricultura y a la colonizécidn, quienes primero se aventuraron en
busqueda de la tortuna, o al menos con la esperanza de mejorar sus
condiciones de vida, fueron los hombres dispuestos‘a vender su fuer
za de trabajo o a hacer producir las nuevas tierras ofrecidas. Pos
teriormente, como lo deja ver el equilibrio entre nombres y mujeres
"en los deéenios siguientes, a esta migracifn productiva le siguib -
la del nlicleo famitiar. EL porciesto de hombres baja al 53% en 1950
y al 50% en 1970, y ei porciento de hombres en edad productiva, en =
particular, baja del 55.6% al 50% en el mismo perfodo.l/. Por otra
parte, los iIndices de dependencia, tanto juvenil como de ancianos 2/
son indicadores de los cambios estructurales experimentados por la
poblaciéﬁ. En el caso de los jévenes‘tai dependencia pasa de 64.8%
en 1940 a Y8.4% en 1970. Es decir'por cada 100 individuos en edad -
productiva el nmero de j6venes que dependen de ellos va creciendo -
progresivamente. En éuanto a los ancianos, el Iindice de dependencia
aumenta de un 6.1 % al inicio del periodo a un 8.5% al final del mis-
mo., Los cambios en ambos Indices signitfican, por un lado, el rejuve-
necimiento de la poblacibn y por otro, que el crecimiento de la pobla
cidén en edad productiva deja de incrementarse a los ritmos anteriores
y por ende que la poblacibln aumenta ahora mas por el crecimiento vege
tativo que por la inmigracibén. “En el caso de los ancianos, es, en -
éarte, la aplicacidén de las leyes sociales jubilatorias las que inftlu
yen eh su indice de dependencia y en parte, son las modificaciones ex

perimentadas en los requerimientos del mercado laboral.

1/ Ver Cuadro I.2 Anexo Estadistico,
2/ Ver apéndice tebrico medotolbgico.
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b) Distribucién de la poblacibn.

No s6lo se moditfic6 la estructura poblacional en el curso del
“perfodo 1940-1970, también otras caracteristicas demogréficas se vie
ron atectadas. Nos referimos a la variacibn experimentada por la po

blacion en lo que hace a su asentamiento urbano o rural.

Cuadro No. 3 : Munlcipio de Mexicali - Poblaci6bn Urbana y Rural -
1940-1970 - Porcentajes,

Poblacidn Municipal (a)
anos tTotal Hombres Mujeres Urbana Rural
' Total Total
194 10v 54 46 42.3 57.7
1950 100 53 47 51.9 48.0
1960 100 51 a9 ©70.0 30.0
1970 100 50.1 : 4v.9 14,2 25.8

FUENTE: Censos Generales de Poblacibn: 194v, 1450, 1960 y 1970.
(a) Se considera urbana a la poblacidn que vive en centros
poblados de 2,500 habitantes y mas, segfin los Censos -
de Poblacidn.

Para 1940 y 1950, Méxicali es la Gnica poblacidn de més
de 2,500 habitantes.

Vemos( pﬁes, a partir de los datos del cuadro anterior, que -
la poblacion rurél va decreciendo relativamente respecto a la urbana,
a medida que se avanza en el tiempo; Este fenfmeno habla claramente
de un creciente proceso de urbanizaciOn. Asimismo, las tasas de urba

nizacibén 1/ 13.5 en el decenio 1940-50, 10.44% en 1950-196vu y 4.23% en

1/ Ver anexo tebrico-metodol6gico
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196U-70 (3.22 si se exceptfia la Ciudad de Mexicali y s6lo se cristg
lizan las otras cirudades de 2,500 habitantes y mis), son superiores
a las de nivel nacional: 4.76% y 4.89% en 1940-50 y 19Y50-60 respec
tivamente; para 1960470, el crecimiento nacional ~-5,5%- supera.al mu

nicipal. 1/

Estas tasas de crecimiento urbano municipal, que supe-
ran las del incremento medio anual de la pobalcibn total 10.8%, 8.5%
y 3.7% para 1940-50, 1959-60 y 1960-70, respectivament% nos indican
que durante el perfodo en estudio se produjo una continua ﬁransfereg
cia de poblacibén rural -tanto local como nacional- a las ciudades --
del municipio. Asi, tenemos que en 1Y/0 la poblaci6n urbana abarca-
ba ya al /4.2% del total de poblacibn, contra el 42.3% que represen-
taba en 194u. Ademas, era una sola ciudad, Mexicali, la que dgluti—
naba al 89% de esta poblacibn urbana, Cabe recordar que Mexicali es
un municipio netamente agricola y que la ciudad de Mexicali no solo
‘es la cabecera municipal sino- también la capital del Estado de Baja
Caiifornia y que, consecuentemente, se ha constituido en asiento de
todos los servicios administrativos estatales y municipales que, —-

sin duda alguna, impulsaron su crecimiento continuo.

Este proceso de urbanizacifn y disminucio6n en la participa--
cién de la poblacibn rural se relaciona con las transformaciones --

ocurridas en el agro y en lLa propia ciudad.

1/ Estos Gltimos cdlculos se hicieron a partir de los datos de Méx1i
co Demogréfico, Breviario 1979, CONAPO, p. 40.
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" . El.. desarrollo del agro del valle, con marcadas caracte-
risticas capitalistas, como veremos en.detalle en el préximo capitu
lo; incluye un intermitente proceso de mecanizacién—tecnificacién,
expulsor de trabajadores, al que se suma el cambio de los cultivos,
la sustitucion de aquellos que, como el algodbn, implican un uso in
tensiVOf'de mano de obra por otros, como Los cereales, que requieren
menos empleo de fuerza de trabajo 1/. Lé ciudad, por su parte, ade
mds de ser receptora de parte de la poblacifn que el mismo agro Lo-
cal expulsa, recibe también la continua migracidn que la utiliéa co
mo base de operacibn para poder cruzar el limite fronterizo, legal
o0 ilegalmente: muchos no logran pasar y se quedan en la ciudad. Fi
nalmenté, en la ciudad de Mexicali se'dio, con la instalacibn de las
maquilas un proceso de industrializacibn que atrajo poblacién en --

busca de empleo. (2)

c) Nivel de instruccién.

En un primer moménto de la opservacién (ver cuadros I;z y I.3
anexo estadistico), podemos comparar la situaci6n del nivel de alta-
betismo que tenfa la poblacién del municipio entre 1940 y 1970. De
inmediato se percibe un cambié radical entre analfabetos y alfabetos,;

‘es decir, que, si a comienzos del periodo la poblacibn era mayorita-

1/ Para 1970, el coeficiente de mano de obra requerida en superfi-~-
cie mecanizada era de 123.2 jornadas/ha. anuales para el algodbn
y de 13.2 jornadas/ha. para el trigo. (T. Rend6n, 1Y76, p. 355-
357). : :

'2/ Los trabajadores de estas magquilas aunque té&cnicamente no tra-
= bajan en USA, en realidad dependen de empleadores estadouniden
ses. '
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riamente analfabeta, 80%, al tinal del mismo las proporciones se in-

vierten, pues, los altabetos constituyen el 8U% de la poblacibén. 1/

Si analizamos los niveles particulares de instruccién alcan-
zados, vemos que la poblacibén municipal con instruccifn primaria que
al iniciarse 194y, s6lo era un'17%; finalizo el perfodo englobando a
una mayoria de 62%. wste crecimiento se dio especiticamente entre -
1940 y 1950, fecha a partir de la cual, se mantiene con un leve des-
censo en el Gltimo deéenio. A nivel de los estudios secundarios y -
de bachillerato (que abarcan precisamente a los g"r upo s en —
edad de trabajar) si bien los porcientos son bastante m&s bajos que
los correspondientes a la primaria, acusaron, sin embarqgo, un marca-
do crecimiento de 1940‘a 1970 pasb6 de ser el 0.39% a un 10.8%, Por
iltimo, los pocos que recibieron instruccién universitaria, aumenta

ron su participacibén de 0.51% al 1.,26% en el mismo periodo.

Las transformaciones en el nivel educativo constituyen un ele
mento primordial en el estudio de la poblacibn trabajadora. EIi muni
cipio se urbaniza y se acrecienta la poblacibn ocupada en el sector

secundario. Esto implica la necesidad de una educacién minima supe-

1/ A nivel nacional en nivel de alfabetismo alcanz6 al 76,3% de la -
poblacibn en 1970. La instruccién primaria abarca al 55.8% de la
poblacibn de 6 anos y mas y .la secundaria al 6%. En todos los ca

-

sos, los porcientos nacionales, aunque también subileron entre 1960

y 1970, permanecen por debajo de los del municipio de Mexicali.
A nivel estatal, la proporcibén de alfabetas, para 1970, fue del -
72,3%. EL 83% contaba con instruccién elemental, un 16.2% con es
tudios secundarios y un 0.8% tenian estudios superiores.
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rior para que la poblacibn en edad de trapajar pueda écceder a lLos =
puestos de trabajo que ofrecen las actividades econfmicas urbanas. -
A nivel del trabajo agrario se considera que basta una casi nula insg
truccibn formal para desempenar 1és tareas del campo. Por lo tanto,
estas moditicaciones que observamos en los niveles de instruccidn -

son un indicador de los cambios sociales acaecidos en lLa poblacibn -
para adecuarse en ciérta torma a las transformaciones econfmicas que

se dieron en el municipio entre 1940 y 1970,

B.- Caracteristicas de la poblacifn econbmicamente activa del muni-

cipio.

Existen dos indicadores importantes que reflejan los rasgos
generales de la estructura socioeconfmica del municipio en un momen
to dado: el porciento de participacidn de la PEA respecto a la po-
blacién total y la distribucibén de los trabajadores por sectores y

ramas de actividad.-

A partir de la estimacibdn de la tasa bruta de actividad'podg
mos extraer las primeras conclusiones respecto a la participacibn -

de la poblacibn activa del municipio durante el perfodo.
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Cuadro No. 4 : Municipio de Mexicali - 'l'asa Bruta de Actividad 1/
Anos Total A Hombres Mujeres

1940 32.49 57.85 3.00

1950. 33.86 - . 58,06 7.05

1960 29.00 . 48.82 ¥.60

1970 24.91 39.49 10.24

FUENTE: Elaboracifén a partir de los datos Censos Generales de Pobla
cibn: 1940, 1y50, 1960, 1970. :

1/ Ver metodologia en apéndice metodol6gico,

Puede apreciarse que, tomada en conjunto sinditerenciacibn -~-
de sexos, la proporCién de PEA del municipio respecto a lLa poblacidn
total alcanza su nivel minimo en 1970 1l/. Lo mismo ocurre si obser-
vamos las tasas cdrregidas (ver cuadro I.5 Anexo estadistico), que,
de un 45% en 1940, descienden a 40,0Y% en 1970, Asimismo, si en lu-
gar de estos valores, considéramos las tasas medias de crecimiento -
anual, éstas también van disminuyendo en el curso del perfodo de --

11.30% en 1940-50, a .87 en 1950-60 y 1.97% en 19260~70,

Este decremento se relaciona tanto con la estructura de eda-
des de la poblacion como con cambios sociales., Asi, vimos ya que la

poblacibn tiende a ensanchar su base; es decir los grupos de edad -

1/ La tasa bruta de participacifn decreciente municipal coincide --
con la tendencia manifiesta a nivel nacional, ya que €&sta decre-
ce de 29.8% en 1940 a 26.7% en 1970,
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menores de 12 anos aumentan proporcionalmente mis que los que inte-
gran los grupos de edad productivos. Por otra parte, entre las --
transformaciones sociales que afectan a la situaci6n de la PEA vi--
mos las referidas al nivel de'instruccién; cada vez mds jOvenes es-
'tudian en lugar de entrar al mercado de trabajo, esto se percibe -
claramente en el cuadro I.6 anexo estadistico: la participacién en
la PEA de los grupos de edad de 12 a 14 anos bajo del 13.2Z en 1950
al 4.1% en 19v70. 5Si, en‘este mismo grupo de edad, s6lo considera-
mos la participaci6én masculina, €sta experiment6 un descenso muy --
brusco, de 58.57% en 1960 al 5.9% en 197v. En cambio, la participa -
qién‘de las mujeres fue de signo contrario a la de los hombres de -
1.75% a 2.3% en el mismo lapso de tiempo. Las mujeres que antes es
taban alejadas del-trabajo se incorporaron a &€l en mayor nGmero, --
particularmente, en ei iltimo decenio, en el grupo quinquenal de 15
a 19 anos y de 20 a 24 anos, pas6 del 12.6% al 21.6% y de 3.39% al

28.8%, respectivamente.

Si el rejuveﬁecimientb poblacional y en menor medida la pro-
longacidén de la escolaridad son motivos que explican la disminucibn
en la participacifén masculina en la PEA, la entrada de las mujeres
a la esfera del trabajo se explica a su vez por la instalacion de -
las industrias maquiladoras en Las regiones fronterizas, a partir -
de 1960, las-que emplean como mano de obra casi exclusivamente a -=
mujeres jbévenes.. La ocupacibn .femenina en la:industria de transf0£

macién que. apenas era del 2.64% en:1940, alcanza.el 35.2% en.1970..
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Otras moditicaciones relevantes para apreciar los cambios -
que tuvieron lugar en la estructura sociodemografica del municipio
son las que sufri® la distribucibn de la PEA en las ramas de acti-

vidad y en las categorias ocupacionales.

Cuadro No. 5 Municipio de Mexicali - Distribucibn de la PEA por

sectores (en pofcientos del total)

’

Al

Sectores/anos 1940 1950 1260 (a) 1970
Primario 66.12 58,83 47,85 33.23
Secundario 8.13 11.40 16,05 20.75
Terciario 22,02 25.26 32.18 39.19

Insuf. Especif. 3.71 5.40 3.92 6.80

FUENTE: Elaboracibfn a partir de datos de los Censos Generales de -
Poblacion: 1940,1950, 1960 y 1970. '

(a)b Se aplicaron los ajustes propuestos por O, Altimir*

El examen de este cuadro nos permite arribar a algunas con--
clusiones preliminares. Vemos como, en términos relativos, el sec-
tor primario 1/ fue disminuyendo.su participacifn en la PEA del mu
nicipio del 66.12% en 1940 al 33.23 en 1970, Sin embargo, en nfme-
ros absolutos, la PEA agricola creci6 hasta 1960, recién a partir de
* Oscar Altimir: La medicibn de la poblacifn econOmica activa de

Meéxico 1950-1970 en Demografia y Economfa, VIII, 1, 1974.

l/ En este caso el sector coincide con la rama agricola, pues las
otras actividades que componen al mismo: caza y pesca, silvicul

tura y ganaderia casi no cuentan en el Municipio durante este -
.perfodo. ‘
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esta década se percibe su descenso en estos términos, de 39,134 --
personas dedicadas al "agro en 1960, quedaban 32,820 en 1970. (Ver

cuadro I.7. anexo estadistico).

Si en lugar de las variaciones porcentuales observamos las
tasas de crecimiento medio anual, hos enfrentamos con un hecho pe-
culiar en el sector agrario. Es el dnico que aparece con indice --
negativo durante todo el periodo: -1.16% en 1940-50, -2.4% en 1950-
1960 y -3.7% en 1960-70. Por el contrario, en el sector secunda-
rio y el terciario las tendencias son hacia el crecimiento (ver cug‘
dro 1.8 anexo estadistico). El1 peso porcentual del primero pasé --
del 8.1% al 20.75% en el intervalo que cubre todo el periodo de ana
lisis. Dentro de ]as‘distintas ramas de actividad que componen es
‘te sector. el crecimiento se debido en gran parte al exnerimentado -
por la industria de transformacidon y en menor medida por la cons--
truccidn. Mientras que, por su parte, en el sector terciarin, los
indices de crecimiento pasaron del 22% al 39.2% entre 1940 y 1970,
debiéndose é] cambio sobre todo al aumento registrado en el comer-

cio y los servicios. (Ver cuadro 1.9 en anexo estadistico).

Finalmente, en relacién a la distribucién de la PEA por se
X0, nos encontramos con que en el sector primario-agrario la parti
cipacion es casi 100% masculina. Claro que, cabe sefialar aqui, en
tanto las mujeres, aparentemente, en general sélo colaboran en las
tareas de campb en forma espordadica no son consideradas como parte
de la PEA. En cambio, en el sector secundario, en la industria de

transformacion, las mujeres ocupadas subieron de un minimo 2.6% en
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1940 a un 35% en 1970. En cuanto al ferc1ar1o, en los servicios, ta
participacidn femenina es desde el 1inicio mayor que en cualquier otra
rama, 20.7%, 1legando a un 41.8% en 1960, aunque posteriormente, en
1970 deCrece relativamente 33.3%. E1 predominiv mascuiinu en vsta ra
ma, en los dltimos afivs del periodo, -el ndmero de hombres que figu
ran en 10S servicios se'duplica-. se uebe tanto a la inclusion de -
cargus gubernamentales como tambi€n a: desarrollo de la banca y 1as
Tinanzas que acompafd al proceso de industriatizacifn dei municipio -
sectores ambos que tradicionaimente vfrecen puestos de trabajo parti-

cularmente a varones, (Ver cuadro I1.10 anexo estadistico).

Ahora bien, si1 tomamous la segunua caracteristica de i1a PEA --
que antes me ncionaramos como de gran ijmportancia para cumprender sus
transtormaciones -1a pusicidn vcupacional- encuntramos segin lus -

datos de: cuadru siguiente, ciercas modificaciones notorias,
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Cuadro No. 6: Municipio de Mexicali - Poblacidon Econdmicamente Activa

por Posicion Ocupacional

Obreros, Trabajadores Ayuda
Anos/Posicion/ Patrones y Empleados, por cuenta familiar
Ocupacional empleadores Jornaleros propia sin re- TOTAL
- (1) (2) tribucion
1940-no abs. 3075 6761 3686 390 13912
% 22.1 48.6 26.5 2.8 100
1950-no0 abs. 570 25542 12444 2836 42392
% 1.4 61.7 30.0 6.9 100
1960-no abs. 2039 _ 60839 17313 1590 81781
% ‘ ' 2.5 74.4 21.2 1.9 100
1970-no abs. 9110 70354 15576 3698 ' 98738

% 9.2 71.2 15.8 3.7 100

(1). En base a los datos censales se reagruparon en una sola categoria
estas ocupaciones, cuya ubicacidon y reagrupamiento varia segin --
los censos. La unificacion se basa en que todas se diferencian -
claramente de las demds categorias por el hecho de trabajar por -
un sueldo o salario. »

(2) Incluye ejidatarios.

(a) Se hicieron los reajustes propugstos por Altimir (Op. cit.)

Podemos ver, a través de la estimacidn hecha sobre la situacidn
de la poblacidn activa, que la categoria de obreros-empleados y jornale
ros tiende a aumentar, de 48.6% en 1940 al 71.2% en 1970. Mientras que

los trabajadores por cuenta propia disminuyeron su participacidén de un

26.5% al 15.8%.

Estas transformaciones ocupacionales son un indicador mas de

los cambios que se dieron a nivel econdmico-social local. La mayor -
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proporcion de personal asalariado y la disminucién de los trabajadores
por cuenta propia nos muestran que, cada vez se acrecienta mas la pobla
cidon en edad activa que se incorpora al mercado de trabajo, tal como se
le define en el anexo tedrico metodoldgico; y que simultineamente se ~--
van destruyendo los puestos de trabajo ajenos a &l. Podemos pensar que
los antiguos artesanos y algunos propietarios agricolas independientes
fueron 1levados a vender'su fuerza de trabajo ante la imposibilidad de

mantenerse como tales.

En el sector secundafio, particularmente en la industria de --
transformacion, y en la construccion, los asalariados conforman entre
el 70% y 80% del total de personas ocupadas (Ver cuadro I.11 anexo es-

tadistico).

E1 crecimiento de la categoria de empresarios, empleadores y
patrones también puede estimarse como un indicador de las modificacio

nes que se producen en las relaciones laborales y de produccion.

La disminucién que se observa en el Municipio de los asalaria
dds entre 1960 y 1970 se relaciona con la aguda crisis que experimen-
.ta la region norte, tanto en’el agro como en las actividades industria
1es;urbanas. Este hecho explica también el acrecentamiento del grupo
de las ayudas fami]iares sin retribucion en el mismo lapso. Es 106gico
suponer que muchos de los trabajadores que quedaron desocupados se re-
fugiaran en los predios familiares, trabajando, aunque fuera parcial--

mente sin remuneracion.
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C.- Empleo y Desempleo de la PEA del Municipio
Otros de los rasgos primordiales a estimar respecto a la pobla
cion econdmicamente activa de un ambito particular, se refiere a su si

tuacion ocupacional, es decir si estd empleada o desocupada.

A partir-de los datos del cuadro siguiente, podemos hacer algu

nas consideraciones acerca de esta caracteristica.

Cuadro No. 7 : Municipio de Mexicali - Ocupacidn/Desocupacion de la PEA

Porcientos.

Afios ' Ocupados Desocupados
1940 Total 97.02 2.98
' Hombres 97.08 2.92
Mujeres 81.03 ‘ 18.97
1950 Total 97.45 2.55
Hombres 97 .40 2.60
Mujeres 97.86 2.14
1960 " Total 93.71 6.29
Hombres ~ 93.28 6.72
Mujeres 96.08 3.92
1970 | Total 94.67 - 5.33
Hombres 95.98 | 4.02
Mujeres 90.13 : 9.87

FUENTE: Censos Generales de Poblacién: 1940, 1950, 1960 y 1970.
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Podemos observarnos que en los primeros decenios, 1940 y 1950,
las tasas de desocupacién eran bajas y casi no se modificaron -2.98% y
2.55%- perd, por el contrario en 1960, é&sta sufrid ﬁna fuerte alza y
11egd al 6.29%, descendiendo ligeramente en 1970, al 5.33%. Si consi-
deramos los sexos por separado, la tendencia no fue la misma. Las mu-
jeres, quienés iniciaron el periodo con una muy débil participacion y
uné a]tisima desocupacion, 18.97% experimenfaron un descenso brusco -
de su tasa de desocupacidonen 1950, sO0lo alcanzd a un 2.14% de la PEA -
femenina. Sin embargo, a partir de ese afo la desocupacion femenina
si siguid la tendencia creciente del total: 3.9% en 1960 y 9.87% en

1970,

E1 punto mas algido de desempieo en el caso de los hombres y
que afectd al nivel de desocupacidn total que se manifestd en los afios
sesenta puede relacionarse con varios fendmenos que se perciben en el
municipio en dicha época. Por un lado, a nivel regional, el Municipio
atravesé una fase de crisis -descenso de la produccidn agricolal/, -
estancamiento de los sectores urbanos y finalizacidn del programa de -
brgceros acordado con los Estados Unidos. Los rechazados de la tierra
norteamericana, aunque no fuesen originarios de Mexicali, en su gran -
mayqria se quedaron en espera de una nueva'oportunidad para cruzar ---
otra vez la frontera, ya que habian salido de regiones empobrecidas --

que tampoco hubieran podido ofrecerles mejores condiciones de ~----

1/ Descenso: que se manifestd a nivel del estado de Baja California en
su conjunto donde la superficie de riego bajé de 230,361 has. en -
1960 a 178,678 has; y la superf1c1e de labor pasd de 380 millones
de has. a 324 mil has.
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vida. 1/ Por el otro lado, el proceso de transformacidn y‘érisis agra
rira que se daba a nivel nacional 2/ siguid expulsando gente del agro
que se orientd, en buena parte hacia las regiones fronterizas de] nor
te, superando en magnitud las posibilidades de absorcidn por parte de

las actividades econdémicas de dichas regiones.

| Si para fines del periodo analizado Ee percibe una leve recu-
peracion en los niye]es de ocupacion e]]d tuvo que ver con los dife--
rentes programas implementados por el gobierno federal para paliar la
situacidn de desempleo tan aguda y explosiva que corria peligro de -
provocar serios disturbios sociales. Entre tales programas se desta
caron el PRONAF (Programa Nacional Fronterizo) y el PIF (Programa de

Industrializacidn Fronteriza).

D.j La fuerza de trabajo dentro de la PEA Municipal.

Un aparato particular merece el tratamiento de la categoria_
Fuerza de Trabajo, tal como se define en el anexo tedrico-metodoldgi
co: aquellos trabajadores liberados total 6 parcialmente de los me-
dios de produccidn que venden su capacidad Taboral en el mercado de
trabajo a cambio de una remuneracién‘para obtener los bienes de con-

sumo.

1/ Aunque este dato no pudo ser estimado cuantitativamente, todo los
autores que escriben sobre la frontera, ver bibliografia, sostie-
nen esta opinion.

2/ La PEA dedicada a tareas agricolas descendid de 63.8% eh 1940 a -
39.5% en 1970. (L. Paré, 1977, p. 88).
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La categoria fuerza de trabajo reagrupa, pues, a l1os grupos
censales de 1a PEA que suponen una retribucidn monetaria: obrero, -

empleado, jornalero y pedn, de las distintas ramas de actividad.

Estos elementos constituyenl1a oferta de trabajo en sentido
estricto (o pura); es decir, todos ellos se presentan al mercado de
trabajo, aunque muchos no logren ocuparse y se inscriban como busca |

dores de trabajo o desocupados.

'En el transcurso de los afios, esta oferta pura local se fue
acrecentando a ritmo variable debido al ensanchamiento de la pob]é-
cion joven. Esto imp1i¢a que el nimero de individuos.que cada afio
pasa a ‘formar parte de 1a PEA también se acrecienta y que el porcien
to de ella que se oferta como fuerza de trabajo se va modificando, -

L

~como parte de las transformaciones que experimenta la economia muni-

cipal.

Cabe agregar aqui, particularmente en el caso de un munic#-
pio fronterizo, que esa oferta de mano de obra se ve incrementada -
por la l1legada de un continuo cohtingente de inmigrantes buscadores
de empleo, aunque sea a ritmos menos acelerados en los Gltimos anos

con intenciones de cruzar la frontera.

En sentido amplio, esta oferta de trabajo incluye por un 13'
do a parte de la poblacion de 12 afios y mas considerada inactiva --
(estudiantes, amas de casa, ancianos e incapacitados) pero que po-

drian incorporarse al mercado de trabajo si cambian la situacidn de
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sa]ario'y/o las condiciones de trabajo en el sistema de mercado Tabo
ral. Por ejempfo, no es inverosimi] suponer que si disminuye el sa-
lario real de un trabajador jefe de familia, otros miembros de la -
misma hasta entonces inactivos -en partfcu]ar amas de casa e hijos -~
estudiantes- se vean obligados a presentarse al mercado de trabajo
paré vender su capacidad laboral. La demanda'puede ser local o no
en el caso de una regidn fronteriza como la que estamos analizando.
tsto significa que la incorporacidn al mercado no es exclusivamente
local sino regional. incluye la demanda del otro lado de la:fronte
“ra. Asi encontramos que en el municipio de Mexicali la apeftura de
puestos de trabajo en las maqui]qs, para las mujeres significo la -
incorporacibn de muchas de ellas -esposas e hijas- al mercado de --

trabajo, cuando quizas no estaba en sus planes hacerlo.

Existe también una ofekta'de fuerza de trabajo potencial, -
conformada por los trabajadores por cuenta propia y los ayudas fami
liares sin retribucién que se integran al mefcado de trabajo cuando
cambian las cbndiciones estructurales; cuando el desarrollo capita-
lista -urbano y agrario- destruye sus puestos reemplazandolos por -

asalariados.

- Vimos, al analizar la PEA segiin su posicidn ocupacional, .-
como habian sido destruidos esos puesfos en el transcurso de 1940-
1970. Destruccidn, particu]arménte, de los trabajadores por cuen
ta propia en 155 distintas ramas de actividad, aunque este fenémeno
es mas notorio en la agricultura como lo veremos al analizar el mer

“cado de trabajo rural. Las modificaciones en los puestos de 1los -
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ayudas familiares es tendencialmente menos clara pues estdn mucho mas

sometidos a 1los vaivenes de la economia.

Con la base informativa que contamos no nos es bosib]e calcu
lar qué porciento de los inactivos o de esta (ltima fuerza de traba-
Jo potencial realmente pasa a:formar parte de 1la oferta de trabajo
~del mercado laboral, pues actiian tendencias contrarias tales como -
el mayor grado de educacidon que puede retrasar 1a entrada al mercado
de trabajo de los jovenes o el mayor alcance de las leyes jubilato--
rias que retira mas temprano a los adultos. Por ello s6lo apuntamos
aqul las posibilidades de  transformaciones que puede experimentar
la oferta de fuerza de trabajo por efecto de modificaciones»socio—

econbmicas.

Finalmente, sabemos que no toda la fuerza de trabajo encuen-
ﬁra empleo y que los indices de desempleo, aunque disminuyeron lige-
ramente en el Gltimo afio del périodo analizado, significaron un maybr
nimero absoluto de personas sin trabajo. Aqui también podemos hablar
de una fuerza de trabajo excedente a la que se le suma parte de aque-
1la oferta potencial que vio destruidos sus puestos de trabajo pero
que, no necesariamente encontrd ubicacidn en el mercado de trabajo.
Sabemos que el desarrollo capitalista tendencialmente _destruye'més
puestos de trabajo -dentro de sus propios dominios como fuera de é1-
que 10s nuevos que va generando. Situarcidn que se hace mas notoria
en épocas de crisis y estancamiento productivo, tal como la que atra

vesé el municipio de Mexicali en los Gltimos afios, de 1960 a 1970.
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CAPITULO II

E1 Mercado de Fuerza de Trabajo Agraria.en el Municipio de Mexicali

entre 1940 y 1970.

En el capitulo anterior presentamos una descripcion de la -
conformacion historica de la regidon agricola del Valle de Mexicali y
.de su situacidon demogrdfica y ocupacional en general. En este G1ti-
mo capitulo vamos a tratar de analizar en forma especifica la consti

tucion y dindamica del mercado de fuerza de t%abajo agricola.

A través de la observacion de las transformaciones experimen
tadas por el agro municipal; su: creciente capitalizacidon, los cam-
bios en los cultivos, las crisis sufridas, etc., podemos captar. las
fluctuaciones en la demanda local agricola de fuerza de trabajo, Tlos
cahbios numéricos que se dieron en los puestos de trabajo tanto de -
los jornaleros como de los trabajadores familiares, trabajadores por
cuenta propia y ejidatarios; esto nos permitird determinar la situa¥
cion cambiante de los trabajadores entre ejército activo y ejército
de reserva, entre oferta de fuerza de trabajo que encuentra empleo

y oferta que permanece como excedentaria, desempleada.

A estas variaciones en la demanda local, agregaremos las que
experimentd el agro ca]ifofniano durante el periodo, en cuanto que -
ellas repercutieron en la situacidon ocupacional de esa otra parte de la
fuerza de trabajo; la que siéndo local por su residencia, trabaja para los

empresarios agricolas norteamericanos.
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Para arribar a determinaciones de magnitud y dinémi
ca ocupacional del sector agrario, previamente caracterizaremos la

actividad agricola del municipio, para ver cudl fue la dinédmica de

su desarrollo en esta regidn. 1/

I1.1 La estructura agraria municipal.

Durante los primeros ahos de la década de los cuarenta
continud el proceso iniciado por C&rdenas, de colonizacién, expansidn
de la frontera agricola y redistribucidn de las tierras cultivables 2/
casi totalmente monopolizadas por una sola gran empresa. En 1947, el
Presidente Miguel Alem&n dispuso la venta a los antiguos aparceros y
arrendatarios de las tierras de la empresa que el Gobierno Federal =--

habia comprado.

También en esos anos se buscd resolver el otro grave -

‘problema de la regidn, el de las aguas para irrigacidn controladas

i/ Aunque en el municipio existe cierta actividad pecuaria, esta,
al igual que las otras actividades que conforman el sector pri
mario =-silvicultura, caza y pesca- representaban en el lapso -
1940-1970 una infima proporcidn del total del valor de la pro-
duccidn rural municipal. En 1970, los cultivos agricolas repre
sentaban el 94.4% del valor total de la produccibdn agricola y =
pecuaria de la regidn (Landman, 1978, p. 48). El nfimero de per
sonas ocupadas en tareas ganaderas, era insignificante. Por 1o
tanto, nuestro estudio sb6lo tiene en cuenta la actividad agrico
la del municipio.

2/ Los primeros expedientes de dotacibén de ejidos se iniciaron en -
- febrero de 1937; el 4 de diciembre del mismo aho quedaban dota--
dos 44 ndcleos de poblacibn (Nicole Piesbach, 1977, p. 95).
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por los Estados Unidos con quienes el gobierno mexicano establecid
acuerdos que obstaculizaban el desarrollo agrarioAde la region. E1
voTumen de aguas del Rio Colorado del que podia disponer el Valle -
de Mexicali, disminuyd justo en un momento en que se abrTan nuevas

tierras al cultivo,

A pesar de algunas soluciones transitorias el problema -
del agua siguid vigente durante todo el periodo. El1 aspecto cuanti
tativo encontro un paliativo en la apertura de pozos profundos, tan
to piblicos como privados, que progresivamente 1legaron a superar -
la provi;ién de agua por gravedad. Pero, en los afios sesenta/]as -
aguas del Rio Colorado que irrigaban el valle fueron contaminadas -
y acumularon un exceso de saTinidad por las construcciones de drena
jes hechas por Tlos Estados Unidos en su propio interés. Esto inuti

1iz6 mds de 80 mil hectdreas cultivables,

Sin embargo, a pesar de estas graves dificultades que =-
afectaban el uso de uno de los factores productivos principales del
~agro, en la regidon se fue consolidando una estructura agraria capi-

talista.

La mayoria de los trabajos 1/ sobre estructura agraria de
México coinciden en calificar a la regidn del noroeste, en la que -
se halla incluido el Estado de Baja California y por tanto el muni-

cipio de Mexicali, como de agricultura capitalista, porque en ella

1/ Lamartine Yates, 1978; Reyes Osorio, et al. 1979;
Luisa Paré, 1977.
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predomina un conjunto de elementos relevantes de la actividad agri-

cola definitorios de dicha forma productiva.

En generatl, en un mismo municipio coexisten varias formas
productivas, empresas capitalistas y produccidn campesina de autosub
sistencia que hacen que la realidad agraria se presente sumamente -
compleja. De alli que su clasificacidén como regidn capitalista se -
base lGnicamente en el predominio y no en la exclusividad de ciertas

caracteristicas productivas.

Las determinantes de la empresa agricola capitalista (K,

de Appendini y V. Almeida Salles, 1977, p. 8) son los siguientes: -
a) la inversion de capital a largo plazo; b) la especializacidn, en
general en una fama agricola determinada; c) una parte importante -
de la produccidon se vende en el mercado; d) el productor directo es
generalmente, el asalariado agrfcola (sea este un verdadero trabaja
dor libre -jornalero sin tiérra- o un pequefio campesino o un ejidata
rio); e) la posibilidad de acumulacidn. La extensidn de los predios
no es una caracteristica definitoria de la produccidn capitalista, -
aunque en general, €sta se desenvuelva en predios de grandes dimen--
siones. Y esto porque el desarrollo tecnoldgico agricola permite 1la
obtens{én de altos rendimientos por hectdrea, o porque el cultivo --
tiene un alto valor comércial y para ser redituables y dar lugar a -
la acumulacidén pueden no necesitar contar con amplias extensiones. -
Asi, para detérminar el cardcter de la produccidon agricola de nuestro
universo de andlisis vamos a estudiar ei comportamiento dé ciertas -

variables que, fundamentadas en las determinantes antes mencionadas,
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nos lleven a constatar o no la presencia y predominio dg una agri
cultura capita]ista° Estas variables se refieren al tipo de tenen
cia, al valor de la produccidn, a la mecanizacidn y capitalizacion,
a la comercializacién, a la estructura agricola y al trabajo asala

riado.

a) Tenencia de la tierra.

Las tierras agricolas del municipio se reparten mas o me
nos proporcionalmente entre propiedades privadas y ejidos (ver cua
dro II-1 Anexo estadistico). Asimismo, en esta regidn, los ejidos
tienen la peculiaridad de estar dotados de mayor cantidad de hecta-
reas cultivab]es que en el resto del pais 1/, lo que permitid, des-
de un comienzo, que en ellas pudiera desarrollarse una produccidn -

para la comercializacidon mds que de autosubsistencia,

Siguiendo la propuesta de P. L. Yates (Op. cit. p.630) se
clasificaron los predios por nimero de héctéreas. De hecho esta ;-
calificacidn no toma en cuenta la posibilidad de la produccidn in--
tensiva en las unidades pequefas, pero pareciera ser la propuesta -

menos falible en el estado actual de.los datos disponibles.

1/ A nivel nacional el tamafio promedio de 1as parcelas ejidales es
de menos de 5 has., mientras que en Mexicali, alcanzan las 20 -
has.. Esta diferencia de tamafio es justamente 1la expres1on de
de la politica nacional que pretendid, desde los afios 40, con-
vertir a esta region en generadora de produccion para la comer-
.cializacidn exterior.
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Los grupos por tamafio escogidos son seis: Tiempo par--
1/, (de 0 a 1 ha.) minifundio (de 1.1 a 5 has.) familiar pe-
o (de 5.1 a 10 has.), familiar mediano (de 10.1 a 25 has.), fa
ar grande (de 25.1 a 100 has.) y fincas (mas de 100 has).2/.

Los censos analizados registraron, en el caso de los pre
privados (Ver cuadro II-2‘anexo estadistico), para todo el pe-
0, un mayor porcentaje de ellos reagrupados en las categorias -
liar mediano y grande. Ambas categorias juntas abarcaban en --
, el 82.7%, el 83.54% en 1950, el 89.4% en 1960 y el 66.2% en -
Mientras que, en éonjdnto, los predios de tiempo parcial y -
fundios representaban un porciento bastimo§ el 1.28% en 1940,
en 1950, 0°71%.en 1960 y 5.55% en 1970. Por su lado, las fin-

constitufan también una porcion reducida del total de predios:

5.24%, 6.5%, 3.81% y 4.15%, en 1940, 1950, 1960 y 1970, respectiva

ment

al ¢

€.

Vemos también que, en 1970, se dio cierta fragmentacidn

recer los predios familiares pequefios en detrimento de los me-

Los predios de tiempo parcial son aquellos que producen un ingre
so familiar que no 1lega siquiera a los niveles mds bajos conoci
dos en el campo y que no necesitan del trabaJo a tiempo completo
del productor y su familia durante el afio agricola. Generalmen-
te estos salen a vender su fuerza de trabajo para poder a]canzar
los minimos de subsistencia.

Esta clasificacion hecha s6lo en base a tamafio, no tiene en cuen
ta diferencias de productividad entre tierras de riego y de tem-
poral,
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dianos y grandes. Pero, al mismo tiempo se dio un proceso de con-
centracion al aumentar las fincas mayores de 100 has. (ver cuadro

II-2 anexo estadistico) 1/,

' Si en lugar de considerar el nimero de predios, observa-

.Ambs las superficies de labor (ver cuadro II-3, anexo estadistico) -
que - ocupaban las propiedades privédas, tendremos una vision mads com
pleta de la situacién de tenencia. En este aspecto también, el gru
po de minifundios y predios de tiempo parcial sélo cubrian una infi
ma porcion de las superficies.de labor, el 0.17% en 1940, 0.16% en

1950 y el 0.6% en 1960 y 0.46% en 1970 respectivamente. Vemos pues,
otra vez, como, en todo el periodo, en el sector privado, una gran -
cantidad de tierra de labor -mis dei 95%~ estaba controlada por los

predios familiares -medianos y grandes- y las fincas.

Los datos nos demuestran que en el {(1timo decenio, 1960-
1970, el agro municipal atravesaba por un proceso de concentracion
de tierras. EI ﬁGmero de predios privados descendio de 3,006 a --
2,430; a la vez que la participacidn de las fincas, en cantidad de
predios, pasd de 3.8% a 4.15% y, en cantidad de hectareas de labor,

de 16.33% a 37.42% (ver cuadro II-2 y I1I-3 del anexo estadistico).

1/ A nivel nac1ona1 la situacidén tenia caracteristicas totalmente
distintas, pues, para 1970, el 34.4% del total de predios priva
dos con superficie de 1abor tenja menos de una hectdarea cada --
uno. Otro 34.7% tenia entre 1 y 5 hectdreas. En conjunto casi
el 69% de los predios se agrupaban en los de tiempo parcial 'y -
los minifundios, dejando Unicamente un 31% para unidades de ta-
mafio razonablemente adecuadas para el desarrollo de la produc--
cion agricola. (P. L. Yates, 1978 p. 631).


superficies.de
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En el caso de las tierras ejidales, los datos no permiten
diferenciar p6r tamafio de superficie total, ni por tierras de labor,
S61o podemos observar que si por un lado el nimero de’ejidatarios -
decrecid entre 1950 y 1970, de 4,258 é 3,309, la superficie total y
la labor se incrementaron de 189,358 has. a 748,292 has. y de 89,805
has. a 101,394 has. respectivamente; 1o que nos da un altisimo creci
miento de la superficie total promedio por ejidatario de 44 has/eji
tario a 226 has/ejidatario y una mucho mds reducida en la superficie
de labor de 22 has/ejidatario a 30.6 has./ejidatario. Estos cilcu--
los son s6lo aproximativos pues existe una gran dificultad en su ---
apreciacion por cuanto muchos de los que figuran como ejidatarios no
tienen tierra o la tienen sdlo a nivel formal, habiendo entregadb la
misma a productores privados que las arriendan. Como la ley lo prohi
be, esta situacfén permanece fuera de la captacidn de los datos cen-
sales., ‘Este proceso es conocido como nuevo latifundismo, en el que -
las grandes empresas capitalistas acaparan las parcelas y prbducen en
-vista a la ganancia privada sin tener formalmente la propiedad de la

tierra.

b) Valor de la produccién'agr?¢oTa anual por predio.

La clasificacidn de los'predios que se hace en base al va-
lor de 1a produccidn deA]os mismos fue establecida por Eckstein (en
Reyes Osorio et. al., 1979, p. 196). Aunque ésta no permite facil-
mente comparaciones a 1o largo del tiempo, sin embargo y aln tenieg
do en éuénta las limitaciones y variaciones causadaé por Ta inflacion

que no son consideradas, completa la visidn inicial de la concentra--
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cion de la produccidon. A partir de los datos obtenidos del cuadro
II-4, anexo estadistico, podemos observar que las propiedades pri-
vadas incluidas en los grupos_de valor mas alto (mas de 25 mil pe-
sos), excepto para 1940, produjeron mas del 90% del total del valor
obtenido por todas ellas y si consideramos también la produccidn -
ejidal (ver cuadro II-5, en anexo estadistico) este porciento au--
menta mds, 1legando al 94% en 1950, 97.6% en 1960 y casi 100% en -
1970; los predios pequeﬁbs producian una infima parte del valor --

total. 1/.

Asimismo, el pbrciEnto de predios que se encuentran en -
los grupos de mayor valor es altisimo si se le compara con lo que
ocurre en el resto del pais. Asi, en 1950, las propiedades munici
pales con producciande mas de 20,000 pesos significaron el 60.6%
del total de predios y en 1970, las propiedades con un valor de --
produccidn superibr a los 25,000 pesos abarcaban el 69% dg los pre
dios, por el contrario, a nivel nacional, para 1960, los predios -
con produccidn de mas de 25;000 pesos sdlo incluyeron al 3.3% del

total de predios censados en el pais.

¢) Utilizacidn de tecnologia y dotacidon de capital.

Si bien el uso de tecnologia no es exclusivo de la agri--

cultura capitalista, pues algunos de los nuevos elementos técnicos

1/ A nivel nacional, 1os grupos de valor mias alto produjeron el --
54% del total de la produccion agricola. De este valor produ-
cido, el 26% correspondid a los ejidos que caen dentro de los
estritos de valor superiores (Reyes Osorio, et. al., 1979, p.
1030).
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-abonos y semillas mejoradas, por ejemplo- se fueron gehera]izan-
do e ihtroduCiendo‘también en la proQucciGn campesina, sin embargo,
puede considerarse un factor caracteristico de la empresa agricola
capitalista, ya que su uso intensivo implica como requisito previo

la disponibilidad de capital en el predio.

Las variables escogidas para medir el grado de tecnifica
cion son las siguientes : 1) superficie de riego respecto a la -
superficie de labor, aunque en verdad ésta puede considerarse mas
un condicionante favorable a la tecnificacién que una manifestacién
de la misma; 2) supérfice fertilizada con relacidon a la de labor, -
3) el indice de mecanizacidén, o sea el niimero de tractores por hec-
tarea y por predio, 4) el valor del capital agricola dedicado a la
mecanizaciodon y btros cambios menores, tales como por ejemplo Ta --

cantidad de arados y camiones utilizados en los predios.

. 1) El riego.

Cuadro No. 1: Municipio ge_MexicaIi'4'$uperficje.de riego respecto

a_la superficie de labor (en porcientos)

Superficie de labor 100%  100% 100% 1004

Superficie de riego (1) 99.6 89,27 86 .88
En propiedades privadas

mayor de 5 has. 99.1 98.72 83.70
En ejidos ' . , 100 - 73.14 89,52

(1) Para 1940, los datos indicaban mis hectdreas de riego que super
ficie de labor, :

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal: 1940, 1950, 1960 y 1970.
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Que la participacidn de tierras irrigadas respecto al --
total de tierras laborables haya bajado progresivamente es explica
ble si se piensa que luego de la primera distribucion de tierras -
irrigadas, alrededor de los afios cuarenta, para los afios 60 ya se
habian entregado las méjores tierras. Puede suponerse, entonces, -
qué las que posteriormente se abrieron al cultivo ya no poseian --
lTas mismas caracteristicas de frrigaciéno Sin embargo, lo importan
te es que, por un lado, el porciento de tierras irrigadas en el Mu-
nicipio supera el nivel alcanzado por el Estado de Baja California
(78.9% en 1940, 68.3% en 1950, 60.8% en 1960 y 88.3% en 1970) 1/;
por otro lado, a nivel néciohal, para 1960, s6lo un 2% del total de

Municipios tenia el 80% o mas de su superficie irrigada. 2/

Esto nos indica que el Municipio de Mexicali contaba con condi-

ciones de riego muy faverables para la produccidn.

2) Traccidén mecdnica y mecanizacion.

Los coeficientes de mecanizacion que se obtuvieron a partir de
los datos del cuadro II-6, anexo estadistico, junto con los valores
obtenidos respecto a 1as unidades- de produccion y a.la cantidad de
hectéreas que poseian traccidn mecdnica (cuadro II-7, anexo estadis

tico), unido a los cambios habidos en el niimero de tractores por --

1/ L. Unikel, et. al., E1 Desarrollo Urbano de México, 1958, cuadro
VI-A 14,

2/ K. de Appendini y V. Almeida Salle, 1977, p. 27
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predio (cuadro II-8,.anexo estadistico) y vistos a través de los -
decenios de bér?odo en estudio hablan claramente de las transfor-
maciones experimentadas por la producci6n agraria del Municipio. -
Por un lado, el coeficiente de mecanizacién crecid progresivamente
de una proporcion de 243.5 hectdreas por tractor en 1940 a 45.7 --
has. por tractor en 1970. Asimismo, la re]acié; tractor/predio --
aumentd entre 1950 y 1970 pasando de 0.47 a 1.57. Ademds constata
mos también que si en 1950 la tracciéﬁ mecanica s6lo era uti]izada
en un 20% de los predios y en el 16.18% de la superficie de los --
mismos, para 1970 el cambio fue muy notorio ya que el porciento de

predios beneficiados con este tipo de energia subid al 97.1% y 1la

proporcion de superficie en la que se empleaba alcanzd el 97.65%.

g dtros cambios bercibidos que podemos sumar a los an-
teriores se dieron tanto en el uso de arados como en el de camio--
nes. Por una parte fueron aumentando las hectdareas cubiertas por
. cada arado de 18.69 has. en 1940 a 60.46 has. en 1970. Ademads, -

los arados de madera, los mas primitivos, disminuyeron respecto a

los de hierra, de 2,142 que habia en 1940, quedaban solamente 328
para fines del periodo (ver cuadro II-9, anexo estadistico). Por
otra parte, se intensific6 el empleo de camiones pertenecientes a
los prédios que existian en el Municipio a inicios de los afios 40,
esta cifra subid héstaA1966, en el afio de 1970 (ver cuadro 1I1-9,

anexo estadistico).

Otro de los elementos que completa la tecnificacién

-

de] agro es el uso de fertilizantes, los que para fines de 1970 -
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se empleaban en el 96.5% dé las tierras en propiedad privada y en

el 97;8% de las tierras ejidales (Ladman, 1975, Tabla IV-6). A ni
ve]lde1 Estado de Baja California puede advertirse también un noto
rio incremento del gasto hecho en fertilizantes y abonos en las su
perficies de labor entre 1960 y 1970. E1 mismo tuvo un incremento
'_de 147 pegos/haq, siendo mayor en los predios ejidales (Yates, 1978,

p. 384).

Ahora bien, recordemos lo dicho anteriormente acerca
de la necesidad de disponer de capital para invertir con miras a la
tecnificacidn, es decir, podemos observar algunos indicadores que -
nos dan una idea del nivel de capitaliiacién alcanzado por el agro

municipal.

Cuadro No. 2: Municipio de Mexicali - Capita] invertido en maqui-

.-"naria 'y en jornales y salarios, respecto al total de

gastos hechos en la Unidad de Produccion.

1940 1950 1960 1970

- Total Capital Invertido 53,033 460,971 951,649 1,592,382

Capital invertido en ma
quinaria, equipos, vehl

culos, herramientas, ape 4,836 57,180 161,804 207,658
ros. .

. 9.10 12.4 17.0 13.0
Totapl gastos 13,428 75,119 (1) 357,964
Gastos en salarios y jor ,
nales 3,177 20,119 70,376

=1 23.66 27.31 19.8

(1) No se consiguieron datos publicados sobre Baja California.

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal. 1940, 1950. 1960 y 1970.
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Vemos, que, por'un lado, el porciento de céfita] in-
vertido en maquinaria respecto al total del capital varia de un --
9.10 en 1940 al 13% en 1970, mientras que, por el otro, los gastos
imputados a salarios y jornales que significaban el 23.66% del to-
tal de los gastos realizados por el predio en 1940, decrecieron en
1970 él 19.79%. Estas cifras sugieren la posibilidad de sustitu--
cidon de mano de obra por maquinaria agricola para el trabajo en el
campd, idea reforzada por el aumento en el uso de tractores por --
hectarea, lo que‘implica el empleo de menos personas para ciertas
tareas a cuyo cargo se dejaban en periodos de menos desarrollo y -
capitalizacidon. (A nivel del Estado de Baja Caiifornia, el gasto

en salarios fue de 24.4% en 1960 y de 21,1 en 1970).

d) Comercializacidn y Estructura de la Produccidn,

Otros de los factores a tener en cuenta y que sumado
.a Tos ya considerados, nos permite inferir el predominio de una pro
duccion capitalizada en la agricultura es el grado de comercializa-
cion de la produccidn. Es decir, cudl fue el destino de 1a misma, -
el autoconsumo o la venta en el mercado -regional, nacional o inter
nacional- pues las empresas capitalistas destinan la casi totalidad

de su produccidén a la venta fuera del predio.
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Cuadro No. 3: Municipio de Mexicali - Valor de las ventajas aqrico-

las en relacion con el valor total de la produccidn -

agricola.

- ( Millares en Pesos )
Afos To tal valor ‘
' Prod. agricola

Valor ventas % total valor

prod. aaricola

1940 To tal - 18,405 7,688 41.0
Y :

Unidades priv. - -

e jidos -
1950 To tal 177,507 167,960 94 .62
Unidad priv., 85,953 85,372 99.3
Ejidos 91,552 82,588 90,2
1960 To tal 107, 169 102,492 95 .63
Unidas priv, - -
Ejidos - (1) -
1970 To tal 422,757 408,484 .
% 100 96 .62
Unidad Priv. 205,736 191,761 93.2
% 100
Ejidos 217,021 216,723 - 99 .9
% ..100. .. L

(1) No hay datos publit ados Censo Baja California.

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y E jidal

—_ e

1340,

1960 y 1970 .

De 1os datos obtenidos en el cuadro anterior, se dedu-

ce que la produccion agricola del Municipio es comercial, tanto en

el caso de las unidades de produccidn como en el de los ejidos, ya

que en ambos se comercializa enfre el 90 y 100% de su produccidn.

La estructura de la produccidon, es decir, el tipo de -

productores prevaleciente completa la inferencia realizada, ya que






-61 =

existen cultivos que claramente se destinan al mercado (productos in
dustria1es en particular, pero no exclusivamente) mientras que --=-
otros constituyen tradicionalmente el alimento.bdsico de los grupos
de menores ingresos -maiz, frijol-, aunque el cultivo de estos {1-
timos también pueden llevarse a cabo en unidades productivas capita
" listas y ﬁo necesariaﬁente'presuponen la presencia de parcelas de -

autosubsistencia.

En el Municipio de Mexicali, como en todo el Estado de Ba
ja California, el motor de la economia regionaf'ha sido el cultivo

del aldogdn.

A mediados de los afios ciﬁcuenta, Mexicali se habia conver
tido en la region algodonera mds importante del pais, aprovechando
la creciente demanda iﬁternapiona], en particular la de los Estados
Unidos que neqesitaban reservas durante el conflicto de Corea y, =~
en parte, ademds, debido al aumento de su precio relativo. En 1950-
52, el algodon oéupé el 91.2% del total de 1la superficie'cosecha-
~da, mientras que en 1964-65 el 67.9% y para principios de los 70,
solamente el 23% del Estado de Baja California (Reyes-OSorio, et al.

1978, p. 95).

E1 posterior descenso de las superficies del Municipio de-
dicadas 51 algodén se debid, en los afios sesenta, a la combinaciaon
de factores naturales y econdémicos que afectaron su produccidn: -
a) la infestacidén del cultivo por el gusano rosado, b) la escasez

de agua para irrigacién, c) la salinizacidn de las aguas, d) la ba-
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ja de los precios internacionales y el aumento de los cosfos de pro
duccién que lo hizo menos rentable. En la década 1950-60 el precio
del algodon habia bajado en un 30% y el aumento de los rendimientos
casi habia sido absorbido por la subida de los costos de produccién.
Ademds, como la produccidon algodonera se destina casi totélmente al
mercado mundial es muy sensible a los precios internacionales. En-
tre 1956-1963 los precios siguieron bajando, y a nivel nacional se
redujo en términos absolutos Ja superficie dedicada al algoddon, En
el Municipio de Mexicali este descenso de la superficie se dio entre

1960 y 1970, de 164,469 has., pasd a 56,834 has.

Entre las soluciones més significativas adoptadas para re-
solver la crisis algodonera se encuentra el aumento de la irrigacidn
por pozos. Yy la diversificacidn de los cu1tivos, aunque este segundo
factor puede considerarse el de mayor importancia. Se incrementé --
éntonces el cultivo del trigo; que resultaba mds conveniente que el
.a]godén por varias razones:a) nolo afecta la plaga; b) es més tole-
rante a la salinidad; c) requiere menos irrigacién y; d) esta favofg
cidos por precios de garantia a nivel nacional. De 20;000 has. cul-
tivadas de trigo en 1950 se 1legé a las 38,618 has. en 1970; y sus -
rendimientos por hectarea pasaron de 1;090 a 2;760 kg. en el mismo -

lapso. (En el Estado de Baja California el porciento de hectdreas -

dedicadas al trigo era del 3,7% en 1951-52 y para 1964-65 el mismo -

alcanzd el 29%).

Junto con el trigo, la diversificacifn abarch otra serie -

de nuevos cultivos comerciales y redituables como el cdrtamo, la --

\"
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alfalfa, el sorgo, la cebada y el zacate. (Ver cuadro 11;10, anexo

estadistico).”

Estas transformaciones agricolas regionales no s6lo se de-
bieron a causas internas de] pais, sino que, en cierta forma, como
lo vehimos reiterando a 1o largo de este estudio, tuvieron su razon
de ser también por motivos dependientes de las acciones l1levadas --
adelante tanto por el gobierno como por los empresarios estadouniden
ses, No olvidemos que la calidad y cantidad de agua para riego del
Valle de Mexicali estaban controladas por el bafs del norte., Lo -
mismo podemos decir de la comercia]izacién de 1a produccidon algodo-
nera, en cuanto que ésta, depende de las fluctuaciones de la demagn
da y de los precios internacionales en los que Estados Unidos tienen
gran ingerencia, siendo ellos los princiba]es compradores de la pro-

duccidon mexicana de esta fibra.

I1.2- La poblacin rural - LaPohlacin Econdmicamente Activa Agri-

~cola.

En 1a primera parte de este capitulo y, a través del andli-
sis de los componentes principales que caracterizan a la estructura
agraria, concluimos que el agro del Municipio de Mexicali tiene ca-

racteres claramente capitalistas.

E1 predominio de una agricultura capitalista implica, con-
secuehtemente, el desarrollo de relaciones de trabajo asalariado. -

Este fendmeno supone, por tanto, que un mayor nimero de la poblacidn
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"~ econdémica activa agricola se incorpora al mercado de trabajo como

fuerza de trabajo actual y que otra parte permanezca como potenciaT

o excedente.

En este punto analizaremos precisamente cuales han sido -
las modificaciones advertidas en la poblacidn rural, en la pobla--
cidén econdmicamente activa y particularmente la dindmica y composi

cién del mercado de trabajo agricola municipal y regional.

a) Poblacién rural.

Cuadro No. 4: 'MunicipiqldeLMeXicaTﬁ;th1atién“rura]A-'Ppba]cién --

~Poblacion PEA ~ Poblacion = % de la ~ PEA % de

Afos Total Total rural no poblacidn agricola la

absoluta. total no absol. PEA

. — . — —_——— I _Total
1940 44,399 14,429‘ 25,624 57.7 9,568 66.3
1950 124,362 42,113 59,753 48.0 24,353 57.8
1960 281,333 81,781 84,257 29.9 39,134 45.8
1970 - 396,324 98,738 102,221 25.8 32,820 33.23

FUENTE: Censo Geneneral de Poblacion de Baja California: 1940, -
1950, 1960 y 1970,

Observamos ante todo, que si bien la poblacidn rural crece
en términos absolutos a 1o largo de todo el periodo 1940-1970, sin

embargo, su participacidn proporcional en la poblacion total dismi-
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nuyo gradualmente y de ser casi el 60% en 1940, apenas sﬁperaba el
25%ven 1970, ‘Estc»es un claro indicador del continuo proceso de -
urbanizacion que experimento el Municipio entre 1940 y 1970, Asi-
mismo, si comparamos las tasas de crebimiento de la poblacion urbg.
na y rural por separado, (ver cuadro II-11, anexo estadistico), ve
mos que la primera crecid mas rapidamente indicando a su vez la --

creciente transferencia de poblacidon rural a la ciudad.

b) Poblacién Econdémicamente Activa.

Si nos referimos ya no a la poblacidn rural en su conjunto,
sino s6lo a la que compone su poblacidn econdmicamente activa, obser
vamos que, en nﬁmeros absolutos, ésta también aumentdo hasta la déca-
da de los afios 60, aunque en términos relativos su participacibn res
pecto a la PEA total del Municipio decayd de un mayoritario 66.3% en
1940 a un 33.2% en 1970. Ademds, desde los afios sesenta, la disminu
'cion de la poblacidn activa agropecuaria no sdlo se dio en valores -
relativos sino también en ndmeros absolutos, ya que entre 1960 y --
1970 la misma descendid en mds de un 19%. Esto significd que la re-
lacidon entre personas ocupadas dentro y fuera del sector agrario --

disminuyd en favor de éstas Gltimas.

Este éxodo de pob]acién trabajadora agropecuaria se expli-
ca por las transformaciones en la estructura agraria descritas ante
riormente -proceso de capitalizacifn e intensificacidn de la fecnifi
cacidn de la produccidn- que reducen los requerimientos de mano de -

obra sumadas a la aguda crisis que entre esos afos sufrido el agro --
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municipal, poniendo punto final a la bonanza algodonera, y por la
introduccion sustantiva de nuevos cultivos menos absorbedores de

mano de obra. También tuvo influencia el impulso que en esos afios
se le dio a la industrializacién fronteriza, a través de la imple-
mentacidon del Programa de Industrializaion Fronteriza que atrajo a

gran nimero de poblacidn local 1/.

Sin embargo, la capacidad de absorcion de mano de obra --
de estos sectores no agrarios fue insuficiente para abatir el des-

empleo local que observamos en el Ultimo decenio.

La situacidon de los que se quedaron en el campo se vio --
degradada en la mayorTa de los casos, como lo demuestran las altas
tasas no de desempieo abierto, pero si de subempleo y el engrosa--
miento de la categoria de los trabajadores familiares que signifi-
ca el reforzamienfo del nlGcleo familiar. Muchos trabajadores salen
del mercado de trabajo por la falta de oportunidad para encontrar -
un trabajo remunerado dentro>o fuera del sector agrario local o re
gional. ET1 campo californiano también se tecnifico en este periodo
analizado, cambid el tipo de cultivo y demanddé menos fuerza de tra-

v

bajo, constituida maybritariamente por jornaleros mexicanos.

1/ La industria de transformacidon, los servicios y el comercio --
aumentaron su demanda de fuerza de trabajo masculina en un 33%.


capacidad.de
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Podemos pensar que Ja diferencia en 1os indices de cre-
cimiento medio anua]ide la poblacidn activa del agro y la urbana
sugieren que las condiciones de vida y de trabajo en el agro em-
peoraron y por ende, los trabajadorés buscaban una salida fuefa,
acentuando el nGmero de trabajadores urbanos desocupados. (ver -

cuadro II1-12 del anexo estadistico).

c) Estructura ocupacional del agro.

Durante el periodo estudiado no s6lo 1la pob]aciéh rural
y su poblacidon activa experimentaron transformaciones notorias,
el proceso de capitalizacidon que se dio en el agro municipal tu-
vo también manifestaciones en la estructura ocupacional correspon
diente. 0 sea que se dieron cambios en el interior de las dife--

‘rentes posiciones ocupacionales que lo conforman,

Cuadro No. 5: Municipio de Mexicali - Estructura’oCupa;idnaT_dé]
agro 1940-1970.

Afios Empleadores, | Obreros, jorng | Trabajadorés

patrones, eji  leros, peones, familiares Total

datarios, tra empleados. sin retribu-

bajadores por cibn

cuenta propia | | N NANTNNNNY MR NANAY
MR " No. % No. % No. %
1940 5,178 54.1 4,020 42.0 369 3.9 9,568
1950 8,135 33.4 13,749 56.4 2,469 10.1 24,353
1960 9,356 23.9 28,418 72.6 1,360 3.45 39,134
1970 6,769 20.6 24,588 7409‘ ' 1.463 4.45 | 32,820

FUENTE: Censo General de Poblacién: 1940,1950, 1960 y 1970,
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La informacion obtenida del Cuadro anterior nos sugiere

algunas modificaciones ocurridas en.el interior de la estructura

ocupacional del agro 1/.

Por un lado observamos que el nGmero de individuos que -
confarmaban la categorTa productores (empleadores, patrones, eji
datarios y trabajadores por cuenta propia), disminuyd al final -
del periodo. Este fenOmeno es congruente con otros dos fenOGmenos
observados: 1) en las primeras décadas del periodo 1940-1970 se
estaba viviendo adn 1la etapa'de redistribucidn de tierras y de -
colonizacidn, por tanto podemos suponer que esta categoria de tra -
bajadores por cuenta propia, agricultores independientes, aumen-
té en nﬁmeros_absolutos en un 307%, entre 1940-1960, mientras que
también se acrecentd el nimero de ejidatarios sdlo que en pfopog
. ciones mucho menores, pues, seguramente fue en 10s primeros afos
del periodo cuando se dio su mayor crecimiento, pero no contamos -
con datos a nivel municipal sobre ese nimero. Unicamente pudimos
comprobar 1os cambios entre 1950 y 1960. E1 nimero de ejidatarios

segln 1os censos agropecuarios se acrecentd en un 7,3%.

Para el decenio 1960-70, el nimero de trabajadores por --
cuenta propia o productores independientes, disminuyd drasticamen

te en un 39%, y los ejidatarios pasaron de 4,579 a 3,309 (ver cua

1/ Para la comparacidn de las diferencias numéricas entre -los
datos de los Censos de Poblacidon y lTos Censos Agrarios ver cua
dro 1I1-13, anexo estadistico.
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dro 11-15, anexo estadistico). Estas transformacioﬁes en la par-
ticipacidn de los trabajadores por cuenta propia y de los ejidata
rioslse relaciona con la crisis del sector agricola municipal en
los afios sesenta, de la que héb]éramos anteriormente. La mayoria
de ellos sobrevivian como productores gracias a los préstamos --
otorgados por las empresas dgspepitadoras de algoddon, y al produ-
cirse el fin de la bonanza algodonera, las mismas no sélo reduje-
ron sus propias actividades 1/, sino que tambi gn dejaron de otoi
gar créditos. Asimismo, el aumento de los coétos de produccidn -
de algoddn y la dificultad de los pequefios productores para adop—”
tar los nuevos cultivos alternativos, hacen suponer que los mis-
mos tuvieron que buscar una salida fuera del sector agropecuario
0 peramenecer en e] Campo, pero ahora como jornaleros. Es decir,
" que estos agricultores sufrieron un proceso de proletarizacidn,
similar al que estaban viviendo en otras regiones del pais. (Lui

sa Paré, 1977).

La situacion de los trabajadores familiares sin remunera
cidén es poco clara, debido en parte a subestimacion del censo de

poblacidn.

1/ De 12 despepitadoras que habia en la regidn en 1960, s6lo que
daban 7 para principios de los 70,
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Si comparamos los valores obtenidos en ambos tipos de -
censos, 10s demogré%icos y los de actividades econdomicas, nos en
contramos con grandisimas diferencias numéricas. (Ver cuadro --
11-14 anexo estadistico). E1 texto de CENIET (1977) propone due
en el caso de esta categoria los valores alcanzados eﬁ los censos
égropecuarios-son pfobab]emepte ﬁés representativos del volumen -
de personas incluidas en ella.. A nivel nacional se supone que el
empeoramiento de las condiciones ‘del ‘agro favorecid el abultamien
to de este tipo de mano de obra que, como dijeramos, no encontrd
salida fuera del sector agricola y permanecid en &1 aunque fuera
'subempleado o desocupado; también el agro municipal sufrid una --
crisis productiva en los Gl1timos afios del periodo estudiado, por
tanto, es plausible suponer que el nimero de trabajadores familia
- res tendid a ser mas bien e1evédo, en particular en 10s numerosos
ejidos que existen en el Municipio. Esto, en gehera], utilizan su
propia fuerza de trabajo y la de sus familiares, aunque recurran
al empleo eventual de trabajadores asalariados. De las 12,547 per
sonas que én el Censo Agropecuario de 1970 figuran en la categoria
productores y sus familiares, 8,604 estaban en las tierras ejida-

les.

d) La Fuerza de Trabajo'Ang;oTaf

En este apartado vamos a analizar en particular la dinami
ca ocupacional experimentada por la fuerza de trabajo agricola. -
Esta fuerza de trabajo esta constituida por todos los asalariados

que laboran en actividades agricolas (jornaleros del campo, peones,






- 71 -

y empleados, en algunos casos, ejidatarios que figuran como vendedo
res de su capacidad laboral para otros predios, privados o ejida--

les).

Si observamos los datos del cuadro No. 5, vemos que si --
- bien esta fuerza de tfabajo disminuye en_nﬁmeros absolutos, entre
1960.y 1970, 1/ su participacién‘pokcentual respecto a total de po-
blacidn activa rural crecid progresivamente, de 42% en 1940 a 75% -

en 1970,

Esta observacidon reafirma, por un lado, la existencia de
un proceso de capitalizacidn agricola basado en el empleo de mano de
obra asalariada y,4por otro, el hecho de que esta capitalizacidn re=-
quiere cada vez menos trabajadores permanentes y una abundante mano
de obra temporal, particularmente para el tiempo de cosecha. Debe -
incluirse también la influencia que tiene la sustitucidn de cultivos
que como vimos anteriormente en Mexicali significd el cambio de la -

produccidn algodonera por la triquera, a partir de los afios 60. 2/

1/ A partir de 1960, los datos sefialan una disminucidn en términos
absolutos de Ta PEA agricola en su conjunto.

2/ Una estimacidén hecha en 1957 por J. Yafiez Pérez (citada por --
P. L. Yates, 1978, p. 714), para producir algoddn se requerian
52 dias-hombres por hectarea cosechada, mientras que para el -
trigo s6lo eran necesarios 12.2 dias-hombres.
T. Rendon (ibid, padg. 356) presenta un cdlculo de requerimientos
de mano de obra no calificada para tres grados de mecanizacidn -
el cultivo de algoddn requiere 123.2 jornadas/ha. anuales y el
trigo 13.2.
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En cuanto a Ta sustitucion de mano de obra permanente -
por trabajadores temporales, existen varios indicadores de esta -
modificacidon. Por un lado, para 1970, seglin el censo agricola de
dicho afio, se estimdé que (nicamente habia 1,382 trabajadores per-
manentes en el Municipio, la mayoria de ellos trabajando en los -
pfedios mayores de 5 hectére;s (782)° Al mismo tiempo se contabi
lizaron 14,324 trabajadores temporarios, gran parte de ellos labo
‘rando en los ejidos (10,236), Para el tiempo de las cosechas el
nimero de estos trabajadores eventuales crecia enormemente, Asi,
para la socehca del ciclo de invierno se contrataron 34,206 jorng"
leros, mientras que para'el ciclo primavera-verano 129,041 perso-
nas. 1/ Lamentabiemente de la informacidon censal no pudimos dedu
cir qué propdrcién de esta mano de obra eventual pertenecia al Mu
-nicipio y formaba parte de los semiproletarios y qué parte eran -
trabajadores "golondrinas". Aunque un estudio sobre este tipo de
migracidn golondrina (citado por Luisa Paré, 1977, p. 110), la re
gidn mds importante en cuanto a atraccion de "golondrinas" es la
del Noroesfe -del total de migrantes, esta region absorbe el 56%,
que equivale a 322,466 personas que se contratan particularmente
para el cultivo del algoddn - 264,058 migrantes-. Asfmismo, los
dato$ censales de 1970 nos muestran que el total de trabajadores
empleados para las cosechas superd ampliamente la oferta local de
mano de obfavagr7cola, ya que el total de poblacidn econdmicamente
activa del Municipio solo era de 32,820 personas; cantidad sobre-
estimada para estos prop6sitos pues incluye a los propietarios gran
des y medianos que dificilmente rendan su fuerza de trabajo.

1/ El trigo es el cultivo principal del ciclo inviérno, y el algo

don del ciclo verano, esto_explica la diferencia de cantidad de
mano de obra requerida en los dos ciclos.
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Podemos usar también otro tipo de indicadores que, -
aunque tampocb son muy precisos, reafirman la proposicién de las
transformaciones ocurridas en la estructura de la poblacidn acti
vé rural, y el crecimiento de la proporcion de fuerza dé trabajo

en particular,

Por un lado, si relac{onamos la evolucidon de 1a pobla-
cién activa agricola con la que experimentaron los predios explo
tados vemos que las tasas de incremento de estoé G1timos fue me-
nor que las de la primera (ver cuadro II-iS, anexo estadistico).
Los predios crecieron al 2.74% en 1940-50 y al 1.95% en 1950-60,
mientras que la poblacion activa.lo hizo al 9.8% y al 4.9% res--
pectivamente. En el i1timo decenio pareciera que junto al proce
so de concentracidn percibido, se dio también una cierta fragmen
tacidn pues la relacidon anterior se invierte y son los predios -
los que crecieron a una tasa mayor, 1/ AAdemés,whasta Tos afios
sesenta la relacidn PEA/predio fue creciendo progresivamente de
un 6,52 a un 14,83, mientras que a partir de 1960 también esta -
relacidén se modifica y la proporcidn desciende al 11;14 PEA/pre

dio. (Ver cuadro II-17, anexo estadistico).

Por otro lado, una relacidn tan importante, la que se
da entre trabajadores asalariados y ayuda familiar sin retribu-

cidn respecto a los productores muestra, complementariamente, a

1/ Recordemos que Tos predios de tiempo parcial y minifundios -
que en 1960 s6lo representaban el 0.71% del total de predios
significaban el 6% en 1970, -~ -
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lo sefialado anteriormente, que las peronas que no poseian tierras
iban acrecentdndose paulatinamente. Esta relacidn cambid6 de ---
0.84 a 3.84 en el curso de los decenios hasta 1970. (Ver cuadro

No. 17, anexo, cap. II).

En.resumen, el nilmero de los trabajadores sin tierra -
que se vieron forzados a vender su fuerza de trabajo se fue in-
crementando, aunque parte de ellos pasard a formar parte de los

ayudas familiares sin retribucion.

e).- Empleo y desempleo dé Ta Poblacion Econdmicamente Activa

" Agricola,

Cuadro No. 6: Municipio de Mexicali - Desempleo PEAAangcola,

Afios Desocupados ' Tasa de desocupa
PEA agricola . cion :

1940 ' 170 1,83

1950 118 0.48

1960 3,229 8.25

1970 | 1,458 4.45

FUENTE: Censo General de Poblacién: 1940,1950,1960 y 1970,

Segdn la informacidn que surge del cuadro anterior, la
desocupacidén abierta en el campo, en el Municipio de Mexicali, -
alcanzo su nivel mas alto en la década de los sesenta, lapso de

crisis mas -aguda en el agro local; era el final del auge algodo-
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. En esa misma &poca (diciembre de 1964) finalizd también -
rograma de Braceros que afios antes se habia acordado entre -
dos Unidos y México y con é1 retornaron miles de trabajado--

agricolas que laboraban en el agro del suroeste norteamerica

En el agro, generalmente, méé que desempleo abierto, -
ominan las altas tasas de subempleo 1/. E1 nimero de perso--
que permanecen en e] campo trabajando mucho menos tiempo del
se considera tiempo completo (250 dias hombre anuales), es -
elevado. Esto podemos ejemplificarlo para los jornaleros en
uadro sig;n‘ente° La falta de datos nos impidié hacer un cal

estimativo para las otras categorias ocupacionales ,

ro No. 7: Municipio de Mexicali - Desempleo equivalente (a)

afnos

Total trabaja Total Jjornaleros Desempleo equiva-
dores ocupados a tiempo comple- lente,
realmente . to (1) .

1940
1950
1960
1970

1,564 1,495 - 51
12,838 9,656 3,182
11,930 . 7,070 4,860
15,161 | 7,875 7,286

FUEN

TE: Censo Agropecuario, Ganadero y Ejidal, del Estado de Baja
Catlifornia, 1940,1950,1960 y 1970,

(a) Ver procedimiento en apéndice metodoldgico.
(1) Que podrian ocuparse para el mismo nivel de trabajo.

Ladman, (1975, p. 48) en base a un equivalente de 12 meses de
tiempo completo, estimé que el 22.6% de la fuerza de trabajo -
estaba empleada en 1969, Las cifras pueden ser mayores, afirma
el autor, porque los datos no indican si las personas que dije
ron trabajar 1o hicieron tiempo completo. La agricultura figura
en la tasa mas alta de subempleo; 28.4%.
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Segin el tiempo completo anual que tomamos comb base --
vemos que el tiempo que Tos jorna]ero; trabajaron anualmente se fue
reduciendo cada vez mas en el transcurso del periodo 1940-1970, Es-
to es un indicador aproximado del creciente nivel de éubemp]eo'que
sufre el trabajador agrico]a, y que se relaciona con el paralelo -

deterioro del nivel de vida de la poblacién trabajadora agricola.

Con estos datos indicativos'del subemp1eo; medido por -
las horas reducidas de trabajo anual, hicimos un cé]culo aproxima-
tivo del desempleo equivalente que ellas significaron, Esto es si
en Jugar de trabajar horas reducidas, cada jornalero trabajara el
tiempo completo, para cubrir el mismo nivel de trabajo se requeri-
rian menos jornaleros, tal como Jo ilustra el cuadro No., 7. (anexo
estadistico).

Los resultados obtenidos con las estimaciones hechas; -
hos sugiere que si bien el nﬁmero de obreros agricolas creci6 du--
-rante el periodo estudiado, fue aumentando €l subempleo o desempleo
eﬁuiva]ente; es decir que cada vez se agudizaba mds la desocupacidn

en el campo del Municipio de Mexicali.

Lamentablemente, para el caso de los trabajadores fami-
liares no existe la posibiTidad de calcular el nivel de desempleo,
equivalente; aunque, el‘vqlumen»tan alto captado por los censos agro
pecuarioé que superaba la presencia de los productores independien-
tes -trabajadores por cuenta propia- y que hasta Tos afios sesénta se
acercaba numéricamente a los asalariados, permite suponer ﬁue estos

trabajadores familiares estaban también subempleados, es decir qde
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no cubrian los dias-hombre_anua1es de tiempo completo. Esto puede
corroborarse con la aparente subeva]uacién que de ellos se hiciera
en los censosrdemogréficos, donde s1 se puso l1imite al minimo de -
horas trabajadas -15 horas semanales. (Ver cuadro II-14, anexo es-

tadistico),
f) Situacion ocupacional de la fuerza de trabajo agricola.

Siguiendo los mismos linemaientos del andlisis de la fuer
za tiotal del Municipio, -capitulo I- vamos a considerar aqui la si
tuacion laboral vivida por la fuerza de trabajo agricola en el pe-
fiodo 1940-1970. Es decir, estimaremos aproximadamente cua]és han
sido las transforméciongs observadas en la oferta de fuerza de tra
bajo en el mercado‘agricol- local. Qué variaciones se dieron en-
tre la proporcién_de ella ocupada y la desocupada, con qué oferta
potencial contaba el agro en cada década y con qué oferta exceden-
te, qué mano de obra estaba_disponib]e sin necesidad de que se die
ran modificaciones estructurales en los puestos de trabajo fuera -
del mercado de trabajo y cudl podria incorporarse al mismo si se -
produjeran transformaciones socioecondmicas.

Segin la informacidn obtenida del cuadro No. II-14, anexo

A%

estadistico, Cap. II, la oferta de fuerza de trabajo, en sentido estricto, dis-

minuyd entre 1960 y 1970.

Es cierto que, las fluctuaciones numéricas observadas -

en los asalariados agricolas no s6lo deben relacionarse con momen
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tos de crisis y recesion de la produccidon agricola, sino también
con el desarrollo de las fuerzas productivas del campo y con las
variaciones en la demanda y los precios de los productos agrico-

las (L. Paré, 1977, p.54).

En d1tima instancia, su presencia proporcionalmente -
creciente hasta 1960 (de 4021 en 1940 a 28418 en 1960) 42% y 72%
de la PEA Agricola, respectivamente) es un indicador de la capi-

talizacidn agricola local y regional y por ende, de 1la evoluciSn

del mercado de trabajo agricola. Cada vez son menos, en térmi-
nos relativos y absolutos los trabajadores del campo que que-
dan fuera de &1. Por su parte, el descenso que advertimos en

los asalariados en el ultimo decenio si se puede relacionar con
la crisis agricola que vive la regid6n y el proceso de industria-
lizacidn fronterizo que atrajo poblacién hacia la ciudad de Mexi
cali, aunque, vimos al analizar la situacidon ocupacional global
del municipid que esta industrializacidon dio oportunidades de -
trabajo mayores-a las mujeres y por tanto debemos pensar queilos

expulsados del campo, en su gran mayoria, no encontraron trabajo.

Asimismo, las modificaciones notadas en los puestos de
.trabajo de 1os}trabajadores ajenos al mercado de trabajo, los de
los trabajadores por cuenta propia (de 8483 se reducen a 1873 en
tre 1960 y 1970) y los de ayuda familiares sin retribucion ( de
11993 en 1950 descienden a 5778 en 1970)1/ sugieren que su parcial

1/ En estos casos se prefirié tomar los valores de los censos
agropecuarios y no los del censq de poblacidn, pues son mas
representativos de la situacidon rural.
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destruccidn los convirtido en oferta de fuerza actual en el curso
del periodo Ana1izado. La posibilidad decfeciente de la oferta
potencial confirma la proletarizacion de los trabajadores agrico
las y el desarrollo del mercado de frabajo agricola antes seﬁa]g

!

do.

Hablamos de destruccidn parcial y no absoluta porque,
en paises como México donde existe una amplia poblacidn rural, -
estos puestos de trabajo no tienden a desaparecer sino que barte
de ellos permanecen articulados al desarrollo capita]ista; ayu--
dando a absorber el desempleo, aunque sea convirtiéndolo en des-

empleo disfrazado o subempleo.

Ahora bien, esta disminucién de oferta potencial no --

~significd ningin problema de escasez para los demandantes de --

fuerza de trabajo ya que las modificaciones productivas afecta--

ron, por el contrario,'a esa oferta convirtiéndola en gran'parte

excedentaria. La fuerza de trabajo excedente crecid paulatina--

mente de 3249 trabajadores en 1950 1legd a 8089 en 1960 y 8378 en
en 1970 g/.

Un reng]én aparte merece la consideracidn, de signifi
cativa importancia para la comprensidén del mercado de trabajo -
agricola fronterizo, de la fuerza de trabajo local que responde
a la demanda'proveniente dela economia estadounidense, en ndes-

tro caso del agro californiano.

2/ Incluye el desempleo equivalente calculado en el cuadro I1-9 -
anexo estadistico.
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El nGmero de personas dedicadas principalmente a las
actividades agricolas que residen en el Municipio de Mexicali y
fueron captadas por ambos censos, demograficos y agropecuarios,
dejan en la oscuridad la presencia de miles de trabajadores agri
colas que no se presentan al mercado de trabajo agricola local
y.que, sin embargo, venden su fuefza de trabajo y por ende de-

ben ser incluidos en la oferta de trabajo agricola.

La diferencia con los que laboran en el agro local es
triba en que aunque constituyan una oferta de trabajo actual, -
el mercado al que se incorporan no es local sino regional-inter

nacional.

Esta oferta de fuerza de trabajo tan peculiar esta --
constituida por los trabajadores agricolas que trabajan en el agro
del suroeste norteamericano bajo formas diferentes (commuters,
indocumentados, braceros) segin la coyuntura de la economia de
esa region y los intereses 1oca1e§ y nacionales de la politica
estadounidense. Nadie niega que muchas economias locales de -
la frontera suroeste norteamericana dependen altamente de los -~

migrantes y commuters mexicanos.

- Esta fuerza de trabajo se caracteriza por ocupar los
puestos de trabajo peor remunerados dentro de la estructura ocu
pacional norteamericana. Puestos que los trabajadores norte--

americanos no estan dispuestos a aceptar.
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Otras de sus caracteristicas primordiales es su ines-
tabilidad. Seglin una encuesta hecha para Ciudad Judrez pero -
qué puede generalizarse a los trabajadores de Mekica]i (Caste]]g
nos, 1980, p.170) 1a mayoria de ellos 1aboranvmenos de un ano -
sobre todo en tareas.agrico1as caracterizadas por su eventuali-
dad. Los cultivos comerciales de California requieren de muy
‘poga mano de obra estable para'su'cuidadb, mientras que, para -
el periodo de cosecha demandan una abundante fuerza de trabajo

por pocCcas semanas.

Esta temporalidad en 1a contratacion norteamericana -
de fuerza de tfabajo mexicana reporta altos beneficios a sus --
empleadores y favorece el desarrollo del suroeste norteamerica-
no. Los empleadores norteamericanos so6lo les pagan a estos =~-
trabajadores mexicanoé mientras estan laborando para ellos, es
decir, sdlo cubren la respdsicién cotidiana de la fuerza de tra
bajo. El sé]ario no esta destinadp a cubrir los gastos de re
produccion de 1a familia del trabajador, ni mucho menos se les
paga para cubrir los periodos de desempleo, enfermedad y crian-
za de los hijos -futuros trabajadores-. Esto significa que -

los salarios, aunque superiores a los que pudieran recibir en -
el agro local mexicano, no consideran todos los elementos cons-
titutivos del valor de la fuerza de trabajo: crianza de los hi-
jos, reposicidn cotidiana de la fuerza de trabajo que implica -
alimento, vestido, vivienda, salud y educacién y lo necesario -

para los periodos de desempleo, enfermedad y vejez.#/

1/ Es cierto que esta explotacion no es privativa de los empre-
sarios norteamericanos, también”los capitaiistas agrarios me
xicanos recurren a este sistema. La diferencia estriba en que
en el primer caso se favorece la acumulacién de otro pais.






Ademdas, la economia norteamericana absorbe una mano de
obra joven y\apta.cuya reproduccion hasta su entrada al mercado
de trabajo fue costeada por la economia mexicana. Asi, la econo-
mia mexicana, la del Municipio en esie caso particular, cede --
pues, su oferta de fuerza de trabajo y pierde 1o invertido en la
producciéﬁ y reproduccion de la misma, ya que todo el nuevo valor
generado por el uso de esta fuerza de trabajo es captado por la

economia norteamericana (Margulis, 1978, p.110).

Las transformaciones acvertidas en 1la producciéﬁ agri-
cola californiana afectan directamente a los trabajadores agrico
las mexicanos. . Estados Unidos se ha convertido recientemen
te,como 1o manjfestara el secretario de agricultura del gobierno
Reagan;en un pais exportado de granos, particularmente de maiz y
sorgo. Las tierras del sur han cambiado de produccion repercu-
tiendo en la demanda de mano de obra. Por un lado el sorgo es -
poco intensivo en fuerza de trabajo y por el otro, la cosecha del
maiz se ha mecanizado. Por ejemplo, en el Valle Imperial -el que
conforma con el de Mexicali una unidad geografica- antes de 1960
la agricultura proveia 15,000 puestos de trabajo y entre 1960-

1974 el empleo agricola descendido en un 48%.

También habria que considerar que ciertos cambios de
cultivos no sélo dependen de un interés econdmico particular si
no de_causas'socia1es, tal como lo ejemplifica lo ocurrido eﬁ -
Texas en 1978. La huelga de recolectores de cebolla 1levd a -

los empresarios de la region a trasladar el cultivo a otra par-






te y mecanizarla para evitar la presencia de tanta mano de obra

que rechazaba las condiciones de trabajo impuestas.

Finalmente, el caracter temporal que asume esta deﬁaﬂ
da de fuerza de trabajo nos permite hablar de una oferta exce--
dente de fuerza de trabajo internacional. La agricultura del
suroeste norteamericano cuenta, permanentemente, con un inmenso
contingente de oferta de fuerza de trabajo excedente, disponib]e
para responder a su fluctuante demanda. Es cierto que la abun
dancia de mano de obra excedente local-internacional depende de
las condiciones socio-econdmicas del Municipio y de México en -
su conjunto, y que, como acabamos de ver, en el caso local, sus
crisis y sus propias modificaciones productivas favorecian su -

crecimiento.

Desgraciadamente, a nivel municipal, dado el tipo de
informacidn censal utilizada no contamos con valores mas o‘menos
precisos que nos indiquen el peso que esta oferta de trabajo lo-
cal-internacional, tiene en el conjunto de la oferta de trabajo

local agricola.

Aqui so6lo podemos avanzar algunas consideraciones pa-
: ' ’ . .
ra el caso de los commuters o tarjetas verdes,l/ asalariados --

que . residen en el Municipio y cruzan diariamente la frontera pa

1/ Los commuters son los trabajadores mexicanos, residentes en

- la frontera a quienes las autoridades migratorias de Estados
Unidos otorgan el permiso, tarjeta verde, para cruzar diaria
mente la frontera, en forma legal y.trabajar alla.
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ra laborar en la agricultura norteamericana. De todas formas
este es el tipo de trabajadores que mas signiffcado tiene para
esta investigacidon, pues constituyen una forma estable de par-
tiéipacién en la oferta de trabajo local, 10 que no ocurke con
lTos indocumentados o braceros quienes muchas veces desaparecen
de la dinamica municipal y dejan de incidir en ella. Ladman,

(1975) admite la presencia de.9,500 commuters -trabajadores --

2/

agricolas- en Mexica1i para 1972.— Esta estimacion fue he--
‘cha por la oficina de empleo de California, Ca]éxiéo, 1973.

Ademas, en agostg de 1969, las autoridades de inmigracidén nor-
teamericana hicieron un conteo del transito de tarjetas verdes
en toda la frontera. Del total de 47,876 registrados, 8,788
lo fueron en e]lpuerto de Caléxico, ciudad gemela con Mexicali.

Es decir, que un 18% del total formaba parte de la oferta de -

trabajo de Mexicali.

Por su parte,.Hansen (1981, p.39) seilala que para -
1974, casi 25,000 habitantes de Mexicali tenian tarjetas ver=
des y la mayoria de ellos eran trabajadores agricolas. En 1975

14,000 commuters cruzaban diariamente por Caléxico.

De alli podemos estimar, si consideramos a todos los
commuters como trabajadores agricolas que los mismos signifi--
can el 35 %4 de la fuerza de trabajo agricola, y el 26% de la

PEA agraria municipal.

2/ Se calculé también que otros 2,500 commuters cruzaban a Ca-
1éxico para trabajar particularmente en el comercio.
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Estas estimaciones nos sugieren que cada vez mas la -
economia local absorbe menos de la oferta total de fuerza de --
trabajo y que ésta se inserta en un dmbito mds amplio, el que -
definimos en la Introduccidén como régiona]-internaéional. Estos
commuters son defacto parte de la fuerza de trabajo de Estados
Unidos, aunque no deja de serlo, en tanto que fuerza de trabajo
potencial, Mexicali feniendo en cuenta la eventualidad de su -
trabajo en tierras ca]ifornianas; suponemos que el resto del
tiempo se ofrecen en la economia local, urbana y agraria o per-

manecen desocupados.

A nivel municipal, poco o..nada, podemos eétimar y su-
gerir respecto a la situacion de los braceros e indocumentados
"dado que los datos disponibles no diferencian los puertos de en
trada. Esto nos impidié calcular qué proporcidon de los mismos
forman parte de la oferta de trabajo del Mun{cipio de Mexicali
y poder deducir que alli cual es su incidencia dentro del merca

do laboral local.
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11.3, LA REGION FRONTERIZA_Y EL MERCADO DE TRABAJO,

-~

Al hablar de una regidon fronteriza, la cuestidn regional
adquiere determinaciones quizas mas complejas que si se tratara de

una regidon interna de un pafis.

En la introduccién vimos en forma resumida cuales son --
los planteamientos que sobre las regiones fronterizas hicieron los
estudiosos clisicos de Ta cuestiSn regional -Losch, Chistaller, -
Hoover, etc,- Estos examinaron en particular cuales eran, en un
espacio econdmico, los aspectos diferentes y esenciales inducidos
por la existencia de una frontera intérnaciona] que afectaban la -

dinamica locacional de las actividades econdmicas.

Los resultados de sus.anélisis concluyeron en el enun--
ciado de que ta1es regiones eran débiles y desventajosas para la -
localizacion econémica por diversas razones; entre ellas destaca--
ron: a) la preséncia de poderes estatales y soberanias d{stintas,
que generalmetne no coinciden en sus intereses y objetivos politi-
cos, afectando negativamente a la region fronteriza y b) la concu-
rrencia de organizaciones econbmicas, Jﬁridicas y culturales dife~-
rentes que reduce el area "normal" de influencia de los mercados -
y redes de aprovechamiento. Es aecir; una region que de otra forma
constituiria una unidad, se ve partida por este fendémeno, debilitéan
dose, complicdndose los intercambios, la movilidad de los factores,

etc.






-87-

Si bien estos autores rescatan algunos aspectos positi
vos de las regiones fronterizas, sobre todo para el comercio y 1la
inversion internacional, la frontera resquebraja 1a integracidn -

econdmica.

El an&]isis del desarrollo socioecondmico y; en parti-
cular, de la dinémica de]l mercado laboral de un municipio del noy
te de México; nos llevaron a preguntarnos si esos resultados pue-
‘den ser generalizados a todas las fronteras actuales, Nuestra --
aproximacidn nos condujo a pensak mis bien que, por un lado si -
existe una integracion regidna] pero que ésta adquiere caracterii
ticas pe;u]iares. Esta integracidn no es nacional sino interna--
cional, en tanto y cuento traspasa los 1Tmites juridicos-politicos
.nacionales. Par otro lado encontramos que otros de los supuestos
clasicos sobre regiones fronterizas eran contradecidos por la rea-
lidad de la frontera norte de México: su fragilidad y su.posicidn

desventajosa para las actividades econdmicas.

El mercado de trabajo, en tanto que elemento conSti
tuyente del proceso del desarrollo econdmico-social se ve afectado
por la dindmica espeéifica que este @1timo asume en una regién. --
En este trabajo, al estudiar la dindmica Taboral municipal, intenta
mos tambiéh descubrir en qué medida; sobre qué dimensiones de este
elemento imprime su impronta la presencia de una frontera interna-

cional que corta a una regidn econdmico-social,

A partir de esta consideracidn analizamos el proceso de

desarrollo econdmico-agricola regional y la dinamica poblacional -
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en cuanto estos son elementos determinantes para la dindmica labo
ral. Asimismo, estudiamos Tlas caracteristicas peculiares que asu-

me la oferta y demanda de la fuerza de trabajo fronteriza.

Las situaciones econfmico-~sociales y politicas especi-
ficas de ambos pafises desde principios del siglo XX confluyeron --
en. el desarrollo singular de la regidén fronteriza, tal como pudi-

mos observarlo en el municipio de Mexicali.

E1 desarrollo de una economia fuérte como la de Estados
Unidos en Tos primeros afios de este siglo, implicd Ja transforma-
cidn de los vastos desiertos del suroeste norteamericano en férti
les tierras agriéo]as -entre e1bs.e1 del Valle Imperial, California-
y el progreso de los medios de comunicdcién y transporte que canali
zaron la nueva produccién hacia el centro-oeste del pais° Estos -
cambios fueron posibles gracias a la abundante oferta de mano de -
obra mexicana (barata y mbvil) que se enrold en 1a construcciQn de
las vias férrea§ estadounidenses y en el trabajo agricola del su--
roeste (Hansen, 1981, p, 38). Afios mis tarde, el desarrollo de ‘es
ta regidn norteamericana abaftﬁ a los sectores de servicio, comer-
cio al detai]e e inddstria de transformacién involucrando todos --
ellos a los pobladores del norte de México como fuerza de trabajo

y como consumidores.

En México, por su parte, encontramos en esos mismos --
primeros afios de mil novecientos con una total ausencia de contac-

to y control del estado federal con sus regiones desérticas del --
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norte. Posteriormente, durante el gobierno de Cérdehas, hubo un
cambio de po]itica nacional que coadyuvdo al crecimiento del Norte,
Por un lado, la creciente presidn social que significaba el volu-
men creciente de poblacidn campesiha desempleada o subempleada ac
tivé la Reforma Agraria y la hizo eféctiva en la regibn del norte.,
Por otro lado, la necesidad de acfecentar las exportaciones de prg
ductos agrico]as para procurarse las divisas requeridas por el nug
vo proceso de industria]izacién, motivd el desarrollo de una agri-
cultura capitalista en esa misma zona; ya favorecida por la irrigg
cion iniciada por los norteamericanos en el Valle Imperial y secuﬁ
dariamente ampliada ai Va11e.de Mexicali, Esta ampliacibn hacia -
é] lado mexicano que tuvo como motive inicial la necesidad de pac-
tar con México el uso de Tas aguas internacionales del Rio Colora-
do, beneficido, posteriormente, directamente a la economia norteame
ricana con la produccion a]godonera que se canalizahan a sus pro--
pios mercados, y, con la venta de maquinaria agricola a los agricul
tores mexicanos que inaugurd otro tipo de dependencia que se mantig

ne aln actualmente, la dependencia comercial y crediticia.

La confluencia de estos dos intereses nacionales: la po-
litica estadounidense.reSpecto a1'sur6este y la de México para el
norte tuvieron efectos directos sobre el crecimiento de la poblacién
locaT y regional, E1 proceso de cb1onizac16n de la franja norte y -
la atraccién que significaba la apertura de oporthnidades de traba-
jo del otro lado de 1a frontera se concretd con la construccidon del
ferrocarril de’Baja California qué orientd la migracidn interna ha-

cia aquellas regiones, tal como 1o mostraron las altas tasas de cre
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cimiento observadas.en el municipio de Mexicali. Este increhento,
particularmente hasta los afios sesenta; se explica casi totalmente
por la inmigracién; ya que en una regidon despoblada como era el --
norte, el crecimiento vegetativo era poco significativo. La misma
estructura por edades de la poblacidon corrobora lo apuntado ante-~-
riormente, por cuanto vimos que en 1os primeros sfos del periodo --
analizado -1940-1970- 1los varones de 10s grupos en edades activas

\ -

se hallan sobre-representados en comparacion con el:nacional.

Por su parte, la urbanizacidon de Mexicali, que avanzd -
también .a paso 5911, fue promovida por los acontecimientos que so-

brevinieron a ambos lados de la frontera,

Si bien el desarrollo de los servicios y el comercio de
Mexicali responden a las necesidades de la recientemente estableci
da migracion -particularmente de la poblacidon dedicada a las
actividades rurales-, su poblacidon se encuentra mids integrada a los
Estados Unidos qﬁe a México, pues sus residentes dependen econdmica
mente de la dinémica del suroeste y de la industria de transforma-
cidn norteamericana que se inserta en la actividad local a través -

de las maquilas.

Es cierto, y no 1o podemos pasar por alto que también
hay una dependencia econdomica de sentido contrario, las ciudades -
gemelas en USA, Caléxico en ste caso; clasificada funcionalmente -
como de sérvicio y comercio, vive de esos mismos pobladores de Me-

xicali, Esta integracidn fronteriza esAfécilmente probablte, tal -
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como aparece en cuanto se pone en practica una politica restricti

va -de importacidn o cambiaria, por ejemplo- que afecta claramen

‘te el nivel de actividad de la misma. Las ventajas de un dia se

s

convierten en las desventajas de mafana. 1/.

-Si nos adentramos en el examen de las caracteristicas

de 1a fuerza de trabajo fronteriza, no es facil discernir el alcan

ce que en ellas tienen las variables locales, regionales y naciona

les, consideradas independientemente unas de otras. Los vaivenes

que experimentan ambas economias nacionales y locales, no actian -

simultanea ni necesariamente en el mismo sentido sobre el mercado

-absorcidon o expulsion de la fuerza de trabajo, por ejemplo.

Esto se vio claramente este afio con la devaluacidn del peso y -
el control de cambio instaurado por México, que condujo al colap
so de la regidn fronteriza, Carestia, escasez de alimentos, --
magu1nas y sus refacciones, materias primas, desempleo, suspen-
sidon de obras pub11cas, disminucidn de la actividad agricola, --
c1erra de comercios, especu]ac1on, paralizacidn aduanera, reduc-
cion del turismo, fuga. masiva de ddélares, mayor emigracién hacia
los Estados Unidos, son los efectos mas visibles de la dependen-
cia o integracidn de la franja fronteriza norte. Pero, estos --
efectos negativos también son resentidos al otro lado de la fron
tera con el descenso del 65% de Tas ventas, aunque 10s norteame-
ricanos se favorecen con las maquilas pues siguen pagando en --
pesos, incrementdndose asi la oferta de fuerza de trabajo bara-
ta y el agro qeu aprovecha a pagar a l1os indocumentados con pe--
sos. (Proceso No. 31Q, 11 de octubre de 1982.).
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A pesar de este inconveniente, rescatamos algunas de -

sus dimensiones afectadas por la presencia de la frontera,

Por un lado, la frontera no redujo la disponibilidad --
(movilidad) de la fuerza de trabajo, como supone la teoria c]ésica
de las regiones fronterizas., Por el contfario, los Estados Unidos
aprovecharon la provisiﬁn de una abundante oferta global de fuerza
de tfabajo mexicana; cuya presencia regional es consecuencia del =~

proceso de desarrollo nacional y local de México;

Un tamafio de oferta regional de fuerza de trabajo supe-
rior a la que podria ofrecer el &mbito local norteamericano, es de
primordial 1mportancia para el agro del suroeste estadounidense; -
sobre todo si consideramos 1as fluctuaciones estacionales que carag

teriza a esta demanda.

Esta movilidad, que de tratarse de regiones internas, po
dria ser causa de una nivelacion de sa]arios; al pasar de una juris
diccién nacional a otra, se vuelve favorable para los Estados Unidos.
La frontera és en este caso y para ellos una barrera positiva. Pue

den pagar salarios que internamente son tan bajos que los trabajado-

res norteamericanos no aceptan. Si observamos esta misma situacién
desde el punto de vista de los trabajadores, la frontera es, en par
te, un obstaculo, pues, aunque los salarios son mejores que lo§ =--
ofrecidos por la economia local, al ser extranjeros y eventuajes no
se benefician con los seryicios sociales del pafis empleador ni pue-'

den acceder a cierto tipo de trabajos como, por ejemplo, los servi--
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cios piblicos. Finalmente, respecto a la alta movilidad de la --
fuerza de trabajo local agricola hacia el otro lado de la frontera,
podemos pensaf que la misma influye en la necesidad que tiene el -
agro municipal de recurrir a tanta mano de obra.eventuaT provenien
te de otros estados del pais, como 1o muestran las cifras de traba
jadores temporales empleados en el campo municipal durante el afio
de 1970: 34,206 jornaleros contratados para el ciclo de invierno

y 129,041 para el ciclo primaveraeverano; cuando el nimero de pei
sonas activas agrficolas Jocales sdlo era 32;820, 1/ Cifra que se
reduciria si exc]uyéramos los empleadores y Tso pequefios producto-
res que no venden su fuérza'de trabajov Si la demanda masiva de -
fuerza de trabajo en ambos lados de 1a fronteré coincide en ei tieﬁ
po es facil suponek que los trabajadores brefieran ocuparse del la-
.do norteamericano por las diferencias salariales que ello significa.
Otro ejemplo de esta situacién; 1o dan las quejas actuales de los
productores de a]godén del norte; faltan manos para la pizca porque
Tos trabajadores han incrementado su migracién a los Estados Uni--

dos. 2/

Asimismo, la cercania de la frontera mexicana se convii
tidé en una ventaja 16caciona1 para Tas empresas agricolas norteame
ricanas, ya que éstas podian beneficiarse, ademés de las diferen--
cias}nacionales en los costos de reproduccion de la mano de obra -

(calificaciones, stdndares de vida, organizacién, etc,,) de las

1/ IX Censo General de Pob1ac1on y VII Censo Agricola, Ejidal,
Baja California, 1970Q.

2/ Proceso No. 310, 11 de octubre de 1982,
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diferencias geogrdficas de las tasas de reproduccidn. 'EstOﬂes,
de las mayores tasas de fecundidad que se observan en la pobla-
cion mexicana y que se traducen en una poblacibn mayoritariamen
te joven que cada afio se incorpora hasivamente a la poblacidn --
econémicamenté activa que la economia nacional no puede absorber

y que por lo tanto emigra al pais del norte,

Otras de las manifestaciones de la influencia de la fron
tera en la fuerza de trabajo se observa en las posiciones dcupacig
nales, Por un lado el reforzamiento experimentado por lé catego+-
ria de los trabajadores familiares sin retribucidn se deberia en -
parte al retorno de los trabajadores eventuales qeu laboraban en -
el campo norteamericano, al cierre del Programa de Braceros, a la
mecanizacion y sustitucidn de cultivos que rechazan la mano de obra
mexicana, entre Ta QUe se encontraban un buen nimero de commuters
residentes en el municipio de Mexicali. Este rechazo, junto con -
la propia crisis del agro local provocarian el incremento de la --

fuerza de trabajo excedente mUnicipa]°

Por otro lado, el descenso que observamos en el ndmero
de productores pequeiios y medianos -incluidos los ejidatarios- se
exp1{car7a, relativamente, por el control extranjero sobre la pro-
duccidn de algoddn, a‘través de la demanda casi exclusivamente nor
teamericana y principalmente por medio de los créditos. En el pun
to II.1 vimos que estos productores no tenian 1la posibilidad de -
adaptarse a los cambios productivos ni de productividad, por 1la 1i

mitacion de sus recursos productivos.
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Asimismo, el programa de industrializacion froﬁteriza, -
regido por los intereses de los Estados Unidos, en su nueva estra-
tegia de division fnternaciona] del t}abajo que supone la localiza
cion de ciertos procesos productivos con uso intensivo de mano de
obra, en paises o regiones donde ésta abunda y es barata, junto con
la cfisis general de la economia regional mexicana, explican el des
censo del total de poblacidon econdmicamente activa agricola en el -
@1timo decenio del periodo estudiado, 1960-1970. Esta PEA es atrai
da por las nuevas perspectivas de trabajo que se abren en la ciudad
de Méxicali, aunque, lo que ocurrid en‘realidad, ademas de esta ur-
banizacidn de la PEA, fue la incorporacion genéra]izada de la fuer-
za de trébajo femenina y no la absorcion de Ios trabajadores despla

zados del campo.

En conclusidon, la especificidad de la dindmica laboral de
una region fronteriza estd dada por la integracidn en un mercado de
“trabajo que atraviesa los 1imites de separacidn de dos jurisdiccio-
nes nacionales relacionando una oferta de trabajo con residencia mg
nicipal con una demanda que se desdobla en local y extranjera. Fuer
za de trabajo cuyas caracteristicas se ven afectadas por la confluen
cia de dos dinémicas‘econémicas diferentes, y se convierte en parte,
en oferta de trabajo regional-internacional y que en realidad es ofer

ta, actual y potencial para ‘1a demanda foranea.
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CONCLUSIONES.,

~

‘ A] iniciar este trabajo nos planteamos como objetivo -
central analizar la dinamica del mercado de fuerza de trabajo de
un municipio fronterizo., Es decir, buscamos aprehender algunas
de ias variables socio-econdmicas -locales, regionales y naciona
les- cuyas modificaciones inciden en los cambios observados en el

mercado de trabajo del municipio de Mexicali.

Por tratarse de un Erea fronteriza teniamos que determi
nar clGdl era la especificidad que asume el mefcado de trabajo lo-
cal cuando se ve afectado por la existencia de una frontera juri-
dico-administrativa que separa dos entidades nacionales. Llegamos
a la conclusién que la presencia de una barrera politica come es -
la frontera si bien no impide la movilidad de la fuerza de trabajo
sf afecta Ta dindmica internacional del mercado de trabajo munici-

pal, al actuar sobre sus dimensiones esenciales..

A1 abordar esta temdtica nos enfrentamos con la necesi-
dad de delimitar el ambito de analisis socio-econdmico y fisico -
que provisionalmente podrfamos llamar regional-internacional y den
tro del cual pudiéramos captar los dos componentes determinantes -
de la dinidmica de un mercado de trabajo, es decir, 1a demanda y -

oferta de trabajo.

Surgid entonces, la primera dificultad: ¢Cuales son -

los fundamentos que permiten trazar los limites regionales de un -
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mercado de trabajo? Lo iinico que estaba claro, como advertimos -
en la introduccidon, era el caracter no definitorio de los 1imites
juridicos-administrativos. Aunque rescatamos el papel esencial -
que ellos juegan en la caracterizacion del mercado laboral fronte
rizo, ya que producen "distorsiones" en la libre circulacion de -
la mercancia, fuerza de trabajo y en otros aspectos constitutivos

de 1a misma.

Separando {nicamente con fines andliticos los dos compo
nentes basicos de la dindmica del mercado de trabajo: 1aroferta -
y la demanda, buscamos determinar cudl era el ambito de movilidad
de la oferta de fuerza de trabajo local cuyas transformaciones --
queriamos explicar y e1 alcance de 1la demanda con la que ella se

"relaciona. N

Si bien partimos de una oferta definida: local-municipal,
aunque dejamos de lado el impacto que en ella tiene la migracion -
interna temporal de trabajadores agricolas, encontramos que no po-
diamos encerrar la demanda en el interior de ese mismo émbitd. Los
hechos observados demostraban fehacientemente que una parte consi-
derable de ésta estaba localizada en el exterior, en el suroeste -

norteamericano.

De alli surgid la idea de que para explicar la dindmica
del mercado de trabajo rural de Mexicali, nuestro universo de ana-
1isis, debfamos considerar un espacio econdmico y geografico que -

trascendiera los 1imites fronterizos, politico-administrativos. Al
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traspasar esta frontera internacional pudimos hablar de un merca

do de trabajo regional-internacional.

Cabe sefialar aqui que, para el estudio de este fendmeno
social particular tuvimos presente el ambito nacional -tanto mexi
cano como norteamericano-,ya_que el nivel alcanzado por el desa--
rrollo de cada una de las naciones colindantes y las modalidades -
que el mismo adquiere, influye en lo que acontece en el ambito re-
gional fronterizo y en particular en la dinamica del mercado de -
trabajo. HistOricamente, ademas de homogeneidades geogréficas,
climdticas y ecoldgicas que unen el Valle de Mexicali con el Impe
rial -norteamericano-, la situacion socioecondmica en la frontera
norte se explica por‘1as relaciones dependientes que mantiene la -

sociedad mexicana con los Estados Unidos.

Por ello, partimos de la situacion nacional previa a los
afos que conforman el periodo de analisis elegido. Vimos que en--
tre los proyectos politicos-econdomicos de la presidencia de Carde-
nas -en los afos 30- estaba la integracidn de la regidn noroeste
del pafis. Hasta‘entonces 8sta. habia permanecido separada del res-
to de la vida socioecondomica naéionai y vivia bajo la égida absolu
ta de los intereses norteamericanos. Para lograr este cometido, -
1o primerd que se hizo fue hacer participar a la regidon de los be-
neficios de la ReformavAgrarié, se favorecid su colonizacidn, se
distribuyeron abundantes tierras irrigadas y consecuentemente la -

regidn atrajo grandes contingentes migratorios.
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Al 1legar é los anos cuarenta, la crisis del modelo de
desarrol]o‘aéro-exportador 1levd a 1§ puesta en marcha de una nue
va estrategia, la de una industrializacion sostemrida. Estrategia
que a partir de los afios 60 se conocid como "desarrollo estabi]i-‘
zador". Este nuevo proceso adjudicd un papel subordinado pero -- .
preciso al agro mexicano. Este debia proporcionar un mayor nivel
de productos exportab]es, imprescindibles para'contah con las di
visas necesarias para la importacion de los bienes requeridos por
el nuevo proceso de industrializacidn. E1 campo sélo iba a poder
cumplir con su misidn capitalizidndose, mecanizdndose, mejorando -
la productividad de los trabajadores y los rendimientos por hecta--
rea. Este proceso no se l1levo a cabo en todo el pais sino en unas
pocas zonas, entre ellas el noroeste -Baja California, Mexicali-
que se espec1a1126 en el cultivo de algoddn, principal producto de

exportacion.

E1 desarrollo de una agricultura capitalista en el Esta
do de Baja California y por ende en el municipio de Mexicali signi
fico en el ambito del mercado de trabajo la progresiva, aunque no
absoluta, déstruccién de los puestos de trabajo de los productores
independientes y de los trabajadores familiares sin retribucidn co
mo lo.dejan ver las cifras presentadas de su partfcipacién declinan
te en 1la pob]aciénvactfva del municipio y de su incorporacidn como
Atrabajadores agricolas asalariados. De ser el 40% de la PEA ocupa-

da en el agro en 1940, supera el 70% en 1970.
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Pero, por otro lado, las transformaciones agr;rias en-
tre ellas 1a‘cri$is algodonera de los ahos sesenta y los cambios
en la estructura productiva local: la creciente mecanizacidén, -
la sustitucidon de cu1tivos intensivos en fuerza de trabajo por -
otros altamente mecanizados en todas sus etapas, incluida la co-
seché que suele ser la época del afio donde se requiere un mayor
nlimero de trabajadorgs, impactd negativamente sobre la poblacidn
actfva rural. Por una parte se manifestd claramente en la dismi
nucidn de personas econdmicamente activas que, para fines del pe-
riodo, se ocupaban principalmente de tareas agropecuarias y por -
la otra, progresivamente, la gran masa de trabajadores agricolas
asalariados ocupados fue engrosando las filas de la fuerza de tra

bajo excedente o desocupada.

A pesar de esta disminucidon de poblacion activa rural,
el sector agropecuario conserva su importancia regional en tanto
que sigue constituyendo fuente de trabajo para un tercio de 1la -
poblacidn activa local y porque la economia municipal gira aan -
en torno a la agricultura y en menor medida a la ganaderia y la

industria.

Vimos también que parte de la oferta de trabajo local
se convierte én una oferta regional-internacional dependiente de
la demanda externa. Demanda que fluctda constantemente teniendo
en cuenta las transformaciones productivas experimentadas en los
G1timos decenios por el agro del suroeste norteamericano; Aunque,

no pudimos estimar cuantitativamente esta oferta de trabajo, sin

-
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embargo, el analisis de la situacidn agricola local y los datos -
obtenidos de 1los ﬁuestos migratorios en los "puertos de entrada"
‘'nos sugirieron que la misma significa un alto porcentaje del to-

tal municipal.

Esta oferta de trabajo local-internacional ademas de -
sufrir condiciones de trabajo 1ﬁestab1es e inseguras no cuenta -
con los derechos laborales que prevalecen en México ni tampoco -
con los que gozan los trabajadores norteamericanos. Quienes se
benefician mas con la existencia de una frontera internacional
como &sta 1/ son l1os empleadores norteamericanos que usufructlan
su excedente generado por una fuerza de trabajo cuyo valor total
-su costo de rebroducciSn- no es cubierto por los salarios otor-
gados, aunque estos, .relativamente, séan superiores a los ofreci
dos en México. Esta dependencia y dominacidon del mercado de tra
bajo por parte de una economia externa se manifiesta también en
la incapacidad del estado mexicano de 1levar a cabo politicas la
borales que defienden las condiciones de vida y trabajo de los -
trabajadores mexicanos que laboran al otro lado de la frontera.
En este caso, las fronteras.bo]Tticas_dejan de ser POrosasy se «-
vuelven infranqueables. Es deéir, cualquiera que sea el caso -
que considéremds -indocumentados, migrantes, commuters o trabaja
dores de las maquilas- una bdena'parte de la oferta de trabajo

local, al tratarse de un municipio fronterizo, colindante con un

1/ La situacidn de lafrontera Estados Unidos-México no puede -
generalizarse a las otras fronteras del pais. Muy distinto
es el caracter de la frontera Sur México-Guatemala.
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pais de mayor desarrollo que los incluye como parte de su propio

mercado de trabajo, escapa a la situacion de empleo nacional,

Finalmente, las repercusiones que tiene Ja existencia
de un mercado laboral regional-internaciona1 se manifiestan en
otros niveles que, aunque no fueron tratados en este estudio, -
va]é la pena mencioﬁar; Nos referimos a la presidn que ejercen
estos trabajadores tan peculiares sobre la infraestructura social
y urbana del municipio y al retraso en el desarrollo de activida-
des: industriales propias por cuento todos los pobladores de las
_zonas fronterizas del nbrte ademas de trabajar del otro lado --
de Tos 1Tmites nacionales se proveen alli también de todos los -
bienes de consumo. -Una vez mas, el favorecido es el pais vecino,
la ciudad de Caléxico, gemela de Mexicali, ha desarrollado un --
amplisimo comercio qué se nutre casi exclusivamente con las com-

pras de los residentes de &ste y otros municipios fronterizos.

Esta investigacidn dejd abierta una serie de preguntas
alin no resueltas épodemos decir que esta fuerza de trabajo sé --
ha]}a integrada al mercado de trabajd nacional? y si no es asi -
¢qué relaciones establece con dicho mercado? épodriamos decir que

esta fuerza de trabajo tiene un status tedrico particular?

Para dar respuestas a estos interrogantes no basta con
estudiar el aspectos econdmico del mercado de trabajo fronterizo
sino que es necesario el andlisis de otros elementos igualmente

importantes. ya que se trata de un fendmeno social complejo.
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Quedan, ademds, por vencer muchos obstdculos informati
VoS, pues, ;1 abordar esta temdtica pudimos visualizar toda una
serie de dificultades en la captacion no s6lo numérica, sino tam
bién cualitativa de la fuerza de trébajo rural. Si bien pudimos
detectar cdmo las transformaciones en la estructura productiva
afectan la situacion de 1a mano de obra agricola, resultado muy
dificultoso, al menos con base en datos censales, apreciar la --
existencia de situaciones intermedias. Fue imposible captar di-
rectamente la presencia de semiproletarios, productores pr{vados
y ejidatarios, cual es el grado de subempleo que preva]ecé en el
municipio y en qué medida los trabajadores eventuales residentes
en el Municipio emigran a otros estados o al otro lado de la fron

tera cuando la economia local no requiere de su fuerza laboral.

Sin embargo, 1o mds importante es el estudio de los --
elementos de cardcter politico, social y cultural que componen -

también 1a dinamica del mercado de trabajo.
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APENDICE TEQORICO-METODOLOGICO

A.- Conceptos tedricos bdasicos.

1.- Fuerza de trabajo:

4

Para nuestros propdsitos, la fuerza de trabajo estd consti

tuida por toda la poblacion de Mexicali, de 12 afios y mas que des-
pojados de los medips de produccidn y subsistencia se ven obliga--
do§ a vender su capacidad laboral, ofreciéndola en el mercado labo
ral a cambio de una remuneracidén -sueldo o salario- que le permi-

ta a ella y a su familia sobrevivir y reproducirse.

Ahora bien, esta fuerza de trabajo "libre" -de l1os medios
de produccidn y para vender sus facultades fisicas y mentales- en

este analisis aparece bajo una serie de situaciones que pueden con

" siderarse de "libertad impura”. Nos referimos a modo de ejemplo, -

al caso de propietarios agricolas que a pesar de tener medios de -
produccidn, tierra e instrumentos de labranza se presentan, sin em
bargo, al mercado a vender no sus mercancias sino su fuerza de tra

bajo, cuando 1o que obtienen de su produccion no les permite vivir.

De alli que nuestra fuerza de trabajo abarcard tanto a los
que son exclusivamente asalariados como a aquellos que s6lo 1o son

parcialmente.






-105 -

2.- Mercado de la fuerza de trabajo.

Entenderemos por mercado de la fuerza de trabajo el ambito de
compra y venta de esta mercancia particular; el lugar teérico, no es-
pacial, donde se enfrentan la oferta y la demanda de trabajadores 1i-

bres.

En este estudio;'1a fuerza de trabajo que se presenta al mer
cado laboral estard consituida por quienes entablan relaciones de.com
pra-venta con el capital directamente productivo -industrial y agrario-
como por los que qfrecén su capacidad 1abora1 a la demanda gubernamen-
tal y los que 1a venden para satisfacer la demanda de servicios- soO-

ciales y personales.

3.- Estructura del mercado‘deltrabajo.

La oferta de fuerza de trabajo-aparece bajo distintas modali-

dades, definidas a continuacion.

Ante todo, los trabajadores que integran el mercado laboral no
se encuentran todos en iguales condiciones, no constituyen una oferta
homogénea: unos estdn empleados, otros subempleados, algunos desocupa
dos, finalmente otro; ni siquiera aparecen como trabajadores libres.
Sin embargo, todos ellos presentan un elemento unificador: formar --
parte de una oferta de trabajo inmediatamente disponible, capaz de.mg
vilizarse en las condiciones existentes: niveles de salario, y condi

ciones de trabajo, para responder a las necesidades-demanda delcapital,
el gobierno y los servicios personales.
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La disponibilidad inmediata de los trabajadores caracteriza

a la oferta de”trabajo en sentido estricto. En sentido_amplio la -

misma incluye una oferta potencial cuya aparicion en el mercado re-

quiere de cambios estructurales. Estos cambios pueden pensarse co-
mo la disminucion de los puestos de trabajo de los trabajadores por
cuenta propia -destruccion del artesanado y de agricultores indepen
dientes—, de los familiares sin retribucién y de las modificaciones
“en las tasés especificas de actividad de algunos grupos de edad y -

para cada sexo.

Finalmente, no toda la oferta de fuerza de trabajo logra --

venderse en el mercado, gran parte de ella permanece desocupada y -

constituye la oferta excedente de fuerza de trabajo o ejército indus

trial de reserva.

Existen criterios objetivos, segln propone A. Marshall (1976,
p. 19-20) para caracterizar a quienes, ademds de los desempleados vi-
sibles, integran la oferta excedente de fuerza de trabajo, siendo el

mds general la insuficiencia y/o la discontinuidad del ingreso. 1/

'B.- Operacionalizacion de los conceptos basicos.

- Partiendo de la anterior conceptualizacion basica de Fuerza

1/ E1 concepto de ingreso discontinuo u ocupacional no presenta difi
cultades de instalacion; en cambic, el referido a la insuficiencia
del mismo tendria como limite minimo a minimo fisioldgico de sub-
sistencia, pero, en general, la insuficiencia de salario se hace -
en relacidon a una norma social-salarios minimos- . E1 ingreso in-
suficiente es, entonces, inferior a dicho salario minimo.
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de Traba jo, Oferta de Fuerza de Traba jo y Oferta Poteﬁcia] y Exceden
te de Fuerza de Trabajo, vamos a establecer las posibilidades de di-
mensionarlas pdra nuestro universo de andlisis: dado que algunos de
los criterios propuestos no pueden ser tenidos en cuenta por las 1i-
mitaciones que impone -1a base informativa censal empleada en este tra

bajba

La oferta de trabajo en sentido estricto estard consti--

tuida por los trabajadores asalariados urbanos, los jornaleros agri-
colas, los empleados -urbanos y rurales-, ocupados y desocupados, -
tal como figuran en las categorias ocupacionales que conforman la --

Poblacidn Econdmicamente Activa total y agricola.
En el caso particular de la oferta agricola se incluyen
los ejidatarios que en algunos censos figuran simultd&neamente como -

asalariados en otros predios.

La oferta pontecial, en sentido amplio, serid estimada a

partir de las categorias censales: trabajadores por cuenta propia,

familiares sin retribucion y poblacidn inactiva.

La oferta excedente estard compuesta por los desemplea-

dos visibles -desocupacidon abierta-, y el desempleo equivalente o -

subempleo.
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C.- Observaciones metodoldgicas.

E1 estudio de la estructura ocupacional de las activida
des agropecuarias, basado en las informaciones censales, presehta -

una serie de dificultades para su andlisis e interpretacidn.

La comparacidn de los censos demograficos .y los censos
agropecuarios nos enfrentd a magnitudes enormemente diferentes entre
ambos. Esto se debe en gran medida a errores en el relevamiento de
los datos (CENIET, 1977, pag. 14-15). En este caso, los censos agro
pecuarios son los mids dificultosos de analizar pues, por un iado pre
sentan muy poca precisidn en cuanto al personal ocupado en el campo;
por el otro, no se capta la poblacidn desocupada ni se dan criterios
para diferenciar trabajadores eventuales de los permanentes. Asimis
mo, particularmente en el caso de los trabajadores familiares sin -
fetribucién, la diferencia numérica entre ambos censos es exhorbitan

‘te (ver Cuadro No. 13, anexo cap. II).

La diferencia se debe al hecho que en los censos de po-
blacidon se estipulan 1imites de edad y horas trabajadas, mientras -

que los agropecuarios no lo hacen.

En el caso de los ejitadarios, el censo agropecuario -
clasifica como tales a aqUe]]os productores registrados en los direc
torios en esa categoria, tuvieran o no titulo parcelario; mientras -
que, en el censo de poblacidn se exige el éumplimiento de ciertos re
quisitos como ser poseedor de la parcela ejidal y derivar del traba-

jo en ella la mayor parte de su ingreso. Dadas estas diferencias -
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clasificatorias, nos encontramos con una subnumeracidn en los censos

demograficos y una sobreevaluacifn en los agropecuarios.

En el caso de los semiproletarios -trabajador libre par
cialmente, que abarcaria a productores que a la par que obtienen -
parte>de sus ingresos por la venta de sus productos, realicen labo-
res agricolas pagadas -en otros predios, s6lo en el censo dé pobla--
cién’de 1970, se clasifica, al menos, a los ejidatarios que declara
ron trabajar comb jornaleros en otros predios. Nada se sabe de los

productores privados que podrian estar en igualdad de condiciones.

En este estudio se optd, luego de hacer miltiples com-
paraciones, por el andlisis de los datos recogidos por los censos --
demograficos y s6lo en ciertas circunstancias recurrimos a los. que

figuran en los agricolas.

Otrosde los problemas particulares del sector agrario -
es la estacionalidad de las a&tividades,v Los requerimientos de mano
de obra varfian seglin las labores que deben hacerse en las distintas
etapas del pkoceso productivo y en consecuencia la fecha en que se -
levanta el censo tiene imp1icaciones,importantes en cuanto al niimero
de personas registradqs como ocupadas en el agro. El1 censo agricola
de 1960 recoge, por ejemplo, los datos de personal ocupado en el dia
del levantamiento del misho que fue entre mayo y junio, &poca de re-
lativa intensidad en la actividad agropecuaria en la mayorfia de las
regionés del pais. En cambio, en 1970, el censo hace referencia al

personal ocupado en 1a semana anterior al mismo, que se efectud entre
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febrero y marzo, meses de escasa actividad rural. (Teresa Renddn, -

1976, p. 380).

Por ello los datos no serdn considerados como preci--

~sos en s1 mismos, sino como elementos que posibilitan aproximacio-

nes a las tendencias manifestadas en el mercado laboral rural del

municipio.

Finalmente, para el afio 1960 se adoptaron los ajustes

de PEA propuestos por ‘0, Altimir (1974) dado que los errores mis -

serios, de sobreevaluacidn, se dieron en l1a PEA agricola,

D.- Cilculos Estadisticos.

1.-

Las tasas de crecimiento anual de 1la poblacidn, total, urbana
y-rural y las de urbanizacidn se calcularon aplicando la fdr-
mula siguiente:

1/t
1Pl -4lx 100 = x tasa

P2

Para los cdlculos de tasa media anual, en el decenio 1960-1970

el tiempo es 9.6411 afios, dado que el Gltimo censo, 1970, se -

realiz6 en enero y no en junio como los anterioes.

Las tasas de inmigracidn se calcularon aplicando la siguiente
férmula:

Inmigrantes x 12 meses

n
x

Periodo intercensal

X tasa

X
PobTacion media
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3.- Los indices de dependencia se obtuvieron por:

Jivenes menores de 15 afios «x 100
Poblacion activa (de 15 a
59 afios)

it

X jévenes

Mayores de 59 afios X 100
Poblacidn activa

X ancianos

4.- Tasas brutas de actividad:

Poblacidon Econ., Activa municipal x 100 = x
Poblacion total municipal.

5.- Tasas corregidas de actividad:
Poblacidn Econ. Activa municipal x 100 = x

- Poblacion de 12 anos y masmunicipal

6.- Tasas especificas de actividad:

PEA de x grupo de edad x 100 = x tasa
Poblacidon de x grupo de edad.

7.- Calculo Djas-Hombre aportados por los jornaleros.

AROS Total erogado salario mini  total jornale Total jorna
en sueldos y no anual " ros ocupados leros real-
salarios (mi- a tiempo com- mente ocupa-
1lares pesos) ' pleto. dos

1 2 o REERRS 4

1940 3.177 2125 (a) 1495 1564

1950 20,520 2125 (b) 9656 12838

1960 35.352 5000 (c) 7070 11930

1970 70.876 9000 (d) 7875 15161

FUENTE: Censos agropecuario, Ganadero y Ejidal del Estado de Baja -

California, 1940, 1950, 1960, 1970,

fa) Salario minimo diario para el estado B.C. =$8.5 (1948-49)
gbg Sfalr wn : ' : T ? x ¢§265 %%ggg-géz
c " n . - t ' = .0 -59)
(d) " " n U] n n "o =$36.0 (1970_71)






ANEXO

ESTADISTICO

112 .






- 113
Cuadro No. I.1

Municipio de Mexicali: Poblacitn del Municipio 1940-197.

Afios Poblacibn Total Hombres Mujeres
1940 44.399 23.874 20.525
1950 - 124.362 65.362 59.000
1960 281.333 143,127 138.206
1970 396.324 198.721 197.603

FTUENTES: Censos GeneraIes de Poblac16n, Estado de Baja California:
1940, 1950, 1960, 1970.

Muniéipio de Mexicali: Poblacién Inmigrada.

- . InmigraciSn
Afos Poblacidn Total Total Hombres Mujeres
1940 44,399 28,066 115,440 12,626
1950 124,362 81,514 43,747 37,700
1960 281,333 178,112 90,949 87,163
1970 393,324 140,677 70,033 70,644

FUENTE: Censo General de Poblac16n, Estado de Baja California Noxr
te: 1940, 1950 1960, 1970.

Municipio de Mexicali: Poblacién Urbana.y Rural.

Anos Poblacién Total Poblacibn Urbana Poblacién Rural
1940 44,399 : 18,775 | 25,624
1950 124,362 64,609 59,753
1960 281,333 174,540 84,257
1970 396,324 | 145,951 | 102,221

FUENTE: Censo General de Poblacifn, Estado de Baja California Nor
te: 1940, 1950, 1960, 1970.






Cuadro No, I-2

Municipio de Mexicali: Poblacién por Sexo segfin grupos de Edad

Grupos | 1 "9 4 0 1 9 5 0
de Edad Total Hombres Mujeres "Total Hombres Mujeres
- 0-4 6,271 3,164 3,107 20,425 10,239 10,187
5-9 6,065 3,090 2,975 16,964 8,475 8,489
10-14 5,425 2,799 2,626 13,517 6,925 . " 6,592
15-19 4,405 ‘ 2,176 2,229 11,788 5,830 5,958
20-24 3,780 2,073 1,707 11,979 6,127 5,852
25-29 3,408 1,832 1,585 11,067 5,953 - 5,114
30-34 3,054 1,688 1,366 8,396 4,582 3,734
35-39 3,427 ‘ 2,001 1,426 7,730 4,213 3,517
40-44 2,426 1,424 1,002 5,943 3,336 2,607
45-49 2,034 | 1,246 788 5,084 2,955 2,129
50-54 595 404 191 4,009 g 2,374 1,635
55-59 459 285 174 2,458 1,496 962
60=64 ' 734 | 412 322 2,038 1,213 825
65-69 360 190 170 1,245 739 506
70-74 269 142 127 729 - 393 336
75-79 . 153 87 66 358 187 171
80-84 - 94 45 49 | 226 - 95 131
85 y mis | 64 26 38 220 89 131

A






Cuadro No.

I-2 (Continuacifn)

Municipio de Mexicali: _Poblacibn por Sexo, Segfin Grupos Quinguenales de Edad

Grupos Quin

n 1 -9 6 0 1 9 7 0

gg:gales de Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres .
0-4 51,062 25,895 25,168 66,184 33,708 32,476
' 5=9 45,262 22,914 22,348 66,124 33,572 32,552
10-14 30,361 17,285 17,076 56,286 28,060 28,226
15-19 26,019 12,807 13,212 43,392 21,194 22,198
20-24 19,049 10,262 8,787 32,462 14,933 17,529
25-29 20,560 10,101 10,457 25,269 11,849 13,420
30-34 18,057 9,181 8,876 21,248 10,446 10,802
35-39 16,534 8,938 7,596 20,594 10,526 10,068
40-44 11,526 6,204 5,322 16,888 8,852 8,036
45-49 9,518 5,041 | 4,477 14,145 7,838 6,307 .
50-54 7.605 . 3,976 3,629 9,771 5,256 4,515
55-59 5,477 3,059 2,418 7,698 4,003 3,695
60-64 4,446 2,446 1,000 6,077 3,152 2,925
65-69 2,297 1,313 984 4,438 2,343 2,095
70-74 1,569 871 698 2,764 1,507 1,257
75-79 853 471 382 1,273 657 616
80-84 507 250 257 866 420 446
85 y méis 744 377 267 845 405 440

1Y






Cuadro No. I-3 Municipio de Mexicali: Nivel de- Instruccibn.

-

(Poblacibn de 6 anos y més)

A 1  f a b e t o s |A n a 1 f a b e t o s T
Anos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
1940 7,922 4,008 3,914 18,931 16,025 ié,906 36,853
% 21.5 78,5 100
1950 78,209 42,251 35,958 21,787 . 10,844 10,943 99,996
% 78.21 21.79 100
1960 172,452 89,324 83,128 47,657 22,737 ' 24,925 220,109
g 78.344 21.65 100
1970 263,792 132,307 131,485 51,947 25,374 26,573 315,739
3 83.54 16.45 100
FUENTE: Censo General de Poblacibn, Estado Ae Baja California Norte: 1940, 1950, 1960 y 1970.

T 9il






.Cuadro No. g-4

Municipio de Mexicall - Nivel de Instruccibn

|
|
I
)
}
f

(poblacién de 6 afios y mis)

UNIVERSITARIA

’ -

1960 y 1970.

(a) Incluye Bachillerato.

+ S886lo se refiere a la poblacibn de 25 afios y més

Anos PRIMARIA SECUNDARIA(a) - OTRAS
| No Abs. 3 No. Abs. $  No Abs. $  No Abs. %
1940 . _ »
Total - 6,617 17.35 137 0.39 149 0.40 198 0.51
Hombres 3,472 83 69 151
Mujeres. 3,145 54 80 47
1950+ L | |
Total 34,392 69.21 3,301 3.3 530 1.06
Hombres 19,570 : - 2,018 : 441 -
Mujeres 14,822 1,282 89
1960 ) | | |
Total 143,037 64.98 11,824 5.37 2,658 -.20 -
1970 | : :
Total "195,076 61.78 33,997 10.76 3,980 1.26 -
"FUENTE: Censo General de Poblacib6n, Estado de Baja California Norte: 1940, 1950,

LLL-
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Cuadrot«).‘I-S Municipio de Mexicali - Tasas de Actividad

Corregida

Poblacibn de 12

afios y més Poblacibn Eco.

Afios . Activa
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

1940+ 32,063 14,821 1i,8l7 14,429 13,812 617
% 100 100 100 45.0 93.2 5.2
1950 81,315 43,766 37,588 42,113 37,951 4,161
% 100 100 100 51.78 96.2 1.1
1960 170,547 86,999 83,548 81,781 69,887 11,894
g 100 100 100 47.95 80.33 14.23
1970 241,196 153,735 121,169 98,738 78,485 20,253
$ 100 . 100 100 40.09 51.05 16.71

P

FUENTE: Censo General
Norte: 1940,

de Poblacidn, Estado de Baja

1950, 1960 y 197¢. -

+ Incluye la poblacién de iO a 11 anos.

California
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Cuadro I-6 Municipio de Mexicali: Tasas especificas de Actividad por
edad y sexo.

Grupos de 1950 (a) 1 Qﬂ 6 —6 1 9 7 0

Edad . | Tptal Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres To;;l
12-14 afios  13.22 58 .57 1.71  29.82| 5.9 2.3 4.1
15-19 28 .44 52.70 12.59 29.11( 35.7 21.6 28.5.
20-24 " 53.76 92.00  3.39 60.33| 72.4 28.8 48.9
25-29 ] 91.00 15.23 52.34| 86.6 19.9 50.9
30-34 " | 91.90 15.87 .53.97| 90.9 16.2  52.9

> 57.6

35-39 " 91.95 16.35 56.60| 93.3 15.3 55,2
40-44 " - '91.95 17.09 57.22| 92.6 15.3 558

45-49 " 91.92 18.23 57.79| 92.2 15.4 57.8
50-54 " >8.6 91.88 19.09 58.24| 90.0 15.1 55.4
55 y nds | | 91.06 16.90 59.91| 75.3 10.7 44 .4

FUENTE: Censo General de Poblacibn, Estado de Baja California Norte:
1940, 1950, 1960 v 1970.

(a) No hay datos por sexo y para mayor desagregacibn a partir
de la edad de 24 atos.
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Cuadro yNo. T-7  Municipio de Mexicali - PEA por Sector de

Actividad

Sector/Afio 1940 1950 1960 1970
‘Primario 9,744 29,355 39,134 32,820
B 66.122  58.83 47.95 33.23
Secundario 1,198 . 4,720 - 13,130 20,498

% g8.13 11.40 17.15 20.75
Terciario 3,248 10,456 26,411 38,701

% ' 22.02 25.26 34.5 39.19
PEA Total 14,736 41,394 78,675 98,738

% © 100 100 100 100

FUENTE: Censo General de Poblacién, Estado de Baja Cali-
fornia Norte: - 1940, 1950, 1960 y 1970.

Primario: Agropecuario.

‘Secundario: “Industria de transformacibén,” industria ex-""~
‘ tractiva, construccidn, electricidad y gas.

Terciario: Comercio, t

ransporte y comunicaciones, ser-
vicios. S






- 121 .

Cuadro No. 1-8 Municipio de Mexicali - Tasa de crecimiento

medio anual de la participacién porcentual

Sector/Afios 1940-50 -  1950-60 1960-70 1940-70

“Primario - - ~1.16 - =2.04 - -3.7 ~2.3
Secundario 4 3.43 - 4.16 ' 1.96 3.22
Terciario 1.38 3.16 1.33 1.97

Elaboracidén a partir de los datos del Cuadro anterior.






Cuadro No " I-9 Municipio de Mexicall - DistribuciGn de la PEA por secto:;y rama de actividad 2

Agricult . oo
= : gricu.tura, INDUSTRIAS L Comun., = 4. " Insuf. '
éno/Rama Total ::iiicgiiﬁia xtract. Transf. Const. Elect. Comercio . Transp. . Sexyicios Qespccif;
1940+ ) ..
Totel 14,736 97,744 ) 29 1,024 128 17 1,354 & 391 " " 1,501 548 -
f‘crires *+ 14,004 9,668 - 29 : 997 128 16 1,159 . 387 1,189 - . 521 . .
Mujeres 642 v % - X 27 - | . 185 4 - . 3120 Yoo21
$ Total PEA 100 ’ 66.12 . 0.20 - 6.95 0.87 0.12 9.19 2.65 10.19 .72
1959++ o ' , . , . : S :
Tctal 41,394 - 24,355 .o 129 3,383 1,076 132 - 3,895 1,052 - 5,59 1,863
orores 37,295 IS R (no hay. datos por sexo) o - ‘
HMujeres 4,095 i : Y P " I
% Total PEA 100 58.84 0.31 8.17. . 2.60  0.32 2.41 2.54 13.31 . 4.5
1960+ ++ ' Lo
Totel 81,781 - 39,134 _ 398 - 9,329 2,891 512 9,936 3,168 13,307 3,212
liczhres 64,834 35,808 349 8,093 2,827 477 7,867 . 3,005 7,736 2,612
Hujeres 11,720 3,326 49 1,236 64 25 2,069 163 =~ 5,571 - 600
%t Total PEA 100 47.85 0.48 11.40 3.53 - 0.62 | 12.14 ~ 3.87 . 16.29 '3.92
1970444+ ¢ : A , - :
Tctal | 98,738 : 32,820 - 434 - 15,193 4,329 542 12,469 2,713 23,519 - 6,719
iicrres 78,485 30,505 371 9,846 4,157 459 9,856 2,564 15,677 5,050
Mujeres 20,253 2,315 63 5,347 172 - 83 2,613 149 7,842 1,669
% Total PEA 100 3324 0.44 15.39  4.38  0.55 12.63 2.75 23.8 6.8

Se reclasificéd servicios (domésticos que dej6 fuera en PEI, Comercio {(hoteles, restaurantes); Transporte esta sobrevaluado
per incluir carteros, etc.s que corresponden a servicios.

- Se reconstruyf exluyendo a los desocupadecs por mds de 12 semanas, para compatibilizar con cdenso 1360.

-+ PEA total incluye 8 afios, de 8 a 11 anos son 198 (178 hombres, 18 mujeres).

-++ Son datos referentes a 1969, no a la semana anterior al censo =~ servicios incluye Gobierno.

2elL -






Cuadre TI-10.

por sexo - en porcientos -

Municipio de Mexicali - Distribuci6bn de la PEA por Rama de Actividad

Agricultura, _
- INDUSTRIAS Comunic. . Insuf.
Afios/Rama giigiiuiii§:' Extrac. Trgnsf. Const. Elect. Comercio .. transp. Servicios especif.
1840 Total © 100 100 100 100 100 - 100 100 . 100 . ~ 100
Hombres 9.2 100 97.36 100 94.12 . 85.6 99.0 79.3 95.0
Mujeres 0.78 - 2.64 - . 5.88 14.4 1.0 ©20.7 5.0
1950+ . | o .
~ Hombres 95.4 93.8 92.03 '98.9 '93.6 _ 82.4 - 96.9 68.6 - 88.2
Mujeres 4.6 . 6.2 7.97 1.1 6.3 17.6 3.1 31.3 11.8
1960 _o _
- Hombres 91.5 87.7 86.7 97.8 93.1 79.2 - 94.8 . 58.1 81.3
Mujeres 8.5 12.3 13.2 2.2 6.8 20.8 5.1 41.8 18.6.
1970 , . .
Rombres .92.9 © 85,5 64.8 96.9 84.7 . 79.0 94.5 66.6 75.1
Mujeres 7.0 14.5 35.2 3.9 15.3 21.0 "5.5 33.3 24.9

+ Como no hay datos por sexo, se calcularon por extrapolaci&n - la elaboracién del Cuadro se hizo a partir de
los datos del Cuadro anterior.

- £21 -






cuadro I-11 Municipio de Mexicall - Distribuci6n de la PEA por posicifn ocupacional’ por sector

de actividad - En porcientos de la PEA sectorial

1940 1950 1960 | 1970

Sector 1 II I IV I II - III v 1 ITr I1Ir v 1 - I III . 1V
Primario ~  32.0 42.0 22.1 3.9 0.9 56.5 32.5 10.1 2.2 72.6 21.7 3.5 4.5 79.9 15.83 4.5

Secundario 0.5 64.8 34.0 0.6 1.4 70.7 25.3 2.6 2.6 B80.7 16.2° 0.4 10.2 77.2 10.0 = 2.5
Terciario . 0.2 62.4 37.0 0.4 2.6 65.1 30.4 1.9 2.9 72.9 23.7 0.5 12.1° 65.7 18.5 3.6

Elaboracién en base a los datos censales - Censos de Poblacién: 1940, 1950, 1960 y 1970.

I Patrones y empleadores

II Obreros, empleados, jornaleros y peones
I1I Trabajadores por cuenta propla

IV  Ayuda familiar sin retribucibn
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Cuadro No.II-1 Municipio de Mexicali -~ Porciento de la tierra

de labor en ejidal y no ejidal

Anos ' Total Sup. labor Ejidal No-ejidal
1950 100 % 48.0 52.0
1960 100 37.0 63.0
1970 100 54.6 45.4

"FUENTE: Censos Agricolé, Ganadero y Ejidal: 1950, 1960 y

1970.
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Cuadro II-2 : Municipio de Mexicali - Grupbos de Predios Pri-

vados (hectdreas) (1)

Total Tiempo Minifun- Familiar Familiar Familiar

Anos Predio parcial dios ‘pequeno mediano grande Fincas
- Priv.
U-1 ha. 1-5 ha, 5-10 ha. 10-25 ha.25-100ha. 100y+ .
, < 2T .
1940 1,870 24 o 201 1,104 443 98
' 100% . 1.28 10.74 59.03 23.68 5.24
1950 2,601 82 177 1,067 1,106 169
100% . 3.15 6.80 41.02 42.52 6.49
- 1960 3,066 22 187 1,465 1,275 _117
100% 071 1 6.09 . 47.78 41.58 3.81
1970 2,430 28 107 341 ' 1,289. 564 101
' 100% 1.15 5.55 14.03 53.04 23.20 4.15

FUENTE: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal: 1940, 1950, 1960

(1)

y 1970. | LT

La agrupacifn en seis categorias de predios se basa
en la propuesta por P.Lamartine Yates, en El Campo
Mexicano, p.630. :
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Cuadro II-3 . Municipio de Mexicali - Superficie de las uni-

dades de produccién privadas, segn grupo de

superficie de labor

Superficie Tiempo Minifun-~ Familiar Familiar Familiar

Anos total parcial dios pequeno mediano grande Fincas
' (hectareas)
0-1 1-5 5-10 10-25 25-100 100 y +
1940 74,770 _ 106 1,620 19,939 21,442 31,663
100% - 0.17 2.16 26.66 28.67 42.34
1950 96,789 _ 155 1,413 19,494 55,384 20,433
© 100% .0.16 . 1.45 - 20.04  57.22 21.11
1960 1,442,753 300 16,816 363,806 825,531 235,700
100% 0.62 1.16 25.08 56.9 16.75
1970 84,146 395 2,954 22,745 26,559 ° 31,493
100% 0.46 ' 3.5 27.03 31.56 37.42

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal: 1940, 1950,'1960
y 1970. '






.Cuadro“11'4
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Municipio de Mexicali - Unidades de produccibn

privada por grupos- de valor total de la produc-

cibn agricola - pesos

11940 (+)
Grupo de Valor No. de Valor Prod. % valor total % del total
pesos Predios agricola .prod. agricola de predios
Total 1,467 8,237,093 100 100
hasta 20,000 1,415 5,022,101 61.0 96.45
20,000 y mas 52 3,214,992 . 39.0 3.55

+ (el Censo Agricola Ganadero de 1940, no aclara si
dades privadas Gnicamente o si incluye ejidos)

son propie-

1950
Grupo de Valor No. de Valor Prod. % valor total & del total
pesos Predios agricola prod. privada pred.privadcs
Total 2,077 85,954,926 100 100
Hasta 20,000 892 9,372,462 10.9 42.94
Mas de 20,000 1,320 76,581,564 89.1 - 67.06
1960
Grupo de Valor No. de Valor Prod. % valor total $ del total
' miles Predios agricola prod. privada pred.privados
Total 2,579 212,561 100 100
Hasta 20,000 363 7,402 3.48 14.7
' Mis de 20,000 $ 2,216 ‘205,159 96.51 - 85.93
1970 (miles pesos)
Grupo de Valor No. de Valor Prod. % valor total % del total
: Predios agricola prod. privada Pred.privados
Total 2,103 205,767 100 100
Hasta 25,000 490 7,627 3.70 23.3
Mas de 25,000 1,613 198,140 - 96.30 76.7

FUENTE: Censo Agrfcola y Ganadero: 1940, 1950, 1960 y 1970.






"Cuadro II-5

- 1

Municipio de Mexicali - Produccibn

-129 -

Ejidal por

grupo de valor (pesos)

1950 (pesos)

Grupo'dé valor No. de Valor Prod. % del total % de Predios
Predios agricola prod.agr. ‘
Total 65 91,552,345 100 100
Hasta 20,000 - o - g - - .
M&s de 20,000 65 91,552,345 100 100
1960 (millares pesos)
Grupo. de Valor No. de Valor Prod. % del total ¢ del total
Predios agricola Ejidal -~ Predios
Total 61 94,606 100 100
_Hasta 25,000 2 29 0.03 3.28
Mis de 25,000 59 ' 93,781 99.97 96.72
1970 (millares pesos)
Grupo de Valor No. de  Valor Prod. % del total % del total
. Predios agricola Ejidal Predios
Total 163 215,135 - 100 100
Basta 25,000 1 7 0.03 0.6
Mas de 25,000 162 215,128 99.97 99.4
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Cuadro II-6 - Municipio de Mexicali - NGmero de tractores

por superficie de labor

Total Unidades Privadas  Ejidos
- Ahos No. de Sup.labor No. de Sup.labor No. de Sup. labor
: tractores tractores tractores
1940 307 74,770 - o - - -
1850 1,260 186,730 951 ‘96,925 309 " 89,805
1960 2,535 229,003 2,128 144,534' 407 84,469
31970 3,948 - 185,541 1,841 84,146 2,107 101.394

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal: 1940, 1950, 1960 y

1970. -
-Coeficiente de mecanizacibn
(tractor/has.)

__ _Aflos _ Total _ " Unidades Privadas Ejidos
1940 1/243.5 has. | - o -
1950——1/148.-2—" - - 1/111.9 has. 1/290.6 has.
1960. 1/90.3 .o 1/67.9 " 1/207.5 "

1970 -1/47.0 " 1/45.7 “ 1/48.1 "







Cuadro . II-7
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Municipio de Mexicali - NGmero y superficie

de Unidades de Produccidn gue poseen traccién

mecénica -~ en porcientos del total de predios

y'del total superficie

% de los predios $ de la superficie

Aﬁoé

1950 20.0 . 16.18
Privados 20.0 10.60
Ejidos 21.29 10.76
1970 -97.10 - "97.65
Privados 96.99 94,54

FUENTE: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal: 1950 y 1970.






- 132 -

Cuadro II-8 Municipio de Mexicali - Nfimero de tractores

por predio

Afios No. de tractores No. de Predios Relacibén tractor/

Predio
1940 . 170 . 250 0.6
“total I , SR
1950 - : o
total : 1,260 2,667 : 0.47
Privados + 951 2,555 0.37
Ejidos 309 65 ' . 4.75
1960 A .
Total 2,535 - o 3,236 0.78
Privados - 2,128 3,087 0.68
Ejidos 407 65 _ , 6.26
1970 _ ’ -
Privados 1,829 2,372 0.77
Ejidos 2,107 77 ) 27.36

FUENTE: Censos Agricolavy Ganadero: 1940, 1950, 1960 y
1970. : ‘

+ S6lo se consideraron los predios mayores de 5 has.
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Cuadro . IIv9 'Municipio de Mexicali - NGmeros de arados y

relacidn respecto a superficie de labor
Aﬁoé No. de Superficie Arados Arados Relacidén ha./

- Arados de labor madera fierro arado
1940 1,897 74,770 2,142 - 18.62 ha.
1950 6,587 186,730 807 . 7,780 28.34 ha.
19690 6,141 229,003 1,005 3,087 © 37.29 ha.
1970 3,067 .185,541 328 2,452 60.46 ha.
FUENTE: Censos Agrfcola y Ganadero: 1940, 1950, 1960 y
1970 . |

Afos No. de camiones

1940 424

1950 1,275

1960 1,877

1970 1,966
FUENTE: Censos Agrficola y Ganadero: 1940, 1950, 1960 y

1970
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Cuadro t1-10: Municipio de Mexicali - Diversificacién dec

los cultivos

13840

1950 1960 1970
Cu'itiVOSISup. Produc. | Sup. Produc. ‘Sup. Produc.| Sup. Produc.
(a) (b) -1 ~
Algoddn {11.3 16,868 95.8 94,372} 164 229,133 56.8 103,65C
Trigo 11.8 16,700 20.9 22,786 35 55,856 38.6 106,85(
Cértamo o _ 20.2 33,09¢C
Alfalfa . 60,946 8.6 203,870 11 16.6 258,45¢
Cebada 1.5 2,093' 2.7 20,04¢
FUENTE? Censo Agricola y Ganadero: 1940, 1950, 1960 y 1970.

(a).Miles de hect&reas

(b) Toneladas
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Cuadro II-11: Municipio de Mexicali - Tasas medias de crecimien

to anual de la poblacifn urbana y rura.

S

A D os Poblacidn Urbana Poblacidn Rural
1940-50 : 13.5 . 11.3
1950-60 '11.8 | 6.9
1960-70 ‘ 4.2 ' ' 1.97

FUENTE: _Elaboracidn a partir de datos Censos _de Poblacibn.

Cuadro II-12: Municipio de Mexicali - Tasas de crecimiento me- -

dio anual de la Poblacifn Econdmicamente Activa

Urbana y Rural.

Anos PE A Urbana PEA Agricola
1940-50 13.83 | S 9.8
1950-60 9.2 4.8
1960-70 . 4.6 | -1.8

FUENTE: Elaboracibn a partir de Datos Censos de Poblacidn.
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Cuadro No. II-13: Municipio de Mexicali - PEA agricola por posicibn en la

ocupacidn.

AfioS Empleador y Jornalero Trabajador Trabajador -
Patrén peones y por cuenta familiar sin Total

empleados propia . rebribucidn(3)

1940 3,063 (1) 4,021 2,115 369 9,568

1950 216 13,749 7,919 2,469 24,353

1960 (2) 874 28,418 8,482 1,360 39,134

1970 1,587 24,588 5,182 1,463 32,820

FUENTE: Censos de Poblacidn: 1940, 1950, 1960 y 1970

(1) Incluye ejidatarios por lo cual aparece sobredimensionado.

(2) Reajustes hechos a partir propuestas Altimir (Op. cit.)

(3) Esta categoria incluye menores y mayores de 16 anos en 1940, y —--

s6lo de 12 afios y m8s en los otros anos.






Cuadrec sz-ii} Municipio de Mexicali - Comparacién de la Estructura Ocupacional

seglin Censos de Poblacibn y Censos Agricolas -

Posgicibn 1940 1950 1960 _ 1970
ocupacional Censo Censo Censo Censo Censo Censo Censo Censo
Agropecuario Poblacibn) Agropecuario Poblacibn|Agropecuario Poblacibn |Agropecuario Poblacié
Asalariadosg/ 1,546 4,021 12,839 13,749 12,503 23,085 18,856 24,588
Productoresg/ 1,872 5,115 '7,702 8,135 9,876 9,356 7,274 6,769
Familiares 1,621 369 11,993 2,469 10,845 1,360 5,778 1,463
TOTAL 5,039 9,568 32,534 24,353 33,224 33,801 32,208 32,820
Reclasificacién poblacidén ocupada seglin censos agropecuarios, Cuadro y Censos

FUENTE:

a/

de Poblacidn:

1940, 1950, 1950 y 1970.

por Altimir, Op. cit.

b/

Para el ano 1960, del Censo de Poblacidn, se hicieron los reajustes propuestos

Productores incluye empleadores, patrones, ejidatarios, cuenta propia.

LEL -






Cuadro II-15 Municipio de Mexicall - Reclasificacién de los datos sobre poblacidn

ocupada de los censos agropecuarios

Censos 1950 ‘ Censos 1960 )
: e Total de - Total de
ategorias Asalariados Familiares Productores poblacibén Asalariados Familiares Productores poblacidn
no remune- ocupada no remune- . ocupada
rados ~enumerada . , rados - enumerada
' a/ , . b/
jidos : : '
Zjidatarios ¢/ ' 4,258 4,258 ' 4,579+ 4,579
Familiares 4,601 4,211 ‘ 4,211 4,211
Jornaleros 4,560 . : . 4,560 4,446 4,446
rcpiedades : : .
Prcductor 2,602 4/ 2,602 S 2,846 e/ 2,846
Faniliares ’ 7,392 . - 7,392 : 6,634 £/ _ 6,634
Jornaleros y _ o _ o ’
peones ' 8,278 ] . 8,278 7,484 . ' 7,484
Aparceros' 47 47 ' o . 232 232
tros h/ - 1531/ - : 795 i/ 948 573 1/ 2,219 3/ 2,792
uplicaciones k/ 152 -152 , , :
TOTAL 12,839 11,993 7,702 22,487 12,503 10,845 9,876 33,224
/ Fuente b&sica: Cuadro No. 12 del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, Baja California Norte, 1950.
/ Fuente bdsica: Cuadro No. 10 del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, Baja California Norte, 1960.
/ Ejidatarios que trabajaron tierras ejidales, d/ enumerados en el Cuadro No. 1, que clasifici jefes

de predio seglin nacionalidad, e/ enumerados en Cuadro No. 2 qué tipos de propiedad (suponemos que

a cada una corresponde un productor), £/ calculado por la diferencia entre total de productores

y sus familiares, Cuadro No. 10 del Censo y los productores de este Cuadro, h/ 1incluye empleados,
i/ empleados de acuerdo al Censo Demogréafico, j/ incluido como productores por exclusioén, tenien-,
co en cuanta gue otras categorias 1nclaye productores de otro tipo, por ejemplo comuneros, X/ 1/3 .
Ze los ejldatarvos que figuran habiendo trabajado como jornaleros en otros predios, va que esta ca-}g
1ificucibn se superpone con la de ejidatarios gue trabajan sus tlerras, + incluye e3¢datarlos con y

sin tisrra %






Cuadro . 11=15 (continuacibn)
' Censos 1970 :
: Total de
_ : . , poblacibn
Categorias " Asalariados Familiares - Productores ocupada
Censales no remune- ; enumerada
rados . ' a/
Ejidos
Ejidatarios b/ ' : , 3,309 3,309
Familiares ‘ o 5,295
Jornaleros y - .
peones ¢/ - 10,826 - 10,826
Propiedades ‘ '
Productores 4/ , 3,460 3,460
Familiares ' ' 483
Jornaleros 4,790 ' _ 4,790
Aparceros e/ ‘ o 505 : 505
Otros f/ 3,240 S 3,240
TOTAL - 18,856 5,778 7,274 31,908
a/ Fuente bésica: Censo agropecuario, ganadero y ejidal, Baja California
- Norte, 1970.
b/ Del total de productores y familiares en ejidos se restd6 el nfimero de
- ejidatarios que figuran en Censo de Poblacidn, Cuadro No. 21, la dife-
rencia se atribuyd a los familiares.
c/ Permanentes y eventuales durante semana del Censo 25 al 31 de enero,
no <se incluyeron los temporarics tiempo de cosecha.
a/ Al total de productores y familiares en predios privados se restd los
empleadores y cuenta propia del Censo de Poblacibn, Cuadro No. 21, la
A diferencia se atribuyd a los trabajadores familiares.
e/ Incluye aparceros, arrendatarios y otros.
I/ Incluye empleados enumerados en Censo de Poblacifn. -
' : . W
NOTA: Este Cuadro fue elaborado en base a la propuesta de D.Altimir, Op. cit., 2

p.39. Como a nivel de entidad federativa faltan algunos datos se tratd '
de adaptar en lo posible a los existentes.
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Cuadro I1=16 Municipio de Mexicali - Tésas de crecimiento
medio anual de predios y de poblacidén eccond-
micamente activa agricola

Anos o Predios PEA
1340 ~ 50 o 2.74 9.8
1950 - 60 1.95 4.9
1960 - 70 ' -0.93 -1.8 - ¥

FUENTE: Censo General de Poblacidn: 1940,

1950, 1960 y 1970

Yy Censos Agropecuario, Ganadero y Ejidal de los mis-

mos anos.’






Cuadro II-17, Municipio de Mexicali - PEA
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agropecuaria/
Predio explotado
. PEA agro. No. predios | "
Anos (1) explotados (2) PEA/predio
1940 9,568 1,467 6.52
1950 24,353 ~ 2,178 11.18
1960 39,184 2,642 14.83
01970 32,820 | 2,946 11.14 -

- FUENTE: (1) Censo General de Poblacibn.

(2) Censos Agrfcola y Ganadero.
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Cuadro II-18 Municipio de Mexicali: Relacidn entre asalariados- -

trabajadores familiares sin retribucibn y productores.

Asalariados y fami

Afios Productores liares sin retri- Relacibn --
bucidn 2/1
(1) (2)
1940 5,178 ' 4,390 0.84
1950 ' 8,135 16,218 1.99
1960 9,356 29,778 2.18
1970 6,769 : 26,051 3.84

FUENTE: Censo General de Poblacibén: 1940, 1950, 1960 y 1970.
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