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Era un humilde campesino, pero la belleza de sus canastitas

ponfan de manifiesto las dotes artisticas que poseen casi todos

estos indios

Cada canasta representaba para 61 alrededor de quince o vein
te horas de trabajo constante, sin incluir el tiempo que empleaba
para recoger el bejuco y las otras fibras, prepararlas, extraer

los colorantes y tedirlas.

El precio que pedia por ellas era ochenta centavos, equi-
valente mds o menos a diez centavos moneda americana. Pero rara-
mente ocurria que el comprador pagara los ochenta centavos, o sea
los seis reales y medio como el indio decia. El comprador en
ciernes regateaba diciendo al indio que era un pecado pedir tan-
to." i{Pero si no es mds que petate que puede cogerse a montones

en el campo sin comprarlo!, y ademds, ;para que sirve esa chacha-
ra? deberfas quedar agradecido si te doy treinta centavos por
ella. Bueno, seré generoso y te daré cuarenta, pero ni un centavo

més. Témalos o déjalos.....

B. Traven
Canasta de Cuentos Mexicanos
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I. - INTRODUCCIO!

En este trabajo se presenta un modelo que permite estimar
empiricamente algunas variables de la Teoria del Valor Trabajo.
A pesar de las dificultades asociadas al manejo de la informaciém,
hicimos una estimacién de la magnitud que alcanzaban estas va-
riables en la economia mexicana de 1970 y 1975 y utilizamos los

Tesultados para analizar lasrelacinnes de poder entre

quienes

gados a

controlan el proceso de produccidny quienes se ven obl
vender su fuerza de trabajo. Dada la singular importancia que
tiene el pensamiento marxista en México, creimos necesario dar
le contenido empirico para ayudar a disipar, entre otras, la
idea de que el valor trabajo de las mercancias es un concepto

metafisico.

Pocos son los estudios empiricos basados en la Teoria del
Valor Trabajo, debido tal vez a los requisitos de cémputo que
imponen. Wolff (1977 y 1979), por ejemplo, ha estimado para
EEUU y Puerto Rico la magnitud de algunas variables importan-
tes dentro de este esquema y Gouverneur (1983) ha hecho cdlculos
de la tasa de explotacidn, pero en el 4mbito de los precios ca-
yendo, por tanto, en un hibrido que pasa por alto el problema

de la transformacién de valores en precios.

Este veriodo dificilmente es representativo del modelo de
desarrollo adoptado por México a partir de la Segunda Guerra

Mundial, ya que mds bien, es una transicién entre el llamado



“desarrollo estabilizador”, caracterizado por una politica de
sustitucién de importaciones (1950-1970), y de la economia
"petrolizada" de afios mis recientes. El afio de 1970 marca el
fin del desarrollo estabilizador y por tanto de la politica

de sustitucién de importaciones en aras de lograr un crecimien
to econémico estable e incrementos en los niveles de consumo

/

para mantener la paz social.l

El régimen del presidente Echeverria (1970-1976) se carac
teriz6 por haber sido un "experimento populista" que pretendid
lograr, simulténeamente a un incremento al gasto pblico (que
fue de un 26.8% del PNB al 40.0% en cinco afos)Z/ una reforma
politica y un crecimiento socializado. El pensamiento conven-
cional afirma que el nivel de vida de los trabajadores se in-
crements durante este periodo. Por el contrario, los resul-
tados de este trabajo muestran que la tasa de explotacién se
incrementd en 35% entre 1970 y 1975, debido principalmente al

aumento de la plusvalia relativa y al deterioro del mivel de

1/ Sélo dos afios antes, el movimiento obrero-estudiantil
dé 1968 habia sido reprimido violentamente en nombre de la
continuidad institucional.

2/ Secretaria de Programacidn y Presupuesto
Sistema de Cuentas Nacionales de México 1970-1978, Tomo I.




3.

consumo real promedio. Este incremento de la productividad
en sectores productores de bienes salario no se corresponde
por uno cquivalente en sectores productores de bienes de ca-
pital e intermedios, perlo que la composicién orgdnica del
capital crecié mds rapidamente que la composicidn técnica.
Creemos que el deterioro del valor-entre sectores productores
de bienes de capital y sectores productores de bienes salario,
en favor del primerc,se debe a la relativa autonomia tecnols-

gica del segundo.

La tasa de ganancia en términos de precios disminuys,
pero su aniloga en valores aumentd ligeramente, poniendo en

duda que hubiera ocurrido una redistribucién del ingreso.

El que estos resultados muestren que la economia mexicana
es radicalmente diferente de una economia desarrollada como la
norteamericana no es realmente innovador. Pero conclufr que

difiere en la misma medida de la de Puerto Rico, puede ser mis
sorprendente.3’/ A nuestro entender, la correspondencia entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y el salario de los tra-
bajadores que parece darse en EEUU y en Puerto Rico no se da en
México. Mientras que en EEUU ambas variables observan valores
altos y en Puerto Rico observan valores bajos, en México encon
tramos una disonancia peculiariel trabajador mexicano gana mu-
cho menos que el trabajador americano, aunque solo es ligeramen

te menos eficiente y gana apenas un poco mds que el trabajador

3/ En este trabajo utilizaremos los ejemplos de EEUU y Puerto
Rico para ilustrar nuestros argunentos. Nos referimos repe
tidanente a cstos paises porque en ellos e centran, hasta donde sabemos,

tnicos estudios recientes que utilizan consistentemente la Teoria




puertorriquefio,aunque le aventaja considerablemente en eficien
cia. Esto significa, como veremos,que es explotado dos o tres
veces mds que el trabajador de cualquiera de los dos paises

mencionados.

Dada la importancia que el andlisis marxista tiene en México,
es sorprendente que hasta ahora no se hayan hecho estimaciones

empiricas, en términos de valor, de las principales categorias

de 1a Teorfa del Valor Trabajo. Esto podria explicarse por dos
razones: primero, las dificultades impuestas por la falta de
informacién ya que las matrices de Insumo-Producto, los acervos
de capital, la depreciacién y el consumo de los trabajadores no
son compatibles unos con otros, tal como estdn publicados, y re-
quieren, por tanto, un trabajo considerable para su homogeneiza
cién. Secgundo, es indispensable contar con alguna infraestruc
tura computacional, ya que el cdlculo de este modelo serfa su

mamente dificil sin ello.

Sin embargo, creemos que es importante ser consistentes me-

os de valor

todolégicamente y evaluar estas catcgorias en tér
y no en sus anilogas en el dmbito de los precios, afin con el ar-
gumento de que los resultados serian "casi" los mismos. Creemos
que Marx incorpord en su trabajo magnitudes en términos de valor
para mostrar contradicciones esenciales que podrian no ser trans
parentes a nivel de precios de produccién. Comscientes del pro-

blema de la transformacidn y su discusién desdpe Bortkiewicz hasta



Steedman, hemos encontrado resultados interesantes al cuanti-

ficar estas variables en términos de valor.

En el siguiente capitulo se presenta brevemente el modelo

/

de Marxy algunas consideraciones de Morishima.3
parte muestra el modelo computacional utilizado,
de los trabajos de Morishima3’/ y Wolff,4/ aunque
gunas modificaciones que crefmos indispensables.
seccién se aprecian los resultados empiricos del

la Gltima, expresamos las conclusiones y algunas

La tercera

que se deriva
incorpora al-
En la cuarta
modelo y, en

sugerencias

derivadas de los resultados obtenidos. En los apéndices se ha-

ce una descripcidén detallada de las variables empleadas, las

fuentes de datos y métodos de homogeneizacisn.

Cabe aclarar

que solo recurrimos a informacién pblica y de ficil acceso.

3/ Morishima M. (1973)
4/ Wolff, E. (1979).



I1. CONSIDERACIONES TEORICAS

Si consideramos, como lo hace Marx, que la ganancia
es el mdvil principal en una economia capitalista, €sta deberd
ser siempre positiva. Las condiciones que permiten que tal
cosa suceda, constituyen lo que Morishima 1lama Teorema
Fundamental de la Economia Marxista, en el cual afirma que
"...para que exista un conjunto de precios y un nivel de sala-
rios reales capaces de producir beneficios positivos, en otras
palabras, para que pueda mantenerse una economia capitalista
es necesario y suficiente que los capitalistas exploten a los
trabajadores."1/

Como veremos, en una economia capitalista la explota-
ci6n se basa en las relaciones de propiedad y no propiedad de
los medios de produccién que se establecen entre los capitalis-

tas y los trabajadores respectivamente.

El capitalista adouiere materias primas, maquinaria
(medios de produccién) y una mercancia a la que Marx da un tra-

tamiento especial: la fuerza de trabajo.

La fuerza de trabajo es el trabajador mismo, y su

valor (trabajo socialmente necesario), es el tiempo de trab;

necesario para la produccién de (sus) medios de subsistencia

1/ Morishima, M., (1973),p.53.
2/ Marx,C.,E1 Capital,(1975),pp.124-125.



Los medios de produccién y la fuerza de trabajo se
combinan en un proceso de produccién, obteniendo asi nuevas
mercancias que son lanzadas al mercado. Sin embargo, al final
de este proceso, el capitalista obtiene un excedente. En al-
gn punto del proceso se ha creado mis valor. Este exceden-
te es lo que Marx llama plusvalia, la cual, como veremos, es

la fuente de la ganancia capitalista.

Hasta aqui queda claro que el origen de la plusvalia
estd en la fuerza de trabajo, ya que no puede surgir del pro-
ceso de circulacién, ni tampoco los medios de produccisn pue-

den aumentar su valor durante el proceso productivo.

Marx divide la jornada de trabajo cn trabajo necesa-
rio y trabajo excedente. El producto del trabajo necesario va
al trabajador en forma de salario, mientras que el capitalis-

ta se apropia el trabajo excedente en forma de plusvalia.

Para explicar lo anterior, veremos que los componen-
tes del valor, segln Marx, estdn dados por
1) Capital Constante (c), que es el valor de los me-

dios de producci6n y que no sufre alteracién al-

guna en el proceso de produccién.3’/
3/ Marx,C. op.cit.,pp.158,164. ¥



2) Capital Variable (v), que es el valor de’la fuer-
za de trabajo que reproduce el equivalente de su
propio valor (medios de subsistencia) y produce,

adenmss, un excedente, una plusvalfa.®/

3) La Plusvalia (p), que e; el remanente del valor

5/

generado por la fuerza de trabajo.

Por tanto, el valor total () de una mercancia estard

dado por:8/

A=c+vep (a)

A partir de aqui, podemos medir -en términos de valor-
el grado de explotacién a través de la tasa de plusvalia (o ta-

sa de explotacién), que se expresa como:

L )

Esta expresién representa la tasa (el grado) de explo-

tacisn en la medida que es una proporcién entre el trabajo exce

denits (plusvalis) y el trabajo necesario (capital variabre); 2’

4/ Marx,C.,op.cit.,p.158

5/ 1bid p.160.

6/ Como veremos mds adelante, esta expresién puede extenderse
hasta incluir toda la economia duranteun periodo de tiempo
dado.

7/ Ibidem p.165.



es decir que, a menos de que esta proporcisn sea cerd,3’ hay

una parte de la jornada de trabajo que al trabajador no le es
Temunerada (trabajo no retribuido), ya que el producir sus me-
dios de subsistencia (reproducir su fuerza de trabajo) le 1le-

va menos tiempo del que dura la jornada.

La magnitud de la tasa de explotacién estd determina-
da por tres factores: primero, la duracién de la jornada de
trabajo, que establece el tiempo total que debe dividirse en-
tre el trabajo necesario y el trabajo oxcedente; segundo, la
cantidad de mercancias que constituye el salario real (me-
dios de subsistencia); y tercero, la productividad del traba-
jo, que junto con el salario real determina cuanto de ese tra-

bajo deberd tomarse como trabajo necesario.

Un aumento en la duracién de la jornada produce un
aumento directamente proporcional en la tasa de explotacién
(produccién de plusvalia absoluta). Una reduccién en el ni-
vel de salario real y/o un aumento en la productividad del tra
bajo producen un aumento relativo en la tasa de explotacién

(produccién de plusvalia relativa).

8/ la Gnica forma de que p' sea cero es que la plusvalia
total sea cero



Para el capitalista, la plusvalia no proviene de la
fuerza de trabajo, sino que surge a partir del capital inver-
tido, y la calcula no sélo a partir del capital variable, sino

del capital total. Vista asi, la plusvalfa se llamard ganancia.

En otras palabras, para el capitalista, el valor de
lo producido serd lo que le cuesta producir (en términos de
valor), mis la ganancia que obtiene, y por tanto, la ganancia
es 1la diferencia entre el valor de lo producido y el valor del
capital total.2/

La tasa de ganancia, por tanto, serd la relacisn de

la plusvalia respecto al capital total:

=% (©)

La tasa de ganancia siempre serd menor que la tasa de
explotacién, ya que ésta Gltima, como ya vimos, se calcula solo

en relacién al capital variable.

Una vez establecido esto, Marx afirma que "...la cuo-
ta (tasa) de ganancia se determina por dos factores fundamenta

les, que son la cuota de plusvalia (tasa de explotacién) y la

¢

9/ Cabe aclarar que, como veremos mis adelante, hay una dife-
rencia cualitativa entre ganancia y plusvalia, ya que la
primera es medida en términos de precios y la segunda en
términos de valor.



composicién de valor del capital."1%/

N S @
(e+ 1)

donde o es la composicidn de valor (orgdnica) del capital.

Para Marx, la composicién del capital tenia un doble
cardcter. Por un lado, como cxpresién de la capacidad produc-
tiva del capital variable y del capital constante, la cual sc
denomina composicién técnica’ del capital, ya que reacciona a
cambios en la tecnologia productiva en la medida en que cam-

bie el uso del capital constante por unidad de trabajo:
c
& (e)

Por otro lado, la composicién de valor del capital es
una expresién que refleja los cambios en el valor trabajo de
los medios de produccién y/o de la fuerza de trabajo ante un

cambio en la tecnologia productiva.

Esta composicidn de valor del capital es lo que Marx

1lama composicidn orgdnica del capital y esta dada por:

10/ Marx,C.,0p.cit, (1966),T.T1T p.83.



o = (€3]

El modelo tedrico de Marx que hasta aqui hemos plan-
teado, puede ser utilizado én el andlisis de los diversos sec-
tores que conforman una estructura econdmica mis general du-

rante un periodo de tiempo dado.

A partir de la teorfa de Marx, Morishima (1973) desa-
rrolla un modelo de dos sectores en el cual el primero produ-

ce m bicnes de capital, y el segundo n-m bienes de consumo

y de 1ujo. Morishimal/ afirma que para producir una unidad
de 1a mercancia { se mecesitan a, unidades del bien
donde (j=1...n) y £, unidades de trabajo, por lo que el pro-

ceso de produccién de la mercancia £ estd dado por:

@ps Ggpr wmeneabiyps L)

ado

En consecuencia, la cantidad de trabajo materiali
en una unidad de la mercancia £ (X;) se define como la suma
del trabajo directo y el trabajo materializado en los demds
factores que intervienen directamente en la produccién de esa

mercancia. Esta definicidn se expresa como:

11/ Morishima (1973),p.13.
12/ Tbid p.1d.



A + 4L,

+a,,
ﬂ’ru)‘n <

BT Cly

Por tanto, existe una ecuacion de determinacisn de
valor para cada mercancia, y en el <caso de los dos sectores
antes mencionados estin dadas por:13/

. i
Ap=hgApt Ly ('

5 = (am)
Ayr = Mfirt b -
donde las A son matrices de cocficientes de capital, las L

vectores' de coeficientes de trabajo y las A vectores de valor.

Partiendo de aqui, y del concepto de tasa de explota-
cién de Marx, Morishima demuestra que las ecuaciones (a') y
(a") son cquivalentes a la ecuacién de determinacién.de valor

de Marx (a).14/

Morishima afirma que la hipétesis basica de la explo-

tacién estd dada por:

>
TXZT>ApB

13/ Morishima (1973),p.14
14/ Para mayor detalle véase: Morishima (1973), Cav.5,pp.46-55.



donde:
T es la jornada mixima de trabajo
T es la jornada efectiva de trabajo

y B es la canasta de consumo de los trabajadores

(medios de subsistencia)
por 1o que Ay;B representa el valor de la canasta de consumo

de los trabajadores, es decir, el trabajo necesario.

El trabajo excedente estd dado por el tiempo que dura
la jornada efectiva de trabajo T menos el valor de la canasta
de consumo de los trabajadores, ‘entonces la tasa de explotacién

estd dada por:

o T - AP trabajo excedente ®)
[ trabajo necesario

que viene a ser equivalente a la ecuacién (b) del modelo de
Marx, ya que como vimos anteriormente, la plusvalia es el tra-

bajo excedente.

Posteriormente, Morishima demuestra que las relaciones
Plusvalfa / Valor de la Fuerza de Trabajo, Trabajo excedente /
Trabajo necesario y Trabajo retribuido / Trabajo no retribuido

son exactamente la misma definicién de tasa de explotacidn.



Finalmente, Morishima prueba que el valor en cada sec-
tor estd dado por los tres componentes de valor que define
Marx en (a). Aqui introduce una variable de retribucién del
trabajo que se expresa como:

w= 1
4

donde ® es la cantidad de unidades de medios de subsisten-
cia diarios por hora a cambio de una unidad de fuerza de traba-

jo por hora. «

De aqui se desprende que el trabajo retribufdo se re

presentard como:
wh; B
y el trabajo no retribufdo como:
- wh
1 w IXB
Entonces, de la ecuacién (b') podemos ver que:

1-wh. B
¢ -1 s ")
B



de aqui:

(1 +€) AgB =1

y entonces las ecuaciones de determinacisn de los valores (a')

Y (a") se pueden expresar como:

& g ~hifhy +OAprBLposy byl

RyApp +ohpqBlyy 1swhy By
donde el primer término del segundo miembro de cada una de las
ecuaciones que forman el sistema, representa el valor de los
bienes de capital utilizados para producir la mercancia 4 o
capital constante, el segundo término representa el valor de
Ta fuerza de trabajo contratada para producir la mercancia <
o capital variable, y el tercero, representa el tiempo de tra-
bajo excedente, es decir, es la plusvalia de la mercancia £
los que designados como C;, Vg, y P; respectivamente, nos

dan:
@ = susemy

que es la ecuacién de determinacidén de valor de Marx represen-

tada en (a).



Una vez establecido esto, Morishima define la tasa

de ganancia en valores como:13/

<
>
"

ceeem ) (")

16/

que resulta de las ecuaciones (b) y (c) de Marx, que también

es equivalente a (d).

Por Gltimo, habria que destacar que segin Marx, tan-
to la tasa de explotacién como la tasa de ganancia siempre se-
rén uniformes en toda la economia, ya que en el primer caso los
trabajadores se desplazarian al sector de menor explotacion
hasta 1legar a un equilibrio que volveria a uniformizar la tasa
de explotacién. Lo mismo sucede con la tasa de ganancia y los

capitales invertidos, respectivamente.

No podemos dejar de lado hacer una breve referencia a
la distincidn cualitativa que hace Marx de la ganancia y la
plusvalia. En un principio Marx sostiene que aunque la tasa de
explotacién y la tasa de ganancia son numéricamente diferentes,
la ganancia y la plusvalia se consideran como la misma magni-

tud numérica, aunque bajo una forma diferente. Posteriormente

15/ Morishima (1973), Cap.6,pp.56-71
16/ 8i p' = -B~ entonces p = p'v y sustituyendo en (c), queda

coiio. §' = Pl

v
TEV



Marx demuestra que también la plusvalia y la ganancia son
numéricamente diferentes, debido a que la primera estd me-
dida en términos de valor y la segunda en términos de pre-
cios, 12/ 10 que 1o 1leva al problema de la transformacisn

de valores a precios.

No es objetivo de este trabajo abordar el problema
de la transformacién de valores a precios, sin embargo,
creemos que es necesario definir una tasa de ganancia en

el ambito de los precios para demostrar que ni su magnitud
ni su comportamiento en el tiempo son similares a su and-
loga en términos de valor. Creemos que Marx desarrolld su
fiodelo en términos de valores y no de precios, precisamente
para hacer transparentes aquellas contradiccicnes de la eco-
nomia capitalista que medidas en la ésfera de los precios

quedan en segundo término.

A pesar de que Marx da una solucién al problema,
se ha suscitado una controversia al respecto entre los au-

tores marxistas que posteriormenté lo han estudiado.

Asi, hemos tomado la definicién de tasa de ganan-
cia de Sraffa, por ser la que creimos mis adecuada para los

fines de este trabajo.

17/ Marx, (1966), T.III1,p.63



sraffall/

sostiene que no se puede asignar el
excedente (eanancia) antes de que los precios sean deter-
minados, ya que éste debe ser distribuido en proporcisn

a los medios de produccién (capital) adelantados en cada
sector, y esta proporcién entre dos agregados de bienes
heterogéneos no puede ser determinada antes de conocer

los precios de las mercancias. Tampoco se puede posponer
la asignacién del excedente porque 1os precios no pueden
determinarse antes de conocer el tipo de beneficio (tasa
de ganancia). Sraffa concluye que la determinacién de pre-
cios y la asignacién del excedente deben ser simultdneas,
e introduce en su modelo la tasa de ganancia, donde se
expresan las condiciones de producci6n de n mercancias

por los n sectores productivos.

Sraffa asume que la cantidad producida es al me-
nos igual que la utilizada por tedos los sectores en su
conjunto. Tomando una mercancia como medida de valor (nu-
merario) e igualando su precio a uno, el sistema quedard
entonces con n ecuaciones independientes que determinan
los n-1 precios y la tasa de ganancia. Por tantu, el
sistema (en notacién matricial) se expresa de la siguien-

te forma:
(AP* )(1+m)+ Lu = o

— -

18/ sraffa, P. (1966),pp.21-27.



donde: A es la matriz de coeficientes intersectoriales
P* es el vector de precios de produccidn
m es la tasa de ganmancia
L es el vector de coeficientes de trabajo

© es un escalar que mide los salarios.
Si hacemos:
w = m P*

donde m es la canasta de consumo (medios de subsistencia)

de los trabajadores, entonces el sistema estard dado por:
(APE)(T+m)+Lmpr =p*

y por tanto:

1
PE(A+LN) = P*(—)
1w

Hasta aqui hemos hecho una recapitulacién de las
categorfas marxistas que pretendemos estimar, asi como al-
gunas variantes introducidas por los grandes estudiosos
de la Teoria del Valor Trabajo. En la siguiente secci6n
nos detendremos a examinar la manera de estimar estas ca-
tegorfas empiricamente, presentando para tal objeto, un
modelo computable, al cual subyace el modelo original de

Marx, que aqui hemos presentado someramente.



II1.

MODELO

La metodologia utilizada para demostrar cmpiricamente la
evolucidn del valor-trabajo, y a partir de &1 otras variables
importantes en el anflisis marxista, es una que permite, en primer
lugar, expresar matemdticamente las categorias badsicas a utilizar
en este trabajo, de tal forma que se correspondan con variables
mensurables estadisticamente. En segundo lugar esta metodologia
permite analizar las categorfas en cuestién como flujos intersec-
toriales, es decir, posibilita un andlisis dindmico de los elemen

tos determinantes de la explotacién y de la ganancia

De esta forma ¢l andlisis del valor-trabajo como resulta
do de flujos intersectoriales podrd corresponderse con un método
estadistico de medicién de las variables macroeconSmicas en el
nismo sentido, que para el caso de México estd dado por la Matriz

de Insumo-Producto y el Sistema de Cuentas Nacionales.

Con objetivos similares a los de este estudio, algunos
autores han hecho importantes aportaciones metodoldgicas en el
terreno de la medicién empirica de la tasa de ganancia y la tasa
de explotacisn. Tal es el caso de los trabajos de Morishima
(1973) y Wolff (1979), los que se han tomado como base de este
estudio aunque haciendo algunos cambios a lo que se considerd co

mo errores metodolégicos.



Sean:

A Matriz ae coeficientes interindustriales (nxn)
L Vector renglén de coeficientes de trabajo (1xn
P Vector renglén de indices de precios (1xn)

X Vector columna de valor bruto de la (nx1
produccién por sector

x  Vector de coeficientes de capitall/ (nx1)

Como se sabe, el tratamiento de la maquinaria es proble-
mético. Si nos atenemos a la norma que dicta Von Neumann, o sea
tomamos al capital depreciado como resultado de produccién conjun
ta, puede haber mercancias con valor negativo?’. Por lo demds, el
valor del capital no es en gemeral, independiente de la tasa de
ganancia. Para cvitar este tipo de dificultades, supondremos que
la depreciacion es un insumo corriente, definido en unidades fisi
cas. Suponemos, también, que el perfodo de produccién es de un
afio en todos los sectores, de tal suerte que los distintos capita
les circulan con la misma velocidad; esto es compatible con la

metodologia usada para establecer la matriz insumo-producto

1/ Suponemos que solo hay un tipo de maquinaria cuyo valor es

y que se deprecia a la misma tasa en todos los sectores. .
Este modelo se puede extender a j bienes de capital con dife-
rente tasa de depreciacién cada uno.siempre y cuando sea cons
tante a través del tiempo.

=/ Morishima (1973) y Steedman (1977).



Para ilustrar el procedimiento se considera una economia

de dos sectores: bienes de consumo (I) y bienes de capital (I11)3/

Se definen:

el valor de la mercancia i

el insumo de trabajo directo en la mercancia i

las ventas del sector i al sector j (las compras de

5 a i) por unidad de producto

3k; 1a depreciacién de la maquinaria en el sector i

Seglin Marx, el valor de una mercancia es su contenido
directo e indirecto de trabajo socialmente necesario. Es decir es
té integrado no s6lo por el trabajo fresco (£;) o recién incorpora
do en la Gltima fase de produccién por la fuerza de trabajo contra
tada, sino, también por el trabajo que contienen los insumos utili
zados ( Zajjh; ) y por aquél cristalizado en la maquinaria que se

deprecia ( 3k, ).
Entonces:
Ar=6ky . Ayt anmhz + 4y

A2=6ks . A1+ ania + &,

3/ Se definen los sectores de manera inver¥a a la tradicional por-
que en los cdlculos el sector productor de bienes de capital
ocupa la Gltima posicidn. il

256460



E1 modelo puede ser generalizado a n sectores, donde los
primeros n - 1 producen bienes de consumo o bienes salario y el
Gltimo produce el bien de capital. En este caso, el valor de ca-

da bien estarfa dado por:
M=8kye M @y dp+ @y dgh. ... + ANy AR+ Ly

Az=6Ki- A+ Gaz-dg+ Aghs*. ...+ @ilp AR+ Ly

Aa=8kse A+ oy da* Gggds+. ... + ANy AN+ L,

AR=8k. M+ @pn-da + BapAgte .o s QRA AN+ Lt

Usando notacién matricial, la solucidn del sistema, si

existed/, se puede expresar de la siguiente manera:

K= Ly [T-AY]

donde,

Emn,....)\“ , L

fren.n]

Ky areerre——" . i

37 para poder calcular los valores de las mercpncias producidas,
A* debe ser indescomponible, lo que equivalt a que exista la
inversa de la matriz I-A*, Ese es el caso para México.



Y A* es la matriz A de coeficientes interindustriales [z ;7]
habiendo sustituido el Gltimo renglén por el de depreciacion/
La depreciacisn representa trabajo muerto, transferido al produc-
to en el proceso de creacién de valor y, por tanto, con un magni-
tud que no cambia, este elemento no debe ser confundido con el
trabajo vivo gastado en la produccitn de maquinaria nueva (£,),
aunque sea parte de la inversion reemplazada. Si el vector 6k
se afiade a la matriz A, la depreciacién se contabilizaria doble-
mente y el valor de los otros bienes producidos, estaria determi-
nado por el capital variable gastado en la produccisn de maquina-

ria para inversién neta

Para calcular el valor de las mercancias necesitamos,
pues, dos tipos de informacisn: el vector de cantidades de traba

jo directo (L) y la matriz A*. Por consiguiente, los valores

6/

estin determinados unicamente=’ por las condiciones técnicas de

produccién.

5/ pgviértase que en la matriz de coeficientes interindustriales,
las ventas de cada sector a los demds forman los renglomes y
las compras de cada sector a los demds forman las columnas
Wolff (1979) obtiene la matriz A* anadiendo un renglén a la
matriz A, no sustituyéndolo. Creemos que este procedimiento es
incorrecto pues implica doble contabilidad del valor congelado
en la maquinaria. En cfecto, en ese caso el valor de los bie-
nes de capital apareceria como parte de la produccisn corriente,
y ademds como depreciacion. En la notacion de este trabajo c-
quivaldria a que los sectores #-k a h- 1 produjeran bienes de
capital.

=/ E1 término "unicamente" no debe indicar al lector que fetichi

zamos las condiciones técnicas tomdndolas literalmente como ex8
genas a las luchas sociales o al proceso histérico reproductivo
del sistema de produccidon de mercancias con trabajo asalariado.




Habiéndo obtenido los valores se pueden evaluar la tasa
de explotacién (e), la composicidn orgénica (o) y técnica (t) del
capital, asi como la tasa de ganancia en valor (v ). Para ello,
sin embargo, necesitamos también, informacién sobre la contrata-
citn de fuerza de trabajo. En particular, para calcular la pro-
porcién de tiempo de trabajo durante el que es reemplazado el va-
lor del salario, hay que conocer la magnitud de la jornada de tra

“bajo y el salario real.

Sean:
N el empleo total
H el nGmero de horas trabajadas en un afio por el
trabajador promedio.
y m el vector columna de cantidades de bienes consumidos

en un afio por el trabajador promedio

Con csa notacidn, tenemos que: .

A-m es el valor de la fuerza de trabajo anual vendida
por el trabajador promedio

y H-A-m es el tiempo de trabajo anual durante el que el tra
bajador ‘promedio genera plusvalor

Entonces, por definicién:



H-A-m
A-m

Conociendo el vector renglén de coefici
k, el nimero de trabajadores empleados anualment
N, y el vector de cantidades producidas X, se pu:

la composicién técnica del capital:

como la composicidn orgdnica:

A-AK.X
N-hon

donde P es el vector renglén de precios, y A*
en la que el Gltimo renglén ha sido reemplazado

La tasa de ganancia en valores es, por definicié

m

entes de capital
e en la economia

ede obtener tanto

(2)

)

es la matriz A

por el vector k.

)



Como se ve en las ecuaciones (2) y (3), la diferencia
entre las composiciones técnica y orgdnica del capital es que la
primera reacciona a la innovacién tecnolégica sélo en la medida
en que cambic el uso de capital constante por unidad de trabajo,
mientras que la segunda también refleja los cambios en el valor-
trabajo, de los medios de produccién y/o de la fuerza de trabajo
que provoque el cambio tecnolégico. EI denominador de T es N, el
némero de trabajadores y su numerador es el capital constante.
Como sus componentes son heterogéneos, se les agrega usando sus
precios como ponderadores. Al hacerlo, sin embargo, se obtiene
una medida que depende de todos aquellos factores que influyen
sobre los precios de mercado, o, por otra parte, mide el nimero de
horas de trabajo congeladas en capital por hora de trabajo vivo
necesario para producir el PIB. Al usar ponderadores que sélo
dependen de 1a matriz tecnolégica (los valores), evalda los dos
componentes como el nmero de horas socialmente necesarias para

producirlos, con la tecnologia del momento.

Los precios de produccidn (P*) y la tasa de ganancia en
el ambito de los precios (v) se pueden calcular con esta misma
informacién, es decir, con las caracterfisticas técnicas de la

economia (A,L,k) y con los pardmetros de distribucién (H y m).

P* tiene que cubrir los costos directos incurridos en:



- compra de insumos: P*A
- pago a los trabajadores: P*mlL

- recuperar la depreciacién de la maquinaria: P#Dx

donde D es la matriz diagonal de las tasas de depreciacibn y k es

la matriz diagonal de los coeficientes de capital.
P* también tiene que cubrir una tasa de rendimiento "social" del
capital utilizado cn la actividad, que consiste en el capital

circulante (P*A+P#mL) y el capital fijo (P*x).

Entonces P* y 7 tienen que resolver el siguiente sistema

de ecuaciones:

Pr=P*A+ PRl + PADk + w[PHA + Pru L + Pri] )

La ecuacidn (5) se puede reescribir como:

PRekeng Oe -0t -pe [ ©

Como ya ha sido demostradol/ m es la mayor raiz caracte-
ristica (eigenvalor) de este sistema y P* es el vector caracteris

tico (eigenvector) derecho asociado a 7.

7/ Esto se demuestra por el Teorema de Frobenius.
Véase Takayama (1974),pp.367-379.
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Wolff (1979) utiliza la siguiente expresidn

Py % +mL] = Ph [ﬁ] (&)

que asigna la misma tasa de ganancia (m,) al capital fijo (k) y

al capital circulante (AN +uL).

Esto mds bien deberfa asociarse con el concepto de
margen de ganancia, y no con el de tasa de ganancia, atn cuando

ésta se calcula con costos corrientes que incluyen la depreciacisn

péro no el costo de capital.



IV. RESULTADOS
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Utilizando los datos que se describen en el Apéndice

Estadistico, obtuvimos el valor de tres de las cinco variables

definidas en la seccién anterior: e, o y T.

Cuadro 1

Valor de las principales categorias marxistas

Categoria 1970 1975 Cambio
Tasa de Explotacién (e) 2.17 2.92  34.9%
Composicién Orgdnica (0)? 5.40 7.02  30.0%
Composicién Técnica (1) 56.01 65.66  17.2%
Horas_promedio trabaja- 1838.85  1876.35  2.0%
das al afio
Valor de la canasta de 580.56 478.15 -17.6%
consumo anual de los tra
bajadores (horas)
Costo de la canasta de 10160.06 9614.75 15.4%

consumo anual de_los tra
bajadores (pesos

a) No se incluye la rama 73 (SPP)(Administracién Pabli
ca y Defensa), ya que el resultado no cambia signi-

ficativamente.

b) Miles de pesos constantes (1970 =100) por trabajador.

c) Precios constantes (1970=100).
Fuente: Calculos propios.




Como podemos apreciar en el Cuadro 1, aumenta tanto
la plusvalia absoluta como la plusvalia relativa. Efectivamen-
te, en 1975 los trabajadores laboraron, en promedio, 40 horas
(2.0%) mds que en 1970 por un pago menor (5.4% menos). El ndme-
ro de horas trabajadas fue relativamente bajo (37 horas a la
semana durante 50 semanas) porque una tercera parte de la pobla
ci6n econémicamente activa se concentra en la agricultura tra-

1/

bajando 150 dfas al afior/ en promedio. E1 valor (en horas) de

la canasta de consumo de los trabajadores disminuyd en 17.6%
(més que el costo en pesos) y la tasa de explotacién auments

en 34.9%

1/ Rendén, Teresa (1976), pp. 352 - 385.

Reyes Osorio Sergio, et.al, (1974) p.1119
Rendén afirma que en el sector agricola se trabaja una jornada
de 8 horas diarias durante 150 dias al afio.

Reyes Osorio considera que en el sector agricola se trabaja
una jornada de 12 horas diarias durante 100 dfas al afio. ~Esta
discrepancia no afecta nuestro cdlculo,ya que en horas es lo
mismo.



Cuadro 2

Tasas de Explotacién de Algunos Paises®

Afio  EEW Alemania Bélgica Francia Inglaterra Pafses Bajos Puerto Rico

1974 1.01 * * * & # 07
1963 1.10 ® * * ® ® 03
1967 1.12 .53 .74 .77 - W73 *
1977 * .58 71 .84 .76 .95 €

* no existe el dato.
Fuentes: Para EEUU, Wolff (1979)

Para los pafses europeos, Gouverneur (1983)

Para Puerto Rico, Wolff (1977)

Los datos para los pafses europcos no son estrictamente comparables
con los de Kolff ni con los nuestros, pues estdn calculados en el

anbito de los precios.

Es importante hacer notar.que la tasa de explotacién
es casi tres veces mayor en México que en algunos paises desa-
rrollados y sorprendentemente, es dos veces mayor que en Puerto
Rico. Este Gltimo resultado se explica, creemos, porque México
tiene una estructura industrial que le permite producir bienes

de consumo con menor contenido de trabajo que los equivalentes

en Puerto Rico.
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Como se puede ver en el Cuadro 3, pasando por alto
que las matrices tecnolégicas no son realmente comparables pues
se refieren a afios diferentes, en México el contenido de trabajo
por cada § 1000 délares de producto es 15% mayor que en EEUU,

pero es 78% mds alto en Puerto Rico que en México. La alta tasa

de explotacidn en México puede explicarse por el efecto combina-
do de un salario real bajo ($ 1,500 délares al afio) en compara-
ci6n con el de EEUU, y una tecnologfa ahorradora de mano de

obra, en comparacién con la de Puerto Rico.

Cuadro 3
Comparaciones Internacionales del
Contenido de Trabajo en el Producto®

México (1970) Puerto Rico (1963) EEUU (1967)

12422 .1489° 2650 1080

* Las cifras del Cuadro indican el nfnero de trabajadores-
afio por S 1000 dSlares de PIB. La tass de cambio utili-
zada para efectuar la comparacién fue corregida
sobrevaluacién real, como se explica en Villarreal (ma).

a) Precios constantes (1956 =100)

b) Precios constantes (1963 =100)

Fuentes: Para México, cdlculos propios
Para Puerto Rico, Wolff (1977)
Para EEUU, Wolff (1979)



Diferenciando la ecuacién (1), podemos descomponer el
cambio en la tasa de explotacidn en tres elementos independien-

2/,

tes<!

_dH_ AH o mH
de = o iy 4 TRmyT 94 (8)

Cada uno de los elementos del diferencial de la tasa
de cxplotaci6n tiene una interpretacidn diferente. El primero
puede ser visto como el resultado de la lucha de clases en la

industria: dado el valor del salario, la plusvalia absoluta

depende directamente del nimero de horas trabajadas. El segundo,
al contrario, refleja el enfrentamiento entre capitalistas y
- trabajadores a nivel social y mediatizado por las instituciones
polfticas que permiten la produccién del sistema -en el caso
de México, el PRI, las centrales obreras, los 6rganos cdpula em-
presariales y los organismos derivados de la legislacién laboral
heredada - y que determinan el nivel real de consumo de los tra-
bajadores. El tercero también puede ser visto como el resultado
de la lucha de clases, en la medida en que ésta ihfluye sobre
la selecci6n de la tecnologia usada. Este elemento mide la con-
tribucién de la tecnologfa a la caida del valor de los bienes
de consumo de la clase trabajadora, por medio de un incremento,
en la productividad de la fuerza de trabajo que produce bienes

salario.

4
- RN S

Suponemos que no hay efectos cruzados entre dH, dm y di.



Cuadro 4
Descomposicién de los Cambios en
la Tasa de Explotacién

Concepto Valor absoluto Porcentaje
Cambio en el total de horas .07 9.1
trabajadas: dH
Cambio directo en el consu- .29 37.7

: dm
Plusvalia relativa: dA .41 §3.2
TOTAL 37 100.0

Fuente: Cilculos propios

Como se aprecia en el Cuadro 4, la plusvalfa absoluta
s6lo explica el 9.1% del aumento en la tasa de explotacién, aun

que también refleja los cambios en la estructura ocupacional

durante el perfodo: 1la proporcién de la poblacién econbmicamen
te activa empleada en el sector primario disminuy6 de 34.7% en
1970 a 30.5% en 19753/, E1 tercer elemento, a su vez, es el

ms importante, pues explica mis de la mitad del aumento.

3/ Secretarfa de Programacién y Presupuesto (SPP).
Cuentas Nacionales de México 1970 - 78. Tomo 1.




Finalmente, la reduccién directa en la canasta de consumo, en
términos reales, representa mds de la tercera parte del cambio,
1o que es totalmente inconsistente con las afirmaciones de
algunas organizaciones capitalistas acerca de que el incremento
de la tasa de inflacién en 1974 y 1975 se debié al alto incremen

to salarial negociado para esos afios.

Tanto la composicién técnica como la orgénica aumenta
Ton entre 1970 y 1975, reflejando cl aumento de 49.2% en el
flujo anual de inversién que se obscrvé durante el sexenio, pro
ducido por un incremento sustancial del gasto pGblico en forma-
cibn de capital (su participacién en el total fue desde 35%
hasta 41.43)4/ . sin embargo, resulta sorprendente que la compo
sicibn orgénica haya crecido mds rapidamente que la técnica, en
contraste con el comportamiento observado en EEUU, Puerto Rico

y Buropa®/. Como demuestra Morishima®/, 1a diferencia en dichas

3/ spp. cit, pp. 125y 218, Participacién del gasto en forma-
Cibh JETCRp Lt LT < gavto en Snversitn /ipaste Total.

2/ sin embargo, la composicién técnica del capital puede ser
subestimada porque el precio relativo de los bienes de capi-
tal distorsiona al principio de un perfodo inflacionario.

Morishima, M. (1973), pp. 34 - 35.
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tasas de crecimiento se debe a que el cambio tecnoldgico conlleva
un sesgo en contra del sector de bienes de capital. De hecho,
como se observa en el cuadro 5, la productividad del sector de
bienes de capital aumentS en solo 5.45%, mientras que la del
sector de bienes de consumo, ponderado por la canasta de bienes

salario, crecié 17.6% (Ver cuadro 1).

Cuadro §

Cambios de Productividad en
Algunos sectores, 1970 - 1975%

Sector Cambios de Productividad
10 Malta y cerveza 52.38%
32 Comunicaciones 42.86%
33 Servicios financieros 6.25%
36 Bienes de capital 5.45%
11 Refrescos y aguas purificadas 1.75%
34 Restaurantes y hoteles -2.43%
3 Minerales no metalicos -7.69%

_ Media algebraica de todos los sectores 19.58%

Tasa de crecimiento anual 3.64%

*
Cambios porcentuales en el valor de la produccién de cada

sector de la matriz I P (contenido directo e indi-
recto de trsbajo). Las “unidades son horas por peso cons-
tante de 1

Fuente: Cdlculos prepios.
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Este resultado es consistente con el trabajo de Martin
Morenol’, que concluye que las industrias productoras de bienes
salario, forman un sector moderno con alto indice de cambio
tecnolégico, mientras que las insutrias de bienes de capital
constituyen un sector mds atrasado tecnoldgicamente. Creemos
que este deterioro de los términos de intercambio, resulta de
esta relativa autonomfa tecnolégica del sector productor de bie
nes salario. De hecho, durante el perfodo 70 - 75, mis del 40%
de 1a inversisn en maquinaria fue de origen importado, pero
en el caso particular del sector de biemes de capital, ésta
proporcibn fue mucho mayor, reflejando con ello la dependencia
tecnolégica de México en este sector. En efecto, tomando el
sector de Maquinaria y Equipo no Eléctrico y el sector de Maqui
naria y aparatos Eléctricos y Eletrénicos (que juntos absorben
més de la mitad de la inversién total en maquinaria), la propor

cién de importaciones fue superior al 6538/

2/ Martin Moreno Sergio (1984), pp. 179 - 183.

8/ spp. op.cit, pp. 125 y 218.



Dado que el modelo de desarrollo adoptado por México
desde los cincuentas estaba basado en la sustitucién de importa
ciones de bienes de consumo e intermedios, es razonable suponer
que su éxito confirié relativa autonomfa tecnolégica en los sec
tores de bienes salario. La falta de habilidad para extender
esta estrategia a la produccién de bicnes de capital, es lo que
probablemente podria dar cuenta del alto grado de control ejer-
cido por las transnacionales en la industria de bicnes de capi-

/.

Estos resultados tienden a confirmar la conclusi6n de
Unger y Saldanal® de que la dependencia econémica y tecnolégica
que México tiene fremte al exterior es mayor en los bienes de
capital, intermediosyde consumo duradero que en los bicnes de
consumo no duradero. En el primer grupo, hay gran proporcién

de empresas particulares con participacién extranjera y alta con
centracién oligopélica. Por el comtrario, la agroindustria, los
insumos estratégicos y los bienes de consumo no duradero, presen

tan mayor autonomia y tecnologia frente al exterior

2/ pado que México quiere mantener sus relaciones comerciales
con el resto del mundo, por razones "geopoliticas"

10/ ynger y Saldama (1984), p. 94.



Cuadro 6

Estimaciones de diferentes tipos
de Tasas de Ganancia

Variable 1970 1975 Cambio®/
Tasa de Ganancia en valores -35 .38 9.2%
Tasa de Ganancia Sraffiana: = .08 .07 -12.7%
Tasa de Ganancia Actual: ., .22 a7 -21.6%
Margen de Ganancia de Wolff: m, .57 .47 -16.9%
Tasa de Inflacién: B/p .06 1 76.7%

a) Los cambios porcentuales se calcularon con 4 digitos. Se
reportan dos para facilitar la lectura.

Fuente: Cdlculos propios.

En el cuadro 6 se presentan nuestras estimaciones de
la tasa de ganancia en valores (7 ), la tasa de ganancia
"Sraffiana" (7) y el "margen de ganancia de Wolff" (v ) como
fue definido en las ecuaciones (4), (6) y (7) respectivamente.
Estas no son magnitudes observables sino construidas intelectual
mente para una economfa con la misma matriz tecnolégica (A,L,X
y los mismos pardmetros distributivos (H y m) que la matriz real,
s6lo que la suponemos en equilibrio. La tasa de ganancia en el
&mbito del valor se estima para un sistema en el cual el flujo

de bienes, capitales y trabajadores entre los gectores, transfor
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ma el trabajo concreto en trabajo abstracto, haciéndolos conmen
surables. De manera similar, en los dos siguientes casos asumi
mos que las tasas de ganancia sectoriales se igualan a través
de variaciones cn los precios (relativos) de produccién de cada
sector. Estas son dos maneras de medir la rentabilidad de la
economfa, independientemente de la salida tan injusta y desigual
que sc produce bajo el capitalismo. Estas reflejan las contra
dicciones subyacientes al sistema como una funcién de pardme-
tros distributivos y tecnolégicos, pero abstrayéndose de mani-
festaciones especificas del modo de producci6n. La diferencia
entre ambas es atribuible, entre otas cosas, a las diferencias

en las composiciones de capital en los diferentes sectores.

Por otro lado, 7 se calcula directamente de cuentas
de ingreso nacional, como la relacién de las ganancias (netas
de depreciacion) y capital total (fijo y circulante), menos la
tasa de inflacién actual ( p/p); aunque &sta es una magnitud
observable, es un promedio que tampoco refleja las diferencias
intersectoriales. Es comparable con las otras tres medidas en
virtud de que, por construccibn, excluye la tasa de inflacién,
pero s muy sensible a cambios en los precios relativos de bie-
nes de capital (y por tanto a la evaluacidn del acervo de capi-
tal), lo que pucde ser muy factible en las primeras manifesta

ciones de la inflacién.
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la tasa de ganancia calculada en el esquema de la

teorfa marxista del valor, es la Gnica que aumentd entre 1970 -

1975. Esta se incrementd porque la tasa de explotacién auments
nds que la composicién orgdnica del capital: 34.9% versus

30.08. Como se observa, es mayor en México que en EEUU y Puerto

Rico.
Cuadro 7
Comparacién Internacional de Tasas
de Ganancia
México Puerto Rico EEUU
1970 1975 1948 1963 1947 1967
Tasa en valor (Trv) .349  .381 .260 .302 L1585 166
Tasa en precios(r,)  .567 .472  .190 253 139 .138

Fuentes: Para Puerto Rico, Wolff (1977)
Para los EEUU, Wolff (1979)

Para México, Cuadro

La tasa de ganancia "Sraffiana" difiere sustancialmen
te de su andloga en términos de valor, y su comportamiento en
el tiempo también es muy diferente: en 1975 fue cinco veces me
nor que en 1970; la reduccién fue del orden de 12.7% en vez de

que hubiera presentado algln aumento, como ercfde suponerse



Pensanos que esto se debe a las disparidades sectoriales.

Cuadro 8

Cambio Porcentual de Coeficientes

de Capital (1970 - 1975)

Sector

Cambio

~

35
12

N

31
22

32

Minerales metdlicos
Comercio y otros servicios
Café y tabaco

Hilado y tejido de fibras
blandas

Productos medicinales y
farmacéuticos

Transportes

Jabones, detergentes, per-
fumes y cosméticos

Servicios financieros

Comunicaciones

Media algebraica de todos los sectores

76.14%
45.36%
38.33%
36.64%

32.90%

-40.60%
-34.49%

-24.91%
-19.54%

Fuente: Célculos propios.



En el cuadro 8 podemos apreciar como el crecimiento de
la composicién orgdnica fue muy desigual en los diferentes secto
res, ya que en algunos el aumento llegé hasta 76%, mientras que

en otros disminuy6 hasta en 40%.

Estas diferencias entre el nivel y el comportamiento
de ambas tasas de ganancia subraya la importancia de ser consis
tente con la utilizaci6én de un modelo dado; las variables uti-
lizadas en un modelo marxista deben ser medidas en unidades de
valor y no en precios, en virtud de que los precios, en general,

no constituyen una aproximaci6n real a los valores.

El margen de ganancia de Wolff es sustancialmente ma-
yor que m porque resulta de un vector de precios de produccién
que da un tratamiento similar al capital fijo y al circulante
depreciando éste Gltimo, implicitamente,en solo un afio. Este
margen de ganancia (en precios) es dos veces mayor en México
que en Puerto Rico, y tres veces mayor que en EEUU. Su cafda
de 19.8% provocd que el valor (en pesos constantes) de los
inventarios fuera casi dos veces mds grande en 1974 y en 1975
que en 197311/ Aunque esta tasa de ganancia no es directamente
observable en el mercado, pues se trata de un precio sombra, su
magnitud indica que, en México, el capital recibe, en promedio,

un rendimiento gratificante. En efecto, el ca;lculo supone la

SPP. op.cit, Tomo I, p. 208. Valor de los inventarios
miles de millones de pesos constantes: (1970 =100): 1
10.1, 19743 22.5, 1975: 18.5.
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uniformizacién de las tasas de ganancia a través de sectores, y
por tanto mide el costo de oportunidad del capital en la economia
y no su rendimiento en un sector especifico. Esto lo podemos
apreciar claramente al calcular la tasa de ganancia actual, que
disminuy6 21.6% en ese perfodo, probablemente reflejando el
principio de la recesi6n, que para ese afio ya se empezaba a sen-

eirl2/ 5 13/,

12/ 1110, c. (1979) p. 130.

13/ Notese que para ambos afos: 7, 7, > 7, > T

y aunque esto no es una "ley ", es totalmente 16gico que
7, sea mayor a las otras trés, dada la discusion del texto.



V. CONCLUSION!

En este trabajo hemos tratado de dar contenido empirico a
algunas de las categorfas mis importantes de la Teoria del Valor
Trabajo, y de usar ese marco de referencia para estudiar ciertos
aspectos de la economia mexicana en 1970 y 1975.

Ciertamente las estadisticas mexicanas no se distinguen por
ser ficilmente utilizables para este tipo de estimaciones, y aun-
que los datos de produccidn son bastantes precisos (excepto en el
sector agropecuario), los acervos de capital y las estadfsticas
laborales no son compatibles con el Sistema de Cuentas Nacionales
Las matrices de coeficientes de capital diffcilmente pueden ser
construidas; los datos de depreciacién mo distinguen tipos de ca-
pital; y no hay datos del contenido de las importaciones en los

acervos acumulados. Tampoco existen datos de la fuerza de traba

por nivel de capacitacién ni del nivel de salarios por sector, por
1o que hemos utilizado datos de consumo, que se presentan en forma
mds o menos desagregada; hemos asumido, por tanto, que la canasta

real de consumo de los trabajadores se mantiene constante en todos

los sectores.

A pesar de estas severas limitaciones, pensamos que el modelo
de Marx nos ha permitido obtener resultados interesantes para la

economia mexicana de los afios setenta.



Primero, en 1970 y 1975, los trabajadores mexicanos estaban
mucho mids explotados que los trabajadores norteamericanos, y lo
que es mds importante, que los puertorriquefios: trabajaron una
tercera o una cuarta parte de la jornada de trabajo para reponer
el valor contenido en su canasta de consumo, dejando al capita-
lista el valor producido en el restd de la jornada. Creemos que
en México esto se debe, en primer lugar, a la relativa eficiencia
tecnolégica empleada para reponer el valor de la canasta de consu
mo y, en segundo lugar al bajo nivel de salario que se pagaba a
los trabajadores en esos afios. La consecuencia inmediata es la
pobreza absoluta y/o un nivel de vida muy por debajo del de otros
paises latinoamericanos de estructura industrial semejante (i.e.
Puerto Rico). Este es el resultado de las relaciones de clase

err México durante el perfodo de estudio.l/

Segundo, la plusvalia relativa explicé mis de la mitad del

cambio en la tasa de explotacion observada en Méxica entre 1970

¥ 1975. Es decir, el mecanismo principal de explotacién no fue

1/ Nuestros resultados difieren de los de Amsdem (1981) porque
nuestros cilculos se refieren a la economia en su conjunto,
y no al sector manufacturero, ademds de que estdn calculados
en valores y no en su equivalente en precios. Su estimacidn
de la tasa de explotacion es dos veces mayor que la nuestra,
lo que sc puede explicar por la exclusién del sector agricola
y de trabajadores de diversos servicios, que constituyen mds
de 1a mitad de la fuerza de trabajo.
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la fijacién del salario real (alto comprarado con el de otros
paises latinoamericanos), sino el abaratamiento, en términos de
valor trabajo, de la canasta de consumo de los trabajadores. Es
to dificulta que los trabajadores cobren conciencia de la dind-
mica a que responde la acumulacidn capitalista. Un salario real
mis alto y/o una jornada menor no implica necesariamente una me-
jora en la posicidn de los trabajadores fremte a los capitalis-
tas. Tradicionalmente, las centrales obreras han luchado para
proteger el nivel absoluto de consumo a través de subsidios del
gobierno, i.e. CONASUPO, INFONAVIT y FONACOT que fueron creadas
en 1959, 1973 y 1977 respectivamente, para controlar los precios
de la canasta de consumo (canasta bisica) y subsidiar de alguna
manera la vivienda y el consuno de bicnes duraderos. El fendmeno
de extraccién de plusvalia relativa es transparente en el andli-
sis marxista que usa valores. No se podria percibir con la mis-
ma claridad si se utilizaran variables equivalentes en el &mbito
de los precios. Estos resultados dejan serias dudas acerca de la
tesis de "superexplotacién” usada en los afios setenta para expli-
car por qué los paises latinoamericanos no eran capaces de adop-
tar los lineamientos del modelo capitalista cldsico y por tanto,

caer inevitablemente en sistemas represivos.

En tercer lugar, el cambio tecnolSgico estd sesgado en con-

tra del sector productor de bienes de capital, como se puede in-

ferir del comportamiento de la composicidn orgdnica frente al de

la composicién técnica. La evidencia que presentamos sugiere que
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este sesgo estuvo asociado a una mayor concentracién oligopd-
lica y una mayor pemetracién de las transnacionales en el sec

tor de bienes de capital que en el sector de bienes de consumo

Finalmente, la tasa de ganancia, tanto en valor como en

precios, fue mucho mayor en México que en EEUU y Puerto Rico.

Por otra parte, la enorme diferencia entre la tasa de ganancia
en valores y la tasa de ganancia en precios refleja, en el caso
de México, la heterogeneidad de la economfa. De ahi, una vez
mds, la necesidad de utilizar valores y no precios cuando se

usan conceptos propios del andlisis marxista.

Gracias a los resultados obtenidos en este trabajo, pode-
mos observar que México no solo es muy diferente a paises como
EEUU o Europeos, sino también a paises incluso como Puerto Rico
Los trabajadores de paises en vias de desarrollo (NIC'S) se en-
cuentran en una situacidn muy especial: mientras que consumen
mds que sus homdlogos de los llamados "paises pobres", son par-
te de un sector industrial relativamente sofisticado; es decir,
que tienen una productividad considerablemente mis alta, por lo
que son explotados dos o tres veces mis que en paises desarrolla-
dos e incluso que en otros del Tercer Mundo. Los capitalistas de
estos paises estdn en una situacién privilegiada, obteniendo ta-
sas de ganancia dos o tres veces mayores que los capitalistas

tanto de pafses desarrollados como de paises pobres.

%
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Hasta aqui no podemos incorporar en este trabajo ninguna
discusi6n acerca de la inversién extranjera y flujos financie-
Tos, pero creemos que estos resultados podrian explicar, de al-
guna manera el interés que existe por parte del capital inter-
nacional en pafses en vias de desarrollo, tales como Argentina,
Brasil y México ( lo contrario al caso de la India o Puerto
Rico). Si este modelo se extendiera a los afios ochenta, muy
probablemente podriamos afirmar que el capital internacional
siempre ha estado "interesado" en llevar a cabo una labor su-
mamente redituable: compartir las ganancias excepcionalmente

altas que se generan en los paises en vias de desarrollo.



*
CRITERIOS DE AGREGACION DE LA MATRIZ A DE COEFICIENTES TECNICOS.

Como ya hemos mencionado anteriormente, la depreciacion y los
acervos de capital juegan un papel de suma importancia para este
modelo. En virtud de que estos datos existen para México en una
agregacién diferente a la de la matriz A de Coeficientes Técnicos,

hubo que agregar ambas de tal forma que fueran compatibles entre si

Esta agregacidn -que es la que opera para todo el modelo- se
hizo efectuando una equivalencia entre las clases censales de 1970

basada en las tablas que aparecen tanto en la publicacién de sppl/,

como en 1a del Banco de México.2/

Los datos del Banco de México aparecen agregados a 55 ramas,
y la matriz A de Coeficientes Técnicos se publica agregada a 72 ra-
mas. Dado que la equivalencia de clases censales no siempre corres
ponde a una rama completa, obtuvimos como resultado una matriz de

(40 x 40) homogénea a ambas fuentes (cuadro A-1).

1/ Secretaria de Programacién y Presupuesto (SPP)
Sistema de Cuentas Nacionales de México 1970-78. (SCNM)
Tomo VII. Anexo A, pp 161-216.

2/ Banco de México .
Acervos v Formacin de Capital Fiio 1960-1975, pp XVI-XVIII.

*  Estamos utilizando "Cocficientes Técnicos" y "Coeficientes
Interindustriales" indistintamente
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Para efectos de incluir la depreciacién, se agregaron en una
sola rama los sectores de bienes de capital. La clasificacidén de

bienes de capital se hizo en base a las clases censales de 19703/

/

y a la clasificacién utilizada por Fajnzylber y Martinez Tarrags.Y

El procedimiento fue hacer una relacién entre las clases cen-
sales y las ramas a las que pertenccen. Esto presentd el problema
de que algunas ramas no se abarcaban completamente por las clases
censales,por 1o que hubo que verificar qué porcentaje de esas ra-
mas estaba incluido en las clases censales que pertenecian a la
clasificacién de bienes de capital.®’ Se tomé el criterio de que
si esas clases abarcaban mds del 503 en produccién se tomaria esa

rama como de bienes de capital.

Asi, las ramas tomadas como de bienes de capital, de la cla-

sificacién de SPP, son: 48, 49, 51, 52, 53, 55, 58.

Estas ramas se corresponden de la siguientc forma con la agre-

gacidn de la matriz A (40 x 40):

3/ sep
op.cit., Tomo VII, Anexo A, pp 161-216.

4/ Fajnzylber, Fernando y Trinidad Martinez Tarragd
Las Empresas Transnacionales,pp. 384-385.

Tomo ITI, Vol. 2, pp. 130,240, 318, 536, 388, 434.




RAMA_SPP RAMA MATRIZ A (40 x 40)
48 28
49 33
51 29
52 30
53 30
55 30
58 32

Aqui se presentd el problema de que la rama 33 (Otras Indus-
trias Manufactureras) de la Matriz A de (40 x 40) es imposible de
desagregar, por lo que no se tomé en cuenta como de bienes de ca-

pital.

La rama 54 de SPP (Equipos y accesorios electrdnicos) queda
agregada a la rama 30 de la Matriz A (40 x 40) por lo que queda

incluida en el concepto de bienes de capital.

Cabe aclarar aqui, que también se incluye como bienes de ca-
pital la rama 60 de SPP (Construccién), ya que se considera que

es una rama de inversién y no de consumo.

Finalmente, las ramas 28, 29, 30, 32 y 34 de la Matriz A
(40 x 40) quedan agregadas en una sola, por lo que ésta queda

reducida a dimensiones de (36 x 36) como se muestra en el cuadro A-2.



Los criterios de agregacidn para las demds variables exégenas
son los mismos, tanto para informacién con la clasificacién de SPP
como con la clasificacién del Banco de México, homogeneizdndola

segln el cuadro A-2.

\‘{ECTOR DE DEPRECIACION ANUAL (8k)
Tomado directamente de cifras del Banco de México &/ con el
mismo criterio de agregacidn que se indica para la matriz A (36x36)

de Coeficientes Técnicos (cuadro A-2)

VECTOR DE INDICES DE PRECIOS (P)

Para efectos de agregacién, se hace un promedio ponderado del
Valor Bruto de la Produccisnl/ y el indice de precios por rama,’
agregando con el mismo criterio que se indica para la matriz A

(36 x 36) de Coeficientes Técnicos (cuadro A-2).

VECTOR DE VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION (X)
Se toma el mismo criterio de agregacién que el indicado para
la matriz A (36 x 36) de Coeficientes Técnicos. Se deflacta 1975

con el indice de precios agregado tal como aparece en el cuadro A-d.

6/ Banco de México
op.cit., pp.11-64.

7

spp
“op.cit., Tomo VII, pp.125,218.

8/ spp
op.cit., Tomos II, pp. 40, 256, 342.
Tomo 111-1, pp. 100, 354, 480, 544, 616.
Tomo 11T-2, pp. 40, 120, 192, 424, 480, 560.
Tomo 1V, pp. 40, 108, 196, 270.
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VECTOR DE COEFICIENTES DE TRABAJO DIRECTO (L)

Este vector se define como el trabajo directo requerido por
unidad de produccién.

Para obtener estos coeficientes se efectuaron los cdlculos

siguientes:

1. Para obtener las horas trabajadas al afio, por 72 ramas (cla-
sificacién SPP) se tomé el promedio ponderado del nimero de

trabajadores en cada clase censal y el nimero de horas traba-

/

jadas por semana, registrados ambos en la fuente.
Debido a la falta de informacién se adoptaron los siguientes
supuestos:
~ Las horas trabajadas por semana en cada rama son el pro-
medio ponderado de las clases censales registradas en la
fuente, aunque éstas clases censales no abarquen toda la

rama.

En las ramas del sector Minero e Industrial que no estén

registradas en la fuente, se trabajan 48 horas por semana.

En los sectores Comercio y Servicios se trabajan40 horas

por semana.

)

En todas las ramas, excepto en el sector Agropecuario
(ramas 1,2,3 y 4 de la clasificacién SPP), se trabajan 52

semanas al afio.

9/ sPP
Trabajo v Salarios Tndustriales 1975, México 1977, pp.1-5.
Tdem, 1970,
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- En el sector Agropecuario (ramas 1,2,3,4 de la clasi-
ficacién SPP) suponemos una jornada diaria de 12 h.
y 100 dias de trabajo al afio.1%/ E1 dato solo existe
para la rama 1 (Agricultura) por la que suponemos que

es igual para las ramas 2,3 y 4 (SPP).

2. Para efectos de agregacisén se toms el promedio ponderado del
empleo por ramall’ y las horas trabajadas por afio en cada

rama como se calculé en el apartado anterior.

3. Finalmente, para obtencr el coeficiente de trabajo por rama
se multiplicé el empleo por el nimero de horas trabajadas al
afio y se dividié entre el Valor Bruto de la Produccién a pre-

cios constantes (base 1970)12/

donde n; es el empleo en la rama i

nomero de horas trabajadas en un afio en la rama i

Valor Bruto de la produccién a precios constantes

en la rama i.

10/ Reyes Osorio S, et. al.: Estructura Agraria y Desarrollo Agricola
n México, FCE. México 1974 p. T119. Sc tomé el dato de dias-
Forbre trabajados por jornalero (trabajo asalariado) Lo demds es
trabajo f; r para consumo propio y por tanto no se incluye
en la produccién.

11/ sPP
SCNM 70-78Tomo 11 pp 33,191. Tomo ITI-1 pp 95,347,473,537,609.
Tomo 111-2 pp 33,113,185,417,473,553. Tomo IV pp 33,107,189,263.

12/ §fPcit., Tomo VII pp 125,218. Cuadro A-S.




VECTOR DE CONSUMO PROMEDIO POR TRABAJADOR AL ANO.
Cabe aclarar aqui que las canastas de consumo de los traba-
jadores estan tomadas directamente de las Encuestas de Ingreso-
Gasto y que mo son solo una proporcién del salario en el ingreso
total multiplicada por el vector de consumo,ya que esto implica-
ria que la composicién del consumo fuera la misma en todos los

grupos de ingreso, 1o cual es obviamente falso para el caso de

México.

Para obtener la estimacién de las canastas bdsicas de con-

sumo por trabajador se efectuaron los siguientes cdlculos.

1. Agregacion del vector de Consumo Privadol® y de los cuadros

de Consumo por deciles de ingreso. %/ Segin los criterios de

agregacidn utilizados para el cuadro A-2.

2. A partir de la agregacién de los cuadros de Consumo por deci-
les de ingreso, se obtiene un porcentaje del consumo de los

cinco primeros deciles para 197013/ y de los siete primeros

13/ spp
Sistema de Cuentas Nacionales de México 1970-1978.

Tomo VIT, pp. 125 y 218.

14/ Para 1970: Banco de México. La Distribucién del Ingreso en
México. Encuesta sobre Ios Ingresos y Gasto Ingresos y Gastos S do las
Tamilias 1968, FCE, 1974. Cuadro IV
Para 1975: Coplamar. Macrooconomia de 1as

en México. §. XXI, pp.172-173.

cces1dades Esenciales

_1__/ Para 1968 la distribucién del 1ngreso se divide en 7 deciles, por
o que se toman los primeros cinco para efectos de este trabajo,
Sopnence adends que la distribucion del ingreso es la misna cn
1968 y en 197



deciles para 157518/ 1os cuales estamos suponiends que in-

cluyen a todos los trabajadores.

3. Este porcentaje se aplica al vector de Consumo Privado para

obtener el consumo de todos los trabajadores en cada rama.

4. Se divide el consumo de todos los trabajadores por rama entre
el empleo total para obtener el consumo por trabajador en cada

Tama.

5. Finalmente,se deflacta el consumo (para 1975) por trabajador
en cada rama, con el vector de indices de precios implicitos del

PIB a fin de obtener datos comparables entre 1970 y 1975

VECTOR DE COEFICIENTLS DE CAPITAL

Este vector se definc como el capital utilizado por unidad
de produccisn.

E1 calculo efectuado para obtenmer este vector -después de agre
gaci6n segln los criterios ya indicados para el cuadro A-2- fue di-

vidir los acervos brutos de capitallZ/por sector entre el Valor bru

to de la produccién a precios constantes.l8/

16/ Para 1977 la distribucibén del ingreso se divide en 10 deciles,
por lo que tomamos los primeros 7 para efectos de este trabajo.
Suponemos ademds que la distribucién del ingreso s la misma en
1977 y en 1975.

17/ Banco de Méxic -

Acervos Formacién de Capital Fijo 1960-75. pp. 11-64.

18/ spp

Op._cit., Tomo VII pp.125 y 218.
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Aqui debemos aclarar que el dato de Acervos de Capital para
el sector Agropecuario es el que se tomd también para efectos de
la depreciacion!?/ solo que asumimos que los biecnes de capital se
deprecian en diez afios, por lo que aqui aparece multiplicado por

10,

EMPLEO TOTAL  (N)

Tomado de Cuentas Nacionales.2%/ Incluye la rama 73: Adminis-

tracién Pblica y Defensa.

HORAS PROMEDIO TRABAJADAS AL ASO (H)
Promedio ponderado del empleo por rama y las horas de trabajo

al afio por rama (Véase cuadros A-6 y A-7).

19/ Este dato es el Consumo de Capital Fijo, tomado de Secretaria
de Programaci6n y Presupuesto.
Tomo I p. 91.

Op. c

/ sPP
Op.cit., Tomo I p.129.




APENDICE _ESTADISTICO

Definicién de Variables y Fuente de Datos

Matriz de Coeficicentes Técnicos
(Cuadro A-1 y A-2)

Vector de Depreciscifn Anval
(Cuadro A - 3)

Vector de Indices de Precios (base 1970) por sector
(Cuadro A~ 4)

Vector de Valor Bruto de la Produccién por sector
(Cuadro A-5)

Vector de Cocficientes de Trabajo Directo por sector
(Cuadros A-6y A-

Vector de Consumo Promedio por Trabajador al afio
Vector de Coeficientes de Capital por sector
Empleo Total

Horas promedio trabajadas al afio
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Cuadro A -3

Vector de Depreciacién Anual
(Millenes de pesos corrientes)

RAMA 1970 1975
1 3147.11/ 6796.41/
2 25207 678 5
3 178.6 448.4
4 2311.0 5820.0
H 7513 19004
6 1009 11806
£ ) 315.8 599.1
8 3 190.5
9 1878 11802
10 270.7 653.0
11 178.7 403.9
12 69.2 181.9
13 4400 12382
14 85.6 & 192.3
15 286.7 596.2
16 108.7 248.0
17 230.9 714.0
18 12906 2628
19 21006 680.7

-20 27.7 62.3
21 167.5 43276
22 90. 181.0
23 130.6 381.5
21 22707 73913
25 59503 120509
26 167.7 336.2
27 42.0 100.9
28 28404 869.0
29 1564.5 3411.7
30 1296.0 2997.0
31 4057.8 6996.7
32 1222.0 2836.0
33 291.5 543.2
34 339.6 775.0
35 1867.6 6764.1
36 2198.2 7462.2

Fuentes: 1/ Secretarfa de Programacién y Presupuesto,
op.cit. Tomo I, p. 91 (Consumo de capital
jo)

£ij0).
Banco de México, op.cit. pp. 11 - 64.



Cuadro A -4
Vector de Indices de Precios 1975 ( Base 1970.)

Indices de Precios 1975
RAMA (1970=100)
1 196.3
2 160.4
3 192.6
1 209.4
5 232.3
6 T 20601
7 174.5
8 179.6
9 164.4
10 221.0
1 293.4
12 197.4
13 162.6
1 171.3
15 170.3
16 % 128.5
17 181.9
18 158.6
19 13,7
20 182.1
21 120.5
22 167.5
23 153.3
24 179.0
25 177.0
26 185.7
27 188.9
28 122.4
29 185.6
30 200.7
31 118.9
32 173.9
33 120.6
34 195.2
35 206.1
36 190.4

NOTA: Para los efectos de agregacién se hace un
promedio ponderado del valor bruto de la
produccién y el indice de precios por rama.

Fuente Secretarfa de Programscisn y Presupuesto

Pp. 40,256,342, Tomo III-1
T To

7%, \91 424,180,560 Tomo IV pp. 40,108,196,
270. Témo VII pp. 125,21

67.



Cuadro A -5

Vector de Valor Bruto de la Produccién
(Millones de pesos)

1975 1975
RAMA 1970 Precios corrientes (1970=100)
1 7aser.4 171384.6 87307.49
2 11516.5 717986
3 Taee:d 10834.5 5625.39
4 208990 60253.8 28774.50
5 70180.4 30211.11
6 §4545.2 26465.41
7 78754 4513012
8 13689.4 7622.16
9 6751.4 4106.69
10 14016 4 6342.26
1 12750.1 434564
12 12481, 6322.70
13 7 17085.30
11 7 453573
15 i8 10289037
16 i3 6451.60
17 9 3615.12
18 4865 3067.
19 12012.9 1056544
20 12614.1 6927.02
71 129184 10720066
22 1140501 680901
23 5484.8 3577.82
21 5648.6 315564
25 36084.6 20386.78
26 7145.5 3847.87
27 16367.9 664.85
28 4013900 31506.28
29 150905 4 81306.79
30 13300.0 11185.87
51 840928 48356.99
32 9058 1 7510186
33 26117.6 13379.92
34 53015.8 25725034
35 54320501 299178.17
36 184509.9 96906.50
TOTAL  71299.9 1744109.4 954371.07

Fuentes: 1. Secrotarfa de Programacion y Presupuesto.
op.c Tomo VII pp. 125 - 218.

2. Cuadro A-4.



Cuadro A - 6 68

Vector de Coeficientes de Trabajo Directo 1970

Horas de Valor Coeficiente
RAMA Empleo Trabajo Bruto de, de traba
al afio la Prod¥ bajo directo
1 4466432 1200. 74587.4 0719
2 55828 2496 7200.4 0194
3 57006 2432.8 3849.5 0360
4 71564 2496 20899.0 .0085
5 56758 2102.4 27449.0 L0043
6 157684 2293.1 21993.9 0164
7 45029 2496 4245.6 .0265
8 11340 2366.5 5975.3 .0045
9 9619 2496 3185.3 .0075
10 15965 1929.7 4938.5 .0062
1 47613 2425.3 4797.4 0241
12 25041 2301.9 6954.8 0083
13 103887 1901.4 13621.3 0145
14 47032 2498.6 3395.0 034
15 39590 2431 7769.0 0124
16 19503 2358.7 3857.4 0119
17 12134 2410.2 2426.2 20121
18 6308 2371.7 1882.4 .0079
19 12634 2319.2 4028.7 L0073
20 24360 2280.7 4639.4 0120
21 33647 2496 6392.6 0131
22 19612 2380 4776.6 .0098
23 20494 2424.2 2190.7 0227
24 7834 2346.2 1937.5 0095
25 50589 2320 15466.0 0076
26 12479 2506.2 3229.5 0097
27 63648 2496 6939.0 0229
28 62292 2344.7 14395.4 0101
29 614394 2372.5 63005.1 0231
30 2157 6458.8 0126
31 391428 2080 29419.5 0277
32 51794 2080 3381.1 0319
33 124704 2080 10467.0 0248
34 246585 2080 17563.2 .0292
35 4437348 2080 229904.0 0401
36 988461 2554.4 69775.4 0362
TOTAL 12448243 82404.1 712996.9

* Millones de pesos
Fuentes: 1. Secretaria de Programacidn y Presupuesto. op.cit. Tomo II

pp. 33,191, Tomo IIL- 1 pp. 93,347,473,557,608. Tomo II1-2
pp. 33,113,185,417,473,553. Tomo IV pp. 33,101,189,265.

2. Secretarfa de Progranacion y Presupueslc Trabajo y Salarios
Industriales 1970, pp. 1-5.
3. Reyes Osorio S. et.al: op.cit. p. 1119,



Cuadro A -7

Vector de Cocficientes de Trabajo Directo 1975.

Horas de Valor Coeficiente
RAMA Empleo Trabajo Bruto de de traba
al afo la Prod%/ bajo directo
1 4655466 1200 87307.49 0640
2 55490 2496 7179.86 .0193
3 86785 2460.9 5§625.39 .0395
4 75290 2496 28774.50 0065
5 74037 2388.9 30211.11 0059
6 161464 2393.6 26465.41 0146
7 55790 2496 4513.12 0309
8 14896 2447.6 7622.16 00438
9 10164 2496 4106.69 0062
10 19769 1427.9 6342.26 0045
11 64420 2381.1 4345.64 0353
12 23151 2445.7 6322.70 0090
13 107093 23 17085.30 0147
14 54237 2331.6 4535.73 0279
15 42130 2470 10289.37 0101
16 22302 2214.2 6451.60 0077
17 14889 2411.8 3615.12 0099
18 7689 2269.8 3067.91 0057
19 23548 2393.6 10565.44 0053
20 25625 2309.3 6927.02 0085
21 - 39071 2496 10720.66 0091
22 21661 2409.7 6809.01 0077
23 23047 2411.8 3577.82 0155
24 9808 2438.3 3155.64 0076
25 58571 2241.2 20386.78 0064
26 16760 2635.8 3847.87 0115
27 71871 2496 8664.85 0207
28 96375 2374.1 31506.28 0073
29 680368 2355.8 81306.79 0197
30 48526 2156.4 11185.87 0094
31 533779 2080 48356.99 0230
32 68157 2080 7510.86 0189
33 153993 2080 13379.92 0240
34 381544 2080 25123.34 0309
35 5417846 2080 299178.17 0377
36 1381698 2464.8 96906.50 0351
TOTAL 14597310 82750.9 954371.07

* Millones

Fuentes:

1.

w

de pesos constantes. 1970 =100,

417,473,553,

. Reyes Osorio S.

Secretarfa de
Nacionales de Mé
TIT- 1 pp._93,397,473,537,609. To

Tomo IV pp. 33,101,189,
Secretarfa de Programacisn y Presupuesto
Industriales 1975

Progranacion y Presupuesto.
1

ico 1970 - 78. Tomo II pp.

Pp-
ct.al: op.cit. p. 1119,

Sistena de Cuentas
33,191, Toro

mo III -2 pp. 33,115,185,
265

Trabajo y Salarios



Cuadro A -8

Vector de Consumo por Trabajador 1970

Consumo de

Consuno : Consumo por
RAMA Bty los tr?bﬁaiadores Trabajadcers
1 23832.1 45.61 845.05
2 = _ B
3 21.2 - R
1 2819.1 219.16
5 24738.7
6 16068.8
7 1867.0
8 3311.8
9 2744.9
10 4191.0
11 4718.8
12 4465.5
13 4036.2
1 -
15 331.5
16 724.2
17 5.6
18 - -
19 18.9 -
20 392.9 K 8.
21 3011.4 . 7913
22 3998.0 ’ 159.85
23 489.8 - -
24 - - -
25 - - -
26 166.0 -
27 984.9 31.87 24.40
28 3468.1 . 213.00
29 32949.6 27.99 716.99
30 1681.7 33.04 43.20
31 17782.6 18.72 258.80
32 1708.5 7.90 < 10.50
33 2288.7 - B
34 15299.9 21.28 253.12
35 136977.6 18.66 1987.10
36 6406.0 39.94 198.91
TOTAL  321501.0 40.65 10160.06

* Millones de pesos
** Empleo total =12.863 millones

Fuentes:

1.

Secretaria de Programacién y Presypuesto
Sistema de Cuentas Nacionales de fiéxico 1970 - 78.
Tomo T p.129. Tomo VIT p.ZT

. Banco de México. La Distribucidn del Ingreso en
México: Encuesta sobre Ios Ingreses v Gastos g6
Tas Familias 1965, FCE. 1974.

Cuadro IV -




Cuadro A-9

Vector de Consumo por Trabajader 1975

Consumo de Consumo por
RAMA 5??3:‘2& los trabajadores  Trabajador#
%) (1970 = 100)
1 59152.0 62.9 1239.12
2 - - .
3 48.6 - -
4 7231.4 26.5 59.84
-] 62276.0 41.4 725.61
6 39957.3 52.0 659.10
7 3505.8 68.2 57
8 7587.3 56.8 156.85
9 5884.0 35.4 2.85
10 12144.9 50.7 182.17
1 125426 478 13361
12 8710.2 51.7 149.14
13 8106.3 44.9 146.37
11 . . -
15 760.4 30.5 8.93
16 1536.1 10.2 7.94
17 16.1 16.6 011
18 - - -
19 67.8 16.5 0.62
20 976.6 10.9 3.84
21 6113.1 47.1 156.18
22 9552.4 45.5 169.71
23 ||99 5 30.1 15.39
24 - -
25 - 20.7 - 2
" 26 369.8 - «
27 2335.1 39.5 .31.92
28 9820.3 6.6 33.28
29 77320.2 24.2 659.11
30 3462.0 33.7 64.17
31 48462.8 39.4 717.83
32 4544.3 14.3 35.24
33 5251.8 4.9 8.61
34 46149.3 23.2 339.64
35 304500.3 32.6 3567.73
36 14623.5 29.3 170.27
TOTAL 764207.8 36.6 9614.75

* Millones de pe
## Enpleo Totall 15,296 millones
Fuentes: 1. Secretarfa de Programacién y Presupuesto, op. cit.
Tomo I p. 129, Tomo VII p. 12
2. Coplamar: Malroeconomia de 12 Wessetgatss
Esenciales de Véxico, S.XXI, 1983 pp. 172- 173
3. Cuadro A -




Cuadro A - 10

Vector de Coeficientes de Capital

T i T . Acervos 1975 e —

RAA Bratos de Setietenres Brutes do  Coeficientes
Capital P Capital € Capata
1 31471.0% 4219 6796407 L3965
2 5441.7 17557 15330.6 1.3311
3 3144.3 6 9.7 17328
4 38723.0 1.8529 101738.0 1.6884
5 1002.7 0365 2618.6 0373
6 647.2 0294 2008.4 0371
7 6930.3 1.6323 13481.6 17119
8 1495.4 2503 3980.2 L2912
9 977.0 3007 2383.6 3531
10 6255.9 1.2668 15064.3 1.0748
11 2405.8 5015 5527.7 L4335
12 1209.8 1740 3003.9 L2807
13 8264.0 6067 23030.7 ~8290
14 1277.0 13761 3023.8 13892
15 6885.0 8862 144330 18337
16 2079.4 5391 5013.2 6047
17 3764.4 1.5516 11917.6 1.8123
18 2666.3 1.4164 5701.3 1.1717
19 3939.4 19778 12905.1 1.0743
20 485.3 1046 1082.8 -0858
21 2947.5 L4611 7916.9 6128
22 1464.2 3065 2990.6 12008
23 1665.1 L7591 5092.3 . .9284
24 5640.3 2.9111 18219.9 3.2256
25 14265.0 9223 29301.1 8120
26 3027.8 9375 6541.4 L9155
27 813.8 1173 1958.1 11196
28 4878.1 3389 14984 .4 13733
29 26439.4 4196 67203.2. 14453
30 54736.0 8.4746 126096.0 9.4809
31 105347.8 3.5809 178872.6 21270
32 24452.0 7.2320 52707.0 5.8188
33 5983.8 5717 11212.7 0.4293
34 8160.2 4646 20635.9 13892
35 30465.1 1325 104815.9 1926
36 20344.4 12916 65624.9 3556

* Se toms el mismo dato de depreciaci6n pero multiplicado por 10,
ya que asumimos que el bien de capital sedeprecia en 1

Fuentes: 1. Banco de México. op.ci

pp 11 -64.

2. Secretaria de Programacién y Fresupueste. op.cit.
Tomo VII pp. 125y 218. Tomo V p. 91 S

3. Cuadro A-S5.
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