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INTRODUCCION

En vista de la importancia del sector petrolero para la economia y la sociedad
mexicanas, El Colegio de México establecié en el invierno de 1979-80 un pro-
grama multidisciplinario de estudios energéticos con el doble propésito de
investigar las condiciones y las perspectivas del mercado internacional de hi-
drocarburos y seguir la evolucién de la industria energética en el pais mismo
en una perspectiva histérica. Las actividades de este Programa se han tradu-
cido en los primeros afios de su vida en varios estudios monogréficos, en dos
libros originados en coloquios energéticos internacionales y en un nimero
creciente de Cuademos sobre Prospectiva Energética que se distribuyen entre
los estudiosos de la materia tanto dentro como fuera del pais.

Este volumen contiene nueve ensayos elaborados dentro del marco del Pro-
grama de Energéticos por profesores e investigadores de El Colegio y los
especialistas que cooperan en las actividades del Programa desde afuera.

El libro empieza con dos trabajos (de Lorenzo Meyer y Esperanza Durdn)
que abordan algunos capitulos importantes de la historia de las relaciones
petroleras de México con los grandes poderes (Gran Bretafla y Estados Unidos)
en el periodo de la presencia de las grandes empresas petroleras internaciona-
les en México y las negociaciones con ellas subsecuentes a la nacionalizacién
del petréleo en 1938,

La segunda seccién (trabajos de Roberto Gutiérrez, Oscar M, Guzmidn y
Marie France Prevot-Schapira) ofrece contribuciones al andlisis de la politica
petrolera del pafs durante el periodo del llamado ‘“‘auge petrolero” de la se-
gunda parte de los setenta. Los dos trabajos siguientes (de David R. Mares y
Olga Pellicer) se dedican al estudio del papel del petrdleo en las relaciones
entre México y Estados Unidos durante el mismo auge petrolero. El volumen
termina con dos ensayos (de Gerardo M. Bueno y Miguel S. Wionczek) sobre
la interconexion entre el sector petrolero y la politica de desarrollo de México
en las fechas recientes.

Aunque el volumen no cubre todos los aspectos relevantes del complicado
problema energético de México se espera que su contenido proporcione algu-
nos nuevos elementos para la apreciacién de lo complicado que es ser un pafs
con grandes recursos petroleros como ha sido México dos veces durante el

presente siglo.
Octubre de 1982

Miguel S, Wionczek
Programa de Energéticos
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LOS PETROLEROS BRITANICOS, EL NACIONALISMO
MEXICANO Y EL GOBIERNO DE SU MAJESTAD
BRITANICA (1901-1947)

Lorenzo Meyer
El Colegio de México

Los principios

Los primeros contactos entre los sibditos de Su Majestad britadnica y los habi-
tantes de la Nueva Espafia, no fueron particularmente propicios al entendi-
miento y a la tolerancia. Espafia e Inglaterra surgieron en el siglo XxvI como
dos de los primeros estados nacionales modemos, y sus intereses politicos y
religiosos en Europa, y después en el mundo, no tardaron en chocar. La ar-
mada britdnica terminaria por imponerse sobre la espafiola en dramadticas cir-
cunstancias en 1588. El dominio naval inglés se prolongaria hasta el siglo
xX, lo cual no impidi6 la consolidaciéon de un imperio espafiol de ultramar,
pero si permitio a Inglaterra interferir sistematicamente en las relaciones eco-
némicas entre la metropoli espafiola y sus colonias en el Nuevo Mundo. Las
costas de Nueva Espafia, como las de otras regiones de América, fueron visita-
das por los piratas y corsarios ingleses con irritante frecuencia y devastadoras
consecuencias. Cuando la revolucién industrial empezd a esbozarse en las islas
britdnicas, los ingleses ya habian desarrollado un préspero contrabando para
surtir algunas de las demandas de las colonias espafiolas en América, cuya me-
trépoli se habia quedado atrds en la carrera de la modemizacion.

La independencia de México, como la del resto de los paises latinoamerica-
nos, fue bien vista por Inglaterra, pues abria aiin mds las puertas al comercio
y favorecia la aparicidén de actores secundarios en un escenario donde Inglate-
rra era el fiel de la “balanza del poder”. El apoyo djrecto de la Corona britinica
a los insurgentes del Nuevo Mundo no fue particularmente importante, pero
una vez que éstos lograron quitarse las ataduras que les ligaban a Espafia, el
gobiemno de Gran Bretafia traté de desalentar la reconquista espafiola a la vez
que alentar, en los paises recién formados, las ideas y procedimientos del libe-
ralismo econdmico. Segln esta teoria, la libertad de comercio prometia venta-
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14 LORENZO MEYER

jas para todos: tanto para quien producia manufacturas como para el que las
adquirfa a cambio de exportar sus minerales o productos agricolas. Tras los
comerciantes llegaron los inversionistas y el britdnico fue el capital extemo
dominante en la América Latina del siglo x1x. México no fue excepcién; aun
antes de que los miembros del partido liberal lograran, no sin esfuerzo, im-
poner un orden econdémico mas o menos acorde con las ideas librecambistas,
ya los comerciantes y mineros britdnicos se habian hecho presentes en el pais.

Dentro de su contexto global, el interés politico y econémico de Inglaterra
en México era secundario, lo cual no le impidi6 desalentar la idea de la recon-
quista espafiola, intentar, aunque sin mayor éxito, detener la idea de la recon-
rritoriales estadounidenses al sur de su frontera, y ver con poca simpatia los
esfuerzos franceses por establecer un estado-cliente en México. Desde la pers-
pectiva inglesa, la preservacion de un estado mexicano independiente y
estable era lo que mejor cuadraba con sus intereses econémicos en la region.
En el plano del intercambio de mercancias, una vez lograda la independencia
mexicana, las casas britdnicas apoyadas por su industria y flota mercante,
rivalizaron con éxito con los comerciantes estadounidenses o franceses. Desa-
fortunadamente, la falta de estabilidad de los gobiernos mexicanos y el déficit
crénico de su hacienda, llevaron a que los primeros empréstitos publicos con-
tratados por México, precisamente con los ingleses, no se repitieran, y a que al
cabo de un tiempo la “deuda inglesa” se transformara en uno de los problemas
centrales de la relacién anglo-mexicana, la cual se deteriord hasta llegar a la
ruptura de las relaciones diplomadticas. De todas maneras, esta circunstancia
no impidié que los capitales ingleses efectuaran, en México, las primeras in-
versiones extranjeras directas, bdsicamente en la minerfa.

Al concluir el siglo x1x, la dictadura de Porfirio Diaz (1877-1911) logr6,
entre otras cosas, crear en México un clima de paz piblica y de solvencia fiscal
que le permitio hacer frente a los compromisos adquiridos con el exterior. Es
entonces cuando se logra un acuerdo sobre el pago de la ““deuda inglesa” y la
posterior reanudacion de las relaciones entre México y Gran Bretafia, suspen-
didas desde la caida del imperio de Maximiliano. Esta circunstancia coincidié
con la existencia de capitales excedentes en Inglaterra que consideraron a
México, como a muchas otras regiones periféricas del mundo, un campo atrac-
tivo para invertir. Esta vez, el capital inglés tuvo compafiia, pues ahora el di-
namico capital estadounidense le disputé el terreno mexicano palmo a palmo; al
final del primer decenio del siglo xx, los inversionistas britinicos se encontra-
ban en un plano ligeramente secundario con respecto a Estados Unidos, y eso
a pesar de que los norteamericanos seguian siendo importadores netos de ca-
pital. Las estimaciones sobre la inversion britdnica en México —que incluia
a la canadiense— al iniciarse la Revolucién Mexicana varian, pero segiin los
autorizados cilculos de Nicolau D’Olwer, la cifra global, en 1911, erade 494.9
millones de délares, siendo sus principales campos de acci6n los ferrocarriles,
41%; los servicios publicos, 21%; la mineria, 12%; los bienes raices, 9% y la
deuda piblica, 8%. Ese mismo autor calcula que la inversién estadounidense
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en ese afio llegd a 646 millones de délares.! James Rippy, otro estudioso del
tema, nos ofrece précticamente la misma cifra: 98.4 millones de libras, o sea
492 millones de délares.? El Canadian Bank of Commerce ponia el total de la
inversioén britdnica en esos mismos afios un poco mds alta: 140 millones de
libras, es decir 700 millones de délares,* en tanto que los banqueros ingleses
en 1913 y la Foreign Office al afio siguiente consideraban que la verdadera ci-
fra era aiin mayor, un poco mis de 230 millones de libras esterlinas, equiva-
lentes a 1 150 millones de délares.* En visperas de la rebelién que pondria
fin a la larga dictadura de Porfirio Diaz, la opinion britdnica en torno a Méxi-
co, su régimen oligdrquico y sus potencialidades econdmicas, era muy positiva
y optimista. Desde su punto de vista, se trataba de un pais rico en recursos
naturales y cuyo sistema politico tenia cimientos tan solidos, que ni la desa-
paricion del propio Diaz, gran soldado estadista, los conmoveria. Segin esta
vision, México era un pais casi ideal en lo social y lo politico: sin polémicas,
con un grupo gobemante unido, con paz entre las clases sociales y en donde
estaba ausente el sentimiento antiextranjero.’ Todavia en septiembre de
1910, y a punto de estallar la gran rebelion encabezada por Francisco I. Ma-
dero, un grupo de hombres de negocios briténicos, con intereses en México,
celebrd elegantemente en Londres, la independencia de ese lejano pais con
un espléndido banquete, presidido por Lord Wolverton y al que asistieron el se-
cretario mexicano de Hacienda, José Ives Limantour y Sir Edward Grey, secre-
tario de Asuntos Exteriores de Inglaterra; ahi mismo los comensales deci-
dieron extender una atenta invitacion al presidente mexicano para que visitara
Inglaterra.® La Revolucién Mexicana que se inici6 al final de 1910, tomd
totalmente por sorpresa al gobierno britdnico y a los circulos de capitalistas
de ese pafs interesados en México. La caida de Diaz a principios de 1911, fue
para ellos una sorpresa desagradable en extremo. A partir de ese momento, y
hasta el decenio de 1950, muy pocos britdnicos volverian a tener una opinién
positiva de México. Desde la perspectiva inglesa, la Revolucién no fue otra co-

1 Luis Nicolau D’Olwer, Las inversiones extranjeras, en Daniel Cosio Villegas, Histo-
ria moderna de México. El Porfiriato. Vida econémica, vol. 11, Editorial Hermes, México,
1965, pp. 1137 y 1141.

2 James F. Rippy, British Investments in Latin America, 1822-1949, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1959, p. 95.

3 The Economist, Londres, 25 de marzo de 1911,

4 Public Record Office, Inglaterra (de aqui en adelante se citard como PRO), docu-
mentos de la Foreign Office (de aqui en adelante se citard como FO.) 371, F. 937, V.
2030, P. 2862; memorandum de los representantes de J. Henry Schoerer & Co. y Lazard
Brothers a la Foreign Office, 14 de enero de 1914, FO. 371, F. 48, V. 2704, P, 195988;
nota al memorindum de Hohler a la FO., del 30 de agosto de 1916; FO 371, F. 2429, V.
3241, P. 15660, agide-mémoire del 24 de enero de 1918, de la conversacidn entre M.
Cambon, de 1a embajada francesa y Lord Harding, de la Foreign Office.

5 Percy F. Martin, Mexico of the Twentieth Century, Edward Arnold, Londres, 1907,
pp. IX-XII.

6 The Times, Londres, 9y 11 de septiembre de 1910.
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sa que la destruccion irracional de todo lo positivo que habia en México; fue
también la exaltacion de las mds bajas pasiones de masas semicivilizadas cuyo
origen era una combinacién detestable: indigena y espafiola. Finalmente, la
Revolucién abrié la puerta a un ataque sistematico contra todos los intereses
econdmicos y politicos de los britinicos y de los extranjeros en general, moti-
vado no por razones de justicia, sino por pasiones muy bajas, como la envidia
y el gusto por el robo. Fue justamente en este ambiente en donde se desarro-
116 y prospero en sus primeros afios la industria petrolera mexicana, dominada
enteramente por el capital exteno y en la que destacaron una gran empresa
britdnica y otra norteamericana: la Compafiia Mexicana de Petroleo E1 Aguila
y la Huasteca Petroleurn Company, respectivamente.

La fabulosa compariia de S. Pearson & Son, Ltd.

Al principiar el siglo XX, 1a empresa conglomerada dirigida por Weetman Pear-
son, la S. Pearson & Son, Ltd., era la tercera empresa de capital inglés mas
importante que operaba en México y una de las mayores del pais. Su capital
era entonces de 5 millones de libras esterlinas (25 millones de ddlares), solo
superado por unas cuantas empresas ferrocarrileras y mineras.” La empresa de
Pearson tenia ya entonces un caricter internacional y sus actividades en Méxi-
co se habfan iniciado con la construcciéon del Gran Canal de la ciudad de
México, pero pronto se extendieron a otras dreas. Para 1911 tenia intereses en
los campos de la construccion (puertos, sistemas de drenaje urbano y presas),
la generacion de energia eléctrica, los tranvias urbanos, la fabricacién de ar-
ticulos de yute, la mineria, los ferrocarriles, el transporte maritimo, la gana-
deria, las plantaciones de hule, la fabricacion de cemento y, finalmente, el
petrdleo.® La historia de como surgié y se desarroll6 la famosa empresa pe-
trolera El Aguila —una de las mds importantes del grupo de Pearson a nivel
nacional e internacional— ya se ha relatado en varias ocasiones.® Esta empresa
se inicié como un sobproducto de la actividad del sefior Pearson en el Istmo

7 Martin, op. cit., vol. 2, p. 241,

8 El material biogrifico sobre Weetman Pearson es relativamente abundante; véase:
J. A. Spender, Weetman Pearson, First Viscount Cowdray, Cassell & Co., Londres, 1930;
Desmond Young, Member for Mexico: A Biography of Weetman Pearson, First Viscount
Cowdray, Cassell, Londres, 1966. En relacion a los intereses de la empresa en México, se
pueden consultar: PRO, FO. 371, V. 693, F, 2312, informe del ministro britinico en Mé-
xico, Reginald Tower, a la Foreign Office, 1 de enero de 1908; FO. 371, F, 2429, V.,
3241, P. 15656, carta de Pearson a Sir Maurice de Buncen, de la Foreign Office, del
24 de enero de 1918; Historical Records of S. Pearson Son, Ltd., en el Science Museum
Library de Londres (a partir de aqui se citard como HRSPS) Box A4-C2, Pearson a Body,
10 de marzo de 1909; Box 69; Box A4-C1, Pearson a los directores de S. Pearson & Son,
25 de marzo de 1909.

9 Véanse al respecto las obras citadas de Spender y Young.
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de Tehuantepec en donde construia, en asociacion con el gobierno mexicano,
el ferrocarril entre Salina Cruz y Puerto México. En 1901 tomd la decision de
invertir en la explotacion petrolera, y en 1905 Pearson consideré que los re-
sultados eran positivos e inici6 la construccion de una pequefia refineria en
Minatitlan, conectada con los campos de San Cristobal. En marzo de 1908
—después de una erogacion de 6 millones de dblares— se iniciaron las opera-
ciones de la planta y unos meses después, en agosto, se cred una organizacién
petrolera separada y se descubri6 el fabuloso pozo de Dos Bocas que, a pe-
sar de haber sido destruido por un incendio, constituyd una de las primeras
evidencias concretas de que México guardaba en su subsuelo importantes can-
tidades de hidrocarburos. En ese mismo afio se tendié un oleoducto entre la
refineria de Minatitlin y Puerto México, de donde saldria el primer cargamen-
to de petrdleo de la compaiiia de Pearson con rumbo a Inglaterra. El 31 de
marzo de 1909, el magnate inglés reorganizo la empresa, y la Compaiiia de Pe-
troleo El Aguila se registré como mexicana con un capital de 23.2 millones de
pesos; en 1910, en visperas del estallido de la Revolucion Mexicana, se ofrecieron
en el mercado las primeras acciones de la empresa a la vez que se construia un
nuevo oleoducto entre los campos de El Potrero y Tuxpan, donde habia ya
otra refineria. A la caida de Diaz, en 1911, Pearson supervisd personalmente,
por Ultima vez, la marcha de sus intereses en México; inici6 sus operaciones
otro oleoducto de £l Aguila, entre El Potrero y Tampico. Para febrero de
1912, y ya bajo el gobiemo de Madero, se cre6 otra empresa: la Eagle Oil
Transport Co.; esta compafiia quedo registrada fuera de México y se encarga-
ria de la exportacion de Jos productos de E1 Aguila; a la vez, se formo en las
mismas condiciones la Anglo-Mexicana Petroleum Products, Ltd., a la cual
Pearson encomendé la comercializacion, en el exterior, del petroleo de Pear-
son, Se inicié entonces la construccion de otra refineria en Tampico, que se
pondria en marcha dos afios mds tarde, justo cuando se construia una planta
de topping en Tuxpan y se expandia la capacidad de las refinerias de Minati-
tlan y Tampico.'® No hay duda que, pese a la agitacion politica, los britdnicos
confiaban en el futuro petrolero de México. Solo la Huasteca, empresa esta-
dounidense, superaba en importancia a la britdnica.

De 1908, fecha en que Pearson inicia su produccion en gran escala, a 1912,
cuando ya operan sus refinerias, £/ Aguila produjo 6 millones de barriles de
petroleo. En ese mismo afio el magnate inglés firmé un contrato con la Stan-
dard Oil de Nueva Jersey —empresa con la que habia competido indirectamente
por el control del pequefio mercado mexicano- para surtirle diez millones de
barriles de crudo en los siguientes cinco afios.!! La produccion de £l Aguila
aumentd, entonces, de manera sorprendente: en 1913, produjo nueve millo-
nes de barriles. La demanda generada por la Primera Guerra Mundial, llevé a
que en el dltimo afio de conflicto, 1918, El Aguila produjera 17 millones de

10 HRSPS, Box C43-LC0O/23/3.
11 [bidem.
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barriles. En 1921, la produccioén de la empresa alcanzé su volumen méximo,
48 millones de barriles, pero a partir de entonces sus depésitos empezaron a
agotarse y aquélla experimentd un descenso muy pronunciado; en 1924, el
volumen de petréleo extraido por El Aguila fue casi el mismo que en 191312
Con el paso del tiempo se descubrieron nuevos campos y la caida se deten-
dria; en visperas de la expropiacion de pricticamente toda la industria petro-
lera en 1938, y como resultado de los descubrimientos de Poza Ricaen 1932, 1a
produccion de EI Aguila volvib a incrementarse, aunque sin llegar a los niveles
de 1921.

El Aguila fue 1a mayor empresa petrolera de capital britdnico que ope-
r6 en México, pero no la tunica, aunque como sefiala J. F. Rippy, solo £l
Aguila tuvo éxito espectacular."}3 De acuerdo con los datos de la Foreign
Office, en 1916, habia 23 empresas petroleras registradas en Inglaterra
que operaban en México, a las cuales se afiadia El Aguila, registrada en
México. Se trataba en su mayoria de empresas muy pequeiias, como la Mexi-
can Selected Oil States, cuyo capital era de apenas cien libras esterlinas, aun-
que también habia otras, como la Port Lobos Petroleum Co., con tres
millones de libras. Ninguna se comparaba con EI Aguila, que por si sola repre-
sentaba 58% del total del capital inglés en la industria petrolera mexicana.!*
En el momento de su constitucién, £l Aguila declaré poseer un capital de
23.167 millones de pesos (11.6 millones de dodlares), practicamente todo
aportado por Pearson. Para 1913, el monto se habia elevado a 45 millones de
délares y al finalizar 1921, cuando la produccion de la empresa habia alcan-
zado su maximo, su capital social se fijé6 en 64.6 millones de dolares; al con-
cluir 1922, se duplicd, al declararse en 130 millones de délares, lo cual signi-
ficaba que en el lapso relativamente corto de 13 afios, El Aguila habia logrado
multiplicar su capital por mds de once.'® A partir de entonces el valor en li-
bros de la empresa empez6 a disminuir; en 1932, se le declar6 en 109 millones
de pesos (34.5 millones de ddlares), pero tras los descubrimientos de Poza
Rica y la solucién de su conflicto por la posesion de los ricos terrenos de Juan
Caciano, volvié a aumentar; cuando fue expropiada, junto con la mayoria de
las compafiias petroleras, en 1938, su valor en libros era de 492 millones de pe-
sos (137 millones de délares).'® Cuando el gobierno mexicano le compensé
en 1947, le pagé 81.2 millones de ddlares.

12 Ibidem.

13 Rippy, op. cit., pp. 243-246.

14 PRO, FO. 371, F. 48, V. 2702, P. 147468, memordndum de la Foreign Office de
1916; FO. 371, F. 142, V, 2964 P, 234127, memorindum de Rowland Sperling a la
Foreign Office del 11 de diciembre de 1917.

15 Stock and Exchange Gazette, Londres, 22 de enero de 1914, y HRSPS, Box C43,
File 1, minutas de la junta de directores de E! Aguila del 22 de mayo de 1909 y escritu-
ras modificadas de la empresa del 2 de enero de 1922; Box C43-LCO, 1/17, reportes
anuales de 1916 a 1932; The Economist, Londres, 1 de enero de 1921,

16 Rippy, op. cit., pp. 246-247.
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El primer dividendo de El Aguila se pagd en 1911 y fue relativamente mo-
desto, 8%; pero cinco afios mas tarde pagd 20% a las acciones ordinarias y
preferentes; en 1921, las ganancias netas de la empresa fueron 35 millones de
dolares, suma que representaba la cuarta parte de su capital total. Segiin los
cdlculos de J. Rippy, entre 1914 y 1923, el promedio anual de dividendos de
la empresa fue 23.5%, aunque a partir de esa fecha ganancias tan extraordina-
rias no se volvieron a repetir.'’

Pearson y El Aguila gozaron en sus origenes del apoyo directo de Porfirio
Diaz, quien alento al empresario britinico en su aventura petrolera modifice -
do la legislacion, elevando las tarifas del petroleo importado, para que pudiera
derrotar con produccién interna a sus competidores, y otorgandole grandes
concesiones de terrenos nacionales y arancelarias. Entre los directores origina-
les de la empresa se encontraban el coronel Porfirio Diaz (hijo del dictador),
Guillermo de Landa y Escandén, Pablo Macedo, Fernando Pimentel y Fagoaga
y Enrique Creel, todos miembros destacados de la oligarquia porfirista.!® La
concesién que el gobiemo de Diaz otorgd a Pearson para explotar los ter-¢nios
federales del sur del pais data de 1906, pero poco después se le afiadié otra
que cubria zonas de Veracruz, Tamaulipas y San Luis Potosi. A cambio de
estas extensas concesiones, asi como de la libertad de gravimenes a la impor-
taciéon de maquinaria y la exportacién de petréleo, la empresa se comprometio
a invertir en la produccion de hidrocarburos y dar al gobierno 10% de la ga-
nancia obtenida en los terrenos federales, asi como a no vender sus intereses
sin antes ofrecer al gobierno la oportunidad de adquirirla. Al final de cuentas,
El Aguila exploté bdsicamente amplias zonas de terrenos privados que adqui-
ri6 en forma directa o rentd, y por tanto pricticamente no tuvo que compartir
sus ganancias con el Estado mexicano, lo cual no le impidié hacer uso por
muchos afios de sus exenciones fiscales. De acuerdo con informes oficiales, en
1917, El Aguilatenia 15 733 hectdreas en propiedad directa y 455 180 en arren-
damiento a particulares en seis estados.'® Ya en 1913, la Standard Oil intenté
adquirir el control de El Aguila, pero a Pearson no le intereso la oferta; en
realidad, entonces s6lo deseaba una asociacion con la propia Corona britani-
ca, y no por motivos econdmicos, sino para garantizar mejor su seguridad en
el México revolucionario.?® Pearson no vendid, en cambio adquirié nuevos
intereses, pues en junio de 1914, la Mexican Oil Fields pasoé a ser parte de £/

17 HRSPS, Box C43-LCO 1/17, carta de T. J. Ryder a Higginson and Co., del 28 de
abril de 1922; The Economist, Londres, 13 de diciembre de 1913; The Times, Londres,
3 de mayo de 1916, 28 de febrero de 1917, 20 de diciembre de 1917 y 27 de enero
de 1919; Rippy, op. cit., pp. 246-247.

18 PRO, FO. 371, V. 693, F. 2312; informe del ministro britdnico.

19 HRSPS, Box A4, Cl, carta de Pearson al almirante Lord Beresford del 6 de octubre
de 1916; Archivo General de la Nacidn, de México (a partir de aqui se citard como A 7\
Seccidn Obregdn-Calles, 104, Pl-p-9-a.

20 Spender, op. cit., pp. 202-203.
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Aguila. Para entonces la compaiiia de Pearson era la mayor empresa petrolera
controlada por capital inglés en todo el mundo,? y su flota de mis de veinte
unidades contaba con algunos de los buques-tanque mis modemnos y de ma-
yores dimensiones (15 500 toneladas).?

La Revolucion Mexicana y la pérdida de la confianza

Como se sefiald, las relaciones entre los intereses britdnicos, en particular los
de Pearson, y el gobiemno de Porfirio Diaz fueron cordiales en extremo. Desde
la perspectiva mexicana, una poderosa comunidad de empresarios europeos en
México podia ser una forma de impedir que la creciente presencia econdmica
y politica estadounidense terminara por ahogar la relativa independencia del
pais. No es de sorprender que esta relacion especial entre los inversionistas
britanicos, en particular los de Pearson y Diaz, despertara recelos por parte de
ciertos intereses norteamericanos, sobre todo petroleros. 2

La Revolucién Mexicana empez6 a afectar intereses extranjeros practica-
mente desde sus inicios, si no por otra cosa, por haber dado fin a la paz social,
elemento indispensable para que se desarrollaran los ferrocarriles, las minas, la
produccién de electricidad o el petrdleo. Pearson perdi6é entonces el derecho
de picaporte que habia tenido en las postrimerias del viejo régimen, y sus co-
laboradores consideraron que el empresario britdnico no deberia volver a
México, pues su presencia causaria mas problemas que beneficios a sus empre-
sas, por ser conspicuo simbolo de los lazos que habian unido al capital extran-
jero con la tirania recién derrocada.?® Desde entonces y hasta su retiro en
1937, John A. Assheton, gerente de El Aguila, fue la persona que directamente
vel6 por los intereses de la empresa y negoci6é con los gobiernos revoluciona-
rios la infinidad de problemas que iban a surgir.

No es muy dificil imaginar el buen recibimiento que se dio entre los intere-
ses extranjeros, en particular los britdnicos, al golpe de estado contrarrevolu-
cionario encabezado por los generales Victoriano Huerta y Félix Diaz en
febrero de 1913. Para la colonia extranjera, la manera mas expedita para res-
taurar la disciplina social era a través de una dictadura militar que acabara con
el experimento democritico encabezado por el presidente Francisco I. Made-
ro. El asesinato del presidente depuesto no mengué el regocijo de este grupo,
y Pearson hizo llegar un mensaje personal de felicitacion a Félix Diaz; los
representantes del magnate inglés volvieron entonces a recuperar su confianza

21 Declaracién de Winston Churchill en el parlamento britinico, The Times, Londres,
18 de julio de 1913.

22 Robert J. Mac Hugh, Modern Mexico, Methuen & Co., Londres, 1914, p. 228.

23 Véase al respecto Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto pe-
trolero, 1917-1942, 2a. ed. El Colegio de México, México, 1972, pp. 45-55.

24 HRSPS, Box A4-C3, carta de John B. Body a Pearson, 15 de abril de 1912.
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en México?® La firma de S. Pearson & Son., se puso de inmediato a la dispo-
sicion del secretario de Hacienda, Toribio Esquivel Obregén y de Rodolfo
Reyes para lo que fuera menester.?® Victoriano Huerta desplazé ripidamente
a Félix Diaz y a sus seguidores de la escena politica, lo cual sélo resulté un
ligero contratiempo para los britdnicos, ya que no tardaron en establecer bue-
nas relaciones con el general Huerta. Su entusiasmo por el militar fue tal, que
el gobierno de Su Majestad britinica, sin consultar antes con Estados Unidos,
la potencia dominante en el drea, otorgd su reconocimiento a Huerta, esperan-
do restablecer la relacién especial perdida al caer Diaz y necesaria para hacer
frente a la competencia econémica de ese pais.?” Para gran sorpresa del go-
biemno y de los intereses britdnicos en México, la administracion democrata de
Woodrow Wilson, que asumi6 el poder en Estados Unidos inmediatamente
después del golpe militar en México, decidio no legitimar esta forma de resol-
ver los problemas politicos en América Latina, y casi de inmediato se propuso
lograr que Huerta dejara el poder. Conviene tener en cuenta que el problema
mexicano fue el primer caso importante de politica exterior al que se enfren-
t6 Woodrow Wilson, y que éste decidid convertirio en una prueba de la solidez
de sus postulados doctrinarios democraticos (derivados de su politica de Nue-
va Libertad) y de su capacidad para ponerlos en prictica. Que una potencia
europea —en este caso Gran Bretafia— también tomara cartas en el asunto,
simplemente reafirmé al presidente norteamericano en su actitud. Desde la
perspectiva de Wilson, la inica manera de lograr una estabilidad verdaderay a
largo plazo en México y en América Latina, era democratizar los procesos po-
liticos en la regién e introducir ciertas reformas sociales que aminoraran las
brutales diferencias sociales que, en su opinion, eran el origen de la rebelion
que sacudia a México?® Para los britdnicos, en cambio, esta posicién era poco
menos que una locura, En paises como México, la prictica de la democracia
era imposible y s6lo la dictadura militar podria contener los instintos depre-
dadores de las masas. Inglaterra, como Estados Unidos, buscaba la estabilidad
mexicana, pero diferfa radicalmente en la manera de lograrla.?® La historia
del conflicto que entonces se suscitd entre Washington y Londres en relacién
a la politica sobre México ya se ha presentado en otro lugar y no es necesario
repetirla aqui.® Al final, Washington obligé a la Foreign Office a retirarle su

25 HRSPS, Box A4-C3, carta de John B. Body a Pearson, 22 de febrero de 1913.

26 HRSPS, Box A4-C3, carta de John B. Body a Pearson, 28 de febrero de 1913.

27 Peter Calvert, The Mexican Revolution, 1910-1914. The Diplomacy of Anglo-
American Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, pp. 131-166.

28 Meyer, op. cit., pp. 68-72.

29 La documentacidon con respecto a este punto es muy abundante en los archivos
britanicos; baste como muestra el mensaje del 25 de agosto de 1913, de los representan-
tes de la colonia britinica en México en apoyo a Huerta y a su reconocimiento por parte
de Inglaterra, PRO, FO. 204, V. 419, No. 75.

30 Me refiero a la obra de Peter Calvert, ya citada, y a la de Friederich Katz, The
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apoyo a Huerta y a comprometerse, de hecho, a respetar las decisiones norte-
americanas en relaciéon a México. En cambio, Gran Bretafia consigui6 la buena
voluntad del presidente Wilson en las negociaciones sobre las tarifas que los
buques britdnicos deberian pagar en el recién inaugurado canal de Panami y,
lo que es mas importante, frente al conflicto con Alemania, que culminaria en
la Primera Guerra Mundial. Pearson, por su parte, se gané la enemistad perso-
nal del presidente Wilson y de muchos circulos norteamericanos, quienes le
acusaron de atacar los intereses nacionales de Estados Unidos en América La-
tina y entorpecieron sus negocios en estas latitudes. !

Una vez que las presiones externas y los avances de los ejércitos constitu-
cionalistas, hicieron que Huerta abandonara el poder en 1914, los intereses
britinicos en México sc encontraron en una posiciéon muy incomoda. La gue-
1ra europea que estalld al final del afio, y la necesidad de consultar a Estados
Unidos, les hizo muy dificil, por no decir imposible, una intervencion efectiva
en México; por otro lado, en este pais el nacionalismo y la xenofobia se acen-
tuaron. En todo caso, desplantes como los que Pearson habia tenido unos
afios atrds, al pedir a su gobierno el envio de buques de guerra a costas mexi-
canas (para producir un efecto saludable en el dnimo de las autoridades
mexicanas) tendrian en el futuro poco efecto.® A partir de 1914, la supedi-
tacion de los intereses britinicos en México a los de Estados Unidos era tal, que
el propio Pearson considerd necesario enviar una carta personal al embajador
norteamericano en Londres negando que €1 hubiera prestado alguna ayuda
excepcional a Huerta en contra de los deseos norteamericanos.* De todas
formas las sospechas de los estadounidenses respecto de Person, nunca des-
aparecieron.

A partir de 1915, la actitud britdnica hacia México fue una mezcla de des-
precio, desmoralizacion e irritacion, motivada por su impotencia frente a los
embates de los revolucionarios, la anarquia y el creciente nacionalismo. Desde
entonces y hasta mediados de siglo, la principal actividad britdnica en México
fue la defensa de sus intereses creados, aunada a una mala voluntad hacia el
pais y a una persistente sospecha en relacion a las acciones de los estadouni-
denses en México. En 1915, y siguiendo la linea trazada por Washington, el
gobiemo de Londres decidio, a pesar de sus dudas, dar un reconocimiento
de facto al gobiemno de Carranza, lo que no disip6 el resentimiento de los re-
volucionarios, quienes siguieron considerando que el apoyo britdnico a Huerta
habfa retardado su triunfo final. Desde la perspectiva de los ingleses, y en

Secret War in Mexico. Europe, the United States and the Mexican Revolution, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1981.

31 The Times, Londres, 25 de noviembre de 1913,

32 PRO, FO. 371. F. 1581, V. 1394, P. 22604, Stronge a la Foreign Office, 11 de
mayo de 1912,

33 HRSPS, Box A4-Cl, Pearson a Walter H. Page, embajador de Estados Unidos en
Gran Bretafia, 30 de junio de 1915.
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palabras de Ethel Tweedie, México se habia convertido en un pais de diecio-
cho millones de salvajes y seria necesario esperar a la siguiente generacion
para su redencién * La vision de Pearson no debié haber sido muy diferente.
En 1917, y pese al aumento en la demanda de combustible motivada por la
guerra europea, el empresario inglés decidié que lo mds prudente era transferir
sus intereses en El Aguila, a los estadounidenses, pues s6lo ellos podrian de-
fender con eficacia a esa empresa de los ataques del gobiemo mexicano. Y
para los petroleros estos ataques eran serios, pues no solo se habia perdido la
buena voluntad del gobierno mexicano, sino que los impuestos habia aumen-
tado y, lo que era mas importante, acababa de entrar en vigor una nueva cons-
titucién que en la parte relativa al petréleo (articulo 27, parrafo IV) decretaba
su nacionalizacion; es decir, devolvia a la nacién los derechos sobre los hidro-
carburos del subsuelo y por tanto eliminaba la legislacién porfirista que los
habia dado, en pleno dominio, a los particulares duefios de la superficie. A
partir de mayo de 1917, se inicié una larga y complicada controversia entre
las grandes empresas petroleras defendidas por sus gobiernos y las autoridades
mexicanas en tomo a la interpretacion de este articulo. Los mexicanos se
inclinaban por darle efectos retroactivos a la legislaci6n para reasumir el con-
trol de todas las reservas petroleras. Los intereses creados, desde luego, se opo-
nian. Para ellos la nueva legislacion solo era vélida para el petréleo que se
descubriera de ahi en adelante.

La insistencia del gobiemo revolucionario, en que ¢l petréleo correspondia
a la nacién, no sélo significaba abrir la puerta a un aumento de los impuestos
y a una mayor reglamentacion gubemamental, sino que britinicos y norte-
americanos, que dominaban mds del 90% de esa industria, perdian parte del
control sobre la que en ese momento era la segunda regién productora del mun-
do. Ademas, hay que recordar que en 1917, estaba en juego no s6lo el respeto
ala inversion de las grandes corporaciones internacionales en un pais periférico,
sino algo mds vital: el control de un recurso natural estratégico para las grandes
potencias que se desangraban en el frente europeo.

La Gran Guerra Europea y el petroleo mexicano

Para el gobierno britdnico, el control inglés sobre El Aguila y otras empresas
menores entre 1914 y 1918, significd méds que un buen negocio, pues en el
momento en que la guerra europea estalld, la flota britinica —la mayor del
mundo y un factor decisivo en su enfrentamiento con Alemania y los otros
imperios centrales— se movia con petréleo. Conforme la contienda se prolon-

34 Ethel B. Tweedie, México. From Dfaz to the Kaiser, George H. Doran Co., Nueva
York, 1917, p. 199,
35 Con relaci6n a este punto véase Meyer, op. cit., p. 107-150.
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g0, el petroleo adquirié interés para el ejército de tierra —cuerpos mecaniza-
dos— y finalmente para la naciente fuerza aérea.

El acceso britinico al petrdleo mexicano era directo e indirecto. El prime-
ro, a través de las empresas dominadas por el capital britanico. Durante la
Primera Guerra Mundial, las principales empresas de esa nacionalidad en Mé-
xico, ademds de El Aguila y su subsidiaria, la Oil Fields de México, eran la
West Coast Mexican Qil y the Corona Oil Co.; habia mais, pero todas muy
pequefias y sin importancia.3® Ahora bien, el conjunto britdnico estaba en
una posicidn secundaria frente a los norteamericanos respecto a inversion,
produccién y, lo més importante, control de las dreas petroliferas.’ Desde
luego que, por otra parte, muchas de las empresas registradas como estadouni-
denses tenfan cierta participacién britdnica, aunque es casi imposible deter-
minar el monto.?® Las empresas britinicas enviaban parte de su produccién
directamente a Inglaterra y al frente europeo; sin embargo, la mayor parte del
petréleo y de sus derivados consumidos por los britdnicos provenia de Estados
Unidos: alrededor del 80%. En 1917, por ejemplo, Gran Bretafia import6 de
México 500 000 toneladas de petroleo y de Estados Unidos, una cantidad
diez veces superior, cinco millones de toneladas, lo que equivalia al 10% de la
produccién petrolera total de los norteamericanos.® Sin embargo, Estados
Unidos s6lo pudo enviar a los britinicos esa cantidad de combustible precisa-
mente porque a su vez importaba pricticamente una cantidad similar de
México; sin la produccién de este pais, Estados Unidos no hubiera contado
con los excedentes de hidrocarburos necesarios para alimentar la maquinaria
de guerra de los ingleses, Esta triangulacion del comercio petrolero convenia
a los ingleses porque les daba mayor seguridad en las entregas, y porque el
combustible mexicano tenia un alto contenido de azufre y presentaba dificul-
tades para su uso en los buques de la armada; en cambio, el que recibian de
Estados Unidos no tenia ese problema® Al iniciarse el Gltimo afio de la gue-
rra, en 1918, el invierno y las necesidades de combustible, siempre en aumento
en el frente, hicieron que las reservas de petréleo y derivados de los aliados
llegaran a su punto mds bajo, y su preocupacién por la produccién mexicana,
al miés alto.*! Desde el principio de la contienda, tanto britdnicos como esta-

36 The New York Times, 26 de octubre de 1919,

37 Dennis J. O’Brien, Petrdleo e intervencién. Relaciones entre Estados Unidos y
Meéxico, 1917-1918, en Historia Mexicana, vol. XXVII, niim. 1, julio-septiembre de 1977,
p. 108; PRO, FO. 371, V. 4499, A6974/132/26; embajada britinica en Washington a la
Foreign Office, 18 de septiembre de 1920.

38 PRO, FO. 371, V. 4499, A7327/132/26, encargado de negocios britdnicos en Mé-
xico a la Foreign Office, 25 de septiembre de 1920.

39 PRO, FO. 371, F. 2429, V, 3244, P. 87472, informe del almirantazgo a la Foreign
Office, enviado a su vez el 18 de mayo de 1918, al embajador britinico en Washington.

40 Jbidem; PRO, FO. 371, F. 142, V, 2960, P. 101447, informe de la embajada brita-
nica en Washington a la Foreign Office del 6 de mayo de 1917; Tweedie, op. cit., p. 251.

41 O’ Brien, op. cit., p. 125,
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dounidenses, estuvieron conscientes de lo vital que era para sus intereses
nacionales que no se interrumpiera la produccion y exportaciéon de petréleo
mexicano; para asegurarlas, en mds de una ocasion se trazaron planes concre-
tos para intervenir y ocupar los campos petroleros mexicanos con el fin de sal-
vaguardarlos de posibles amenazas de los grupos revolucionarios o de sabotaje
de los alemanes.® Sin embargo, todos esos planes entrafiaban grandes peli-
gros: la posibilidad de que, dado lo dificil del acceso a los campos, las fuerzas
expedicionarias no pudieran llegar antes de que los mexicanos destruyetan las
instalaciones petroleras, con lo cual se perdia el objetivo mismo de la inva-
sién. Por ello, incluso en los dificiles meses de principios de 1918, la Foreign
Office no vio a la invasién de la zona petrolera mexicana como la forma mas
adecuada de proteger su abastecimiento de combustible, y no presioné mucho
a Estados Unidos en ese sentido.*® Al final, prevalecié la decision de negociar
con Carranza un modus vivendi, al menos mientras éste no decidiera cooperar
abiertamente con los alemanes, en cuyo caso quiza se hubiera procedido a una
intervencién similar a la que se llevé a cabo contra el gobierno soviético.*

La posguerra y un saldo de cuentas

Cuando la Gran Guerra Europea concluyd, la relativa capacidad de maniobra
internacional de que habia disfrutade Carranza también llegd a su fin. A par-
tir de 1919, el sistema politico mundial volvi6 a tener un centro: las grandes
potencias aliadas, y éstas naturalmente tenian escasas simpatfas por las revo-
luciones; de ahi que Carranza encontrara prudente, entre otras cosas, posponer
la promulgacién de una ley petrolera que pusiera en prictica el articulo 27.
La politica petrolera se desarroll6 entonces sobre la base de decretos, no
siempre aceptados por las empresas. Se inicié un espectacular forcejeo sobre
la interpretacién de la Constitucidn entre los intereses petroleros y el nuevo
régimen mexicano, que duraria mucho tiempo, *

En 1917 los petroleros ingleses, como probablemente una buena parte de
los intereses extranjeros en México, deseaban que Carranza y su grupo fuera

42 Al respecto puede verse, ademas del articulo citado de O'Brien, a Katz op. cit., pp.
472-485.

43 Desde 1916, los britinicos estin muy conscientes de las posibilidades que tienen
los jefes carrancistas de destruir los pozos petroleros; véase, por ejemplo, PRO, FO. 371,
F. 48, V. 2702, P. 142143, Hohler, ministro en México, a la Foreign Office, 28 de juniode
1916. En relacidon a las ventajas y desventajas que los ingleses veian en una ocupacién
de la zona petrolera en 1918, véase el informe del Petroleum Executive inglés, a la Fore-
ign Office del 27 de febrero y los comentarios de ésta: PRO, FO, 371, F. 2429, V, 3242,
P. 39041.

44 En relacion a los planes alemanes para lograr que Carranza actuara contra los inte-
reses aliados en México, véase Katz, op. cit., pp. 344-367.

45 Meyer, op. cit., pp. 123-140.
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sustituido por lideres menos radicales,* pero no hay indicios de que este
descontento con la autoridad carrancista se hubiera transformado en acciones
concretas. En realidad, la nica decision en este sentido fue aceptar la prozec-
cion del general rebelde y contrarrevolucionario Manual Pelaez, terrateniente
de la Huasteca que logré dominar una gran parte del norte de la zona petrole-
ra y que protegié a las empresas a cambio de un generosa contribucién.*’ Ob-
viamente, la relacién con Peldez trajo un deterioro mayor que aquella entre
Carranza y los petroleros. Estos iltimos procuraron mantener en secreto su
vinculacion con el general rebelde para no antagonizar a ninguna de las partes,
lo que de hecho nunca lograron. *®

Al finalizar 1917, se hizo evidente a Pearson que Carranza no seria derrota-
do por sus enemigos, y que lo mds prudente era llegar ya a un modus vivendi
con su gobiemo para minimizar asi sus efectos negativos. Un paso importante
en este sentido seria otorgarle a Carranza el reconocimiento diplomatico for-
mal. Sin embargo, la Foreign Office, preocupada no sé6lo por los destinos de
una empresa, sino también por los precedentes que se podrian sentar, se nego
a aceptar las repetidas peticiones y presiones de Pearson y otros empresarios
en este sentido. Desde el punto de vista del gobierno de Su Majestad britani-
ca, los revolucionarios mexicanos debian antes tener un gesto piblico de con-
tricion por las muchas ofensas hechas a los britdnicos, y comprometerse for-
malmente a romper con los alemanes, a no atacar a Peldez, a resitituir a sus le-
gitimos propietarios las varias empresas britdnicas intervenidas (bdsicamente
los ferrocarriles) e indemnizar a los muchos sibditos de Su Majestad, afecta-
dos por la Revolucién. Carranza, desde luego, no acepté un reconocimiento asi
condicionado y Pearson, ya para entonces transformado en Lord Cowdray, no
pudo lograr que los gobiernos de Gran Bretafia y México se reconciliaran, ni
que su posicion particular en México mejorara.?

La Constituciéon de 1917, la mala disposicion de Carranza hacia los intere-
ses extranjeros en general y britdnicos en particular y la incapacidad de los
gobiernos de Gran Bretafia y de la potencia hegemonica en la regién —Estados

46 PRO, FO. 371, F. 142, V. 2961, P, 116929, Body a Pearson, 29 de abril de 1917.

47 En relacién a la naturaleza del movimiento de Peldez, véase Javier Garciadiego
Dantan, Revolucion constitucionalista y contrarrevolucion (movimientos reaccionarios en
México, 1914-1920), tesis doctoral, El Colegio de México, 1981, pp. 95-153.

48 HRSPS, Body a Pearson, 1 de marzo y 14 de abril de 1917; National Archives of
Washington, Records of the Department of State (en adelante, NAW), 812.00/21371,
Dawson, consul norteamericano en Tampico, al Departamento de Estado, 8 de octubre
de 1917,

49 Las peticiones de Cowdray para que Inglaterra reconociera a Camranza y las res-
puestas de la Foreign Office, quedan bien ejemplificadas en PRO, FO 371, F. 142, V.
2964, P. 244996, Foreign Office al embajador britidnico en Washington, 8 de enero de
1918; PRO, FO. 371, F. 2429, V. 3241, P, 10948, carta de Cowdray a Sir Eric de la
Foreign Office, 17 de enero de 1918; carta de 16 representantes de empresas britinicas
en México a la Foreign Office pidiendo el reconocimiento formal de Carranza, 10 de ma-
yo de 1918, ’
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Unidos— para dar la debida proteccion a las empresas europeas, llevo a Lord
Cowdray a tomar una decision dristica: vender sus intereses en México; de
inmediato informé de ello al gobiemo britdnico, solicitando autorizacién para
transferirlos a un consorcio norteamericano, pues sblo asi les extenderia,
Washington su manto protector.’® Desde luego que la posibilidad de ofrecer-
los al gobierno mexicano primero, como se habia acordado con Porfirio Diaz,
ni siquiera se considerd. Al gobiemno britinico no le agradé la idea de ver a
Estados Unidos —concretamente a la Standard Oil— dominando por entero
la industria petrolera en México, y as{ se lo hizo saber a Cowdray.5! Este, por
su parte, no sdlo tenia problemas con el gobiemo mexicano y con Washing-
ton, sino también con otras empresas petroleras estadounidenses, en particular
con la poderosa Huasteca, por disputas sobre propiedades.? Para el magnate
inglés no habia salida: o el gobierno britdnico asumia el control total o parcial
de El Aguila, o ésta se vendia a los norteamericanos. Para Londres la oferta
presentaba un problema: el temor a la oposicion de Washington a que el go-
biemo de Su Majestad britianica asumiera el control directo de una empresa
importante, en una rama estratégica, en un pais latinoamericano, pues de al-
guna manera ello iria en contra del espiritu de la Doctrina Monroe. 5 Durante
los afios 1917 y 1918, la Foreign Office mantuvo su oposicion al proyecto de
Cowdray, confiando en que la situacién en México mejoraria y que entonces
el propio Cowdray modificaria su decision. En cualquier caso, los dirigentes
britdnicos siguieron sin reconocer a Carranza, como lo sugeria el petrolero
inglés, pero también se negaron a asumir responsabilidad alguna por las pérdi-
das que tuviera El Aguila como resultado de esta friccién anglo-mexicana.

En 1918, Cowdray reinici6 negociaciones para traspasar su control sobre
El Aguila, aunque esta vez hubo un cambio, pues la empresa con la que nego-
ciaba era europea y no estadounidense: la Royal Dutch-Shell, consorcio anglo-
holandés.*® La Shell Transport and Trading Co., se habia creado en 1897 y
diez afios mas tarde adquiri6 40% de la Royal Dutch Petroleum Co.; para el
afio 1918, la compaiifa fusionada tenia una capacidad de produccion anual
de 8 millones de toneladas de petréleo, es decir, cuatro veces mis que El
Aguila. Las negociaciones siguieron y en abril de 1919 la Royal Dutch-Shell

50 HRSPS, Box A4-C3, Body a Lord Cowdray, 18 de marzo de 1917; PRO, FO. 371,
F. 142, V, 2964, P. 228729, Lord Cowdray al secretario del Tesoro del gobierno britini-
co, 28 de noviembre de 1917.

51 PRO, FO. 371 F. 142, V., 2961, P. 128411, Foreign Office a su embajador en Wa-
shington, 27 de junio de 1917,

52 HRSPS, Box A4-C3, John Body a F. M. Davies, 11 de junio de 1917.

53 PRO, FO. 371, F. 142, V. 2960, P. 103294, memorindum interno de la Foreign
Office, firmado por C.C.S., 19 de mayo de 1917.

54 PRO, FO. 371, F. 2429, V. 3244, P. 98149, G. Hyde, de la S. Pearson & Son, a la
Foreign Office, 6 de mayo de 1918,

55 Los documentos sobre las negociaciones entre Cowdray y la Royal Dutch-Shell de
1918 a 1936, se encuentran en HRSPS, Box C44.
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adquiri6 un millén y medio de los diez millones de acciones ordinarias que E/
Aguila habia lanzado al mercado, mas 850 000 acciones preferentes, con lo
cual se convirti6 en el accionista mis importante. Cowdray siguié6 mantenien-
do en su poder otro millén y medio de acciones ordinarias, pero el manejo
de El Aguila pas6 de la S. Pearson & Son, al de la Batasfche Petroleum Maats-
chappij, cuyo directorio estaba formado por tres holandeses mas otros miembros
de nacionalidad inglesa, francesa y mexicana, (este ultimo era Luis Riba,
abogado de Pearson). Con EI Aguila, los intereses anglo-holandeses adquirieron
en 1919, el control de alrededor de 800 000 hectdreas de terrenos petrolife-
ros en México, instalaciones productoras con una capacidad de 200 000 barriles
diarios, 280 kilémetros de oleoductos, dos refinerias y una planta de topping,
tanques de almacenamiento para 6 millones de barriles, y terrenos en Tampi-
co y la ciudad de México. Ademas de El Aguila, los holandeses contaban con
otras empresas: La Corona y sus subsidiarias, cuya produccion equivalia a una
tercera parte de la de E£7 Aguila y la Tampico-Panuco Petroleum Maatschappij.

Con El Aguila, controlada por la Royal Dutch-Shell, ya no qued6 en Méxi-
co ninguna empresa petrolera importante propiedad exclusiva de los britdni-
cos, aunque en algunas los accionistas britdnicos siguieron teniendo peso; tal
fue el caso de la British Mexican Petroleum, dedicada a comercializar productos
de empresas norteamericanas, la Scottish American Oil, subsidiaria de la An-
glo-Persian Oil Co., o la AGWI Corporation Ltd., comercializadora de la
produccién de la AGWI Company, de propiedad norteamericana.’® En reali-
dad, para los empresarios britdnicos y para la opinién piblica inglesa, México
se encontraba en un rotten state, en una situaciéon de descomposicion en la que
era imposible llevar a cabo una actividad normal.®” De todas formas, en la
medida en que El Aguila seguia contando con capital inglés, el gobierno bri-
tanico le mantuvo su apoyo politico y diplomatico e incluso le permiti6 se-
guir usando los canales de comunicacion de la Legacién Britdnica en la ciudad
de México. ™

Para 1919, los grandes paises europeos habian empezado a normalizar sus
relaciones con México revolucionario: se habian intercambiado ministros con
Francia, Alemania e Italia; Inglaterra, en cambio, s6lo mantenia un encargado
de los archivos, el sefior Cummins, que no era diplomatico de carrera y que,
en cambio, mostraba un odio casi patolégico al nuevo orden revoluciona-
rio. Cuando Carranza fue derrocado por Obregén y el movimiento de Agua
Prieta, en 1920, el gobierno inglés aiin no le habia dado su reconocimiento de
jure, Frente a Obregén, Londres siguié al pie de la letra los lineamientos pro-
puestos por Washington: condicion6 el reconocimiento diplomatico del nuevo

$6 PRO, FO. 371, V. 5580, A524/13/26, memordndum del Departamento del Petrd-
leo del gobierno britnico, del 24 de enero de 1919,

57 The Times, Londres, 6 de diciembre de 1919.

58 PRO, FO. 371, V. 3830. P. 80200, Cummins, de la Legacién Britinica en México, a
la Foreign Office, 26 de mayo de 1919.
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gobiemo a un arreglo, al menos en principio, de las principales cuestiones
pendientes entre los dos paises; entre otras, la interpretacion de las cldusulas
petroleras del articulo 27 constitucional. De nueva cuenta los petroleros ingle-
ses, Cowdray en particular, pidieron al gobiemo britdnico que no actuara con
rigidez y que reconociera a Obregdn, para recuperar asi la buena voluntad del
gobiemo mexicano, ya que dada la supeditacion de la politica inglesa en Mé-
xico a la de Estados Unidos, no se podia negociar con Obregon desde una
posicion de fuerza.* Como podia preverse, la Foreign Office se negd otra vez
a aceptar la posiciéon de Cowdray y se propuso en cambio seguir una politica
de espera, supeditada a Washington y que pronto se convirtié en blanco de
ataques por parte de México.

Desde junio de 1920, el gobierno britinico informé al de Estados Unidos
que estaba dispuesto a seguir una politica conjunta en relacion a México,
siempre y cuando ésta no redundara en discriminacion de los legitimos dere-
chos britdnicos® De todas formas, esto no impidié a Cummins, en México,
dar por un tiempo la impresion de que Inglaterra estaba dispuesta a variar su
actitud si los gobemantes mexicanos devolvian las propiedades interveni-
das, aceptaban la creacién de una comision mixta de reclamaciones, llegaban a
un acuerdo sobre el pago de la deuda externa y garantizaban los derechos ad-
quiridos en el petrdleo y otros ramos. Washington hizo entonces un discreto
reclamo a Londres en tomo a esta doble conducta, la cual ces6 a partir de en-
tonces.5! Los sonorenses, por su parte, en gesto inicial de buena voluntad hacia
Inglaterra, habian devuelto a la administracion inglesa el importante Ferroca-
rril Mexicano y enviado a Félix Palavicini a Londres a negociar los términos
del reconocimiento, ofreciendo en principio una solucién adecuada a las peti-
ciones inglesas y esperando que éstos dejaran de secundar la posicién norte-
americana. Sin embargo, para agosto de 1920, la mision Palavicini habia fraca-
sado y la buena voluntad mexicana hacia los ingleses empezé a desaparecer al
comprobarse que Londres estaba decidida a actuar de comin acuerdo con los
estadounidenses en este terreno, o sea a condicionar su reconocimiento.%? A
mediados de 1921, el representante britinico en México recomendo, ya no
negociar con Obregon y esperar a que la presion de Estados Unidos empezara

59 PRO, FO. 371, V. 4494, A4768/65/26, minutas de conversacidn entre Frederick
Adams, de la S. Pearson and Son, y Harmsworth, de la Foreign Office, 13 de julio
de 1920.

60 PRO, FO. 371. V. 4494, A4113/65/26, Foreign Office a su embajador en Washing-
ton, 28 de junio de 1920.

61 PRO, FO 371, V. 4497, A8188/65/26, embajador inglés en Washington a la Fore-
ign Office, 22 de noviembre de 1920, y Foreign Office a Cummins en México, 25 de no-
viembre de 1920.

62 PRO, FO. 371, V. 4495, A5402/65/26 Cummins a la Foreign Office, 4 de agosto
de 1920, y minutas de la Foreign Office del 7 del mismo mes. Un ejemplo de la irritacién
mexicana con la politica inglesa se encuentra en EIl Universal, México, 23 de diciembre
de 1920.
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a dar resultados; Cummins confiaba en la posibilidad de que Washington apo-
yara incluso una rebelion para acabar con las actitudes socialistas que empe-
zaban a aflorar en el gobiemno obregonista.%® Los petroleros britinicos deseaban
resultados menos dramadticos, pero mas concretos y, por conducto de Lord
Cowdray, insistieron en que se adoptara una posicion mads flexible e indepen-
diente ®® En cualquier caso, los representantes de El Aguila, informaron direc-
tamente a Obregon que ellos no tenian que ver, ni estaban de acuerdo con la
politica de Londres respecto a México.5®

Los petroleros ingleses tenian razones para estar alarmados. En primer
lugar, 1a produccion empezaba a disminuir a grandes pasos y las ganancias
netas de El Aguila, que en 1921 habian sido de 69 millones de pesos oro, ba-
jaron a 20 millones al afio siguiente.® Las acciones de la empresa bajaron en
el mercado y se iniciaron los despidos entre sus 9 000 empleados.®” Por otra
parte, el gobiemo mexicano adeudaba a El Aguila parte del combustible que
ésta habia proporcionado a Ferrocarriles Nacionales y, para colmo, habia
aumentado el monto de los impuestos. A diferencia de las empresas norteame-
ricanas, El Aguila decidié no suspender la produccién como forma de presion
para lograr una baja en los impuestos decretados por Obregén, el 24 de mayo
de 1921, pero obviamente deseaba que éstos se redujaran y que se anularan
los gravimenes que pretendia cobrarle el gobierno de Veracruz. La actitud
relativamente conciliadora de El Aguila fue mal vista por las empresas esta-
dounidenses, que presionaron en favor de un frente unido petrolero y de
rechazo a las pretensiones mexicanas; fue por otra razén que los ingleses no
fueron invitados a formar parte del grupo de petroleros que, en agosto de 1921,
traté de negociar con Obregén una solucién de fondo a los conflictos que
enturbiaban sus relaciones con el gobiemo mexicano.

En 1922, y siguiendo la linea de conducta ya trazada, El Aguila aceptd
modificar algunas de las cldusulas de los contratos que habia celebrado con
el gobiemo de Porfirio Diaz en enero y febrero de 1906. De acuerdo con el
nuevo convenio, se redujo la superficie de los terrenos nacionales que la em-
presa podia explotar en San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz, Chiapas, Tabas-
co y Campeche; ademis, la compaiiia entregaria al gobiemo 25% del valor de
la produccion eventual de esa zona y acept6 que se anularan las exenciones

63 PRO, FO. 371, V. 5584, A5395/126/26, Cummins a la Foreign Office, 28 de junio
de 1921.

64 PRO, FO. 371, V. 5585, AB636/126/26, memorandum de conversacion entre
Lord Cowdray y Sir Clarendon Hyde, 16 de noviembre de 1921.

65 AGN , Ramo presidentes, Obregdn-Calles, 104-pl, p-15, Christopher Lowther al
general Obregdn, 30 de noviembre de 1921,

66 The Times, Londres, 17 de diciembre de 1921 y 25 de junio de 1923,

67 PRO, FO. 371, V. 7228, A1573/1573/26, vicecbnsul inglés en Puerto México al
consul en Veracruz, 27 de enero de 1922.

68 PRO, FO. 371, V. 5580, A6898/13/26, Cummins a la Foreign Office, 30 de agosto
de 1921,
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impositivas a las exportaciones y al capital ®® Al afio siguiente, el gobiemo
norteamericano negocidé con México los llamados Acuerdos de Bucareli, en vir-
tud de los cuales el presidente Obregdn aceptd, entre otras cosas, no dar un
cardcter retroactivo a las disposiciones petroleras de la Constitucién de 1917,
lo que obviamente tranquiliz6 a los ingleses, aunque los petroleros norteame-
ricanos hubieran deseado algo mas sélido, como un cambio a la letra de la
Constituciéon.”™ Desafortunadamente para los petroleros britdnicos y para los
otros empresarios de la misma nacionalidad que compartian su punto de vista,
esta vez Londres no siguié a Estados Unidos ni a los otros paises europeos en
su decision de normalizar sus relaciones diplomaticas con México. La Foreign
Office deseaba un compromiso mas explicito por parte de México. Obregén,
una vez obtenido el respaldo estadounidense, considerd que tenia poco que
ganar y mucho que perder si aceptaba un reconocimiento condicionado de
Inglaterra y, por tanto, ignord las demandas inglesas. Las relaciones entre los
dos paises se hicieron ain mas dificiles, y a partir de diciembre de ese afio la
cancilleria mexicana se negd a recibir las comunicaciones del representante
britdnico, a quien no reconocid personalidad diplomatica alguna.

A fines de 1923 estallé en México una rebelién militar —la llamada rebelion
delahuertista— que puso en mayores aprietos a los petroleros ingleses, ya que
por un tiempo los rebeldes capturaron los puertos entre Progreso y Tuxpan y
exigieron el pago de impuestos; esto, obviamente, fue desaprobado por el
gobierno de Obregdn y obligd, de hecho, a suspender el embarque de petrdleo,
lo que no impidi6 a los delahuertistas usar algunos de los barcos de El Aguila
para transportar tropas y material; ello ocasiond que se acusara a la empresa
de colaborar con el enemigo.” Fue necesario que el propio presidente de la
Royal Dutch-Shell, Henry Detering, desmintiera ante Obregén tales acusacio-
nes. De todas formas, éste decret6 la expulsion del superintendente de El
Aguila en Puerto México.™ La verdad es que en esta coyuntura El Aguila
necesitaba mucho de una relacién cordial con Obregén y con las autoridades
laborales, pues a principios de 1924, sus trabajadores se declararon en huelga
demandando mejoras en las condiciones de trabajo y tomaron las instalaciones
de la empresa en Tampico. La huelga se prolongd por tres meses y La Corona
tuvo que surtir los pedidos de £l Aguila, a raiz de lo cual los obreros amenaza-
ron con recurrr a un paro general de la industria petrolera. La gerencia de la
empresa, los obreros y las autoridades locales, no pudieron llegar a ningin
acuerdo y terminaron por tener en manos de Obregon la solucion del conflic-

69 AGN, Ramo Obregon-Calles, 104-p1-p9.

70 Para un anilisis mas detallado de lo que significaron estos acuerdos de 1923, en
relacidn al petréleo, véase Meyer, op. cit., pp. 203-214.

71 AGN, Ramo Obregdn-Calles, 407-E-32, Amado Aguirre, secretario de Comunica-
ciones, al presidente Obregdn, 15 de febrero de 1924.

72 AGN, Ramo Obregon-Calles, 407-E-32, Detering a Obregdn, 19 de marzo de 1924;
Excélsior, México, 14 de abril de 1924; PRO, FO. 371, vols, 9560 y 9561. A1811 y
A2016/12/26, Cummins a la Foreign Office, 19 y 29 de marzo de 1924.
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to. El fallo final del presidente produjo considerable resentimiento entre todos
los involucrados. Para los ingleses, la militancia obrera no obedecia a verdade-
ras reivindicaciones, sino a las consignas de comunistas y a la complacencia de
las autoridades con los agitadores.”™ En este momento, las relaciones anglo-
mexicanas habian entrado en un periodo critico y por razones ajenas a los
petroleros. El motivo fue el asesinato de la sefiora Rosalie Evans, sibdita
britdnica, por los agraristas. El hecho y las circunstancias fueron tomados por
el gobiemo y por la prensa de Inglaterra como un simbolo de la ineptitud,
brutalidad e injusticia del régimen revolucionario mexicano.™ Poco antes
habia tenido lugar la expulsion, de México, del sefior Cummins, quien se habia
convertido en enemigo personal y publico de Obregén. Este hecho fue visto
por el gobierno de Su Majestad britanica como un insulto calculado al honor
nacional, ignorando que de tiempo atrds México habia pedido a Londres que
lo retirara con discrecion, pedido que la Foreign Office ignoré olimpica-
mente,” Al finalizar 1924, todos los consules mexicanos, en Gran Bretafia, se
retiraron, situacién que provoco una peticién de los exportadores ingleses a la
Foreign Office para que se normalizara la situacién con México lo antes posi-
ble, pues sus intereses estaban siendo afectados innecesariamente.” Las
relaciones anglo-mexicanas llegaban asi a uno de sus puntos mas bajos. La
frustracion britdnica era tal que su Gnico representante oficial en México, el
consul general Norman King, sugirié que se considerara seriamente la posibi-
lidad de tomar por la fuerza la zona petrolera mexicana como dnica forma
de que Gran Bretafia pudiera resarcirse de todas sus pérdidas materiales y de
prestigio. Obviamente, para adoptar tal medida habia que contar con e} bene-
placito de Estados Unidos, y la Foreign Office considerd que no era conveniente
ir tan lejos y depender de modo tan abierto de ese pais.””

La designacién que Obregén hizo en favor del general Plutarco Elias Calles
para ocupar la presidencia de la Repiblica, de 1924 a 1928, fue considerada
en los circulos oficiales britdnicos como unaverdadera catdstrofe, pues se sabia
que Calles colocaria en su gabinete al odiado lider de la Confederacion Regio-
nal Obrera Mexicana (CROM), Luis N. Morones, y daria rienda suelta a sus
proyectos bolcheviques.™ Calles por su parte, y en calidad de presidente
electo, se negd a visitar Inglaterra en 1924, a pesar de que el Primer Ministro,

73 AGN, Ramo Obregdn-Calles, 407-T-36, De la Garza, gobemnador de Tamaulipas, a
Obregdn, 1 de abril de 1924; The Times, Londres, 28 de marzo de 1924,

74 Daisy Caden Pettus (ed.), The Rosalie Evans Letters from Mexico, Bobb-Merrill,
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75 Véase el Libro Blanco publicado por el gobierno inglés a rajz de la expulsién de
Cummins, en Pettus, op. cit., pp. 373-434.
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en PRO, FO. 371, V., 9576 A6129, 6130, 6156, 6170, 6263/6095/26.

77 PRO, FO. 371, V. 10625, A2924/57/26.

78 PRO, FO. 371, V. 9559, A914/12/26; Cummins a la Foreign Office, 11 de febrero
de 1924
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si bien no le habia invitado, si habia aceptado recibirlo.” Como ya era usual,
Lord Cowdray mantuvo una prudente distancia respecto a la dureza de la
politica oficial inglesa; en diciembre tuvo la precaucion de enviar una felicita-
cién a Calles por haber llegado a la presidencia, y aproveché la oportunidad
para hacer votos por un pronto restablecimiento de las relaciones diplomaticas
entre su pais y México.%

La presidencia del general Calles se caracterizo en sus dos primeros afios
por una notable tirantez entre México y Estados Unidos, debido, en gran
medida, a la decision mexicana de promulgar la primera ley petrolera con base
en la Constitucién de 1917, ley que, entre otras cosas, limitaba a cincuenta
afios los derechos adquiridos a perpetuidad por las compafiias petroleras antes
de 1917. Para éstas y para sus gobiernos, la ley de diciembre de 1925, repre-
sentaba una confiscacion de derechos adquiridos que no podian tolerar.®! A
partir de la toma de posesion de Calles, los petroleros ingleses aumentaron su
actividad en favor del restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre
México y Gran Bretafia y para tal fin se propusieron como mediadores infor-
males. El meollo del problema era lograr que México aceptara firmar con
Inglaterra una o varias convenciones de reclamaciones que abarcaran la multi-
tud de temas pendientes entre los sibditos britdnicos y el gobierno mexicano.
La Foreign Office, no teniendo mejor alternativa y esperando deshacerse asi
de la presion de las empresas inglesas con intereses en México, aceptd la
mediacién informal, lo mismo que el gobierno mexicano.5? Al final de cuen-
tas y no sin dificultades, los representantes diplomaticos de México y Gran
Bretafia en Estados Unidos se pusieron en contacto directo y lograron sentar
las bases para reanudar relaciones. E1 31 de agosto el secretario de Relaciones
Exteriores de México, Aar6n Sienz, y el consul general inglés, Norman King,
intercambiaron notas diplomadticas segin las cuales México aceptaba someter
las numerosas reclamaciones britinicas a una o dos comisiones mixtas, segiin
el caso.®® En septiembre los dos paises nombraron a sus representantes diplo-
maticos y se reanudaron asi las relaciones formales anglo-mexicanas.

Una normalidad problemdtica

El restablecimiento de las relaciones diplomaticas vnti. los gobiernos de Méxi-
co y Gran Bretafia no significé que las tensiones que habian caracterizado el

79 PRO, FO. 371, V. 9575, A5746/4574/26; Rafael Nieto a Body, 29 de septiembre,
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81 Meyer, op. cit., pp. 223-257.

82 La sustancia de 1a mediacion de los petroleros se encuentra en PRO, FO. 371, V.
10624, A 1127, 1286, 1447, 1689/57/26.

83 PRO, FO. 371, V. 10627, A4860/57/26; notas intercambiadas por México e Ingla-
terra, 31 de agosto de 1925.
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trato anterior entre los dos paises desaparecieran por completo; habfa muchos
problemas de reclamaciones pendientes e incluso otros en proceso de gesta-
cién, como era justamente el de la legislacion petrolera.

El afio 1925, no fue particularmente f4cil para El Aguila. La baja en la
produccidn llegb al punto en que debid cerrar parcialmente su refinerfa en
Minatitlin y despedir a alrededor de 200 trabajadores; las organizaciones sindi-
cales se opusieron a la medida y estallé6 una nueva huelga que llevé a los
trabajadores a tomar las instalaciones y hasta algunos buques de la empresa.
El movimiento laboral cont6 con el apoyo de la poderosa CROM, y otra vez
el problema debid llegar hasta el secretario de Industria y al propio presidente.
La solucién no fue fécil, y sblo se pudo Llegar a un acuerdo entre febrero y
marzo de 1926, es decir, siete meses después de iniciado el conflicto; conviene
notar que, una vez mas, la empresa petrolera no qued6 particularmente satis-
fecl:g con el resultado, pues se vio obligada a hacer concesiones a los huelguis-
tas.

Sin embargo, la relacion obrero-patronal no fue el problema mds importante
al que se enfrentaron entonces los petroleros anglo-holandeses, sino el de la
ley petrolera. El nuevo representante britinico en México presento sus cartas
credenciales al presidente Calles, el 23 de diciembre de 1925, y una semana
después se promulgd formalmente la ley que reglamentaba el parrafo v del
rticulo 27 constitucional y que reafirmaba que el petréleo en el subsuelo era
propiedad de la Nacidén. El Aguila y las demas empresas petroleras, recibieron
un afio de plazo para cambiar sus titulos de propiedad por concesiones que les
otorgaria el gobierno para que siguieran explotando las propiedades adquiridas
antes de 1917, hasta por cincuenta afios a partir del momento de su adquisi-
cién, siempre y cuando demostraran que habian iniciado sus operaciones
antes de que la nueva Constitucion entrara en vigor. A los administradores de
El Aguila no les preocupaba tanto el cambio formal de los titulos —cosa que
pareci6 ser vital para las empresas estadounidenses— y de manera muy realista
zoncentraron sus esfuerzos en asegurar que el gobierno, efectivamente, les con-
firmaria sus derechos en todas sus propiedades y que no pondria obstdculos a

perforacion de nuevos pozos.®5 A El Aguila le interesaba sobremanera
dumentar el ritmo de sus perforaciones porque su produccién ya no alcanzaba
a surtir por completo la demanda a la que debia hacer frente. Aunque entre
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octubre de 1925;V. 11153, A1440/86/26, Ovey a la Foreign Office, 23 de febrero de 1923;
The Times, Londres, 20 de enero de 1926; The Economist, Londres, 16 y 23 de enero
de 1926; AGN, Ramo Obregdn-Calles, 407-T-13, Leg. IIl, J. A, Asheton y Hutchinson, de
El Aguila, a Calles, 3 de noviembre de 1925; Leg. 111, Anexo III, Hutchinson a Calles, 29
de marzo de 1926, y Heriberto Jara a Calles, ! 8 de marzo del mismo afio; Leg. II, anexo
111, Hutchinson a Calles, 13 de noviembre de 1925. El convenio final entre obreros y
empresarios celebrado en junio de 1926, estd en AGN, Ramo Obreg6n-Calles, 407-T-36.

85 PRO, FO. 371, V., 10623, A6414/56/26, minutas de la Foreign Office del 18 de
diciembre de 1925.
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1924 y 1926, la produccion de la empresa pasé de 5.4 millones de barriles a
8.5, le fue necesario adquirir de otras empresas, en ese Gltimo afio, alrededor
de 6.5 millones de barriles mds para cumplir con todos sus contratos. Ade-
mids, de acuerdo con las proyecciones convenia aumentar la produccién, pues
las condiciones del mercado petrolero internacional iban a mejorar, asi como
las del consumo intemo, dado que el gobierno de México se habia lanzado a
un ambicioso proyecto de construccion de carreteras; en fin, en ese afio, 1926,
El Aguila tendria utilidades brutas por casi catorce millones de pesos y pagaria
25% en dividendos, 1o que no era desdefiable. Ahora bien, esta relativa pros-
peridad se podia venir abajo por el conflicto legal entre los petroleros y el
gobiemo mexicano.

Al iniciarse 1926, los ingleses fueron informados de la decision del gobierno
estadounidense de protestar por los efectos retroactivos de la ley petrolera de
1925, y por tanto, la Foreign Office decidié hacer lo mismo, pero cuidando
que su nota de protesta tuviera un tono moderado y no echara por tierra la
frigil armonia que se acababa de lograr con Calles. El ministro britdnico, el
sefior Ovey, entregd la nota al secretario de Relaciones de México el 12 de
enero; en su parte sustantiva, simplemente sugeria a México la conveniencia
de otorgar derechos preferenciales a los superficiarios cuyos titulos sobre los
terrenos petroleros fueran anteriores a 1917; confidencialmente, Ovey hizo
notar a sus superiores que en realidad no se podia objetar enteramente el
cardcter retroactivo de la ley mexicana, como demandaban los petroleros
ingleses y americanos, porque en el fondo toda nueva legislaciéon, en México o
en cualquier parte, tenia efectos retroactivos.3? México respondi6é inmediata
y comedidamente a la nota britdnica; la respuesta defendia la legalidad de la
legislacion, pero aseguraba que nada impedia dar derechos preferenciales a los
antiguos superficiarios, aunque sefialaba que ello era materia de negociacién
con las empresas 3 Tras el intercambio de notas, los diplomiticos britanicos,
de hecho, dejaron la escena para que el peso de la negociacion recayera en el
gobierno de Calles y en los petroleros.

Como se puede ver, los britdnicos trataban, a la vez, de mantener sus dere-
chos y de no disentir con los norteamericanos, pero también de no aparecer
intransigentes frente a México. Washington, en cambio, adopt6 una linea mas
clara y més dura, siguiendo los consejos de su embajador en México, James R.
Sheffield.* Desde la perspectiva del ministro britanico en México, esa posicion
norteamericana era en realidad muy intransigente y, por tanto, considerd
prudente tratar de suavizarla mediando entre Calles y Sheffield, lo que efecti-

86 The Times, Londres, 3 de febrero y 4 de julio de 1927; The Economist, Londres,
10 de abril y 22 de mayo de 1926 y 9 de julio de 1927.

87 PRO, FO. 371, V. 11152, A86211, 402 732/86/26, Ovey a la Foreign Office, 5,
12 y 20 de enero de 1926.

88 PRO, FO. 371. V. 11152, A901/86/26, Aaron Sienz a Ovey, 23 de enero de 1926.

89 Meyer, op. cit., pp. 249-257.
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vamente hizo, aunque sin mucho éxito.* Conforme 1926 llegaba a su fin, y
con é1 el plazo dado a los petroleros para cumplir con lo dispuesto por la ley,
los diplomaticos britanicos —que ya habian logrado establecer una excelente
relacion con Calles— empezaron a temer un desenlace violento, pues Washing-
ton, segin ellos, en vez de enfocar el problema desde una perspectiva politica,
lo hacia desde la estrecha e inflexible Optica legal. Los diplomaticos britdnicos
consideraban que México si podfa modificar su posicion, asi como la contro-
vertida ley, pero sblo a condicién de que no se le humillara piiblicamente.®
Asi pues, la actitud del gobiemo britanico habia dado un giro de 180 grados,
pues en lugar de proponer a Washington un choque frontal con el nacionalismo
revolucionario de México, como en el pasado inmediato, aconsejaba a todos
los involucrados seguir el camino de la negociacion y el acomodo.®?

El Aguila tradicionalmente habia sido mds partidaria de la negociacién que
de la confrontacion, y por tanto en los circulos petroleros norteamericanos se
temid que la empresa anglo-holandesa pudiera romper con la linea dura y, en
cambio, aceptara negociar con México, lo que debilitaria la posicion de rechazo
total asumida por el gobiemno y las empresas de Estados Unidos.*® Al finalizar
noviembre, y ante la presion norteamericana, £/ Aguila debi6 tomar una posi-
ci6n definitiva; asi lo hizo, e informé al gobiemo britdnico que habia decidido
secundar totalmente a los petroleros estadounidenses y que, por consiguiente,
no iba a cumplir con lo dispuesto por la ley de 1925. Desde la perspectiva de
El Aguila, los intereses petroleros iban a ser apoyados a fondo por el Departa-
mento de Estado frente a Calles, lo cual pricticamente aseguraba el triunfo de
la posicién de las empresas norteamericanas. A la Foreign Office le sorprendi6
este cambio en la politica de la empresa.** Sin embargo, los diplomaticos bri-
tdnicos no se opusieron a esta decisién, entre otras razones porque el propio
Departamento de Estado les hizo llegar un mensaje muy claro: no era prudente
dejar que los anglo-holandeses aceptaran la ley petrolera mexicana, incluso si
ello les trafa ventajas especiales, pues se frustraria la bisqueda de Estados
Unidos de una solucién permanente al problema de los derechos petroleros.®®

90 PRO, FO. 371, V. 11145, A485 y 535/48/26. Ovey a la Foreign Office, 25 y 26 de
enero de 1926.

91 PRO, FO. 371. V., 11147, A4599/48/26, Ovey a la Foreign Office, 9 de agosto
de 1926.

92 PRO, FO. 371, V. 11149, A6896/48/26, Ovey a la Foreign Office, 9 de diciembre
de 1926; V. 11155, A6625 y 6646/86/26, Ovey a la Foreign Office, 13 y 15 de diciem-
bre de 1926.

93 PRO, FO.371,V. 11154, A4049/86/26, Ovey a la Foreign Office, 1 dejulio de 1926;
A4240/86/26, El Aguila a la Secretaria de Industria de México, 20 de junio de 1926.
1926.

%4 PRO, FO. 371, V. 11155, A6364/86/26, memoriandum de la Foreign Office del 30
de noviembre de 1926; V. 11148, A6655/48/26, minutas de la Foreign Office del 18 de
diciembre de 1926; The New York Times, 1 y 7 de diciembre de 1926..

95 PRO, FO. 371 V. 11155, A6535/86/26, Vancittart, de la embajada inglesa en
Washington, a la Foreign Office, 11 de diciembre de 1926.
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La Foreign Office entendi6 la advertencia y no interfiri en el desarrollo de
los acontecimientos.

Una vez que El Aguila decidib sumarse al grupo de los duros y no negociar
con Calles, solicitd formalmente a la Foreign Office proteccion diplomética y
la formulacién de una protesta ante el gobierno de México por su decision de
poner en marcha, sin modificaciones, la ley petrolera del afio anterior pese a
su caracter retroactivo.®® Al ministro inglés no le pareci6 necesario identifi-
carse tanto con la posicion de El Aguila ni que la peticion fuera procedente, y
en cambio logré que se le instruyera para presentar el punto de vista inglés de
manera menos formal.®” El Aguila reaccion6 negativamente frente a este
intento del gobiemo inglés por tomar distancia respecto de los petroleros; la
empresa queria una protesta mds fuerte aunque ello precipitara una nueva
crisis entre los dos gobiemos; también queria que las negociaciones con México,
en este campo, las llevara oficialmente Ovey y no la empresa. Para el ministro
britdnico la situacién conveniente era precisamente la opuesta: El Aguila debe-
ria llevar la voz cantante y asumir el conflicto, aunque contando con el apoyo
discreto de la Legacion; de esta manera, México no volveria a ver a Inglaterra
simplemente como una pieza mds en un tablero dispuesto por Estados Unidos,
y quedaba en reserva para intervenir mis a fondo en caso de que la situacién
empeorara,’

Al iniciarse 1927, las empresas petroleras de todas las nacionalidades se
encontraron de hecho y de derecho en rebeldia frente al gobiemo de México;
éste decidi6 actuar con prudencia, pues si bien no autoriz6 nuevas perforacio-
nes, tampoco se mostré decidido a llevar el conflicto hasta sus Gltimas conse-
cuencias, como hubiera sido intervenir a las empresas o detener todas sus
actividades, pues ello hubiera dado municiones en Estados Unidos a quienes
pedian actuar con fuerza contra Calles. En contraste, el ofrecimiento publico
de Calles para llevar sus diferencias con Estados Unidos al arbitraje intemacio-
nal, y el poco apoyo que entonces tuvo en el Congreso norteamericano la
posibilidad de una accién armada contra México, hicieron que Washington
decidiera retirar a Sheffield de la embajada en México y sustituirlo con una
persona identificada con la corriente que deseaba una solucién negociada:
Dwight Morrow, un banquero interesado en estabilizar a México para que
pudiera pagar su deuda externa. Morrow, se despojo, desde el principio, de los
habitos imperialistas tradicionales y, en cambio, negoci6 sin alzar la voz, las
diferencias que hasta ese momento mantenian en gran tension las relaciones

96 PRO, FO. 371, V. 11155, A6215/86/26, Whitehall Securities Corporation Ltd.
(era la firma que manejaba los intereses de Lord Cowdray) a la Foreign Office, 24 de
noviembre de 1926.

97 PRO, FO. 371, V. 11155, A6373/86/26, Sir Austen Chamberlain al sefior Houg-
ton, de El Aguila, 13 de diciembre de 1926.

98 PRO, FO, 371, V. 11155 A6553/86/26, Ovey a la Foreign Office, 15 de diciembre
de 1926 y Foreign Office a Ovey, 17 de diciembre de]l mismo afio; V. 11156, A6674/86/
26, minutas de 1a Foreign Office del 20 de diciembre de 1926.
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México-Washington, en materia petrolera.”® Cuando el dificil afio de 1927
finaliz6, Morrow habia ya convencido a Calles de la conveniencia de introdu-
cir reformas a la ley petrolera para eliminar el limite de cincuenta afios a los
derechos adquiridos y facilitar a las compafifas los requisitos para demostrar
esos mismos derechos. Por otro lado, el embajador aceptd que México tenia
derecho a demandar un cambio de los titulos originales de los petroleros por
concesiones.'® Fue asi como Morrow puso en prictica lo que Ovey habia
recomendado indtilmente a Sheffield un afio antes. Para los ingleses, Morrow
resultd sencillamente el hombre adecuado en el momento justo. Por primera
vez en buen nimero de afios, las politicas de las dos potencias anglosajonas en
relacién a México no diferian en lo esencial; desafortunadamente para Inglate-
rra, sus intereses en México, fuera del petrdleo, habian sufrido reveses dificiles
de superar.'®

Para los petroleros ingleses, la decision de no romper con sus colegas
norteamericanos, en 1927, dio buenos resultados, pues no incurrieron en la
ira de Washington y en cambio el gobierno mexicano tuvo que darles un
trato similar al de las empresas estadounidenses. Las preocupaciones de El
Aguila parecieron volver entonces a sus cauces normales, es decir, a protestar
por las acciones arbitrarias de ciertas autoridades locales de Veracruz que
pretendian cobrarle impuestos, a exigir proteccion ante los asaltos de gavillas
a sus campos petroleros, o al estira y afloja en las negociaciones sobre politicas
impositivas,102

Con la ley petrolera de 1925, modificada por la de 1928 y sus reglamentos,
segin lo acordado por Calles y Morrow, los directivos de El Aguila dejaron
traslucir cierto optimismo sobre el futuro.'®® Aunque los precios del combus-
tible en el mercado mundial no mejorardbn mucho, sobre todo a partir de
la Gran Depresion iniciada a fines de 1929, la produccién aumentd: en 1929, la
compafiia produjo 12 millones de barriles; en 1932, fueron ya 13.5 millones y
para 1935, la cifra habia aumentado a los 22.3 millones, a los que siguieron
afiadiéndose las compras a otras empresas, que fluctuaron entre los cuatro y
cinco millones anuales. Sin embargo, y pese a que la situacién econdmica del
consorcio anglo-holandés era satisfactoria, sus directivos consideraron pruden-
te distanciarse de México. Fue por ello que, en 1928, se formé la Canadian

99 En relacion a la gestion de Morrow, véase Stanley Ross, Diviglet Morrow and the
Mexican Revolution, Hispanic-American Historical Review, vol. XXXVIII, 1958; Robert
Freeman Smith, The United States and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916-
1932, University of Chicago Press, Chicago, 1972, pp. 237-265.

100 Meyer, op. cit., pp. 266-287.

101 The Economist, Londres, 1 de octubre de 1927.

102 AGN, Ramo Obregbn-Calles 407-T-13, Leg. 111, anexo I1I, H. Hallata a Calles, 22
de marzo de 1926; 241-H-M-221, Heriberto Jara a Calles, 24 de junio de 1926; 407-T-13,
Leg. III, anexo III, Hutchinson a Luis Morones, 21 de septiembre de 1926; 731-1-11,
Hutchinson a Calles, 10 de marzo de 1927; 241-W-E-30, F. R. Davis a Calles, 11 de agos-
to de 1927,

103 The Economist, Londres, 3 de marzo y 30 de junio de 1928.
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Eagle Oil Co., que asumié el control de la antigua Eagle Oil Transport Co. Ltd.
—que era donde Cowdray tenia todo su capital petrolero— y de la Anglo Mexi-
can Oil and Shipping Co. Ltd. De esta forma la empresa canadiense asumio la
responsabilidad del manejo de todos los bienes que el consorcio poseia fuera
de México. Para 1934, el capital de 1a Canadian Eagle Oil era de 12.5 millones de
libras esterlinas, es decir un millén y medio més que la empresa mexicana,!®
Al principiar el decenio de los treinta, cuando El Aguila descubri6 los campos
de Poza Rica, las relaciones entre la compafiia y el gobiemo no eran malas (un
buen indicador de ello es que la empresa suscribié 45% de un empréstito de sie-
te millones de pesos que los petroleros otorgaron al gobierno en calidad de
adelanto de impuestos).195 Pero tampoco eran muy buenas, debido al aumento
de las cargas impositivas y a la implantaci6én del salario minimo entre 1933 y

1934.1% De todas maneras fue entonces cuando la empresa comenzé a desa-
rrollar sus campos en Poza Rica, empezd también a explorar Tabasco y
construyd un oleoducto desde la costa hasta la ciudad de México, para surtir
el mercado interno. En total, las nuevas inversiones sumaron cinco millones
de libras esterlinas (50 millones de pesos).!®” A mediados de los afios treinta,
y después del pago de los impuestos, los dividendos que la empresa distribuy6
fueron, en promedio, de 13 millones de pesos anuales, o sea alrededor del 10%
del valor de su capital 1%

En 1934, el gobierno de Abelardo L. Rodriguez otorgd a El Aguila una
concesion para llevar a cabo exploraciones petroleras en un drea de casi 15 000
hectdreas en Veracruz y Tabasco. Sin embargo, y desde la perspectiva de la
empresa, esta accién positiva se neutraliz6, poco después, con otras que se
tomaron al asumir la presidencia de la Republica, el general Lizaro Cardenas,
en diciembre de ese afio. Cirdenas lleg6 al poder con una plataforma claramen-
te nacionalista en relacién a los recursos naturales —el llamado Plan Sexenal—
que desde el principio no auguraba nada bueno para las empresas petroleras y
mineras. Al iniciarse 1935, el gobierno cardenista canceld algunas de las con-
cesiones originales dadas por Porfirio Diaz a El Aguila, en 1906, en terrenos
federales, asi como ciertos privilegios fiscales; como si eso fuera poco, también
decretd el cobro de derechos retroactivamente y un salario minimo en la
actividad petrolera que la empresa considerd discriminatorio en su contra;
finalmente, para 1935 se habian suspendido los permisos de perforacién, asf

104 HRSPS, Box C-54; The Times, Londres, 18 de julio de 1934 y 28 de junio de
1935.
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106 The Times, Londres, 18 de julio de 1934.

107 Robert H. K. Marett, An Eye-Witness of Mexico, Oxford University Press, Lon-
dres, 1939, p. 205.

108 The Economist, Londres 22 de mayo de 1937.



40 LORENZO MEYER

como la confirmacién de concesiones segiin lo decretado porlaley de 1928 1%

Cerrando el circulo estaba el problema de la agitacién obrera, cada vez més
intensa en los campos petroleros. Segun la legacion britdnica, la accioén obrera
estaba siendo directamente fomentada por las autoridades y podia llevar inclu-
50 a la violencia.'®® Sin embargo, y a corto plazo, lo que mas parecié preocu-
par a la compafifa era un problema legal: la propiedad de un yacimiento
conocido como el lote 13 de Amatlin. El Aguila habia rentado ese terreno en
1912, pero en 1925 un supuesto heredero del propietario original reclamé
todos los derechos sobre dicho lote y los transfirid a terceros, hasta que final-
mente vinieron a quedar en manos de una empresa creada para el solo propésito
de reclamar esa propiedad: 1a Compafiia Petrolera Comercial, que de inmediato
demandé a El Aguila por 20 millones de pesos, como compensacién por el
petréleo extraido indebidamente, mds intereses.!!* Para los petroleros anglo-
holandeses no se trataba de una demanda legitima, sino de un tipico caso de
extorsion apoyado por jueces y autoridades corruptas (entre otras, por el
propio secretario de Relaciones Exteriores) y al que no habfa que permitir
prosperar pues de lo contrario se abriria una caja de Pandora para el futuro.!*?
Todo el afio de 1935 lo pas6 El Aguila en trimites y negociaciones legales y
politicas en relacion al problema de Amatlan; finalmente, y muy a su pesar,
en 1936, la empresa decidio que la Unica solucién era llegar a un arreglo con
sus demandantes fuera de las cortes. Una indemnizacién de 12 millones de
pesos a la Petrolera Comercial cerr6 el caso; en el mercado de Londres las
acciones de la empresa subieron inmediatamente ante la noticia del arreglo y
la de que las ganancias netas de la empresa en 1935 habifan sido ligeramente
mayores que el afio anterior (12.7 millones de pesos), y que las perspectivas
eran mejores ain. En 1935, las acciones de El Aguila se habian cotizado
apenas a cinco chelines, pero tras la solucion del problema legal se llegaron a
adquirir hasta por 34 chelines, protagonizando asi una de las recuperaciones
mas notables de esos afios en el mercado de valores londinense.!!?

El optimismo manifestado entonces por los accionistas de £l Aguila borrd
temporalmente ciertos nubarrones que se acurnulaban en el horizonte de esa
compaififa. En 1935, con el apoyo y aliento del gobiemo de Cardenas, se
unieron en un solo organismo sindical los, hasta entonces, militantes y feroz-
mente independientes sindicatos de las empresas petroleras. Una vez formado
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110 PRO, FO. 371, V. 18708, A5096/667/26, Murray a la Foreign Office, 21 de ma-
yo de 1935,

111 Una lectura sucinta sobre el caso se encuentra en The Economist, Londres, 16 de
mayo de 1938,

112 Josephus Daniels, Shirt-Slevee Diplomat, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1947, p. 220. )
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el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repiblica Mexicana (STPRM),
éste incorporé -a las filas de la flamante CTM a sus 18 000 agremiados y de
inmediato se dispuso a negociar con todas las empresas petroleras el primer
contrato colectivo en esa rama. Este episodio de la historia obrera mexicana
ya se ha relatado en otra parte,'* y aqui sélo se tocarin algunos aspectos
pertinentes. En mayo de 1936, el STPRM present6 su pliego petitorio y
emplaz6 a huelga para el 20 de noviembre. Dada la importancia de la activi-
dad petrolera y la imposibilidad de llegar rdpidamente a un acuerdo entre las
partes, el propio presidente Cardenas intervino para extender el plazo inicial
por tres meses y luego un poco mas. Al final todo resulté inttil, pues mientras
los trabajadores demandaron un aumento global de 65 millones de pesos, las
empresas sOlo ofrecieron 14. El 27 de mayo de 1937, estall6 finalmente la
huelga. La suspensién de actividades fue en realidad simbolica, pues la huelga
se levanto el 3 de junio, pero a condicién de que a partir de ese momento el
gobiemo tomara directamente cartas en el asunto, nombrando a un grupo de
expertos que examinara las peticiones de los trabajadores a la luz de las condi-
ciones econdmicas de las empresas y diera luego un fallo obligatorio para las
partes. Fue de esta forma como el gobiemo volvidé a ocupar el centro del
escenano en el ininterrumpido enfrentamiento entre el nacionalismo mexica-
no y los intereses petroleros.

En 1937, el gobiemo del presidente Cirdenas contaba con una fuerza
politica mayor que la de cualquiera de sus antecesores. Ademads, desde 1936
se encontraba en vigor una ley que permitia al gobierno federal expropiar
cualquier propiedad por causa de utilidad pdblica, no siendo indispensable
compensar a los afectados inmediatamente, sino en un plazo de diez afios.

Mientras el conflicto obrero patronal seguia su curso, £l Aguila y el gobier-
no de Cardenas llegaron a un acuerdo en noviembre de 1937, que no agradé
en lo mas minimo a las empresas norteamericanas, que lo interpretaron como
una rendicioén de los anglo-holandeses al gobierno mexicano. Segin este acuer-
do, el gobiemo de México daria todas las concesiones confirmatorias que la
empresa necesitaba para trabajar a fondo sus campos de Poza Rica y Escolin,
cuya potencialidad se calculaba entonces en los 500 millones de barriles de
petrdleo. De acuerdo con uno de los puntos centrales del contrato, México
renunciaba a sus derechos de explotacion sobre los terrenos federales en esas
zonas, a cambio de que E7 Aguila le diera una participacion en la produccién
de las mismas que fluctuaria entre 15 y 35% del valor del petrbleo extraido.
Para los norteamericanos el acuerdo equivalia, en realidad, a pagar a México
regalias por un combustible que se encontraba en terrenos adquiridos por El
Aguila antes de 1917, lo que indirectamente significaba aceptar el valor retro-
activo del tan odiado articulo 27 constitucional. En los circulos norteameri-

114 Meyer, op. cit., pp. 301-345; Jorge Basurto, El conflicto internacional en torno al
petroleo de México, Siglo Veintiuno Editores, México, 1976, pp. 24-56.
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canos se empez6 a sospechar que se fraguaba una maniobra anglo-mexicana en
su contra,!1$

No hay duda que en 1937, el gobiemo mexicano hacia esfuerzos por
establecer una relacion especial con £l Aguila para neutralizar a los norteame-
ricanos. En julio, por ejemplo, cuando habia ocurrido una huelga del STPRM
en Poza Rica, el propio presidente Cardenas intervino para acabar con el
movimiento en términos favorables a la empresa. La razén de facilitar a los
anglo-holandeses la explotacién de uno de los yacimientos mas importantes
del pais, cuando el conflicto obrero patronal en la industria petrolera domina-
ba el panorama politico, tenia como objetivo central no sélo aumentar los
ingresos del erario a través de impuestos y regalias, sino también intentar, una
vez mds, romper el frente unido de las empresas petroleras, y asi lo entendieron
todos los interesados.!!® Para entonces, la comisién encargada de estudiar las
posibilidades econdmicas de las empresas en relacion a las demandas obreras
ya habfa concluido su trabajo y declarado que era posible aumentar en 26
millones de pesos anuales los salarios y prestaciones a los trabajadores. Las
empresas reaccionaron asegurando que esa suma era irreal pues excedfa en 9
millones sus ganancias netas en 1936. Para los ingleses, el conflicto petrolero
era producto de una decision politica del gobieno mexicano, de intensificar
su ataque al capital extranjero e incluso apoderarse de la industria petrolera
en favor de un socialismo de Estado no muy diferente del soviético. Segin el
ministro britdnico en México, este socialismo evolucionista de México contenia
una paradoja, pues buscaba socializar los medios de produccién, pero también
apoyar el desarrollo del capitalismo en areas seleccionadas justamente por lo
atrasado de su estructura econémica.!’

El 18 de diciembre de 1937, las autoridades laborales dieron a conocer su
decisién final en relacién al conflicto petrolero y ésta siguié muy de cerca las
recomendaciones que, poco antes, habia formulado la comision de expertos.
Las empresas rechazaron como un todo, el fallo y el dia 26 recurrieron al
amparo. El esfuerzo de México por separar a anglo-holandeses y norteameri-
canos pareci6é no haber tenido éxito. Desde la perspectiva de los diplomaticos
britdnicos, la Unica defensa efectiva que a partir de ese momento podrian tener
los petroleros era el apoyo del gobierno norteamericano, pues Gran Bretafia
no tenia ya medios politicos, militares o econdmicos para presionar realmente
a México. Fue por ello que los representantes diplomaticos britdnicos, tanto
en la ciudad de México como en Washington, compartieron con los norteame-
ricanos toda la informacion sobre el problema; confiaban que si los eventos
desembocaban en un choque frontal entre Cardenas y los petroleros, el Depar-

115 Meyer, op. cit.,, pp. 324-325; PRO, FO. 371, V. 21482, A1975/1975/26, O’Malley
a la Foreign Office, 19 de enero de 1938.
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tamento de Estado respaldaria, nuevamente, a las empresas argumentando
denegacién de justicia.!*®

Entre fines de 1937 y marzo de 1938, los representantes de las empresas
petroleras y el gobierno mexicano intentaron llegar a un acuerdo en tomo al
aumento de salarios y prestaciones y a las condiciones de trabajo futuras. Al
final no hubo posibilidades de conciliar las dos posiciones y el gobierno de
Cirdenas considerd que no tenia mis que una opcion: intervenir temporal-
mente a las empresas para obligarlas a cumplir con el laudo de las autoridades
del trabajo, o cortar el nudo gordiano de un tajo, recurriendo a la expropiacién.
Cirdenas se decidid por este dltimo camino. El 18 de marzo de 1938, el
presidente mexicano anuncid, ante la Nacién y el mundo, su decisiéon de
nacionalizar al conjunto de la industria petrolera, de acuerdo con los términos
de la ley de expropiacién de 1936.'°

En visperas de que el gobierno mexicano asumiera el control de la actividad
petrolera, el representante diplomdtico de Su Majestad britdnica en México
habia comentado a sus superiores que, en sentido estricto, Inglaterra no podia
estar en contra del objetivo final de la politica de Cirdenas, que era justamente
el de mejorar el nivel de vida de las nueve décimas partes de la poblacion
[mexicana], pero que, desafortunadamente, los medios elegidos para tan
noble fin no eran los adecuados y que por eso se objetaban. En opini6én del
diplomaitico, en el caso concreto de la industria petrolera y minera, México,
por mas que lo deseara, simplemente no contaba con los recursos para hacerse
cargo de esas actividades y mantenerlas al nivel Optimo de produccién. Esta
consideracién dio confianza a la posicién britdnica.!?® Cuando, ante el asom-
bro de los directivos petroleros y diplomaticos, la expropiacion tuvo lugar, los
britinicos sblo se la explicaron como la obra insensata del radicalismo de
Lombardo Toledano, el lider de la CTM.'“* En realidad, aseguraban entonces
con cierta convicecién, la medida iba a ser contraproducente, pues el erario
mexicano se hubiera beneficiado mds manteniendo su acuerdo con El Aguila,
de noviembre del afio pasado, que tomando directamente la direccién de una
industria tan compleja.'** México va a lamentar la accion que acaba de tomar,
sentencié indignado The Economist, en Londres, el 26 de marzo.
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El gobiemno norteamericano desde el principio decidio aceptar el derecho
de México a expropiar a las empresas petroleras, pero tal derecho conllevaba
una obligacién imposible de cumplir en ese momento y que en realidad preten-
dia llevar a Cardenas a reconsiderar su decision: el pago adecuado, inmediato
y en efectivo de todos los bienes expropiados; de lo contrario, la supuesta
expropiacion se convertiria en confiscacion, lo que iba en contra del derecho
intemacional aceptado. El gobiemo y la gran prensa britinica consideraron
que la actitud norteamericana era erronea, pues no era prudente —por el pre-
cedente— ni justo reconocer ninguna validez a la accién mexicana, por arbitraria.
Desde el principio, la Foreign Office se negd a aceptar la legalidad de la medi-
da tomada por Cérdenas y en cambio pidi6 a Washington una accion conjunta
para exigir y obligar a México a que procediera a la restitucion de las propie-
dades tomadas. Estados Unidos estaba entonces muy interesado en mantener
y solidificar una alianza con América Latina frente a las amenazas de un nuevo
conflicto mundial —la politica de Buena Vecindad— y Roosevelt no creyd
conveniente protagonizar un nuevo choque frontal con México; por tanto, no
asumi6 la misma posiciéon que Inglaterra, aunque compartié en mucho sus
premisas e insistid en el pago inmediato.

La diferencia de las reacciones de Washington y Londres frente a la expro-
piacién no llevé a que el gobierno britdnico adecuara su posicion a la del
norteamericano, sino a acentuar la discrepancia entre ambos. El 8 de abril, el
ministro britinico en México, presento al gobierno de Cirdenas una nota
formal de protesta por la expropiacion, cuya parte medualr calificaba a ésta
de acto arbitrario y contrario a los principios del derecho internacional.'?* A
esta nota, que la propia prensa britinica calificé de fuerte, siguieron en poco
tiempo otras dos en igual linea y tono, lo que decidi6 a Cirdenas a llegar a
una nueva ruptura de las relaciones diplomaticas entre los dos paises, quedan-
dose Dinamarca primero y Holanda después, a cargo de los intereses britdnicos
en México.® La posicién britnica, tanto del gobiemo como de los petrole-
1os, era opuesta a cualquier negociacién sobre el pago de las propiedades, como
sugeria Cirdenas, y en cambio demandaban la devolucion de lo arrebatado, ni
mads ni menos. 12

En 1938, los norteamericanos, se opusieron a una accion dristica y directa
contra el gobierno de Cardenas como lo sugirieron los britanicos. Washington
tampoco se interesé en apoyar a los enemigos internos del cardenismo, pues
bien sabia que en caso de que éstos triunfaran era casi seguro que instaurarian
un gobierno y fomentarian una opinién piblica lejanos de la posicién de
Washington y cercanos a los nacional-socialistas alemanes. Sin el aval de Esta-
dos Unidos, los britdnicos no tuvieron muchas posibilidades de accién contra
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Cardenas. Por un tiempo simplemente confiaron en que la suspension de com-
pras de petrdleo y plata por los clientes internacionales de México, y lo que
consideraron la obvia incapacidad técnica mexicana, llevarfan a la quiebra de
la industria nacionalizada y quiza a una rebelion. De ocurrir eso, seria factible
un eventual reingreso de las compafiias expropiadas a México e incluso en
condiciones mejores a las del pasado.'?® Desafortunadamente, para los anglo-
holandeses, el gobiemo de Cardenas hizo abortar el Unico intento serio de
rebelién: el del general Saturnino Cedillo, que estalld poco después de la
expropiacion petrolera —el manifiesto del rebelde condenaba a Céardenas, entre
otras cosas, por haber tomado la industria del petréleo—, y que practicamente
nadie secundé. Por lo que hace al boicot, y aunque las empresas petroleras de
Estados Unidos, Inglaterra y Holanda controlaban entonces mas de 80% del
transporte maritimo de hidrocarburos, México logr6 que ciertos petroleros
independientes transportaran y comercializaran su combustible en Europa.
Durante 1938 y 1939, el petréleo mexicano encontrd un buen mercado en
Alemania e [talia, paises que por su propio interés se negaron a apoyar el blo-
queo petrolero contra México.!??

Para los britdnicos resultd obvio que era deber de Washington —la potencia
responsable del drea— forzar a México a cumplir con sus obligaciones interna-
cionales, o sea, devolver sus bienes a las empresas petroleras. Tanto en Inglaterra
como en Estados Unidos, la prensa estim6 en 498 millones de dolares el valor
de los bienes petroleros expropiados, siendo por lo menos la mitad de propie-
dad anglo-holandesa. Cuando Estados Unidos no actud con la energia pedida
por los petroleros, y ni siquiera consulto a la Foreign Office antes de declarar
que aceptaba en principio el derecho de México a expropiar a los petroleros,
los britanicos consideraron que una vez mas Washington les habia fallado en
el caso mexicano.'”® Para Owen St. Clair O’Malley, el ministro britdnico que
acababa de dejar México, la posicién norteamericana no debid constituir gran
sorpresa, pues como él habia informado ya a sus superiores, un resultado no
buscado, pero real de la politica de Roosevelt en México, era pemmitir que
Cardenas eliminara al capital extranjero en general, incluido el norteamericano
mismo, pero a sabiendas de que en un futuro no lejano Washington podria
llevar a México a alterar el rumbo nacionalista y entonces solo el capital norte-
americano estaria en posibilidad de retornar a México y habria eliminado
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toda competencia europea. No hay duda que O’Malley sabia de lo que hablaba
y sus palabras resultaron proféticas.'?®

Desde fines de 1938, un representante general de las empresas expropiadas,
Donald Richberg, estuvo negociando con Cardenas una férmula de arreglo,
pero transcurrié un afio y al final todo resultd imitil; las empresas deseaban
volver a México aunque fuera a través de algiin tipo de asociacién con el
gobiemo, en tanto que Cardenas buscaba la manera de compensarlas sin volver
a admitirlas, o, en tltima instancia, admitirlas, pero teniendo México el con-
trol de la nueva empresa. Mientras esto tenia lugar, El Aguila canadiense pagd
dividendos a los accionistas preferentes de su contraparte mexicana, y asi lo
haria en los afios venideros, segin los términos de un acuerdo suscrito en el
pasado entre ambas.!®® Durante y después de las negociaciones —que llegaron
a un punto muerto a fines de 1939— los britdnicos sospecharon que en el
fondo lo que Cardenas intentaba era dar, de hecho, una interpretacién retro-
activa al articulo 27, negiandose a compensarles por todo el petroleo que atin
contenian sus campos.!3!

En mayo de 1940, las empresas norteamericanas del grupo de Harry F.
Sinclair aceptaron llegar a un arreglo con Cardenas para que se les pagara con
petroleo y asi se rompio el frente unido de los petroleros; el grupo de City
Services haria lo mismo mds tarde. La Standard Oil, en cambio, rechazé
toda posibilidad de imitar a la Sinclair: se mantuvo firme y lo mismo hizo
El Aguila.*® Para entonces la Segunda Guerra Mundial ya habia estallado y
México perdi6 sus mercados petroleros en Alemania e Italia, debido al bloqueo
naval inglés. Este bloqueo afect6 entonces por igual a las exportaciones petro-
leras de Irdn, Iraq, Estados Unidos y México, peroen el caso de los dos primeros
se trataba de regiones bajo la influencia de las empresas britdnicas, y Estados
Unidos, que tenia claras inclinaciones pro aliadas, dio por buena la pérdida.
México resulté ser el verdaderamente afectado en este campo, pues era el inico
que no tenia un interés politico tan vital que justificara la pérdida de sus
principales mercados de exportacion. El golpe fue resentido mucho por las ya
endebles finanzas de Pemex, que a partir de entonces se concentrd, bdsica-
mente, en surtir el mercado interno, desligindose en gran medida del mercado
mundial.

El arreglo final

La llegada de Manuel Avila Camacho, a la presidencia de México, en diciembre
de 1940, significé la consolidacién de una politica moderada y de unidad
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nacional que tuvo su origen precisamente en la crisis econdmica y politica de
finales del cardenismo. Para Gran Bretafia como, desde luego, para Estados
Unidos, asi como para los gerentes de El Aguila, este fin del experimento
social de Cirdenas significo un cambio en la direccién correcta. La postura
francamente pro aliada del gobierno de Avila Camacho, su aceptacién de rea-
nudar contactos con los petroleros, asi como la insistencia de Estados Unidos,
llevaron a que Inglaterra viera con buenos ojos la reanudacién de relaciones
diplomidticas con México, aunque suponiendo que era a este pais a quien
correspondia dar el primer paso, pues técnicamente era el que las habia roto.
Por lo que respecta al petrdleo, Inglaterra en realidad ya no tenia urgencia en
negociar y prefirié esperar el momento 6ptimo. Desde su perspectiva era mejor
no ceder en derechos fundamentales, sobre todo porque los hidrocarburos
que requeria para su esfuerzo bélico provenian basicamente de Irdn, Estados
Unidos y Venezuela, y ya no necesitaba del combustible mexicano, como
ocurria entre 1914 y 1918.!% La oportunidad de normalizar las relaciones
oficiales anglo-mexicanas —inica forma de iniciar las negociaciones para resol-
ver el problema petrolero— se abri6 finalmente con una declaracion hecha, a
principios de septiembre de 1941, por el secretario de Relaciones Exteriores
de México, reconociendo el enorme esfuerzo britdnico en pro de la libertad
humana.'® A partir de ese momento los acontecimientos se sucedieron con
rapidez, y al finalizar octubre Su Majestad britdnica y el gobierno mexicano
anunciaron el restablecimiento de sus relaciones y el intercambio de ministros
plenipotenciarios.

Para El Aguila 1a nueva situacién no significé un cambio fundamental, aun-
que si un mejor ambiente. En algunos circulos semioficiales britinicos se
reconocid que quizd se habia sido poco flexible en relacién a México, y que
haber promovido un embargo petrolero en su contra lo habia llevado a tocar
a las puertas de Alemania y a que por mds de un afio Hitler hubiera podido acu-
mular grandes reservas de hidrocarburos mexicanos que luego empleé en su
ofensiva contra Inglaterra y sus aliados. De todas maneras, los circulos petro-
leros ingleses aplaudieron la posicion de la Standard Oil de no negociar con
México la compensacion a largo plazo de sus bienes expropiados, sin importar
que el gobierno de Washington asi lo deseara. Para los britdnicos habia que
defender los principiosy derechos de propiedad mds alld de las meras conside-
raciones de coyuntura !>

La formidable lucha de Inglaterra, y sus aliados, contra Alemania, siguid su
curso y, aunque la importancia de México en este drama fue muy secundaria,
de todas maneras el gobierno britinico dio la bienvenida a México como
miembro de las Naciones Unidas después de que este pais se declard en estado
de guerra con los paises del Eje, en 1942. El hecho de que por primera vez
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México se encontrara como aliado formal de Estados Unidos en un conflicto
mundial, llevé a que el Departamento de Estado presionara atin més a la Stan-
dard Oil para que llegara a un pronto arreglo con aquel pais en torno a la
expropiacion petrolera y se pudiera contar asi con sus plenas cooperaciones
econdmica y politica. Fue por ello que, en abril de 1942, los representantes
oficiales de ambos paises pudieron evaluar en 24 millones de doélares las
propiedades petroleras norteamericanas en México, cuyo pago aun estaba
pendiente. Afio y medio mds tarde, en octubre de 1943, la Standard Oil se
decidio a firmar de mal grado un acuerdo con México aceptando 30 millones
de dolares en varias anualidades como compensaciéon por sus propiedades
nacionalizadas en 1938.!% Para los britdnicos este arreglo fue una mala noti-
cia. Para Inglaterra la cooperacion mexicana significaba muy poco y los térmi-
nos del arreglo con la Standard una victoria de México; en cualquier caso, la
actitud del gobierno norteamericano en todo este episodio, segin los petrole-
ros ingleses, era deplorable y no habia por qué imitarla. De acuerdo con esta
perspectiva, la Standard Oil en realidad habia abdicado de sus derechos, pues
no habia sido compensada por el verdadero valor de sus campos petroleros en
México; el ministro britinico en México aconsejé6 que, en su momento, £/
Aguila deberia insistir en el retorno o en una compensacion plena, sin ceder
sus derechos sobre los depodsitos de hidrocarburos, adquiridos legitimamente
y en propiedad plena antes de 1917.137 As{ pues, y pese a la buena voluntad
que a rafz del restablecimiento de sus relaciones parecian demostrarse los
gobiernos de México y Gran Bretaila, la solucion de su problema petrolero era
algo para el futuro.

Sin embargo, ya desde entonces, y sin que el publico lo notara, comenzé6 a
cambiar la politica britincia de rechazo a todo lo que no fuera la readmisién
de El Aguila a México (aunque, desde luego, en términos distintos a los del
pasado). Desde la segunda mitad de 1943 y durante todo el afio siguiente,
representantes de México, Inglaterra y Holanda estuvieron trabajando silen-
ciosamente en la elaboraciéon de un texto de notas diplomaticas que intercam-
biarian para echar a andar un mecanismo de valuacion de las propiedades
anglo-holandesas expropiadas, y que en el fondo seria muy similar al que habfa
permitido el arreglo entre México y Estados Unidos, en 1942. El progreso fue
lento por un desacuerdo secundario: México se oponia a que los gobiernos
britanico y holandés asumieran la representatividad de los accionistas de El
Aguila, que no eran anglo-holandeses.!*® De todas maneras, en su informe
ante el Congreso de la Union de septiembre de 1944, Avila Camacho anunci6,
con optimismo que resultd prematuro, que era inminente un arreglo con
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Inglaterra y Holanda en este campo. Por otra parte, en Inglaterra se alzaron
publicamente algunas voces que insistian en que era tiempo de encontrar una
formula prictica que permitiera llegar a una solucion definitiva respecto al
enojoso asunto. Un apoyo a ultranza de los intereses petroleros, se dijo, no
era conveniente ni se justificaba, pues el historial de las empresas no lo ameri-
taba.!3® Pese a ello, el progreso en las negociaciones fue muy lento y sélo a
fines de ese afio se informd que los gobiernos de México, Inglaterra y Holanda
nombrarian una comisiéon de expertos para valuar los bienes petroleros expro-
piados en 1938, .y la forma de pago. Finalmente, el 7 de febrero de 1946,
tuvo lugar el intercambio formal de notas, aunque se mantuvo en secreto el
contenido de una minuta en la que se asentaba que, para efectos de la compen-
sacién, s6lo se tomarfa en cuenta a los accionistas britdnicos y holandeses que
estuvieran en ese momento en posesion de sus documentos —alrededor de 75%
del total de accionistas—, 1o que constituy un pequefio triunfo para México.4?

Al conocerse en Londres el acuerdo, las acciones de El Aguila fluctuaron
un poco, pero al final se estabilizaron en 14 chelines, pues la incertidumbre
ain rodeaba al acuerdo, ya que no se sabia si los valuadores incluirfan en sus
célculos al petréleo que todavia estaba en el subsuelo. La posicion inglesa al
respecto era clara, pero como no habia contado con el respaldo de Estados
Unidos, resultaba vulnerable ante la posicién mexicana.!®

El embajador britdnico en México —la antigua legacioén habia sido transfor-
mada en embajada hacia poco tiempo— confiaba en que se llegara ripidamente
a un acuerdo entre I. D. Davidson, de El Aguila, auxiliado por el profesor
Vincent Charles Illing y un equipo de expertos petroleros, y la Secretaria de
Hacienda. Esto no ocurrid, y el 21 de mayo se admitié piiblicamente que no
habia sido posible el tan buscado acuerdo y que, por tanto, los derechos y
obligaciones de las partes quedaban tal y como estaban antes del intercambio
de notas.’*? Para el embajador britdnico la culpa de este fracaso radicaba en el
gobiemno de México, en particular en el secretario de Hacienda, Eduardo
Sudrez (a quien consideraba un antibritdnico), quien insistia en reclamar a E!
Aguila impuestos y pensiones no pagados, equivalentes a treinta millones de
pesos, para asi tratar de cancelar los adeudos del gobierno con esa empresa
por petroleo entregado antes de marzo de 1938, a los FF.NN. De nada sirvié
una entrevista entre el embajador y Avila Camacho para eliminar este obsticulo;
Sudrez se mantuvo inflexible en su posicién.'*® En septiembre de 1946, cuan-
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do el gobierno de Avila Camacho estaba a punto de concluir, México hizo una
nueva oferta a los anglo-holandeses: determinar la suma que debfa pagarse a
través del valor promedio de las acciones de £l Aguila en el mercado en los
afios anteriores a la expropiacion. La embajada britinica rechazé la propuesta,
pues en esos afios las acciones de la empresa se habian cotizado muy bajo
debido al conflicto de Amatlin; le parecié mejor esperar el inicio del gobierno
de Miguel Alemin.!* Segin crefa el embajador britdnico, Aleman acabaria
con todo tipo de radicalismo, daria el golpe final a la sombra de Cardenas y,
lo mds importante, resteuraria la disciplina en un pueblo al que, por mucho
tiempo, se le permitié olvidarse de esa virtud cardinal **°

Las negociaciones secretas y el arreglo final

Hacia apenas tres semanas que Aleman habia asumido la presidencia, cuando
se ordend al embajador britdnico en México sugerir al gobierno de ese pars, la
conveniencia de reanudar las negociaciones petroleras.'* Los sondeos llevaron
algin tiempo, pero el 7 de julio de 1947, el embajador pudo reportar a su
gobiemno que el presidente Aleman habia aceptado que se llevaran a cabo
platicas secretas entre el gerente de Petréleos Mexicanos, Antonio J. Bermu-
dez, y el ya mencionado Profr. Vincent. C. Illing. Para tal efecto, se designd
a ambos gerentes confidenciales de sus respectivos gobiernos. Para asegurar la
confidencialidad de las pliticas —un descuido hizo que se les mencionara en
los Treasure Overseas Finance Reports del propio gobierno britdnico—, éstas
se llevaron al cabo en el domicilio particular de Bermiidez.’*” Poco antes, el
gobierno holandés habia sugerido la conveniencia de participar directamente
en las negociaciones, pero la Foreign Office le respondié que no era prudente,
aunque estaba claro que, si se llegaba a un acuerdo, se someteria a su conside-
racién 14

Las pléticas entre Bermidez e Illing se iniciaron el 15 de julio y, tras nume-
rosas reuniones, concluyeron el 2 de agosto con un proyecto de acuerdo. Las
posiciones iniciales de las partes se pueden resumir asi: Illing demandé un
pago compensatorio de 257 millones de ddlares, en tanto que Bermidez ofre-
ci6 sdlo 43.9 millones; al cabo de un tiempo Bermiidez subio su oferta a 90
millones, pero Alemin, dijo Bermudez, le obligd a dar marcha atrds, pues

144 Jbidem; PRO, FO. 371, V. 51581, AN3074/13/26, Foreign Office a Bateman,
17 de octubre de 1946.

145 Véase la nota 143,

146 PRO, FO. 371, V. 51581, A3790/13/26, Foreign Office a Bateman, 24 de di-
ciembre de 1946.

147 PRO, FO. 371, V. 60936, AN2348/72/26, Bateman a la Foreign Office, 7 de ju-
lio de 1947.

148 PRO, FO, 371, V, 60936, AN2593/72/26, minutas de la Foreign Office de 26 de
julio de 1947 firmadas por 1. A. D. Wilson Young.
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solo autorizd 75; para Illing ese monto podria ser aceptable solo si se le daban
seguridades a El Aguila de volver a operar en México en el futuro. A esta peti-
cion Bermidez respondié vagamente, sin comprometerse, pero aumentando
ligeramente la cifra. Por fin, el 24 de julio, Bermidez presentd su oferta final,
que fue aceptada: 81 250 000 ddlares a pagar en 15 afios con 3% anual de
interés —aunque informalmente Alemain asegurd que México trataria de cubrir
su obligacidn en solo diez afios—. Interés mds principal daban un gran total de
130 339 000 dolares. México exigié que en cualquier caso el acuerdo deberia
firmarse entre el gobiemo mexicano y El Aguila, y no entre México y los dos
gobiernos en cuestion; esta exigencia no fue del agrado de los anglo-holandeses,
pero al final decidieron aceptar considerando que quizd fuese una forma de
ganar la buena voluntad de Aleman para que modificara la ley petrolera y per-
mitiera que en el futuro El Aguila y otras empresas extranjeras volviesen a
operar en México.”® Los diputados y senadores mexicanos aprobaron sin
mayor discusién el texto del acuerdo el 9 y el 11 de agosto, respectivamente.

El acuerdo definitivo entre El Aguila y México, para compensarle por sus
propiedades nacionalizadas en 1938, avalado por los gobiernos de Inglaterra y
Holanda, data del 29 de agosto, y Miguel Aleman lo hizo publico en su infor-
me al Congreso del 1o. de septiembre de 1947. La noticia fue recibida favora-
blemente, sobre todo en Inglaterra, aunque algunas voces criticaron el empefio
que habia mostrado el gobierno britanico por defender a una empresa tan
corrupta como la Royal Dutch-Shell.'® Las acciones de E! Aguila reacciona-
ron aumentando su valor en casi cuatro chelines. En caso de que ain quedaran
dudas sobre la solidez del acuerdo en las mentes de algunos recalcitrantes,
éstas debieron disiparse en 1948, cuando se anunci6 en Londres el recibo de
la primera anualidad de acuerdo con el convenio. The Payment by Mexico is a
milestone, sefialé con regocijo no exento de ironia The Economist el 25 de
septiembre. Unos dias mas tarde, por coincidencia, los estadounidenses reci-
bieron de México la dltima anualidad que liquidaba la deuda petrolera con las
empresas de ese pais.

La compensacion a los petroleros anglo-holandeses no fue un hecho aislado,
pues en esos afios México suscribi6é acuerdos mis o menos similares con otros
intereses britinicos: los tenedores de bonos de la vieja deuda externa, las
empresas ferrocarrileras, de tranvias y los propietarios de plantaciones afecta-
das por la reforma agraria. En fin, a raiz del inicio de la llamada etapa institu-
cional de la Revolucién Mexicana, y gracias a la disponibilidad de divisas,
producto del auge del comercio exterior de México durante la Segunda Guerra

149 PRO, FO. 371, V. 60936, AN2761/72/26, Illing a la Foreign Officc, .3 ae julio
de 1947; AN2762/72/26, Illing a la Foreign Office, 2 de agosto de 1947; AN2764 y
2765/72/26, Iling a la Foreign Office, sin fecha.

150 E] texto de las notas se encuentra en PRO, FC 371, AN3225/72/26. Las opinio-
nes se encuentran en The Times, Londres, 2 de sept:cmbre de 1947; PRO, FO. 371,
AN3046/72/26, Thomas Barker a la Foreign Office, 2 de septiembre de 1947; 7::
Economist, Londres, 6 de septiembre de 1947.
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Mundial, fue posible este saldo de cuentas entre los intereses extranjeros
afectados por la Revolucién, incluidos los britinicos y el gobiemo. México
buscaba consolidar, asi, su imagen como un miembro respetable de la comuni-
dad internacional, y para ello era indispensable borrar las irregularidades
heredadas del pasado violento.

Con la liquidacion de EI Aguila se cerrd toda una etapa de las relaciones
econdmicas entre México y las grandes potencias. Desde una perspectiva, fue
el broche de oro con que se cumplieron las promesas de la Revolucion de
liquidar los vestigios del imperialismo propiciado por el antiguo régimen. Sin
embargo, eso no fue todo; México siguid siendo un pais débil y necesitado de
capital externo. Cuando llegaron las nuevas inversiones para impulsar el pro-
grama de industrializacion, basado en la sustitucion de importaciones, fueron
preponderantemente estadounidenses. Con el correr de los afios volverian a
México los inversionistas europeos, pero su presencia ya no tendria la impor-
tancia relativa del pasado; de ahi que México se viera angustiosamente solo en
su relacién con el poderoso vecino del norte: Estados Unidos. Esto, hay que
reconocerlo, no estaba en los planes de quienes lograron destruir la base
econodmica de la presencia britdnica en México.



EL PETROLEO MEXICANO
EN LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

Esperanza Duran
El Colegio de México

El petroleo mexicano en la Primera Guerra Mundial es un tema que, desde
luego, ha recibido bastante atencion. Sin embargo, los estudios correspondien-
tes! por lo general han abordado el problema desde una perspectiva bilateral:
el petréleo en las relaciones mexicano-estadounidenses o en las anglo-mexica-
nas. El propdsito de este estudio es analizar el tema en el contexto mds amplio
de los principales paises involucrados en la industria petrolera mexicana,
Estados Unidos y Gran Bretafia entrambos ampliamente mayoritarios, como
inversionistas directos y como importadores del crudo mexicano.

En la primera parte de este trabajo se tratard de evaluar las causas que con-
tribuyeron a hacer del petrdleo en general y del crudo mexicano en particular
una materia prima fundamental para la seguridad nacional de las potencias en
conflicto. En la segunda parte se traza un panorama del desarrollo de la indus-
tria petrolera en México, de la cual 17% estaba en 1917 bajo el control de
compaiiias extranjeras. En la tercera parte se destaca la importancia del petro-
leo mexicano entre las fuentes internacionales de abastecimiento de la épo-
ca. Finalmente se analizan las acciones algunas veces sutiles, y francamente
abiertas de gobiemnos y funcionarios encargados de asuntos politicos, naciona-
les e internacionales asi como de grupos privados que buscaban influir en la
situacién interna de México (en plena revolucion), para garantizar la seguridad
de sus propiedades amenazadas por el nacionalismo revolucionario del go-
bierno constitucionalista, asi como para mantener el flujo de petrdleo hacia
los aliados.

1 R, Gerhardt, Inglaterra y el petréleo mexicano durante la Primera Guerra Mundial.
Historia Mexicana XXV (1975), pp. 118-142; D. O’Brien, Petroleo e Intervencion-Rela-
ciones entre los Estados Unidos y México 1917-1918, Historia Mexicana XXVII (1977),
pp. 103-140.
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I

Desde fines del siglo pasado, la demanda del petréleo crecia a pasos agiganta-
dos. Con la invencién del motor de combustién interna (Gottlieb Daimler,
1882) y del motor diesel (Rudolf Diesel, 1893) la importancia del petrdleo
como energético crecié desmesuradamente. Sin embargo, al estallar la Primera
Guerra Mundial su papel experimentd un cambio cualitativo, cesd de ser pura-
mente comercial y se convirtié en un elemento crucial para la seguridad nacio-
nal y los esfuerzos bélicos de las grandes potencias. La Gran Guerra hizo patente
la necesidad de transporte adecuado: un ejército sin transporte era prictira-
mente initil. Las armadas mds importantes estaban embarcadas en prograras
de conversion del sistema de combustién de los barcos de carbdn a petrdlec,
y el uso de! v utor de combustién interna y de diesel, fueron innovaciones
mayores en la tecnologia bélica. A medida que la guerra se extendia en el
tiemnpo fue inncgetle la importancia de tanques, aviones y submarinos, todos
movidos por pe.réleo, para lograr una superioridad sobre el enemigo. La reso-
lucion del problema de transporte radicaba en tener un abastecimiento sufi-
ciente de combustible, pero en esta guerra motorizada el enorme consumo
diario de gasolina, combustéleo, aceites lubricantes y carbon resulté en el ago-
tamiento alarmante de la reserva mundial de estos productos disponibles en
aquel entonces, relativamente limitada. Fue entonces cuando las grandes po-
tencias reconocieron la importancia de la produccion mexicana de petr6leo.

Se ha sefialado que la razon principal por la que el petréleo mexicano se
convirtié en vital para los aliados fue que la marina inglesa estaba sustituyen-
do el carbén por el petréleo como combustible.> Dada la importancia que se
ha concedido a este solo hecho es pertinerte examinar mds de cerca este cam-
bio de tecnologia para evaluar cuinto contribuy6 a aumentar la relevancia del
petréleo mexicano en esta época y, en particular, si el cambio de combustibles
afect6 la importancia estratégica del petréleo de forma significativa.

A principios del siglo existia la conviccion generalizada en las grandes po-
tencias de que la nacién que dominara los mares dominaria al mundo. Las
doctrinas del tedrico del imperialismo norteamericano del siglo x1x, Alfred
Mahan, habian influido no sélo en el piblico norteamericano. Mahan tenia
dvidos lectores entre los miembros del almirantazgo britdnico y del gobiemo
alemdn, entre quienes se encontraban Von Tirpitz y el Kaiser Guillermo I1.3

En la creciente lucha de poder entre las grandes potencias la incuestionable
importancia de la superioridad naval se hizo evidente. A fines del siglo xIx el
gobierno aleman habia aceptado un programa de construccioén naval acelerada

2 Gerhardt, op. cit., O'Brien,op. cit., K. Grieb, The United States and Huerta, Univer-
sity of Nebraska Press, Lincoln, 1969, pp. 125s.

3 J. B. Duroselle, From Wilson to Roosevelt, Foreign Policy of the United States 1913-
1945. Londres, Chatto & Windus, 1964, pp. 5-7; H.C. Allen, Great Britain and the United
States: a History of Anglo-American Relations. Odhams Press, London, 1954, p. 560.



EL PETROLEO MEXICANO EN LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 535

(1898-1903). La perspectiva de un crecimiento répido de la armada alemana
fue considerada por el gobiemo britinico como una amenaza a su dominio
naval, hasta entonces indiscutido. El temor britdnico se increment¢ por la in-
certidumbre acerca de la tasa de construccién naval alemana y sobre las fechas
en que los nuevos buques estarian listos. Otro aumento de la capacidad de
construccion naval alemana tuvo lugar en 1908. Habian existido intercambios
diplomaticos entre expertos navales alemanes y britdnicos para discutir las po-
sibilidades de reducir el gasto naval, pero no se llegd a acuerdo alguno. Gran
Bretafia no podia dejar que Alemania tomara la delantera en asuntos navales,
asi que, para enfrentarse al reto, tenia dos opciones: o convencia a Alemania
de que tomara unas vacaciones navales junto con ella, o en caso de que Ale-
mania no aceptara esta detente marina, se veria obligada a incrementar el
poder de su armada ya existente introduciendo nuevas tecnologias para
aumentar la eficiencia y al mismo tiempo acelerando la tasa de construccién
de nuevos buques.*

Si bien el problema de aumentar la capacidad de construcciéon naval, aun-
que implicaba altos costos, era relativamente ficil de resolver, aumentar la
eficiencia no tenia solucién tan ficil: no sdlo implicaba dificultades financie-
ras, sino también consideraciones estratégicas. Uno de los primeros miembros
del almirantazgo en convencerse de que la solucion para aumentar la eficien-
cia de la armada britdnica estaba en el petréleo fue Lord Fisher, cuya convic-
cién de que este combustible era superior al carbon y cuyo interés en que la
armada britinica lo adoptase, le valid el mote de maniitico del petréleo.
La conviccién de Fisher era compartida por Winston Churchill, Primer Lord
del almirantazgo desde 1911. En un famoso discurso en el Parlamento, Chur-
chill traté de convencer a los Comunes de las innumerables ventajas del petré-
leo sobre el carbén, lo cual no fue tarea ficil. El proyecto implicaba altos
costos y el Parlamento estaba descontento por lo que consideraba un presu-
puesto naval demasiado elevado.® Ademds, basar la superioridad naval en el
petréleo, producto escaso en Gran Bretafia, era un proyecto riesgoso, espe-
cialmente en vista de que Inglaterra poseia las mayores reservas del mejor
carbén del mundo, seguras dentro de su propio territorio. El precio que
Inglaterra tendria que pagar para aumentar su eficiencia en el mar era poner
al almirantazgo en manos de frusts petroleros bajo control extranjero. Sin
embargo, el almirantazgo, con una gran visién habia presionado desde prin-
cipios del siglo para que el gobierno briténico adquiriese acciones en la Bur-
mah Oil Company y mds tarde fuese el socio mayoritario de la Anglo-
Persian60i1 Company, lo cual se logré pocos dias antes de que estallara la
guerra,

4 Sobre la rivalidad naval anglo-germana, véase E.L. Woodward, Great Britain and the
German Navy. Frank Cass, Londres, 1964.

S Parliamentary Debates, Comunes, 5a. serie, 1913, vol. LV, 7 de julio a 25 de julio,

6 S. H. Longrigg, Oil in the Middle-East. Its. Discovery and Development, OUP, 1968,
pp. 18-22.
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Los intereses britdnicos privados en petréleo consistian en los que se ha-
bian adquirido en la empresa conjunta britdnico-neerlandesa Royal Dutch-
Shell y en los de lord Cowdray en México. Aunque estas compafiias estaban
en manos inglesas, el petréleo que se iba a extraer estaba en territorios leja-
nos, donde los riesgos eran muchos. Sin embargo, dado que las ventajas (barcos
mds rdpidos, equipables con cafiones de mayor dimensién, economias de com-
bustible, mayor rapidez en la carga de combustible, etc.), eran mayores que
las desventajas, Churchill consiguid que se aprobara un programa de conver-
sién del sistema de combustién de los barcos de carbén a petrdleo.

Es dificil pensar que estas aspiraciones del almirantazgo se convertirian di-
rectamente en demanda por petréleo. Hacfan falta primero los nuevos barcos
que utilizaran ese combustible, o viejos varcos de carbén reacondicionadas.
Esta transformacion tomé tiempo: para 1916 la mayor parte de la armada
inglesa ain quemaba carbén.

Por consiguiente, es un tanto exagerado atribuir la importancia del petrd-
leo mexicano al solo hecho de que la marina inglesa estaba transformando su
flora y a que, como veremos mds tarde, el almirantazgo recibia directamente
petréleo mexicano.

Seria mas acertado afirmar que el petréleo era considerado un producto
vital para el esfuerzo bélico porque la maquinaria bélica fundamental (tanques,
vehiculos, submarinos, aeroplanos, etc.), estaba propulsado por petroleo y sus
dericados, ademds de que un nimero creciente de barcos también lo consumia.

Aunque ya hemos dejado sentado que el petréleo era un material basico
para la guerra, es interesante aqui citar dos frases que ilustran la importancia
que se le concedi6 en la época de la Gran Guerra. Una, al parecer apdcrifa,
constaria en un telegrama que el ministro francés Clemenceau envi6 al presi-
dente Woodrow Wilson el 15 de diciembre de 1917, cuando la situacién era
desesperada para los aliados en vista de que las reservas de petréleo habian
bajado de manera dramdtica: Cada gota de petrdleo equivale a una gota de
sangre, En este telegrama Clemenceau adjuraba al presidente de Estados
Unidos que presionara a las compafifas petroleras para que enviaran a Europa
la mayor parte posible de su produccion. La otra frase en este sentido fue pro-
nunciada por lord Curzon, unos dias después del armisticio: Los aliados nave-
garon a la victoria en un mar de petréleo. Y buena parte del que los aliados
tuvieron a su disposicién fue mexicano!

I

Antes de proceder a examinar la importancia relativa de los varios producto-
res de petrdleo que suplian a los aliados, es necesario exponer brevemente la

7 A. Sampson, The Seven Sisters, Hodder & Stoughton, Londres, 1975, p. 60.
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estructura de la propiedad del petrdleo en México y como se desarrollé esta
industria,

Hasta 1900, el conglomerado petrolero mds importante en México era la
Waters Pierce Oil Company, dirigida por Henry Clay Pierce, empresario nor-
teamericano que tenia 35% de las acciones de la compafiia; mientras que el
otro 65% era propiedad de la Standard Oil de Nueva Jersey. Este exuianu
arreglo, por el cual Pierce quedaba como director a pesar de ser socio minori-
tario se habia concluido al formarse la compafiia, en 1878. Causé serios pro-
blemas para los ejecutivos de 1a Standard Oil, quienes no lograban controlar
a Pierce cuyas tdcticas comerciales agresivas y sus ganancias extremadamente
altas le habjan valido, desde poco después de fundada la compafiia, la animad-
version del Comité Interno de Comercio en Arkansas, Oklahoma y Texas: en
1900, la Waters Pierce fue expulsada de Texas por violar la legislacién anti-
trust. Para los ejecutivos de la Standard Oil, la Waters Pierce Company era un
dolor de cabeza, ya que Henry Clay Pierce actuaba independientemente de las
estrategias de aquella empresa y no escuchaba las sugerencias de su direccion.
Para resolver este problemala Standard Oil traté en varias ocasiones de comprar
a Pierce sus acciones, pero éste no lo aceptd. El socio mayoritario finalmente
se deshizo de su interés en la Waters Pierce cuando la Suprema Corte estado-
unidense lo declard monopolio, ordené su disolucidon. Pierce adquirié las
acciones de la Standard Oil y se independizé de ella.®

Es importante destacar que Waters Pierce no producia petréleo en México,
pero tenia el monopolio de distribucién y refinacion del crudo importado de
Estados Unidos (que resultaba bastante caro por el impuesto a la importacién,
ademds de que Pierce tenia una politica de extraer grandes ganancias), pues a
la sazén la produccién mexicana ain no se habia desarrollado. °

En 1900, el norteamericano Edward L. Doheny visit6 Tampico invitado
por A.A. Robinson, presidente del Ferrocarril Central Mexicano. Doheny ins-
pecciond el drea y, al encontrarla propicia para la produccion petrolera, compré
la hacienda de Tulillo, que cubria partes de los estados de San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz, y registré en California la Mexican Petroleum Company
con el objeto de producir petrdleo en México en escala comercial. Mds tarde
compré la finca de Chapacao, que colindaba con El Tulillo y adquiri6 115
hectdreas en la zona de Tampico. En 1901 se empez6 a perforar en El Tulillo,
y el primer pozo tuvo una produccién de 50 barriles diarios. En 1904 Mexican
Petroleum Company y su subsidiaria, la Huasteca Petroleum Company perfo-

8 R. W. Hidy y M. E. Hidy, Pioneering in Big Business. History of Standard Oil Com-
pany, New Jersey. Harper and Bros., Nueva York, 1955, p. 711. M. Wilkins, The Emer-
gence of Multinational Enterprise Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1970), p.
84s; J. A. Spender, Weetman Pearson, First Viscount Cowdray Cassel, Londres, 1930,
p. 170.

9 C. Lewis, American State in International Investment Brookings Institution, Washing-
ton, 1938, p. 22; Wilkins, The Emergence, p. 63; D. Young, Member for Mexico Cassel,
Londres, 1963, p. 127.
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raban con éxito en la Faja de Oro en la costa del Golfo, y fueron las primeras
empresas que obtuvieron produccién comercial en México.!®

El contratista inglés Weetman Dickinson Pearson, Lord Cowdray desde
1911, quien habia efectuado grandes obras ingenieriles en México, como el
drenaje de la ciudad de México y la construccién y modemizacién del puerto
de Veracruz, también se interes por el petroleo mexicano. Cowdray se con-
tagié de la “fiebre del petroleo” cuando en 1901 perdi6 su conexion de tren
en Laredo, rumbo a Nueva York. Durante su espera presencié la excitacién
causada por el reciente descubrimiento del pozo Lucas en Splindletop, Te-
xas.!* En esta época Cowdray estaba empezando la reconstruccién del ferro-
carril interocednico de Tehuantepec, y este hecho confirmé su interés en la
produccion petrolera. La necesidad de encontrar un comu.stible eficiente
para el ferrocarril (el carbon era escaso en el drea) indujo a Cowdray a explo-
rar la regién de San Cristébal en Veracruz, con el objeto de transformar las
chapopoteras del drea en pozos petroleros para produccion comercial.!? El
optimismo de Cowdray por lo que parecia ser un negocio prometedor lo llevo
a construir una refineria en Minatitldn, y a hacer planes para exportar petré-
leo en gran escala. Tenia tanta confianza en los rendimientos de los campos
de San Cristobal-Capoacin que firmé un contrato con C.T. Bowring y Com-
pafifa, de Londres, para vender petréleo refinado. Sin embargo el campo de
San Cristébal no produjo las cantidades esperadas y Cowdray se vio en difi-
cultades para cumplir su contrato. Consiguié comprar petréleo en Furbero,
campo petrolero vecino de su compatriota Percy Furber, pero para transportar
el petroleo a la refineria de Minatitldn se vio obligado a construir un oleoduc-
to de 87 kilémetros asi como un ferrocarril de via estrecha. Este petroleo
tampoco fue suficiente para cumplir con la cantidad estipulada en el contrato
con Bowring y Cowdray tuvo que importar petréleo de Texas, operando con
pérdidas en el proceso de importarlo a Minatitlén, refinarlo y después trans-
portarlo a Europa.'?

En estas fechas (aproximadamente 1907) el negocio del petrdleo no pare-
cia muy prometedor para Cowdray, pero su confianza en que eventualmente
encontraria petrdleo en México no disminuyé. Entre 1901 y 1906 Cowdray
habia conseguido que el gobiemo mexicano le otorgara concesiones petroleras
en un drea que cubria poco mds de medio millon de hectireas en los estados
de Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosi, Campeche, Tabasco y Chiapas.'?

10 G. A. Menéndez, Doheny el Cruel. Bolsa Mexicana del Libro, México, 1958. pp.
19-27; Lewis, American Stake, p. 220.

11 A raiz de este descubrimiento la familia de los Mellon, que habia hecho una gran
fortuna en minas de estafio se interesd en el negocio petrolero y fundd la Gulf Oil Com-
pany. También de este descubrimiento surgié la Texas Oil Company. Es decir, de enton-
ces provienen dos de las llamadas siete hermanas. Sampson, Seven Sisters, pp. 37-39.

12 Spender, Weetman Pearson, p. 149,

13 R. K. Middlemas, The Master Builders. Hutchinson, Londres, 1963, p. 214.

14 ADE (Archivo del Departamento de Estado, Washington, D.C.) 812.6363/27,
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Cowdray tenia grandes planes para desarrollar la industria petrolera: penetrar
el mercado de menudeo en México (y romper asi el monopolio de Waters
Pierce) y exportar los excedentes a Europa. Para fines de 1907 su empresa S.
Pearson & Son habia invertido un millén de libras esterlinas y Cowdray calcu-
laba que necesitaria otras 600 000 o 700 000 antes de que se llegara a la etapa
de empezar a percibir dividendos.® Pero atin no habia encontrado una zona
con produccion significativa.

En junio de 1908 se informé el descubrimiento de un pozo que parecia
bastante rico en el distrito de San Diego, en el norte de Veracruz, que producia
2 000 barriles diarios. Dos meses después los ingenieros de Cowdray descu-
brieron el famoso pozo Dos Bocas, en el mismo distrito, pero desafortunada-
mente se incendi6. El fuego durd ocho semanas y las llamas alcanzaron una
altura de 150 metros. La pérdida se estimé en un millén de toneladas de pe-
tréleo. Este fue un duro golpe para Cowdray, quien perdid esta cantidad, va-
luada en un millén de libras esterlinas, mds los gastos de compensacién a los
propietarios de tierras afectadas. Una racha de mala suerte se habia apodera-
do de Cowdray. Después del incendio de Dos Bocas, se incendid parte de la
refinerfa de Minatitldn; el campo de San Cristébal no resulté tener la produc-
cién esperada, y no se descubrieron otros pozos importantes. El caso es que
para 1909, mis que productor de petréleo, Cowdray resulté ser comprador.'®

La ironia fue que los pozos en los que Cowdray habia confiado, los del Ist-
mo, resultaron un fracaso. En cambio, en los campos del norte, donde Cow-
dray no pensaba tener una produccién importante fueron su salvacién. A fines
de 1910 se empezaron a reportar descubrimientos importantes en los cam-
pos de esa zona. En el de Tanhuijo, 50 kilémetros al norte de Tuxpan, se
encontraron pozos casi en la superficie, a 35 metros de profundidad. Varios
pozos con produccién adecuada fueron descubiertos y para mayo de 1910,
confiado en que la mala racha habia terminado, Cowdray puso a la venta
acciones de la Compafifa Mexicana de Petrdleo El Aguila, que habia sido re-
gistrada en México el afio anterior.

El capital con que se fundé El Aguila fue de 30 millones de pesos; la razén
para registrarla en México fue, segin Cowdray, “que un negocio mexicano
deberia ser en parte propiedad de mexicanos. Esto nos daria muchas ventajas
sobre Pierce y nos aseguraria mayor apoyo del gobiemo que el que se le daria
a una compaiiia extranjera”.!” Entre los miembros del consejo de administra-
cién se encontraban algunos mexicanos importantes como el hijo de Porfirio
Diaz y Guillermo de Landa y Escandon.’® Sin embargo, los deseos de Cow-

O’Shaughnessy a Knox, Diario Oficial, 16 de mayo, 1906; Spender, Weetman Pearson,
p. 152,

15 Spender, Weetman Pearson, p. 154s.

16 Ibid., p. 156s.

17 Archivo de Cowdray, citado en Middlemas, Master Builders p. 218.

18 Young, Member for Mexico, p. 214.
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dray de que los mexicanos compraran acciones de El Aguila no se cumplie-
ron, ya que a éstos no lesinteresaba invertir en petréleo. Consecuentemente, la
mayor parte de las acciones se vendi6 en Europa.

Si bien la espera habia sido larga al fin Cowdray pudo producir petréleo en
México. Para fines de 1910 no sélo continuaba en el negocio petrolero, sino
que se habia convertido en el principal productor: El Aguila producia el 58%
del total.’?

Gracias a su éxito en la produccién de petréleo, Cowdray pudo llevar a
cabo sus planes de penetrar el mercado mexicano de menudeo de aceite de
iluminacién y exportar excedentes petroleros a Furopa. En 1907 estuvo listo
el primer buque-tanque de 3 000 toneladas que se encargd de la distribucion
en el Golfo de México.? Para el transporte de petroleo a Europa, Cowdray
form6 en 1912 la Eagle Qil Transport Company, y construyd una flota de
veinte buques-tanque, diez de los cuales tenian una capacidad de 15 000 tone-
ladas. Con esta flota, la Eagle Oil Transport Company se convirtié en la mds
grande y eficiente del mundo en esa época !

Todos los intereses petroleros de Cowdray, con la excepci6n de la flota de
buques-tanque y la refinerfa de Minatitldn fueron puestos en la Eagle Oil
Company. Cowdray cre6 una tercera empresa en su prospero imperio petro-
lero, la Anglo-Mexican Petroleum Company, que se encargd de las ventas al
exterior. Esta compafiia, al frente de la cual Cowdray puso a su hijo, Clive
Pearson, eventualmente absorbié a C.T. Bowring, el distribuidor inglés con
quien originalmente habia negociado la venta de petréleo mexicano. La Anglo-
Mexican Petroleum Company firmé contratos importantes con el almiraniaz
go britdnico, con la idea de que este Ultimo recibiera la mayor parte de los
excedentes mexicanos.

Una cuestién importante en el desarrollo de la industria petrolera en Méxi-
co fue la rivalidad anglo-americana. Cowdray, desde que se habia interesado
en el petréleo mexicano habia decidido trabajar tanto en la produccién co-
mo en la distribucidn. De hecho durante los primeros afios de su incursidn en el
terreno petrolero habfa actuado mis en la distribucién que en la produccion
ya que, como hemos sefialado, le tomo varios afios tener éxito en esta Gltima,
Con la refineria de Minatitlin Cowdray entré al negocio de la distribucién, y
al principio tuvo que refinar petroleo importado, al igual que 1a Waters Pierce.
La entrada de Cowdray en este negocio no fue bien venida por Henry Clay
Pierce, hasta entonces monopolista, quien lo consideraba un intruso indesea-
ble. Cowdray y Pierce trataron de solucionar sus diferencias por la via pacifi-
ca, y se reunieron para este fin por primera vez en Nueva York en 1903. No se
llegd a ningun arreglo en este entonces. Pierce ain no veia a Cowdray como

19 Middlemas, Master Builders, p. 119; Lewis, American Stake, p. 222n.
20 Spender, Weetman Pearson, p. 154.
21 Jbid,, p. 170.
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un competidor de importancia, ya que éste no tenia una posicién fuerte co-
mo productor. Su estrategia era dejar que Cowdray siguiera buscando petro-
leo y, en caso de no hallarlo, Pierce sabia que en el largo plazo lo derrotaria
pues estando en igualdad de condiciones (ambos importadores) Pierce tenia
la ventaja de una larga experiencia en el mercado mexicano.

A pesar de los reveses sufridos en el campo de la produccion, Cowdray
continué en la refinacién y distribucién, ya fuera de petréleo mexicano o im-
portado. Pierce hizo nuevos intentos de acercamiento; su yerno, Richards, se
entrevisté con Cowdray varias veces para llegar a un acuerdo sobre la distribu-
ci6n del mercado mexicano; pero Pierce y su compaifiia mostraron signos de
intransigencia. Cowdray y Pierce se volvieron a reunir s6lo en 1907 y las nego-
ciaciones continuaron varios meses. En enero de 1908 hubo pliticas trilatera-
les entre Cowdray, Pierce y el Juez Priest, representante de Standard Oil. En
vista de que parecia imposible llegar a un acuerdo con Pierce, Cowdray aban-
doné las negociaciones v se propuso entablar una guerra sin cuartel en el ne-
gocio de distribucién en Mexico.?

Pierce, por su parte, inici6 una intensa campafia de prensa en Estados Uni-
dos y en Europa, contra Cowdray, a quien se acusaba de corromper a las
autoridades mexicanas, de tener una administracién inepta e ineficiente, en
fin tratando de desacreditarlo a él y a su empresa. Cowdray sospechaba que
tanto los ataques de prensa como otras maquinaciones en su contra, (su co-
rrespondencia era interceptada, era seguido por detectives) eran obra de la
Standard Oil, socia de Pierce en la Waters Pierce. En una carta al Daily Mail
en julio de 1910 Cowdray culpé indirectamente a Standard Oil por todas es-
tas agresiones. Mads tarde se enteré de fuente fidedigna que Pierce y Standard
Oil tenian dificultades entre ellos y que era en realidad Pierce quien determi-
naba la politica de Waters Pierce a pesar de ser socio minoritario. Cowdray
acabd por convencerse de que Standard Oil no tenia ninguna ingerencia en los
ataques de Pierce cuando los dirigentes de Standard le ofrecieron una cenaen
Nueva York para desagraviarlo, donde estuvieron presentes John D. Rockefeller,
Alfred Cotton Bedford, Walter Teagle y John Archbold.?

Segin sus biografos, Cowdray deseaba llegar a un acuerdo amistoso con
Pierce, pero la intransigencia de éste lo obligd a desatar una guerra de precios.
Ofreciendo precios mas bajos, Cowdray llegd a controlar un tercio del merca-
do de aceite de iluminacion; ademds, sus relaciones con el gobiemo mexicano
le redituaron, pues consiguié un contrato para suplir un tercio del combusti-
ble requerido por Ferrocarriles Nacionales de México. Finalmente en 1913
Pierce y Cowdray llegaron a un arreglo para dividirss en forma equitativa el
mercado mexicano.

22 Jbid., p. 163-169.
23 Ibid., p. 169.
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Cuadro 1

PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO CRUDO POR PAISES Y TOTALMENTE
MUNDIAL
(Millones de barriles)

1914 1915 1916 1917 1918 1919
Estados Unidos 265.8 281.1 300.8 335.3 355.9 378.4
Rusia 67.0 68.5 65.8 63.1 21.2 31.7
México 26.2 32.9 40.5 55.3 63.8 87.1
Rumania 12.8 12.0 8.9 3.7 8.7 6.6
Polonia 6.4 5.4 6.6 6.2 6.0 6.0
Indias Orientales
Holandesas 11.4 11.9 12.5 13.2 12.8 15.5
Persia 2.9 3.6 4.5 7.1 8.6 10.1
Mundial 407.5 432.0 457.5 502.9 503.5 555.9

Fuente: Mineral Resources, 1922, pp. 388-9 en H. Williamson, et. al., The American
Petroleum Industry (North Western University Press, 1963), ii. 262.

III

Ahora procederemos a argilir con cierto detalle que el petréleo mexicano
era un producto extremadamente importante para el interés nacional de los
aliados; un interés vital, distinto del relacionado con la competencia comercial
ordinaria. De hecho, este punto de vista es compartido por la mayor parte de
los autores que han tratado sobre este tema?* aunque es justo decir que no se
ha dedicado esfuerzo sistemdtico alguno para establecer la importancia estra-
tégica real de petréleo mexicano, que si ha sido aceptada sin mayor discusion.

El mayor productor de petréleo antes y después de la guerra era Estados
Unidos, cuadro 1. Entre 1914 y 1917 Rusia fue el segundo productor pero
en 1918, como resultado de la revolucion, la produccién rusa cayd a menos
de la mitad que en 1914. México, tercer productor entre 1914 y 1917, con su
produccién en aumento constante, se convirtié en el segundo en 1918, y por
amplio margen.

Lo anterior se refiere a niveles de produccion, pero el panorama relacio-
nado con los mercados intemacionales y las exportaciones es bastante dife-

24 Una notable excepcion es E. Haley, quien en su Revolution and Intervention
MIT Press, Cambridge, Mass., 1970, p. 120n, ha concluido que la importancia del petrd-
leo mexicano, para Inglaterra en particular, se ha exagerado, dado que Estados Unidos
exportaba diez veces mas petroleo al Reino Unido que México. Este razonamiento es un
tanto apresurado, ya que no toma en consideracién la importancia del petrdleo mexicano
para que Estados Unidos fuera capaz de exportar.
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rente, Desde 1914 y durante la guerra, las fuentes europeas de petrdleo no
tuvieron un papel importante en el mercado internacional. Rusia, por ejem-
plo, ya no podia suplir petrdleo a occidente como lo habia hecho antes de
la guerra, pues-las potencias centrales controlaban el trifico del Mar Negro
y del Biltico, impidiendo cualquier envio para los aliados. De igual manera,
los campos de Galicia permanecieron bajo el control austro-hiingaro a pesar

Cuadro 2

IMPORTACIONES BRITANICAS DE PETROLEO 1914-1918

(Millones de barriles)*

1914 1915 1916 1917 1918
Aceite/ iluminacion
EU 3433 3.625 3.336 3.339 3.879
México 354 477 .305 .268 351
Total** 4,297 4.137 3.639 3.656 4,231
Aceite lubricante
EU 1.612 2.098 2.292 2.358 2.581
México .005 .088 .080 .145 .340
Total** 1.904 2.192 2.375 2.507 2.924
Gas oil
EU 2.370 2.453 1.509 .840 .909
México 2.375 2.576 1.629 .894 1.112
Total**
Combustoleo
EU 4.277 2.278 357 10.818 17.857
México 5.83 .974 277 .817 1.781
Total** 6.078 3.779 .643 12.594 24.084
Total EU 11.693 10.455 7.496 17.357 25.228
Total México 1.395 1.541 .683 1.232 2.470
Gran total 15.087 12.685 8.262 19.652 32.349
México (porcen-
taje del total) 9 12 8 6 8

Fuente: Annual Statement of the Trade of the UK with Foreign Countries and British
Possessions, 1918, (London, H.M.’s Stationery Office, 1919), ii, pp. 174-5.

*Incluyendo importaciones procedentes de posesiones britdnicas.

**Datos originales en galones imperiales; 1 barril =33.56 galones imperiales,
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de los esfuerzos de Rusia para vencer a Austria-Hungria. Con la produccién
europea, que representaba 20% del total mundial, fuera del alcance de los
aliados, quedaron Estados Unidos y México como las principales fuentes
para satisfacer la demanda de los aliados durante los afios que durd la guerra.

Veamos ahora las importaciones britinicas de petréleo provenientes de
Estados Unidos y México, cuadro 2.

Es importante hacer notar que las importaciones de combustéleo muestran
un sorprendente incremento por un factor de veinte de 1916 a 1917, y que en
1918, casi duplicaron a las de 1917. Una posible explicacién del crecimiento
tan espectacular entre 1916 y 1918, es que Estados Unidos se unié a la con-
tienda, al declarar la guerra a Alemania en abril de 1917, y por lo tanto
aumento su propia demanda de combustdleo en Europa; de todos modos este
aumento de casi cuarenta veces es dificil de explicar. Otro hecho que debe
subrayarse es que, después de 1914, Gran Bretafia no realiz6 importaciones de
crudo de México, y que las de ese afio fueron casi exclusivamente de México.

En vista de que las importaciones directas de petréleo mexicano por parte
de Gran Bretafia eran insignificantes, se podria concluir que éste era muy se-
cundario para los aliados europeos, y hay quien ha llegado a esta conclusion.
Sin embargo, tal razonamiento es un tanto apresurado, pues no toma en
consideracién la importancia del petrleo mexicano para Estados Unidos. El
punto crucial aquf es el siguiente: para que los productores estadounidenses
pudieran cumplir con la demanda interna y adn tener un excedente expor-
table de productos refinados o semirefinados, tendria que contar con una

Cuadro 3

TOTAL DE IMPORTACIONES NORTEAMERICANAS DE PETROLEO Y
PARTICIPACION MEXICANA EN EL TOTAL, 1913-1918,

(Millones de barriles) *

Afio Importaciones totales Importaciones desde Participacién
México mexicana en
el total %

1913 12 157 142 11 600 000 95.4
1914 18 404 761 17 564 285 95.4
1915 15 564 285 15176 190 97.5
1916 20697 619 19 857 142 95.

1917 24 633 333 24 261904 98.5
1918 32083333 32 061904 99.9

Fuente: Department of Commerce, Foreign Commerce and Navigation of the U.S.
1915, 1916, 1917, 1918,
* Datos originales en galones norteamericanos 1 barril = 42 galones,
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produccién extra, que comprendiera importaciones importantes de fuentes
controladas por capital estadounidense en el exterior.?* En este sentido el pe-
tréleo mexicano, que representaba entre el 95 y 100% de las importaciones
totales de petrdleo de Estados Unidos, cuadro 3, era indispensable para que
éste pudiera exportarlo a Gran Bretafia. Es decir, Gran Bretafia dependia cri-
ticamente del petroleo mexicano, importado de modo indirecto a través de
Estados Unidos.

Otras pruebas de este punto de vista son las opiniones expresadas en docu-
mentos oficiales estadounidenses y britdnicos durante este periodo. A pesar de
que el petroleo mexicano s6lo era una pequefia parte de las importaciones
directas inglesas, el almirantazgo britdnico lo consideraba crucial. Cuando en
abril de 1917 la cancilleria britanica pidi6 al almirantazgo que determinara la
importancia del petréleo mexicano en términos de los planes de ofensiva
naval, la respuesta fue:

. aunque la importancia econémica de esta fuente de abastecimiento es
enorme, el valor militar inmediato no es considerado igualmente impor-
tante, en caso de que los aliados puedan recibir un abastecimiento alter-
nativo de Estados Unidos de, aproximadamente, un millon de toneladas
por ario, de las cuales més de la mitad deberd ser combustoleo. Debe
dejarse claramente sentado que esta cantidad tendri que ser adicional a
los suministros que ya estin recibiendo de varios campos petroleros nor-
teamericanos.

A medida que avanzaba la guerra, la necesidad de conseguir petrdleo se
convirti6 en vital. Las reservas se estaban agotando, la capacidad de transporte
en buques-tanque era limitada, y aun la capacidad de refinacion no estaba a la
altura de las necesidades militares y navales en aumento constante.

En efecto, en febrero de 1918, la Foreign Office, alarmada por la escasez
de petrdleo para propdsitos militares, instruy6 al embajador britdnico en Wa-
shington, lord Reading, para que llamara la atenci6n al presidente de Estados
Unidos sobre el peligro que representaban los agentes alemanes al suministro
de petroleo que los aliados recibian de México. La preocupacion de la canci-
lleria inglesa, emerge claramente en el siguiente telegrama, enviado a Lord
Reading en Washington:

Tenemos informacién definitiva de que Carranza ha concluido un acuer-
do con agentes enemigos. Sin duda estos ultimos esperan interrumpir
nuestro abastecimiento de petréleo. Nuestra escasez de petrdleo es tan
grave que el cese del suministro mexicano podria tener, entre sus efectos

25 C. Lewis se refiere a la coexistencia de exportaciones e importaciones en los mer-
cados de ciertas materias primas, tales como cobre y petrdlco, American Stake, p. 218.

26 FO. 371, (Public Record Office, Londres), vol. 2959, fol. 79266, almirantazgo a
FO., 17 de abril, 1917, énfasis en original.
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directos e indirectos, el dafio de nuestros planes de ofensiva aérea, en mo-
mentos en los que el enemigo estd recibiendo mayores suministros de
Galicia y posiblemente de Rumania. Esto también podria afectar seria-
mente nuestra accidn naval y militar y disminuir asi grandemente nues-
tras perspectivas de éxito en la guerra.?’

Los miembros del gobierno norteamericano también estaban conscientes
de la escasez de petrdleo y apreciaban la importancia del abastecimiento
mexicano. Enjulio de 1918, Mark L. Requa, director general de la Divisién del
Patr6leo de la Administracién de Combustibles de Estados Unidos, se dirigié
al consejero del Departamento de Estado Frank L. Polk, para llamar su aten-
¢ién a estos dos hechos. Requa informaba que Estados Unidos habia importa-
do de México durante los primeros seis meses de 1918, un promedio de 90 000
barriles diarios y que deseaba importar 150 000 barriles adicionales, en caso de
que la Shipping Board pudiera proveer buques-tanque. La preocupacién de la
Divisién del Petroleo era que para poder seguir exportando a América del Sur
y a Europa se estaba echando mano de 40 000 barriles diarios de las reservas
nacionales y que a este paso tales reservas mermarian mucho y que el panora-
ma para ese inviemno era critico. El total de las reservas del pais era de unos
100 millones de barriles. Por lo tanto, afirmaba Requa, en caso de suprimirse
el abastecimiento mexicano tendria que disminuir el consumo interno ya que
los requerimientos de los aliados tenian prioridad y tendrian que satisfacerse
en un 100%. La disminucién de consumo intemo afectaria necesariamente a
fdbricas de municiones, a compaiifas de servicios publicos, al abastecimiento
de gas en las grandes ciudades, etc., dado que en esos momentos no se podia
encontrar ningin excedente que pudiera compensar la pérdida del petrdleo
mexicano.?®

Hay otras dos dimensiones mas del problema del abastecimiento de petré-
leo mexicano, durante la Primera Guerra Mundial: las rivalidades que surgie-
ron entre las potencias extranjeras provocadas por la necesidad de asegurar el
suministro, y el papel del petréleo en la balanza del poder interno en el Méxi-
co revolucionario.

El petréleo cred antagonismo no s6lo entre las compafiias estadounidenses
y britdnicas que lo estaban extrayendo en México, como hemos visto. Los
conflictos latentes trascendieron la esfera industrial y la lucha por el control
de las fuentes de petroleo se convirtieron en una fuente de fricciones entre
ambos gobiemnos, cuyos respectivos funcionarios no se ponian de acuerdo en
cudl era la forma 6ptima de garantizar la seguridad de los pozos mexicanos,
en vista de la violencia revolucionaria y el nacionalismo imperantes en el pais.

Otro problema internacional era con la supuesta presencia de agentes
alemanes en México. También para las potencias centrales el petréleo mexi-

27 FQ, 371, vol 3242, fol. 30543, FO. a lord Reading, tel. 645, 16 de febrero, 1918.
28 ADE (Archivo del Departamento de Estado, Washington), 812.6363/411, M. L.
Requa a F. L. Polk, 10 de julio, 1918.
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cano era importante, ya que podrian debilitar significativamente la ofensiva
aliada si lograban cortar su suministro. Por tal raz6n llevar a cabo actos de
sabotaje y la posible destruccion de los pozos petroleros mexicanos fue gran
preocupacioén alemana, asi como fue preocupacién aliada el tratar de im-
pedirlo.

v

En la perspectiva interna mexicana el petréleo también tuvo un papel impor-
tante. Proveyé una fuente considerable de ingresos por los impuestos a la pro-
duccioén y a laexportacién. Antes de la Revolucion habian sido casi inexistentes
los primeros, y relativamente bajos los segundos. La ley minera de 1887,
habia exentado casi por completo de imposicion federal y estatal al carbon y
al petroleo. La ley petrolera de 1901 garantizaba la libre importacion de
materiales y productos destinados a la produccién petrolera. Ademas, autori-
zaba a los explotadores el uso de terrenos federales, que podian ser compra-
dos a precios bajos. Con esta legislacion atractiva para la produccion petrolera
en México, Porfirio Diaz habia querido estimular el desarrollo de esa in-
dustria.?®

El gobierno de Madero fue el primero en cobrar impuestos a la produccién.
En junio de 1912, en contra de lo establecido por la ley de 1887, decret6 un
impuesto especial de veinte centavos mexicanos por tonelada de petr6leo
crudo, que era cobrado en forma de timbres para uso comercial. Poco después
el estado de Veracruz decretd un impuesto de siete a veinticinco centavos por
tonelada. Bajo el gobierno del general Huerta, el impuesto federal de veinte
centavos fue incrementado a 75 centavos, que, segin los productores, era el
50% del precio bruto.®

Después de la caida de Huerta, los constitucionalistas, que desconocieron
todos los actos del dictador, redujeron el impuesto federal a veinte centavos,
como durante la administracién de Madero, pero insistian en que este impues-
to deberia pagarse en oro, el Gnico patrén estable de cambio. Sin embargo,
poco a poco Carranza fue elevando los impuestos. A mediados de 1914, los
aumento a 60 centavos, también pagaderos en oro !

Carranza se fue ganando la enemistad de las compafifas petroleras con una
serie de decretos que las hacian temer la falta de seguridad y garantias para
seguir produciendo en México. El 7 de junio de 1915, lanz6 un decreto en

29 ADE 812.6363/124, C. Miller (c6nsul estadounidense en Tampico), a W. J. Bryan,
2 de julio, 1914.

30 E1 precio por tonelada de crudo era de aproximadamente 3 pesos. Los productores
alegaban que la imposicién de 75 centavos era casi del 50% del precio del petrdleo crudo
ya que ademds del impuesto federal estaban los impuestos estatales, asi como las tarifas a
la exportacién.

31 Archivo de Venustiano Carranza (CONDUMEX, México), decreto del 23 de julio,
1914.
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Veracruz que suspendia todo trabajo de explotacién y exploracién, perfora-
cion de nuevos pozos, construccién de redes de distribucién, oleoductos, etc.,
hasta que se elaborara una nueva legislacion sobre el petrdleo. La pena por
contravenir esta disposicién era la confiscacion o destruccién de las propieda-
des. Las quejas de las compafifas a sus respectivos gobiernos no se hicieron
esperar.®? Sin embargo, después del pago de los impuestos correspondientes
se pudieron reanudar los trabajos.

Mis tarde la Constitucién de 1917 caus6 gran preocupacion a las compa-
fifas petroleras, pues el artfculo 27 devolvia a la Nacidn la propiedad del sub-
suelo. En este punto las compafiias recibieron el apoyo de sus gobiernos, que
dirigieron a Carranza protestas contra la Constitucion, sosteniendo que no
protegia a los inversionistas extranjeros contra tratamientos arbitrarios. Poco
después de promulgada la nueva Constitucion, Carranza impuso la ley del
timbre para todos los productos derivados del petrdleo. Al afio siguiente, el
19 de febrero de 1918, decret6 impuestos muy altos a todas las tierras petro-
liferas.®

Importa destacar, en el tema de los impuestos a la industria petrolera, que
el gobierno de Carranza s6lo podia cobrarlos en el territorio bajo su control,
que incluia los puertos de exportacion de Tuxpan y Tampico. Después de que
el caudillo independiente, Manuel Peldez, ocupd los campos petroleros, Ca-
rranza podia percibir los impuestos a la exportacion, pero no a la produccion.
Dicho de otra forma, también para México, y no sélo para las potencias, el
valor del petréleo era no sélo comercial, sino estratégico. Aqui, el personaje
que desempefi6 un papel central fue Manuel Peldez.3* Su base de poder fue la
ocupacion de los campos petroleros, con una milicia que los defendi6 tanto
del gobierno de Carranza como de los posibles ataques de agentes alemanes.

Antes de dedicarse a las actividades militares, Peldez habia sido terrate-
niente en la region de la Huasteca, administrando el rancho de su padre en

32 FO. 372, vol. 2395, fol. 5023, 16 de enero, 1915, Cowdray a Nicolson; FO. 371,
vol. 2395, fol. 6427, Cowdray a Nicolson, 18 de enero, 1915.

33 Este decreto fue duramente resentido por los productores de petrleo en México.
Uno de los representantes de las compaiiias petroleras, James Garfield, viajé a Méxi
co para negociar su modificacion. Las empresas estadounidenses habian formado un fren-
te comin para la defensa de sus intereses: reunidas en la Asociacion de Productores de
Petroleo en México, presionaban a varios funcionarios del gobierno norteamericano, para
cnviar representaciones al gobierno mexicano, con el objeto de modificar la legislacién
que tantas dificultades le estaba creando, Véase R, Freeman Smith, The United States
and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916-1932. The University of Chicago Press,
Chicago, 1972, p. 126; O’Brien, op. cit., p. 122.

34 C. Cumberland, The Mexican Revolution, the Constitutionalist Years, University of
Texas Press, Austin, 1974, p. 251; J. Silva Herzog Trayectoria ideolégica de la Revolu-
cién Mexicana, Utopia, México, 1976, p. 218; B. Rojas, Chronique et Sociologie de la
Revolution Mexicaine (1910-1920). Le Groupe Carrera Torres/Cedillo, Tesis de Tercer
Ciclo, Montpellier, 1976, p. 132. Rojas tuvo acceso a los archivos de la Secretaria de la
Defensa (ahora cerrados), donde se guarda el expediente biogrifico de Peliez.
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Tierra Amarilla. Algunos de los principales pozos de 1a regi6n, estaban en tie-
rras que la familia Peldez habia arrendado a las compafifas petroleras. En los
inicios de la revolucién constitucionalista, Peldez habia arrendado a las com-
pafiias petroleras, asimismo habia militado en las filas carrancistas, pero en
1914 desert6 para apoyar a Villa y a la convencién. En noviembre de 1914,
se establecié con sus seguidores en la region productora de petrdleo, y poco
después comenzd a pedir préstamos forzosos a las compafiias petroleras. Estos
préstamos se convirtieron ripidamente en una fuente de,mgreso estable que
Peliez extraia de las empresas a cambio de proteccién.® Aunque eran las
compaiiias las que aportaban el dinero (e incluso armas, mas adelante) el De-
partamento de Estado y la Foreign Office no s6lo estaban al tanto del chan-
taje, sino que lo alentaban. Esto daba origen a una situacién anémala, dado
que Peldez se estaba levantando en armas contra el gobiemo, que Estados Uni-
dos y Gran Bretafia hab{an reconocido como el legitimo de México, si bien la
Gran Bretafia s6lo habia otorgado el reconocimiento de facto.

Que Peliez estuviese bien pagado y armado desde el exterior, hizo posible
no sélo que permaneciera como una fuerza independiente en México, sino
que se aliara con otros grupos con los que tenia un comiin denominador: la
voluntad de derrocar a Carranza. Peldez se mantuvo en contacto estrecho con
varios grupos anticarrancistas, dirigidos por Zapata, en Morelos; Félix Diaz y
Guillermo Meixueiro, en Oaxaca; los hermanos Cedillo y Carrera Torres, en
la Huasteca; Higinio Aguilar, que dominaba la parte sur de Veracruz; Domin-
go Arenas, Marcelo Caraveo, Alejandro Chao, etc. Eventualmente, cuando
Peliez ya se habia establecido como un revolucionario prospero, usé su poder
econémico para atraer hombres leales a otros caudillos. Era ficil para estos
soldados abandonar a su jefe anterior, para unirse a las fuerzas de Peliez, ya
que éste les podia pagar un salario mientras que otros caudillos, financiera-
mente menos afortunados, encontraban d.1f1c1.l alimentar y armar a sus
soldados, y menos atin, darles un salario regular

En un principio a los gobiernos norteamericanos y britdnicos, les pareci6
que Pelaez era villista, y que estaba cobrando el chantaje de parte de Villa.
Asi, cuando aquél exigi6 a las compaiiias los primeros 25 000 pesos, bajo la
amenaza de inutilizar las bombas de los oleoductos, a principios de mayo de
1915, el Departamento de Estado instruyd a su agente George Carothers que
pidiera a Villa, girara 6rdenes a Peldez para no interferir con la produccion.
Sir Cecil Spring Rice, embajador britdnico en Washington, pidié por su parte
al agregado naval de su pais que hablara con Hugh L. Scott, para que éste
utilizara su influencia con Villa, para persuadirlo de dejar en paz los campos

35 ADE 812.6363/259, J. Daniels al secretario de la Marina transmitiendo mensaje
del U.S.S. Nashville, 26 de enero 1917; 812.6363/312, H. Walker a G. Auchincloss, 9 de
septiembre de 1917.

36 J, Womack, Zapata and the Mexican Revolution Penguin Books, 1968, pp. 423,
427, 466f.
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petroleros.” Sin embargo, el asunto estaba fuera de la esfera de influencia de
Villa, puesto que Peliez, que contaba con tropas propias, se habia establecido
como un caudillo militar auténomo.

Las peticiones de Peldez a las compafiias petroleras fueron bastante exito-
sas: lord Cowdray estaba preparado a pagar proteccion (con moderacién), no
sélo para proteger los pozos de una posible destruccibn, sino para evitar el
peligro de que se inutilizara todo el campo petrolero.’® El Departamento de
Estado también estuvo de acuerdo en que la mejor politica era pagar, aunque
bajo protesta.®

Peliez estaba consciente de que para preservar su poderio militar necesi-
taba mantener el control del distrito petrolero, asi que poco a poco fue
incrementando sus fuerzas en el drea, que mantuvo bajo su dominio hasta que
Carranza fue finalmente eliminado en 1920. A fines de 1915, la mayor parte
del distrito petrolero estaba en manos de los carrancistas con la excepcion
de la zona estratégica, donde estaban localizados los pozos, y donde Peldez
tenia una fuerza de 600 a 800 hombres con la que habia logrado un control
de facto. Las fuerzas de Peldez efectuaban redadas continuas en los poblados
vecinos y en los campos de petrdleo. En esta época todavia no habia peleas
regulares entre los rebeldes de Peldez y las fuerzas gubernamentales. Carranza
podia enviar expediciones contra Peldez, pero no lograban vencer a los rebeldes
gracias a las tcticas guerrilleras de las fuerzas de éste.

Durante este periodo era bastante real el peligro de una intervencién arma-
da norteamericana; los petroleros, particularmente lord Cowdray, temian
que si tal invasion llegaba a suceder el gobiemo destruiria los campos y las
propiedades de las compafiias petroleras. Por eso pagaban gustosamente a
Peldez, para que las protegiera. Gracias al abastecimiento de dinero y armas
que las compaiiias le daban, Peldez, incrementd el control del distrito. Para
fines de 1916'y principios de 1917, pudo fortalecerse y aumentar el nimero
de sus hombres a cuatro mil. Se estableci6 entonces como el jefe efectivo en
toda el drea del norte de Veracruz, entre los rios Panuco y Tuxpan, y los
principales pozos petroleros. El gobiemo de Carranza perdi6 el control de un
area considerable, aunque los puertos de Tampico y Tuxpan aiin estaban en
sus manos.* _

La fuerza que Peldez habia adquirido, le permitié6 como mencionamos,
establecer alianza con otros lideres rebeldes; gracias a esto se calculaba que

37 FO, 372, vol. 2399, fol. 53187, Spring Rice a FO., tel. 495, 1 de mayo, 1915; vol
2399, fol. 53733, Spring Rice a FO., tel 504, 3 de mayo, 1915; vol. 2399, fol. 54101,
Hohler a FO., tel. 142, 4 de mayo, 1915. ] '

38 FO. 371, vol. 2399, fol. 54101, minuta; vol, 2399, Spring Rice a FO. tel. 513,
4 de mayo, 1915,

39 ADE 812.6363/303, H. Walker a Lansing, 7 de agosto 1917;812.6363/312, Walker
a Marvin, adjunto a Walker a Auchincloss, 9 de septiembre, 1917, |

40 FO. 371, vol. 2962, fol. 158788; Hewett (viceconsul britinico en Tampico) a H. i
C. Cummins 6 de junio, 1917.
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podia contar con fuerzas de alrededor de 30 000 hombres en las tres Huaste-
cas (Veracruz, San Luis Potosi y Tamaulipas).*

Probablemente gracias a la confianza que le daba este apoyo, Peliez lanzé
un manifiesto el 5 de mayo de 1917, declardindose abiertamente en contra del
gobierno constitucionalista presidido por Carranza. En este manifiesto Peldez
declaraba su adhesién a la Constitucién de 1857 y denunciaba lz idiotez de la
de Querétaro. Y con respecto a la guerra europea, Peldez declar6:

. . .sostendremos y defenderemos nuestra actitud de la méds completa neu-
tralidad, pero tenemos que dejar claro que aunque nos declaramos
neutrales, no abandonaremos los intereses que los beligerantes tienen en
la region que dominamos, y que vamos a defender estos intereses sean
quienes sean sus propietarios.

Dado que los alemanes no tenian ninguna propiedad en la regidn petrolera,
esta afirmacion era grata para los oidos de los aliados, que con este manifiesto
recibieron seguridad de que Peldez protegeria sus fuentes de abastecimiento
contra los alemanes.

Peldez debia el éxito de su movimiento a las compafifas; examinemos pues,
con mds detalle las circunstancias que llevaron a éstas y a sus gobiemos a
subsidiar a Peldez de buena gana e incluso a pensar en €l como el posible suce-
sor de Carranza y, para ello jugar con la idea de reforzarlo para que pudiera
llevar a cabo un movimiento rebelde exitoso contra el presidente constitu-
cionalista.

En primer lugar, los campos petroleros mexicanos sufrian constantes ame-
nazas de la administracién carrancista, que habia aumentado constantemente
los impuestos y amenazaba con terminar las concesiones. En los primeros
meses de 1915, las autoridades constitucionalistas empezaron a gravar pro-
ductos que estaban exentos desde la administracion de Madero, ademds de
amenazar repetidamente a la industria con suspender, de los trabajos previos,
a la explotacién mientras no se efectuara una revisi6n radical de las leyes exis-
tentes.4? En realidad el peligro que mas temian los inversionistas petroleros
extranjeros, era el articulo 27 de la nueva Constitucion, que estipulaba el con-
trol piblico de los recursos del subsuelo y que sancionaba expropiaciones en

41 Archivo de Cowdray, A-3, P. G. a J. B. Body, reporte sobre lideres en armas con-
tra Carranza, junio, 1917.

42 Archivo de Cowdray, A-3, traduccién del manifiesto 5§ de mayo 1917, firmado en
Tantocoyuca por M. Peliez y C. Enriquez.

43 FO. 371, vol. 2395, fol 6023, lord Cowdray a Nicolson, 15 de enero 1915; vol.
2397, fol. 23920, Hohler a FO., 252, enero 1915; vol. 2398, fol 49437, El Aguila a FO.
22 de abril, 1915. Esta comunicaciénen particular contenia una grave amenaza de Cow-
dray: A menos que se proteste de manera inmediata y efectiva a Washington el resultado
serd desastroso para El Aguila (cuyos) envios de combustéleo al almirantazgo serdn inde-
finidamente interrumpidos.
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el caso de utilidad publica. Esto presentaba severas restricciones a la libertad
casi completa que habian tenido las compaifiias antes de la revolucién, y se
pensé que estas amenazas a una industria lucrativa y estratégicamente vital,
podian evitarse si el control de la zona productora de petroleo estaba en
manos de un ltder independiente en oposicioén armada contra el gobierno cons-
titucionalista. Carranza habia perdido ese control ante Peldez;en esa situacién,
en la cual la expropiacién no sélo no era viable, sino que la produccién no
podia ser gravada. Carranza, por tanto, s6lo podia contar con los impuestos a
la exportacién, pues ain controlaba los puertos de salida.

Otro factor que llev6 a las compaififas a apoyar a Peldez, fue que durante
este periodo de relaciones tensas entre México y Estados Unidos, abundaban
los rumores sobre la posibilidad de que Estados Unidos desembarcara a ios
marinos para proteger los campos petroleros;en caso de que tal cosasucediera,
el gobierno constitucionalista habfa dejado claro que incendiarfa los pozos
petroleros.** Los funcionarios del Departamento de Estado y la Foreign Office,
diferfan acerca de cuél era la medida mds adecuada para garantizar la seguridad
de las instalaciones petroleras.

Gran Bretafia habfa llegado a un acuerdo con Estados Unidos en el sentido
de que correspondia a este ltimo la responsabilidad de proteger el 4rea pe-
trolera, aunque lord Cowdray y la Foreign Office dudaban de la capacidad
norteamericana para cumplir su promesa de otorgar todas las garantfas de
seguridad. Cuando la intranquilidad en el 4rea aumentaba lord Cowdray sugeria
a la Foreign Office el envié de un buque de guerra briténico a Tuxpan.*s Algu-
nos funcionarios de la Foreign Office estaban de acuerdo con lord Cowdray
en que el interés mds vulnerable y vital en este momento, son los pozos de
petrdleo. Si podemos enviar una fuerza que desembarque en el drea, para
proteger los pozos, deberiamos hacerlo. Sin embargo, otros estaban en contra
y consideraban que, una intervencion armada britdnica en México, no debe-
rfa siquiera considerarse seria una completa locura, no sélo porque Gran Bre-
tafia no contaba con efectivos navales extras para enviar a México, sino porque
esta intervenci6n no contarfa con la venia de Estados Unidos.*

Las opiniones también se encontraban divididas acerca de cudn aconsejable
serfa una intervencién norteamericana en el drea. En marzo de 1916, Spring
Rice informé que el acorazado norteamericano Kentucky habia sido enviado
a Tampico por si hubiera problemas en el distrito.*” Un afio mas tarde, el
Director de Inteligencia Militar britdnico informé a la Foreign Office que

44 FO. 371, vol. 2400, fol. 7762; S. Pearson & Son a FO., 11 de junio, 1915; vol.
2699, fol. 51116;FO. a Spring Rice, tel 685, 17 de marzo, 1916;vol. 2700, folL. 109289,
Hohler a FO,, tel. 234, 6 de junio, 1916; vol. 2702, fol. 117824, Hohler a FO. tel. 258,
18 de junio, 1916.

45 FO. 371, vol. 2699, fol. 45960, minuta de M. por Bunsen, 14 de marzo, 1916.

46 FO. 371, vol. 2704, fol. 173317, minuta por R. Sperling, 31 de agosto, 1916.

47 FO. 371, vol. 2699, fol. 55460, Spring Rice a FO,, tel. 942, 22 de marzo, 1916.
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Estados Unidos ya habfa trazado un plan de accién en caso de que Carranza
tratara de capturar el 4rea donde estaban los pozos.*®

El plan consist{a en enviar 15 000 hombres por mar desde Galveston y
4000 por tierra desde Brownsville, que llegarian a Tampico en tres dias. El
director de inteligencia militar agregé que el momento era inoportuno para
que Estados Unidos emprendiera una aventura militar en México y sugiri6 que
Peldez podrfa evitar esta intervencion, ya que estaba dispuesto, y era capaz de
impedir que Carranza se apoderara de los campos petroleros, si se le provefa
con suficientes armas y municiones.*®

Estos planes de intervencion, sin embargo, no llegaron a concretarse. Exis-
tian varias razones para dudar acerca de las ventajas de efectuar una interven-
cion militar en México, tanto desde el punto de vista norteamericano como
desde el inglés. El Departamento de Estado consideraba que las amenazas del
gobiemo constitucionalista de destruir los pozos petroleros eran mids bluff
que reales, ya que no hubiera convenido privarse de un ingreso considerable
en impuestos de exportacion. En segundo lugar, no habia disponibles suficien-
tes fuerzas estadounidenses para efectuar un desembarco, y los ingleses esta-
ban muy conscientes de esto.®® El Departamento de Estado consideraba que,
para tener éxito la operacién de desembarco tendria que ser ripida y con gran
fuerza, para lo cual se requeririan entre 5 000 y 10 000 hombres, de los que
no disponia. En tercer lugar, las cancillerias extranjeras estaban conscientes
de los peligros que tendria cualquier intervencién extranjera en México, y
sobre todo de una estadounidense: uniria a todas las facciones en armas en
México, que probablemente formarian un frente comun para repeler al enemi-
go, la tnica contingencia que los obligaria a actuar en conjunto.>*

El gobiemo de Wilson, especialmente después de la entrada de Estados Uni-
dos en la guerra, temia y queria evitar cualquier agresion militar desde Méxi-
co, y a partir de su declaracion de guerra hizo lo posible para no dar pretexto
para que esta agresion ocurriera.

El Secretario de Estado Robert Lansing, dijo al embajador britdnico, Spring
Rice, en abril de 1917 (es decir poco después de que Estados Unidos entrara
en la guerra), que su gobierno no queria emprender ninguna accién agresora en

48 Existian rumores de que Carranza queria lanzar una campafia para recuperar el
control del drea petrolera; hecho que las compafiias querian evitar,

49 FO. 371, vol. 2959, fol. 77834, Director de Inteligencia Militar a FO. 15 de abril,
1917.

50 Spring Rice habia reportado que el Secretario de Estado Lansing, le habia confia-
do que las fuerzas militares norteamericanas serian insuficientes en caso de guerra. Las
fuerzas norteamericanas se reducian a 40 000 hombres, y para llevar a cabo una guerra
con México y efectuar una ocupacion de largo plazo se necesitarian por lo menos
200 000, y era dificil saber donde se podrian reclutar, excepto con un gran retraso. FO.
371, vol. 2701, fol. 118840, Spring Rice a FO., comunicado 321, 9 de junio, 1916.

51 FO. 371, vol. 2701, fol. 117821, Spring Rice a FO. tel. 1864, 18 de junio, 1916.
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los campos petroleros, ya que esto justificaria el ataque de México a los Esta-
dos Unidos.>?

Para 1917, la opinién que prevalecio finalmente, no sélo en Estados Uni-
dos, sino en Gran Bretafia, fue que habia que evitar a toda costa una interven-
¢ién del primero en los campos petroleros. Los intereses privados en ambos
lados del Atlintico temian que los disturbios ocasionados por tal intervencion
pondrian en peligro la seguridad de las instalaciones.

Aparte de la intervencion armada, cuestién sobre cuya conveniencia, tanto
las compafiias como los gobiernos, tenian sus dudas, existia la cuestion del re-
conocimiento de Carranza. Las compaifiias norteamericanas sugerian al Depar-
tamento de Estado que antes de otorgar el reconocimiento de jure, deberia
exigir garantias al gobierno constitucionalista sobre la seguridad de las inver-
siones y las propiedades de extranjeros.’3 El punto crucial era, segin los in-
versionistas norteamericanos, obtener garantias de que el articulo 27 de la
Constitucién no serfa retroactivo. La administracion de Wilson, sin embargo,
no aceptd estas sugerencias, en vista de que las tensiones en las relaciones
germano-norteamericanas iban en aumento, y eventualmente se declard la
guerra. Wilson necesitaba ocupar toda su atenci6n en la situacion europea, y
la inestabilidad politica al sur de la frontera no le convenia. Decidié entonces
tratar de estabilizar al gobierno constitucionalista, y le otorgd reconocimiento
diplomatico de jure, incondicional y sin reservas, el 31 de agosto de 1917.

Confrontado con el reconocimiento estadounidense y viendo que la Foreign
Office no parecia dispuesta a seguir los pasos del Departamento de Estado,
Cowdray empez6 a presionarla para que reconociera a Carranza de jure. A pe-
sar de ser un hombre muy influyente en los circulos politicos ingleses (Cow-
dray era un miembro prominente del Partido Liberal), sus presiones no tuvie-
ron efecto alguno. _

Probablemente como represalia contra la Foreign Office por no aceptar sus
sugerencias, aunque también quizd como la simple defensa de sus intereses co-
merciales, Cowdray decidié terminar con dos importantes negocios en Méxi-
co: anular su sociedad con el gobierno mexicano en el Ferrocarril de Tehuan-
tepec y vender sus acciones en El Aguila a un ciudadano norteamericano
(Iéase Standard Oil, que en principio estaba interesada en las propiedades de
Cowdray en México). Esta operacién hubiera privado a Gran Bretafia del con-
trol directo de una importante fuente de petréleo y hubiera incrementado la
dependencia inglesa del petréleo norteamericano.

Desde mayo de 1917, Cowdray habia propuesto a la Foreign Office que el
gobierno britinico compartiera los riesgos de su compafiia, directa o indirec-
tamente, por lo menos durante la guerra. La respuesta fue que el gobiemo

52 FO. 371, vol. 2959, fol. 79290, Spring Rice a FO., tel. 1010, 17 de marzo, 1917.

53 Diario de Chandler P. Anderson (contratado por el Comité de Propietarios Norte-
americanos en México, para ser su representante legal), 13, 15 y 19 de noviembre; 26 y
29 de diciembre, 1916. FO. 371, volL 2706, fol. 250103, Spring Rice a FO., comunica-
ciébn 954, 1 de diciembre, 1916.
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britdnico se oponia a poseer parte de territorio mexicano, pues esto podria
crear pg)blemas con Estados Unidos, que seguramente invocaria la enmienda
Lodge.

En noviembre de 1917, Cowdray solicité permiso al Consejo Britdnico de
Comercio para vender sus acciones en El Aguila. El Consejo rehusé el permi-
so, después de consultarlo con el almirantazgo. La base legal de esta decision
fue el Acta de Defensa del Reino Unido, que prohibia la venta, en tiempo de
guerra, de intereses britdnicos a cualquier persona de otra nacionatidad. Cow-
dray recibié un consuelo: Foreign Office se encargaria de pedir a Washington
que otorgara la misma proteccion a los pozos de El Aguila, que a los de pro-
piedad norteamericana.*®

De la exposicion anterior se pueden sacar las siguientes conclusiones: Du-
rante la Primera Guerra Mundial, el petréleo se convirtié en una materia prima
vital, no s6lo porque las armadas mds importantes estaban convirtiendo los
sisternas de combustion de los barcos de carbén a petrdleo, sino porque ésta
fue la primera guerra motorizada. En México casi la totalidad de las compa-
fifas explotadoras de petrdleo eran extranjeras, norteamericanas y britdnicas.
La escasez de otras fuentes y el ripido agotamiento de las reservas para uso
militar; hicieron que el petroleo mexicano adquiriera una importancia estra-
tégica crucial, y que las grandes potencias se interesaran en influir en la situa-
cion interna mexicana, para garantizar el flujo de petréleo. El producto cre6
antagonismos comerciales entre las compafiias que lo extraian, refinaban, dis-
tribuian y exportaban. Esta competencia y antagonismo trascendieron a los
gobiermnos de las potencias, que no llegaban a un acuerdo sobre cudl era la me-
jor forma de proteger ese abastecimiento. También ocurrieron fricciones entre
las compaiiias petroleras y sus propios gobiernos, pues en esta situacién de
crisis internacional, el interés nacional estaba por encima de los intereses
privados.

54 FO. 371, vol. 2960, fol. 103294, minutas, 19 de mayo, 1917.
$5 FO. 371, vol 2964, fol. 239881, Comité del Petrdleo de Su Majestad a FO., 17 de
diciembre, 1917.






CAMBIOS DE MATIZ EN LA ESTRATEGIA
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Antecedentes

Para efectos de este trabajo es necesario recordar, muy generalmente, algunos
de los elementos que configuran las etapas mas caracteristicas del modelo de
desarrollo economico reciente de México. Asi, es indispensable no perder de vis-
ta que el proceso de desarrollo que da alaeconomia mexicanasu caricter semi-
industrializado no naci6 por generacién espontdnea. Al igual que en la mayoria
de los pafses de América Latina, es resultado de la reversibilidad del modelo
primario exportador, o de crecimiento hacia afuera, que fue una respuesta a la
crisis del sistema capitalista mundial de 1929-1932 y que condujo a la retrac-
cién a los mercados internacionales y obligé a los pafses exportadores de ma-
terias primas a buscar métodos para lograr la realizacién de la produccién den-
tro de sus propios limites geogréficos.! La instrumentaci6n de este modelo se
vio favorecida en México por la politica cardenista que, ante la necesidad de
incorporar a la vida econémica a diversos sectores marginados, coadyuvo a
la ampliacién del mercado intemo y senté las bases del proceso de industriali-
zacién que habria de definir los rumbos de la economia mexicana a partir de
los afios cuarenta. De esta forma, el actual esquema de desarrollo puso sus ci-
mientos a fines de los afios treinta, aunque la consolidacién del proceso de sus-
titucién de importaciones, el rompimiento con el modelo primario exportador
y el inicio en firme de la industrializacion solo se dan después de la Segunda
Guerra Mundial.?

1 Un trabajo cldsico en este tema es el de Marfa Concepcion Tavares, “‘El proceso de
sustitucién de importaciones como modelo de desarrollo reciente en América Latina”,
Bolet(n Econémico de América Latina, nim. 1, Naciones Unidas, 1974.

2 En este punto resulta conveniente la lectura del trabajo de Miguel S, Wionczek:
“El crecimiento latinoamericano y las estrategias de comercio internacional en la pos-
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Desde 1945 hasta la actualidad, el proceso de sustitucién de importaciones,
o modelo de crecimiento hacia adentro, tiene dos periodos: el que se extiende
hasta mediados de los afios sesenta, conocido como periodo “‘ficil” de sustitu-
cion de importaciones, y el mas reciente, que viene aparejado con la madu-
racién del llamado modelo de desarrollo estabilizador, conocido como etapa
“diffcil” de sustitucién de importaciones. Esta etapa es particularmente impor-
tante como punto de partida del presente trabajo, porque en ella se estancé la
dindmica de la sustitucién de importaciones, lo cual condujo a muchos trata-
distas a formular serios cuestionamientos al modelo de desarrollo imperante y
a sugerir su remplazo. Las criticas més consistentes aparecieron a partir de
1974 y se agudizaron en 1976 y 1977, cuando la economia mexicana sufrié
la primera recesién verdaderamente significativa desde el inicio del proceso de
industrializacién. El problema del modelo de crecimiento hacia adentro ya no
era s6lo que se habfa quedado en la sustitucién de importaciones de bienes
de consumo no duradero y que no habfa logrado consolidarse en la de bie-
nes intermedios y de capital, sino también que algunas ramas centrales de la
actividad imdustrial habian mostrado tendencias regresivas, es decir, habian
disminuido su fndice de sustitucién de importaciones.’> Como consecuencia,
el déficit en cuenta corriente de la balanza de pagos y la deuda externa aumen-
taron a niveles insostenibles.

Cuando México y los otros pafses de América Latina eligieron el modelo
de sustitucién de importaciones con el objeto de alcanzar un desarrollointerno
propio y autosostenido, lo hicieron por eliminacién y parcialmente por imi-
tacién. Lo primero, porque era la dnica opcién aparente respecto al modelo
de crecimiento hacia afuera. Por imitacién, porque se pensé6 en términos de lo
que ahora se puede considerar una teoria rostowiana pura;es decir, que al co-
piar los patrones de industrializacién de los pafses desarrollados se alcanzarian
niveles de bienestar econ6émico y social similares. De alguna manera se consi-
guié imitar los patrones de acumulacién; sin embargo, los de consumo, dada
la pequefiez de nuestros mercados internos, nunca se han podido asemejar. Hoy
existe consenso no s6lo en que el modelo se adopt6 linealmente y a ultranza,

guerra”, en Lecturas, nim. 16, Fondo de Cultura Econémica. En este ensayo el autor
recuerda, para no ser deterministas: i) que la sustitucién de importaciones en América
Latina tiene sus rafces desde fines del siglo XIX; ii) que el gran impulso a la industrializa-
ci6n de la region se dio durante la Primera Guerra Mundial, la gran depresion y la Segunda
Guerra Mundial; iii) que a partir de 1945 el crecimiento de la demanda mundial se hace
comparativamente mis lento, y #) que la sustitucién de importaciones no corresponde
a un patrdn cronolégico en todos los pafses de la regién.

3 En este trabajo no cabe sefialar una a una las ramas de la produccién industrial en
las que el fndice de sustitucién de importaciones se estancé o retrocedié durante los
setenta. Una de las mds relevantes es la de metdlicas bésicas. Al respecto se puede medir
la participacién de la oferta nacional en la demanda, rama por rama, recurriendo a las
cifras de Producto Interno Bruto y Gasto, 1970-1979 del Banco de México. También se
puede partir de los cilculos ya elaborados por el Departamento de Economfa Mexicana
del CIDE que aparecen en el nimero 2 de Economia Mexicana.
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sino en que se subestimaron los efectos desfavorables, sobre todo en la con-
centracién del ingreso, la heterogeneidad estructural y los desequilibrios inter-
sectoriales, regionales y de balanza de pagos. Se abrigaba la esperanza de que
el proceso de sustitucién de importaciones quedara totalmente concluido a
fines del decenio de los sesenta, época en que América Latina lograrfa mayor
independencia financiera, un gran acercamiento a la autosuficiencia productiva
en todos los sectores y suficiente capacidad para producir manufacturas e
incluso otro tipo de bienes con mayor valor agregado, capaces de competir en
los mercados internacionales.*

Al paso de los afios se pudo comprobar que la dependencia respecto de los
pafses industrializados s6lo cambié de forma. En el periodo de crecimiento
hacia afuera se requerfan sus mercados para colocar la produccién; en el de
crecimiento hacia adentro se requerfa, sobre todo, de sus inversiones directas,
su ciencia y tecnologfa y su capital financiero.

En aras de las bondades de 1a sustitucién de importaciones, México y Amé-
rica Latina se abrieron al capital transnacional y permitieron la entrada virtual-
mente incondicional de empresas extranjeras que se encargarian de producir
intemamente los bienes que antes se importaban. Al cabo de algunos afios, los
paifses de la regién se dieron cuenta no sélo de que habian hipotecado a estas
empresas una parte importante de sus economias, sino de que los desequili-
brios econ6micos y financieros con el exterior en mucho se explicaban por
ellas. El saldo de la inversién extranjera directa pronto se volvi6 deficitario.’
El capital financiero internacional, anidado en la regién bajo condiciones ex-
tremas de seguridad, mostré6 una volatilidad asombrosa cuando por razones
polfticas dicha seguridad parecia debilitarse. Esta es una constante que aiin se
mantiene.

En cuanto a la tecnologfa importada, se descuidé su seleccién y adecuacion
a las necesidades de la regién, sobre todo en lo que atafie a la de absorcién de
fuerza de trabajo. Hasta fechas recientes, el problema del desempleo norecibfa
mayor atencién. En México, el sector agropecuario era fuerte hasta el decenio
de los sesenta y la expulsién de mano de obra del campo a la ciudad permitia
en cierta medida estimular el proceso de industrializacién. Se acepté en mu-
chos casos la formula de “llave en mano™, es decir el trasplante total de la tec-
nologfa importada. En este caso se importaban incluso los productos mds sim-

4 La tesis de que América Latina concluirfa el proceso de sustitucién de importacio-
nes, en todas sus fases, a mds tardar a fines de los afios sesenta, se manejé por muchos
afios dentro de la CEPAL. Véase Raiil Prebisch, Transformacién y desarrollo, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1971.

5 Es bien sabido que en los primeros afios de colocacién de inversiones extranjeras

rectas en México su saldo fue positivo, pero que pronto se torné negativo. En 1970, la
e .icién de pagos de dicha inversiébn (compra de bienes y servicios y contratacién de
empréstitos) fue de 2.24, debido a que los pagos fueron de 882.1 millones de ddlares y
los ingresos de 364.1 millones. En 1977 el coeficiente Llegd a 3.69 (1 772.6 millones de
dolares de pagos contra 318.2 millones de ingresos), segiin cifras del Banco de México
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ples requeridos para instalar las plantas en cuestién. En otros casos dichos
productos se elaboraban internamente, pero con técnicas extranjeras. México
tuvo que esperar hasta los afios setenta para revisar a fondo su legislacién sobre
inversién extranjera, Es cierto que ninglin pafs de América Latina contaba
con una politica de ciencia y tecnologia capaz de prever las necesidades futu-
ras de personal técnico calificado, que lograra desarrollar proceso producti-
vos adecuados a las necesidades de sus economias. El milagro japonés, basado
fundamentalmente en la copia o adaptacién de tecnologias extranjeras, ain
estaba en proceso de gestacién y, por tanto, no se podria tomar como un
paradigma.

Los desequilibrios de la produccién y la necesidad de importar bienes y
servicios para dar continuidad al modelo de desarrollo provocaron saldos ne-
gativos permanentes en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Para finan-
ciarlos hubo que recurrir al endeudamiento externo. Esto acentué ain mas la
dependencia. Al paso de los afios, los egresos por concepto del servicio de la
deuda se hicieron tan grandes que llegaron a situarse casi al mismo nivel de los
ingresos por financiamiento. La contratacién de empréstitos para destinarlos
al pago del servicio de la deuda se volvié una prictica comiin, que se conoceria
como “cfrculo vicioso del endeudamiento”.

El eje tradicional del desarrolio

En México, el sector que desde los afios sesenta se convirti6 en el eje mas dina-
mico y en principal indicador de la concentracién del ingreso fue el productor
de bienes de consumo duradero (automoviles, linea blanca, aparatos electro-
domésticos, etc.). Esto se explica tanto por su velocidad de respuesta a los
cambios en la capacidad de gasto de la economia, como por los destinatarios
de su produccién: personas con ingresos medios altos. Las principales carac-
teristicas del sector productor de bienes de consumo duradero son:

a) Realizaci6n de la produccion con base en la demanda de los estratos que
concentran la mds elevada porcion del ingreso.

b) Campafias de comercializacion intensivas y amplias, que elevan el costo
de este tipo de bienes y propician el aumento del precio de venta, lo que con-
duce a un margen de beneficios particularmente alto, concentrado en un nu-
mero muy reducido de empresas, con capital generalmente transnacional.

¢) Facilidades de crédito a los compradores, para alentar las ventas.

d) Modificacién permanente de los bienes producidos, con vistas a competir,
mds que mediante una guerra de precios, por diferenciacién de los productos.

e) Bajo cociente de consumidores por tipo de producto, lo que propicia,
por una parte, un alto costo por tipo de bien —o por modelo—, y por otra, un
nimero muy grande de modelos respecto al tamafio del mercado.

f) Barreras a la entrada al mercado de nuevas empresas, determinadas sobre
todo por el monto del capital de arranque; la innovacién tecnolégica;el acceso
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a las materias primas y a los factores productivos adecuados, y la disponibi-
lidad de financiamiento, tanto nacional como extranjero.

La dindmica del sector productor de bienes de consumo duradero en el
decenio de los setenta, comparada con la de otros sectores, permite apreciar
en qué medida habia llegado a ser el eje del modelo de desarrollo econémico
de México (véase el cuadro 1).

Excepto en 1976 y 1977, cuando la produccion de bienes de consumo du-
radero crece a tasas menores que el PIB, en los demds afios aumenta mds rapido
que éste, que los bienes no duraderos, las manufacturas en su conjunto y el
propio sector industrial. La tasa media de crecimiento de la industria produc-
tora de bienes de consumo duradero en el periodo 1972-1980 llega a 10.2%
mientras que la del pIB es 5.8%, la del sector industrial 7.1% y la de manufac-
turas 6.4%.

Un ejemplo significativo de la dindmica de la industria productora de bienes
de consumo duradero es su rama mds fuerte, la automotriz, que después de
registrar tasas negativas en el periodo 1975-1977, que promediaron 8.9%,
alcanz6 en 1978, 1979 y 1980 incrementos de 29.3, 16.8 y 6.4 por ciento,
respectivamente (mientras tanto, el pmB crecia 7.0, 8.0 y 7.4 por ciento, res-
pectivamente). Esto demuestra la alta elasticidad de esta rama a las variaciones
del PIB, ya sea a la baja o al alza, y de paso indica los sectores que mas se be-
nefician de la reactivacién econémica que México ha logrado en los ultimos
afios.

Empero, la dindmica del sector productor de bienes de consumo duradero
no se corresponde con la velocidad de distribucién del bienestar en la socie-
dad. Los beneficios de la produccién de estos bienes se han concentrado en
un estrato muy reducido de la poblacién, de manera que el excedente que ha
extrafdo del aparato econémico s6lo marginalmente ha recirculado hacia los
estratos mds desprotegidos. Ya hay muchos trabajos en los que se analizan
los problemas de empleo, distribucién del ingreso, concentracion de la acti-
vidad economica, heterogeneidad estructural, desequilibrios intersectoriales,
etc., por lo que en éste no se examinardn,®

El nuevo eje del desarrollo

Es evidente la vulnerabilidad natural del eje tradicional del modelo de desarro-
llo ante las disminuciones de la demanda efectiva. Dicho modelo requiere de
permanentes estimulos exégenos y eso sangra la economia. El gobiemo mexi-
cano estd consciente de ello. Asi lo demuestran los ajustes fiscales de 1979 y
1980 y el cierre temporal de la posibilidad de ingresar al GATT. Se han hecho
intentos por dar un caricter de autosuficiencia al aparato productivo y a los

6 Al respecto se recomienda el de Arturo Huerta EI modelo de desarrollo econémico
reciente en México, tesis, Universidad de Nuevo Leén, 1974,



Cuadro 1

VARIACION PERSONAL ANUAL DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL Y DEL PIB, 1972-1980

Concepto 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TMC*
PIB 7.3 7.6 59 4.2 1.7 3.2 7.0 8.0 7.4 5.8
Industria 9.3 8.9 7.2 4.7 2.7 3.5 10.0 10.3 7.8 7.1
Manufacturas 8.3 8.7 6.7 4.0 2.8 34 8.8 9.2 5.6 6.4
Bienes de consumo 8.1 8.3 4.3 4.3 24 4.2 7.0 9.3 4.8 5.8
No duradero 7.8 7.2 2.5 39 2.8 5.5 5.0 7.4 3.1 5.0
Duradero 10.7 153 14.5 6.6 0.6 -34 18.4 18.8 12.7 10.2

* TMC: Tasa media de crecimiento.
FUENTE: Banco de México.
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mecanismos de generacion de ingresos. Se busca aumentar el ahorro intemo y
reformular el modelo tradicional de sustitucién de importaciones. Permanen-
temente se hacen ajustes a la politica econdmica. El cambio mas importante
registrado en los dltimos afios ha sido la endogenizacién, por parte del Estado,
de la variable central del modelo de acumulaci6n. Esto es trascendental y mar-
ca una pauta claramente definida del desarrollo economico de México en los
préximos afios. Al tomar en sus manos la “palanca” del modelo de desarrollo,
el Estado ha despojado parcialmente al sector privado de este privilegio. Ahora
ya no es la industria de bienes de consumo duradero la mais dinamica, o al
menos la que mejor proyecta las tendencias de crecimiento del producto. Du-
rante los ultimos afios, esta primacia la ha tenido que compartir con la parte
de la industria petrolera dedicada a exportar hidrocarburos. Con esto, el Esta-
do tiene posibilidades reales de concretar un modelo de desarrollo econémico
auténomo. Es importante recordar cémo se concreté este proceso.

Las contradicciones de la economia acumuladas a lo largo del periodo de
crecimiento hacia adentro plantearon, en 1976, la necesidad de hacer modifi-
caciones significativas en las relaciones comerciales y financieras de México con
el exterior. El endeudamiento extemo del sector piblico, por razones de ne-
gociacién con el FMI, perdi6 importancia como factor de equilibrio del déficit
en cuenta corriente de la balanza de pagos. Era necesario reforzar la capacidad
de 12 economia para generar divisas. Resulta conveniente repasar las principales
cifras sobre el déficit en cuenta corriente y el endeudamiento que determinan
el desequilibrio extemo de México en los tltimos afios:

a) El déficit acumulado en cuenta corriente de la balanza de pagos de 1951
a 1979 (sdlo en 1955 se registrd superdvit) fue superior a 25 000 millones de
ddlares, de los cuales mds de 80% se generé durante los afios setenta.

b) La participacion del déficit en el PB pasé de 1.7% como promedio anual
en los afios sesenta a 3.0% en los setenta.

¢) La deuda externa acumulada del sector piblico pasé de representar 12.7%
del piB, en 1970, a 25.5% en 1979 (en 1977 se alcanzd el nivel sin precedente
de 30.9%).

d) El coeficiente de solvencia con el exterior (servicio total de la deuda di-
vidido entre exportaciones de bienes y servicios) se increment6 de 0.26 en
1970 a 0.62 en 1979. De seguir esta tendencia, en seis afios mas, a lo sumo, el
total de ingresos por exportacién tendria que destinarse al servicio de la deuda
externa.

e) A partir de 1976, sobre todo debido a las altas erogaciones por intereses
de la deuda extemna, la balanza de servicios dejé de ser superavitaria, por lo
que se empezd a incrementar el saldo deficitario de la cuenta corriente en su
conjunto (tanto balanza de servicios como balanza comercial).”

7 Calculado con base en cifras de los informes anuales del Banco de México y de Pro
ducto Interno Bruto y Gasto, 1970-1979.
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Ante estas contradicciones, el Estado mexicano recurri6 a un nuevo eje de
desarrollo que permitiera una eficiente generacién de divisas. El razonamiento
para colocar la exportacién de hidrocarburos en este sitio —tal como lo indica
el discurso gubemamental— se basé en algunas consideraciones que se exponen
a continuacién, sin que ello signifique que necesariamente se comparten:

a) El gran crecimiento de las reservas de hidrocarburos desde los primeros
meses del gobiemno de Lopez Portillo.

b) El hecho de que Pemex es la empresa con mayor nimero de personal
ocupado en México y que su crecimiento es capaz de generar empleos, tanto
en la propia industria petrolera como en otras ramas de la economia.

c) La realidad innegable de que los hidrocarburos no cuentan con sustitu-
tos cercanos a corto plazo, capaces de disminuir su consumo en los mercados
internacionales (demanda ineldstica), por lo que no existian barreras para
colocarse como empresa proveedora en el mercado mundial. Las unicas barre-
ras que podrfa tener Pemex (tecnologfa y financiamiento) estaban superadas
gracias a su larga experiencia como empresa independiente y a la facilidad para
contratar préstamos, al disponer de recursos reales para pagarlos.

d) La seguridad que ofrecfa saber que los hidrocarburos son recursos mane-
jados por técnicos y personal mexicanos (Pemex fue la primera empresa petro-
lera nacionalizada del Tercer Mundo). Gracias a ello parecia factible planear
racionalmente su uso y explotacién, de acuerdo con los objetivos globales del
desarrollo nacional, y se podia evitar que, como en el caso de los bienes de
consumo duradero, esta industria orientara su expansién en funcién de los
intereses de empresas o inversionistas extranjeros.®

e) La posibilidad de que se mantuviera baja por largo tiempo la elasticidad-
precio de la demanda de los hidrocarburos, permitiendo con ello un margen
de utilidad relativamente mds alto en su comercializacién internacional que
el de otros productos que integraban la canasta de exportaciones de México.

f) La viabilidad a corto plazo del petroleo para contribuir a resolver proble-
mas ancestrales de la economia mexicana y reducir las presiones sociales que
éstos generaban. °

Ademds de estos factores, hubo consenso en que los objetivos bdsicos del
desarrollo econémico de México debian ser el aumento del nivel de ingreso y
de los mdrgenes de ocupacién de la fuerza de trabajo. Estos dos objetivos son
te6ricamente complementarios: el incremento del ingreso nacional implica
aumentos en ¢l nivel de empleo. Para lograrlo, la estrategia consisti6 en afectar
el gasto nacional a través de alguno o algunos de sus componentes: consumo
personal, inversién privada, gasto gubernamental y comercio exterior.

8 Hay mds argumentos sobre las desventajas de perder el control de la economia en
Donald B. Keesing, “El financiamiento externo y los requerimientos de plena moderni-
zacidén en México”, en Foro Internacional, nim. 61, El Colegio de México, julio-septiem-
bre de 1975, p. 4.

9 La velocidad con que se desarroll$ el irea petrolera del Golfo de Campeche muestra
hasta donde existia esta viabilidad a corto plazo,
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En un principio, el petr6leo brind6 la posibilidad de atacar los problemas
de la economia en dos frentes, el externo y el de gasto gubernamental. Las
grandes erogaciones estatales necesarias para reforzar la capacidad productiva
de Pemex tenian la virtud de saldarse de manera ampliada, con un rezago enel
tiempo relativamente corto, con exportaciones de hidrocarburos. Posterior-
mente, el poder multiplicador del gasto gubernamental y la seguridad de con-
tar con recursos reales muy cuantiosos de un alto valor internacional, asi
como algunas medidas importantes de politica econdmica entre las que destaca
la congelacién de los precios de los energéticos, permitieron reactivar los dos
componentes restantes, consumo personal e inversién privada. El aumento en
pleno de los componentes del gasto bruto total trajo consigo lo que es actual-
mente la economia mexicana.

Una economia con tendencias a la petrolizacion

El costo mds doloroso —aunque no necesariamente el mas preocupante— de
la expansién petrolera de México ha sido la inflacién. Ante tasas de crecimien-
to del producto de 7% en 1978, 8% en 1979 y 7.4% en 1980, la inflacién
fue de 17,22y 30 por ciento, respectivamente. Esto quiere decir que, en pro-
medio, por cada punto de crecimiento del piB la inflacién aument6 3 puntos.
En el decenio de los sesenta esta relacion fue menor a la unidad, e incluso en
los primeros seis afios de la década de los setenta, cuando México registro la
fase mds fuerte de la recesién econdmica, fue de aproximadamente 2. La de-
manda total de la economia crecié en los tltimos afios, de acuerdo con cifras
preliminares, 1.5 veces mds que el producto. Es obvio que los ingresos petro-
leros no son los dnicos responsables de la inflacion. Otro tanto se debe a los
precios de los bienes y factores importados; a la aplicacion del impuesto al
valor agregado, a partir de 1980; a la inelasticidad en la oferta de diversas ra-
mas y sectores de la economia (cuellos de botella); al aumento exorbitante
de la tasa de interés; a la flexibilidad que tienen los comerciantes para fijar
los precios de bienes y servicios, € incluso a la psicologia del consumidor.

El problema de los cuellos de botella ha sido particularmente serio. Desde
1978, el Banco Mundial sugiri6 que México abriera su economia para superar-
los. Con excepcién de los bienes y servicios que no es factible adquirir en el
extranjero, como algunos propios de los sectores energético, de transporte y
de la construccién, todo lo demds se puede importar, decia el Banco Mundial,
asegurando que de no satisfacer las presiones de la demanda, la inflacién seria
mayor. Ademas, ;qué otra cosa Eodfa hacer México con las divisas sino impor-
tar recursos reales del exterior? ' En cierta medida México ha seguido la receta.

10 Véase Banco Mundial, Special Study of the Mexican Economy: Major Policy Issues
and Prospects, 1977-1982, México, diciembre de 1978. Este liberalismo del comercio
exterior de México llevd a las importaciones de bienes de consumo a aumentar 80% cn
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Aunque el Gobierno rechaz6 el ingreso al GATT, es bien sabido que en 1980
disminuy6 los aranceles y en muchos casos elimind los permisos previos de
importacion “‘en todas las actividades en que la oferta interna reconocia insu-
ficiencias”.!! Hoy en dfa circulan por los mercados de México no sélo bienes
de capital e intermedios, sino también bienes de consumo no duradero, de
lujo y suntuarios. Uno de los sectores con mas problemas de insuficiencia es el
agropecuario, que realizé en los ultimos afios las importaciones mas cuantiosas
de su historia y que en 1980, por primera vez, tuvo saldos negativos en su
comercio con el exterior. De acuerdo con cifras preliminares las importaciones
agropecuarias superaron en dicho afio los 8.5 millones de toneladas y repre-
sentaron 16% del valor de las importaciones totales.!?

Después de la reactivacién del sector industrial en 1978 y 1979, con tasas
de crecimiento de 10 y 9.5 por ciento, respectivamente, esta tasa se redujo a
7.8% en 1980. El impacto mds significativo se observd en la produccién de
manufacturas (su crecimiento fue de 5.6%), lo que se reflej6 en una partici-
pacién menor de estos bienes en las exportaciones totales de mercancfas y
en que el crecimiento nominal de las exportaciones no petroleras fuera de
s6lo 1.3% con respecto a 1979, lo que significa una disminucién en térmi-
nos reales. La economfa mexicana trabaja al lfmite de su capacidad. Frente
a estas presiones, se ha hecho evidente que la infraestructura portuaria no es
suficiente ; que las redes ferroviarias son insuficientes y obsoletas (hasta princi-
pios de 1981 continuaban parados en la frontera norte del pafs més de 3 000
furgones cargados), y que existen serias presiones hacia adelante y hacia atrds
en las industrias siderdrgica, cementera, petrolera, petroquimica y de bienes de
capital, por lo que ha sido necesario hacer compras importantes al exterior
para no frenar el ritmo de crecimiento de la economia ni sacrificar la plata-
forma de produccion petrolera de 2.7 millones de barriles diarios de petréleo
crudo, que se esperd alcanzar en 1981. El hecho de que estas compras se con-
centren desde 1970 en mds de 80% en el renglén de bienes de produccion
(en 1980 llegaron a 87%, como se ve en el cuadro 2), demuestra la existencia
de estrangulamientos en el sector industrial, y de paso el estancamiento y en
algunos casos el retroceso del proceso de sustitucién de importaciones de bie-
nes intermedios y de capital durante los afios setenta y principios de los ochen-
ta, Esto, que por razones de la alta tasa de crecimiento del producto se puede
justificar en el corto plazo, serd un obstdculo por vencer en los afios futuros.

Sin embargo, las importaciones no son la nica salida de divisas a que se ha
recurrido. Otra es la exportacién de capitales. Desde 1978, México planeaba

1979 y 142% en 1980, por supuesto muy por arriba de las del resto de productos impor-
tados. Véase Banco de México, Informe Arial 1980 (preliminar), p. 85.
11 David Ibarra Mufioz, Proyecto de Ley de Ingresos de la Federacién, 1981, p. VIL
12 Para un seguimiento del comercio exterior del sector agricola durante los dltimos
afios, véase: “La balanza comercial de productos agrfcolas”, en Comercio Exterior, vol.
30, nim. 7, México, julio de 1980, p. 689.
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comprar un banco privado europeo. Poco tiempo después ingresé, por inter-
medio de Pemex, como accionista mayoritario de la empresa refinadora Pe-
tronor de Bilbao, Espafia, y participa actualmente en programas de ayuda
financiera a paises con escasos recursos petroleros en el drea de Centroamérica
y el Caribe. Ademds, es bien sabido que ha multiplicado sus reservas moneta-
rias internacionales,'* amén de haber aumentado su participacién en el capital
social de diversos organismos financieros internacionales, entre ellos el FM1y
el Banco Interamericano de Desarrollo.

Ademids de intensificar sus importaciones de recursos reales, aumentar su
inversién directa e indirecta en el extranjero, y recurrir a las demds pricticas
sefialadas, con el ritmo actual de las exportaciones petroleras México tendrd
que recurrir probablemente a otras medidas para usar las divisas de este origen.
A corto plazo, las mds viables son el pago anticipado de una parte importante
de la deuda extema del sector piblico y la intensificacién de los programas de
coinversién con otros paises para reforzar la planta productiva nacional.'® Sj
se observa la participacion del endeudamiento externo del sector piblico en el
PIB en los dltimos afios, serd ficil comprobar que México ha logrado una gran
autosuficiencia financiera.!® El coeficiente ahorro interno/PB aumenté de
19% en 1976 a 23% en 1980.!% Cuando dicho coeficiente llegue a 27%, que
se considera el nivel 6ptimo, México podria dejar de recurrir al endeudamiento
externo y tendrfa la opcién de saldar por anticipado parte de los compromi-
sos actuales de deuda externa.!”

13 Las reservas monetarias internacionales de México, incluyendo oro y plata, eran de
1 411 millones de ddlares a fines de 1976; a fines de 1979 llegaron a 3 088 millones
de dblares. De esta manera, pasaron de 0.6 a 0.8 por ciento del total mundial en igual
periodo, Banco de México, Boletin de Indicadores Econémicos Internacionales, julio-
septiembre de 1980.

14 Claro que no s¢ debe excluir la posibilidad del dispendio de los recursos petroleros.
Esto se da fundamentalmente a través del consumo suntuario, aunque también puede
haber inversidn conspicua (correctas innecesarias, edificios no prioritarios, etc.). Ademas,
tampoco se debe soslayar que, como otros pafses exportadores de hidrocarburos, México
pueda recurrir a lo que se ha llamado en algunos circulos el *‘cinturén de seguridad de los
recursos petroleros”, que consiste en la inversién bancaria en el extranjero. Esto serfa un
caso extremo, puesto que las alzas de precios del crudo han mostrado que es preferible
mantener los recursos petroleros bajo tierra, que venderlos para depositar las divisas en
bancos extranjeros. También puede haber bajas temporales en la exportacidn de petréleo
o en los precios internacionales del crudo, que sin embargo no anularin la tendencia
a largo plazo.

15 Sin embargo, hay que reconocer que el problema del endeudamiento externo adn
es muy serio, debido a que México es el pafs en via de desarrollo con mayor deuda exter-
na del mundo, después de Brasil, y que el coeficiente de solvencia (pago del servicio de
la deuda/exportaciones totales de mercancfas y servicios) sigue siendo muy alto: 0.36 en
1976 y 0.62 en 1979. Banco de México, Informe Anual, varios afios.

16 David Ibarra Mufioz, op. cit., p. 3.

17 El modelo que considera que 27% es el nivel dptimo del coeficiente ahorro interno/
PIB se encuentra en René Villarreal, “El petréleo como instrumento de desarrollo y de



Cuadro 2

ESTRUCTURAS DE LAS IMPORTACIONES DE MEXICO, 1970-1980

(MILLONES DE DOLARES)
1970 1972 1974 1976 1977 1978 1979 1980

Total 2460 2718 6057 6030 5 890 7714 11985 18572
Bienes de consumo 528 608 676 311 417 447 1002 2426
Bienes de produccién 1932 2110 41733 5216 4624 7267 10983 16 146

Materias primas y auxiliares 798 918 3007 2706 2537 5286 7406 11 028

Bienes de inversion 1134 1192 1726 2510 2087 1981 3577 5118
No clasificados —_— . 647 503 849

NOTA: Los totales pueden no sumar debido al redondeo.
FUENTE: Banco de México, S.A., Informe anual, varios afios.
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Hay muchas posibilidades para intensificar los programas de coinversién
entre México y otros pafses con el objeto de reforzar la planta productiva
nacional. Las altas tasas de crecimiento y la insuficiencia tecnolégica nacional
asf lo indican. Lo importante es saber definir las condiciones. Uno de los
ejemplos mds recientes de ello es la firma, el 18 de febrero de 1981, de un
convenio de cooperacién conjunta entre México y Francia, que da facultades
a este pafs, entre otras cosas, para transferir tecnologia, brindar capacidad
técnica y aumentar las inversiones conjuntas. Otras necesidades perentorias
que se materializardn a corto plazo en proyectos de coinversion con diferentes
paises son la electrificacion de la red ferroviaria; la construccion de la segunda
etapa de la Sidertrgica Ldzaro Cdrdenas-Las Truchas; la comunicacién por
ferrocarril entre los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz, a través del Istmo
de Tehuantepec (Proyecto Alfa-Omega);la construccién de los cuatro puertos
industriales que sefiala el Plan Nacional de Desarrollo Industrial (Tampico,
Coatzacoalcos, Ldzaro Cirdenas-Las Truchas y Salina Cruz); la ampliacién de
la capacidad de almacenamiento de petroleo crudo en el Golfo de México, la
ampliacion del puerto petrolero de Pajaritos, Veracruz; la construccion de
plantas productoras de tuberia de gran didmetro; la construccion del puerto
petrolero de Dos Bocas, Tabasco; 1a instalacion de nuevas redes del Sistema de
Transporte Colectivo (Metro) en el Distrito Federal; el reforzamiento de la
industria alimentaria, etcétera.

Para sostener esta dindmica del aparato industrial y al mismo tiempo man-
tener tasas de crecimiento del producto de 8.0% durante el decenio de los
ochenta, como se plantea en el Programa de Energia, no parece haber otra
opcioén que continuar aumentando las exportaciones de hidrocarburos.'® Esto
reforzard la tendencia a la monoexportacién que actualmente vive el pafs y
que se dio mds que nunca en 1980, cuando las exportaciones de petroleo
y derivados llegaron a representar dos terceras partes de las exportaciones
totales de mercancfas. Solo el petroleo crudo represent6 61% de dicho total,
como se muestra en el cuadro 3.

Existe una discusién conceptual respecto a qué se entiende por monoexpor-
tacién. Generalmente se acepta que un pafs es monoexportador cuando mds
de 50% de sus ventas externas depende de un solo producto. De acuerdo con la
clasificaciéon del Banco Mundial, un pafs es petrolero cuando al menos tres
cuartas partes de sus exportaciones de mercancias estin constituidas por

negociacion intemacional: México en los ochenta”, El Trimestre Econémico, nim. 189,
México, enero-marzo de 1981,

18 En el Programa de Energfa se establece que el producto puede crecer 8.0% anual
durante los afios ochenta sin exportar mas de 1.5 millones de barriles diarios de petroleo
crudo y 300 millones de pies cibicos de gas natural, Sin embargo, por otra parte se sefiala
que, por razones técnicas, la produccién maxima de petréleo y gas no podré exceder en
ningin periodo de 8 a 10 millones de barriles diarios de petr6leo crudo equivalente. Si
por alguna circunstancia se llegara a este nivel de produccién, habrfa mas excedentes para
exportar que los previstos.



ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES DE MEXICO, 1970-1980!

(MILLONES DE DOLARES)

1972

1977p  1978°

19797  1980P

1970
Total 1281.3
Agricultura, ganaderia, silvicultura,
apicultura y pesca 621.2
Industrias extractivas 216.2
Petréleo y sus derivados 384
Metales y metaloides 177.9
Industri_a.s manufactureras 443.9

Otros no clasificados -

-

16652

786.3
201.9

214
280.5

677.0

2850.0 2861.0 33158

123.2 460.0

1434.3 1186.9

44184 5832.2

1439.0 1600.2
1288.4 2093.9

1029.4 1805.0
259.0 288.9

1611.0 2008.9

79.8 1203

8555.5 15307.6

1943.8 1 544.2
4008.9 103814

3789.3 94296
219.6 951.8

2446.7 33788

156.3 3.2

1. Se excluyen las operaciones de empresas maquiladores, Incluye revaluacion.

p. Preliminar,

NOTA: Los totales pueden no sumar debido al redondeo.
FUENTES: Banco de México, S. A., Indicadores Econémicos, varios nimeros; Coordinacién General del Sistema Nacional de Informaci6n de la
Secretaria de Programacion y Presupuesto, e IMCE.
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petréleo. En funcion de esto, México ya es un pais monoexportador o estd a
punto de serlo. La economia tendrd serias dificultades para revertir, al menos
parcialmente, esta tendencia. Se necesitaria mantener en un mill6n de barriles
diarios las exportaciones de petréleo crudo y aumentar las de los productos
restantes a una tasa anual superior a 10 % para que en 1985, o un poco despu¢s,
disminuyera a 50% el coeficiente de las exportaciones petroleras en las expor-
taciones totales de mercancias. Evidentemente, esto parece dificil, puesto
que el Programa de Energia establece exportaciones de petréleo mas ambicio-
sas. Ademds, serfa antiecondmico dejar ociosa la capacidad que se estd insta-
lando en la actualidad para aumentar la produccién. El problema ya no es
exportar 1.5 millones de barriles diarios de petréleo crudo, sino si se rebasard
esta cifra.’® En esto pueden influir muchos factores, ademds de las necesidades
internas de divisas. Destaca, sobre todo, la urgencia de dar un mayor dinamismo
a los sectores no petroleros, lo que implica negociar con los pafses que disponen
de recursos tecnolégicos, financieros y humanos mds avanzados. Estos paises,
casi sin excepcién, son importadores de hidrocarburos. Resulta diffcil pensar
en productos elaborados por México diferentes al petroleo que les puedan ser
de tanta utilidad como este energético.

En Meéxico se habla con insistencia de la nueva capacidad negociadora del
Estado gracias al petrdleo, Sin embargo, a fines de 1980, cuando los exceden-
tes exportables dificilmente llegaban al millén de barriles diarios,?® ya estaban
comprometidos los 1.5 millones de barriles de exportacion (véase el cuadro
4). Antes que partir del principio de que a mayores ventas de petr6leo hay
mayor poder de negociacién, es conveniente recordar que aun sin petréleo
México es un pafs importante para las potencias industriales, por el tamafio
de su poblacién y su situacién geogrdfica. Es preciso reelaborar la polftica de
negociacién con el exterior, debido a que de continuarla habria que aumen-
tar ain mds los compromisos de venta de hidrocarburos. Ademas, incluso
aceptando que el petroleo proporciona un mayor poder de negociacién, esto
no va asociado con una mayor independencia econdémica; por el contrario,
dado que los problemas centrales de las divisas petroleras son la capacidad
administrativa y la base tecnologica, la dependencia del exterior, lejos de
disminuir, se acentida.

Muchos observadores han sefialado que la tendencia a la monoexportacién
(o la monoexportacién misma) no constituye un problema serio, puesto que
es reversible; que el problema seria la monoproducci6n. Este andlisis general-

19 Si con las exportaciones promedio de 828 000 barriles diarios de petrdleo en 1980
México tuvo serios problemas de absorcién de divisas y de inflacién, vale preguntarse que
suceder4 si se alcanza la meta de exportar 1.5 millones de barriles diarios en 1981, es
decir, 81% m4s que ese afio. Esta tasa es muy superior al crecimiento de 54.5% promedio
anual que se registr6 de 1975 a 1980.

20 En todos los meses de 1980 las exportaciones de petréleo crudo estuvieron por
abajo de un millén de barriles diarios, excepto en septiembre y octubre cuando llegaron
exactamente a esa cifra, SHCP, Direccién General de Aduanas.
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Cuadro 4

PROGRAMA DE EXPORTACIONES MEXICANAS
DE PETROLEO CRUDO PARA 1981

Barriles Participacién
diarios %

Estados Unidos 733 000 48 .8
Espafia 220 000 14.6
Japén 100 000 6.7
Francia 100 000 6.7
Suecia 70 000 4.7
Canad4 50 000 33
Israel 45 000 3.0
Brasil 40 000 2.7
India 30000 2.0
Jamaica 13 000 0.9
Panam4 12 000 0.8
Filipinas 10 000 0.6
Guatemala 7 500 0.5
Costa Rica 7 500 0.5
Nicaragua 7 500 0.5
El Salvador 7 000 0.5
Honduras 6 000 0.4
Hait{ 3500 0.2
Yugoslavia 3000 0.2
Otros 35000 2.3
Total 1500 000 100.0

FUENTE: Petroleos Mexicanos.

mente lo hacen en funcién de la experiencia de los pafses que integran la
OPEP. En éstos, el proceso de industrializacién ha sido mds lento. Sin embargo,
para México las cosas pueden empeorar si no se toman las medidas pertinen-
tes, A ello obedece la preocupacién de diferentes sectores por diversificar las
exportaciones de manufacturas; por aplicar técnicas mas intensivas en el uso
de la mano de obra; por liberar mds gradualmente el comercio exterior;?! por
reforzar el sector agropecuario; por estimular la produccion de bienes de capi-

21 Aun siendo gradual, la polftica de apertura del comercio exterior es muy debatible.
Varios sectores sugieren mantener los permisos previos de importacién y rechazan la
eficacia de los aranceles, Consideran que el estancamiento de algunas ramas y sectores
de la economia en la sustitucién de importaciones durante los afios setenta es resultado
del menor proteccionismo. Véase Sepafin, Industria manufacturera: efectos de la nueva
polttica de comercio exterior, mimeo, México, 1980.
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tal; por elaborar una auténtica politica de ciencia y tecnologia;?* por hacer
una seleccién efectiva de la inversién extranjera directa y, en general, por
replantear la polftica de sustitucién de importaciones.

A pesar de la diversidad de problemas que México afronta, la insuficiente
capacidad de absorcién de la mano de obra sigue siendo el problema mas serio
de la economfa. Para crear empleos (el desempleo abierto es de 8% y el disfra-
zado de 47.5% de la PEA) es necesario, entre otras medidas, mantener ritmos
elevados de crecimiento del producto. Se considera que el objetivo del pleno
empleo se podria alcanzar a fines del presente siglo si se mantiene la tasa
actual de absorcién de la fuerza de trabajo de 4.2% promedio anual, estable-
cida como meta en el Programa Nacional de Empleo 1980-1982.2% Una de las
medidas complementarias mds importantes es el reforzamiento del sector
agropecuario, con lo cual se espera lograr el triple objetivo de aumentar el
producto, lograr la autosuficiencia alimentaria y retener con ocupacién pro-
ductiva a los campesinos en su lugar de origen. Los dos instrumentos bdsicos
son el Sistema Alimentario Mexicano, que busca garantizar la autosuficiencia
de productos bdsicos con la intervencién del Estado en los procesos de co-
mercializacién y crédito de riesgo compartido, ademds de la rehabilitaciéon
de distritos de .iego y otras medidas, y la Ley de Fomento Agropecuario, que
pretende aumentar la productividad campesina y ampliar la frontera agricola,
mediante la asociacion de diferentes agentes de la produccion de dicho
sector.* En ambos instrumentos es muy importante la tecnificacion del
campo y el suministro de semillas mejoradas y fertilizantes. Por ello, una
parte significativa de los ingresos petroleros se canaliza hacia este fin. De
acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para
1981, el sector agropecuario absorberd en este afio 25% del total de recursos
del petréleo, esto es, 66 600 millones de pesos, como se aprecia en el cuadro 5.

La multiplicidad de desequilibrios y necesidades de la economia hacen dificil
renunciar al objetivo de mantener tasas elevadas de crecimiento del producto.
Hasta fechas recientes, la politica seguida era tdctica: consistia en la aplicaci6n

22 La falta de planeaci6n cientffica y tecnolégica hasta hace pocos afios y la necesi-
dad de contar con cuadros técnicos y tedricos y mano de obra calificada han llevado a las
autoridades educativas y laborales de México a reconocer que, para sostener el ritmo
actual de crecimiento economico, serd necesario, en el corto plazo, importar cerebros
y técnicos y que se tendrian que redoblar esfuerzos para adiestrar la mano de obra, con
objeto de que crezca al ritmo de las necesidades del pafs. Esto, aunado a los problemas
planteados a principios del trabajo sobre la necesidad de desarrollar internamente o adap-
tar las tecnologfas importadas a las necesidades de México, hace que en el Programa Na-
cional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982 se sugiera elevar el gasto nacional en este
rubro, respecto al PIB, de 0.61% en 1978 a 1% en 1982.

23 México es un pafs eminentemente de jovenes. De cada cuatro personas, slo una
trabaja y sostiene a las tres restantes, En funcion de este problema, las fuentes de empleo
que se creen en el futuro deberan ser intensivas en el uso del factor trabajo.

24 Las implicaciones sociales de la Ley de Fomento Agropecuario no sern analizadas
aquf, sin que con ello se quiera soslayar su importancia.
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Cuadro 5

MONTO Y DESTINO DE LOS RECURSOS PETROLEROS, 1980 y 1981
(MILES DE MILLONES DE PESOS Y PORCENTAIJES)

1980 1981

Recursos del petréleo 2116 100.0 417.8  100.0
Ahorro de Pemex 55.3 26.1 151.3 36.2
Impuestos de exportacién® 156.3 73.9 266.5 63.8
Asignacién 211.6 100.0 417.8 100.0
Inversién Pemex?® 553 26.1 151.3 36.2
Gasto de otros sectores 156.3 73.9 266.5 63.8
Agropecuario 38.2 18.1 66.6 15.9
Comunicaciones y transportes 31.2 14.7 533 12.8
Bienestar social 37.5 17.7 64.0 15.3
Industrial, excepto Pemex 239 11.3 42.6 10.2
Estados y municipios 25.5 12.1 40.0 9.6

1 Adicionalmente Pemex paga por concepto de impuestos internos 29 700 y 41 200
millones en 1980 y 1981, respectivamente.

2 Representan 44.5% y 97.2% del total del Programa de Inversiones de Pemex para
1980 y 1981, respectivamente,

FUENTE: Presupuesto de Egresos de la Federacion, 1981.

intermitente de la activacidn y el freno. Se forzaba el aumento de la actividad
de 1a economia mediante politicas de gasto publico que la hacian crecer a tasas
superiores a las naturales. Cuando los déficit financieros y en cuenta corriente
ya no se podian financiar con endeudamiento interno y externo, se los frenaba
deliberadamente. Las experiencias mas recientes son la de 1971 y, en parte,
las de 1976 y 1977. En la actualidad, los ingresos petroleros estin postergando
la aplicacién de este recurso. Sin embargo, los problemas que se han presentado
podrian conducir a su uso, no por falta de recursos, sino por exceso de ellos;
es decir, por problemas de inflacién y de cuellos de botella. Hasta ahora, el
gobierno mexicano ha rechazado rotundamente esta posibilidad. La exposi-
cién de motivos del Presupuesto de Egresos de la Federacion de 1981 aclara
que no se frenard la economia para disminuir la inflacién y ya no aventura
una cifra tope de crecimiento durante el afio, como lo hizo hasta el presupuesto
de 1980, sino que sélo se plantea el objetivo de reducirla con relacién a la del
dltimo afio.?

25 Presupuesto de Egresos de la Federacién, 1981, op. cit., pp. XXIII, XXXI y
XXXIL Empero, la posibilidad de que los ingresos petroleros sean menores a los progra-
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En 1980 el promedio de exportaciones de petréleo crudo fue de 828 000
barriles diarios. Si en 1981 el promedio llegara a 1.225 millones de barriles
diarios, al final del afio se tendrdn divisas por mas de 16 000 millones de d6-
lares, a los precios actuales (no se incluye el gas natural). Al finalizar el sexenio,
y suponiendo exportaciones de 1.5 millones de barriles diarios en 1982, a un
precio promedio de 40 dolares por barril, los ingresos totales de divisas del
periodo 1980-1982 habrén sido de aproximadamente 50 000 millones de d6-
lares., Con exportaciones de 1.1 millones de barriles diarios y precios mas
conservadores, en el Plan Global de Desarrollo (1980) se estimaba que estos
ingresos serian, en el periodo sefialado, 40 000 millones de ddlares; por su
parte, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial los habia estimado un afio an-
tes en 23 000 millones de ddlares. Lo anterior quiere decir que el Estado ten-
drad una capacidad de gasto superior a la prevista en 1979 y 1980, lo que
seguramente exacerbard las presiones inflacionarias. Este es el precio mis alto
que se tendra que pagar por alcanzar altos niveles de crecimiento econdmico.

Segiin las consideraciones anteriores, la politica econémica y la planeacién
todavia parecen inconsistentes y contradictorias. Por una parte se busca au-
mentar el empleo de la fuerza de trabajo y consolidar la capacidad productiva
del pafs. Por otra, desde principios del sexenio se planteé que uno de los
objetivos bdsicos de la polftica econdmica a mediano plazo serfa el abatimiento
de la inflacién. Hoy vemos que la manera como se ha conducido la polftica
econémica ha hecho que estos objetivos sean contradictorios. En los plazos
corto y mediano ya no parece muy factible forzar al aparato productivo para
mantener elevado el ritmo de crecimiento del producto; 2 mds bien, conti-
nuardn aumentando indiscriminadamente las importaciones, sin que ello logre
contener la inflacién. Esto es grave porque el costo social puede ser mayor
que los beneficios del crecimiento econémico. La inflacion atenta contra las
politicas de redistribucién del ingreso, ya que propicia la concentracién del
capital. Ademds, afecta la rentabilidad en sectores con precios fijos, o sujetos
a la competencia intemacional, y esto aumenta las importaciones y reduce
la competitividad en el exterdor de muchos productos mexicanos. Por otra
parte, cuando los problemas se agravan la inflacién crea interrogantes en la po-
litica cambiaria y esto se convierte en pretexto para la retraccién de lainversién
de muchos sectores. Si esto sucede, se afecta el ritmo de crecimiento del
producto.

En la magnitud y con las caracterfsticas que se conocen, la inflacién es una
experiencia relativamente novedosa para el México de la posguerra, como

mados puede inducir a bajar el gasto y con ello la tasa de crecimiento del PIB, Véase la
nota 14, supra.

26 Una metifora de un diario de Estados Unidos dice, al respecto, que el Gobierno
estd tratando de activar su economia petrolera a tasas anuales de crecimiento de 8.0%,
pero el vehfculo se construyd para trabajar a un ritmo mas lento. México no deberfa
buscar una expansién de su economfa superior a 6.5%; Alan Robinson, “Inflation
Could Dash Mexican Oil Hopes”, The Journal of Commerce, 16 de enero de 1981.
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también lo fue el estancamiento con inflacién de mediados del decenio de los
setenta. En los afios ochenta, las presiones inflacionarias serdn posiblemente
mayores que en las dos décadas anteriores, como lo muestra la evolucion del
producto y de los precios de las economias industrializadas en los ultimos
afios. Empero, que haya inflacién en el mundo no implica necesariamente que
México padezca de alzas de precios mayores. Hay que reconocer que la parte
mds importante de la inflacién en México se explica por fenémenos internos.?’

El problema central de la politica economica actual es mantener ritmos
elevados de crecimiento del producto sin afectar el nivel de precios. Si se
atiende al segundo problema, se podria pensar en la posibilidad de aplicar
una politica monetaria menos expansiva, pero que redujera el costo del cré-
dito; una politica de control de precios mads rigida; un reforzamiento de la
produccién de bienes de consumo bdsico, y una disminucién del ritmo de
crecimiento del producto. Esto ultimo implicaria no alcanzar las metas
de polftica econ6mica y social establecidas en los planes y programas de de-
sarrollo, lo que tiene también, como la inflacién y los cuellos de botella, un
costo politico e histérico considerable. De lo anterior se sigue que la planea-
cién estd restringiendo el radio de maniobra de la politica gubernamental, Si
éste es el caso, resulta perentorio replantear los objetivos y metas.

Aunque se mantenga en los proximos afios a la politica de empleo como la
politica central (algo logico y fundamental en un pais en desarrollo), seria
necesario reforzar la lucha antinflacionaria y adecuar los instrumentos de
politica econémica y social para evitar contradicciones entre ellos mismos y
entre ellos y los objetivos. Combatir la inflacion implica reforzar el papel
rector del Estado en la economia; priero, interviniendo mas directamente en
la fijacién de precios, y segundo, controlando mas las variables monetarias, so-
bre todo la tasa de interés. En gran medida, la reprogramacion de objetivos e
instrumentos estd en funcidn de lo que sucede en el sector petrolero. El ritmo
actual de crecimiento del producto es resultado sobre todo del ritmo de creci-
miento de la produccion y de las exportaciones de hidrocarburos. Dadas las
tendencias a la petrolizacién de la economiay el ritmo creciente de la inflacion,
no parece aventurada la opcion de disminuir el ritmo de crecimiento de las
exportaciones de hidrocarburos, Hacerlo significa replantear el papel que el
sector petrolero desempefia actualmente en la economia y redefinir sus impli-
caciones futuras.

27 En México, los precios al consumidor han crecido en los dltimos afios mucho mds
rdpidamente que los de los pafses con los que guarda mas estrechas relaciones comercia-
les, Con base 100 en 1975 para todo el mundo, en julio de 1980 el indice de precios
de México llegb a 265.6, el de Estados Unidos a 152.9, el de Alemania Federal a 122.6,
el de Jap6én a 138.1, el de Espafia a 230, el de Francia a 165.2 y el de Venezuelaa 171.4.
Véase Banco de México, Boletin de Indicadores Econémicos Internacionales, op. cit. Lo
mismo se puede decir de la tasa de interés que México paga a sus acreedores internaciona-
les. Son bien conocidas las condiciones preferenciales de interés y de plazo en que ha
contratado los dltimos créditos.
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La planeacion a mediano y largo plazo

Hasta este momento, quizd en parte porque el petréleo aparecié de manera
poco menos que sorpresiva, el tnico esquema de desarrollo que se conoce, o
que de alguna manera se puede inferir, es el de coyuntura (1981-1982). Ante
el empantanamiento del modelo de sustitucién de importaciones, las perspec-
tivas de desarrollo de la economia mexicana no aparecen en un horizonte del
todo claro. El ambito del modelo de sustitucién de exportaciones, que muchos
autores han planteado como una opcién para suceder a aquél, tiene un radio de
acci6n limitado.?® Asi, se sugiere exportar productos en los que podrian per-
der interés las economias industrializadas, debido al dinamismo de sus sectores
de punta. Sin embargo, hoy en dia esto no se ha logrado ni siquiera con los
productos agropecuarios, como lo demuestran los grandes excedentes de
granos que exporta Estados Unidos.

La necesidad de restructurar la polftica de exportaciones de México ha
llevado a muchos expertos a proponer soluciones imposibles o regresivas. En
el primer caso se encuentran los que sugieren el aliento paralelo de las expor-
taciones de todos los productos industriales, ya que la matriz de relaciones
interindustriales estd articulada de tal manera que es factible aumentar la
produccién de una rama y estimular al mismo tiempo la de las otras. Aunque
tedricamente esto puede parecer logico, la prictica demuestra que, si bien
México cuenta con importantes excedentes en las industrias petrolera y mine-
ra, su produccién de acero, cemento y bienes de capital es insuficiente. Au-
mentar paralelamente la capacidad exportadora de estas ramas implicaria
frenar la produccién actual de las industrias extractivas y esperar, sin suficien-
tes divisas disponibles, el reforzamiento de las otras industrias; ello, necesaria-
mente, requeriria de mucho mas tiempo que los afios que restan de este siglo,
con los costos sociales inherentes.

Las soluciones regresivas son de quienes ven en Hong Kong, Corea del
Sur, Singapur, Taiwan, e incluso Brasil, ejemplos dignos de que México los
siga. Dichos autores admiran la capacidad exportadora de estos paises; sin
embargo, olvidan que ésta se sustenta en un sector industrial totalmente desna-
cionalizado (en los cuatro primeros casos, fundamentalmente se trata de
maquila) y en sacrficios particularmente severos de la clase trabajadora. Adoptar
un modelo de esta naturaleza seria tanto como retornar a lo que se pretende
combatir.

Sin desnacionalizar su economia; sin tener que esperar la oportunidad de
exportar manufacturas de escaso grado de elaboracion; con tasas de ganancia
comparativamente bajas, y sin la necesidad de esperar el reforzamiento de los

28 Para una visién introductoria al modelo de sustitucién de exportaciones y su posi-
ble aplicacién al caso de México, véase René Villarreal, “‘Del proyecto de crecimicnto
y sustitucién de importsciones al de desarrollo y sustitucién de exportaciones”, en Co-
mercio Exterior, vol. 25, niim. 3, México, marzo de 1975.
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sectores menos dindmicos de la economia para emprender la exportacién
equilibrada de todo tipo de bienes, México tiene en la industria petrolera una
posibilidad muy amplia para consolidar la exportacién de productos con un
considerable valor agregado y una alta tasa de ganancia. Al dar por sentado
que el modelo de corto plazo, exportador sobre todo de petréleo crudo y gas
natural, ya estd operando, lo importante es ver qué se puede hacer en los pla-
zos mediano y largo. La opci6n mads viable en el futuro cercano parecen los
productos refinados del petréleo. En el largo plazo lo serian los productos de
la industria petroquimica primaria y secundaria. Ninguno de estos productos
ha sido desechado de las economias industrializadas por su incosteabilidad;
por el contrario, todos ellos pertenecen y participan en los sectores con mayor
dinamismo, como lo demuestra que las principales empresas del mundo sean
petroleras, y por afiadidura petroquimicas y energéticas.

La viabilidad del modelo de sustitucion de exportaciones de hidrocarburos
primarios por productos refinados y petroquimicos depende, fundamental-
mente, de factores polfticos y tecnol6gicos, puesto que la disponibilidad de
divisas permite considerar superado el factor econémico. Del poder relativo
de negociacién que da al Estado mexicano la capacidad exportadora de petr6-
leo crudo y gas natural depende la solucién de aquellos factores. El plantea-
miento debe ser muy claro: en tanto México no refuerce su industria de deri-
vados del petréleo y alcance el nivel de los paises industrializados, continuaré
vendiéndoles hidrocarburos primarios. A cambio de esto, buscard que ellos se
comprometan a contribuir con tecnologfa y conocimientos al desarrollo de la
industria de refinados, pero sobre todo de la petroquimica, primaria y secun-
daria. Las negociaciones no s6lo tienen que ser de gobierno a gobierno; hay
empresas petroleras, como Gulf, Shell, Exxon y British Petroleum que, por su
experiencias sobre transferencia de tecnologia y la necesidad de mejorar los pa-
hidrocarburos —ya sea para venta o para procesamiento— también pueden
participar. En la actualidad, México tiene relacion directa o indirecta con
algunas de ellas. La existencia de una legislacion sobre inversién extranjera, las
expericias sobre transferencia de tecnologia y la necesidad de mejorar los pa-
trones tradicionales de desarrollo econémico, impedirdn caer en los errores del
pasado, atribuibles a la negociacién precipitada y ala constante de los objetivos
de industrializaci6n a ultranza.

Un plan de esta naturaleza tigne, al menos, tres implicaciones obvias: i) los
hidrocarburos, materia prima de las industrias petroquimica y de refinados,
son recursos no renovables: i) la industria petroquimica secundaria estd en
manos de la iniciativa privada, y la administracién actual ha manifestado gue
el Estado a lo sumo llegarfa a participar en ella como socio minoritario,?? y
fii) hay sectores que desconffan de la posibilidad de encontrar mercados para

29 Jorge Diaz Serrano, Informe del Director General de Pemex, México, marzo
de 1978, p. 15.
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los derivados del petréleo. Conviene hacer consideraciones particulares respec-
to a cada uno de estos puntos.

En lo que se refiere al agotamiento de la materia prima, hay estadisticas
muy ilustrativas. A principios de 1981, las reservas probadas de hidrocarburos
eran de 60 000 millones de barriles, tres cuartas partes de petroleo crudo y
una cuarta parte de gas natural.® A los ritmos actuales de explotacion, la rela-
cién reservas-produccién es de aproximadamente 59 afios para el petrdleo
crudo y 56 afios para el gas natural. Si se mantuvieran constantes las exporta-
ciones de ambos productos en los niveles de principioes de 1981 (aproximada-
mente 1.1 millones de barriles diarios de petroleo crudo y 300 millones de pies
cibicos de gas natural) y se lograra disminuir a corto plazo la elasticidad-
ingreso de la demanda intemna de hidrocarburos de 1.7 en el periodo 1975-
1979 a entre 1.0 y 1.3 en 1980-1990, como lo plantea el Programa de Energia,
la vida de las reservas probadas se prolongarfa por lo menos hasta el primer
lustro del siglo xxI. Para entonces, aun sin haber incorporado nuevas reservas
probadas a las actuales, México podrfa haber construido el puente energético
que va de los hidrocarburos a las otras fuentes de energfa.

La prolongacién de la vida de los hidrocarburos hasta los afios sefialados
implica algunos cambios en la politica petrolera actual. En primer lugar, como
ya se anot6, se deberdn congelar las exportaciones de petréleo crudo y gas
natural en sus niveles actuales, asf como tratar de sustituirlas paulatinamente
por exportaciones de productos refinados.® En segundo lugar, habrd que
disminuir la alta tasa de crecimiento de la demanda interna de ambos produc-
tos, lo que implicaria modificar radicalmente los precios actuales; recuérdese
que el gas natural es el insumo més importante de la industria petroquimica,3?
y que los productos de ésta se utilizarfan para reforzar la estructura productiva
interna y el sector no petrolero de las exportaciones. Para lograr lo anterior,
ademds de reforzar el papel rector del Estado, habria que cambiar los patro-

30 José Lopez Portillo, Cuarto Informe de Gobierno, 1980 y Sepafin, Programa de
Energita, 1980. )

31 El Programa de Energfa evidencia la posibilidad de contar con excedentes conside-
rables de productos refinados en el corto plazo, debido a que los programas actuales de
Pemex establecen que hasta 1984 habri suficiente produccién de los mismos y a que
prevé que se daré prioridad a la produccién de gasolinas y kerosinas, que son los refinados
de mayor precio en el exterior.

32 El gas natural representa 65% de los insumos de la industria petroquimica prima-
ria. El resto corresponde a los hidrocarburos Ifquidos. El precio del gas natural para con-
sumo interno es aproximadamente diez veces menor al del precio del gas natural para
exportacién, y esta proporcién tiende a darse también en el caso de los hidrocarburos
lfquidos, debido primero, a que los precios internacionales crecen mucho mas de prisa
que los internos, y segundo, a que Estados Unidos, pafs que define una parte importante
de la polftica energética mundial, ha decretado la liberacidn definitiva de los precios del
petr6leo desde principios de 1981 y no a finales, como se plantea en el segundo plan
energético de Carter. Una de las razones mis importantes de que en 1979 haya sido de
23%el aumento en el consumo mexicano de gas natural y de 15% el de productos refina-
dos, es precisamente la de los precios.
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nes de consumo de este energético y otorgarle el valor que realmente tiene.
Esto es muy importante, ya que tradicionalmente se ha visto al gas como un
subproducto. En 1977 Pemex disponia, entre consumo y pérdidas, de 39% de
la produccién total de este energético, en tanto que en el petrdleo crudo su
participacion era de 16%.3 Aunque se sabe que a principios de 1981 el des-
perdicio de gas natural baj6 a menos de 7%, lo que debe haber disminuido
el autoconsumo y las pérdidas de Pemex, hay muchos elementos que hacen
evidente la poca importancia que se le otorga a este producto, en comparacion
con otros energéticos, sobre todo el petrdleo crudo. En el saldo de la balanza
petrolera de México, los unicos productos superavitarios son los hidrocarburos
primarios y los productos petroliferos, en tanto que en petroquimicos ain
hay déficit (véase el cuadro 6). Esta contradiccién tendra que revertirse a corto
plazo, para que en el futuro se pueda disponer de excedentes.>4

Cuando México inicid, en 1978, la construccién del gasoducto Cactus-Rey-
nosa, para exportar a Estados Unidos 2 000 millones de pies cibicos diarios
de gas natural (aproximadamente 60% del consumo actual del pais) se hizo
evidente la existencia de grandes excedentes de este energético. Al ponerse
en operaci6én los pozos del Golfo de Campeche, no obstante que tienen una
baja relacién gas-aceite, la produccién aumenté (a principios de 1981, en dicha
drea se desperdiciaban 550 millones de pies cibicos diarios).3® Ante la nego-
ciacién desgastadora y virtualmente fallida de la venta de gas natural a Estados
Unidos, el gobierno de México asegurd en 1979 que Pemex y la Comisién
Federal de Electricidad (CFE) modificarian sus patrones de consumo de ener-
gfa y dispondrfan de un sistema dual que les permitiera iniciar las sustitucién
de combustibles liquidos por gas natural. Se dijo entonces que tan sélo la CFE
absorberfa 1 100 millones de pies cibicos diarios de gas, es decir, 55% del gas
que habrifa de conducirse a través del ducto Cactus-Reynosa. También se espe-
raba ‘que, con precios subsidiados, los industriales siguieran el ejemplo. Al
fracasar las negociaciones con Estados Unidos, el ducto quedd inconcluso,
pues no se instalaron las vdlvulas de compresion, por lo que su capacidad de
transporte bajé a menos de 50%. Ademais, el gas que finalmente acept$ com-
prar Estados Unidos a México, 15% del programado originalmente, se produce
en Tamaulipas, por lo que, para justificar de alguna manera el ducto, se acordé
vender gas a los industriales del norte del pais, a precios subsidiados.

En el Programa de Energia se reconoce que en determinado momento la
produccién de gas natural puede ser superior a la suma del consumo interno

33 Jaime Corredor, ““Oil in Mexico”, Oxford Energy Seminar, 1980, cuadro 48.

34 Para lograr esto se tienen que hacer modificaciones importantes a la polftica petro-
lera, pues sus objetivos se han centrado en la produccién de hidrocarburos, como lo
demuestra el hecho de que mientras la produccién de petrdleo crudo mas que se cuadru-
plico de 1976 a 1980, la de refinados aumentd en 56 % y la de pretroquimicos primarios en
83%. Véanse al respecto las cifras presentadas por el Director General de Pemex en su
Informe de Labores del 18 de marzo de 1981.

35 Jorge Diaz Serrano, Director General de Pemex, Informe Anual, 1980.



BALANZA PETROLERA, 1970-1980

Cuadro 6

(MILLONES DE PESOS)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Exportaciones
Petréleo crudo - - - - 773 5490 6795 22707 40048 87659 217 335
Productos petroliferos 370 339 268 388 775 317 199 524 212 1555 8838
Productos petroquimicos 47 48 35 59 119 54 9 76 1536 2476 2771
Gas natural 87 46 19 4 1 — - 124 — - 10 300
Total 504 433 322 451 1668 5 861 7003 23431 41796 91690 239 244
Importaciones
Crudos - 24 401 1129 994 — - - — - -
Productos petroliferos 414 860 780 2177 3399 2820 1757 1189 3282 4799 5591
Productos petroquimicos 139 163 235 300 932 712 1659 3599 3722 7627 12025
Total 553 1047 1416 3606 5325 3532 3415 4788 7004 12426 17616
Saldo —49 —614 —-1094 —-3155 -3657 2329 3588 18643 34792 79264 221628

IFULENTES: Secretaria de Programacién y Presupuesto, La industria petrolera en México, 1979, y Petrdleos Mexicanos, Memoria de labores, 1979 y

1980.
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y las exportaciones. Lo mejor serfa utilizar ese gas, e incluso parte del que
actualmente se vende a precios de subsidio, para reforzar la indusiria petro-
quimica primaria. La alta produccién de combustibles pesados en la Sonda
de Campeche, y posteriormente en Chicontepec, permitiran disponer de sufi-
ciente combustéleo, cuyo precio es muy castigado en el exterior. De esta ma-
nera, los concebidos excedentes actuales de gas natural dejarfan de ser el
“caballo de Troya” de los precios bajos, ademas de que la industria petrolera
nacional se podria extender horizontalmente y pasar, por intermedio de la
petroquimica primaria, a producir bienes de mayor valor agregado.

Por supuesto que en la petroquimica secundaria surge una segunda contro-
versia al esquema que aquf se propone, pues muchos observadores cuesticnan
la posibilidad de maniobra del Estado en este sector, debido a la actitud pasiva
que ha manifestado. Ya es tiempo de que ocurran cambios. Si la concertacién
de acverdos y la politica de alianzas no dan resultados concretos, el Estado
debe intervenir directamente. Para ello dispone de algunos de los insumos mas
importantes. Entre las actividades de la petroquimica secundaria que podrian
quedar comprendidas en el interés estatal se cuentan varias con alta tasa de
ganancia y con gran importancia para el bienestar social; entre ellas, alimentos
sintéticos, productos farmacéuticos y ropa de fibras sintéticas. Ademas, se
podrén incluir otros como plésticos, perfumes, cosméticos, jabones, detergen-
tes, resinas industriales, productos de polietileno, etcétera.3

Con respecto al temor sobre la falta de mercados para los productos deri-
vados del petroleo, algunos argumentos de peso que se deben considerar, para
desvanecerlo, son los siguientes: en lo que se refiere a los productos refinados,
diariamente se comercializan, ademds de las operaciones por contrato, impor-
tantes voliinenes de petrolfferos en los mercados spot del mundo (a precios
generalmente superiores a los oficiales), como el de Rotterdam, el de Italia, el
del Golfo Pérsico.3” Los paises de la OPEP, no obstante la constante critica de
que no incorporan valor agregado a su petroleo, exportan 38% de los produc-
tos refinados que se comercializan en el mundo.® Por lo que toca a la industria
petroquimica, ;se puede dudar de la existencia de mercados en el mundo,
conociendo que por ejemplo México, que cuenta con la materia prima sufi-
ciente, es importador neto de estos productos?

Poner en marcha un esquema sustitutivo de exportaciones como el que aqui
se plantea puede significar la decisién de poliftica petrolera mas importante de
este decenio. El punto de partida l6gico debe ser la revisién en la asignacion

36 Para comprender la gran irradiacién de los hidrocarburos en la economia véanse
las relaciones de intercambio de la industria petrolera por rama de actividad en Pemex y
SPP, La industria petrolera en México, 1980, cuadro 11.89.

37 Para conocer la importancia de la comercializacién de refinados en estos mercados
se recomienda el estudio de las tablas correspondientes en la publicacin Petroleum Inte-
lligence Weedkly.

38 Cifras correspondientes a 1978, OPEP, Annual Report, Viena, 1978.
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de recursos. Es bien conocida la elevada proporcion del gasto publico que
absorbe Pemex, no sélo para su operacién, sino también para su expansion.
Lo mds importante es que una parte significativa de dicho gasto se destina a
programas de exploracioén y explotacion.®® Esta asignacién de recursos puede
debilitar el desarrollo que requieren las actividades de refinaci6n, y sobre todo
de petroquimica. Si en estos momentos no se toman las medidas correctivas
pertinentes serd muy diffcil que en 1982, con un complejo petrolero industrial
orientado a la exportacién de hidrocarburos bdsicos, se logre revertir el esque-
ma. En primer lugar, por el alto costo de oportunidad que representaria la
capacidad instalada ociosa; en segundo, porque la maduracién de la inversién
en la industria petroquimica es de varios afios (pueden ser de cinco a diez,
dependiendo de la disponibilidad de recursos financieros, tecnolégicos y
humanos), lo que hace pensar que 1982 serfa un afio tardio para tomar la
decision de reorientar la politica petrolera. Corregir en este momento el
rumbo es fundamental, aunque ello implique no alcanzar algunas metas conte-
nidas en los planes y programas de desarrollo. Para ello, quiz4 se tendrdn que
postergar algunos proyectos de inversién que hasta hoy se han considerado
prioritarios. Esto requiere reforzar las industrias siderirgica (para producir
tuberia de diferente grosor), portuaria, del transporte y otras, perc ;sbre todo
requiere voluntad politica; es decir, el cumplimiento de los objetivos globales
de la industria petrolera nacional, planteados por el Director General de Pemex
en 1977, en los siguientes términos: “Hoy serfa suicida que pudiendo exportar
crudo no lo hiciéramos y nos esperiramos a producir petroquimicos, que
nunca podriamos elaborar porque como no podemos exportar petroleo, no
podemos importar equipos. . . Pero exportaremos crudo para dejar de exportar

crudo y exportar productos mds elaborados”. 4!

Conclusiones

Reducir la alta participacién de los hidrocarburos primarios en las exportacio-
nes totales de mercancias y sustituirlos paulatinamente por exportaciones de
productos derivados del petr6leo, con mayor valor agregado, debe considerarse
como un imperativo fundamental de politica petrolera en los proximos afios.
Al mismo tiempo, el Estado mexicano debe romper el atavismo de mantenerse

39 En el presupuesto de egresos de Pemex de 1980, mientras que los programas de
exploracién y explotacién suman 170 429.8 millones de pesos, los de refinacién y pro-
duccién petroquimica llegan apenas a 41 704.7 millones de pesos; véase Presupuesto de
Egresos de la Federacién, 1980, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

40 Aunque posiblemente para finales de 1981 la industria petroquimica primaria arro-
je, de acuerdo con el Director General de Pemex (Informe de Labores, marzo de 1981),
saldos positivos, el verdadero desarrollo exportador de la petroquimica primaria y
secundaria habrd de tomar mds tiempo.

41 Tiempo, México, 21 de marzo de 1977.
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alejado de la industria petroquimica secundaria. Los resultados de esta polf-
tica serdn mds lentos que los de exportar hidrocarburos, pero de mayor dura-
cién y con mds posibilidades para reformular radicalmente el modelo tradicional
de sustitucion de importaciones. Las principales ventajas que se derivaran de
esta politica son:

a) Se incrementarin las exportaciones no petroleras, debido al reforzamien-
to y mayor competitividad de las industrias de refinados y petroquimicas pri-
maria y secundaria. Esto reducird el cardcter monoexportador que actualmente
tiene la economia mexicana.

b) Serd posible aplazar ciertos problemas actuales de cuellos de botella.

c) Se podrd asegurar un desarrollo econémico sostenido y menos depen-
diente, por lo menos hasta principios del siglo xx1.

d) Se erradicard la posibilidad de violentar el dispendio de los hidrocarburos,
dado el temor latente de que sean sustituidos por otras fuentes de energia, lo
que les harfa perder su valor como energéticos primarios.

e) Como empresa, Pemex desarrollara su capacidad de expansion horizon-
tal, algo a lo que en su momento han llegado las empresas petroleras mas dina-
micas del mundo.

f) El Estado reforzard internamente su papel rector en la economia, al
ampliar su radio de maniobra en nuevas ramas productivas, y, externamente,
podrd materializar el mayor poder negociador que le brinda la riqueza petro-
lera.



ENERGIA Y SECTOR AGRICOLA DE SUBSISTENCIA

Oscar M. Guzmin
El Colegio de México

1. El contexto econémico (1950-1980)

A partir de los afios cuarenta, México, al igual que otros paises de América
Latina, fincé su desarrollo econémico en la ampliacién y diversificacioén de su
industria, a través del proceso de sustitucion de importaciones ya iniciado con
anterioridad. En una primera fase, el crecimiento del sector manufacturero se
apoyd en las llamadas industrias ligeras, como alimentos, textiles y vestuario,
y contd con la participacioén decidida del Estado. Este actué como promotor
del proceso ampliando la infraestructura industrial y agricola e instrumentando
medidas proteccionistas que facilitaran el crecimiento de las ramas emergentes.

Hacia fines de los cincuenta, la sustitucidn fdcil de importaciones llegd a su
punto de agotamiento. La continuidad del proceso de industrializacién hacia
necesario ampliar la produccién de bienes de consumo duraderoy, sobre todo,
lograr la fabricacién nacional de insumos intermedios y de equipo, con la
inter.cion de conformar un sistema productivo integrado, que permitiera un
desarrollo autosostenido. La situacién econémica intemacional, marcada por
el inicio de un largo periodo de crecimiento de las economias industrializadas,
la disponibilidad de capitales en el mercado mundial, su acentuada movilidad,
junto con la instrumentacién de las condiciones para el llamado desarrollo
estabilizador, contribuyeron a impulsar la implantacién de ramas de mayor
composicion de capital.

En todo este periodo, el Estado desempefié un papel significativo en el
proceso a través de sus politicas, monetaria, fiscal, financiera, comercial y de
comercio exterior. Ademds, se comprometio en la constitucién y ampliacién
de un sector de empresas piblicas v semipublicas orientadas a producir una
variada gama de bienes y servicios qg; apoyaran al resto de las industrias,

Asi, México conoci6 una larga etapa de crecimiento continuo y con muy
bajos niveles de inflacién, hasta principios de los setenta. De 1960 a 1976 el
producto interno bruto crecid a una tasa anual de 6.3 %, superior al incremen-
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Cuadro 1
POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL; DENSIDAD DE POBLACION.
1950-1980
Afio Poblacion Poblacion (%) Densidad No.
total urbana rural* de hab./km?
1950 25791017 42.6 574 13.2
1960 34923 129 50.7 49.3 17.8
1970 48 225 238 58.7 41.3 246
1980 67 395 826 - - 344

Tasa de crecimiento (% anual):

1950-1960 3.06
1960-1970 3.28
1970-1980 3.4

FUENTE: Para1950-1970.D.G.E., S.1.C. Censo General de Poblacién. Resumen General,
Para 1980, S.P.P. X Censo General de Poblacién y Vivienda. Resultados Preliminares.

* La problaci6n rural comprende a los habitantes de localidades con menos de 2500 habi-
tantes.

to anual de la poblaci6én. El conjunto de la industria lo hizo a 7.7%, de manera
que su participacion en el P1B pasé de 29 a 35.9% en igual periodo. En con-
traste con la expansiéon de la industria, el producto agropecuario crecid tan
s6lo al 2.9% anual y, en consecuencia, su participacién en el PIB disminuy6 de
15.1% en 1960 a 9% en 1975. La evolucién de los sectores industrial y agrope-
cuario se reflej6 en la composicioén de las exportaciones. Mientras que en 1960
prevalecieron las de productos agropecuarios (48% del total de las exportacio-
nes) y de las industrias extractivas (21.3%), en 1975 el nivel mds alto corres-
pondfa a las exportaciones manufactureras (43%), a la vez que una proporcién
menor (23%) se originaba en las actividades agricolas y ganaderas.

Sin embargo, el crecimiento econémico de México no estuvo exento de
contradicciones y condujo a una serie de marcadas diferencias, tanto sectoria-
les como regionales; entre otras no menos importantes, se produjo el deterioro
de las condiciones de produccién de una parte del sector agricola, acentudn-
dose la migracion del campo a la ciudad. Ademds, se origind un continuo y
creciente desequilibrio externo, sobre el cual pes6 de manera significativa la
pérdida de dinamismo del sector agropecuario como fuente de ingresos en
divisas. Asf, las limitaciones surgidas en el proceso de crecimiento y la situa-
cién econdémica internacional de mediados de los setenta, que repercuti6 en
la economia mexicana, llevaron al pais a la crisis econdmica y financiera de
1976.
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El descubrimiento de vastas reservas petroleras, coincidente en el tiempo
con la crisis mencionada, la ripida explotacion y las crecientes exportaciones
de hidrocarburos en condiciones de escasez, en el mercado internacional de
crudo, permitieron a México superar una de las restricciones mds serias al
crecimiento de su economia: el acceso a las divisas necesarias para su finan-
ciamiento. Pasada la crisis, la economia se reactivd progresivamente para
alcanzar, en poco tiempo, un ritmo de crecimiento cercano a 8% (1979, 1980
y 1981). De esta manera las exportaciones de hidrocarburos, sobre todo de
petréleo crudo, adquirieron mayor importancia en la composicion de las totales,
al representar 66% de éstas en 1980. La explotacion de los recursos petroleros
se convirti6, pues, en un factor principal para el desarrollo de México, abrién-
dole la posibilidad de avanzar en el proceso de industrializacién y de estructu-
rar un sistemna productivo integrado.

Como generador de divisas, el petréleo, ha pasado a ocupar en la actualidad
un papel semejante al que tuvo la agricultura durante la mayor parte de la
etapa anterior de industrializacion sustitutiva, cuando contribuy6 a sostener
el crecimiento de la industria,

2. Desarrollo y crisis de la agricultura

En la misma época en que se comenzd a profundizar en México la industriali-
zacion por sustitucion de importaciones, la agricultura del pais inici6 un prolon-
gado periodo de rdpida modemizacién que habria de extenderse hasta mediados
de los afios sesenta, durante el cual la politica agropecuaria tuvo como objetivo
prioritario el crecimiento acelerado de la produccién.

En una primera etapa (1945-1955) la extension de la superficie cultivada
total, el monto creciente de la inversién publica, canalizado hacia obras de
riego y el aumento consiguiente de la superficie irrigada, sobre todo en el nor-
oeste del pais, permitieron alcanzar un incremento del producto agropecuario
de 5.8% anual. En el transcurso del decenio siguiente (1955-1965) el crecimien-
to de la produccién se mantuvo a un nivel, todavia alto, de 4.2% por afio. En
este periodo la introduccién de mejoras en las técnicas de la agricultura, tales
como la aplicacion de fertilizantes y el uso de semillas mejoradas, aument6
los rendimientos tanto de los cultivos tradicionales de exportacién (algodén),
como de los destinados al mercado intemno (sobre todo maiz y frijol). Asi,
durante mas de veinte afios, la produccién agropecuaria de México superd el
crecimiento de su poblacion y asegur6 una disponibilidad creciente de alimen-
tos que permitié mejorar los niveles de nutricion en el pais.

En la estrategia de desarrollo rural, se asigné a la empresa agricola comer-
cial! el papel de agente dindmico del proceso y hacia ella convergieron la

1 Empresa agricola comercial o agricultura comercial es la denominacién que se da a
las unidades de produccidn privadas, que operan segiin las relaciones capitalistas de pro-
duccidn, y en las cuales se busca la constante maximizagion de las ganancias.



Cuadro 2

LA POBLACION CCONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR
DE ACTIVIDAD Y SEXO3

_ Primario Secundario Terciario
Afio PEA
Total Total Hombres Mujeres Total  Hombres Mujeres Total  Hombres Mujeres
1960 11 253 297 54.1 48.3 5.8 19.0 16.5 2.5 26.8 17.2 9.6
1970 12 955 057 394 37.3 2.1 22.9 19.2 3.7 37.7 244 133

a8 Sector primario integrado por: agricultura, ganaderia, caza y pesca.
Sector secundario integrado por: industrias extractivas, transformacion, construccion, electricidad y gas.
Sector terciario integrado por: comercio, transportes, servicios y no especificados.

FUENTE: S.1.C., Direccidon General de Estadistica — VIII y IX Censo General de Poblacion 1960 y 1970. México, D. F., 1962 y 1972.
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mayor parte de los estimulos brindados por el sector publico (irrigacién, mejo-
ras técnicas, suministro de insumos a precios subsidiados, apoyo a la investi-
gacién y desarrollo experimental, etc.). Esta politica se aplicé a un medio rural
en el cual, por una parte, como consecuencia de la Reforma Agraria, la mitad
de las tierras de labor se encontraba en manos de campesinos (ejidatarios y
comuneros),” quienes no participaron masivamente de los beneficios de la
Revolucién Verde ni del apoyo estatal y quienes generaban el grueso de
la produccion de alimentos bésicos para la poblacién. Este sector vio reducidos
progresivamente sus ingresos ante la prolongada disminucioén de los precios
reales pagados por sus productos.® Por otra parte, las empresas agropecuarias
dedicaron sus tierras a los cultivos mads rentables, ya sea para exportacion o
para el mercado nacional.

Desde que el sector industrial se convirti6 en el centro del proyecto de
desarrollo en los afios cuarenta, los demds sectores de la economia quedaron
en gran medida subordinados a los requerimientos del mismo. En este sentido,
el sector agropecuario constituyé una base de apoyo esencial para financiar el
crecimiento econdémico a través de la generacion de divisas por la exportacién
de sus productos, el abastecimiento a bajos precios del mercado intemo de
alimentos y materias primas y el aporte continuo de fuerza de trabajo en
proporciones superiores a la capacidad de los demds sectores para absorberla,

Las contradicciones resultantes de la dinidmica del crecimiento del sector
donde, per un lado, las empresas agropecuarias restringieron sus inversiones
en el campo, y, por otro, no se dieron las condiciones necesarias para tecnificar
los cultivos de la mayoria de los productores rurales, impidieron a la agricul-
tura continuar e] auge de casi 25 afios y, por consiguiente, seguir sosteniendo
el crecimiento de la industria,

A partir de 1965, se dio un cambio radical en las tendencias de la produc-
cién agropecuaria; en el periodo 1965-1979, el producto del sector primario
en su conjunto crecid, anualmente, 1% mientras que el de la agricultura lo
hizo s0lo 0.8% y el de la ganaderia 4%. Este estancamiento del sector agrope-
cuario se debid, sobre todo, a la fuerte reduccion en el ritmo de crecimiento
de la agricultura, ya que la ganaderia mantuvo el suyo por encima de la tasa de

2 Los ejidos surgidos de la Reforma Agraria constituyen una forma particular de
tenencia y organizacion. Las tierras entregadas a los niicleos campesinos son, en la mayo-
ria de los casos, subdivididas en parcelas para el usufructo personal, pero la propiedad
sigue siendo colectiva. Las comunidades estip constituidas mayoritariamente por los gru-
pos indigenas a los cuales la Reforma Agraria, confirmd la propiedad de sus tierras,
grupos que no aceptaron su parcelacidon y continian con las formas tradicionales de ex-
plotacion comunitaria.

En México no se permite la extension de las propiedades privadas, mds alli de cierta
superficie; de esta forma se restringe la acumulacidn, pero no se la impide, ya que la
produccion se lleva a cabo en tierras arrendadas a los campesinos mds alld de las limita-
ciones que pueda establecer la legislacion,

3 Los precios de garantia del maiz, cayeron, en términos reales, durante la década de
los sesenta y fueron revisados a principios de los setenta,
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crecimiento de la poblacion. Hacia principios de los setenta, la pérdida de dina-
mismo de la agricultura, aunada a las fluctuaciones del mercado mundial de
granos y los problemas climiticos en el pafs, determinaron una reduccién severa
en la disponibilidad interna de alimentos. Después de haber sido un exportador
de importancia internacional, México tuvo que importar cantidades crecientes de
productos agricolas a partir de 1970. Se produjo, asi, un desequilibrio en la
balanza comercial agricola y la agricultura dej6 de desempeiiar la funcién que
habfa cumplido en la estructura productiva durante casi tres décadas. Su crisis
precedi6 al resquebrajamiento del modelo de desarrollo estabilizador y aparece
como una de sus principales causas.

La evolucién del sector agropecuario, después de 1965, se caracterizé por
una modificacion significativa de la composicion de los cultivos: se acentda
gradualmente la tendencia a la produccion de alimentos para la ganaderia
(sorgo, soya, alfalfa), en detrimento de los cultivos que constituyen la base de
la dieta de la poblacién. Esta tendencia ha sido, sobre todo, el resultado de la
orientacién de la produccién de las empresas comerciales agropecuarias, que
encontraron en la creciente demanda interna de las clases medias y en los
requerimientos de ganado en pie, del mercado estadounidense, un incentivo
muy fuerte para desarrollar la ganaderia y los insumos para la agroindustria.
Estos son, entre otros, algunos de los factores que explican la caida de la parti-
cipacion de la produccién nacional en el abastecimiento interno de granos,
que obligd a incrementar las importaciones en este rubro.

3. Algunos elementos explicativos de la estructura del campo mexicano

La informacién estadistica del censo nacional efectuado en 1970, pone de
manifiesto algunos de los rasgos mds relevantes de la estructura productiva del
sector rural del pais. Teniendo en cuenta la diferencia entre las grandes unida-
des de produccién privada (GUP) y las pequefias (PUP),* los ejidos y las
comunidades (EC), se aprecia que:

— De la superficie total cultivada en México, 58.2%, correspondia a EC y
PUP, las que en conjunto aportaban 51.4% del valor de la produccién agrope-
cuaria (VP) (cuadros 3 y 4).

— Cerca de 70% de las parcelas y predios del grupo anterior tenia una super-
ficie menor a 10 hectdreas y mds de 80% de sus tierras de cultivo se encontraba
en zonas de temporal,® lo que implica que cerca de la mitad del VP agropecua-

4 La denominacion de pequefias y grandes, unidades de produccién privada, se intro-
duce por razones de comodidad Ginicamente. Las primeras son menores y las segundas
mayores de 5 hectireas, .

5 Se llama agricultura de temporal, a aquélla en la que el ciclo vegetativo de los culti-
vos, depende de las lluvias, y de riego, a 1a que en 80 por ciento de los afios, el ciclo
esta asegurado mediante los sistemas de riego.



Cuadro 3

CLASIFICACION DE LAS TIERRAS CENSADAS (1970) EN MILES DE HECTAREAS

Superficie total Superficie de Superficie Superficie
censada labor de temporal de riego
Pais 139 868 23 138 18 556 3583
Unidades de produccién
privada total 70 144 10 385 8103 1822
Mayores de 5 ha. 69 263 9675 7516 1734
De 5 ha. o menos 880 710 587 88
Ejidos y comunidades 69 724 12 752 10 453 1760

Nota: La diferencia entre la superficie de labor y la suma de las de temporal y riego corresponde a las tierras de jugo o humedad, que represen-
tan 4.4% de la primera.

FUENTE: V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1970, Direccién General de Estadistica, México, 1975.



Cuadro 4

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LABOR Y DEL VALOR DE LA PRODUCCION

AGRICOLA, GANADERA Y FORESTAL

Unidades de
produccion

% de la superficie
de labor del pais

% del valor total
de la produccion

Distribucion porcentual
del valor de la produc-

agropecuaria y cion agropecuaria y
forestal forestal
Agricola Ganadera Forestal
Privada total 449 572 48.7 58.2 73.3
De mas de S ha. 41.8 48.6 447 53.8 53.6
De 5 ha. o menos 31 8.6 4.0 4.4 19.7
Ejidos y comunidades 55.1 42.8 51.3 41.8 26.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Con base en V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970, México, D. F., 1975.
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Cuadro 5

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LABOR Y DE RIEGO, SEGUN TAMANO
DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

0-5 ha, 510 ha. 10-25 ha., 25ha ymis
1 11 I 11 I II I i1 Total

Pais 19.2 4.1 229 32 179 7.0 40.0 85.7 100.0
Unidades de produc-
cibn total, privadas 92 76 74 59 129 12,7 70.5 73.8 100.0
Ejidos y comunida-
des 388 0.3 322 0.5 18.7 1.2 10.3 98.0 100.0

1. Porcentaje sobre la superficie total de labor
I1. Porcentaje sobre la superficie total de riego

FUENTE: Con base en V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1970, Direccion General
de Estadistica, México D, F., 1975.

ria de México provenia de unidades de reducida extension carentes de sistemas
de riego (cuadros 5 y 6).

— Las superficies dedicadas a maiz, frijol y ajonjoli por EC y PUP represen-
taban mas de dos terceras partes de las superficies del pafs, ocupadas con dichos
cultivos; ademas, les correspondi6 una participaci6én similar en la produccion
de arroz. Las GUP predominaban en trigo, sorgo, soya y alfalfa (los tres alti-
mos para su uso ganadero), asi como en legumbres, frutas y otros cultivos de
exportacién (cuadro 7).

— El productor y su familia constituifan la base de la fuerza de trabajo en
EC y PUP (73% del personal ocupado). Sin embargo, en estas explotaciones se
recurria también a los trabajadores eventuales (24.2% y 19.7%, respectivamen-
te, en el afio del censo) y en menor medida a trabajadores permanentes; la
contratacion de éstos era el rasgo caracteristico de las GUP (cuadro 8).

— En comparacion con 1960, la mecanizacion y el uso de los fertilizantes
se habjan extendido en las tierras de EC y PUP; no obstante, el gasto de éstas
en fertilizantes s6lo llegaba en promedio a 50% del que se registraba en las
unidades privadas de mayor tamafio.

Las observaciones anteriores reflejan en ciertamedida la dualidad del campo
mexicano, donde el minifundio estd ampliamente difundido; dentro de éste
se encuentra el campesinado de menores recursos que compone el sector rural
de subsistencia.

4. Las caracteristicas del sector agricola de subsistencia

Si se considera que la economia campesina es esencialmente una economia
mercantil que no rebasa los limites de la reproduccién simple, se la puede
definir a partir de tres elementos principales.



GASTO EN ABONOS Y FERTILIZANTES, USO DE ENERGIA Y MAQUINARIA EN RELACION

Cuadro 6

A LA SUPERFICIE DE LABOR

Unidades de Clasificacion de las Gastos en abonos y Empleo de energia y maquinaria, % de la
produccion Tierras de labor* fertilizantes por superficie total, de labor (promedio)

Temporal Riego  Total  ha. delabor (pesos) Animal Mecdnica  Mixta Ninguna  Total

%) %) (Promedio)

Pais 83.8 16.2 100.0 72.70 52.9 18.0 129 16.2 100.0
Unidades de
produccién
privadas, total 81.6 18.4 100.0 79.00 41.1 15.0 11.7 322 100.0
De més de 5 ha. 81.3 18.7 100.0 109.50 32.2 25.7 18.0 24.1 100.0
De 5 ha. o menos 87.0 13.0 100.0 69.50 50.1 43 54 40.2 100.0
Ejidos y
comunidades 85.6 144 100.0 51.50 68.7 13.0 9.5 8.8 100.0

FUENTE: Porcentajes con base en los ¥ Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1970, Direccion General de Estadistica, México, 1975.

* No incluye las tierras de jugo o humedad.



Cuadro 7

SUPERFICIE Y CANTIDAD COSECHADAS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS ANUALES O DE CICLO CORTO (1970)
EN RELACION A LOS TOTALES DEL PAIS

Unidades Privadas Ejidos y Comunidades
Pais Mas de 5 ha. Menos de 5 ha.

Ay Q S S5(%) Q Q%) S S(%) @ 2(%) S S(%) Q@ Q2(%
Arroz 137 306 40 29.3 100 329 1 0.8 3 1.0 95 70.0 202 66.2
Frijol (solo) 555 415 168 304 121 294 11 2.0 7 1.9 375 67.6 285 68.7
Mai{z comin (solo) 4682 4376 1220 26.1 1169 26.7 338 7.2 299 6.8 3122 66.7 2907 66.4
Trigo 695 1778 430 619 1196 67.3 10 1.5 13 0.7 254 36.6 568 32.0
Algodén 463 937 242 523 490 52.3 1 0.2 2 0.2 220 47.5 444 474
Ajonjoli 209 141 35 169 26 18.8 1 0.7 1 0.7 172 824 113 80.5
Sorgc forrajero B85 696 55 65.2 486 69.8 6 08 5 0.7 29 340 205 29.5
Soya 120 212 90 75.2 162 76.4 .03 0.03 .07 0.03 29 248 50 23.6

S =Superficie en miles de ha.

Q =Cantidad en miles de toneladas,

FUENTE: Porcentajes con base en datos de los V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970, Diteccion General de Estadistica, México, 1975.



PERSONAL OCUPADO SEGUN UNIDADES DE PRODUCCION DEL 25 AL 31 DE ENERO DE 1970

Cuadro 8

(En miles de personas y %)

Total

Productores

Trabajadores Trabajadores

¥y sus familiares eventuales permanentes

% % % %
Pais 7 836 100.0 5302 100.0 2101 100.0 433 100.0
U. de Produccién Privada 2726 348 1590 30.0 861 41.0 273 63.1
Mayores de 5 ha. 1535 19.6 723 136 627 29.8 184 42.6
De 5 ha. o menos 1190 15.2 867 16.4 234 11.1 89 205
Ejidos y Comunidades 5110 65.2 3711 70.0 1239 58.9 159 36.9

FUENTE: Con base en V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970, Direccidon General de Estadistica, México, 1975.
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En primer lugar. se trata de una economia en la cual predomina el trabajo
del propio productor y de su familia. Esta condicién no excluye la posibili-
dad de recurrir al empleo de fuerza de trabajo exterior al grupo familiar du-
rante determinados periodos del ciclo agricola. Tampoco excluye la de que el
ingreso de la familia sea complementado por el trabajo de algunos de sus
miemtros fuera de la parcela.

En segundo lugar, no existe un proceso de acumulacién de capital, factor
que coloca a los predios en situacion de reproduccién simple. En estas condi-
ciones, el campesino apenas logra reponer los medios de trabajo gastados sin
que opere una ampliacién de los mismos. Esto no implica que la unidad no
genere un excedente econdmico, sino que cuando éste aparece, es transferido
en forma sistemadtica a los otros sectores con los cuales el campesino establece
su intercambio (comercio, agroindustria, etc.).

Por ultimo, el autoconsumo del producto de la parcela tiene una importan-
cia significativa en relacién con el volumen de las ventas agricolas. En este
sentido, para el campesino los productos de la tierra son para su consumo
personal y, al mismo tiempo, mercancias para la venta.

En México, estos elementos basicos que definen a la economia campesina
aparecen, sobre todo, en los predios de reducida dimension (menores de 5ha.)
ubicados en zonas de temporal y en los cuales el maiz es el principal cultivo.
Cabe seiialar que las caracteristicas de produccién campesina se dan tanto en
unidades de mayor superficie como en explotaciones donde se desarrollan
otros cultivos. Sin embargo, en el minifundio maicero de temporal se encuen-
tra la mayor parte del campesinado de subsistencia.

En 1970, sé6lo 13.9% de los 3.2 millones de predios de México, tenia un
ingreso superior al necesario para subsistir (cuadro 9).® El otro 86.1% se encon-
traba, en el mejor de los casos, en situacién de subsistencia, ya que el nivel de
produccion anual apenas alcanzaba para mantener a la unidad familiar. Sin
embargo, se estima que sOlo 24.8% estaba en condiciones reales de hacerlo,
mientras que el resto, entre los que predominaban las parcelas ejidales y las
propiedades privadas de hasta cinco hectdreas, presentaba un grado mas acen-
tuado de pauperizacion.

A estos agricultores en condiciones de subsistencia, se suman cerca de 2.5
millones de productores, sin tierra, que trabajan el campo mexicano; esto
significa que en conjunto el sector agricola de subsistencia comprende aproxi-
madamente 4.5 millones de trabajadores y sus familias.”

Los predios que operan en estas condiciones estdn diseminados por todo el
pais y adoptan rasgos particulares segiin las distintas zonas, tanto en lo que

6 Se considera que obtenfan un ingreso suficiente para suplir las necesidades del
grupo familiar, aquellos predios cuya produccién se ubica entre 5 000 y 25 000 pesos
anuales. (Erasto Diaz, 1977.)

7 Armando Bartra, El panorma agrario en los 70, Investigacion Econémica, vol, 38,
Nitm. 150, octubre-diciembre de 1970; Notas sobre la cuestion campesina (México 1970-
1976), Ed. Macehual, México, 1979.



Cuadro 9

PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE PREDIOS EN LA PRODUCCION EN 1977

Numero de predios Participacion
Niveles de en la produccion
produccion anual Mayores de Menores de Parcelas agricola nacional
en pesos S ha 5 ha ejidales Total % %)
Hasta 1 000
(infrasubsistencia) 148 400 458 430 777 198 1384 037 38.2 2.3
De 1 000 a 5 000
(subsistencia) 89 626 121 562 895910 1107 098 23.1 13.0
De 5 000 a 25 000
(familiar) 96 313 26 780 259 259 382 352 24.8 15.0
De 25 000 a 100 000
(multifamiliar medio) 35909 1920 253 487 291 316 9.2 39.4
De 100 000 o mis
(multifamiliar grande) 18 144 231 - 18 375 4.7 303
Totales 388 392 608 932 2185 854 3183178 100.0 100.0

FUENTE: CIDER, citado por Erasto Diaz, Notas sobre el significado y el alcance de la economia campesina en México, Comercio Exterior,
vol. 27, num. 12, diciembre de 1977.
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respecta a su articulacién con el exterior como en lo referido a la participacién
de los miembros de la familia en la generacién del ingreso del grupo y, por
consiguiente, en la divisién del trabajo en la parcela.

Dadas las caracteristicas de las unidades de explotacién de la tierra se ha
identificado una vasta zona del pais en donde se encuentra la economia cam-
pesina y a la que se denomind Regién Fundamental de Economia Campesina
(REFEC).® Incluye los estados de Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Queréta-
ro, San Luis Potosi, la zona de la Mixteca y Costa Chica de Guerrero, oriente
de Morelos, centro-sur del Estado de México y noreste de Guanajuato (mapa 1).
Se trata de la regi6n de temporal de mayor densidad de poblacién, donde, en
1970, se asentaba 24% de los habitantes de México. Su superficie representa
aproximadamente 13% del total del pais y 19% de la tierra de cultivo; contiene
ademds a 43% de las unidades de produccién agropecuaria.

En una gran parte de la REFEC, la tierra presenta rasgos de probable sobre-
utilizacion, y es frecuente la carencia de los volimenes de agua necesarios
para la agricultura. El cultivo de mafz de la zona representa la cuarta parte
de la superficie maicera de México.

En las actividades primarias de la REFEC, prevalece el trabajo del produc-
tor y su familia; en 1970, éstos representaban 73% del total del personal
ocupado.® Sin embargo, debe sefialarse que 24% de dicho total eran trabaja-
dores eventuales. La regién proporcionaba ocupacién a 37% de la PEA de la
agricultura mexicana y constituia una importante reserva de fuerza de trabajo
para otros sectores de la economia.

La REFEC es la regién de minifundios mds importante del pais: reunia 72%
de las parcelas de hasta una hectdrea, asi como 58% de los predios con una
superficie de entre 1 y 5 hectdreas. Dentro de 1a REFEC, 80% de las unidades
de produccién eran menores a 5 hectdreas.

Las técnicas productivas utilizadas reflejan la escasez de recursos de los
campesinos y sus limitaciones para mejorar las condiciones de explotacién de
la tierra. La REFEC sdlo participa en 8.4% de la superficie de cultivo de Méxi-
co que estd mecanizada, y el empleo de la maquinaria agricola sélo lleg6 a 5%
en las parcelas menores de 5 hectdreas. Ademds, los gastos en insumos y salarios
por hectirea de labor eran considerablemente mds bajos que el promedio
nacional.

En este espacio se localiza también cerca de la mitad (48%) de las explota-
ciones del pafs cuya produccién las sitda en la categorfa de infrasubsistencia
(ventas inferiores a los mil pesos anuales, en 1970).

8 Guadalupe Sanchez Burgos, La regién fundamental de economia campesina, CIDER-
Nueva Imagen, México, 1980.

9 La REFEC, reunia, en ese afio, 60% de los productores directos y 64.2% de los
trabajadores eventuales ocupados en las unidades de menos de 5 hectireas en todo el
pais.
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FUENTE: Guadalupe Sanchez Buigos, La regién fundamental de economia campesing
en México.
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El capital existente en la regién es muy reducido: 43% de los productores
agropecuarios de México (todos los de la zona en cuestion) s6lo dispusieron
de 17% del total del capital agricola en 1970.

Los elementos que se han sefialado revelan claramente las limitaciones de
los productores agricolas de esta zona para romper el equilibrio aparente de la
economia campesina y desarrollar una acumulacion de su excedente, por redu-
cido que sea éste. La REFEC es, pues, la zona de México donde prevalece el
sector agricola de subsistencia.

La agricultura campesina ha sufrido un marcado deterioro en el transcurso
de los tltimos decenios, como consecuencia de una serie de factores asociados
al modelo de desarrollo vigente desde los afios cuarenta. El proceso de transfe-
rencia de capital, tecnologia y recursos humanos benefici6 sobre todo al sector
industrial, asi como al sector de la agricultura constituido por las empresas
agricolas. A ello se agregaron, entre otros elementos, el impacto de los precios
de garantia y de los precios tope desfavorables para la economia campesina en
comparacién con la agricultura comercial; un sistema de comercializaci6n in-
adecuado; condiciones extremadamente dificiles de crédito; deficiencias en la
politica de distribucién de la tierra y acceso limitado a los avances tecnoldgi-
cos, que se orientaron hacia pricticas agricolas basadas en una organizaci6n
de la produccion distinta de la existente en la economia campesina,l©

La insuficiencia de los ingresos obtenidos por la comercializacién de una
parte de la produccion agricola llevé a los campesinos a emprender otras
actividades fuera de la parcela. Para ello, alguno de los miembros de la fami-
lia se emplea temporalmente en la industria, las empresas agricolas o en los
servicios, tanto de la region como de zonas distantes. La migracién del campe-
sino trascendi6 al dmbito del pais y se extendié hasta Estados Unidos. Se
estima que entre 10% y 20% de la PEA de la agricultura (sobre todo varones
mayores de 15 afios) ha obtenido ingresos complementarios del trabajo agri-
cola temporal en Estados Unidos.!! De esta forma, los sectores que requieren
mano de obra temporal se benefician con el aporte de fuerza de trabajo de la
economia campesina, que ésta reproduce y mantiene cuando las otras acti-
dades ya no la necesitan. Sin embargo, la creciente tecnificaciéon de las em-
presas agricolas ha traido aparejada una disminucién de la capacidad de
éstas para absorber la mano de obra rural, agravando la situacién del sector
de subsistencia,

La migracion de los hombres por largos periodos (8 a 10 meses) determina
una modificacién en los papeles de los miembros de la familia y altera por
tanto las relaciones entre ellos. En una familia campesina, es frecuente que el
hombre y los hijos se ocupen de los cultivos o se empleen como trabajadores

10 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Lineamientos para el desarrollo de un
plan nacional de alimentacién y nutricién, México, 1976.

11 Arturo Warman, El neolatifundio mexicano: expansién y crisis de una forma de
dominio, Comercio Exterior, vol. 25, Num. 12, diciembre de 1977.
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eventuales en otras actividades. Por su parte, la mujer se encarga de los traba-
jos domésticos y en algunas circunstancias del abastecimiento de ciertos
productos (agua y lefia, por ejemplo), tarea que comparte con los hijos. Cuan-
do el productor migra suelen presentarse dos situaciones distintas: en la primera,
la mujer asume integramente la gestién de la parcela, sustituye al hombre en
todas las faenas del campo y regula los vinculos con el exterior, que son nece-
sarios para mantener la produccién. Los hijos varones que permanecen en el
predio colaboran con la madre en las distintas labores, mientras que las hijas
pasan a ocupar las funciones que antes desempefiaba aquélla. En estas circuns-
tancias, todas las decisiones de la familia quedan en manos de la mujer del
productor hasta el regreso de éste quien, entonces, pasa a liderear el grupo. La
segunda posibilidad es la renta de la parcela, en cuyo caso la mujer se dedica
permanentemente a las labores domésticas.

La importancia de la mujer y del hombre en la toma de decisiones puede
variar considerablemente de una comunidad a otra (algunas veces muy proxi-
mas entre si) segin una serie de patrones sociales y culturales que escapan a
una estricta racionalidad econémica. No hay en realidad un modelo tinico de
vinculos y funciones vilido para toda la estructura campesina de México. La
trama de relaciones interpersonales dentro de la comunidad y entre comuni-
dades presenta una amplia variedad de situaciones, que no permiten generalizar
una caracterizacién de los papeles de los distintos integrantes de la familia
campesina. Estos factores no econémicos se reflejan también en la cooperacién
y la solidaridad que se establece entre miembros de una comunidad, que los
llevan a compartir tareas y riesgos sobre la base de un vinculo extremadamente
solido que trasciende los lazos de sangre.

La dificil situacion de los campesinos a fines de los sesenta los obligo a
intentar el desarrollo de cultivos distintos al maiz y determind, entre otros
motivos, la reduccion de la superficie de labor del grano que se destinaba al
mercado. El abandono del cultivo de maiz, con fines mercantiles, por parte
de los campesinos, aparece, pues, como uno de los factores que conduje-
ron al déficit de la produccién nacional y a la necesidad de recurrir a las
importaciones.

En vista del estancamiento de la agricultura, desde comienzos del decenio
pasado, el Estado procuré revertir la situacién mediante la correccién de los
precios de garantia, el incremento de la inversién piblica, el subsidio de
los insumos, la regulacién del sistema de comercializaci6n y el fomento de los
ejidos colectivos. Esta orientacién fue reforzada a fines de los sesenta por la
politica formulada en el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) cuyo objetivo
es alcanzar la autosuficiencia alimentaria del pais.'? Para ello se propone una
decidida participacion del Estado que apoye la alianza con las organizaciones

12 Oficina de Asesores de la Presidencia, Sistema Alimentario Mexicano, marzo
de 1980.
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campesinas y subsidie a los productores por la via de insumos, con el objeto
de aumentar la productividad de la tierra. Al mismo tiempo se han abierto
nuevas instancias legales que permiten la asociacién de los ejidatarios con los
productores privados para el trabajo conjunto de la tierra. En las circunstancias
actuales esto plantea, mds alld de un probable incremento de la produccién en
términos cuantitativos, la posibilidad de afianzar la dependencia de los campe-
sinos a la necesidad de ripida rentabilizacién del capital. Por ello, la evolucién
futura de la economia campesina estd estrechamente vinculada, como en el
pasado, a la estrategia de desarrollo agricola que se instrumenta.

5. El consumo de energia en las dreas rurales

México se caracteriza por disponer de una base de recursos energéticos relati-
vamente amplia que lo habilita para sostener altos ritmos de crecimiento
economico. El abastecimiento intemo de energia se encuentra asegurado para
el futuro mediato.

Durante el decenio pasado se dio un fuerte impulso al desarrollo de los
recursos energéticos, en particular desde 1976, cuando se incorporaron nuevas
reservas de hidrocarburos. En dicho afio, las reservas probadas de petréleo
crudo y gas natural totalizaban diez mil trescientos millones de barriles de
petréleo crudo equivalente. En 1980 se sextuplicaron, alcanzando los sesenta
mil millones de barriles equivalentes de petr6leo, que colocan a México en el
quinto lugar mundial por la magnitud de sus reservas.

Ademis de los recursos de petrdleo y gas, existen otros renglones energéticos
donde la dotacién de recursos es relativamente importante; tal es el caso, por
ejemplo, del uranio, la geotermia y la ener;:a solar. En 1980, se consignaron
reservas probadas de uranio por diez mil toneladas métricas, que permiten
contar con el combustible necesario para iniciar la instalacién y el desarrollo
de las primeras centrales nucleoeléctricas.

En 1980, los hidrocarburos predominaron ampliamente en la estructura de
la demanda de energia primaria, ya que aportaron 90% de la misma (aproxima-
damente 60% el petroleo y 30% el gal natural). En cuanto a las otras fuentes,
la hidroelectricidad contribuy6 con 5%; el carbédn, con 4% y la geotermia, con
menos de 1%,

El balance energético nacional revela que del total de la energia primaria
generada en 1979 (792.77 x 10'? kilocalorias), sus principales destinos fueron,
en orden decreciente de importancia: el propio sector energético, 34.5%; la
industria manufacturera, 24.9% y el transporte, 23.7%, en tanto que la agricul-
tura s6lo consumi6 0.7 %. Estas cifras ponen de manifiesto la reducida incidencia
de la agricultura en comparacién con los otros sectores; sin embargo, es nece-
sario observar con mis detenimiento el consumo de energia en las zonas
rurales, teniendo en cuenta tanto la produccién agropecuaria como las activi-
dades domésticas.
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i. El consumo de energia para la produccion agricola

Los balances energéticos, asi como los estudios sobre la demanda de energia
en México, tratan al sector agricola desde el punto de vista de su actividad
productiva.’® En dichos anilisis la cuantificacién de la energfa consumida
sOlo tiene en cuenta los energéticos comerciales, es decir, los combustibles
derivados del petréleo y la electricidad, y deja de lado las energias no comer-
ciales como la lefia y los residuos vegetales.

De acuerdo con las estimaciones realizadas, la demanda energética para la
produccién agricola ha tenido una reducida incidencia sobre la demanda final
de energfa del parfs, ya que representa menos de 1% de la misma (cuadro 10).
Durante el decenio de los setenta, el consumo de energia de este sector creci6
a un ritmo menor que la demanda total del pais (3.8% anual y 7% anual, res-
pectivamente, de 1970 a 1978) con lo cual se acentud su baja participacién en
el consumo nacional. Esta caracteristica se modifica ligeramente cuando se
consideran por separado los derivados del petroleo y la electricidad. As{, mien-
tras que la demanda de esta tltima creci6 ripidamente en el mismo periodo y
representd 5.3% del consumo total de electricidad en 1978, la de derivados se
estancd e incluso disminuy0 en términos absolutos en correspondencia con la
situacién por la que atravesé la agricultura en la dltima década.

En la produccién agricola de México, la electricidad se usa especificamente
para accionar las bombas de agua en los distritos de riego; los derivados del
petréleo, diesel y kerosinas, se destinan a los tractores y otras maquinarias
agricolas. En 1960, 60% del consumo de dichos combustibles correspondia a
las dreas de riego, mientras que en 1973, esta proporcion disminuyé a 34%
como consecuencia de la creciente mecanizacién de los cultivos en las zonas
de temporal.

Los consumos energéticos del sector agricola, a los que se refieren las esta-
disticas, corresponden a la produccion de la agricultura bajo riego y a la que
utiliza tractores, segadoras y trilladoras en las faenas del campo. Ahora bien,
el riego y la mecanizacién son componentes que se encuentran sobre todo en el
sector mds tecnificado de la agricultura, pero estdn prdcticamente ausentes
en la mayor parte de la economia campesina. El arado de madera tirado por
animales o empujado por el mismo campesino, en tierras pobres de temporal
y, en muchos casos, con fuertes pendientes, son las caracteristicas salientes de
las condiciones de trabajo en el sector de subsistencia. Si bien el recurso de los
animales para la traccién ha disminuido en las Gltimas dos décadas, se los sigue
utilizando incluso en las explotaciones técnicamente mas modernas, como en
el caso del ejido de Arango (cuadro 11). Por tanto, la energfa humanay animal
destacan en el proceso de trabajo en los predios campesinos. Esta situaci6n se

13 Tal es el caso de los Balances Energéticos de la Comisién de Energia y el estudio
del Instituto Mexicano del Petrdleo, Energéticos, demanda sectorial. Andlisis y perspec-
tivas, México, 1975.



Cuadro 10

CONSUMO APARENTE DE ENERGIA DEL SECTOR AGRICOLA Y SU PARTICIPACION EN EL CONSUMO FINAL NACIONAL

(miles de toneladas equivalentes de petrdleo —TEP— y porcentajes)

Consumo total

comprendida
Derivados del Electricidad Consumo total Energia no la energia
petréleo comercial no comercial
(1) (2)
mil tep % mil tep % mil tep % mil tep % mil tep %
1970 246 1.3 116 5.1 362 0.8 2280 74.2 2642 6.4
1973 239 0.9 150 5.0 389 0.8 2140 69.8 2529 5.1
1975 193 0.7 194 5.5 387 0.7 2043 69.4 2430 44
1976 184 0.6 210 5.6 394 0.7 2043 69.5 2437 4.2
1978* 233 0.5 253 5.3 486 0.7 nd nd
TMCA
1970-1978 -0.7 10.2 38 -1.8 -13

*Datos preliminares.
1) El balance de la OCDE atribuye estos consumos a los sectores agricola, comercial, servicio piblico y residencial.
2) Se considera que el consumo de energia no comercial corresponde a las dreas rurales. Este total se obtiene de Ia suma del consumo total

de energia del sector agricola con la energia no comercial,

FUENTES: Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial,

Estudios sobre programacién industrial, 2. El sector de energéticos: estadisticas bdsicas y balances de energia, 1970-1977, México 1978.
Boletin Energéticos, No. 8, vol. 3, afio 1979.

OCDE Statistiques et Bilans Energetiques 1978.



Cuadro 11

CONSUMO ANUAL DE ENERGIA EN EL EJIDO DE ARANGO (NORTE DE MEXICOQ)
(en TEP =107 Kcal)

1 II | II
Energia aparente Energia util
o 9 9 %
0 4 (] (]
Consumo doméstico
Energia no comercial® 150 84 7.5 44
Energia comercial® 29.2 16 96 56
Subtotal 1 179.2 100 17.1 100 29 14
Consumo por habitante
kep/cépita 426 40
Consumo para la produccion
Energia directa® 275 64 19 18
Energia indirectad 82.5 19 82.5 78
Energia de los animales® 75 17 3.8 4
Subtotal 2 432.5 100 105.3 100 71 86
Consumo por hectirea
kep/ha 790 19
Total 1 + 2 611.7 122.4 100 100

8 Lefia y residuos vegetales.

b Gas, kerosén (70 y 30% respectivamente) y electricidad. El kerosén es utilizado para iluminacién.

¢ Derivados del petrdleo para las méquinas agricolas y electricidad para las bombas de riego.

d Corresponde a los fertilizantes.

e E1 20% de la superficie es trabajado con animales,

Caracteristicas del ejido; Poblacién: 420 personas; Superficie de labor: 550 ha, de las cuales 380 bajo riego; Cultivos segin la superficie sembra-
da: trigo (40%), algoddn (35%), maiz (20%), frijol (5%).

FUENTE: Elaborado a partir de A. Makhijani y A. Poole, Energy and Agriculture in the Third World, Report of the Energy Policy Project of
the Ford Foundation, pp. 49 a 51, 1975.
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refleja parcialmente en el perfil energético de los cultivos que prevalecen en la
produccién campesina; la energfa humana y animal, representaban, en 1975,
cerca de 22% de la energfa requerida para la produccién de maiz, 48 y 65%
en los casos del frijol y el ajonjoli (cuadro 12), participaciones que superan la
de dichas energias en el perfil energético del conjunto de la producci6én agro-
pecuaria de México. Si bien los consumos espectficos de los cultivos indicados
exceden en promedio en 40% a los registrados para los casos del trigo, sorgo y
alfalfa cuando se consideran todos los rubros energéticos indicados, la relacién
se invierte si se tiene en cuenta inicamente el insumo energético relativo a fer-
tilizante y maquinaria agricola; vale decir que, en este caso, los cultivos que
caracterizan de preferencia a la produccién de las empresas agricolas son los
de mayor intensidad energética.!* El desplazamiento de la energfa humana
y animal por la electricidad y los combustibles a través de la introduccién de la
maquinaria agricola y de los sistemas de riego, escapa a las posibilidades eco-
némicas del sector de subsistencia y, en muchos casos, encuentra restricciones
de orden técnico dadas las caracteristicas orogrificas de las zonas donde se
ubican las parcelas.

ii. El consumo doméstico de energia

Las zonas rurales cobran una importancia mayor en la demanda total de energia
de México cuando a los consumos energéticos, correspondientes a la produccién
agropecuaria, se agregan los combustibles no comerciales destinados presumi-
blemente al sector doméstico del campo (cuadro 10). En tal caso, el consumo
de energia de la poblaci6n rural se sitda entre 4 y 5% del consumo final nacio-
nal. Es de sefialar que al hacer esta estimacion no se incluyen los requerimientos
de electricidad y de combustibles (gas y petrdleo didfano) usados con fines
domésticos; esta exclusién se debe a que la contabilidad energética existente,
no permite diferenciar entre consumos domésticos urbanos y rurales.

En el decenio de los sesenta, el consumo doméstico de energia de México
no sélo creci6 a un ritmo mayor que el de otros sectores (transporte e indus-
tria), sino que su composicién registré una modificacién significativa: dismi-
nuyd de 64.8 a 43.1% , entre 1960 y 1970, la parte de la poblacién que
consumia lefia o carbén, al tiempo que aument6 considerablemente la propor-
cién de los habitantes que usaban gas licuado o electricidad (cuadro 13). En
1970, la composicion del consumo doméstico se caracterizaba por el predomi-
nio del gas licuado (50% del total) y del petrdleo didfano (34%) (cuadro 14),

14 Es conveniente sefialar que la mecanizacién de las labores agricolas no siempre es
posible, ya que depende también de la naturaleza de los cultivos. Las estimaciones que se
presentan aqui se refieren al conjunto de la agricultura mexicana y no especificamente a
la produccién de subsistencia; por ello, no se pretende dar un caracter demostrativo de
las caracteristicas energéticas vigentes en este sector.



Cuadro 12

PERFIL ENERGETICO ESPECIFICO DEL CULTIVO DE DETERMINADOS PRODUCTOS Y DEL CONJUNTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL DE MEXICO (1975). (En porcentaje)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Maiz 6.6 15.6 55.8 1.2 - 19.6 08 04 100 114 246
Frijol 12.5 35.2 7.0 9.6 - 340 0.9 0.7 100 110 49
Arroz 2.5 0.8 24.2 9.3 50.2 12.1 05 04 100 243 53.2
Ajonjoli 16.1 490 11.0 9.8 - 9.8 1.0 33 100 108 22.2
Trigo 1.8 2 43.2 0.9 - 50.1 14 06 100 95 50.0
Alfalfa 16.3 14.8 31.1 7.9 — 29.9 - - 100 16 06
Sorgo 5.7 — 429 3.2 - 43.7 30 15 100 49 245
Soya 1.7 - 30.2 7.6 — 553 19 33 100 91 59
Produccién
agropecuaria
y forestal de
México. 7.5 11.2 38.1 54 6.0 28.0 26 1.2 100

1. Energia humana.

2. Energia animal.

3. Energia total utilizada en la produccion de fertilizantes,

4. Energia para riego (electricidad).

5. Energia para secado de granos.

6. Energia consumida por la maquinaria agricola.

7. Energia consumida en el transporte de la zona de produccion a los centros de acopio.

8. Energia utilizada en la preparacion de productos agroquimicos (herbicidas, insecticidas, etc.).

9. Energia total consumida (suma de 1 a 8).

10.
11.

Energia consumida por unidad de produccién (kep/tn).
Consumo especifico considerando los rubros 4, 6 y 7.

FUENTE: A partir de Instituto de Economia Energética (IDEE), Documento interno, Bariloche, Argentina, 1979.
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Cuadro 13

NUMERO DE HABITANTES QUE UTILIZAN DIVERSOS ENERGETICOS
PARA EL CONSUMO DOMESTICO

1960 1970
Productos Miles de % Miles de %
habitantes habitantes
Leiia o carbdn 22617 64.8 21379 43,1
Petréleo didfano* 6 180 17.7 5669 11.4
Gas licuado o electricidad 6120 17.5 21308 43.0
Gas natural —_ - 1261 2.5
Total: 34917 100.0 49617 100.0

FUENTE: México, Secretaria de Industria y Comercio. VIII y IX Censos de Poblacibn.
1960y 1970. México, D.F.
* Es un kerosén

participaciones que habfan variado ligeramente hacia 1977 por el desarrollo
del gas natural y de la electricidad asi como por el menor ritmo de crecimien-
to de la demanda de! didfano.

No es posible establecer fielmente cuil es el nivel del consumo de energia,
total o por formas, en el sector doméstico rural. No obstante, se ha estimado
que en 1975, su consumo total se aproximaba a 5.54 millones de TEP, que
representaban cerca de 10% de la demanda final de energia de México, si se
tiene en cuenta el balance energético de la OCDE de ese afio (cuadro 15). Los
sectores de la poblacién rural de bajos ingresos,'s alrededor de 64% de la
poblacién del campo, requeria 67.7% de la energia doméstica utilizada en
las 4reas rurales y se encontraban en particular en las regiones de la meseta
y la sierra centrales, asf como en la regién cdlida seca (zonas 1 y 2, respecti-
vamente, del mapa 2 y del cuadro 15). La regionalizacién sobre la que se apoya
esta cuantificaciéon de los consumos energéticos cubre zonas demasiado exten-
sas, que presentan entre s{ marcados contrastes socioeconomicos y climaticos;
sin embargo, puede considerarse que una proporcién importante del consumo
de energfa de la poblacién rural de bajos ingresos se localiza en tomo a la
REFEC que estd comprendida en las zonas 1 y 2.

15 Para evajuar la distribucidén de la poblacién segin el ingreso se considerd: a) nivel
bajo: la proporcién de la poblacidén que recibe 25% del ingreso en los niveles mas bajos,
b) nivel medio: la proporcién de la poblacién que recibe 50% del ingreso en los niveles
medios y ¢) nivel alto: la proporcidn de la poblacién que recibe 25% del ingreso en los
niveles mds altos. UNDP, OLADE, Future Requirements of Non-conventional Energy
Sources in Latin America (synthesis of a study of the UNDPJ, Quito, Ecuador, junio
de 1979, p. 50.
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Cuadro 14
EL CONSUMO DOMESTICO DE ENERGIA EN MEXICO SEGUN LOS BALANCES
ENERGETICOS
Gas Petroleo Gas Total
licuado didfano  natural Electricidad % Miles de TEP
1965 47 42 6.0 5.0 100 3.263
1970 50 34 8.3 7.7 100 3972
1977 49 30 9.0 120 100 5.258

FUENTE: Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial, Energéticos, Boletin Niam, 3,
ano II, marzo, 1978.

Si bien, en 1970, la proporcion de habitantes del pais que usaba lefia o
carb6n habia disminuido en comparacién con 1960, en términos absolutos la
diferencia era menor (apenas 5.8%), ya que el nimero de usuarios de estos
combustibles s6lo habia pasado de 22.6 a 21.3 millones, nivel préximo al de
la poblacién rural de 1970.

Cuadro 15

CONSUMO DE ENERGIA EN EL SECTOR DOMESTICO RURAL DE MEXICO,
TOTAL Y POR ZONAS EN 1975, (En 10° TEP)

Poblacion rural

estimada
Bajo Medio Alto Total (miles de personas)
Zonal 1832 885 85 2 802 10977
Zona 2 1106 503 46 1655 8 294
Zona 3 81» 228 40 1083 5187
Total 3753 1616 171 5540 24 458

NOTA: Las tres zonas comprenden los estados: Zona 1. Baja California, Sonora, Chihua-
hua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguasca-
lientes, Guanajuato, Quereta:o Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, México y Morelos. Zona 2.
Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacin, Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Yucatin.
Zona 3. Veracruz, Tabasco, Campeche y Qumta.na Roo.

La divisi6én en estas tres zonas se efectud con base en criterios de cl:mz oiografia, vegeta-
¢ibn, asi como socioecondémicos, buscando agrupar espacios semejantes en cuanto a los
usos enc.géticos.

En la estimacién del consumo energético se incluy. nergia humana desplegada en la
recoleccion de la lefia y de los residuos vegetales.

FUENTE: Elaborado a partir del Instituto de Economia Energética. Informacion prepa-
ratoria para Estudio sobre los requerimientos futuros, de fuentes no convencionales de
energia en América Latina, Bariloche, Argentina, 1979.



Mapa 2

DIVISION DE MEXICO EN TRES ZONAS PARA EL ESTUDIO DE LOS CONSUMOS
ENERGETICOS EN EL SECTOR DOMESTICO RURAL
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Cuadro 16

CONSUMO DE ENERGIA POR FUENTES EN EL SECTOR DOMESTICO RURAL*
(1975)

Lena, residuos  Combustibles

vegetales y comerciales

animales convencionales Electricidad Carbon Total
Zonal 77.2 14.8 1.7 6.3 100
Zona 2 79.1 14.0 - 6.9 100
Zona 3 87.2 6.0 0.8 6 100

* Se deja de lado las estimaciones del equivalente energético correspondiente al trabajo
humano usado en la recoleccidn de lefia y residuos vegetales,
FUENTE: A partir de Instituto de Economia Energética, op. cit., Cuadro V-14,

La caracterfstica principal de la composici6én del consumo de energia en el
sector doméstico rural de México estd dada por ei uso de la lefia. Asf,en 1975,
el uso de la madera, los residuos vegetales y animales, habria representado
alrededor de 80% del consumo energético del sector, mientras que el carbén
de lefia variaba entre 6 y 7% (cuadro 16). Entre la poblacién rural de menores
ingresos, mds de 80% de la energia consumida se utilizaba para la coccién de
los alimentos (cuadro 17), en tanto que en ese mismo estrato, s6lo en laregién
mds fria de la Zona 1, una proporcién reducida de energfa (4.2%) se destinaba
al calentamiento de agua y a la calefaccién. Se ha comprobado que, en la
mayorfa de los casos, la combustion se lleva a cabo a fuego abierto!6 (sistemna
de tres o més piedras) con muy bajos rendimientos de transformacién (del
orden de 5%).

La importancia de la lefia y de los residuos vegetales, en los usos domésti-
cos del campo, se confirma por el hecho de que aln en las explotaciones que
se apartan de las caracteristicas de los predios de subsistencia, se ha verificado
un fuerte consumo. En el ejido de Arango, por ejemplo, estos energéticos re-
presentaban 84% de la energfa aparente, consumida para fines domésticos;
esta proporcién disminuye a 44% en términos de energia 1til, pero aun asi
mantiene una participacion significativa (cuadro 11).

Un estudio reciente realizado en la region noreste del estado de Puebla re-
vel6 que el consumo global de lefia, para uso doméstico, representa el 93.6%
del consumo total de madera de la zona (cuadro 18). Las caracteristicas de
ésta, tanto por la distribucion de la poblacién y las actividades desarrolladas,

16 Instituto Nacional de Nutricién, Encuestas nutricionales en México, vol, II; Insti-
tuto Nacional Indigenista, México, 1976.



Cuadro 17

LA COMPOSICION DEL CONSUMO DE ENERGIA POR PERSONA EN EL SECTOR DOMESTICO RURAL, SEGUN NIVEL
DE INGRESO Y ZONAS (1975). (En porcentaje)

Zona 1 Zona 2 Zona 3

Nivel Sub- Sub- Sub-
Uso Bajo Medio Alto total Bajo Medio Alto total Bajo Medio Alto total
Coccibn 82.6 58.5 50.3 74.0 854 79.7 57.6 829 833 826 489 819
Calentamiento
de agua 2.0 9.1 340 5.2 — 10.5 36.7 4.2 - 43 422 2.4
Calefaccién 2.2 240 155 9.5 - 0.5 5.5 0.3 - 34 8.7 1.0
Otros usos
calbricos 43 8.4 0.2 5.5 9.1 9.3 0.2 8.7 7.0 9.7 0.2 7.4
Acopio com-
bustible 8.9 T — - 5.8 5.5 - - 3.7 9.7 - - 7.3
‘Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total en
kep/hab 269 237 193 255 212 184 138 200 221 176 192 208

FUENTE: Elaborado a partir de IDEE, documentacion interna.
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Cuadro 18

CONSUMO DE MADERA COMO COMBUSTIBLE Y DE MADERA
ASERRADA PARA USO DOMESTICO Y DE LA PEQUERNA INDUSTRIA
EN LA REGION NORORIENTAL DE PUEBLA

Consumo Consumo Consumo Consumo
doméstico de lefig en de madera total de
de lefia pequefias aserrada en madera
y carbon industrias pequerias
industrias
m3 fafio 351935 17 296 6627 376 858
% 93.6 4.6 1.8 100
ii, CONSUMO PER CAPITA DE CARBON Y LENA DE LA REGION
Urbano Rural Urbano y rural
kep/habitante 150 548 392

FUENTE: LElaborado a partir de Subsecretaria Forestal y de la Fauna, documentacion
intcrna. 1980.

como por la tenencia de la tierra y los medios disponibles para el trabajo de
las parcelas, permiten considerarla como integrante de la REFEC.

Los resultados obtenidos revelaron que el consumo per cdpita de lefia y
carbén de la poblacion rural (en promedio de 548 kep/habitante) es 36 veces
mayor que el consumo urbano, y que el uso directo de la lefia prevalece am-
pliamente sobre el empleo del carb6n. En la region, la madera se utiliza
también en pequefias industrias como alfarerfas, panaderias, caleras y ladri-
lleras; no obstante, el consumo de lefia de las mismas, representa una parte
minima del total, comparado con los requerimientos domésticos.

En promedio, el consumo anual de lefia del sector doméstico urbano y rural
es de 392 kep por habitante y corresponde a cerca de 3 kg diarios de lefia por
persona. Este valor es del mismo orden de magnitud que los registrados en
otros pafses de América Latina como Pert, Nicaragua y Costa Rica, lo que
traduce la existencia de una significativa similitud entre los consumos ener-
géticos de las regiones rurales latinoamericanas,

Si se considera para el conjunto de la REFEC un consumo de lefla per cd-
pita equivalente al registrado en el estado de Puebla (548 kep/habitante), el |
consumo total del sector doméstico rural de dicha regi6n representaria alrede- '
dor de 70 000 barriles diarios de petréleo equivalente, cantidad que se reduce
a tan s6lo 7 000 barriles diarios, en términos de energia ttil. Por consiguiente,
la sustitucion de la lefia quemada en la REFEC requerirfa un volumen de deri-
vados de petrdleo equivalente al 0.25% de la actual plataforma de produccién
(2.75 millones de barriles diarios).
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Cuadro 19

CONSUMO DE MADERA COMO COMBUSTIBLE. ESTIMACIONES OFICIALES

Proporcién sobre

Volumen la produccion Consumo

mil m3 forestal maderable en miles
en rollo de México % de TEP
1970 939 15.9 253
1975 606 8.7 164
6.2 151

1979* 560

*Preliminar.
FUENTE: I'V Informe de Gobierno, 1980. Sector Agropecuario p. 64.

Los recursos forestales de la zona nororiental del estado de Puebla tienden
a disminuir rdpidamente como consecuencia del abatimiento acelerado de dr-
boles y la falta de reforestacion; se estima que la reposicién natural del bos-
que apenas cubre 17% de la madera que se extrae. La creciente deforestacién
obliga a los campesinos a desplazarse entre 2 y 8 km con la finalidad de reco-
ger la lefia; esta tarea suele desempeiiarla la mujer y/o los hijos segin los casos
y, con frecuencia, a medida que aumenta la distancia por recorrer, la respon-
sabilidad del abastecimiento se traslada de las mujeres hacia los hombres.

Si bien, los niveles de consumo de lefia y carbén registrados en esta zona
del estado de Puebla, no pueden trasladarse a todo el pafs, dadas las diferencias
climiticas, socioeconomicas, culturales y de recursos naturales de las distintas
regiones, este caso puede ser considerado como muy representativo del tipo
de consumo energético que prevalece en gran parte de las explotaciones cam-
pesinas de subsistencia.

En México, las evaluaciones existentes sobre el consumo de lefia como
combustible no son coincidentes. Asf, las estimaciones oficiales (cuadro 19)
sefialan que en 1970, se consumia con fines energéticos cerca de 15.9% de la
produccion nacional maderable (aproximadamente 253 000 TEP); segin la mis-
ma fuente, esta participacion disminuy6 a 6.2% en 1979 (unas 151 000 TEP).
Sin embargo, esta evaluacion parece dejar de lado el uso de la lefia como com-
bustible en el sector doméstico rural. Otras estimaciones, en cambio, consideran
que en dicho sector se consume anualmente un volumen de madera equivalen-
te al que se industrializa; esto significa que en 1979, se habrian quemado con
fines domésticas cerca de 9.0 millones de metros clibico de madera, equiva-
lentes a cerca de 2.5 millones de TEP. Esta cifra no dista demasiado de la que
registra la OCDE (cuadro 10) y corresponde a un consumo aproximado de
410 kep/per cdpita; sin embargo, es marcadamente inferior a la que se deriva
del estudio del IDEE, que eleva el nivel del consumo de lefia, residuos anima-
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les y vegetales a cerca de 4.16 millones de TEP concentrados principalmente
en la llamada Zona 1. Si se considera que este tiltimo es el nivel real del consu-
mo de lefia en el sector doméstico rural de México, su sustitucion por derivados
del petréleo representaria alrededor de 15000 barriles diarios de petroleo
equivalente, es decir, apenas 0.5% de la actual plataforma de produccién.'’
No obstante, debe tenerse en cuenta que dicho consumo de lefia no refleja
las necesidades energéticas completas de la poblacibén rural, ya que no es de
descartar que buena parte de la misma esté en situacion de subconsumo.

En el perfil del consumo energético al que se hace referencia, los combus-
tibles comerciales convencionales (derivados del crudo) representaban sdlc
15% del consumo total del sector en 1975 (cuadro 16). Es probable que enire
los combustibles predomine el petréleo didfano, cuyo uso se difundié desde
hace ya varias décadas. Esta suposicion se ve reforzada en vista de que su pre-
cio ha sido permanentemente inferior al del gas licuado,!® la tinica forma de
energia que por las caracteristicas de su sistema de distribucién podria com-
petir con él. El acceso al didfano por parte del sector de subsistencia no sélo
pudo verse afectado por un problema de bajos ingresos, sino también porque
parte del combustible fue desviado al mercado no doméstico, sobre todo al
industrial, precisamente por estar subsidiado.

La poblacién rural de México presenta un alto grado de dispersién. Este
tipo de distribucidn dificulta considerablemente el abastecimiento de energé-
ticos y otros productos a una parte importante de la misma. La existencia de
un alto porcentaje de localidades dispersas con un reducido nimero de habi-
tantes ha constituido una restriccién para el desarrollo de la electrificacién del
campo. Sin embargo, la politica del Gobierno Federal de electrificar el agro
permitié un rdpido crecimiento de la demanda de electricidad de los grupos
familiares en el medio rural. Si se considera el consumo de energia eléctrica
de los trabajadores sujetos a salario minimo, durante el periodo 1960-1974, el
ritmo de crecimiento del consumo por familia fue mayor en las ireas rurales
que en las urbanas (11.3% y 9.9% anual, respectivamente).

A pesar de los avances realizados en materia de electrificacion, subsiste aiin
un vasto sector de la poblacién rural que no tiene acceso a la electricidad. En
1978, se estim6 que 32% de los habitantes del campo, alrededor de diez mi-
lones de personas, quedaban fuera de la red de distribucién del fluido (grifica
1). Debe sefialarse que el 96% de las localidades sin servicio, son poblados con
menos de 500 habitantes, diseminados de manera irregular en las distintas re-
giones del pars. El grado de concentracion de las localidades en dreas reducidas
y el nimero de habitantes por localidad son dos factores que han incidido en

17 Sj se estimara que 20 millones de personas consumen 3 kg de lefia diarios per cdpita,
la sustitucién total demandaria aproximadamente 30 000 barriles diarios de petréleo
crudo equivalente,

18 La relacion de precios entre el gas licuado y el petrdleo didfano ha variado de 1.3
en 1960 a 3,18 en 1974 y 2.21 en 1977. Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial.
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el mayor o menor desarrollo de la electrificacién en los distintos estados de
México (mapa 3). No es posible establecer con certeza en qué proporcion, el
sector de subsistencia, tiene acceso a la electricidad y cudles son sus niveles
de consumo; sin embargo, aislamiento y subsistencia suelen estar estrecha-
mente vinculados, por lo cual es de suponer que una parte importante de los
diez millones de personas que no consumen electricidad integran el amplio
sector agricola de subsistencia.

6. Elementos de la politica energética

El 4mbito principal, en el cual se ha desarrollado una politica energética en
relacién con el campo mexicano, ha sido y es la electrificacién rural. La
extension del suministro del fluido a las localidades aisladas y marginadas del
pais fue uno de los objetivos de los programas recientes en este rubro. El otro
aspecto de politica energética que abarca al uso de energfa en el medio rural
se refiere a la politica de precios de los combustibles; en efecto, a través del
sistema de precios se subsidi6 constantemente el consumo de petréleo didfano
para usos domésticos. Durante el decenio pasado no se adopt6 en México una
politica oficial dirigida a interpretar y dar una respuesta global a la problemé-
tica energética de las zonas rurales y menos aiin de los sectores de subsistencia.

Hacia fines de 1980, la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial, dio
a conocer el Programa de Energia, el primer documento de este género elabo-
rado en el pais, que define una politica energética de largo plazo en el marco
de los lineamientos generales de desarrollo econémico y social formulados en
el Plan Global de Desarrollo y en el Plan Nacional de Desarrollo Industrial.

El Programa de Energfa, aborda el tema de usos de la energia‘en las zonas
rurales, haciendo hincapié en el uso de la electricidad. En el documento se
establece que es necesario garantizar un suministro confiable y econémico
de energia eléctrica a dichas zonas.

El objetivo consiste, por un lado, en aumentar la produccibén agropecuaria
a través de la ampliacion de la capacidad de bombeo de agua para irrigacién y
alentar el desarrollo de pequefias industrias y comercios; por otro, se trata de
llevar el servicio eléctrico a las comunidades que hasta ahora no han tenido
acceso a é1.1? Para alcanzar estos objetivos se propone: racionalizar los pro-
gramas de electrificacion rural y darles un mayor apoyo conforme de las di-
rectrices del SAM. Sin embargo, en vista de que en muchos casos la extension
de las redes de distribucién a las comunidades aisladas implica costos elevados
y una menor eficiencia técnica, la politica energética actual establece que los
programas deberdn orientarse hacia la aplicacién de sistemas de abastecimien-
to descentralizados. Estos sistemas deberian apoyarse en el uso de tecnologfas
de escala reducida apropiadas al medio rural, donde el grado de dispersién de

19 Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, Comisién de Energéticos, Progra-
ma de energila, Metas a 1990 y proyecciones al aflo 2000, noviembre de 1980,
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la poblacién es un factor importante que debe tenerse en cuenta. En este sen-
tido se considera que es necesario dar prioridad tanto a las centrales eléctricas
de bomba de gasolina como a las pequefias centrales hidrdulicas, que préctica-
mente no se han utilizado en el pafs.20

El Programa de Energia destaca también el interés de aprovechar la energia
solar en las dreas rurales, para calentar el agua destinada a usos domésticos o de
produccion, como para el secado de los productos agropecuarios. A pesar
de estos propositos, se estima que a corto y mediano plazos la aportaci6n de
la energia solar al balance energético del pais serd marginal.

Ademds de las consideraciones del Programa de Energfa, sobre la electrifi-
cacién rural y la conveniencia de utilizar fuentes no convencionales, en él se
precisa que se protegera a los sectores sociales mds débiles —ediante una poli-
tica de subsidios que deberd hacerse transparente. Vale decir que la orientacién
actual de las medidas que se instrumentardn en el medio rurzl se limita a los
dos aspectos de politica energética, vigentes antes de la elaborzcion del pro-
grama. Se deja de lado un elemento central de los usos energéticos del campo,
como los combustibles vegetales, los que, por otra parte, no estin incorporados
en los balances de energia. La idea que parece subyacer en esta politica es que
en un pais con los recursos energéticos de México, los derivados del petréleo
y la electricidad deben penetrar, necesariamente, en las zonas rurales. Las
estimaciones del consumo de combustibles vegetales y los volimenes de deri-
vados que se requeririan para sustituirlos tienden a justificar este criterio, ya
que para tal proposito se requeriria una proporcién minima de la produccién
petrolera. Sin embargo, es de sefialar que después de varios decenios de auto-
suficiencia petrolera, abundancia de combustibles y bajos precios, entre los
campesinos ain predominan otras formas de energia, de las que no se puede
prescindir al elaborar una estrategia energética. Por otra parte, en el programa
no se establece un plan para asegurar el abastecimiento energético de las zonas
rurales que permita el remplazo de los combustibles vegetales. Ademads, no,
queda explfcito el camino que se seguird para el desarrollo de las fuentes
no convencionales; por ello, las apreciaciones que se hacen al respecto corren
el riesgo de no concentrarse en la realidad, con el consiguiente perjuicio para
quienes deberian ser sus beneficiarios.

De acuerdo con los criterios establecidos, para instrumentar la planeacion
del sector energético, el desarrollo del progrma mencionado debe en principio
coordinarse con el SAM, con el cual interactita. Cabe mencionar que en este
Gltimo proyecto no se ha contemplado especificamente el problema energéti-
co de la economia campesina, a pesar de que se confiere a ésta un papel cen-
tral para reactivar la produccién agricola de granos bésicos. 2!

20 Esta posicién fue confirmada recientemente por el Secretario de Patrimonio y
Fomento Industrial en su comparecencia ante la Cimara de Diputados, el 16 de junio
de 1981.

21 No obstante debe sefialarse que, desde hace relativamente poco tiempo, en el SAM
se plantea la necesidad de abordar el aspecto energético de la produccién agropecuaria.
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En el paquete tecnoldgico propuesto por el SAM, los fertilizantes constitu-
yen el elemento mds importante para aumentar el rendimiento y la produc-
cién agricolas. Vale la pena subrayar que la opcién que se plantea para sortear
la situacion actual de estancamiento de la produccién del campo, es intensiva
desde el punto de vista energético; el uso creciente de fertilizantes se acompa-
flard de una mejora de los aperos de labranza y seguramente de una mayor
mecanizacion de las faenas agricolas, aspecto que queda sin definir en el pro-
yecto.

Si bien hasta el presente no se ha delineado una politica oficial, claro, res-
pecto del uso de la energia en las dreas rurales de México, distintos grupos de
técnicos de diversas areas y organismos han desplegado una importante activi-
dad con miras al desarrollo de fuentes no convencionales de energia y a su uti-
lizacion en el medio rural. En este campo, los avances logrados en materia de
investigacion, tecnologia y difusién se centran, sobre todo, en los digestores
anaer6bicos y en algunas aplicaciones de la energfa solar, 22

En lo que atafie a los digestores, México cuenta con la capacidad necesaria
para la difusién masiva de unidades que produzcan hasta once metros cibicos
de gas por dia, pero también es posible la construccién de unidades de mayor
capacidad para generar biogds y lodos digeridos con un alto valor fertilizante.
El uso de este fertilizante en los predios campesinos constituye sin duda una
posibilidad interesante para incrementar la productividad.

Con respecto a la energia solar, se estima que en el pais existe la factibili-
dad cientifica, tecnoldgica y econémica en materia de calentadores de agua,
pequefios secadores de grano o pescado, destiladores de agua y estufas. Para
poner de relieve la importancia que puede tener la aplicacion de la energfa
solar, basta sefialar que con ella se puede disminuir el volumen de granos per-
didos en el campo (cerca de 20%) por la falta de sistemas de secado.

De acuerdo con las experiencias realizadas para promover el desarrollo de
la energia solar y los digestores, los resultados no han sido siempre satisfacto-
rios. En determinadas circunstancias se presentan los inconvenientes propios
de la aplicacién de una tecnologia que no se controla enteramente y en otras
las unidades resultan técnicamente inadecuadas al medio en el que se las in-
tenta implantar. Algunas veces, estos factores se ven agravados por los proble-
mas que se derivan de la falta de aceptacion de la nueva fuente de energia por
parte de la poblacién rural. Los motivos de este rechazo son multiples, pero
con frecuencia se originan en el camino seguido para difundir la innovacién; el
interés despertado en el campesino por la opcién que se le brinda, su partici-
pacion en la realizacién de la obra y los conocimientos que extraiga de la mis-

22 Para una interpretacién detallada de la situacién actual del desarrollo de las fuen-
tes no convencionales de energia, véase La energla solar en México, situacién actual y
perspectivas, Alfonso Castellanos y Margarita Escobedo, Centro de Ecodesarrollo, Méxi-
co, 1980.
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ma, parecen factores imporiantes que contribuyen a la incorporacién real de
la nueva tecnologia a sus habitos de produccién y de vida.?

A las limitaciones sefialadas para la difusion de las fuentes no convenciona-
les de energia en el medio rural se agregan, por un lado, la escasez relativa de
recursos humanos y financieros y, por otro, la falta de integracién y coordina-
cién en un plan global de las actividades de quienes trabajan en las distintas
instancias de este campo.

Cabe preguntarse en qué medida la existencia de un sistema energético cen-
tralizado, su persistencia en el futuro, asi como la asignacién preferencial de
recursos a los hidrocarburos y la energia nuclear, son elementos que dificultan
el desarrollo de opciones que, sin ser alternativas globales, pueden contribuir
a modificar la situacién energética de los campesinos. Una estrategia que se
proponga dar una respuesta integral a los requerimientos energéticos del cam-
pesinado, y en particular de su sector mds pauperizado, debe partir necesaria-
mente del estudio pormenorizado de la situacién energética de las distintas
regiones del pafs, teniendo en cuenta sus diferencias especificas; debe ademds
basarse en la consideracién del conjunto de las diversas formas de energfa
(comerciales y no comerciales, convencionales y nuevas), formular una pro-
puesta que contemple las costumbres y las modalidades en el uso de la energia
por parte de los campesinos, y elaborar un plan que asegure el abastecimiento
continuo de cada regién a precios que permitan a toda la poblacién rural, un
acceso real al consumo de energia. Este objetivo dificilmente puede lograrse si
la politica energética no se inscribe en una estrategia de desarrollo agricola,
que coloque al campesino en situacién de retener para si el excedente que
produce.

23 Estas conclusiones se extraen de los resultados obtenidos en las experiencias lleva-
das a cabo por algunos organismos piiblicos y privados. Entre estos ltimos cabe mencio-
nar los trabajos realizados por el Programa de Ecodesarrollo, Xochicalli, en el desarrollo
y aplicacién de biodigestores y de sistemas de procesamiento de residuos no aprovecha-
dos, procurando obtener un uso mejor y mas completo de los recursos naturales disponi-
bles en las zonas rurales,
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El Sindicato de los Trabajadores del Petrfleo de la Repiblica Mexicana
(STPRM), creado en 1935, ha sido el instrumento de is nacionalizacién del
petrdleo mexicano. Organizado sobre la base de secciones, constituye una
fuerza politica y econémica de primer orden en las regiones donde se implan-
t6. Es asi como se han constituido plazas fuertes en las zonas petroleras del
Golfo de México, donde se ubican los centros del poder sindical (Ciudad
Madero, Poza Rica, Minatitlin).

Nuestro estudio hard hincapié en Coatzacoalcos-Minatitlin, antigua zona
petrolera, que experimenta un auge espectacular desde hace quince afios, vin-
culado con el desarrollo de la petroquimica y con los recientes descubrimientos
en los Iimites de los estados de Tabasco y Chiapas.!

El papel hegemoénico del sindicato, a partir de su punto de partida, la sec-
cion, nos ha parecido esencial para interpretar las migraciones de fuerza de
trabajo y la organizacion del espacio en las regiones petroleras. Ademas de es-
tudiar = movilizacion de la fuerza de trabajo en la zona petrolera de Coatza-
coalcos-Minatitldn, analizamos el funcionamiento del sindicato a partir de sus
centros de poder. Para esto, nos parecid necesario el andlisis del proceso de
constitucién de esta plaza fuerte sindical.

I.,Génesis y desarrollo del poder sindical

No trataremos aqui de recordar las grandes etapas del sindicalismo petrolero,
de las luchas y acciones que se desarrollaron desde sus origenes, solo elegire-

1 Encuesta realizada en junio-agosto de 1978, entre los trabajadores de las obras de
Cangrejera y los de Pemex (centros de Minatitlin, Cosoleacaque, Nanchital, Pajaritos,
Agua Dulce, Cangrejera). Consulta en los archivos del personal en tres centros de trabajo
de Pemex, julio-agosto de 1977 (Minatitldn, Pajaritos y Cangrejera).
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mos los momentos que nos permitan aclarar la situacion actual. Con respecto
al punto central del estudio de la constitucion del poder sindical, una pregun-
ta parece esencial: ;cudl fue el impacto de los cambios provocados por la na-
cionalizacién en la naturaleza y el funcionamiento del sindicalismo? Nos
interrogamos después sobre el contexto en el cual se ha definido e impuesto
la reivindicacion del monopolio de la contratacion, sobre las relaciones del
sindicato con el Estado y, por ultimo, sobre su politica de colaboracién.

A. El monopolio de la contratacion.

La demanda casi ilimitada de mano de obra provocada por el auge petrolero a
principios de siglo (1901-1921) origin6 una fuerte corriente migratoria espon-
tdnea o dirigida por las compailias que recurrieron al sistema de enganchadores
para llevar la mano de obra no calificada, hacia los campos petroleros del Gol-
fo y del Istmo; los empleados técnicos y los ejecutivos eran esencialmente de
origen extranjero.?

La recesi6n petrolera que se inicié en 1921, origind la aparicion brutal
de la desocupacion en los centros petroleros; varias huelgas estallaron para lu-
char contra los despidos masivos. La respuesta de las compafiias fue inmedia-
ta.> Se modifico el sistema de contratacion, Para no responsabilizarse frente a
la mano de obra, las compafifas llamaron a subcontratistas para ejecutar los
trabajos de perforacion y explotacion, sustituyendo asi a trabajadores sindica-
lizados por trabajadores libres.* Por otra parte, contrataron masivamente
extranjeros amarillos y crearon milicias patronales (guardias blancas) para
mantener el orden. La aparicion de la reivindicacion del monopolio de la
contratacion, a partir de 1924, es una respuesta a la violencia de la represion
sindical y a la implantacion de sindicatos amarillos. A pesar de que el monopo-
lio de la contratacion haya sido reconocido, en 1931, por la Ley Federal del
Trabajo, s6lo con la nacionalizacion se logrd verdaderamente, aun cuando las
condiciones en las cuales se impuso, hubieran desaparecido.® En efecto, con

2 En los afios 1919-1921, cuando alcanzaron el mayor auge en la ‘Fajade Oro’ {. . .)
las principales empresas petroleras mantenion por conducto de sus ‘enganchadores’, una
intensa corriente de trabajadores. El Petréleo de México, gobierno de México, 1940, re-
edicién de la Secretaria de Patrimonio Nacional, 1963.

3 En 1921, el Gobierno decreté otra moderada alza de impuestos; las comparitas sus-
pendieron las obras constructivas y dejaron sin trabajo a cerca de 20 000 de los 50 000
obreros ocupados en la industria petrolera. El Petroleo. . ., op. cit., p. 19.

4 Las empresas, deseando evitarse las responsabilidades inherentes, abandonaron su
politica de perforar los pozos por administracion y adoptaron la perforacién por contra-
to. .. Los contratistas sustituyeron a las empresas en su posicion de patrones respecto a
los trabajadores. El Petroleo. . ., op. cit.

5 Los contratos colectivos fueron firmados con el sindicato mayoritario, sin perjuicio
para los no sindicalizados. Ley Federal del Trabgjo, Talleres Grificos de la Nacién, Méxi-
co, 1931, pp. 7-16.
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la nacionalizacion, el STPRM, integrado desde 1936 al sindicalismo oficial
por su pertenencia a la gran central obrera, la Confederacion de Trabajadores
de México (CTM) (creada por Cardenas), dispone desde entonces del monopo-
lio absoluto de la contratacién closed-shop, acompafiado de una cldusula de
exclusién.® Es precisamente ese poder del sindicato para dar o rehusar un
empleo (dentro de los limites de los puestos creados por la empresa), sin nin-
gin mecanismo de control, lo que constituye el fundamento esencial del po-
der sindical y, como veremos después, la puerta abierta a todos los abusos.
Asi, en el marco de un funcionamiento descentralizado, se han formado ver-
daderos feudos sindicales en las zonas petroleras.

B. El control del movimiento sindical,

Poco después de la revolucion, fracasaron las tentativas del sindicalismo ofi-
cial para controlar al poderoso sector petrolero, muy influido por los IWW.”
Con Cirdenas se constituyen verdaderamente la alianza y la subordinacién del
movimiento petrolero al régimen. El 3 de abril de 1935, en Puerto México,
frente a los trabajadores petroleros divididos, Cardenas lanzé un llamado a la
unidad que desembocd, el 15 de agosto del mismo afio, en la formacién de un
sindicato Unico: el Sindicato de los Trabajadores del Petrdleo de la Repiblica
Mexicana (STPRM).® Nacido de la fusi6n de los sindicatos que ya existian en
cada centro petrolero, fue el resultado de un proceso de unificacion en buena
medida creado y controlado por el Estado, la creacion del STPRM habria de
permitir la recuperacion de la riqueza petrolera, en el marco de una estrategia
que decidi6 utilizar al movimiento obrero como nuevo instumento de ataque.
Por este motivo, cuando el STPRM quiso conseguir la firma de un contra-
to colectivo tinico para toda la industria petrolera, el Gobiemo aporté todo
su apoyo al movimiento que desembocd, el 18 de marzo de 1938, en la expro-
piacién de las compafifas extranjeras.®

6 Por la clausula de taller cerrado, elosed-shop, s6lo se puede contratar a trabajadores
del sindicato Unico establecido en la empresa. La clausula 35 del contrato colectivo pre-
cisa: Cuando algun trabajador renuncie al sindicato o fuese expulsado del mismo, el sin-
dicato tendrd derecho a pedir por escrito al patron su separacién del servicio, y el patrén
queda obligado a separarlo inmediatamente. . ., Contrato Colectivo de trabajo celebrado
entre Petréleos Mexicanos y el STPRM, México, 1977, p. 60.

7 IWW: International Workers of the World, 11lamados Wobblies. Ese movimiento se
cred a principios del siglo XX en Estados Unidos; agrupé principalmente a los trabajado-
res no calificados, diferencidndose asi de la politica de la American Federation of Labor
(AFL).

8 Julio Valdivieso Castillo, Historia del movimiento sindical petrolero en Minatitlén,
Veracruz, México, 1963, p. 62.

9 Para un estudio detallado del conflicto petrolero, véase El Petréleo de México, op.
cit.
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A pesar de que, en 1937-1938, el sindicato se habia empefiado en luchas
a la vez reivindicativas y politicas, 1a actitud de los trabajadores del petrdleo
no siempre fue unanime frente a la nacionalizacign.!? Inmediatamente des-
pués de la expropiacién, los trabajadores se encontraron frente a su antiguo
aliade y nuevo patrén, el Estado, para negociar sus reivindicaciones. Por otra
parte, al crearse una nueva administracion encargada de reorganizar la indus-
tria petrolera,!! el sindicato, que ya disponia de un gran poder en escala lo-
cal, vio escapdrsele el control de esta actividad. '

Cuando en 1938, los trabajadores del petrdleo quisieron que se les recong:
cieran los derechos adquiridos a lo largo de sus luchas contra las compafifag
extranjeras y los que habia apoyado el Estado-drbitro durante el conflicto pe-
trolero, se tropezaron con un Estado-administrador que invocé las dificultades
de la nueva empresa. En nombre del interés nac1onal el general Cardenas les
pidi6 que rebajaran sus reivindicaciones en comparacién con las de 1937
(reduccion de puestos de trabajo, disminucion de les altos salarios y desplaza-
miento del personal excedente hacia los nuevos centres del altiplano). El
STPRM, contrario a esta tregua social, denuncid la vuelta a gandiciones serne-
jantes a las anteriores a la expropiacion.

Desde entonees, las relaciones entre el sindicato, por una parte, y Pemex y
el gobierno por la otra, se deterioraron con rapidez. Comenzé un peripdo de
tensiones que iba a durar 10 afios. Lo que estaba en juego en el conflicto, era
determinar la frontera entre el poder de la empresa y el del sindicato. Este pe-
riodo de dificil eolaboracion presenta tres momentos importantes. Al final del
sexenio de Cdrdenas, en un clima sumamente tenso, se llegd a un acuerdo por
el cual se integraban a Pemex todos los trabajadores que eran miembros del
sindicato antes de 1938. El mismo acuerdo prohibia sindicalizarse al personal
de confianza (miembros de la direccidn, personal jerirquico) y autorizaba a
Pemex a desplazar al personal en funcién de la reorganizacion, '?

10 Deide los inicios de la Revolucién, las huelgas en Tampico, Minatitldn y otras zo-
nas de produccion y refinacion fueron muchas y a veces violentas. . . En algunas ocasio-
nes estos esfuerzos proletarios encontraron el respaldo de las autoridades. Sin embar-
go, tamhién hay que reconocer que en ciertos momentos este mavimiento obrero se
gpuso g algunas medidas nacionalistas del Gobierna debido al temor fundado de que ta-
les aecianes llevarian a la parahzamon de las operaciones y a un despido masivo de traba-
jadares. L. Meyer sefiala la opinidn del encargado de negocios americanos en México, ei
cual sefala en 1929, que los sindicatos petralaros no apoyaban la politica de Calles. Véa-
se Lorenzo Meyer Cosfo, El auge petrolero y las experiencias dispanibles. Los proble-
mas del pasado y la vlsién del futuro, Las perspectivas del petrolea mexicano, El Colegio
de México, Centra de Estudios Internacionales, México, 1979, p. 41.

11 Decreto de nacionalizacion, 18 de marzq: Para administrar los bienes, primero se
crearon tres empresas publicas el 7 de junio de 1937: Petroleos Mexicanos, Distribyidora
de Petrdleos Mexicanas ¥y Exportgdora Nacienal de Petrdleos. Debido a problemas de
coordinacidn, el B de agosto de 1940, se cred Pemex (Petroleos Mexicanos). Véase J. P.
Angelier, Le secteur de I'énergie au Mexique, PAL, Nim. 4523-4524, p. 116.

12 Las cldusulas del convenio del 28 de noviembre de 1947 pueden verse en Richard
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La firma del primer contrato colectivo tuvo lugar el 17 de mayo de 1942,
Se habia retrasado largo tlempo debido a un desacuerdo fundamental sobre la
contratacién dél personal de conflanza. En efecto, tales puestos, ocupsdos du-
rante 1a administracién extranjera por no sindicalizados, habfan sido provistos
por el sindicato durante la lucha petrolera de marzo de 1938,

El acyerdo de 1942, permitfa s la empresa conservar el control de la con-
tratacién del personal de confianza,'* A su vez, ol sindicato adquiria ciertas
ventajas: la antlgledad (conocida desde antes de la nacionalizacién® y una
cldusuls que estipulaba que, en caso do deceso de un trabajador sinc lizado,
el puesto vacante serfs atribuldo, per derecho, al pariente mds pré..no, ven-
taja que fue extendida en 1951, @ los trabajadores en vida. Esta cldusula cons-
tituyd el fundamento del corporatlvismo del STPRM y desemboct en la
formeelén de un grupo que se autorecluté, tanto mds cerrado cuanto que las
cregelones de puestos fueron poco numerosas en el perlodo que siguid 8 le ne-
cionalizaoion.

La legada de Alemin al poder, decidido a acabar con toda clase de agitacién
on el sector petrolero, marcd un giro decisivo, La prueba de fuerza se entabld
8 raiz del maovimiento de huelga lanzado en 1946, por la seccién 34 del
STPRM. La intervencitn del ejército y ol despido de SO huelguistas, entre los
cuales se encontraban miembros del comité ejecutivo del sindicato, recorda-
ron, por si fuese nocesario, que en el sector petrolero naclonalizado no podfa
existir el derecho de huelga. Por otra parte, en ¢l seno mismo del sindicato, las
divergencias entre la direcci6én y las secciones sindicales mds radicales, y la im-
popularidad de las acciones llevadas 8 cabo, desacreditaron al STPRM. Cuando
las secclones de Tampico declararon un movimiento de huelga para denunciar
el acuerdo de 1949, esta situacidbn permitié al gobisrno detener a los lideres
de la secclén 1, que fueron también excluidos del sindicato.

Durante este periodo de conflicto ablerto se expresaron las tendencias con-
tradictorias que existian en el sono del movimiento petrolero antes de la ex-
propiacién, pero que s¢ habfan dejado provisionalmente de lado en aras de la
unidad contra las compafifas extranjeras, Los discursos socializantes de Cdrde-
nas habfan favorecido cierta ambigliedad sobre lo que significarfa la nacionali-
zaclén para los trabajadores. Inmediatamente después de la exprop . ién se
perfilaron dos corrlentes; por un lado estaban quienes crefan ave la uacione-
lizacién debia ser sinbnimo de control obrero; por otro, quienes —nias alld de
sus convicciones naclonalistas— vefan en ese cambio un medio para «..zolidar
el poder adquirido por el grupo de los petroleros. La reorganizacién eliminé a
los primeros para llegar a un acuerdo con los segundos. La relacion de fuerza
obligh a la empresa a abandonar una parte de sus poderes al sindicato (el con-
trol sobre la contratacién de casi todo el personal); a cambjo, desde hace méds

Powell, Labor problems in the mexican petroleum industriy, 1938-1940, en Inter Ameri-
can Economic Affairs, otofio de 1952, p. 24,
13 Powell, op. cit.
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de 30 afios, la colaboracién ha sido total, la disciplina frente al poder, ejemplar
y el control sindical eficiente.

C. Una colaboracion leal

Nosotros, los trabajadores petroleros, estamos poniendo nuestro mejor esfuer-
zo, nuestra mistica del trabajo, nuestro orgullo de petroleros pero sobre todo,
nuestra pasiéon por México.'* En estos términos se dirigia Sergio Martinez
Mendoza, lider petrolero de la seccion 10 del STPRM, a Jorge Diaz Serrano,
director de Pemex. Esta colaboracion total entre Pemex y el sindicato, estos
acentos nacionalistas del lider petrolero, que esta al lado de la empresa en la
batalla para la produccion, ;significan la ausencia de todo conflicto, el aban-
dono de toda movilizacion?

El sindicato mantiene cierta ficcion de movilizacion para sostener la cohe-
sién frente a los ataques del interior y del exterior (emplazamiento ritual de
huelga cuando se firma, cada dos afios, un nuevo contrato colectivo; discursos
de clase de los lideres petroleros).!® En realidad la solidaridad es total entre
las dos partes. Trabajamos para un solo patron: México. ¢

En 1958, a cambio de postergar por un afio la firma de un nuevo contrato
colectivo, Pemex intervino para contener los movimientos de oposicién que se
desarrollaban en el seno del STPRM, y declaro ilegal la eleccion de los dirigen-
tes de las secciones 34 y 35, que denunciaban la ausencia de democracia sin-
dical, 1a corrupcién y la colusién entre los lideres y la direccién de Pemex. !’

En el conflicto que opone desde hace mds de dos afios a los campesinos de
Tabasco con Pemex, el sindicato legitima abiertamente la destruccion del am-
biente y las expropiaciones en nombre del desarrollo econémico. Si, con el
petroleo, se asesina a algunas bellas azucenas, a cambio se satisfacen extraordi-
narias necesidades del pueblo en materia de empleo, vivienda, alimentacion,
educacion y asistencia médica. . .*®

14 Diario de Soto Vento, Coatzacoalcos, 30 de enero de 1979; En la industria petro-
lera trabajamos para un solo patrén, senador S, Martinez.

15 Declaracion del lider de la seccién 11 del STPRM, F. Balderas: Nosotros no sabe-
mos que Pemex vaya a construir casas, pues ellos no se preocupan por los trabajadores;
solo les construyen casas a su gente de confianza y a los. . . jcomo se dice, compadre?
[Ah! burgueses, eso es, burgueses. Balderas enjuicia a Pemex, en Matutino, 2 de julio de
1979.

16 Diario de Soto Vento, 30 de enero de 1979, op. cit.

17 Aurora Loyo y Ricardo Pozas H., La crisis politica de 1958. Notas en torno a los
mecanismos de control ejercido por el Estado mexicano sobre la clase obrera organizada,
en Revista Mexicana de Ciencigs Polfticas y Sociales, Nim, 89, UNAM, julio-agosto
de 1977.

18 Excélsior, 22 de junio de 1978, Pemex contamina, pero no tanto como dicen, en-
trevista con el secretario general del STPRM, Oscar Pancardo.
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Los campesinos de las nuevas zonas petroleras son presentados como obs-
taculos a la modemizacion y a la afirmacioén nacional. De iguai manera, como
veremos, durante los acontecimientos de Cactus, el sindicato se colocd del
lado de la empresa y del ejército para aplastar toda tentativa de organizacion
de los trabajadores de las obras petroleras. !°

II. La fragmentacion del mercado de trabajo

Los poderes, el corporativismo y la politica de colaboracion del STPRM tie-
nen un papel decisivo en la estructuracion del mercado del empleo del sector
petrolero. Con modalidades diferentes, el sindicato interviene tanto en la
contratacién y control de los trabajadores de la empresa como en los de las
obras.

A. Los petroleros

En el nivel de la empresa, hemos visto que uno de los ejes de la accion sindical
ha sido la incorporacion cada vez mayor del personal del sindicato. Es asi co-
mo el STPRM agrupa tanto a los obreros como a los empleados, y desde
1974, a los ingenieros y técnicos, llevando el control sindical hasta el limite
extremo.2® Sélo el personal de confianza (de la direccién, jerarquico y médi-
cos), que no pueden sobrepasar 10% de los trabajadores permanentes y 5% de
los temporarios, es contratado por la empresa y no puede sindicalizarse. Para
los demis (96% del personal de la zona sur en 1978, véase el cuadro 1) obte-
ner un puesto controlado por el sindicato closed-shop implica la afiliacién
obligatoria a éste. Ademds, las cotizaciones sindicales ordinarias y extraordi-
narias son descontadas automdticamente por la empresa y luego pagadas al
sindicato.

Las relaciones entre Pemex y el sindicato, se rigen por un contrato colecti-
vo renovado cada dos afios.?! A los altos salarios pagados por la empresa (dos
o tres veces el salario minimo para el nivel més bajo hay que afiadir las nume-
rosas ventajas que benefician al trabajador del petréleo. La lista es larga: escuela

19 ALAI (Agence Latino-americain d’information), Montreal, 18 de agosto de 1977,
entrevista al Sindicato de la Construccion.

20 En 1974, un movimiento que naci6 en Ciudad Sahagin para reagrupar a técnicos
e ingenieros y crear un sindicato independiente de profesionistas, origind paros en Pemex.
Muiioz Ledo, entonces secretario del Trabajo, decidi6 integrarlos al STPRM y declard:
de hoy en adelante ninguna agitacion estéril serd justificada. Véase A. Urtega Castro, Los
esclavos de lujo: trabajadores de confianza y conflictos sindicales, en Cuadernos Politi-
cos, febrero-marzo de 1977.

21 En 1975, el ripido incremento de la inflacién llevé a modificar los procedimientos
de negociacidn. Desde entonces, los acuerdos salariales se revisan anualmente.
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Cuadro 1

PEMEX. TRABAJADORES DE CONFIANZA Y SINDICALIZADOS EN LA ZONA
SUR, AL 31 DE MAYO DE 1978,

Estatuto Efectivos % de trabajadores % de mzba]adares

de confianza sin dicalizados
Permanentes 17 159 6.9 93.1
Temporarios 18178 1.2 98.8

Total 35337 4.0 96.0

FUENTE: Pemex, sefvicio del petsonial dé 1a zoha suf, ContZdeoaleos:

(art. 123) para sus hijos, asistencla mddica gratulte para el trabajador y su fa-
milla, cooperativas de compra, conceslon de becas, forthacion profesional,
jubllacion, compensacion para renta de vivienda, y en muchos casos, vivienda
proporcionada por la empresa,

Al respecto, el corporativismo del STPRM, resulta muy eficiente; sin em:

bargo, debemos seflalar que todas las ventajas estdn resetvadas solo a los tré:
bajadores de planta, que se benefleian con la seguridad del empleo (puéstos
vitaliclos, transferibles), mientrus que los trabajadores transitorios —entran al
serviclo de Pemex para ocupar provisionalmente un puesta permanente o pard
ejecutar trabafos temporales o por obray determinadas—** perciben esta ven-
tajas s0lo durante su contrato.?? Esta mano de obra, utilizada en todos los
niveles de la producelén, mayoritaria en las unidades en construccion (véase
el cuadro 2), contratada y despedida en funcidn de las necesidades de 1a e
presa, constituye en clerto modo el negotivo de los trabajadores de planta,
aun cuando ambas categorfas pertenezcan al mismo sindicato.

La evolucion del personal de la empresa (vdase ¢l cuadto 3) indica que, le-
jos de corresponder a un fenbmeno coyuntural, esta estfuctura dualista del
mercado del trabajo es una prdctica imtitucionulizada desde hace mucho
tlempo, heredada de la época de las compafifas,® La importancia creciente
de los trabajadores transitorios constituye uno de los fendtmenos mds relevin-
tes de la polftica de empleo de la empresa, en au fase de expansion. Repiesen:
tan hoy en dfa mds de la mitad del personal,

0 Connrato colectivo de trabafo, op. cit,, eldusula 37,

33 El Matutino, Los transiterios tienen mds accidentes en Pemex, 14 de absil de 1979,
Durante mi visita ul hospital reglonal de Pemex, en Minatitlan, uno de los médieos, nos
informb sobre la frecuencla de los accldentes voluntarios entre 10s trabajzdoses transito-
tos, para retardar asf la finatizacién de sus eontratos,

24 Kl Petroleo de México, op. cit.
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Cuadro 2
TRABAJADORES DE PEMEX, ZONA SUR

Centfos Pefmanentes Transitorios Total

Cantidad % Cantided % Cantidad

Agha Dulce 2645 6548 1364 34.50 4009

Ciudad Pemex 1393 7738 407 2260 1800
Cosoleseague (petroqufmica) 1062 6842 490 31.57 1552
Cosoleacdgue (P y C) 68  6.12 1043 9387 1111
Comalealéo (Villahermaosa) 3043 3470 5724 6529 8767
Comalcalco 777 4832 831 5160 1608
Ceatzacoalcos 818  96.12 33 380 85l
Cuichapa 353 5292 314 4407 667
Ei Plah 1074 7061 447 2930 1521
Minatitlén (refinet{a) 3150 67.78 1668 3221 5178
Misiatitléh (tetminal mar) 122 5830 87 41.60 209
Nanchital 716 70.12 305 29.80 1021
Pdjaritos (petroquimica) 924 47.75 1011 52.54 1935
Pajatitos (P y C) 12 1.80 642 9816 654
Cangtejera (petroquimiea) - - - -
Cangrejera (P y C) 136 5.84 2031 94.15 2157
Salina Cruz (terminal y ventas) 176  29.83 590 77.00 766
Salina Cruz (refineria) 230 51.10 220 48.80 450
Balina Cruz (P y C) 110 996 994 90.00 1104
Total 17159  48.52 18201 51.40 35360

FUENTE: Pemex, servicio del personal de la zona sur, Coatzacoalcos. Situacién al 31 de
mdyo de 1978.
Py C.: Proyectos y Construcciones.

Para la empresa, las ventajas de esta estructura son evidentes: mayor flexi-
bilidad y movilidad, mejor #daptacion a las altas y bajas de personal en una
industria que riécesita fuertes contingentes de mano de obra durante los ciclos
de matitenimiento, M4s alla de las razones téc¢nicas, puesto que, como vimos,
los trabajadores transitorios ocupan también puestos perrmanentes, esta poli-
tica maltusiana permite limitar las ventajas de los trabajadores del petroleo,
sin atacarlas abiertamente, a un grupo restringido: el de los trabajadores de
planta,

(En qué medida el sindicato convalida, é incluso apoya activamente, la
polftica de la empresa, tal como afirma el Movimiento Nacional Petrolero

(MNP)" 25

_ 35 MNP: movimiento que intenta organizar a los trabajadores tran#itorios con el pro-
pOsito de quebrar el consenso, basado en el miedo y la necesidad, establecido por el
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Cuadro 3

TRABAJADORES DE PEMEX, 1938-1976

ARos Trabajadores Trabajadores Total
transitorios de planta
Cantidad Cantidad %
1938 2 000 14 872 84.5 17 600
1940 4476 18 464 84.1 21940
1946 10612 18 576 53.6 29 188
1950 11987 22 117 64.8 34 104
1956 15 319 27 148 63.9 42 467
1960 16 739 30038 64.2 46 757
1966 22 362 35377 59.2 59 739
1970 29 009 43 728 57.2 71 737
1972 31051 43 778 56.7 76 429
1974 32513 48 529 59.8 81 042
1975 36 451 50302 57.9 86 753
1976 43 866 50 634 53.5 94 501
1976 (junio) 80 000 58 000 42.0 138 000

FUENTE: Pemex, Anuario Estadistico, 1976. Cifras citadas por Lourdes Orozco en Ex-
plotacién y fuerza de trabajo en México: los trabajadores transitorios, Cuadernos Polfti-
cos, Nim, 16, 1978,

Para analizar la posicion del sindicato es necesario primero aclarar las mo-
dalidades de ingreso a Pemex. La via es estrecha y estd trazada por el sindicato

— El sistema de autocontratacién, que da la prioridad de un puesto vacante
al pariente mds cercano (“derechos’), explica la poca movilidad de este grupo,
intensificada por la cooptacién que da al trabajador de Pemex el derecho de
recomendar al sindicato tres personas de su eleccion.

— Por otra parte, un puesto en Pemex se vendia y se compraba en 100 000
pesos en 1978,% bajo los auspicios del sindicato. La venalidad es una conse-
cuencia de la herencia del puesto y del subempleo.?’ El fenémeno ha tomado

STPRM. En 1975 y 1978, sus dirigentes organizaron manifestaciones en México para
exigir a Pemex y al sindicato la integracion de los trabajadores transitorios, de los cuales
algunos trabajaban desde hacia més de 20 afios en la empresa.

26 Excélsior, 16 de agosto de 1979, Acusari a Torres Pancardo de vender plazas hasta
por cien mil pesos.

27 La verdad es que st hay ventas de plazas, es cierto por desgracia, pero esto lo hacen
algunos malos dirigentes que se coluden con los familiares del duerio de la plaza para que
ésta se venda. . . El asunto es mds de fondo. El ‘transitorio’ busca a como dé lugar obte-
ner una plaza, tener su trabajo, obtener su planta, y el lider, el mal lider, se aprovecha de
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tanta amplitud que actualmente es reconocido y denunciado por el mismo
sindicato. E's una constante en el dnimo de algunos de los dirigentes naciona-
les del STPRM acabar con este vicioso proceder, lacra que, al parecer, lejos
de erradicarse, toma auge en el sureste de México.*®

Asi, para los trabajadores transitorios, la prictica sindical limita las posibi-
lidades de integracién, tanto mas cuanto la prioridad que da la antigiiedad
pocas veces se respeta.?® El ejemplo de los trabajadores de planta de Pajaritos
muestra que la integracién ocurrid, en promedio, diez afios después de la fir-
ma del primer contrato; para algunos, mds de 20 afios después.® Mientras
tanto, el trabajador eventual, por completo sometido al sindicato, constituye
una fuente importante de ingresos para éste. En efecto, debe pagar un dere-
cho de entrada (ayuda solidaria) para conseguir la firma de un contrato (entre
1 000 y 6 000 pesos para un contrato de 28 dras). 3!

Por otra parte, sefialemos que la creciente automatizaciéon y complejidad
del trabajo en los centros petroquimicos ponen a los técnicos en competencia
con los obreros: frente a estos cambios internos, que no son acompafiados por
una creacidon concomitante de puestos, el STPRM se orientd hacia la recon-
version de los trabajadores, para que puedan postular a los empleos mas califi-
cados que el sindicato controla y debe ser capaz de proveer.* La politica
sindical se encamina entonces a consolidar los logros de los trabajadores de
planta; el convenio firmado el 27 de julio de 1977, por Pemex y el STPRM es
un testimonio del apoyo total de este tltimo a la organizacién de un doble
mercado de trabajo, a cambio de ventajas y prebendas otorgadas a la buro-
cracia sindical.

ese subempleo. El problema es el desempleo. . . Entrevista con J. H. Galicia en Ramirez
Heredia, La otra cara del petréleo: reportaje. La Quina y un sindicato de controversia,
Ed. Diana, 1979, p. 112.

28 Declaracion de Salvador Barragin Camacho en Helios, Tampico, Nim. 17, diciem-
bre de 1979.

29 Proceso, 29 de octubre de 1979, Pemex, la venta de plazas en Tula, descarada. Se
acusa al secretario de trabajo del sindicato de falsear exdmenes para justificar la contra-
tacidn de quienes pagan, asi como de utilizar un grupo de veteranos, integrado por tra-
bajadores transitorios con muchos afios de antigiledad, para impedir las reclamaciones
cuando hay un puesto vacante,

30 Consulta de los archivos del personal, julio-agosto de 1977.

31 Derechos de entrada exigidos por el sindicato bajo el nombre de ayuda solidaria
para conseguir un contrato. Si los trabajadores transitorios quieren trabajar, deben pagar
hasta 8 000 pesos. Proceso, 17 de julio de 1978, Reclaman plantas los transitorios.

32 El auge petrolero que se avecina ahora abre nuevas avenidas a las pretensiones de
un sindicato que no se ha distinguido por su moderacién y que —entre otras cosas—
propicia la ineficiencia en el uso de los recursos de Pemex: sobre todo después de que
Echeverria aceptd, en 1976, que se sindicalizara la mayor parte de quienes ocupaban
los llamados puestos de confianza. Esta sindicalizacion masiva resté flexibilidad a la
empresa, pues los puestos técnicos intermedios se dan por motivos sindicales, no de efi-
ciencia y capacidad. Véase Meyer Cosio, op. cit., p. 43.

33 Proceso, Num. 51, 24 de octubre de 1977, A cambio de contratos el STPRM cede
su exclusividad en la perforacién de pozos. Con el acuerdo de julio de 1977, el STPRM
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B. Los trabdjadores de las obras

Recurtf a conitratistas para una parte de la produccion perite a Pemex li:
berarse de las présiones sindicales, 16 gue no sigtiifica que €l sindicato no ifi:
tefveriga en la fase de la construccion.

Los trabajadores de las obras forman un conjunto hetérogéneo. En efecto,
la primera fase de la construccion requiere de importantes contingentes de
trabajadores no calificados, generalmente, de origen fural, en tanto que parala
segunda, el montaje propiamerite dicho, se necesitan obreros ealificados (sok:
dadores, electromecidnicos) que migran entre las diferentes obras. Esta dife:
refiéia de calificacion y de salarios no debe ocultar la frontefa esencidl que
sepira a los trabajadores de Pemex y a los de las obras por coridiciones discfi:
mlﬁatonas de trabajo y seguridad, generalmente al margen de toda legislagion
social, ®

Se les llama pelones, eventuales o libres;* esta terminologia pone et évi:
dencla lo precario que son sus estatutos y sus condiciones de trabajo. Estdn
sometidos a la misma explotacion por parte del sindicato de los petroleros. En
efeécto, en virtud de la cldusula 36 del contrato colectivo, las empresas de la
constrieeldn deben preferir, a igualdad de calificacion, el personal propuesto
por el sindicato. Este proporciona a los trabajadores de las obras de constfue:
cioén pero no los contrata. En la prictica esto significa que deben pagar un
precio elevado al sindicato para poder vender su fuerza de traba 3610 y, adethds,
pagar una cuota sindical aunque no sean miembros del STPRM.

Al preguntar una periodista al secretario del interior del STPRM, Efraim
Capitanichi, las razones por las cuales los trabajadores de las obras debian

degpta que; durante 66 afios, los trabajos de perforacion sean realizados por empresas
privadas. Lo tiabajadores de ese sector ya no serdn contratados bajo la administracion
directa de Pemex: Para compensar este sacrificio, ademds de crear puestos permanentes
en la zona sur, 40% de los trabajos de perforacidn se arrendara a los sindicatos, que a su
vez podtin sibrrendar a una empresa privada. Asi, la empresa que tome a su cargo los
trabajos, deberd pagar el sindicato clerta suma para conseguir el contrato, y también en-
tregafle las cotizaciones sindicales descontadas de los salarios de los trabajadores (5%),
én vittid de la prioridad que le da la cliusula 36 para proveer el personal de las obras.

34 Matutino, Coatzacoalcos, 23 de agosto de 1979, Con peligro de perder la vida,
insegurided para obreros que laboran en Cangrejera. Matutino, 7 de mayo de 1979; No
protegen a obreros de Cangrejera.

35 Pelones: trabajadores que cobran un salario bruto sin ninguna prestacién, Even-
tual: trabajador sin garantia de empleo. Libre: trabajador que no pertenece al sindicato.
Esta terminologia aparecid en la época de las empresas extranjeras para designar a los
trabajadores mexicanos de los campos petroleros.

36 Las empresas constructoras firman contratos con el sindicato petrolero, pero se
tiatd de cotitratos de proteccidn que no convierten a los trabajadores en miembros del
siindieato, debido a lo cual éstos no reciben beneficio alguno. En cambio, tal situacion
favoiece al STPRM. Ademas de mantener un contrel muy estricto sobre los obreros
sin dazles nada a cambio, el sindicato exige por eada contrato de 28 dfas que €l trabaja-
dot le pague entre 200 y 500 pesos. Véase ALAI, op. cit,
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pagar una cuota sindical, éste contestd: Porque la fuente de trabafo pertenece
a nueg,z;ros sindicatos, por eso los pelones contribuyen eon sy dyudd soli-
dotia,

Para los pelones de las obras de construccioties, el sindieato es algo asf eo-
Mo oficina de trabafadores internos que aseguta la pestibn del mercado de
trabajo por cuenta de las empresas, ademds de ser un ¢ontrutista y tamblén un
meeanismo de control. %

El resultado de esta politica de contratacion es una multiplicidad de situg-
ciones de los trabajadores del pettdleo, que cortesponde a grarides diferencids
entre quienes estin dentro o fuera de la empresa. En uti extremo estdn los de
la8 obras, tbviles, -desorganizades, mantenidos en una condicion de Infre
dérecho, y el ¢l otro, los trabajadores permanentes de Pemex, Esta distineibn
también opone en parte (s610 el parte) al sector sindicalizado ¢on el no sindi:
calizado, puesto que los trabajadotes ttansitorios de Pettiex son thiembtos de
pleno derecho del sindicato,

1L Origen y movilizacion de los trabajadores del petioleo

A. Los trabajadores de Pemex. Estudio de los condiictos sindicales

El sindicato controla la contratacién de la casi totalidad del personal de Pe-
mex, ya que sblo el personal de conflanza es conttatado por la émpresa y me-
vilizable por ella,®® El poder se ejerce a partir de la seccion; esta caracteristica
nos obliga a precisar ciertos puntos referentes a la organizacion y al funciona:
miento del sindicato para entender el papel crucial de éste {iltimo en la organi-
Zacion de la movilizacién y en el cotitrol de 14 fuerza de trabajo del sectoi
pétrolero.

37 Ayuda solidaria; aqui el ténmino desigha lds eotizaclones ordinarids y extraording:
fias entrepadas al NTPRM por 10s tiabajadores de 1a eonstrueeidn. También ke usa para
desighar pldicatiente el derecho de entrada pagade por los franeltorios, ast ceme el tra-
bajo benévelo de los eriforios en las obras sociales del sindieato, Declaracién publiea:
da en Execélvior, 15 de thayoe de 1973, citada por J. Labdstida, Tula: una experiencid pro-
letaria, en Cuadernos Politicos, Nam. 5, julio=septiemibie de 197§, p. 70.

3 La eldusula 36 del eontrato colectivo otorga la prieridad ul sindicato para la ebten-
6ion de los trabajos arfendades por Pemex.

39 Vimos gue desde 1974, los ingeniefos sun sindicalizados. Veamos 1a declasaelén
del ifder de la seccidn 1 del STPRM, J. H, Galicia, en Ramfrez Heredia, op. eit.; En el
sexchio de 1970 a 1976, el presidente les dio la independeneid a log ingenieros. Profe:
slonistas que estabari siéndo tratados como se ley dabd la gana, Lox movian a ofros eeh:
tros de trabafo sin consultarles, y a pesar de loy altos puestos qe tenlan, eran los iombres
mds mal tratados en el aspecto ideologico. El licenciado Beheverria led dio la fuerdd y el
reipéto que merecen todos los profesionistas, p. 142,
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Cuadro 4

EVOLUCION DEL PERSONAL DE LAS SECCIONES SINDICALES (1934-1960-1978)

1934 (1) 1935 (2) 1960 (3) 1978 (4)

Minatitldn-estibadores 156 Sec. 23 194 163
Minatttlan 1924 Sec. 10 1972 7644
Nanchital 303 Sec. 11 624 5674
Agua Dulce 1017 Sec. 22 444 3823
Las Choapas 455 Sec. 26 1050 1429
Coatzacoalcos - Sec. 31 - 769
Cuichapa - Sec. 16 159 650
Francita - Sec. 12 58 -

(1) 1934, cifras citadas por J. Valdivieso, op. cit., p. 64. Durante el conflicto que opone
los trabajadores del sur de Veracruz a la compaiiia E! Aguila, en 1934, el Departamento
de Trabajo hace un descuento a los trabajadores. Podemos suponer que estos huelguistas
eran sindicalizados; ademds, la Ley Federal del Trabajo de 1931, reafirma la obligacién
de las empresas de recurrir a los sindicatos para contratar personal.

(2) 1935, unificacion sindical. Los sindicatos se convierten en secciones,

(3) 1960, Directorio General de Agrupaciones Sindicales de Jurisdiccién Federal, México,
1960, en Juan Felipe Leal y José Woldenberg, Panorama de la estructura organizativa del
sindicalismo mexicano contempordneo, UNAM, Centro de Estudios Latinoamericanos,
p. 52.

(4) 1978, las cifras del personal de la zona sur que nos fueron comunicadas en julio de
1978, nos permiten una estimacidn relativamente precisa de los trabajadores de cada sec-
cidn, en la medida en que conocemos los centros de trabajo controlados por cada una.

La base de la organizacion sindical son las secciones, las cuales disponen de
una gran autonomia.*® Salvo en casos excepcionales, la cuestion del empleo
no se determina en el nivel nacional y la seccidon tiene todos los poderes para
controlar la contratacion en los centros de su jurisdiccion.

Formadas a partir de los sindicatos que se organizaron en los centros petro-
leros en la época de las empresas extranjeras, las secciones tienen una impor-
tancia desigual desde su creaci6n. Después de 1938, su nimero y su poder se
modifican en funcién de la dinimica petrolera y de la relacion de fuerzas entre
el Estado y el sindicato. Eran 32, en el tiempo de la unificacion, pero ante la
expresa ¢ imperiosa peticion de Pemex y del Gobierno, la cifra se reduce a 22,
en 1946,% para llegar a 29, en 1979.

Para captar mejor esta evolucién tomemos el ejemplo de las secciones de la
zona Coatzacoalcos-Minatitlin. Los datos de los cuales disponemos son
fragmentarios. A partir de tres fechas clave, nos parece importante ver las modi-

40 Véase el organigrama del STPRM en J. F. Leal y J. Woldenberg, Panorama de la es-
tructura organizativa del sindicalismo contempordneo, Centro de Estudios Latinoameri-
canos, UNAM.

41 Richard Powell, op. cit., p. 34.
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ficaciones ocurridas en los canales sindicales y en las corrientes migratorias
hacia la zona petrolera mencionada.

— El personal ocupado en 1934, nos permite entender el origen y la gran
disparidad entre los sindicatos antes de la unificacion (1935). El sindicato de
Minatitlin, que se formé a partir de la refineria, aparece desde esta época
como la plaza fuerte del poder petrolero en la region.

— El periodo 1934-1960, durante el cual ocurre la nacionalizacién, no
aporta muchos cambios. En efecto, las repercusiones de la expropiacion son
limitadas en los niveles locales, ya que las inversiones se dirigen con prioridad,
a partir de 1938, hacia el centro del pais.

— A partir de los afios sesenta Pemex decide convertir a la zona Coatzacoal-
cos-Minatitlin el centro de la petroquimica nacional, lo que trastoma la
jerarquia entre las diferentes secciones. En 1978, la seccion 10 del STPRM
(Minatitlan) sigue dominando, seguida de cerca por la seccion 11, cuya juris-
diccion abarca los nuevos complejos petroquimicos de Pajaritos, Cangrejera y,
dentro de poco, el futuro complejo de Morelos, ademas del centro de Nanchital.
La emergencia de la seccion 11, constituye uno de los aspectos principales del
desarrollo petrolero de la zona sur de Veracruz.

Como ya vimos, las reglas y las pricticas sindicales (heredad, cooptacién,
etc.), se ejercen en el marco de la seccion, cuya dindmica analizamos, lo que
permite comprender la permanencia de ciertas corrientes migratorias, dada la
importancia de las ventajas adquiridas y la escasa apertura del reclutamiento
hacia el espacio no petrolero.#? La contratacion se hace en el seno de una sola
familia, de un solo pueblo, de una sola regién, sometidos al poder abusivo de
los lideres petroleros. Cada seccion tiene sus ramificaciones propias y busca
dentro de la clientela formada. Asi se pueden entender las ramificaciones
especificas de la refineria Lazaro Cardenas (Minatitlin) y del centro petroqui-
mico de Pajaritos, ubicados dentro de la misma zona, pero controlados respec-
tivamente por las secciones 10 y 11 del STPRM (véase el cuadro 5).

— La corriente transistmica (seccion 10 del STPRM). Los trabajadores
de la refineria de Minatitlin son originarios, en una proporcién importante, de
los municipios del istmo de Tehuantepec (Juchitin, El Barrio, Tehuantepec).
Esta corriente migratoria transistmica es antigua. Se inici6 a fines del siglo x1x ,
cuando la construccidn del ferrocarril transocednico que lleva a las poblaciones
indigenas del sur del istmo hacia la zona subpoblada de Coatzacoaicos.

Esta mano de obra encuentra empleo con el descubrimiento y aprovecha-
miento de los yacimientos petroleros del istmo, a principios del siglo xx.

A partir de los afios sesenta la situacién se congela. La evidente reduccién
de esta corriente migratoria se explica por el arraigamiento de las familias de

42 Los empleos generados para la explotacion del petrdleo estin sujetos a normas sin-
dicales y de calificacion técnica que no permiten una amplia participacién de los tabas-
quefios. Discurso pronunciado por el gobernador Rovirosa Wade el 16 de mayo de 1977
en la reunion del Comité Promotor del Desarrollo del estado de Tabasco (Coprodet), p. 4.
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Cuadro §

ORIGEN DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS “DE PLANTA" DE LOS
CENTROS LAZARO CARDENAS Y FAJARITOS

Refinerig L, Cdrdenas Centro Petroquimico de
Pajaritos

Origen {Seceion 10 del STPRM ) (Seecion 11 del STPRM )

Cantidad % Cantided %
Total 493 100 i6l 100
Minatitldn 277 53,8 14 8.6
Nanchital - = 83 335
Veracruz * 1] 11,2 45 27.9
Oaxaca 112 227 1§ 9.3
Tabasco - = 9 58
Tamaulipas (Ciudad
Madero-Tampice) k]| 6,2 14 8.6

Iatme: 95.6 Goelfe 93.4

*Trabajadores nacides en el estado de Veracruz; excluidos los que nacieron en el munici-
pio de Minatitldn (seecion 10) y Nanchital (seecidn 11).

FUENTE: Consulta en los archives del personal de la refineria Lazaro Cardenas y del
gentra petroquimico de Pajaritos, julio de 1977.

los trabajadores del petrdleo en la cludad de Minatitldn;* al mismo tiempo se
agota la fuente de trabajo en el marco de la secclon 10, ya que ¢l contral de
les nuevos empleos se habia otorgado alasecclon 11, En 1976, con la construc-
clén de la refineria de Salina Cruz, se invierte la corriente, De los trabajadores
originarios de la regién, 70% tuvo un primer puesto en Minatitldn; asi, en el
centro petrolero de Salina Cruz, la contratacion de Pemex pasa por Minatitldn “

— La corriente del Golfo (seccion 11 del STPRM). Las nuevas instalaciones
de Pajaritos y de Cangrejera, en camblo, han recurrido mds a las poblaciones
del municipio petrolero de Nanchital, sede de la seccion 11, Paralelamente se
organizd una corriente originada en las antiguas zonas petroleras del Golfo,
més precisamente en Tampico-Ciudad Madero. Este desplazamiento hacia el

43 La enpuesta realizada, entre los trabajadores de la rofineria de Minatitldn en jullo y
agosto de 1978, muestra que 75% de los trabajadores tiene por lo menos un pariente que
trabaja en Pemex; de dstos, 80% trabaja en Minatitldn,

44 Cifras indicadas poer Sylvie Fauvergue, L'impact gdographique de la raffinerie de
.galilngagml, Jsthme de Tehuantepee, Etar de Oaxaca, tesis de maestria, Lyon II, actubre

e .
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suf fue favorecido por los lazos que unen a la seceién | de Ciudad Madero eon
1a seccion hermana (entiéndase satélite) de Nanchital

Es necesario plantearse por qué se atribuyé el complejo Morelos (ubieade
en la desembocadura del rio Coatzacealcos) a la seccidn 11 y noala 31. Dades
los aspectos politicos y econémicos de tal deeision, debemos preguntarnos,
con cardcter general, ;cuadles son los criterios de atribucidn de un nuevo centro
# una seccion? Varios factores entran en juego: las relaciones de fuerzs en el
seno del sindicato, la situacién de sobreempleo en 1as seceiones de las antiguas
7onas petroleras® y, también, el poder de negociacién de las sutoridades de
las zonas petroleras.

El anilisis del papel del sindicato en la formacidp de les canales de contra-
tacién nos indica que éste recluta en el espacio controlado per su seccién; por
razenes histéricas y politicas, este dltimo pueds gharcar una gran parte del
espacio petrolero nacional (es el caso de la secsidn 1 de Ciudad Madera) o
tener limites reducides cuando se trata de una seegidn de menor jmportancia.

Cuando Jos nueves centros de trgbajo se implantan en las antiguas zonas
petroieras, €] reclutamiento puede ser fundamentalmente loeal; es el egso de
la seccién 11 del STPRM, que recluta masivamente dentro de la poblacjdn
petrolera de Nanchital. Aqui no hay petroleros, porque el pueble y los petro-
leros son una indestructible union. Es un ejemplo que deben seguir todos los
centros petroleros.*’

— En cambio, en las nuevas zonas de Tabasco-Chiapas, donde los niiclecs
petroleros exisfentes no eran importantes, e} reelutamiento local es débil, Por
gste motivo, en el caso de la nueva zona del paleocanal de Chicantepec (donde
Pemex prevé perforar 14 000 pozos en trece afios, lo que permitirfa crear
22 000 empleos) uno se pregunta ;cémo podrd realizarse ol programa de Inte-
gracion de las poblaciones indigenas?* Ep efecto, se trata de una antigua zona

45 Esta expresién es usada por el lider de la seccidn 1 de] §TPRM, J. Heradndez Gali-
cia. Véase Ramirez Heredja, ap. cit.

46 Contrato Colectivo, cp. cit., clausula 37, Las reajugtados son los trabajadoses per-
manentes cuyo puesto ha sido suprimido y que, a pesar de ser sindicalizados, pueden ser
trasladados per la empresa. Por ejemplo, s atribucidn del nueva centre de Cadereyta a la
poderosa secoién 1 permitird enviar a esta refiner{a trabajadorss disponibles en Ia zona de
Tampico-Ciudad Maderc.

47 Discurso pronunciado por el goberpador del estado de Veracruz, R. Herndndez
Qchoa, durante su visita a Nanchital (seceién 11), en Digrie del istmo, 28 de agosto de
1979, En cinco afios, Nanchital se ha transformado.

48 Programa presontado por el Director de Educacién Indigena del Minjsterio de Edy-
cacidn (SEP), Salopdn Nahmad. Se trata de preparar a los ind{genas para que al terminar
su educeacién primaria a log 12 o 13 afios, ean fu cerfificado, pasen a ser rmbsladom de
base de Pemex. De na hacerlo, esta empresa se ve obligada q llevar personal de otras re-
glones, lo que erea problemas a las comunidades indigenas, ecoma ya oeurre en la s0na
chantal de Tahaseg, la §ona soque de Chiapgs y en la nahug y huaiteca de Veracrus:
Exalélsiar. 15 de julie de 1979, Garantias ante expropiaciones de Pemex piden los
indigengs.
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petrolera estancada (Cerro Azul, Alamo, Poza Rica) rodeada por secciones
sindicales poderosas, cuyas listas de espera son muy largas. En esas condiciones,
a menos que se ataque al poder sindical, la integracién de las poblaciones
indigenas a la empresa parece dificil, porque estin totalmente desconectadas
de los canales sindicales de reclutamiento.

B. El control de los trabajadores de las obras

En la movilizacién de la fuerza de trabajo de las obras petroleras, ;en qué nivel
interviene el sindicato?

Para los trabajos de la construccién se necesita una numerosa mano de
obra no calificada por un tiempo limitado. Las empresas contratistas, que
disponen del personal calificado, usan enganchadores o subcontratistas para
el personal sin calificacion.*® Desde la época de las compafiias, este sistema
permitié traer desde las zonas rurales mas pobres una mano de obra a la cual
se podia pagar salarios bajos. En 1962 se fijo para todo el pafs un salario
minimo en cada zona geogrifica; aunque no siempre se le aplico, su estableci-
miento frend sin embargo, las migraciones a larga distancia de trabajadores no
calificados.

En esta cadena de intermediarios descrita por un dirigente del Sindicato
Nacional de la Construccion viene a insertarse el control del sindicato de los
petroleros, en virtud de la claisula 36 antes citada.’® Lejos de limitar el papel
de los intermediarios, esta prioridad sindical introduce un eslabon mds. ;Cémo
explicar tal prerrogativa del STPRM y cuiles son sus consecuencias? Para con-
testar a estas preguntas estudiemos las tentativas de organizacion de los traba-
jadores petroleros de la construccion, de Cactus por el Sindicato Nacional de
la Construccion. Uno de los actores de la huelga relata los acontecimientos.
En Cactus, en 1974, hubo una movilizacion cuando la liga de los soldadores
hizo huelga para conseguir una mejora de las condiciones inhumanas de trabajo
en las obras de Pemex... Debido a esta situacion, las empresas constructoras
no aceptaron firmar contratos con nuestro sindicato... El trabajo se ha vuelto
escaso en toda la region. Han querido atraparnos, porque en realidad esa esca-
sez era artificial, En enero de 1977 se empezo a contratar por intermedio del

49 Pemex no firma contrato directo con los obreros de la construccion, sino uno ge-
neral, para cada obra, con una empresa privada (ICA, GUDSA, EXACTA, etc.). A su
vez, estas empresas utilizan a subcontratistas o enganchadores, quienes se encargan de
conseguir a los trabajadores y hacerles firmar los contratos. Los subcontratistas o engan-
chadores guardan para si una parte de lo que el contrato original con Pemex asignaba a
los obreros; lo mismo habia hecho la empresa contratista al firmar el primer subcontrato.
De este modo, los salarios y las asignaciones disminuyen a medida que el contrato pasa de
mano en mano, y a los obreros, por ultimo, solo les quedan las migajas. Véase ALAI,
8 de agosto de 1977, op. cit.

50 Sindicato Nacional de la Construccidn, independiente.
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LA CONTRATACION DE LOS TRABAJADORES DEL PETROLEO
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Conductos de la empresa

Conductos sindicales
(STPRM)

De confianza de planta Sindicalizados de planta
transito- transito-
rio rios

Meritorios (1)

Personal jerarquico
Ingenieros
Obreros calificados

Obreros generales
Llamados pelones
libres o eventuales

vPEWO | Xmzm

(1) Colocamos al trabajador meritorio en una especie de tierra de nadie. Es un postulante
activo que trabaja gratuitamente en las obras sociales del sindicato para conseguir un
puesto en Pemex.

STPRM. Desde que se firmaron los contratos con el STPRM, las condiciones
de trabajo son cada vez peores: se redujeron incluso los salarios (de 108 pesos
diarios hasta 76, en 1977). El 21 de mayo esta situacion ha causado otra huel-
ga. El resultado fue la muerte de 8 trabajadores y el encarcelamiento de 12.%
:Qué ensefianzas deja este movimiento?

— Ante la amenaza de bloquear al sector petrolero, se realiz6 la santa alianza
entre los lideres del STPRM, las empresas constructoras, las autoridades labo-
rales y Pemex para aplastar todo intento de organizacion fuera del sindicalismo
oficial. La colusion se ocultd bajo un manto juridico, que permiti6 al Consejo
Federal de Conciliacién y Arbitraje declarar ilegal el emplazamiento de huelga
debido a que existia un contrato colectivo entre el sindicato de los petroleros
y las empresas constructoras.

— Primero se amenaz6 con el desempleo; cuando se reanudo la contratacion
en enero de 1977, bajo la jurisdiccion de 1a comisién de contratos de la seccion
26 del STPRM (Las Choapas), circularon listas negras y los obreros profesio-
nales, los mis combativos, fueron eliminados y se los remplazd, en la medida
de lo posible, por trabajadores de origen rural que ignoraban por completo sus
derechos.

— El control sindical, lejos de mejorar la situacion de los trabajadores,
permite a las empresas reconsiderar los salarios en virtud de la estricta aplica-
cién de la cldusula 36 los salarios que deberdn pagarse a los trabajadores serdn
los que se fijan como salarios tabulados en este contrato. En 1977, el salario

51 ALAI, 18 de agosto de 1977, op. cit.
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de base de Pemex era de 76.77 pesos para el nivel 2, que equivale a unos 200
pesos si se agregan las prestaciones reservadas s6lo a los trabajadores de la em-
presa.

Para Pemex y para las constructoras este control sindical garantiza la paz
social en las obras.

Esta prioridad, ;favorece la contratacién local, como a menudo sostienen
los dirigentes petroleros? En julio de 1978, la prensa local denunciaba la presen-
cia en las obras de Pajaritos y Cangrejera de un importante grupo de trabaja-
dores originarios de los estados de Puebla, México y Tlaxcala.? Lainvestigacion
realiszaada entonces en la obra de Cangrejera permite confirmar esas afirmacio-
nes.

IV. El control politico-social

El importante papel del STPRM en la vida nacional estid vinculado con el
control que ejerce sobre las fuerzas politicas locales, en los lugares donde se
formaron los bastiones sindicales, fortalecidos por el desarrollo petrolero que
ocurre en México desde 1974. La importancia numérica del STPRM es secun-
daria, ya que, desde ese punto de vista, esta lejos de ser el sindicato mds pode-
10$0.

En efecto, en todos los centros petroleros (Ciudad Madero, Poza Rica,
Minatitlin, etc.), el sindicato es uno de los principales actores de la vida poli-
tica local, cuando no el dnico. J. Hemandez Galicia en Ciudad Madero; R.
Lépez Diaz en Salamanca, S. Martinez Mendoza en Minatitlin; el fenémeno
se repite. En todos los lugares en los que se implant6 una seccion sindical
fuerte, alrededor de su lider se form6 una red de influyentismo que dio origen
auna nueva forma de caciquismo sindical y urbano.%*

Ciertas condiciones deben reunirse para que nazca y se consolide el poder
petrolero.

La fuerza del control politico-social es funcion:

— de la antigiiedad de la implantacion, en las zonas petroleras mds antiguas,
se encuentran los puntos de amarre del sindicato;

— del poder del sector petrolero en la region; si se toma como ejemplo la sec-
cion 40 del STPRM, la del Distrito Federal, una de las mis numerosas, se
observa que en ella no se ha producido el mismo fenémeno que en las zonas
petroleras. Esto se explica por su localizacién. El D.F., diluye las fuerzas

$2 Diario de Soto Vento, 20 de julio de 1978, Desplazan a locales en unas empresas
contratistas aqul,

53 De los 150 trabajadores encuestados en la obra de Cangrejera, en julio de 1978,
25% era orginario del altiplano.

54 Entrevista a Ramén Lopez Diaz, lider de la seccién 24 (Salamanca), en Proceso,
13 de agosto de 1979, Soy cacique pero de los buenos.
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politicas de la seccion y reduce considerablemente sus posibilidades politi-

cas. El ejemplo opuesto es el de Poza Rica, donde Pemex se establecié hace

mds de 40 afios, es la fuente esencial del empleo, y el sindicato ejerce hege-
monia total en la vida politica;

de la concentracion del personal es un punto que permite y refuerza la

influencia politica. En la actualidad, la dispersién de los trabajadores petro-

leros en el estado de Tabasco constituye un obsticulo importante para la
implantacion del poder sindical.

En el sureste mexicano, el sindicato se encuentra en situaciones muy diver-
sas; hay diferencias significativas entre Minatitlan, bastion petrolero, Nanchital,
centro beneficiado por el desarrollo reciente y las zonas conflictivas de Tabasco.
A partir de estos diferentes casos, analizaremos ciertos aspectos del efecto
politico-social, con el proposito de medir los cambios ocasionados por 1a nueva
coyuntura petrolera. El surgimiento de poderosos sectores petroleros en el
sureste, ;jafect6 la estabilidad de los niicleos tradicionales, en los que se con-
centraba hasta entonces el poder fundamental?

A. Un bastion petrolero.: Minatitldn (seccién 10 del STPRM)

El campo petrolero que se desarrolld al pie de la refineria de Minatitlan,
construida a partir de 1908, se convirti6 en tiempos de las compafiias extranje-
ras en el centro estratégico de la explotacion y de la refinacion de la zona del
Istmo. La concentracion de trabajadores petroleros es muy alta en este lugar
tan importante para las luchas sindicales, donde, desde 1908, se constituye y
se fortalece uno de los bastiones mas poderosos del poder sindical, controlado
por la seccién 10 del STPRM.

La conquista del poder municipal constituy6 la primera etapa, trampolin
para puestos politicos mas importantes. Desde 1938, todos los presicentes
municipales, sin excepcion alguna, han pertenecido a laseccion 10. L1 eleccion
de un trabajador del petroleo se ha impuesto como una regla de la vida politica
local y, también, nacional, pues no debemos olvidar que el candidato recibe la
investidura del PRI.

Seria imposible distinguir entre lo que corresponde al municipio y al sindi-
cato, tan mezclados estin ambos y, sobre todo, dada la pobreza del primero.
Sergio Martinez Mendoza, presenta la intervencién permanente del sindicato
en el destino de las ciudades petroleras como un factor de progreso:

Nuestra unidad interna influye decisivamente para impulsar el progreso de
las comunidades en que vivimos. La introduccion de agua potable y drenaje, la
pavimentacion de calles, la introduccion de energia eléctrica, la construccion
de escuelas, de jardines de nifios, hasta centros de estudios superiores, han
sido la preocupacion del sindicato. °

55 Digrio de Soto Vento, Coatzacoalcos, 30 de enero de 1979, En la industria petrole-
ra, trabajamos para un solo patrén: México, senador S, Martincz.
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El poder petrolero en la region, se extendié a partir de este feudo, solida-
mente constituido. Minag impone sus candidatos a diferentes puestos politicos
y sindicales en los otros municipios petroleros y secciones sindicales.

La carrera del lider de Minatitlin, S. Martinez Mendoza, originario de
Juchitdn, es un buen ejemplo. En 1959, encabez6 la seccion 10 del STPRM.
Proclamado lider vitalicio —lo que le asegura el control del aparato sindical—
él y sus hombres, el grupito, monopolizan todos los centros de poder desde
hace mas de 20 afios. Después de haber sido secretario de la seccidon 10y luego
diputado federal de la x v circunscripcion, hoy en dia es senador por el estado
de Veracruz.

Durante las campafias politicas, la secciéon 10 del STPRM se ha encontrado
con la violenta oposicién del sector campesino cuando intentd extender su
poder a los nuevos centros.®® Sin embargo, hoy en dfa el cuestionamiento
mas profundo a la hegemonia de la seccién 10 en la zona sur de Veracruz
parece provenir del seno mismo del sindicato.

B. La expansion petroleray la emergencia de Nanchital (seccion 11 del STPRM)

La creacién de los nuevos centros petroquimicos de Pajaritos y Cangrejera,
incorporados a la seccién 11, puede ocasionar una redistribucién de los papeles
en el sindicato.

— En el nivel regional, la seccion 11, cuyo personal esta por sobrepasar al
de Mina, reivindica ahora una representacion politica acorde con su importan-
cia.

— En el nacional, el surgimiento de poderosas secciones en el sureste mexi-
cano, constituye una amenaza para el equilibrio interno del sindicato.

Una alianza entre las tres secciones mas poderosas, Ciudad Madero, Poza
Rica y Minatitlin, que forman el #ridngulo politico, les ha asegurado hasta
ahora, gracias a un sistema de rotacion, el control permanente de la direccion,
eliminando asi cualquier intento de oposicion.’? Sin embargo, este acuerdo
no significa la desaparicién de las rivalidades entre las secciones: el statu quo
puede ser cuestionado por el debilitamiento o el fortalecimiento de alguna de
las tres secciones.

56 En Cosoleacaque, municipio rural, con una fuerte poblacion indigena donde se im-
plantd en 1962 un centro de Pemex, las manijobras de la seccion 10 para imponer su can-
didato en las elecciones municipales de 1976, chocaron con la resistencia del sector cam-
pesino. Violentos disturbios siguieron a la proclamacién de los resultados, y se ocupd el
palacio municipal hasta que el gobernador nombrd una comisién municipal,

57 Existe un acuerdo entre los dirigentes de las secciones, que a la secretaria general
nacional sélo llegarian los de las secciones mayoritarias y que la irian rotando, para limi-
tar ambiciones y un desequilibrio no solo en el gremio, sino en todo el pais, por la impor-
tancia de la industria petrolera, R. Lopez Diaz en Proceso, 13 de agosto de 1979.
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Actualmente, el pacto sigue vigente y se reconoce el poder de Minatitldn;
sin embargo, la politica de la seccién 1 de desplazar masivamente a los traba-
jadores de la zona de Tampico, hacia los nuevos centros dindmicos, ».: tener
en cuenta las reglas de antigiiedad y de prioridad sindical, muestra la voluntad
de Ciudad Madero de controlar las secciones emergentes del sur y, particular-
mente, la seccién 11.58

Esta estrategia resulté posible gracias a las relaciones de dependencia
de Nanchital ante Ciudad Madero, constantemente afirmadas en los discursos de
los lideres de la seccion 11. Nanchital, caballo de Troya de Ciudad Madero,
permite a la zona estancada del norte desplegar su poder hacia las regiones en
expansion y conservar al mismo tiempo el papel de lider miximo en escala
nacional. 5

C. Las nuevas zonas petroleras: Tabasco

En Tabasco, la situacion es por completo diferente. La presencia de los petro-
leros es muy difusa y su llegada masiva es demasiado reciente para contrarrestar
el poder de las élites tradicionales. En ese contexto de lucha por el poder debe
entenderse la posicion del gobernador del estado, L. Rovirosa Wade, que ha
denunciado constantemente la actitud de los petroleros y de la empresa: El
petroleo, fortuna de Tabasco, puede ser su ruina %°

En efecto, en 1a zona de Tabasco la valorizacion acelerada de las riquezas
petroleras, desde 1975, ha dado origen a una fuerte hostilidad contra Pemex y
sus trabajadores, los que fueron acusados por las poblaciones locales de com-
portarse como conquistadores: apropiacién abusiva de tierras, plantaciones
atravesadas por la red de oleoductos, destrucciéon de caminos por el trinsito
intenso de los camiones de Pemex, contaminacién de las aguas, etc.5! Las

58 Como se trata de personal de planta ‘‘movilizado’ los dirigentes de las secciones de
la zona sur, nada pueden hacer por el afectado, por lo que mejor se lavan las manos como
Poncio Pilatos para no chocar con el cacicazgo que ejerce, sobre todo el sistema petrole-
ro, el bienamado lider de Ciudad Madero, Joaquin Hernéndez Galicia, la Quina; véase
Diario del Istmo, Coatzacoalcos, 9 de agosto de 1979, Nefasta colusién de lideres obreros
con el titular de Pemex.

59 Se me ha interpretado como lider mdximo de los petroleros, pero no lo soy. No
me siento lider mdximo, me siento el trabajador niimero uno, entrevista a J. H. Galicia
en Ramirez Heredia, op. cit.

60 Titulo de una nota publicada en Proceso, julio de 1978.

61 Segiin Torres Pancardo, en las declaraciones de Rovirosa Wade hubo una insinuada
acusacién de que los petroleros que laboran en Tabasco son incultos, desordenados y vi-
ciosos. . . Categdricamente no le permitimos —al gobernador— tan grosera y generalizada
injuria, manifesté Torres Pancardo, al sefiglar que de los obreros que ocupa la industria
petrolera en Tabasco, mil son tabasquerios. . . No se puede exigir a quien trabaja en el
campo, muchas veces bajo climas inclementes, que tenga un trato cortesano. Los petrole-
ros pueden ser broncos algunas veces, pero no procaces, ni viciosos. Excélsior, 22 de
junio de 1978, Pemex contamina, pero no tanto como dicen,
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peticiones de los habitantes han quedado archivadas durante largc tiempo. En
agosto de 1977, el gobernador cred un organismo tripartito (la oficicia dictami-
nadora), para acelerar los tramites. Sin embargo, Pemex tarda en indemnizar,
debido a las dificultades para lograr un acuerdo sobre el valor de los dafios
causados.

Para que se reconozcan sus derechos, los campesinos han recurrido a la violen-
cia. Entre enero de 1977 y junio de 1978, 42 bloqueos hicieron perder 1 500
millones de pesos a la empresa, segin las evaluaciones de Pemex.5? En febrero
de 1979, el ejército intervino en el municipio de Jalpa de Méndez para desalojar
a los campesinos que impedian el acceso a los pozos. Ademds, se puede sefialar
que en esta zona, como en la de Chicontepec, la llegada de Pemex fue acom-
paiiada por un fortalecimiento del poder federal.

Para el gobernador de Tabasco, Pemex actia como cualquier empresa
transnacional, que saca provecho de la riqueza nacional sin dar ninguna com-
pr:sacion: Si el petrdleo estd saliendo de las entrafias de Tabasco y con los
problemas consecuentes para los tabasquerios, ese petroleo se debe industriali-
zar aqui y generar empleos aqui.%®

Los ataques del gobernador muestran de manera significativa las inquietudes
de la oligarquia terrateniente frente a los cambios que entrafia el auge petrolero.
Tabasco no quiere ser una nueva Poza Rica. Pemex debe ser el motor de un
desarrollo industrial mds amplio, que permitiria a las élites tradicionales
integrarse al nuevo tipo de crecimiento econo6mico.

Mientras tanto, para hacer frente al poder de la empresa y de su sindicato,
la oligarquia se hace defensora de los campesinos despojados. Esta alianza,
en la cual no estd ausente el regionalismo tabasqueifio, permite al gobernador
canalizar 1o violencia y el descontento campesinos en contra de Pemex y utili-
zarlos en futuras negociaciones.®* En esta polémica abierta entre el gobernador
y Pemex, el sindicato ha atacado varias veces la actitud de los campesinos,
hasta tal punto que el lider nacional tuvo que declarar piblicamente, en el XLI
aniversario de la nacionalizacion: No somcs enemigos de los campesinos... No
hay nada mds alejado de nuestro dnimo que el enfrentamiento de la industria
petrolera con las actividades agropecuarias; ambos sectores son compatibles,
pueden y deben armonizarse. Los intereses superiores de la nacion asi lo
exigen %5

Para concluir, formularemos algunas observaciones:

Primero, el desarrollo y la expansién de las actividades petroleras sélo
permitieron crear un ndmero limitado de empleos permanentes, lo que se
explica por varios motivos. En las antiguas zonas petroleras ya existia un per-

62 Petroleos Mexicanos, Boletin de Prensa 57/58, reunidén de Cactus, junio de 1978.

63 Discurso del Gobernador en la reunion de Coprodet, op. cit.

64 Recientemente se firmd un acuerdo entre Pemex y el gobernador del estado. Fue
decidida 1a construccién de dos complejos petroquimicos, Tabasco 1 y Tabasco 2.

65 Matutino, 19 de marzo, No somos enemigos de los campesinos, Torres Pancardo.
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sonal excedentario, disponible para ocupar los empleos creados en los centros
nuevos. Por otra parte, solo las etapas de exploracion y construccion requieren
de grandes cantidades de personal, y Pemex deja esas etapas en manos de con-
tratistas. Esta estructura dualista del mercado del empleo, es una respuesta a
la rigidez del sistema de contratacién controlado por el sindicato. Pemex
quiere evitar el exceso de personal, problema que ha tenido en el pasado. El
sindicato, lejos de rechazar esta politica maltusiana, la acepta y la apoya, en
tanto que ella le permita ampliar su control de todos los trabajadores del
petrdleo, sea cual fuere su situacién. En este periodo de auge petrolero asisti-
mos, pues, a una creciente precariedad de la condicién de los trabajadores
acompaflada por un fortalecimiento del poder sindical.

Hoy en dia, el surgimiento de poderosas secciones en el sureste, ha modifi-
cado el equilibrio entre las secciones de la zona sur y una reorientacién de las
migraciones laborales, sin alterar la estabilidad de los viejos nicleos petroleros.
Al contrario, la seccion de Ciudad Madero, aparece como la principal benefi-
ciaria del desarrollo petrolero. En efecto, el juego sindical entre las diferentes
secciones y la politica de atribucion de los nuevos centros ie permitio a la sec-
ccion 1 desplegar su poder hacia las nuevas zonas y conservar, asi, el liderazgo
del STPRM.%¢

Por ultimo, es necesario insistir sobre el papel del sindicato en la organiza-
cion espacial, econ6mica y politica de las ciudades petroleras. La presencia de
un nudcleo estable de trabajadores permanentes de Pemex (los petroleros), ver-
dadera aristocracia 1aboral con sus escuelas, sus hospitales, sus cooperativas de
compra, sus colonias bien delimitadas e incluso sus expiotaciones agricolas,
contribuye a perpetuar, mis alla de la nacionalizaci6n, el fenémeno de enclave
que se inici6 durante el periodo de las empresas extranjeras.®’

Documento 1: Obras sociales de la seccion 1 del STPRM. Director: J. Hemdn-
dez Galicia

I. Servicios y comercios:
— Un cine en Ciudad Madero (uno en proyecto en Cadereyta)
Un centro recreativo
Un hotel (el inico de la ciudad)
Dos gasolineras
Una funeraria
Una bodega de materiales para construccion
Diez tiendas que venden unos 17 millones de pesos por mes

& Fidel Velizquez, dirigente de 1a CTM desde hace 38 afios, propuso que el X Con-
greso de la Central fuera presidido por el lider petrolero J. Hernindez Galicia, quien des-
de entonces aparece como uno de los posibles sucesores de Fidel Velizquez. Véase Excél-
sior, 30 de enero de 1980, Puertas abiertas a demandas de aumentos salariales, dice Fidel.

67 Obras sociales de la seccién del STPRM (véase el documento adjunto Ndm. 1.)
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I1. Actividades industriales:
— Una empresa constructora que trabaja para Pemex
— Un taller mecanico
— Una fabrica de estructuras metdlicas y tambores de gas
— Una fabrica de pintura
— Una fébrica de productos quimicos
— Una fabrica de relojes electronicos
— Una fibrica de tubos de PVC
— Una fibrica de ropa. Existe también el proyecto de instalar pequerios
talleres para dar trabajo a las costureras .58
— Una fibrica de muebles
— Una fébrica de varillas

II1. Actividades agricolas:

a) Propiedades del sindicato:

— Finca ganadera Emiliano Zapata, con 3 000 cabezas (municipio de Soto
La Marina, Tamps.)

— Explotacion agricola (Emilio Portes Gil, Aldama, Tamps.): frijol, jitoma-
te, chile, asociada con la ganaderia: 4 000 cabezas de ganado.

— Adquisicién, en 1979, de un rancho del gran ganadero de la Huasteca,
Reyes Garcia: El Chintén (Pénuco, Veracruz), de 2 500 hectéreas; tomo
el nombre de Granja de produccion y ganadera presidente Lopez Portillo.

— Granja El Germinal, de 44 hectares: horticultura y fruticultural. %

— Granja cerca de la playa con 10 ha.

— Una en proyecto en Cadereyta con 10 ha.

— Criadero de peces, cerdos y pollos y produccion de huevos, en Cadereyta.

L Asociaciones con ejidos:
Ll sindicato se ha asociado con los ejidatarios para hacer el papel de
banco y patrdn, solo que con justicia... Con el sindicato petrolero, con
la seccion 1, reciben la semilla a tiempo, les manejamos el dinero y las
maquinanrias, y al recoger la cosecha les damos inmediatamente, aparte
de su sueldo, 60% de las utilidades.

68 Declaracion de J. Hernandez Galicia, en Ramirez Heredia, op. cit.

69 E] trabajo es realizado por trabajadores voluntarios de Pemex.

— Corao se reparten el trabajo en las granjas?

—Por departamentos. Cada departamento viene a trabajar. Vienen en la semana, pero,
claro, la mayor parte lo hace los fines de semana. Cada uno de los departamentos tiene
un cacho de terreno y es responsable de esa tierra, desde prepararla hasta cosecharla.

—¢Y no hay competencia entre los distintos departamentos?

—S8¥, pero una competencia sana. . .

— ¢No le parece que ésa es una manera de hacerlos trabajar mds?

—De todos modos, trabajamos asi porque queremos.

Ci'tado de Ramirez Heredia, op. cit.
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— Asociacion con tres ejidos que representan una superficie de 700 hecta-
reas y una inversion de 10 millones de pesos.
Nuestros planes de trabajo en alianza con los campesinos abarcan, en
este momento, todo el sur del estado de Tamaulipas.70

IV. Balance:
— Inversiones. . ............... ... ..... 700 millones de pesos
— Cajadeahorros. .. ................... 150 ”» »or

(sirve para otorgar préstamos con
un interés de 8%)

— Colocacionesenbancos. . . .............. 50 ”» »o»
—Total. ... . 900 ” »o»
V. Empleos:

La seccién 1 del STPRM emplea 500 asalariados, sin contar a los merito-
rios que trabajan gratuitamente en las obras sociales del sindicato con la es-
peranza de conseguir algin empleo en Pemex, ni los stajanovistas de la
empresa (véase la nota 69).

70 CRIC, afio 2, Tampico, 1980, Nim. 19, Producir comida, nueva meta del sindicato
petrolero: mil millones de inversién para tales fines, en el curso de los proximos afios.
Durante el congreso dsl STPRM, J. Hernindez Galicia expuso las grandes lineas del plan
de produccién agricola del sindicato, bautizado Revolucién obrera.






TRASCENDENCIA DE LOS ENERGETICOS
EN LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS:
COMERCIO DE HORTALIZAS Y NEGOCIACIONES
ENERGETICAS

David R. Mares*
El Colegio de México

Con el embargo petrolero drabe de 1973, los paises del Tercer Mundo creian
haber descubierto una nueva arma para ejercer cierto control sobre la econo-
mia politica internacional, arma que veian con temor las naciones avanzadas
y con esperanza los pafses en via de desarrollo. Sin embargo, los esfuerzos
posteriores de estos paises por establecer carteles de productores, resultaron
vanos, salvo en el caso de la bauxita, debido a la gran elasticidad de la demanda
de esos bienes y a la disponibilidad de sustitutos, o a que algunos paises desa-
rrollados eran los principales productores de ciertas mercancias. La cuestion,
pues, radiea en determinar si las naciones productoras de petr6leo podrian, por
lo menos, utilizar el control sobre sus propios recursos con el fin de realizar
cambios que las favorezcan en la economia politica internacional.

No obstante, la discusion sobre las posibles relaciones entre la energia y
otros intereses econdmicos y politicos se ha llevado a cabo en términos muy
abstractos, debido principalmente a la falta de estudios de casos especificos; el
método de estudio de éstos resulta adecuado en este punto de la discusion,
pues el poder de negociaciébn que otorga la energia cambiard de acuerdo con
diversos factores, varios de los cuales se discutirin enseguida. Como resultado
de la carencia de este tipo de estudios, disponemos de poca informacién para
estipular en qué condiciones y con cuiles limitaciones se podran utilizar los
distintos aspectos de la energia como instrumento de negociacién. Con el
deseo de fomentar la realizacién de estudios de esta indole, ofrezco ahora

* Agradezco a Jorge L Dominguez, John S. Odell, Linda Jo Froman y Manuel Ortega,
asi como a Miguel Wionczek y los participantes de su seminario sobre energia, por la
colaboracién que me brindaron con sus miltiples comentarios. Por supuesto, asumo
toda la responsabilidad por las opiniones que se presentan en este articulo,
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un anilisis del comercio de hortalizas entre México y Estados Unidos, como
ejemplo de las posibilidades y los problemas que se presentan al negociar
los vinculos entre cuestiones energéticas y no energéticas.

Antes de entrar en los detalles del estudio, se subrayarin algunos puntos
generales sobre el comercio de materias primas y las relaciones internacionales.
Resulta de suma importancia sefialar la distincién esencial entre el control
sobre los recursos y el control sobre los resultados de las disputas internacio-
nales. Si bien un Estado puede tener el control de algunos recursos que otro
Estado ha venido importando a lo largo de su historia, esto no significa nece-
sariamente que el exportador de recursos triunfari en todos los conflictos
que se susciten con el importador. La incongruencia ent.e habilidad potencial
e influencia real se puede explicar por cualquiera de los tres factores siguientes,
o la combinacién de dos de ellos: la dimension de sensibilidad-vulnerabilidad ; l1a
naturaleza del vinculo que se intenta establecer (ya sea explicito o implicito), y
el lugar que ocupan en la agenda internacional de cada pais los asuntos que
se relacionan con el comercio de energia.

En el pasado los investigadores pasaban a menudo por alto la relacién
entre el control que ejerce un pais particular sobre ciertos recursos y el costo
que significa para el pafs importador depender de esta fuente.! Como Keohane
y Nye han sefialado en un interesante y valioso estudio,’ la dependencia
consta de dos dimensiones que deben analizarse para comprender adecuada-
mente las relaciones de poder entre los Estados. La primera es una dimension
de sensibilidad, que se mide seguin el grado en que se resienten los costosos
efectos impuestos desde el exterior antes de que el Estado afectado reaccione
y altere sus politicas en un esfuerzo por disminuir la sensibilidad. De esta
manera, en la discusion sobre dependencia e interdependencia la vulnerabilidad
se convierte en la dimensidn clave. La vulnerabilidad de un pais afectado se
deriva de la disponibilidad relativa de sus opciones y del costo de cada una
de ellas, Si las opciones se pueden poner en prictica (y esto depende en gran
medida de las caracteristicas de los sistemas econdmico y politico del Estade
afectado), entonces la vulnerabilidad del pais serd baja, a pesar de su alta sen-
sibilidad inicial. Por consiguiente, la capacidad del Estado que controla el o
los recursos en cuestion para influir sobre el pais afectado disminuye significa-
tivamente.

Ademds, también debemos tomar en consideracién que la influencia de las
cuestiones energéticas sobre los asuntos que no se relacionan con la energia,
se puede manifestar directamente, a través de un nexo explicito entre todas
las partes interesadas, o indirectamente, a través de un nexo implicito, por
ejemplo cuando las negociaciones sobre la energia forman parte del contexto
general en el que tienen lugar las negociaciones que no la abarcan. Esta Gltima

1 Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Little, Brown,
Boston, 1977, p. 11.
2 Jbid., en particular el capitulo 1.
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distincién es muy importaute, ya que la segunda modalidad permite que el
pais exportador de energia adquiera ventaja sin necesidad de emplear directa-
mente parte de su capital de negociacion. La nacién exportadora de energia
preferira quizds una estrategia de esta naturaleza en sus relaciones comerciales
debido a que ciertos puntos ocuparin una posicién relativamente inferior
en su agenda intemacional, y el nexo implicito puede ser una forma poco cos-
tosa para influir de manera decisiva en el resultado final de este punto.

El tercer factor que interviene en la relacion entre capacidad potencial e
influencia real en el nexo entre asuntos energéticos y no energéticos tiene que
ver con la agenda internacional de las partes interesadas. Es evidente que no
todos los asuntos intemacionales tienen la misma importancia para todos los
paises; por tanto, se establece una especie de jerarquia, lo que permite a un pais
distribuir el escaso poder de negociacion entre los puntos de la agenda. Hay
otro aspecto de la agenda que no resulta tan obvio, pero que tiene igual
importancia: no todos los puntos de la agenda internacional fueron incluidos
por los Estados; especialmente en las sociedades pluralistas, los intereses de
grupos nacionales obligardan a que se introduzca un asunto en la agenda a
pesar de la renuencia o incluso la oposicion activa de los gobiernos respecti-
vos. Estos dos aspectos en la formacién de la agenda influirdn en la actitud real
que adopte el Estado al llevar a cabo las negociaciones sobre una cuestién
en particular. Asi, el andlisis de la relacion entre los problemas energéticos y
los no energéticos debe tomar en consideracion las prioridades de las cuestio-
nes que se sefialan en la agenda de cada Estado.

El comercio de hortalizas entre México y Estados Unidos, sirve para escla-
recer algunos de los puntos que resaltan en la discusidn acerca de la trascen-
dencia de los asuntos energéticos. La exportacion de legumbres en invierno
tiene importancia para México en dos dreas: el comercio exterior y la genera-
cion de empleos. Las exportaciones actuales de petrdleo han disminuido la
importancia absoluta del valor de la exportacion de hortalizas; en 1972, el to-
mate por si solo representaba 6% del valor de las exportaciones,® mientras que
en 1979 habia disminuido a 2.1%,* aun cuando su valor absoluto seguia
aumentando. Sin embargo, los funcionarios mexicanos deseaban evitar que
el pais se convirtiera en monoexportador de petroleo, lo cual significaba que el
gobiemo tenia que continuar defer.diendo las exportaciones tradicionales.
Ademis, el valor de la produccion de hortalizas para el exterior es de vital
importancia para el estado de Sinaloa, principal productor de estos cultivos.
La economia del estado estd basada en esta produccion® a través de impues-

3 Mario Ojeda, Alcances y limites de la polmca exterior de México, El Colegio de
México, México, 1976, p. 115.

4 Comercio Exterior, vol. 30, nam. 3, marzo de 1980, p. 298.

s El valor de la produccidn de tomate constituyd por si solo alrededor de 1/3 del valor
total de la produccibén agricola en el estado de Sinaloa en 1975, Secretaria de Recursos
Hidraulicos, Prontuario del Estado de Si: 'oa, 1976, pp. 167, 210,
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tos, de relaciones con las industrias que proveen los insumos necesarios a
los productores de legumbres y de las inversiones que éstos realizan en la agri-
cultura, el comercio, la propiedad y la industria (adem4s de un nivel obviamente
alto de consumo conspicuo). Por iltimo, la producciéon de hortalizas para
exportacién emplea a 282 000 personas y distribuye 1 400 millones de pesos
en salarios;® estos factores resultan sumamente importantes para una econo-
mia en la cual 55% de la poblacién econ6micamente activa estd desempleado
o subempleado.”

En 1978 los productores de Estados Unidos acusaron a los mexicanos de
vender sus productos en aquel mercado a precios por debajo del costo, es
decir, de realizar un dumping durante la temporada de 1977/1978. Las nego-
ciaciones dentro del gobierno norteamericano, asi como la resolucién del
conflicto, forman la base de la discusiébn que aqui se plantea. En primer
lugar se presentard un breve esbozo del problema que constituyé un impor-
tante antecedente del conflicto de 1978-1980. De este modo podran compa-
rarse las medidas que se tomaron cuando la energfa ain no formaba parte del
contexto bilateral general con las que se adoptaron una vez que la energia se
integré en este contexto. Después de describir el conflicto de 1978-1980,
se establecerdn las condiciones estructurales generales de la relacion bilateral
y la correlacién de fuerzas en ese momento histérico. A continuacién se
abordar4 el anilisis de las oportunidades que los asuntos energéticos brindaron
a México, oportunidades que permitieron a los productores mexicanos
obtener una victoria cuando la derrota parecia inevitable.

Al igual que en todos los estudios de casos particulares, los elementos
especificos de éste limitan la aplicacién de las conclusiones en otras dreas. En
el caso de las hortalizas se encuentran involucradas las relaciones bilaterales
entre dos paises cuyos vinculos politicos, econémicos y sociales, han sido
muy singulares desde el punto de vista histérico, si se les compara con las
relaciones que cada uno ha establecido con otras naciones. Resulta entonces
dificil generalizar en el caso de foros multilaterales y en el de relaciones
entre paises que histéricamente han mantenido relaciones menos estrechas.

La guerra del tomate de 1969-1975

En enero de 1969, los productores de tomate de Florida, utilizaron el Acta
de Acuerdos Comerciales de 1937 (corregida) para convencer al Departamento
de Agricultura de Estados Unidos que impusiera barreras no arancelarias a las

6 Uni6bn Nacional de Productores de Hortalizas, VII Convencién Anual, noviembre
de 1977, p. 22.

7 Secretaria de Programacién y Presupuesto, cuadros para 1977, citados en Las
fluctuaciones de los precios internacionales del algodén y sus repercusiones en la econo-
mia mexicana, Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A., en Comercio Exterior, vol.
29, nim, 2, febrero de 1979, p. 230.
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importaciones mexicanas de tomate durante la temporada de inviemo-prima-
vera. Dicha legislacién estipulaba que si un grupo de productores estadouni-
denses sometia sus productos a ciertas restricciones, las importaciones de esos
productos deberian someterse también a las mismas regulaciones. Esta legisla-
ci6én, llamada Regla de Oro en el Congreso, se convertia en un instrumento de
discriminacién en contra de las importaciones. Los agricultores de Florida
cultivaban 90% de la produccion de tomates de suelo y los cosechaban ain
verdes por medio de mdquinas. En contraste, 90% de los tomates mexica-
nos se producia tomando en consideracién la ventaja comparativa del pais en
lo que respecta a mano de obra; asi, los tomates permanecian en las estacas
y los trabajadores los recogian cuando estaban maduros. Las restricciones que
el Comité del Tomate de Florida recomendaba, y que aprobé el Departamento
de Agricultura de Estados Unidos, exigian que los tomates madurados en las
estacas fueran de mayor tamaiio que los verdes.

La guerra del tomate, la confrontacién mas seria hasta 1978, duré seis
afios. La resolucién favorecid a la posicion mexicana, segiin la cual las regula-
ciones deberian basarse en la calidad y no en el tamafio. En otro estudio
analizo en detalle ese conflicto;® .qui s6lo pondré de relieve la posicién del
gobiemo y de los productores estadounidenses en la guerra del tomate, con
el objeto de compararla con la del conflicto de hortalizas de 1978-1980.

En marzo de 1969, los lobbysts en Washington de los distribuidores de
tomate mexicano en Arizona se quejaron ante la Unién Nacional Mexicana de
Productores de Hortalizas (UNPH) de que la embajada mexicana en Estados
Unidos no actuaba con la energia necesaria para defender los tomates mexica-
nos.” En abril, la UNPH y la Confederacién de Asociaciones de Agricultores
del Estado de Sinaloa (CAADES) —principal drea productora— criticaron al
gobierno mexicano, en un memorandum dirigido al secretario de Agricultura,
por su débil oposicién a las medidas proteccionistas estadounidenses. Asimis-
mo, el memorindum sefialaba una estrategia para la delegacién mexicana que
se oponia categéricamente a la idea de imponer cuotas a las exportaciones
mexicanas.'®

No obstante, desde un principio el secretario de Agricultura, Juan Gil
Preciado, se incliné hacia una restriccién unilateral de las exportaciones
mexicanas con el objeto de evitar barreras mds rigidas para el comercio con

8 Intereses particulares y las relaciones transnacionales en el comercio agricola;
implicaciones para las relaciones entre México y Estados Unidos, inédito, 1980.

9 Mike M. Masaoka, de Masaoka-Ishikowa, al sefior Alfredo Careaga Cebreros, presi-
dente, Uni6bn Nacional de Productores de Hortalizas, 3 de marzo de 1969. Traduccién.

10 Memordndum que presenta la Unién Nacional de Productores de Hortalizas, y
la Confederacién de Asociaciones Agricolas del estado de Sinaloa y la Asociacién de
Agricultores del rio Culiacdn, al C. Profesor Juan Gil Preciado, secretario de Agricultura
y Ganaderf{a, en relacién a las restricciones impuestas a las importaciones de tomate, por
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica, 15 de abril
de 1969.
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Estados Unidos.!' Sin embargo, el embajador mexicano en Estados Unidos,
Hugo B. Margidin, apoy6 a los productores mexicanos en este punto. En una
carta dirigida al secretario de Relaciones Exteriores, Antonio Carrillo Flores, el
embajador afirmaba que dichas restricciones umlaterales resultarian mds
discriminatorias que las medidas de Estados Unidos.!? Pero era obvio que el
secretario Carrillo Flores, no deseaba invertir el poder de negociacion en un
asunto como el del tomate. Cuando se iniciaron las negociaciones el secreta-
rio pidi6 a la delegacién de Estados Unidos que considerara el asunto sin
perder de vista que México era su mejor cliente.!3

A partir de la segunda mitad del decenio de los sesenta, los productores
mexicanos han venido aplicando con distintos grados de éxito diversos
métodos de regulacion con el objeto de conservar en un mismo nivel la oferta
y la demanda de exportaciones. En la temporada 1968-1969 continuaron
regulando la oferta de exportaciones de acuerdo con las restricciones de cali-
dad y categoria cuando la oferta excedente aconsejaba esa actitud. Este fue
tal vez el ejemplo mds ilustrativo de que los mexicanos no se oponian a las
regulaciones per se, sino mds bien a la naturaleza discriminatoria de las medi-
das del Comité del Tomate de Florida y del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos. Debido a la falta de cooperacion por parte de Florida para
limitar la oferta de acuerdo con la demanda, los productores mexicanos
decidieron adoptar la responsabilidad de mantener los precios altos a corto
plazo y luchar a la vez contra una legislacién que los colocaba en una posicién
desfavorable. De este modo, en la primavera de 1969, el embajador Margdin
se reuni6 con los representantes del Departamento de Estado e indic6 que se
habia demostrado que las restricciones impuestas por los propios mexicanos
disminufan las exportaciones.!®

La oferta excedente constituyé un problema crénico durante el periodo
de 1968-1969, y era evidente que el problema servia s6lo para avivar el senti-
miento proteccionista de Estados Unidos. Los productores mexicanos tomaron
entonces la decisién tdctica de limitar sus exportaciones con el fin de acallar
la controversia. Por tanto, a principios de la temporada 1969/1970 se relajaron
las tensiones, pero volvieron a aumentar en el transcurso de este lapso, debido
a que de todas maneras disminuyd la produccién de Florida.

Al resurgir el conflicto, el secretario de Agricultura se vio obligado a tomar
el asunto en sus manos. En julio de 1970, se reunieron en Culiacin los repre-
sentantes de la Secretaria con los dirigentes de la UNPH, de la CAADES y de

11 Secretaria de Agricultura y Ganaderia al Agente General en Sinaloa, Secretaria
de Agricultura y Ganaderia, 12 de junio de 1369.

12 Embajador Lic. Hugo B. Margdin a Antonio Carrillo Flores, secretario de Relacio-
nes Exteriores, 30 de junio de 1969.

13 El Sol de Sinaloa. 23 de septiembre de 1969, p. 1.

14 En las oficinas de la Unién Nactunal de Productores de Hortalizas se recibis la
siguiente informacion, de parte del sefior secretario de Agricultura y Ganaderw, propor-
cionada por via telefénica el dia de ayer, Culiacin, Sinaloa, abril 9 de 1969,
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la asociacién agricola local (la Asociacion de Agricultuia « { Rio Culiacdn).
Los funcionarios de la Secretaria de Agricultura informaron a los productores
que desde ese momento la Secretaria se encargaria de regular el volumen de
exportacién. Para justificar esta actitud los funcionarios sostenian que, en
caso de continuar en el mismo nivel (50% ) la participacién mexicana en el
mercado de Estados Unidos, este gobierno podria, legitimamente, restringir
las importaciones para evitar la saturacién del mercado.

En un principio, el secretario ordené que se redujera la exportacién de to-
mate en 31% para la temporada 1970-1971, con respecto a la de 1969-1970.
Sin embargo, la produccion de Florida perdid otra batalla frente a su enemigo
de siempre, las heladas, y por tanto, México s6lo export6 7% menos que en
el afio anterior. El secretario de Agricultura modificé el programa de restric-
ciones para el afio siguiente en vista de su inoperancia para la temporada que
acababa de terminar. Los agricultores de Florida y sus representantes protes-
taron entonces porque las restricciones de México practicamente habian desa-
parecido. Cuando los agricultores de Florida rechazaron los esfuerzos del
gobierno mexicano para imponer algiin control sobre las exportaciones, el
conflicto no pudo resolverse mediante las negociaciones bilaterales.

El poder judicial norteamericano desempefié entonces el papel principal.
Desde un principio, los distribuidores de Arizona habian entablado un juicio
en contra del uso de restricciones duales por parte del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos, pero en los dos primeros aflos perdieron
todos los casos. En 1971, obtuvieron una efimera victoria cuando la Corte
Distrital de Apelaciones de Estados Unidos, estipulé que los importadores
tenian el derecho de audiencia ante el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos para exponer su caso.!® No obstante, al cabo de un afio de audiencias
este Departamento reafirmé su capacidad para continuar aplicando las restric-
ciones duales acerca del tamafio.'® Poco después, cuatro grupos de consumi-
dores y varios importadores entablaron un juicio en contra de esa decisién. Si
bien a partir de 1971, no se volvieron a utilizar las restricciones duales debido
a que las condiciones del mercado no lo requerian, s6lo en 1975, se logré
socavar efectivamente la base legal para imponer ese tipo de restriccién.!”

15 United States Court of Appeals, District of Columbia Tircuit. Walter Holm &
Company, et. al., Appellants, v. Clifford M. Hardin, Indiid".....y and as Secretary of the
United States Department of Agriculture, et. al. No, 24848, Argued Jan. 26, 1971.
Decided March 19, 1971.

16 United States District Court for the District of Columbia (No. 2142-2172) Con-
sumers Union of United States, Inc., Consumer Federation of California, Consumer
Federation of Illinois, and Consumer Association of the Distric of Columbia v. the Hono-
rable Earl L. Butz, Secretary of the United States Department of Agriculture, Richard E.
Lyng, Ervin L. Peterson, and Floyd Hedlund. In the same court (No. 2154-2172) Coast
Marketing Co., William S. Wright, Inc., West Mexico Vegetable Distributors Assoclation
v. same defendants.

17 United States District Court for the District of Columbia Stipulation and order of
dismissal without prejudica, 18 de septiembre, 1975,
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Después del fracaso de 1975, los agricultores de Florida cambiaron de
tictica, en su afian por detener el flujo de importaciones. En 1976 y 1977
se celebraron diversas sesiones en el Congreso para tratar algunos cambios
en los requisitos de embalaje para los tomates frescos importados; el De-
partamento de Agricultura de Estados Unidos, se pronunci6é en contra del
proyecto de ley y éste pasé al Senado, pero no a la Cimara de Diputados.
En 1977, se volvié a proponer el proyecto y se envid a ambas cimaras, pero
fue rechazado.

En 1978, los productores de Florida redoblaron sus esfuerzos para au-
mentar las barreras a las frutas y legumbres frescas de invierno. En febrero
la Ciamara de Comercio del Tomate de Florida solicité al secretario de Agri-
cultura, Robert Bergland, que, en uso de su autoridad y con base en el Apar-
tado 204 del Acta de Agricultura de 1956, tratara de llegar a un acuerdo
con los funcionarios mexicanos y se limitaran asi las exportaciones de toma-
te a Estados Unidos. En marzo el subcomité del Senado para Politica Agrico-
la Exterior del Comité de Agricultura, Nutricién y Silvicultura inicié algunas
investigaciones acerca de los niveles de calidad de las hortalizas importa-
das; en 1978, se llevaron a cabo tres audiencias. Al mes siguiente, la Cimara
de Comercio del Tomate, propuso ante el subcomité de Comercio del Co-
mité de Métodos y Medidas del Congreso, que se restringieran las impor-
taciones de tomate provenientes de México en aquellos casos en que la ofer-
ta excedente redujera los precios de Estados Unidos mds alli de ciertos
niveles.

A principios de mayo se reunié con el secretario Bergland una delega-
cion de agricultores de Florida. Los productores solicitaron al secretario
que tomara diversas medidas para proteger a la industria estadounidense.
Entre éstas se encontraban: 1) hacer extensiva la solicitud anterior de
restriccion a las importaciones de tomate, basada en el Apartado 204, a
todas las frutas y legumbres frescas; 2) mejorar la inspeccion en Nogales,
puerta de entrada a Arizona; 3) que el secretario volviera a considerar su
posicion con respecto al proyecto de ley sobre el embalaje, que habia sido
rechazado varias veces; 4) que el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos apoyara la legislacion segin la cual se requeria, en la venta al menu-
deo, identificar el pais de origen de todas las mercancias agricolas perecederas
que se importaban y 5) que el secretario investigara la posibilidad de apoyar
un proyecto de legislaciéon que le otorgaria el poder de regular las importa-
ciones de frutas y hortalizas de acuerdo con los mecanismos disparadores
de precios en el mercado que estuvieran relacionados con los precios de pa-
ridad. El secretario Bergland respondi6é con la creacién de un grupo de tra-
bajo informal que discutiria los problemas del comercio de inviemo con
funcionarios mexicanos.'®

18 Entrevista con funcionarios del Departamento de Agricultura.
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El caso de dumping

Los agricultores de Florida no se desalentaron ante el fracaso de su intento
por imponer barreras no arancelarias a través de los canales oficiales del Con-
greso y del Departamento de Agricultura. El 12 de septiembre de 1978, los
productores de Estados Unidos decidieron actuar de manera unilateral y pre-
sentaron una peticion ante el Departamento del Tesoro, alegando violaciones
mexicanas a la Ley Anti-Dumping de 1921. Afirmaban que cinco productos
que representaban mds de 60% de las exportaciones mexicanas de hortalizas
durante la temporada 1977-1978 (tomates, pepinos, pimientos dulces, beren-
jenas y calabazas) se habian vendido por debajo del costo. Las regulaciones
anti-dumping proporcionaban asi un mecanismo a los agricultores de Florida
para introducir el punto que les interesaba en la agenda bilateral, aun sin
contar con el apoyo del Departamento de Agricultura ni el del Congreso.

La acusacion de que los productores mexicanos de hortalizas violaban
las regulaciones anti-dumping de Estados Unidos, provocd reacciones adversas
en ambos lados de la frontera. Ya hemos visto la importancia del comercio
para México. En Estados Unidos también exist{an intereses que se oponian
a las acusaciones de dumping. Algunos grupos que no aprobaban el litigio
por razones de inflacion, sabor, comercio libre, ideologia, o porque afectaba
de manera adversa los intereses econdmicos de Estados Unidos, se unieron
a quienes consideraban dichos procedimientos como una amenaza para las
supuestas o deseables buenas relaciones entre Estados Unidos y el México
petrolero.

Una vez que se difundié entre los paises importadores de energéticos la
noticia acerca de las reservas petroleras de México, la actitud hacia este pais
empez6 a cambiar, especialmente la de Estados Unidos. En un mundo en que
escasea la energia, las reservas mexicanas se volvieron muy codiciadas. La
preocupacion por ofender a este pais rico en petréleo con el litigio sobre el
dumping de hortalizas apareci6 entonces en la prensa de Estados Unidos.'

Incluso la Casa Blanca se interes6 profundamente en el problema, en con-
traste con la actitud que habia adoptado durante la Guerra del Tomate de
1969-1975. Las discusiones preliminares que se sostuvieron en el Departamen-
to del Tesoro indicaban que una interpretacién estricta de las regulaciones
anti-dumping llevaria necesariamente al descubrimiento del dumping; por
tanto, el gobierno de Carter presioné a los agricultores de Florida para que
negociaran un acuerdo con México.?® Aun antes de que los agricultores

19 Cf. Los editoriales en el Wall Street Jounal, iulio 2, 1979, p. 12; The New York
Times, junio 20, 1979, p. A22, y Business Week, julio 23, 1979, p. 79.

20 Respecto al Tesoro, cf. The New York Times, junio 15,1979, pp. D1, D3 y el Wall
Street Journal, julio 19, 1979, p. 40; respecto al papel del Representante Especial de Co-
mercio, cf. el Washington Star, julio 20, 1979, pp. E10, E12; y sobre la intervencién del
Departamento de Estado con los productores, cf. The New York Times, septiembre 9,
1979, pp. 1,52; véase también The New York Times, octubre 27, 1979, p. 29.
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aceptaran la idea de las negociaciones, se formé un grupo encabezado por el
Representante Especial de Comercio de Estados Unidos, con el objeto de llegar
a un acuerdo.?!

Finalmente, en julio los Departamentos del Tesoro y de Estado y el Repre-
sentante Especial de Comercio, convencieron a los agricultores de Florida de
que suspendieran el litigio y aceptaran negociar. Las negociaciones bilaterales
se iniciaron en julio de 1979. Los agricultores de Florida consideraban que el
litigio anti-dumping constituia su carta fuerte, por lo que se negaron a hacer
concesiones, a pesar de que la delegacidén mexicana se mostraba dispuesta a
negociar. Después de reunirse intltilmente por sexta ocasion, los agricultores
estadounidenses reactivaron el litigio.

A fin de que las autoridades de comercio de Estados Unidos rechazaran la
acusacin de que los agricultores mexicanos vendian sus productos por debajo
de su valor, era necesario que los investigadores del Departamento del Tesoro
utilizaran un nueva metodologia para analizar la venta de hortalizas en invier-
no. En las investigaciones anteriores acerca del dumping las ventas fueron
examinadas sobre una base de venta por venta; toda venta por debajo del
precio justo era considerada como dumping. En las investigaciones iniciales
que los agentes aduaneros de Estados Unidos llevaron a cabo en Sinaloa, se
hizo evidente que las ventas iniciales se habian realizado por debajo del costo.
La estrategia en defensa de las importaciones mexicanas tomé entonces
dos direcciones distintas, ambas basadas en el caricter perecedero de los pro-
ductos. El argumento fundamental afirmaba que debido a que dichos productos
no podian almacenarse durante mucho tiempo (o corrian el riesgo de echarse
a perder), tenian que venderse cuando estaban maduros al precio vigente en
el mercado. La estrategia ndmero dos, presentada una vez que la primera
hubo fracasado, consistia en convencer a los investigadores de Estados Unidos,
de que el procedimiento para analizar los productos perecederos deberia ser
diferente al que establecian las metodologias empleadas en las investigaciones
anteriores acerca del dumping.

Veamos ahora la metodologia que invocaba la defensa mexicana. En junio
de 1979, la asociacion de distribuidores de Arizona, propuso que el Departa-
mento del Tesoro comparara los precios de los tomates mexicanos que se
vendian en Estados Unidos, con el de aquellos que se vendian en Canadd, en
lugar de calcular un costo de produccion y afiadirle 8% de ganancia, como
proponian los estadounidenses.22 En las regulaciones se preverian tales compa-
raciones de precios para los casos en que no se pudiera aplicar el precio del
mercado nacional de la parte acusada.

Al mes siguiente, la defensa mexicana present6 ante el Departamento del
Tesoro un estudio estadistico en el que se utilizaba el andlisis de minimos cua-

21 Wall Street Journal, julio 19, 1979, p. 40.
22 Minuta de la Unién Nacional de Productores de Hortalizas y la Asociacién de Pro-
ductores de Hortalizas del Occidente de México, junio 5, 1979,
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drados, metodologia nunca antes empleada en las investigaciones sobre dum-
ping.** El estudio fue preparado por el profesor universitario Richard L.
Simmons, asesor del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, sobre
asuntos relacionados con el mercado de hortalizas y frutas frescas, quien habia
sido contratado por la defensa mexicana para analizar los cargos de dumping.
En dicho estudio se demostraba que la acusacion carecia de sustento estadistico.

La metodologia elaborada por la alianza transnacional de agricultores
mexicanos y distribuidores de Arizona, requeria dos importantes modificacio-
nes en los procedimientos que el Departamento del Tesoro habia utilizado
en las investigaciones anteriores. En primer lugar, se necesitaba que, al analizar
la relacion entre el costo de produccion y el precio de venta, el método de
venta por venta fuera sustituido por otro que tomara en consideracién las ven-
tas durante toda la temporada. Incluso en una misma temporada se consideraria
que determinadas ventas, realizadas por debajo del valor justo, constituian
una caracteristica normal de la industria de productos perecederos.?’

Sin embargo, las autoridades competentes de Estados Unidos no mostraron
ningun indicio de que adoptarian alguna de las propuestas mexicanas. Hasta
el momento en que finalmente se proporciono el Fallo Preliminar, todo pare-
cia indicar que se aceptaria el cargo de dumping: cuando se realizaron las
investigaciones en Sinaloa, en noviembre de 1978, se emple6 la metodologia
de anilisis venta por venta;?®® enjulio de 1979, antes de que el Fallo Preliminar
se pospusiera por segunda ocasidn (esta vez por cuenta de los propios produc-
tores de Florida), la prensa estadounidense informé que habia probabilidades
de que el Departamento del Tesoro confirmara la existencia de dumping.2®
Cuando el Departamento de Comercio decidi6 llevar a cabo el Fallo Final del
caso, anuncié en febrero de 1980, que se estaban considerando tres nuevas
metodologias que diferian de manera significativa de la que habia seguido el
Departamento del Tesoro.?” Los mismos productores mexicanos se mostra-
ban pesimistas acerca del resultado del litigio: en un memorindum dirigido
al presidente José Lopez Portillo, los agricultores reconocieron que las posi-
bilidades de que el Departamento del Tesoro declarara falsas las acusaciones
eran muy remotas. ®

23 Richard L. Simmons, A Comparison of Prices of Winter Vegetables in Canadian
and U.S. Markets.

24 En un estudio realizado por el Departamento del Tesoro, se determind que 15% de
las ventas se desplomé por debajo de su valor justo, pero en el curso de la temporada los
mdrgenes de dumping resultaron estadisticamente insignificantes,

25 Unién Nacional de Productores de Hortalizas, Informe de Labores. .. 1979, p. 15

26 Wall Street Journal, julio 19, 1979, p. 40.

27 Brief of Respondents Union Nacional de Productores de Hortalizas and West Me-
xico Vegetable Distributors Association in the United States Department of Commerce;
febrero 29, 1980, p. 11.

28 Memordndum al Sr. Lic. José Lopez Portillo, presidente de la Republica, sobre la
Acusacién de Dumping a las Hortalizas de México en los Estados Unidos; junio, 1979.
Reproducido en 1a IX Convencién Anual, noviembre de 1979, pp. 12-24.
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Desgraciadamente para los agricultores de Florida, el Departamento del
Tesoro basé su decisién preliminar, de octubre de 1979, en la metodologia
de la alianza transnacional, la cual demostraba que no habia sustento esta-
distico para la acusacién de dumping. Cuando el Departamento de Comercio
emiti6 el Fallo Final, en marzo de 1980, tampoco se encontraron pruebas de
ventas por debajo del valor justo. Los agricultores de Florida entablaron un
juicio en el Tribunal de Aduanas de Estados Unidos, primero en contra del
Departamento del Tesoro y mds tarde contra el de Comercio, aduciendo que
estos Departamentos no cumplian con las regulaciones; este ultimo caso atn
estd pendiente.

Ninglin punto de esta exposicién implica que las modificaciones a las regu-
laciones que requeria la metodologia de la alianza transnacional, fueran
ilegales. Puede argumentarse ficilmente que adaptaron las regulaciones al
espiritu de la ley y no sélo la siguieron al pie de la letra. De hecho, se ha
demostrado que las regulaciones proteccionistas, de Estados Unidos, pueden
interpretarse técnicamente en apoyo de posiciones que favorecen a los acusa-
dos mis de lo que en un principio se crefa.?’ Pero surge siempre la pregunta
del porqué. ;Qué propositos se encuentran detrds de la aplicacion vaga de la
legislacién elaborada por el Congreso para proteger a la industria estadouni-
dense?

La pregunta quée se plantea entonces es: jcomo se explican los sucesos que
llevaron a los Departamentos del Tesoro y de Comercio a tomar tales decisio-
nes, y como se explican las decisiones mismas?

En el caso de las hortalizas, creo que la respuesta reside en la influencia
implicita de la cuestion energética en la agenda bilateral. Tratar de encontrar
la respuesta, nos conduce a considerar las caracteristicas estructurales y coyun-
turales de la relacién bilateral, dentro de la cual tuvo lugar el conflicto.? Se
demostrardn asi, las razones por las cuales el gobierno de Carter se vio obli-
gado a intervenir en defensa de intereses nacionales mds amplios.

Condiciones estructurales

1) El complejo intemacional de frutas y hortalizas pone de manifiesto la
internacionalizacién de la produccién, proceso que afecta a todos los pro-
ductos y no sdlo a las legumbres. En Sinaloa, el cultivo de éstos para exporta-
cién, se inici6 en 1906, cuando capitalistas estadounidenses llegaron a México
con el propésito expreso de producir hortalizas en inviemo para exportarlas
a Estados Unidos.

29 John S. Odell, Latin American Trade Negotiations with the United States. Inter-
national Organization. 34:2 primavera, 1980.

30 En el trabajo de Mario Ojeda El poder negociador del petréleo: el caso de México.
Foro Internacional 81. XXI: 1 de julio-septiembre, 1980, pp. 44-64, se subraya la impor-
tancia de estos factores en cualquier anélisis de este tipo.
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Aunque la industria de frutas y hortalizas frescas para exportacién se
inici6 con capital y administracion estadounidenses, actualmente no puede
decirse lo mismo. Los recursos de Estados Unidos constituian en un princi-
pio el aval en esta empresa de alto riesgo, pero hoy dia cubren sélo 40% . La
participacién puede disminuir atin mds si el gobierno mexicano continda otor-
gando lineas de crédito oficiales para esta produccion. Un 1ltimo cambio en la
naturaleza transnacional de las empresas involucradas consisten en que,en la ac-
tualidad, la mitad de las distribuidoras de Arizona, que importan hortalizas me-
xicanas, son subsidiarias de productores mexicanos. Por tanto, nuestros andlisis
deben tomar en consideracion la presencia de transnacionales mexicanas.

En resumen, en México, la agroindustria de 1a produccidn de hortalizas para
exportacion es un negocio binacional: empresas mexicanas y estadounidenses
(distribuidores, proveedores, comisionistas y cadenas de supermercados), cola-
boran en un mismo sistema.®' Esta interaccién da como resultado cierta
interdependencia de los miembros del sistema, lo cual conduce a formar una
alianza transnacional contra las medidas propuestas por los productores de
Estados Unidos.

2) Otra condici6n estructural del mercado intemnacional de tomate, radica
en la incapacidad de la produccién estadounidense para hacer frente a la de-
manda de inviemo y principios de primavera. En los afios cincuenta, la pro-
duccién invernal de tomate, en Texas y Arizona, disminuyé de manera
dramitica a consecuencia del giro hacia cultivos que proporcionaban mayores
ganancias. En la actualidad, la produccion de Florida es la tinica que puede
considerarse importante durante esta temporada. Sin embargo, no se mantiene
estable debido a las heladas periddicas y al alza de costos. Por consiguiente,
resulta necesario importar para cubrir la diferencia entre la oferta y la deman-
da de Estados Unidos. Sin la participacién mexicana en el mercado (que
fluctia entre 40 y 60% del abastecimiento total) los consumidores estado-
unidenses se enfrentarfan a una escasez de legumbres frescas en invierno y,
por ende, a precios mds altos.

Esta condicién estructural, no sélo vuelve necesarias las importaciones de
hortalizas mexicanas, sino que amenaza la produccién de Florida. Debido al
alza de costos y a las importaciones mexicanas, que mantienen bajos los pre-
cios, los agricultores luchan por una causa perdida. Esto no significa que el
volumen producido por este Estado haya disminuido; en realidad se ha recu-
perado después del periodo desastroso que sufrié a fines del decenio de los
sesenta, y ahora es mayor que nunca (véase la grifica 1). Mds bien se ha
aumentado el tamafio de las unidades de produccién para aprovechar econo-
mias de escala. El resultado ha sido una mayor concentracién, al haczrse
a un lado los pequefios productores.

31 Para mayor informacidn sobre los sistemas agroindustriales, véase Ray A. Goldberg,
Agribusiness Management for Developing Countries-Latin America. (Cambridge, Ma.,
Ballinger, 1974), pp. 3-20.
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3) Otro factor estructural que tiene gran peso en las relaciones internacio-
nales de Estados Unidos (no sélo las comerciales) es el caricter mds o menos
abierto del sistema politico estadounidense. Tal apertura de manifiesta incluso
en la politica exterior del pais, puesto que el Gobierno admite que en su ela-
boracion participen distintos grupos de intereses, ya sea en forma directa o,
mediante el ejercicio del voto, indirecta. Por supuesto, esa apertura, no
implica necesariamente que se elaboren politicas en forma andrquica; con el
respaldo de una direccién politica inteligente y hdbil es posible controlar
en cierta medida la influencia de la opinién pablica, aunque se haga a costa
de la trayectoria politica de los funcionarios elegidos para dicha tarea.

Una de las manifestaciones de este pluralismo consiste en que, si los funcio-
narios gubernamentales no resuelven satisfactoriamente los problemas de un
grupo particular (ya sea de ciudadanos estadounidenses o extranjeros), a
menudo éste entabla un litigio para reclamar la resolucién del caso. Un ejemplo
de este pluralismo podria radicar en que, cuando el presidente de Estados
Unidos desea poner en prictica determinada politica (y esto sucede también
en asuntos exclusivamente internos), puede encontrar barreras instituciona-
les que se opongan a ella.

En el caso de las hortalizas de inviemno, resulta evidente que desde 1973, la
politica oficial de Estados Unidos no respaldaba las tentativas de los agriculto-
res de Florida para fortalecer las barreras comerciales contra los productos
horticolas mexicanos. Si se toma en consideracion la coyuntura energética
(véase adelante) resulta obvio que la demanda anti-dumping entablada por
la industria de hortalizas de Florida, mds que un elemento de la politica co-
mercial de Estados Unidos, era una molestia para el gobiemo de Carter.

4) Como se sabe, las relaciones de poder entre México y Estados Unidos
son, en términos generales, asimétricas, y favorecen a este dltimo. En conse-
cuencia, el primero se encuentra en una posicién muy vulnerable frente al
segundo, que posee muchos medios para presionarlo mediante incentivos o
desincentivos con el fin de que, en determinado momento, lleve a cabo en
mayor o menor grado aquello que Estados Unidos considera vital para sus
propios intereses. Sin embargo, los responsables de las politicas estadouni-
denses no pueden pasar por alto la agenda de Estados Unidos, por lo que antes
de recurrir a sus mejores cartas tienen que valorar todos los factores. El and-
lisis de las condiciones estructurales y coyunturales en el periodo 1978-1980,
conduce a la conclusién de que el asunto de las hortalizas de invierno no
ocupaba un lugar predominante en la agenda de Estados Unidos con respecto
a México.

5) No obstante, existe otra condicién estructural que ha estado experimen-
tando cambios continuos. Se trata de lo que Ojeda ha denominado el peso
especifico de determinado pais exportador de energéticos que abastece de
energia a determinado pais consumidor.* Con la caida del Sha de Irdn y el

32 Jbid., pp. 49-50.
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fracaso parcial del programa de energia del presidente Carter, que intentaba
reducir la dependencia de Estados Unidos de fuentes energéticas extranjeras,
las reservas mexicanas de petréleo y gas natural adquirieron gran importancia
—sobre todo en términos subjetivos— tanto para funcionarios gubernamenta-
les como para el publico en general. La manifestacion de este interés experi-
menté modificaciones importantes cuando el gobierno de Carter empezd
a pensar en el petr6leo mexicano como en reserva estratégica, mis que como
en suministro cotidiano. Cabe hacer notar que cualquiera de las dos posibili-
dades confiere a México cierta ventaja en las negociaciones con Estados
Unidos.®

Condiciones coyunturales

1) A principios del decenio pasado la lucha anti-inflacionaria de Estados Uni-
dos, desempefié un papel decisivo en la victoria de la alianza transnacional
en la controversia sobre las restricciones duales. Una vez mds, este hecho
influy6 en el conflicto més reciente: el asesor del presidente Carter sobre
asuntos relacionados con la inflacién declar6 ante el Congreso que si se decla-
raba a los productores mexicanos de hortalizas culpables de dumping, los
precios de las hortalizas de invierno en el mercado estadounidense se elevarian
debido a la reduccién de la oferta.®® De hecho, en el juicio que entablé la
industria de hortalizas de inviemo de Florida contra el Departamento del
Tesoro por su decision preliminar, los productores estadounidenses lo acusa-
ban de violar el acuerdo por el cual ellos habian retirado su demanda en julio,
al haber aceptado un memordndum del principal opositor presidencial de la
inflaci6én, Alfred Kahn, presidente del Consejo sobre Estabilidad de Salarios
y Precios. Seglin dicho convenio, la industria de Florida aceptaba negociar
con México con la condicién de que si no se llegaba a ningin acuerdo y los
agricultores de Florida reactivaban su demanda, se tomaria una decision basa-
da en las pruebas recopiladas en los archivos del Departamento del Tesoro
hasta la fecha de la suspension de la demanda, 19 de julio;*® el memorindum
de Kahn fue presentado al Departamento del Tesoro, en octubre.

33 Esevidente, que si Estados Unidos considerara que ha llegado el momento de jugar
sus cartas de triunfo, los factores estructurales que definen la vulnerabilidad de México
respecto de Estados Unidos, superarfan esta ventaja. Sin embargo, existe la posibilidad
de que México utilice el ascendiente de que goza gracias a la situacién energética actual
hasta que Estados Unidos decida que, debido a los costos, es necesario reaccionar en
forma extrema.

34 Wall Street Journal, julio 19, 1979, p. 40.

35 Cf. el memordndum de la funcionaria del Departamento del Tesoro, Linda F. Potts,
a Robert Mundheim, Asesor General, Departamento del Tesoro, julio, 1979.

36 Fred Kahn Legal and Analytical Options in the Determination of Less Than Fair
Value Sales of Certain Fresh Winter Vegetables from Mexico, s.f.
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2) Desde fines del decenio de los sesenta, la economia de Estados Unidos
se encuentra en crisis, una de cuyas manifestaciones ha sido el déficit comer-
cial en algunos renglones. En consecuencia, el gobierno ha prestado mayor
interés a la promocién de exportaciones y al comercio. Por ende, ha intentado
ampliar la jurisdiccién del Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles
(GATT) convenciendo a aquellos que no han firmado dicho tratado de que se
integren al GATT. Por otra parte, en la Ronda de Tokio se tratd de revisar
este Acuerdo para reducir aGn mds las barreras comerciales; dicho cambio
beneficiaria sobre todo a Estados Unidos.

Aunque este aspecto es mds bien estructural, el efecto que provoca en la
coyuntura es de particular interés, por lo que cabe mencionarlo en esta
seccidn, Desde 1976, el gobiemo de Estados Unidos ha estado tratando de
convencer a México de que abandone sus politicas proteccionistas y se integre
al GATT. Durante el periodo 1979-1980, la polémica mexicana sobre el GATT,
llegd a su punto culminante y, después de un afio de debates a nivel nacional,
México determiné no unirse al GATT, unos dias antes de que el Departamen-
to de Comercio de Estados Unidos presentara su decision final respecto al
caso de dumping.

En vista de la coincidencia de las negociaciones del GATT vy el juicio que
se entabl6 contra el dumping, asi como de la importancia que una vez mas se
concedié al comercio de Estados Unidos y la consiguiente falta de interés
del Departamento de Agricultura de Estados Unidos en respaldar las demandas
de los productores de Florida, resulta evidente que para el gobiemo estado-
unidense el caso de dumping representaba un obstdculo a sus intenciones de
convencer a México de que se uniera al GATT.%’

Sin embargo, las negociaciones sobre el GATT no constituyeron el factor
determinante, por antonomasia, en la decision del Departamento del Tesoro
y, mds tarde, del Departamento de Comercio, de que se utilizara una metodo-
logia con la cual se demostraba que no se habian realizado ventas por debajo
del precio justo. El 18 de marzo de 1980, el presidente de México, José Lopez
Portillo, anuncié que México no ingresaria al GATT; la reaccién adversa de los
funcionarios de comercio de Estados Unidos fue evidente. No obstante, una
semana después el Departamento de Comercio, en su Fallo Final, sefialé que
no habia dumping en el caso de las hortalizas de invierno. Si el asunto del GATT
hubiera constituido un factor decisivo en este caso, habria sido muy ficil
para Estados Unidos tratar de castigar a México utilizando alguna de las meto-
dologias con las que podian encontrarse mdrgenes de dumping.

Mis no fue ése el resultado. La resolucion final nos inclina a creer que la
coyuntura de las negociaciones sobre el GATT, pudo haber beneficiado a

37 Esta interpretacién fue corroborada por algunas entrevistas con funcionarios del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Cabe sefialar que como los productores
estadounidenses no lograron el apoyo del Departamento de Agricultura en un asunto
internacional, sus posibilidades de contar con el respaldo del Poder Ejecutivo eran muy
reducidas.
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México mientras no se llegara a un acuerdo en las discusiones, pero que dicho
problema no iba a utilizarse para castigarlo en caso de que el resultado fuera
adverso para los productores de Estados Unidos, como de hecho sucedié. La
presencia de otros mecanismos para presionar a México en el contexto mds
amplio del comercio en general, explica la decisién de no usar el caso de
dumping como arma de presion.

3) En noviembre de 1977. el secretario de Energia de Estados Unidos, James
Schlesinger, veté un convenio entre empresas estadounidenses y Pemex, para
importar gas natural; antes de que hubiera pasado un afio los productores de
Florida entablaron el juicio anti-dumping. Tres meses después se publicé que
Estados Unidos habia empezado a dar mayor importancia a sus relaciones
con el México rico en petrdleo. Poco més tarde (en marzo de 1979), durante
la reunién entre ambos presidentes, James Carter se sorprendié al encontrar
una oposicién tan nacionalista a la opinion estadounidense de que México
debfa incrementar en forma drastica su produccion petrolera y, por consi-
guiente, las exportaciones a Estados Unidos. La respuesta mexicana fue muy
clara: los niveles de produccion de energia obedecian a decisiones intemas,
no internacionales. Después de la reunién, México anuncié que diversifica-
ria sus exportaciones, de tal manera que a Estados Unidos no le corresponderia
mds de 60% del total de exportaciones. En abril de 1979, se reanudaron las
negociaciones entre los dos paises para firmar un convenio sobre gas natural.
Ambas partes se mostraban inflexibles y las negociaciones resultaron difici-
les. En septiembre el presidente Lopez Portillo, se reunidé una vez més con su
colega de Estados Unidos.

La importancia de las cuestiones del petrdleo y el gas natural radica en que
constituyen la base objetiva del interés de los politicos estadounidenses por
mejorar, o cuando menos no empeorar, las relaciones con México. Por esta
razén, un funcionario del Departamento del Tesoro sefiald, con respecto al
caso de las hortalizas de invierno y a la necesidad de mantener buenas relaciones
con México, que en un sentido formal no existe ningunvinculo con la cuestion
del petréleo. Pero, aceptémoslo, todos vivimos en un mundo real.® Un fun-
cionario del Departamento de Estado, se quej6 de que el caso de dumping
habia envenenado los esfuerzos de negociacion que se realizaban en proble-
mas mds importantes como el de la energia y los migrantes.>® Y, por su parte,
el embajador de Estados Unidos en México, Patrick J. Lucey, advirtié que si
el problema de los tomates no se resuelve satisfactoriamente, México intensifi-
card sus esfuerzos para encontrar otros mercados para su petréleo y su gas.®

Ya que el caso de las hortalizas de inviemo ocupaba un lugar tan poco
importante en la agenda de Estados Unidos que un grupo de interés privado

38 Wall Street Journadl, julio 19, 1979, p. 40.
39 Washington Star, julio 20, 1979, pp. E10, E12.
40 Business Week, julio 23, 1979, p. 79.
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tuvo que sacarlo a relucir, la defensa mexicana se encontraba en posibilidades
de tomar ventaja.

En este problema intervinieron ciertos elementos estructurales que favore-
cieron a la posicién de México. Tanto la necesidad de recurrir a importaciones
para satisfacer la demanda del mercado estadounidense como la alianza trans-
nacional a que dio lugar el comercio, desempefiaron papeles decisivos en la reso-
lucion del caso de dumping. También influy6 en favor de México su surgimiento
como posible fuente energética de valor crucial. Otro de los elementos estruc-
turales que intervino en el caso, fue finalmente neutral; nos referimos al
pluralismo estadounidense, gracias al cual los productores de Florida lograron
que el conflicto de las hortalizas se incluyera en la agenda bilateral, pero que
también permitié a la alianza transnacional exponer su caso. Por iltimo,
las asimétricas relaciones de poder entre ambos paises permanecieron latentes
debido a que Estados Unidos no consider6 que el conflicto fuera suficiente-
mente importante para sus intereses nacionales como para ameritar que se
impusiera a México una resolucién.

Todos los elementos coyunturales favorecieron a México en el caso de las
hortalizas de invierno. La preocupacién por el panorama energético de Esta-
dos Unidos, la revolucidén de Irdn, y sobre todo las dos reuniones entre ambos
presidentes, llevaron al gobierno de Carter y a otros grupos influyentes a
tratar de mantener las relaciones entre México y Estados Unidos, sobre una
base amistosa, excluyendo de la agenda los asuntos que no eran cruciales.
De esta manera, el gobiemo de Carter —en particular a través del Departamen-
to de Estado, la oficina del Representante Especial de Comercio y el presidente
del Consejo sobre Estabilidad de Salarios y Precios— presiond a los Departa-
mentos de Comercio y del Tesoro para que encontraran un camino que con-
dujera a un fallo negativo en la acusacion de dumping. Las entrevistas que
se llevaron a cabo con funcionarios de los Departamentos de Estado y de Co-
mercio indican que esas intervenciones fueron extraordinarias y obedecieron
a la importancia politica del caso. Por tanto, resulta evidente que los funcio-
narios estadounidenses se preocupaban por las implicaciones del caso que
trascendia a la industria de legumbres.

Conclusiones

Lo primero que debe sefialarse en esta conclusidon es que México es capaz de
ganar una disputa comercial sin tener que recurrir, directa o indirectamente,
a su petréleo. El caso del Acta de Acuerdos Comerciales de 1969-1975, lo
ilustra con bastante claridad. En dicho caso la alianza transnacional y quienes
luchaban por vencer la inflacién en Estados Unidos lograron convencer al
Departamento de Agricultura de Estados Unidos de que, en la forma como se
estaban aplicando, las restricciones duales resultaban discriminatorias. El
sistema juridico de Estados Unidos actu6 como aliado clave de los defensores
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de las importaciones mexicanas al establecer, después de 1971, barreras insti-
tucionales que, por una parte, suspendfan las testricciones y, por otra, forzaban
a la Secretaria de Agricultura a reconsiderar y justificar las restricciones en
repetidas ocasiones.

Sin embargo, la alianza transnacional y sus aliados estadounidenses no
siempre garantizan el triunfo en un proceso. En el caso de dumping de 1978-
1980, la alianza proporcioné a las autoridades de Estados Unidos una meto-
dologia con la cual se demostraba que no habia pruebas estadisticas suficientes
para dar un veredicto que apoyara la acusacion de que se habian realizado
ventas por debajo del precio justo. Pero, para ganar el caso, la defensa mexica-
na requeria el apoyo externo en dos puntos primordiales. En primer término,
debia rebatirse la decision preliminar que se tomo antes de que se completara
la metodologia Simmons (19 de julio). En segundo lugar, era necesario con-
vencer al Departamento del Tesoro y después al de Comercio de que aceptaran
las conclusiones de Simmons,* pese a que la metodologia empleada en su
estudio nunca se habia utilizado en investigaciones de dumping, ni en el caso
de productos perecederos.

Como hemos visto, el gobiemo de Carter (incluido el Departamento del
Tesoro) se mostraba renuente a imponer un fallo. Por ese motivo, se presiond
a los productores de Florida para que suspendieran el litigio que habian entabla-
do, y negociaran para llegar a un acuerdo. Después del fracaso de las negociacio-
nes, el gobierno de Carter presioné en forma poco habitual a los Departamentos
del Tesoro y de Comercio para que el caso de dumping se resolviera con un
fallo negativo. Mediante el analisis de las condiciones, tanto estructurales como
coyunturales, que afectaban a las relaciones entre México y Estados Unidos
durante el periodo 1978-1980, puede apreciarse que el panorama general
de las relaciones bilaterales estaba integrado por diversos elementos, y que
el caso especifico de las hortalizas de inviemno era s6lo uno de sus aspectos.
En el contexto de las relaciones bilaterales, la cuestién energética demostrd
ser esencial para el caso de las hortalizas de inviemo, ya que debido a su
trascendencia resté importancia a los puntos de la agenda que no eran crucia-
les e inst6 al gobierno de Carter a intervenir en aras del interés nacional.

41 De acuerdo con algunos informantes, el Departamento del Tesoro adopt6 sin reser-
vas el trabajo de Simmons para su Fallo Preliminar, mientras que el Departamento de Co-
mercio utiliz6 el estudio para verificar los resultados que se habfan obtenido con otros
métodos, dando implicitamente por sentada la validez de la metodologfa de la alianza
transnacional.
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En México una pregunta clave, que se encuentra en la mente del hombre de la
calle, los lideres empresariales o los dirigentes politicos, se refiere a la posi-
cién del gobiemo estadounidense frente al petrleo mexicano. La pregunta es
pertinente pero no hay para ella una respuesta precisa. Esa politica ha seguido
una linea zigzagueante en la que se advierte la influencia de diversos factores.
Entre ellos se encuentran la evolucidon de la situacién petrolera internacional,
las crisis del Cercano Oriente, los proyectos y medidas adoptadas dentro de
Estados Unidos para afrontar el problema de la energia, las preocupaciones en
materia de seguridad nacional y finalmente, aunque no de menos importan-
cia, las decisiones de los dirigentes mexicanos en materia de produccién y ex-
portacion de hidrocarburos.

La influencia contradictoria de los factores anteriores y la variacion de su
peso relativo ha impedido elaborar lo que podria llamarse el proyecto del go-
biermno estadounidense hacia México en materia de energéticos. Hasta ahora
s6lo se distinguen diversas-épocas en las que se manifiestan estilos y preocupa-
ciones distintas al aproximarse al tema. E] objetivo del presente trabajo es des-
cribir brevemente esas épocas, destacando las preocupaciones que se insintian
como las mds importantes en la primera mitad del decenio de los ochenta.

1976-1978; la frialdad desconcertante del Poder Ejecutivo de Estados Unidos
hacia el petroleo mexicano

La primera época en la politica del gobiemo estadounidense hacia México en
materia de petrdleo se sitia en 1977 y 1978, época en la que se incrementa-
ban aceleradamente las importaciones norteamericanas de crudo, la opinién
publica de ese pais discutiael plan energético presentado al Congreso por el pre-
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sidente Carter, y se daban a conocer las dimensiones tan respetables de los
yacimientos petroleros mexicanos.

Durante ese periodo hubo un desfase notorio entre el entusiasmo de los
medios de comunicacioén por el petrbleo mexicano y las reacciones del Poder
Ejecutivo, al parecer desinteresado en las riquezas petroleras mexicanas, con-
centrado en las negociaciones para sacar adelante su plan energético y mane-
jando, de manera que muchos consideraron inesperada y torpe, el asunto de
la compra de gas mexicano.

Antes de 1975, algunos observadores estadounidenses de cuestiones ener-
géticas veian con escepticismo el potencial petrolero mexicano. Para no dar
sino un ejemplo, en ese afio el conocido periédico Oil and Gas Journal sefialé
en un titular que el papel de México como exportador de petroleo serd de cor-
ta duracién.® La situacién comenzé a modificarse a finales de 1976. Bajo el
nuevo programa petrolero iniciado por el gobiemo de Lopez Portillo se acele-
raron en México los trabajos de exploracién lo que, aunado al uso de técnicas
novedosas para cuantificar las reservas, permiti6 resultados espectaculares. Las
reservas probadas mexicanas, que eran del orden de 6 000 millones de barri-
les en 1976, subieron a 16 000 millones a finales del afio siguiente y alcanza-
ron los 20 000 millones en septiembre de 1978.

Los medios de comunicacién de Estados Unidos vieron con creciente entu-
siasmo el aumento de semejantes cifras. Desde mediados de 1977 informaron
que, ante sus nuevas riquezas petroleras, la banca privada internacional recu-
peraba plenamente la confianza en México y se aprestaba a seguirle ofrecien-
do créditos. Informaban, asimismo, del interés de las grandes compafiias
petroleras en ofrecer equipo y tecnologia necesarios para la ripida expansion
de Pemex. Se expresaron también algunos temores; por ejemplo, algunos co-
mentarios pusieron en duda la posibilidad de lograr un avance significativo de
la produccién petrolera dada la desconfianza que inspiraba la conocida admi-
nistracion erronea de Pemex.* Sin embargo, a medida que avanzé 1978 y se
dieron a conocer los éxitos del programa de produccion de la empresa, cuyas
metas se alcanzaron dos afios antes de lo esperado, las dudas se desvanecieron
y el petrdleo mexicano conquisté plenamente la imaginacion de la mayoria de
los comentaristas sobre problemas de energia en la prensa estadounidense.
Prueba de ello fueron los grandes titulares sobre el tema en periédicos y revis-
tas de gran influencia en el mundo de los negocios.?

Las primeras especulaciones sobre la relacién energética mexicano-norte-
americana tendieron a sobrestimar la rapidez o la facilidad con que podian
elevarse las exportaciones mexicanas de crudo y las posibilidades de que se
canalizaran, fundamentalmente, a Estados Unidos. Impresionados por la vas-

1 26 de mayo de 1975.

2 Véase, por ejemplo, Walt Street Journal, 8 de agosto de 1977,

3 A guisa de ejemplo puede citarse el reportaje especial de Fortune, del 10 de abril
de 1978, titulado México superpotencia petrolera.



LA POLITICA ESTADOUNIDENSE Y EL PETROLEO MEXICANO 193

tedad de los yacimientos descubiertos y el entusiasmo con que el gobierno de
Lopez Portillo se embarcaba en el camino del petroéleo, llegaron a la conclu-
sibn de que Estados Unidos encontraba en México una espléndida opcién
frente a las dificiles importaciones petroleras del Medio Oriente. Para no dar,
sino algunos ejemplos, tales ideas aparecieron en el famoso articulo sobre el
petréleo mexicano en la revista Science a finales de 1978:* en torno a ellas
gird el primer libro sobre la nueva fase del petroleo mexicano publicado en
Estados Unidos: Mexican Oil and Natural Gas; political, strategic and econo-
mic implications.® Su autor, ademds de sostener las ventajas que representaba
para México alcanzar niveles de produccién del orden de hasta 13.5 millones
de barriles por dia, argumenta largamente sobre todos los beneficios que trae-
ria a Estados Unidos una fuerte relacion energética con su vecino del sur.

En el Congreso, las primeras manifestaciones de entusiasmo por el petréleo
mexicano tuvieron lugar en el subcomité de energia del Comité Conjunto para
Asuntos Econémicos. En audiencias llevadas a cabo en marzo de 1978, diver-
sos participantes enfatizaron la importancia crucial de los descubrimientos en
México; uno de ellos, Bemardo Grossling, se refirié entonces a México como
otra Arabia Saudita.®

A partir de entonces el presidente del subcomité, senador Edward Kenne-
dy, se convirti6 en uno de los principales promotores de la movilizacién en
favor de medidas que propiciaran el aumento de la produccién petrolera me-
xicana. Esto quedé explicito en la carta enviada al Servicio de Informacion
del Congreso para solicitar la elaboracion de un estudio que aparecid, poco des-
pués, con el titulo Mexico's Oil and Gas Policy; an Analysis.”

En aquellos momentos, el Poder Ejecutivo no compartia ese entusiasmo.
Durante los dos primeros afios de la administracién de Carter la preocupacién
central de la politica hacia México fue la situacién general de su economia. La
crisis econémica que sacudi6 al pais a finales de 1976 desperté temores en
Washington por la posibilidad de que estuvieran en peligro los pagos de intere-
ses y amortizacién de los cuantiosos créditos concedidos por la banca de ese
pais a México, y la seguridad general de las inversiones extranjeras directas.

4 20 de diciembre de 1978, pp. 126 y ss.

$ De Richard B. Mancke, Praeger Publishers, Nueva York, 1979.

6 Las audiencias terminaron e] 21 de marzo de 1978. A partir de entonces, Kennedy
se fij0 como objetivo prioritario, atraer la opinidn piiblica hacia la importancia del petrd-
leo mexicano. Su interés en el asunto se explica por su resistencia a aceptar las tesis del
entonces secretario de Energia, Schlesinger, con respecto al agotamiento de las reservas
petroleras en el mundo. En un articulo publicado en el Washington Post, titulado Let’s
a hundred oil field boom (20 de noviembre de 1978), Kennedy sostcnia que el error
residia en no haber favorecido lo suficiente las actividades de exploracion en todo el
mundo. Los descubrimientos petroleros en México apoyaban su razonamiento.

7 Preparado para el Comité de Relaciones Exteriores del Senado y el Comité Conjun-
to para Asuntos Econémicos por el Servicio de Investigacion de la Biblioteca del Con-
greso de Estados Unidos, U. S. Government Printing Office, Washington, diciembre,
1978.
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Bajo el peso de tales temores, el asunto que merecié mayor atencion fue la
marcha del programa de estabilizacién acordado por el gobierno mexicano
con el FMI a finales de 1976, las modificaciones de su politica industrial y
todas las medidas tendientes a recuperar la confianza de los empresarios
privados en la economia mexicana. Esto dltimo llevd a ver con exagerada
aprensidn ciertas medidas, como el decreto sobre la industria automotriz de
1977, que segiin los funcionarios del Departamento del Tesoro operaban en
contra de dicha confianza. El segundo tema prioritario durante esa época fue
el de los trabajadores indocumentados, que adquirié enorme visibilidad tanto
en el Departamento de Estado, como en el del Trabajo por la presentacion del
Plan Carter para Detener la Inmigracion Ilegal a Estados Unidos, sometido al
Congreso en agosto de 1977.8

Frente a esas preocupaciones, el acceso a las exportaciones de crudo y gas,
y la construccion de un ambiente cordial para llevar a cabo negociaciones al
respecto, merecieron poca consideracion. El mejor ejemplo de ello fue el des-
dén con que el entonces secretario de Energfa, Schlesinger, considero las im-
plicaciones politicas que tenia para el gobierno mexicano su decisiéon de no
aprobar el precio acordado por Pemex con algunas compafiias norteamerica-
nas distribuidoras de gas para la compra de dos millones de pies ciibicos de gas
al dfa (indexado al del Fuel Oil Num. 2 libre, a bordo, en el puerto de Nueva
York, el precio era, entonces, de 2.60 mpc).®

Pueden avanzarse dos hipétesis para explicar el comportamiento del Poder
Ejecutivo hacia el petroleo mexicano durante esta primera etapa. De acuerdo
con la primera, fue una actitud deliberada, dirigida a aquietar la susceptibili-
dad mexicana ante un interés abierto de Estados Unidos €n las riquezas petro-
leras. No puede olvidarse que en el Departamento de Estado toda considera-
cién sobre el petroleo en México trae a colacién el hecho de que, desde la
expropiacién de 1938, el nacionalismo mexicano encuentra su mejor expresion
en la soberania sobre los recursos naturales y en su utilizacién para beneficio
interno de la Nacién. Ante la gravedad de la crisis econdmica, el gobiemo de
Loépez Portillo habia optado por la exportacién de hidrocarburos como la
mejor o Unica salida para continuar el desarrollo econémico del pais, pero ello
no significaba que fuera ficil abandonar este reducto del nacionalismo mexi-
cano. De hecho, desde el inicio mismo del gobierno de Lopez Portillo se advir-
tieron divisiones serias entre sus integrantes con respecto al ritmo y las moda-

8 Una apreciacién global de la politica norteamericana hacia México, entre 1976 y
1978, puede verse en Olga Pellicer de Brody, La politica de Estados Unidos hacia Méxi-
co; la nueva perspectiva, en Foro Internacional, México, octubre-diciembre de 1978.

9El estudio mas detallado de ese episodio, en el que se analizan muy bien, tanto los
motivos que estaban detris de las posiciones de Schlesinger, como la coincidencia de
intereses entre Pemex y las compaiiias norteamericanas interesadas en la construccion
del gasoducto y las ventas a Estados Unidos, se encuentra en Richard Fagen y Henry
Nau, Mexican gas; the Northern Connection en Fagen (ed.), Capitalism and the State in
US-Latin American Relations, Stanford University Press, 1979.
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lidades de la explotacién petrolera y su significado para la mayor o menor
dependencia del pais. Por otra parte, el gobierno estadounidense, al igual que
el mexicano, estd plenamente consciente de que, en la critica a una politica
petrolera que acentie la influencia norteamericana, la oposicién de izquierda
en México encuentra argumentos convincentes, capaces de ganarle simpatias y
revivir un nacionalismo que estd a flor de piel en algunos sectores de la socie-
dad mexicana.

La segunda hipdtesis, y para nosotros la mds convincente, es que el factor
de mayor peso en la politica energética hacia México en los afios 1977 y 1978,
fue la coyuntura creada por el Plan Energético sometido al Congreso por el
presidente Carter. Objetivo prioritario de su administracion, pieza fundamen-
tal para mantener la legitimidad del inesperado representante del Partido De-
mocrata, dicho plan se proponia, entre sus metas principales, disminuir el
consumo de petréleo en Estados Unidos, incrementar las reservas y reducir
significativamente las importaciones.

La propuesta encontré enormes obstdculos en un Congreso donde afloraron
la resistencia del publico estadounidense a modificar sus habitos tradicionales
de consumo energético tanto doméstico o individual como del aparato indus-
como la industria automotriz. El Poder Ejecutivo respondi6é con una batalla
politica muy dura, insistiendo en la necesidad de prever un futuro caracteri-
zado por la escasez mundial de energéticos, la inflacién provocada en la eco-
nomia por las importaciones de petroleo y la necesidad de responder a las
demandas de los aliados industrializados de Estados Unidos que solicitaban
la reduccion de tales importaciones.

La insistencia en tales puntos no ayudod a destacar el interés en el petrdleo
mexicano. Por el contrario, como sefial6é un articulo aparecido en The New
Republic,® hubo la intencién deliberada de minimizar los nuevos descubri-
mientos, de mantener en la penumbra el significado de esa nueva riqueza
aparecida en la puerta de la casa. La actuacién del Departamento de Energia
en el caso del precio para las exportaciones de gas fue un claro ejemplo de
la importancia que se otorg6 a la lucha en favor del plan Carter, por encima
de las consideraciones relativas a un buen entendimiento con México.

Las discusiones sobre el Plan Energético llegaron a su fin en octubre de
1978; se habia avanzado poco hacia las metas fijadas por Carter. La tnica
medida de trascendencia aprobada entonces, fue la liberacion progresiva de
los precios intemos del gas, cuyo objetivo era alentar su produccion y reducir,
por consiguiente, el uso del petréleo. Por lo demds, poco se logré en materia
de impuestos para encarecer este energético o de medidas para obligar a la in-
dustria a utilizar carbén.'! En breve, la historia del Plan Energético de Carter
indica un margen de maniobra escaso, del gobierno, para alterar los patrones

10 Oil of Ole, 19 de agosto de 1978.
11 Un buen resumen del programa energético aprooado finalmente por el Congreso,
puede verse en la edicion del Financial Times del 16 de octubre de 1978,
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de consumo energético tanto doméstico o individual como el aparato indus-
trial. Para efectos de la politica exterior, ello confirm6 la importancia de
mantener buenas relaciones con los paises capaces de satisfacer los abasteci-
mientos externos de petrdleo. Esas relaciones tuvieron uno de sus mayores
contratiempos al ocurrir los cambios politicos de Irin.

1978, el petroleo se impone como el tema dominante en la politica hacia
México

El deterioro en la situacion del Oriente Medio que siguio a la caida del Sha, y
el esfuerzo de los medios de comunicacién y miembros del Congreso para lla-
mar la atencién hacia las riquezas petroleras al sur de la frontera, fueron pre-
sionando a favor de un cambio en la politica del Poder Ejecutivo hacia Mé-
xico. En agosto de 1978, poco antes de llegar a su fin la batalla por el Plan
Energético de Carter, comenz6 a abandonarse lo que algunos comentaristas
habian llamado la frialdad desconcertante hacia el petréleo mexicano. El
primer signo fue una comunicacion del Consejo Nacional de Seguridad a di-
versas agencias del Ejecutivo solicitando la elaboracién de un estudio para
revisar el estado general de las relaciones con México y proponer nuevas lineas
de accion en el drea del comercio, la energia y los trabajadores migratorios.'?
Los temas que, segin la comunicacién, debian tomarse en cuenta para evaluar
y pronunciarse sobre la relacion energética, incluian directivas muy significati-
vas que sugerian la trascendencia que se otorgaba a dicha relacién. Por ejem-
plo, se hablaba de estimulos potenciales que Estados Unidos podria usar para
inducir a Pemex a expandir su produccion. . . acceso preferencial al mercado
norteamericano del petroleo mexicano, posiblemente a precios acordados
previamente. . . Acuerdos en materia de comercio, intercambiando bienes de
capital y bienes agricolas norteamericanos por flujos de petréleo mexicano. . .
El estudio, terminado en diciembre de 1978, fue conocido como el Presidencial
Review Memorandum No. 41 (PRM).

El PRM se ha considerado un punto decisivo en la politica de Estados Uni-
dos hacia México, no tanto porque haya sentado las bases para un manejo
realmente novedoso y bien articulado de tal politica (de hecho el inico resul-
tado concreto fue el nombramiento de un coordinador especial para asuntos
mexicanos en el Departamento” de Estado), sino porque fue un claro indicio
del nuevo stetus adquirido por México ante los ojos del Poder Ejecutivo, y la

12 E} texto de la circular enviada por Brzezinsky a las agencias del Ejecutivo que de-
bian participar en la elaboracién del documento fue reproducido en Inside DOE.; an
exclusive weekly report on the Department of Energy, 18 de septiembre de 1978. Se
reproducian, también, las directivas mexicano-norteamericanas. Como puede advertirse
en el parrafo reproducido, las expectativas como acceso preferencial al mercado norte-
americano del petroleo mexicano, posiblemente a precios acordados previamente eran
bastante altas.
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primera manifestaciéon explicita del peso adquirido por el petréleo en las
consideraciones sobre la mejor manera de organizar la politica de Estados
Unidos hacia México.

No se trat6 de un documento dedicado exclusivamente al tema del petr6-
leo y del gas. Su propésito principal era presentar, de la manera més operativa
posible, una serie de opciones, tanto para el enfoque general de la politica
hacia México como para el tratamiento especifico de los temas de comercio,
migracion, energéticos y zonas fronterizas. Sin embargo, como se afirmaba en
un conocido articulo del Washington Post (la fuente piblica méis confiable
sobre el contenido del PRM 41), el creciente poder petrolero mexicano es la
verdadera razén de la re-evaluacion de la politica norteamericana hacia Méxi-
co.'® En efecto, segin dicho articulo, en el estudio se sefialaba:

Para Estados Unidos, México representa una novedosa e importante fuen-
te de energia, fuera de la OPEP. México podria cubrir 30% de las nece-
sidades norteamericanas de importacién para mediados de los ochenta,
lo cual contribuiria a asegurar el abastecimiento y compensaria el decli-
namiento de las ofertas venezolana y candiense,

Aunque no hay datos precisos sobre las cifras de producciéon que el PRM
41 consideré mas factibles y deseables para los intereses de Estados Unidos,
hay motivos para pensar que se sobreestimé la posibilidad de que la produc-
cion mexicana se elevara con rapidez. Esto se deduce del pdrrafo citado y de
las cifras que se manejaron durante la visita de Carter a México, en febrero
de 1979. Se sabe de fuentes bien informadas que los estadounidenses se refi-
rieron, entonces, a cifras del orden de 4.5 mbd en 1985 y 8 mbd para el dece-
nio de los noventa. La reaccion mexicana ante semejantes expectativas no fue
positiva. Para entonces habia ocurrido en la opinién piblica mexicana un vivo
renacimiento del nacionalismo que llevd a poner en entredicho las bondades
del programa petrolero, sobre todo en la medida en que propiciaba una mayor
vinculacién con Estados Unidos. (Los detonadores de esa nueva ola naciona-
lista fueron, el debate en tomo a la construccion del gasoducto planeado
inicialmente para enviar el gas a Estados Unidos y la irritaci6n causada por el
tono con que algunos congresistas y Schlesinger se habian referido a México.)
Al comienzo de 1979, poco antes de la visita de Carter a México, las apren-
siones frente a las intenciones norteamericanas respecto del petrdleo se
encontraban en su punto mdximo, lo que se reflejaba en el tono de la prensa
diaria y en los desplegados que aparecieron entonces. El ambiente quedd bien
plasmado en el titulo del famoso articulo publicado por Carlos Fuentes en el
Washington Post, jEscucha yanqui, México es una nacion y no un pozo
petrolero!™

13 15 de diciembre de 1978.
14 5 de febrero de 1979.
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En tales condiciones, a nadie extraii6 el tono firme con que Lopez Portillo
declard, durante su encuentro con Carter, que las decisiones sobre los niveles
de produccion de Pemex no serian nunca objeto de negociacidén internacional.
La decisién de su gobierno era mantener una plataforma de produccion del
orden de 2.25 mbd, hasta 1982. Las exportaciones no se decidirian en fun-
cién de la demanda externa, sino de la capacidad de la economia mexicana
para absorber productivamente, y sin estimular un proceso inflacionario, los
ingresos derivados de ellas. Poco después tomo forma otro aspecto sobresa-
liente de la politica petrolera mexicana: la diversificacion de mercados para
las exportaciones de crudo, de modo que la proporcién vendida a un solo pais
no fuera superior a 50%.

Con esos antecedentes, el gobierno de Estados Unidos tomé conciencia de
que, a menos de ocurrir un cambio en la situacién politica mexicana, que
por otros motivos no seria deseable, el petroleo mexicano no sustituiria, a
corto plazo, las importaciones provenientes del Oriente Medio. La politica
hacia el petréleo mexicano apareci6, desde entonces, como un reto mds
complejo de lo que se habia pensado en el PRM 41; un reto al que era urgente
hacer frente dadas las profundas complicaciones en la situacién energética
norteamericana ocurridas en 1979.

Ese afio pasari a la historia por la evidencia con que apareci6 la vulnerabi-
lidad de Estados Unidos, ante todo cambio en los ritmos de produccién y
precios de los paises de la OPEP. Aunque Iran proveia un porcentaje pequefio
del total de las importaciones de petrdleo, su reduccién, aunada a pricticas
especulativas de las compafiias petroleras, provocd una escasez de energéticos
que lleg6 a su climax en los meses de verano. Los automovilistas hicieron lar-
gas colas en las estaciones de gasolina y se vieron obligados a limitar el uso del
automévil, en momentos en que solian iniciar sus paseos de verano. La esca-
sez de gasolina provocé una de las crisis politicas més serias a que se enfrentd
la administracion de Carter, considerada por algunos observadores politicos
como la mds grave después de la guerra de Vietnam.'*

Al mismo tiempo, la disminucién de la oferta mundial de petréleo, dio pie
a una revision de la politica de contenci6én de precios que venian observando
los pafises de la OPEP. En diciembre de 1978, se inicié un nuevo y pronuncia-
do ascenso de los precios del petréleo, como resultado de lo cual el costo
de las importaciones de crudo en Estados Unidos se habia duplicado a fines de

15 La situacién energética del verano de 1979, provocd una seria crisis de confianza
en el gobierno norteamericano que se expresd, entre otras formas, con la caida a su
punto mds bajo de la popularidad de Carter, segiin revelaron encuestas de la época. Po-
dria incluso aventurarse que entonces comenzd el descrédito de Carter que llevaria a
la aplastante derrota de los demdcratas en las elecciones de 1980. En el verano de 1979,
Carter intentd hacer frente a la crisis de confianza mediante su conocido discurso tele-
visado del 30 de julio, en el que anuncid nuevas medidas energéticas, y llevando a cabo
cambios en el gabinete; entre otros, el remplazo del secretario de Energia Schlesinger.
Sobre este tema, véase News-week Time del 16, 23 y 30 de julio de 1979.
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1979. Se agudizé con ello el proceso inflacionario en ese pais, que desde 1979
se mantiene con indices de crecimiento superiores a 10 por ciento.

Si a esa situacién agregamos el cambio en las relaciones de poder en el
Oriente Medio, derivado de la nueva influencia soviética en Afganistin, no
resulta exagerado afirmar que en 1979 se agravd, més de lo que se habia visto
hasta entonces, la dependencia energética de Estados Unidos.

A diferencia de lo que se esperaria segiin los andlisis mds esquemdticos del
imperialismo, esto no desencadené una ofensiva inmediata para establecer una
relacion energética mds amplia con México. Por el contrario, el fracaso tan
sonado de la relacion “‘extra-especial” con Irin acentud la necesidad de cau-
tela y de evitar una politica apresurada hacia los paises productores de petré-
leo; mds ain cuando, como ocurre en el caso de México, se manifiestan alli
fuertes sentimientos nacionalistas asociados a la explotaci6n y exportacin de
ese recurso.

La polrtica hacia el petroleo mexicano a finales
de la administracion de Carter

Durante los dos altimos afios del gobierno de Carter, su politica hacia México
en materia de energia se caracteriz6 por lo siguiente: en primer lugar, el De-
partamento de Energia (DOE) tuvo marcado interés en propiciar programas
de colaboracién energética entre los dos paises, que fueron de la geotermia a
la energia nuclear y a la electricidad. En segundo lugar, se buscé la manera de
encontrar una salida al embroglio del gas presionando, y en menor grado conce-
diendo, hasta lograr un primer acuerdo de venta. Finalmente, se pospuso la
busqueda de acuerdos mds significativos en materia de hidrocarburos; el inte-
és se centrd en precisar reservas y volimenes deseables de produccion a largo
plazo, en lograr una organizacion del comercio entre los dos paises que ase-
gurase la participacién de Estados Unidos en los beneficios derivados de las
exportaciones petroleras mexicanas y, por Ultimo, en el bosquejo de planes
para tener acceso al petréleo mexicano en caso de crisis internacional.

La intencion de poner en pie proyectos de colaboracién para el desarrollo
de diversas fuentes de energia se habia expresado desde 1976. Sin embargo, el
unico paso significativo en esa direccién era el estudio iniciado por la Comi-
sién Federal de Electricidad y la antigua Administracién de Energia y Desa-
mollo de Estados Unidos para la construccién de una reserva geotérmica en
Cerro Prieto. Por lo demas, sOlo se habia avanzado en la creacién de agencias
burocriticas, como el subgrupo de energia dentro de la Comision Mixta de
Cooperacion Cientifica y Técnica creada en 1977, o el grupo de energia den-
tro del sistema general de consulta establecido poco después de la primera
visita de Lopez Portillo a Washington, en 1977.

A partir de 1979, se advierte un mayor empefio del DOE en hacer efectivos
proyectos de colaboracién como resultado de lo cual se firmd, en mayo de
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1980, un primer Convenio para Intercambio de Energia Eléctrica entre los
dos paises. De acuerdo con la informacion sobre el Convenio proporcionada
por la prensa,'® ademds de intercambios de informacién y otros planes de lar-
go plazo, se previé la construcci6bn inmediata de obras y la aprobacion de
planes para agilizar el intercambio de energia eléctrica en las zonas fronteri-
zas. Dichos intercambios ofrecen, a las dos naciones, la oportunidad de pres-
tar ayuda a la otra, en caso de emergencia; en México, esa ayuda seria
necesaria si hubiese retardos en la construccion de obras para abastecer a una
demanda de electricidad cuyo crecimiento previsto durante los proximos afios
es del orden de 10% anual; en Estados Unidos, las emergencias podrian surgir
de la dificultad para obtener combustible.

El empefio en activar los programas de cooperacién energética tuvo una
motivacion politica: se deseaba fomentar el didlogo entre las burocracias de
ambos paises encargadas de cuestiones energéticas, con la esperanza de crear
un clima de confianza mutua y de obtener un mayor conocimiento de sus
politicas respectivas. Se pens6 que asi se evitarian malentendidos y sorpresas
tan desagradables como las ocurridas con motivo de las negociaciones inicia-
les para la venta de gas. Al mismo tiempo, convenios como el de Intercambio
de Energia Eléctrica, permitirian avanzar hacia la mayor interdependencia de
ambos paises, situacién que, seglin los estrategas estadounidenses seria la
prueba de que es posible una relacién estrecha con beneficios equitativos para
las dos partes. Las zonas fronterizas son vistas como el espacio por excelencia
para ir construyendo esta interdependencia, los compromisos mutuos y las
situaciones de facto que permitirin hablar, en el momento oportuno, de la
integracion de América del Norte.

Ahora bien, la creacién de un clima de confianza, objetivo central del sibi-
to interés de! DOE en los acuerdos de cooperacion con México, hubiese sido
imposible si persistieran los desacuerdos sobre la venta de gas mexicano a Esta-
dos Unidos. De alli que uno de los objetivos primordiales de la visita de Carter a
México, en febrero de 1979, fuera la reapertura de las negociaciones sobre el
tema; éstas se iniciaron en abril de 1979 y concluyeron en septiembre del
mismo afio, pocos dias antes de la segunda visita de Lopez Portillo a Washing-
ton.

El interés del DOE por lograr un acuerdo sobre la compra de gas no signi-
ficé un cambio radical con respecto a las posiciones iniciales de Schiesinger. La
tdctica consistié en conciliar en algunos puntos, por ejemplo en el relativo a la
evolucion del precio, pero manteniéndose firmes en el rechazo a un precio

16 De acuerdo con informacidn proporcionada por el Congreso del Contralor General
de los Estados Unidos, Prospects for a Stronger US-Mexico Energy Relationship (US Go-
vernment Printing Office, 1980). los proyectos conjuntos que tomaron forma desde
1979, se refieren a: investigacién y disefio de sistemas solares; cooperacidn geotérmica;
exploracién de uranio; investigacién de yacimientos fosiles; almacenamiento de hidré-
geno; conservacidn de energia industrial; sistemas de energia eléctrica. Sobre el Convenio
de Intercambio de Energia Eléctrica véase Unomdsuno, 27, 28 y 29 de agosto de 1980,
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base indexado al del Fuel Oil Num, 2. En tales circunstancias, las pliticas
entre los dos gobiernos, destinadas a fijar el marco en el cual podrian cele-
brarse los acuerdos entre Pemex y las compafiias estadounidenses distribuido-
ras de gas, se mantuvieron en un callejon sin salida hasta agosto de ese afio.
A comienzos de ese mes, la prensa norteamericana informé que el gobiemo
mexicano habia presentado un proyecto de conciliacién segin el cual el
precio base se fijara en relacién con el promedio del precio de diversos combus-
tibles. El resultado era una cifra de 4.18 ddlares por mpc (indexado solamente
al Fuel Oil Nim. 2, el precio hubiera sido superior a 5 délares).!”

Utilizando como argumento principal las dificultades que la aceptacion
de ese precio tendria en las negociaciones para la compra de gas canadiense,
los norteamericanos rechazaron la férmula. Insistieron, sin embargo, en la
necesidad de seguir buscando un precio razonable que permitiera llegar a un
acuerdo antes de la visita de Lopez Portillo a Washington, en septiembre de
ese afio.

Presionados por la necesidad de construir un buen ambiente para el en-
cuentro de los dos presidentes, y deseosos de poner fin al malestar general
en las relaciones entre ambos paises originado en el problema del gas, el go-
bierno mexicano aceptd, finalmente, la cifra de 3.65 ddélares por mpc. Se
traté de un precio negociado, que no se ligd explicitamente al de ningin otro
combustible en el mercado internacional; se sabe, sin embargo, que corres-
pondi6, en términos generales, al del Fuel Oil Nim. 6, un combustible resi-
dual de poca calidad, que los estadounidenses habian propuesto como punto
de referencia. En contrapartida, el gobiemo mexicano obtuvo algunos triun-
fos, como reducir el compromiso de venta a la moderada cantidad de 300
mpc diarios, indexar el precio base a la evolucion de los precios del petroleo
en el mercado internacional, y dejar abierta la puerta a una revision de acuer-
dos mediante la inclusién de una cldusula de denuncia.

Parecia, asi, que se dejaban atras los sinsabores provocados por la posicién
inicial del Departamento de Energia, cuando, en enero de 1980, los canadien-
ses informaron de su decision de fijar el precio base para las ventas de gas a
Estados Unidos en 4.47 délares por mpc. La aceptaciéon de tal precio por
parte del gobierno norteamericano llevd de inmediato a México a solicitar la
revision de un acuerdo que lo ponia en obvia desventaja frente a otro provee-
dor externo de gas. Esta vez, Estados Unidos evit6 el conflicto; otorgd de
inmediato a México —sobre bases temporales— el mismo precio aprobado para
las compras de gas a Canada. Poco después, al confirmar definitivamente ese
precio, el Departamento de Energia dejoé constancia del cambio ocurrido en el
estilo del didlogo con México, al reconocer que kabia consideraciones impor-

17 Un buen reportaje sobre las negociaciones de 1979, sobre gas puede verse en 4
reporter at large; the Mexican Oil Puzzle, The New Yorker, 15 de octubre de 1979. Un
punto de vista mexicano sobre el tema: Olga Pellicer, El acuerdo para la venta de gasa
los Estados Unidos; una conciliaciébn necesaria, en Proceso, 22 de octubre de 1979.
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tantes de politica exterior, que presionaban en favor de mantener buenas
relaciones con México.® Al parecer, se habia superado la época en que Schle-
singer abandondé las buenas maneras para tratar con México asuntos relacio-
nados con la venta de sus hidrocarburos.

Se logr6 asi un equilibrio en el asunto del gas que, desde el punto de vista
estadounidense es esencialmente provisional. La reducida cifra de 300 mpc no
es suficiente para la demanda externa de gas prevista para el decenio de los
ochenta. Menos aiin si se piensa que Canada tiene la intencién de reducir sus
exportaciones de gas a finales del decenio. Sin embargo, como ya habiamos
sefialado, el gobiemo de Carter decidi6 posponer el didlogo con su vecino del
sur sobre compromisos mds profundos en el campo de los hidrocarburos. Su
prioridad a partir de 1979, fue reflexionar sobre temas como: ;cual es la ver-
dadera dimension de las reservas mexicanas?; ;cuil seria el impacto en ellas
de diversos niveles de produccion?

Los estudios mds detallados sobre el monto de las reservas mexicanas, lle-
vados a cabo a solicitud del gobierno de Carter, confirmaron la impresién ini-
cial de que México se encuentra entre las fuentes mds importantes de petréleo
en el mundo. Se le sitia entre el quinto y séptimo lugar mundial, superado s6lo
por Arabia Saudita, Estados Unidos, la URSS, Irdn y, posiblemente Irak y
Kuwait. Ahora bien, a pesar de la vastedad de las reservas mexicanas, se ex-
presaron opiniones cautelosas ante la posibilidad de que México alcanzara y
mantuviera por largo tiempo niveles de producciéon muy altos, superiores por
ejemplo, a 6 millones de barriles por dia. No se trata solamente de la orien-
tacion conservacionista de los dirigentes mexicanos, sino también, de tomar
en cuenta que México no podria sostener tales niveles por mas de 15 o 20
afios. Pasado este periodo, la produccién experimentaria una caida precipi-
tada e irreversible. En otras palabras, México podria perder su capacidad de
exporlgacién y su autosuficiencia de energéticos a comienzos del proximo
siglo.

Este hecho, y las consideraciones sobre el nacionalismo mexicano, lleva-
ron a cuestionar las cifras que parecian factibles y deseables hasta febrero de
1979; fue una de las novedades mds interesantes en las reflexiones norteame-
ricanas respecto a la politica hacia el petréleo mexicano a partir de entonces.
Partiendo de un punto de vista segin el cual, para los intereses a largo plazo
de Estados Unidos, es deseable prolongar la vida de las reservas mexicanas,
se llego a la conclusién de que la meta deseable era la de una produccién mo-
derada situada entre 3.5 y 5.5 millones de barriles al dia durante los decenios

18 DOE/ERA, Opiniones y 6rdenes Nim. 14a y 14b y Num. 16 y 16a. Citados en
Richard A Nuccio, The Redefinition of US-Mexican Relations, 1977-1980 (mimeo.),
presentado en el seminario del CIDE sobre Mecanismos de toma de decisiones del go-
bierno norteamericano frente a América Latina, Guanajuato, 28-31 de julio de 1980.

19 David Roenfeldt, Richard Nehring y Arturo Gindara, Mexico’s Petroleum and US.
Policy; implications for the 80's, Rand Corporation, junio de 1980, pp. 34-41.
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de ochenta y noventa.® Esto no significé, desde luego, un interés menor en
el petroleo mexicano, o un descuido de su posible papel en la problemitica
energética de Estados Unidos; simplemente, se cambi6 de enfoque.

Las preocupaciones centrales pasaron a ser: ;cOmo organizar el comercio
entre los dos paises, para que los intereses norteamericanos participen de la
bonanza petrolera mexicana?; ;cémo asegurar el acceso al petréleo mexicano
en caso de crisis internacionales?

Con respecto al primer punto, cabe recordar las preocupaciones en diversos
circulos estadounidenses, con respecto al comportamiento del comercio entre
los dos paises. Preocupa, por una parte, la posibilidad de que, con base en
subsidios posibles gracias a la riqueza petrolera, México incremente significa-
tivamente sus exportaciones de productos manufacturados o semimanufac-
turados a Estados Unidos; preocupa también la competencia actual en el
mercado mexicano con proveedores de otros paises industrializados, como la
CEE o Japén.

En tales condiciones, se pens6 que el interés norteamericano no reside s6lo
en obtener mayores exportaciones de crudo mexicano, sino en lograr que los
ingresos mexicanos por ese concepto, se reviertan a Estados Unidos a través
del comercio en otras areas. Esto se sefialé claramente en el citado informe de
la Rand:

Un asunto relacionado con el destino de las exportaciones petroleras de
México, es la direccién del gasto externo de sus divisas por concep-
to de exportacion. Los intereses econdémicos de Estados Unidos estarian
mejor servidos si se canalizase una mayor proporcién de esos recursos a
la compra de bienes y servicios estadounidenses, que mediante una ma-
yor proporcién de exportaciones petroleras.

En otras palabras: el petréleo mexicano es un factor que debe tomarse en
consideracion, no sélo por su evidente valor estratégico, sino por las posibili-
dades que abre a la expansion de una gama muy amplia de exportaciones esta-
dounidenses, que va de los bienes de capital y tecnologia para Pemex a todos
los bienes de consumo que se adquieren en México como resultado de la
mayor disponibilidad de divisas.

Si las consideraciones sobre el comercio global entre los dos paises bajo el
signo del petréleo fueron importantes, no lo fueron menos las relativas a la
conveniencia de tener en México una capacidad instalada suficientemente
importante para que, en caso de emergencia, se puedan abrir las llaves para
el envio de crudo en cantidades suficientes a Estados Unidos.

La biisqueda de acuerdos para asegurar tales envios fue uno de los puntos
mds delicados, en la politica de este pais hacia México, en el campo de la
energia.

20 Ibidem, pp. 81-82.
21 Jbidem, p. 88.
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Entre las reflexiones sobre este punto dadas a conocer a la opinién piblica
(por ejemplo el informe Rand), se consideraron situaciones que podrian ser
aceptables para México; por ejemplo, acuerdos en el seno de un organismo
multilateral, como la Organizacién Internacional de Energia, que seria la en-
cargada de decidir los momentos de entrada en vigor y expiracion de las ex-
portaciones de emergencia.?? En otros imbitos, cuyos planes no trascien-
den a la opini6n publica, es posible que se haya pensado en acciones unilatera-
les de cardcter militar.

En resumen, al finalizar la administracién de Carter han desaparecido de la
vision del Poder Ejecutivo ideas tan apresuradas como la de esperar una pro-
duccion petrolera mexicana similar a la de Arabia Saudita. Persiste, sin em-
bargo, un enorme interés en el petréleo mexicano; en sus efectos sobre el
comercio global entre los dos paises; en su papel en caso de una crisis politica
que obstaculice el abastecimiento desde el Oriente Medio, y en su influencia
sobre la estabilidad mexicana a largo plazo. Tales intereses siguen vigentes
hasta la actualidad, pero con las modalidades que adquire el tema de la ener-
gia a partir de 1981.

1981, cambios en la administracion norteamericana
y en la situacion petrolera internacional

En 1981 lleg6 al poder una nueva administracién republicana en Estados Uni-
dos; a partir de entonces, la politica del Poder Ejecutivo hacia México en
materia de petréleo se definié dentro del enfoque del nuevo equipo de la Casa
Blanca con respecto al tema de la energia y en el marco de la situacién petro-
lera internacional, que en ese afio present6 cambios profundos y bastante
sorpresivos.?

A diferencia de Carter —quien presencié los momentos mds dlgidos de la
crisis energética en Estados Unidos, debida al fuerte crecimiento de las im-
portaciones de crudo, a los efectos perniciosos de la situacién de Irdn, y ala
brusca elevacion de los precios en diciembre de 1978—, Reagan llegd al poder
en circunstancias que le han permitido referirse con optimismo al problema
de la energia. La recesion de la economia estadounidense y la evolucion hacia
el uso de otras fuentes de energia, forzada por los altos precios del petréleo,
permitieron que desde 1980, las importaciones de crudo de ese pais disminu-
yeran significativamente. En noviembre de ese afio, alcanzaron un promedio
de 6.7 millones de barriles por dia, lo que representé 19.3% menos que las
importaciones del mismo periodo en 1979. Alentado por esa situacién, Reagan
puede hablar sin alarma de los problemas energéticos y prometer su solucién

22 Jbidem, pp. 85-86. )
23 Sobre los cambios en la situacidn petrolera internacional véase Walter Levy, Oil,
an Agenda for the 1980’s, en Foreign Affairs, verano de 1981.
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mediante la simple formula de un repliegue de la actividad gubernamental; el
levantamijento de los controles sobre los precios internos de petrdleo y gas y,
en general, la suspensién de cualquier condicionamiento que inhiba la activi-
dad empresarial en materia de energia es, en el nuevo discurso republicano, la
piedra de toque para impulsar la produccién interna de energéticos, acelerar
la marcha hacia otras fuentes de energia ¥4disminuir, en consecuencia, la de-
pendencia externa en materia de petrdleo.

La situacién petrolera internacional propici6 esa férmula ficil. Durante la
guerra entre Irdn e Irak, a finales de 1980, los principales paises industrializa-
dos importadores de petroleo, pusieron de manifiesto que habia mayor coor-
dinacién entre ellos. Por ejemplo, no llevaron a cabo compras de panico en el
mercado spot, tan frecuentes en los meses que siguieron a la revolucién irani;
el incremento de los precios fue, por tanto, menor de lo que hubiese podido
esperarse tomando en cuenta la incertidumbre sobre la oferta mundial creada
por la caida en la produccion de Irak.

Pero no se trat6 solo de una mayor coordinacion entre los compradores. El
hecho es que la demanda de petréleo tiende a disminuir en los paises capita-
listas industrializados, particularmente en Estados Unidos; ello, aunado a la
decisiébn de Arabia Saudita de incrementar su produccion hasta 10 millones
de barriles por dia, permitié una sobreoferta de crudo en el mercado interna-
cional. Asi, contrariamente a lo que habian pronosticado los principales
analistas de cuestiones petroleras internacionales, ocurrié por primera vez en
ocho afios, un descenso en el precio del crudo que tomé por sorpresa a la ma-
yoria de los paises productores, entre ellos México.

Excederia los objetivos de este trabajo entrar en detalles sobre los efectos
que ese cambio en el mercado petrolero internacional tuvo en la economia y
en los proyectos generales de los dirigentes mexicanos. Basta sefialar que obli-
g6 a Pemex a replantear, precipitada y desordenadamente, el didlogo con sus
clientes principales. La politica de precios de la empresa oscil6 violentamente
de una baja de 4 ddlares por barril a una ripida reevaluacion, para volver,
poco después, a la decisidén anterior. En medio de la confusién producida por
tales vaivenes, surgieron, sin embargo, ciertas lineas directrices: por ejemplo,
se insistié en denunciar el incumplimiento de los compradores que, habiendo
enmarcado los acuerdos con Pemex, en paquetes mds amplios de colaboracién
econdémica con México, insistian, ahora, en modificar exclusivamente las con-
diciones para la compra de crudo. En segundo lugar, se aprovechd el momen-
to para reformular la lista de clientes de Pemex, tratando de hacer efectiva la
decision de diversificar las ventas a manera de impedir que un solo pais reci-
biera mds de 50% de ellas. Por Gltimo, se insistio en la conveniencia de los
acuerdos de gobierno a gobierno, que establecieran compromisos a largo pla-

24 Una vision de la politica energética de Reagan y sus posibilidades, limitaciones y
obstdculos, aparecié en The Next Energy Crisis-a job for the government or the free
market?, National Journal, 20 de junio de 1981.
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zo. Esto altimo cred los antecedentes necesarios para una coincidencia de
intereses entre el gobierno mexicano y el estadounidense; pero para entender
tal coincidencia es necesario referirse a la politica de seguridad en materia de
energia de la administracién de Reagan.

Seria err6neo pensar que el empeiio en levantar controles oficiales sobre
las actividades de produccion de energia, supone un descuido de la accion
gubermamental dirigida a proteger la seguridad de Estados Unidos en materia
de abastecimiento de crudo. Lejos de ello, el gobierno de Reagan, al igual que
numerosos grupos de interés en Estados Unidos, ha actuado al respecto quiza
con mayor decision que la administracion de Carter. Es normal que asi sea.
No se puede perder de vista que la nota dominante de la politica exterior de
la administracién republicana, es el resurgimiento de la confrontacién Este-
Oeste, y, por tanto, de un pensamiento politico estratégico muy preocupado
por los planes de defensa para hacer frente a la amenaza soviética o a cual-
quier otro acontecimiento que ponga en peligro la seguridad nacional. Es
claro que la disminucion de las importaciones de petrdleo no significa que
éstas hayan dejado de ser significativas. Cualquier alteracién en el abasteci-
miento de los cinco millones de barriles por dia que hoy por hoy, y con toda
probabilidad durante el resto de la década de los ochenta, importa la econo-
mia estadounidense, podria afectar seriamente la vida del pais. Y esto es mds
inquietante atin en la medida en que hay nuevas y mas complejas circunstan-
cias que podrian desestabilizar la situacion interna de los principales produc-
tores del Oriente Medio. De alli la importancia asignada al tema de la seguri-
dad energética; refiriéndose a ella, el subsecretario de Estado para cuestiones
econdmicas declaré en 1981:

Hay el peligro de que la situacion del mercado petrolero dé lugar a una
complacencia equivocada. .. hemos hecho, en efecto, progresos impresio-
nantes en el cambio de nuestras economias para reducir el consumo de
petréleo. .. pero el mercado internacional es muy vulnerable. Las convul-
siones politicas pueden conducirnos a interrupciones en el abastecimien-
to. La vigilancia continua para prevenir disrupciones potenciales, y los
esfuerzos continuos para ayudar a los paises en via de desarrollo a incre-
mentarzgu produccion de energia, son esenciales para nuestra prosperidad
futura.

De acuerdo con esa linea de pensamiento, la administracién de Reagan ha
concedido importancia al fortalecimiento de la reserva estratégica de modo
que, hacia finales del decenio, ésta pueda hacer frente a una interrupcion en
las importaciones hasta por dos millones de barriles diarios durante un afio. Se
espera, en otras palabras, contar con una reserva estratégica de 750 millones
de barriles a finales de 1989.

25 Energy in US Foreign Policy, en Current Policy, US. Department of State, 22 de
junio de 1981.
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Este interés en aumentar la reserva estratégica, y el conocimiento de las tri-
bulaciones mexicanas para colocar el crudo a comienzos del segundo semestre
de 1981, llevaron a los diplomaticos estadounidenses a tomar la iniciativa de
ofrecer a México un acuerdo en la compra de crudo para la reserva durante un
periodo de cinco afios. De septiembre a diciembre de 1981, las compras se-
rian del orden de 250 000 barriles por dia; a partir de enero de 1982, y hasta
198S, seran del orden de 50 000 barriles diarios.

El acuerdo entrd en vigor en agosto de 1981, e ilustrd bien el tipo de co-
yunturas que pueden hacer coincidir los intereses de los gobiernos de México
y Estados Unidos en materia de energia. Si el segundo deseaba incrementar su
reserva, de preferencia mediante compras convenidas a largo plazo (hasta en-
tonces habja realizado las compras para la reserva en el mercado spot), el pri-
mero tenia urgencia de asegurar suc ventas de crudo en momentos de incerti-
dumbre en el mercado intemacional. Hay motivos para pensar que dichas
coincidencias pueden repetirse en el futuro; por ejemplo, la necesidad de hacer
frente a las dificultades del sector externo de la economia mexicana, pueden
despertar el interés en incrementar las exportaciones de gas, cuando este com-
bustible adquiere mayor popularidad como opcién ante el uso del petrdleo en
Estados Unidos; el interés mexicano en incrementar su venta de refinados
podria satisfacerse dentro de un plan de colaboracion con Estados Unidos, etc.

Mientras estas coincidencias ocurren, la administracién de Reagan ha evi-
tado colocar el tema de los hidrocarburos en el centro de su politica hacia
México, o al menos, en el centro del didlogo oficial sobre los problemas bilate-
rales. Asi, en noviembre de 1981, durante la visita de Alexander Haig a
México, se establecié una agenda de temas sobre los que se desea dialogar y
negociar durante 1982; éstos se reficren a los trabajadores indocumentados, el
comercio, la pesca y las relaciones fronterizas. El tema de la energia brilla por
su ausencia.

Es por otros caminos, principalmente a través de la propia dindmica de
la economia mexicana, que el Poder Ejecutivo estadounidense espera llegar a
circunstancias en las que se den mejores condiciones para la negociacién de
planes destinados a hacer frente a situaciones de emergencia que afecten la
seguridad energética estadounidense. Si el petrdleo no es un objeto inmediato
de didlogo entre los dos gobiernos, si no forma parte de la agenda de pldticas
en los encuentros presidenciales, estd, sin embargo, implicito en todas las con-
sideraciones del Ejecutivo de Estados Unidos para decidir su politica global
hacia México. Sin la riqueza petrolera, hubiese sido dificil ese empefio en
exaltar la amistad hacia México del que ha hecho gala, en los Giltimos tiempos,
el jefe de la Casa Blanca. Sin ella, no estariamos viviendo la que, desde la re-
daccién del citado PRM 41, se acepta plenamente como una nueva época en
las relaciones mexicano-estadounidenses.






PETROLEOQO Y PLANES DE DESARROLLO EN MEXICO
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Introduccion

Laimportancia del petréleo desde el punto de vista de las perspectivas de desa-
rrollo de la economia mexicana no es motivo de disputa. Mds que reiterar
una y otra vez su significacién para la economia mexicana, me parece mds
relevante definir las maneras en que los recursos del petréleo pueden ayudar
a configurar una estrategia economica de mediano y largo plazo y, también, a
superar los problemas asociados a 1a utilizacién de los hidrocarburos como ins-
trumento de desenvolvimiento econémico y social. De mis estd decir que
este tipo de preocupaciones no se manifiesta tan frecuentemente como otras
mds asociadas al corto plazo.

En este sentido es interesante sefialar que hasta hace relativamente poco
los principales lineamientos en materia de politica petrolera eran razonables,
aunque también relativamente limitados y simples. En forma esquemaitica, el
petréleo se vefa como un elemento que permitirfa alcanzar un mayor dinamis-
mo en el crecimiento de la economia o, como frecuentemente se ha dicho, se
consideraba como “la palanca de nuestro desarrollo”. Se pensaba que su prin-
cipal contribucién serfa eliminar, o al menos atenuar, dos restricciones que en
el pasado habfan influido en forma significativa en la capacidad de crecimiento
de la economia. En primer lugar, la del sector externo, en el que, tradicional-
mente, México hab{a registrado un déficit en la cuenta corriente. En segundo
término, las restricciones al gasto y al ahorro del sector publico. A su vez,
como limitante a la utilizacién del petroleo con propésitos de desarrollo, se
decia que los recursos provenientes de su produccion y exportacién deberian
utilizarse adecuadamente, conforme a las prioridades del desarrollo nacional.
Esto ltimo marcaba implicitamente claros 1imites a la exportacién del petré-
leo, la cual —se decfa— no deberia rebasar la “‘capacidad de digestién™ del
pafs de los recursos en divisas asf generados. Adicionalmente, ya desde el
punto de vista de los objetivos de la politica exterior, se propuso la formula-
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ci6én de un plan mundial de energéticos dentro del Nuevo Orden Economico
Internacional.

El propésito de este trabajo es dar cuenta de la forma en que se han venido
modificando gradualmente estos objetivos y lineamientos, asi como examinar
la manera en que se aborda el tema del petréleo en los planes y programas for-
mulados por el Gobierno. Sin embargo, cabe advertir que aunque las referen-
cias al petréleo aparecen en pricticamente todos los planes publicados, en
este trabajo se ha decidido estudiar inicamente su tratamiento en el Plan Glo-
bal de Desarrollo y en el mds reciente Programa de Energfa, haciéndose tam-
bién algunas referencias al Plan Nacional de Desarrollo Industrial.! Ademis, el
anilisis cubrird s6lo cuatro aspectos de los planes:

a) Los objetivos de la polftica de energéticos.

b) Metas de producci6én, importaciones y exportaciones.

c) Manejo de instrumentos de la politica de energéticos.

d) Relacién del sector de los energéticos con el resto de la economia.

Los objetivos de la politica de energéticos

Un observador experimentado de la realidad nacional no dejaria de extrafiarse
un tanto con la especie de fe, repentina y casi ciega, que durante los Gltimos
afios se ha venido depositando en el petréleo para resolver los problemas del
pais. Se le ha visto como la “gran oportunidad”. De ello ha surgido una pro-
pensi6én segin la cual el pais, aun cuando se inconscientemente, ha tendido a
sobrevaluarse como nacién petrolera y a subvaluarse en otros campos de la
actividad econémica.

El enfoque de la “gran oportunidad” es, sin embargo, ficilmente explica-
ble. Por una parte habr{a que tomar en cuenta que en 1974, después de las
fuertes alzas de los precios del petréleo registradas a finales de 1973, surgieron
grandes temnores sobre los efectos que dichas alzas podrfan tener en la balanza
de pagos de México y en sus perspectivas de desarrollo. Estos temores pare-
cfan légicos porque en 1974, aun cuando se tenia la idea de que las reservas
de petréleo del pafs podrfan ser de magnitud considerable, de ningin modo
se sabfa con certeza y s6lo aparecfa como una posibilidad. Por otro lado,
no cabe ninguna duda de que la mejor cuantificacién del potencial de reservas
petroleras fue el factor que contribuy6é de manera mas significativa a la supe-
racién de la crisis econémica y financiera de los tltimos meses de 1976 y
los primeros nueve de 1977.

La confirmacién de la magnitud de las reservas y de las posibilidades de
México como exportador petrolero situaron en una éptica totalmente dife-

1 El anilisis referente al Programa de Energfa se basa en el Resumen y Conclusiones
que de €] difundi6 la Sepafin, Por otro lado, con el propésito de evitar el exceso de notas
de pie de pégina, en las citas sblo se sefiala la pagina correspondiente de los documentos a
que se alude.
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rente los problemas de comportamiento de las exportaciones de productos
no petroleros, la significacion de las cifras del endeudamiento externo y los
déficit de recursos del sector publico.

Con todo, las expectativas de aumento de la produccién y la exportacion
de petrdleo no estaban acompafiadas de una clara formulacién de la politica
en la materia. De hecho, aln hasta el presente podrian distinguirse dos posi-
ciones extremas. Por una parte, aquella segiin la cual si hay un politica
coherente y perfectamente consistente; por otra, aquella que sostiene que,
hasta el momento, no ha habido propiamente una formulacién de politica.
Estas opiniones, ademds, no se circunscriben a un solo sector.?

La verdad, como frecuentemente ocurre, se encuentra en un punto inter-
medio. A mayor abundamiento, si se ven las cosas con cierto realismo, dificil-
mente podria haberse esperado que ante el surgimiento de las informaciones
sobre sus riquezas petroleras, México hubiese tenido al mismo tiempo una
clara formulacion de politica en la materia. De hecho, se partié de dos prin-
cipios bdsicos, eminentemente razonables, que fueron los expresados en un
principio por el Presidente de la Reptblica y de los cuales se ha dado cuenta
mds arriba: los recursos provenientes del petréleo serian utilizados como
“palanca del desarrollo” y el l1{mite a la produccién y alaexportacion de dicho
recurso estaria dado en lo fundamental por la “capacidad de digestién™ del
pafs. Durante largo tiempo fueron estos planeamientos los mas frecuentemente
escuchados; mds atin, podria decirse que son el eje central de lo que se apuntaba
tanto en el Plan de Desarrollo Industrial como en el Plan Global de Desarrollo.?
Como ocurre con frecuencia en México, tales principios de politica, al ser
enunciados por el propio Presidente de 1a Republica, rdpidamente tendieron a
convertirse en axiomas,

Los planteamientos anteriores fueron itiles para comenzar a sentar las bases
de una politica. Sin embargo, se requerfan precisiones adicionales, las cuales
no fueron aportadas sino hasta bastante mas tarde. Por una parte, porque por
el lado de la *“palanca de desarrollo” era menester sefialar los posibles montos
de los recursos y las alternativas de utilizacién; por otra, por el lado de la “ca-
pacidad de digestién”, porque ésta es funcién de la situacién general del pais.
Queda claro que esto ultimo no es trivial al considerar su variabilidad, por
ejemplo, en condiciones de inflacién y tipo de cambio relativamente fijo (como
las que corresponden a las polfticas que se han venido siguiendo hasta la fecha),
o en condiciones de estabilidad de precios y con tipos de cambio ajustables a
las caracterfsticas del mercado.

2 Asf, por ejemplo, aun el lfder de la mayoria de la Cimara de Diputados en alguna
ocasién hizo declaraciones (aunque probablemente hayan sido mal recogidas por la pren-
sa), conforme a las que se hacfa vocero de otros grupos de opinién expresando que *“Mé-
xico no sabfa qué hacer con su petréleo”.

3 Plan Global de Desarrollo, 1980-1982, Secretarfa de Programacién y Presupuesto,
México, abril de 1980 (Tomos 1 y 2).
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Por tanto, sélo gradualmente pudo avanzarse en el precisamiento de los
objetivos de la polftica de energéticos y de la utilizacién de los recursos del
petréleo. El Plan de Desarrollo Industrial no llegd mas alld de enunciar
ciertos principios de polftica muy similares a los precedentes. Pero esto era
justificable, tanto en funcién de la fecha de su aparicién, como porque no
se tenfa una visién suficientemente clara de las perspectivas generales de
desarrollo.

Esta ltima carencia no estaba vigente con el Plan Global de Desarrollo que
apareci6 tres afios después (1980) y cuyos propésitos, entre otros, eran los
de definir tales perspectivas, asi como la contribucién que deberfan hacer
los diferentes sectores al logro de los objetivos marcados. Sin embargo, la eva-
luacién del tratamiento del tema en el Plan Global no puede ser favorable. Es
cierto que se hacen frecuentes referencias al petréleo a todo lo largo del texto; es
cierto, también, que hay un capitulo donde la politica de energéticos se trata
de manera explicita y que es una de las 22 principales politicas bdsicas (la
ndmero 10). Sin embargo, también es cierto que pricticamente no se registraron
avances respecto a lo que ya se tenia en 1977.

Asf, el punto 10 de las 22 politicas bésicas simplemente repetia lo ya consig-
nado como axioma: debemos “utilizar el petrdleo como palanca de nuestro
desarrollo econdmico y social canalizando los recursos que de €l se obtengan
a las prioridades de nuestro desarrollo” (p. 79). De manera similar, en el
capitulo sobre energéticos (pp. 143-150) tampoco se encuentra un intento de
definicién de objetivos nuevos y mas centrados; hay, es verdad, algunas metas,
pero las proyecciones en que descansan no pueden calificarse sino de pudorosas.

Incluso podrfa irse algo mds lejos y cuestionar la visién del Plan Global
sobre el papel del petréleo en la economia del pais. En efecto, segin esta visién,
el papel del petréleo no es, ni mds ni menos, que el de la “panacea nacional”.
Por ejemplo, el petréleo aparece como el elemento decisivo para lograr una
mayor eficiencia y una mejor orientacién del gasto publico; para mejorar las
condiciones en gue se obtienen financiamientos y tecnologfa del exterior; para

“mejorar la capacidad competitiva externa; para diversificar mercados en las ex-

portaciones de otros productos; para desarrollar la industria en bienes de
capital, y para otros propodsitos no menos ambiciosos. En el campo de la pro-
duccion petrolera propiamente- dicha se da también la impresion de que,
gracias a sus mayores niveles, seria posible “reducir los costos sociales en
la produccién petrolera” y, también, poner en prictica una vigorosa politica
de “proteccion al medio ambiente ecologico”. Y, de manera similar, pareceria
que, gracias al petrdleo mexicano, la formulacién y puesta en practica de un
Plan Mundial de Energéticos se torna mucho mas factible y se convierte en la
piedra de toque para el establecimiento de un Nuevo Orden Econdémico
Internacional.

De esta manera, los avances mds sustanciales en la definicién de los objeti-
vos de la polrtica de energéticos s6lo surgen hasta finales de 1980, con la apari-
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cién del documento de la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial.# Su
elaboracién, ademds, se justificé sefialando que era necesario “‘precisar un
programa nacional de energia que [permitiese], por una parte, acrecentar la
duracién de las reservas de hidrocarburos y, por la otra, implantar una estruc-
tura de produccién y consumo de energfa que facilite la transicién gradual y
ordenada a una situacién de escasez de hidrocarburos” (p.15).

Por lo que toca a los objetivos propiamente dichos, el Programa distingue
adecuadamente entre los generales y los especificos. El objetivo general es
que el Programa sirva para apoyar el desarrollo econémico nacional expan-
diendo la produccién de energéticos en funcién de las necesidades de un
crecimiento econdmico equilibrado. Asimismo, para hacer que los recursos
derivados de la explotacion petrolera se destinen a actividades prioritarias.
Los objetivos especificos (p. 17) son los siguientes:

1) Satisfacer las necesidades nacionales de energfa primaria y secundaria.

2) Racionalizar la produccién y el uso de la energfa.

3) Diversificar las fuentes de energfa primaria, prestando particular atencién
a los recursos renovables.

4) Integrar el sector de la energfa al resto de la economia.

5) Conocer con mayor precision los recursos energéticos del pais.

6) Fortalecer la infraestructura cientifica y técnica capaz de desarrollar el
potencial de México en este campo y de aprovechar nuevas tecnologfas.

No cabe duda que los objetivos asi descritos representan un significativo paso
adelante respecto de los de la “palanca de desarrollo” y la “capacidad de
digestién‘‘. Pero, con todo, adolecen ain de cierta imprecisién que no es posi-
ble ignorar. Por ejemplo, en cuanto al primero, satisfacer las necesidades
nacionales de energfa primaria y secundaria, es claro que tales necesidades se
ven directamente afectadas, tanto por la politica econdomica que se pueda
seguir en un momento dado, como por el manejo de instrumentos dentro de
la politica de energéticos. Tales necesidades no son algo que se fija ex6gena-
mente y, en consecuencia, es necesario introducir otras consideraciones y, en
particular, su relacién con los costos sociales en la produccién y utilizacion de
energéticos.

Comentarios similares podrian hacerse respecto del segundo objetivo sobre
racionalizacién de la produccién y el uso de la energia que, por lo demas, estd
también muy vinculado al anterior. Este es un objetivo frecuentemente citado
en los programas de energéticos de los paises desarrollados; en el caso de Méxi-
co es también necesario considerar las reservas, que son las que determinan el
papel de los niveles de produccién y de las exportaciones y la contribucién
que se espera de las diferentes fuentes de energéticos.

4 Programa de Energla. Metas a 1990 y proyecciones al afio 2000 1esumen y conclu-
siones), Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial, México, noviembre de 1980.
Véase Comercio Exterior, vol. 30, mim. 11, México, noviembre de 1980, pp. 1262-1266,
en donde pueden consultarse algunos capitulos de este documento.
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Los sefialados con los nimeros 4, 5 y 6 no forman parte estrictamente de
los objetivos de la polftica de energéticos, pero en el caso de un pafs como
México son perfectamente justificables. En particular, parece atinado haber
incluido entre ellos el del fortalecimiento de la infraestructura cientifica y
técnica cuya existencia en el caso de los paises industrializados muchas veces
se da por descontada y, lo que es mads grave ain, en el de muchos pafses en
via de desarrollo simplemente se ignora.

En resumen, podria decirse que los objetivos actuales significan un progreso
considerable. No obstante, atin falta un sefialamiento mds preciso en cuanto a
lo que debe entenderse por “necesidades nacionales” y por ‘‘racionalizaci¢n”
de los energéticos.

En el Programa de Energfa también se sefiala que, a partir de sus objetivos, e
establecen prioridades (p. 20) que se agrupan en tres rubros generales:

—Energfa e industrializaci6n.

—Energfa y desarrollo regional.

—Energfa y sector externo.

Esto constituye un acierto, dado que se evita la confusién que en el pasado
se habia presentado entre “instrumentos” y ‘“objetivos™ en las posibilidades
de utilizacion de los recursos provenientes del petréleo o del crecimiento de
ciertos energéticos para alcanzar otros objetivos de la politica econémica. Es
claro que el programa de energéticos influye en otras actividades econémicas,
pero también es igualmente cierto que es necesario precisar en qué medida
se produce tal influencia en otros sectores de la economia.

Cabe, sin embargo, introducir algunas consideraciones respecto a los plan-
tearnientos hechos en lo que toca a las relaciones entre energia y los tres rubros
mencionados. Una primera cuestién que preocupa es la siguiente: en el Progra-
ma se suponc que éste tendrd efectos importantes sobre los bienes de capital
y otras industrias. Sin embargo, en realidad habria que distinguir dos fases.
Por una parte, la que acaba de ocurrir en los afios recientes, en la que la pro-
duccién de petréleo aumenté a un ritmo sumamente elevado; por otra, la fase
que probablemente seguirfa después de 1982, en la que el ritmo de crecimien-
to de la producci6én de petréleo seria considerablemente inferior al que se ha
registrado en estos afios. En consecuencia, y tomando ya desde ahora en consi-
deracién las metas que se sefialan mds adelante, podrfa decirse que los efectos
de los energéticos en la fabricacién de bienes de capital se generarfan, princi-
palmente, en el sector eléctrico y, en menor magnitud, en el sector petrolero.
También es cuestionable el sefialamiento de Programa de Energia en elsentido
de que ‘‘se abren grandes oportunidades en las fases productivas posteriores
a la extraccién de petréleo, como son la refinacién, la petroqufmica y las
industrias intensivas en el uso de energfa” (p. 20). Dejando de lado, por el
momento, la industria de la refinacién y la petroquimica bdsica, podrfa ale-
garse que en la petroquimica secundaria y terciaria y en las industrias inten-
sivas en el uso de la energfa hay factores considerablemente mas importantes
que la “‘generacién de estimulos por la dimensién y rdpido crecimiento del
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sector de la energfa que presupone el Programa” (p. 21). De hecho, en los
ultimos afios, a pesar del rdpido crecimiento de la produccién y el consumo
de energéticos, el crecimiento de varios de estos ramos se ha desacelerado, de-
bido a la accién de otros factores.

En lo que toca a las prioridades que se refieren a la relaci6n entre energfa y
sector externo, también es preocupante que, una vez mads, se vuelva a mencio-
nar el propésito de “exportar hidrocarburos en funcién de la capacidad de la
economia para absorber productivamente recursos del exterior, una vez cu-
bierta la demanda interna” (p. 21). Esta prioridad, claramente una herencia
del pasado, oscurece el resto de las prioridades sefialadas en este campo, que
son de mayor significacién. Contienen, de hecho, un planteamiento segin el
cual las exportaciones de petrdleo se utilizarian para alcanzar objetivos impor-
tantes en el campo de las relaciones econémicas con el exterior, en términos
de la diversificacién del comercio, de la transferencia de tecnologfa y de la
cooperacién intemnacional. Todos ellos, aparte de ser relativamente novedosos,
merecen una exploracién de mayor detalle; por ello, preocupa tanto que el
Programa sitie en un lugar tan prioritario el concepto de “‘capacidad de diges-
tién”. Este, aparte de ser sumamente impreciso, depende de manera crucial de
las polfticas economicas que se sigan y de las perspectivas de crecimiento de la
economifa mundial

Serialamiento de metas y proyecciones

Hasta hace relativamente poco, las metas de produccién de petréleo sélo
cubrian hasta 1982 en forma relativamente clara, si bien es cierto que en el
Plan Nacional de Desarrollo Industrial se presentaron algunas estimaciones a
mds largo plazo. Las estimaciones originales, por su parte, preveian para ese
afio un nivel de produccién de 2.25 millones de barriles/ dia de petroleo equi-
valente, lo cual, suponiendo que el nivel de consumo interno podrfa situarse
en ese mismo afio de 1.1 millones de barriles diarios, daria un excedente ex-
portable del orden de 1.1 a 1.2 millones de barriles por dia. Esta meta fue
modificada hacia finales de 1979 y quedé6 sancionada por el Plan Global de
Desarrollo, en el que se sefialaba lo siguiente: “la plataforma de producci6n y
exportacién de petréleo que se ha definido busca armonizar la estructura del
pais con sus necesidades, responsahilidades y situaci6n coyuntural, y queda
definida en una capacidad de 2.5 millones de barriles diarios de crudo, con un
rango de flexibilidad de 10% para garantizar el suministro y la exportacién.
Esto le dard al pafs capacidad de respuesta para resolver cualquier riesgo y
eventualidad, sin rebasar la cifra de 2.75 millones de barriles diarios” (p. 149).

Si se considera que el consumo de hidrocarburos previsto para 1982 es
relativamente fijo, la realidad es que esta modificacién, a primera vista intras-
cendente, resulta muy considerable. Por una parte, porque significa de hecho
un aumento de 48% de un plumazo en la meta de exportaciones en términos
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de volumen antes de 1982; por la otra, porque dicho incremento se registra
frente a una duplicacién del precio del petréleo en los mercados internaciona-
les en 1980. O sea que, en verdad, se estd hablando de multiplicar prictica-
mente por tres los ingresos previstos por ventas de petrdleo al exterior entre
1980 y 1982, Por ello no debe extrafiar que, como se sefialaba de manera
muy suave y casi tfmida en el Plan Global de Desarrollo, esto ““le dard al pafs
capacidad de respuesta para resolver cualquier riesgo y eventualidad™.

Lo anterior, por lo que atafie a las metas de corto plazo. Para el plazo largo
es un hecho que sélo pueden considerarse relevantes las que aparecen en el
Programa de Energia. Tienen, estas dltimas, la ventaja adicional de tomar en
consideracién otras fuentes energéticas.

Las bases generales sobre las que se sustentan tales proyecciones son las
siguientes: a) un crecimiento del producto bruto interno de 8% anual en
promedio de 1980 a 1990; b) un nivel de reservas de 60 000 millones de
barriles, en una primera hip6tesis, y de 100 000 millones de barriles de pe-
troleo crudo equivalente, en una segunda, suponiendo, en este Gltimo caso,
que las actuales reservas probables se convirtieran en probadas; c) un Ifmite
tecnolégico a la produccién médxima de petréleo y gas situado entre 8 y 10
millones de barriles diarios de crudo equivalente; d) un ritmo de aumento del
precio internacional de los hidrocarburos entre el 5 y 7 por ciento anual en
términos reales hasta el afio 2000; e) un descenso progresivo de la relacion
entre las tasas de crecimiento del consumo de energéticos y del producto bruto
interno, desde 1.7 que se observ6 de 1975 a 1979, a 1.3 en el escenario mas
conservador y a 1.0 en el mas optimista, en 1990, y f) que las exportaciones
se fijarfan en un orden de aproximadamente 1.5 millones de barriles de petréleo
por dia y de 300 millones de pies ciibicos diarios de gas natural (pp. 23-25).

En el Programa hay varios aspectos que conviene destacar, por estar trata-
dos insatisfactoriamente. Estos son, fundamentalmente, los que se refieren a
las exportaciones, a los supuestos sobre racionalizacién del consumo de ener-
géticos y, finalmente, a la reduccién del grado de dependencia del petréleo
como fuente principal de abastecimiento de energéticos en México.

Exportaciones

El supuesto general de comportamiento de las exportaciones de productos
petroleros es, como se ha sefialado, que éstas se mantendrian en un nivel rela-
tivamente constante de 1.5 millones de barriles de petréleo por dia y de 300
millones de pies cibicos diarios de gas natural, de 1980 a 1990 y probable-
mente mds lejos. Esta opcién se deriva de comparar dos escenarios que se
consignan en el Programa de Energfa. Es el primero de ellos —se dice— “‘el
petréleo es el principal apoyo de la economia a largo plazo, se suponen elas-
ticidades altas de las importaciones manufactureras frente a Ia demanda, del
orden de 2.5 durante los primeros perfodos, para ir descendiendo de manera
paulatina posteriormente. Esto no parece un supuesto exagerado, en funcién
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de lo que ha ocurrido tanto en México en el pasado reciente como en otros
pafses que han seguido una polftica de apertura indiscriminada al exterior”
(p- 25). En el segundo escenario, descrito como “una estrategia que busca
fomentar la industria y la agricultura, s¢ adoptaria una politica activa de
protecciéon que permita sustituir importaciones de bienes de capital y otros
insumos, y que evite el aumento de las compras al exterior de bienes de con-
sumo de origen manufacturero. Durante los primeros periodos se requeriria
importar, sin embargo, la planta y el equipo necesarios para establecer soli-
damente una rama productora de bienes de capital. Ello tiene el efecto de
elevar al principio las importaciones pero también el de disminuirlas posterior-
mente de manera considerable. En comparacién con el primer escenario, el
crecimiento mds ripido de la produccién industrial permitirfa una mayor
penetraciéon en los mercados externos, debido a los incrementos en la produc-
tividad y a la introduccién de nuevos procesos y nuevas lineas de produccion”
(p. 25).

La sola comparacién de lo que se dice respecto a los dos escenarios hace
innecesario sefialar cudl es el que se termina considerando como mds adecua-
do. No obstante, los supuestos son, cuando menos, discutibles.

Para empezar, podemos hacer referencia al hecho de que no han sido satis-
fechas dos de las metas consignadas tanto en el Programa de Energfa como en
¢l propio Plan Global de Desarrollo ya en 1979 y en 1980. Asi, por ejemplo,
la exportacién de hidrocarburos ha llegado a significar mas de 50% de las
exportaciones totales de mercancfas (en la actualidad representan algo mds de
70%). Ademds, lo que es m4ds importante ain, los considerables incrementos
en el valor de las exportaciones de petr6leo no han sido suficientes para cerrar
la brecha en la cuenta corrienie, con lo que su déficit estd muy por encima del
1% del producto bruto interno considerado como “limite” en ambos docu-
mentos.

Lo anterior lleva claramente a la necesidad de considerar otros elementos,
ya que el planteamiento en términos de dos escenarios (en uno de los cuales
se sigue “‘una politica de apertura indiscriminada al exterior” y en otro una
“poliftica activa de proteccién [?]”) es, cuando menos, excesivamente simple.
Mis simple resulta ain suponer, como se hace también en el Plan Nacional de
Desarrollo Industrial, que con posterioridad a esta politica activa de protec-
cién que permite sustituir importaciones de bienes de capital y otros insumos,
se va a lograr, de una manera casi mdgica, que el crecimiento de la infraestructu-
ra industrial permita *““‘una mayor penetracién en los mercados externos, debido
a los incrementos en la productividad y a la introduccién de nuevos procesos
y nuevas lineas de produccién”. Las preguntas que surgen aqui, en forma
l6gica, son éstas: ;cudles son los supuestos incrementos de la productividad?
y ;,co6mo es posible que la introduccion de nuevos procesos y de lineas de
produccién sirva para dar, de manera automaitica, una capacidad de penetra-
cién en los mercados externos, de la cual, hasta ahora, se han dado muestras
relativamente escasas?
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En realidad, el problema es considerablemente mas complejo y tienen que
hacerse explicitos supuestos con respecto a los niveles de proteccién, a los
niveles de variacién en los precios, a modificaciones en los tipos de cambio y
a otra serie de variables antes de poder concluir que se podrdn generar los vo-
ldmenes de exportaciones de la manera prevista. Con este enfoque podrfa
incluso argumentarse que, dados los niveles de proteccion industrial en Méxi-
co, lo que es de preocupar es, precisamente, su bajo nivel de participacién en
los mercados internacionales de productos primarios y de productos manufac-
turados. Es desafortunado que estas cuestiones no se hayan examinado mis a
fondo cuando en el propio documento se sefiala que ‘““‘una de las principales
conclusiones que se derivan de este analisis en que hasta 1982 el volumen de
exportaciones de hidrocarburos establecido por este gobierno permitira cubrir
las necesidades de balanza de pagos de la economia a la tasa de crecimiento
que sefiala el Plan Global de Desarrollo, cualquiera® que se la politica econd-
mica que se siga” (p. 25).

Racionalizacion del consumo de energia

Los efectos previstos de la racionalizacién del consumo de energfa primaria
son muy importantes y para 1990 significarfan pricticamente un millén de
barriles diarios de petréleo crudo equivalente. Sin duda, hay margenes para
racionalizar el consumo de energfa dado que, efectivamente, la relaci6n entre
el crecimiento del consumo de energéticos y el del producto bruto interno,
que en México es de aproximadamente 1.7, resulta excesivamente alta. Sin
embargo, es mds dudoso que, como lo postula el Programa de Energia, 66% se
pueda obtener a través de medidas de accién directa y sélo 34% a través de
medidas de accién indirecta. Entre las primeras se sefialan, entre otras, un
“‘uso mds cuidadoso en la utilizacién de energfa”, la “aplicacién de tecnolo-
gias para la recuperaci6n de desperdicios industriales™ y la *‘aplicacion de tec-
nologias que ahorran energia”. Entre las medidas de accién indirecta la mds
importante es, por supuesto, el precio de los energéticos.

Lo que no queda claro en el documento sobre energia es que tales ahorros
son, fundamentalmente, un problema de racionalidad econoémica y no, en lo
principal, uno de racionalidad tecnolégica. Se supone, asi, que estas medidas
van a tomarse en forma independiente de la politica econémica que se siga y
que, hasta el presente, como se ha sefialado en multiples manifestaciones
oficiales, induce el desperdicio y no el ahorro de energia. El plan, en conse-
cuencia, parece contar excesivamente con la “buena voluntad” de los usuarios
de la energfa, pese a que la experiencia internacional demuestra lo contrario,

§ Subrayado por G.M.B., a diferencia de la expresién ‘“hasta 1982", que sf aparece
subrayada en el original.
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es decir, que las medidas directas, mediante distintos tipos de regulacién, en
general no tienen efectos marcados sobre el consumo de energéticos. El Pro-
grama, de esta manera, contradice también la experiencia internacional al
considerar que los mecanismos de precios son un factor secundario en la
generacion de ahorros de energéticos.

Reduccion de la dependencia de la oferta
de energéticos respecto al petroleo

El Programa insiste de modo adecuado en la diversificacion de las fuentes de
abastecimiento de energéticos para la demanda interna; mds acertado todavia
es que ese propdsito forme parte de los objetivos de la politica de energéticos.
Sin embargo, de nueva cuenta hay aquf un problema central: tal diversifica-
cién no depende uUnicamente del sefialamiento de metas y proyecciones; de
una manera mds fundamental es preciso lograr que la consecucién de dichas
metas sea racional desde el punto de vista econémico.

Se tiene asi, una vez mds, una vinculacién entre las metas y proyecciones
incluidas en el Programa y el manejo de la polftica economica y de los instru-
mentos que han de utilizarse. Sobre esta vinculacién poco se dice en el docu-
mento.

La preocupacién, consignada en diversas partes del Programa, sobre la
excesiva dependencia de los hidrocarburos en el abastecimiento de la demanda
interna de energéticos, aunque necesaria, no es condicién suficiente para
alterar, asf sea a largo plazo, tales patrones de demanda. Para lograr condi-
ciones suficientes es menester determinar las prioridades en los usos de la
energfa, lo mismo que apuntar los precios relativos de las mismas. En ambas
instancias, por desgracia, el Programa no es suficientemente explicito.

En cuanto al primero de los puntos mencionados, tal parece que, desde
el punto de vista del abastecimiento de los energéticos, tienen un valor seme-
jante los usos comerciales o domésticos frente a las actividades industriales, el
transporte publico frente al privado, las actividades con uso intensivo frente a
otras con uso no intensivo, etc. El segundo punto exige considerar los precios
relativos de los energéticos a la luz de las prioridades establecidas desde el
punto de vista de la demanda y de las posibilidades de la oferta, de manera
tal que dichos precios reflejen el costo econémico real para el pais.

La cuestién es, en realidad, bastante delicada y de ello dan cuenta dos grupos
de cifras (tomadas unas de un trabajo del Banco Mundial, y otras del propio
Programa de Energfa) sobre las tendencias de los costos estimados de genera-
cién eléctrica para distintos tipos de plantas, con condiciones dadas en cuanto
a los costos de capital y a los combustibles utilizados. En el Programa se reco-
mienda con base en ellas, por ejemplo, que se disminuya gradualmente la
participacién en el total de las plantas termoeléctricas, en favor de nucleo-
eléctricas y carboeléctricas.



220 GERARDO M. BUENO

Si por el contrario, en lugar de tomar como base de los calculos de costos
los precios internacionales de los combustibles, tomamos los precios vigentes
actuales del pafs, resulta que la opcién mas econémica seria la representada
por las termoeléctricas y no por los otros tipos de plantas (0.31/kwH vs. 0.52/
KWH en las nucleoeléctricas). Y esta situacion, ademas, no se altera sustancial-
mente si, en lugar de tomar los precios nacionales vigentes, se toma la recom-
dacion del Programa en el sentido de que el precio interno de los hidrocarbu-
ros represente 70% de su precio internacional. En este Gltimo caso, los costos
de generacion serian ligeramente mas bajos en las termoeléctricas que en las
nucleoeléctricas (0.50/kwxH vs. 0.52/KwWH); su ventaja aumentaria, por otra
parte, en la misma medida en que se incrementara el costo de oportunidad del
capital.

Se advierte asi mds claramente el problema; las decisiones sobre utilizacién
de los energéticos estan determinadas en buena medida por consideraciones de
tipo econémico. En consecuencia, los objetivos de la politica de energéti-
cos (o de cualquier otra) no pueden formularse, simplemente, en términos de
desiderata, sin fundamentar y definir las decisiones que inducen y provocan
los cambios en las direcciones deseadas. Se trata, en suma, de la distincién
entre objetivos viables y objetivos que son sélo enunciativos.

Manejo de instrumentos en la politica de energéticos

Se ha considerado conveniente distinguir entre dos tipos de instrumentos: los
directamente asociados al sector de energéticos y aquellos que se vinculan de
una manera indirecta.

La orientacién y el manejo de instrumentos en la politica energética ha
cambiado s6lo en la medida en que ha sido posible definir con mayor preci-
sién sus propios objetivos. Lo que se presenta con menos claridad es la relacién
que necesariamente debe existir entre el manejo de instrumentos y el contex-
to de la polftica macroeconémica.

En el campo del petréleo propiamente dicho, las medidas de accién directa
estdn relacionadas, por una parte, con cuestiones tales como exploracion,
construccién de instalaciones, desarrollo de infraestructura, investigaci6n cien-
tifica y tecnolégica y, por otra, con el funcionamiento de las entidades que
forman parte del sector. En los diferentes planes, el unico documento que hace
mencién explicita de este ltimo aspecto es el Plan Global de Desarrollo, que
sefiala: “se pondré especial atencién en el manejo eficiente de Pemex, tanto
en los aspectos tecnolégicos como en los de administracién, productividad y
régimen financiero” (p. 150).

Aparte de este sefialamiento, no se encuentra pricticamente ningiin otro
en los planes. En realidad, puede considerarse como una omisién importan-
te en el documento sobre energéticos. Hay varias razones que explican lo
anterior: 1) De acuerdo con algunas cifras en las que se comparan los activos
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fijos y el personal ocupado por valor de produccién, (aun a precios interna-
cionales), Pemex distarfa mucho de ser una empresa que pudiese considerarse
eficiente. 2) El nivel de operacién de Pemex influye fuertemente en el objeti-
vo de racionalizacién de los energéticos. 3) El financiamiento que requiere
dicha empresa tiene una influencia considerable en la posicién de endeuda-
miento externo total del pais. Por todo ello resulta por lo menos extrafio que
en el Programa de Energfa no se haya hecho una consideracion explicita
respecto de las metas y provecciones que podrfan fijarse a Pemex y a la Comi-
sién Federal de Electricidad, por citar s6lo las mds importantes, en cuanto a
sus niveles de eficiencia y en cuanto a la comparaci6n de la rentabilidad social
de las inversiones realizadas en el sector energético en relacion con la obtenida
en otros sectores de la economia, etc. En lugar de ello simplemente se hace
mencién de los programas y proyectos de expansién. En cierta medida podrfa
decirse, pues, que se trata de un Hamlet sin Principe de Dinamarca.

El mds importante de los instrumentos de acci6n indirecta, que por lo
demds desempefia un papel central en cualquier plan de energéticos, es el de
los precios. Segtin los planteamientos iniciales de los diferentes planes de desa-
rrollo, habfa deformaciones de precios y se hablaba de otros factores; sin
embargo, no fue sino hasta hace poco que se comenzé a hablar, en el Plan
Global de Desarrollo, de algunos lineamientos de politica en la materia. Entre
ellos estdn: a) que los precios deben reflejar el costo social de los energéticos;
b) que es preciso evitar distorsiones que propicien un mayor uso de los hidro-
carburos, y c) que se debe evitar que el diferencial respecto a los precios inter-
nacionales llegue a ser desproporcionado (pp. 148 y 149).

En el Programa de Energia se avanza algo mas en la precision de estas cues-
tiones. Se sefiala, sin embargo, que conforme al Plan Nacional de Desarrollo
Industrial deberia continuar “la politica de fomento a la industria basada en
el suministro de energéticos a precios menores a los internacionales” (p. 30).
En concreto, en cuanto a hidrocarburos se dice que se “propone un esquema
que contemple un horizonte de largo plazo y que los ajustes previstos. . . han
sido disefiados para evitar impactos inflacionarios desproporcionados”. El
objetivo es que los precios internos lleguen a representar 70% de los precios
externos para combustibles, gasolina y diesel y eliminar, pricticamente, el
diferencial en el resto de los productos petroliferos en el lapso de un decenio.

Con todo y estos planteamientos subsiste el problema de la ejecucion de
las medidas propuestas; aqui es donde, inevitablemente, surgen mais dudas.
Desde luego, porque una simple mirada a las estadisticas muestra que en los
ultimos afios se ha registrado un considerable descenso de los precios reales
de los hidrocarburos en el pafs. Internamente, porque el nivel general de
~recios ha aumentado a un ritmo mucho mayor que los precios de los produc-
tos petroleros, los cuales han permanecido pricticamente estancados; y, en
comparaci6én con los precios externos, el descenso de los precios reales de los
hidrocarburos en México seria tanto mds acentuado cuanto que los precios in-
ternacionales de estos productos han aumentado a un ritmo mucho mayor.
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Quizi lo anterior no fuera tan grave si, como resultado de los planteamien-
tos hechos tanto en el Plan Global de Desarrollo como en el Programa de
Energia, se estuvieran tomando las decisiones necesarias para poner en pricti-
ca sus recomendaciones. Sin embargo, tal no es el caso. Por tanto, es inevitable
concluir que, contrariamente a lo postulado por el Plan Global de Desarrolio,
el hecho es que: a) los precios de los hidrocarburos reflejan cada vez menos el
costo social de los energéticos y la brecha entre ellos tiende a ampliarse; b) las
distorsiones que se estdn creando, mds que impedir la mayor utilizacién de
hidrocarburos frente a otras fuentes de energia, en realidad la siguen alentan-
do, y c) se estd logrando que el diferencial respecto a los precios internacio-
nales sea ya, desde ahora, muy desproporcionado. Tampoco, obviamente, se
cumple con lo postulado en el Programa de Energia. Segiin este documento,
se esperaba que la politica de precios “que constituye su principal instrumen-
to de accién indirecta. .. impida que los bajos costos de la energfa y el
esquema de precios diferenciales alienten el mal uso de combustibles y la
adopci6n de tecnologias obsoletas”, whatever that may mean (p. 59).

Resulta dificil explicar la resistencia del sector piblico para actuar con-
forme a las recomendaciones propuestas en €l Plan Global de Desarrollo y en
el Programa de Energfa, documentos elaborados por el propio sector piblico.
Por ello una revista informativa pudo recoger estas contradicciones al referirse
a un discurso presidencial del 20 de noviembre citdndolo (y acotindolo) en
los siguientes términos:

“Estoy frente a hombres y mujeres representantes de los campesinos de Mé-
xico [que presumiblemente no tienen automoviles para disfrutar los subsidios
a la gasolina] y frente a ellos quiero hacer una declaracién a toda la nacién: ha
habido instancias, informaciones y desinformaciones [presumiblemente como
la que ofrecié al respecto en su IV Informe] que afirman que la gasolina y el
diesel van a subir de precio. El Presidente de la Repuiblica afirma ante ustedes,
en esta fecha y con motivo de este acto, que la gasolina y el diesel no subirdn
de precio. [Su racionalidad fue que] es un modo de combatir en el corto plazo
una inflacién que ya debemos frenar para beneficio de la nacién”.®

La preocupaci6n por tales resistencias no puede menos que subir de punto
cuando, a pesar de que persiste el crecimiento explosivo de los energéticos
(que nos convierte en “ineficientes y derrochistas y lo cual tenemos que co-
mregir’”), se manifiestan en contra de un aumento del precio de ellos no sélo
otros secretarios de Estado sino el propio titular de la dependencia del Ejecu-
tivo que formulé el Programa de Energia y que, presumiblemente, tiene la
responsabilidad de hacerlo cumplir.

En un plano algo mas formal es posible encontrar varias razones para
explicar la resistencia a adoptar las recomendaciones y los planteamientos
formulados. De ellas destacan fundamentalmente dos: en primer lugar,

6 Véase Razones, 1-14 de diciembre de 1980.
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el efecto inflacionario que tendria un alza del precio del petrdleo; en segundo,
una concepcién segin la cual un precio muy bajo de los energéticos con-
sumidos internamente constituye un muy poderoso est{mulo para el proceso
de industrializacién para lograr que la economia y, en especial, las manufac-
turas sean competitivas frente al exterior. Sin embargo, lo menos que puede
decirse es que ambos argumentos, en la forma relativamente simplista en que
han sido postulados —sin tomar en cuenta otros factores—, son de dudosa vali-
dez y que, en realidad, los planteamientos hechos tanto en el documento sobre
energéticos como, mas especialmente, en el Plan Global de Desarrollo, conti-
nian teniendo plena vigencia.

Por lo que toca al planteamiento del efecto inflacionario de un elevacién
en el precio de los hidrocarburos, podria sefialarse en primer lugar que se ha
tenido, por lo general, a sobrestimarlo y que, en todo caso, no es necesario
que en una primera etapa aumenten los precios de todos los energéticos en la
misma proporcién. Yendo algo mas lejos, podrian cuestionarse las declaracio-
nes de algunos funcionarios publicos respecto a que éste “no es el momento
oportuno’ para tomar una decisién de aumento de los precios, pues “se estd
en una etapa de inflaci6én relativamente elevada™. Por el contrario, cuando tal
decisién no resultarfa ‘““oportuna’ seria, precisamente, en condiciones de esta-
bilidad de precios o de un abatimiento sensible de los ritmos de inflacidn,
condiciones que, ciertamente, no son el caso. En segundo lugar, y de manera
mds importante, porque tales argumentaciones s6lo ven una cara de la mo-
neda: la de elevacién de los precios via el aumento de costos. La otra cara
tiene que ver, por un lado, con la falta de recursos propios del sector piiblico
y sus crecientes déficit (con un impacto inflacionario por el lado de la deman-
da agregada) y, por el otro, con la canalizacién de crecientes subsidios al con-
sumo de energéticos, divorciando cada vez mds su precio de su costo social.
Esto ultimo, a su vez, tiene tanto un efecto-ingreso sobre el consumo de
productos petroleros como un efecto-precio sobre el consumo de otro tipo
de bienes. En resumen, no es claro que, conforme a los argumentos utilizados,
sea mds de temerse el efecto inflacionario de un alza del precio de los energé-
ticos que el impacto inflacionario de los déficit fiscales y de los subsidios al
consumo de productos petroleros. Mds atin cuando el analisis de dicha deci-
siébn toma como referencia no s6lo un momento dado sino un periodo a un
plazo algo mayor.

El segundo argumento acerca de los efectos de los precios bajos de los
energéticos en el desarrollo industrial del pais y en su competitividad frente al
exterior es cuestionado, principalmente, por el propio Programa de Energia.
Como ahf mismo se sefiala, “no conviene a la economia nacional continuar
con una politica en que los precios internos de los energéticos difieran en
exceso de los que priven en el mercado internacional. Se corre el riesgo de
alentar ciertas producciones que, si bien pueden ser rentables individualmente,
no generan valor agregado para el pafs, o bien no generan tanto como seria el
caso si los insumos que absorben se emplearan en otros usos. . . Existen otros



224 GERARDO M. BUENO

mecanismos mds eficaces para apoyar a la industria nacional que el de man-
tener precios excesivamente bajos de la energia” (p. 30).

El problema surge, una vez mas, porque en contradiccién con los plantea-
mientos del Programa de Energfa se han producido declaraciones segun las
cuales mantener los precios bajos de la energia compensaria plenamente la
ausencia de decisiones sobre esos “mecanismos mas eficaces” adecuadamente
subrayados en el Programa. En primer lugar porque, si bien es cierto que se
trata de un insumo importante, también lo es que no afecta a todos los secto-
res productivos de igual manera y, de hecho, en el sector industrial propia-
mente dicho existe una correlacién entre una alta utilizacién de energéticos
y una alta intensidad de capital; no son, pues, con algunas excepciones, las
ramas cuyo crecimiento interesarfa mas desde el punto de vista del desarrollo
industrial del pafs. En segundo término, porque en realidad las decisiones mas
importantes en materia politica industrial han sido y serdn las que se relacionan
con la proteccion frente al exterior, ya sea directamente, mediante aranceles,
licencias de importacién, subsidios a la exportacidn, etc., o indirectamente,
por medio del manejo del tipo de cambio y del control de precios.

En este sentido es claro que tomar una decisién, cuestionable por lo demis,
de mantener bajo el costo de un insumo industrial, por importante que éste
sea, dificilmente se justifica desde la dptica de los ambiciosos prop6sitos que
se le asignan. Se corre el riesgo, corroborado por la experiencia, de que las
decisiones en otras dreas de mayor importancia queden marginadas en funcién
de los costos que tiene para el Estado adoptar la primera de ellas. La cues-
tién es tanto mds preocupante cuanto que algunos estudios recientes revelan
la existencia de serias deformaciones en la estructura de la proteccién en Mé-
xico y la presencia de un considerable margen de sobrevaluacién en la paridad
del peso frente al délar. En el primer caso se tiene que, en tanto las actividades
agropecuarias, mineras, energéticas y productoras de bienes intermedios basi-
cos tienen un nivel de proteccion negativo o cercano a cero, existen otras,
esencialmente productoras de bienes de consumo, en especial duradero, con
muy altos niveles de proteccidn. No existe, pues, una situacion relativamente
equilibrada. Esto origina, ademds, que muchas de las industrias altamente pro-
tegidas generan un valor agregado, medido a precios internacionales, prictica-
mente cercano a cero, cuando no negativo. Por el lado de la sobrevaluacién
del tipo de cambio —que también afecta a la estructura de la proteccién —ésta
ha sido estimada en algunos estudios entre 25 y 30 por ciento, dependiendo
de las variables consideradas.

En conclusion, tanto desde la perspectiva de la economia en su conjunto
como de la mds restringida de la politica de energéticos, carecen de validez los
argumentos empleados para justificar la decisién de continuar reduciendo
los precios reales de los energéticos en México; o bien, si se quiere, de mante-
ner sus precios monetarios en condiciones de inflacién. Esta decisi6n es crucial
para la politica de energéticos. dado que gran parte de los objetivos estableci-
dos, simplemente, no podran alcanzarse.
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Como corolario cabe preguntarse: ;para qué formular planes, para qué
aprobarlos y sancionarlos, si finalmente el proceso de decisiones respecto de
las cuestiones cruciales continia como si tales planes no existieran o no hubie-
ran sido aprobados? Puede, obviamente, sostenerse que un plan o programa
no es una camisa de fuerza, ;pero es que por no serlo puede ser casi ignorado?
La cuestién bdsica, por supuesto, es que debe suponerse que las consecuencias
de los planes fueron evaluadas antes de aprobarlos y sancionarlos y no después,
al desautorizarlos con los hechos, o al no modificarlos.

Vinculacion del sector petrolero con el resto de la economia

La vinculacién del sector de energéticos y por tanto del petrdleo con el resto
de la economia puede verse desde dos planos distintos: en términos de los
objetivos y prioridades generales y, desde un plano mas formal, en su contri-
bucién a las metas de desarrollo que se ha trazado el pafs.

En lo que toca al primero de ellos lo cierto es que el tratamiento de estas
cuestiones no puede considerarse satisfactorio ni en el Plan Global de Desarro-
llo ni en el Programa de Energfa. En este tltimo caso, sin embargo, reconoci-
damente se logra algo mds de precision; ello parecerfa atribuible a los progresos
alcanzados en el sefialamiento de los objetivos de la politica de energéticos y
de sus prioridades.

El Plan Global de Desarrollo en sus partes pertinentes se cifie a sefialar lo
siguiente: “la polftica de energéticos se convierte en una palanca bdsica para
apoyar los objetivos de la estrategia de desarrollo definida por el Gobiemo,
que permitird a México realizar su proyecto histérico. . . Considerando los
antecedentes filos6ficos, histéricos, politicos y administrativos y las priorida-
des nacionales, las orientaciones de la polftica de energéticos son parte muy
importante del Plan Global de Desarrollo. En este contexto, lo trascendente
son el conjunto de propdsitos generales y la estrategia de desarrollo conteni-
dos en el Plan. De conformidad con dichos propdsitos y estrategias es como
han de evaluarse las acciones y resultados de la politica de energéticos” (sic).

El Programa de Energfa representa algiin progreso respecto de estos plan-
teamientos generales y casi circulares. Sin embargo, no resuelve plenamente
el problema y no llega a definir con claridad el papel que se espera del sector
de los energéticos en el conjunto de la economia. Dejando de lado los temas
ya tratados sobre las prioridades de la politica de energéticos (que son los que
significan mayores avances), sus planteamientos son en esencia los siguientes:

a) El Programa de Energia deriva sus principales lineamientos del Plan Na-
cional de Desarrollo Industrial (p. 13).

b) Desde una perspectiva de largo plazo es posible distinguir dos etapas del
desarrollo econérnico del pafs a partir de la crisis financiera de 1976.. .Enla
primera, el petréleo fue, ante todo, un instrumento de cardcter financiero que
contribuy6 a cubrir los déficit de la balanza de pagos y de las cuentas del
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sectos publico. En la segunda, el petrleo se convierte en un instrumento
privilegiado del proceso de transformacién estructural de la economia (p. 13).

¢/ [La polftica energética] deberd apoyar la transici6n de la economia me-
xicana de la presente situacién de dependencia frente a los hidrocarburos,
hacia una etapa de industrializaci6n autosostenida (p. 13).

Los problemas que surgen con este tipo de planteamientos son relativa-
mente obvios. Por un lado estin los que se relacionan con omisiones tales
como la participacién del sector en la economia, su papel en las relaciones
interindustriales, la prioridad de las inversiones frente a otros sectores, su
incidencia en las cuentas del sector publico y del sector externo, etc. Por otro,
tenemos los referentes a los supuestos implicitos que les dan fundamento. Tra-
taremos brevemente estos iltimos, dado que los primeros pueden examinarse
mds adecuadamente cuando se intente formalizar las relaciones entre los ener-
géticos y el resto de la economia.

Una primera cuestién se refiere al planteamiento registrado en el punto a),
porque en esta etapa de desarrollo del sistema de planeacién del pafs podria
suponerse que el orden de precedencia de los planes deberia colocar en primer
lugar al Plan Global de Desarrollo y, sélo en segundo lugar, al Plan Nacional
de Desarrollo Industrial. Casi el dinico reconocimiento que se hace al Plan Glo-
bal en el Programa de Energfa aparece en la Presentacion, firmada por el titular
de la Sepafin. En ella se sefiala que la existencia del Plan Global “nos permite
proceder con el orden l6gico de bajar de lo general a lo particular y no a la
inversa, como nos habfamos visto forzados a actuar”. Y esto no es un pro-
blema de importancia marginal porque, como es el caso en el Programa de
Energia, de hecho se circunscribe el anlisis a las interrelaciones con el sector
industrial y poco se dice de los vinculos de los energéticos con otros sectores y,
en especial, de sus relaciones con otras dreas importantes de la polftica econé-
mica.

El segundo de los planteamientos citados, aparentemente considerado como
uno de los mds importantes dado que se menciona varias veces a lo largo del
texto, también puede considerarse objetable. Primero porque aunque desde
el punto de vista politico suene muy bien decir que hubo una crisis “finan-
ciera” en 1976, dificilmente podria afirmarse que esto tenga alguna incidencia
en la formulacién de un programa de largo plazo que se elabora nada menos
que cuatro afios después. La segunda objecién y la mds importante es ésta: no
es en absoluto claro como se hace esa transiciéon de una etapa en la que el
petréleo es esencialmente * un instrumento de caricter financiero” a otra
en que se convierte en un “instrumento privilegiado del proceso de transfor-
macién”. ;Por qué en un caso es “privilegiado™ y en otro sélo “financiero”?
(Cudl es la diferencia sustantiva entre uno y otro?

Cuando se vuelve la mirada sobre los aspectos mas formales de vinculacién
entre el sector petrolero y el conjunto de la polftica econémica, una vez mas
resulta escasa la luz que arrojan los distintos planes. La ausencia de un trata-
miento especifico del tema no puede menos que considerarse extrafia, sobre
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todo si se tiene en cuenta el papel decisivo que se supone desempefian los
recursos provenientes del petroleo en las cuentas de la balanza de pagos y en
las finanzas publicas y si se considera, ademas, que tanto en el Plan Nacional
de Desarrollo Industrial como en el Plan Global de Desarrollo y en el Progra-
ma de Energfa se hacen frecuentes referencias a métodos y modelos cuanti-
tativos que parecen generar una serie de respuestas muy precisas a plantea-
mientos especificos. Asi, frecuentemente se utilizan expresiones como “los
resultados del modelo indican”, sin que al lector le sea dado conocer no s6lo
las especificaciones del modelo y los supuestos utilizados, sino, menos aiin, los
resultados cuantitativos alcanzados y las diferentes opciones ante variaciones
en los supuestos.

Es probable que la resistencia a presentar un conjunto relativamente deta-
llado de proyecciones y la acusada preferencia por las consideraciones de tipo
cualitativo (aunque salpicadas de datos que pretenden ser muy precisos. . .
“como lo indica el modelo™) tengan que ver parcialmente con deficiencias en
las cifras, pero mds quizds, con una resistencia a hacer piblicamente explici-
tos algunos de los supuestos utilizados. Una razén adicional es que, pasado
cierto tiempo, tales proyecciones y, por tanto, la validez de los modelos y mais
particularmente de los supuestos empleados, pueden confrontarse con los
datos reales.

Como quiera que sea, la ausencia de consideraciones en los distintos planes
sobre la vinculacién entre el sector del petrdleo y el resto de laeconomfa cons-
tituye una laguna de consideracién. Ademds, como lo demuestran diversos
trabajos analiticos y otros que seguramente deben tenerse en las dependencias
responsables, los problemas de manejo de la politica econémica que surgen de
tal vinculacién son decisivos desde el punto de vista de las perspectivas del
desarrollo econ6mico del pafs.

En un afin de critica, podria sefialarse que no se han cumplido algunas de
las muy pocas proyecciones hechas piblicas, como las relativas a metas de pro-
duccién y exportaciones de petréleo, a la participacion de las exportaciones
petroleras en el total, a la magnitud del déficit en cuenta corriente respecto
del producto bruto, a la magnitud del déficit en las finanzas publicas, etc.,
a pesar de lo que “indicaban los modelos™. Pero esto en realidad dejaria de
lado la cuestién mds importante: determinar, en una forma explicita, la influen-
cia de la disponibilidad de los recursos del petrdleo en las opciones de la poli-
tica econdémica y en el manejo de las variables clave. Sin ello, y aunque en
verdad se haya hecho un gran esfuerzo en ese sentido, se pierde una parte
de la funci6n orientadora que supuestamente deben tener los planes; eso
explica, quizd, la resistencia a adoptar las decisiones preconizadas por los mis-
mos planes.

La importancia del tema se pone de manifiesto tanto en algunos trabajos
realizados por el Banco Mundial como, en fechas mads recientes, en uno publi-
cado por René P. Villarreal. Este autor, independientemente de algunas obje-
ciones secundarias que puedan hacérsele, acierta sin duda cuando sefiala que
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los recursos provenientes del petrbleo, a la vez que relajan las restricciones
tradicionales al crecimiento, plantean también nuevas restricciones para los
ochenta y, por tanto, imponen la necesidad de una nueva estrategia y de nue-
vas polfticas macroecondmicas. Dichas restricciones, en opinién de Villarreal,
pasarian a ser la brecha ahorro-inversién y el problema de la inflacién. La pri-
mera surgirfa del hecho de que un “‘délar de divisas por exportacién de petr6-
leo no es ni se transforma autométicamente en un doélar de ahorro intemo™; la
segunda de que, al no ocurrir esta transformaci6n automatica, se generan pre-
siones inflacionarias via el gasto. Recomienda Villarreal una intensificacién del
esfuerzo del ahorro en el sector piblico y una politica antinflacionaria por
el lado de la oferta, apoyada en medidas de fomento a la producci6n y la
inversién, asf como una apertura gradual al comercio exterior. Hace también
una serie de recomendaciones sobre la estrategia de sustitucién de importa-
ciones y para la promoci6n de las exportaciones.

Lo anterior es un ejemplo relativamente claro de las cuestiones que deben
examinarse bajo este acdpite; su relevancia dificilmente puede negarse, se esté
o no de acuerdo con los resultados.

Conclusiones

El anilisis del tema del petréleo en los distintos planes de desarrollo elabo-
rados en México dista, todavia, de poderse considerar satisfactorio. Una eva-
luacién de conjunto sefialaria que, si bien se han registrado progresos relati-
vamente importantes en materia de definicién y precisién de los objetivos
referentes a los energéticos y, por tanto, con respecto a la produccion y la
utilizacién de los recursos del petrdleo, el tratamiento de los temas concer-
nientes a fijacibn de metas y proyecciones, a manejo de instrumentos de
polftica y a definicién del papel que deben desempefiar los recursos prove-
nientes del petréleo en su relacién con el resto de la economia es, todavia,
bastante inadecuado.

Acaso una explicacién de lo anterior consista en que se trata de los prime-
ros esfuerzos de programacién y planeacién del sector energético que se han
dado a la luz piblica (en el pasado hubo otros intentos que no fueron difun-
didos con amplitud). Téngase en cuenta, también, que la planeacién debe
verse, esencialmente, como un proceso y no como algo inflexible. Con todo,
como se ha visto, lo mds preocupante no son las lagunas y omisiones de los
planes. Lo que mas preocupa es que aun las relativamente modestas recomen-
daciones del Programa sean ignoradas en el proceso de la toma de decisiones.
Se trata, pues, de un plan que se espera tenga vigencia para afios futuros dado
que, antes de 1982, las ventas de petréleo —como sefialaba el Plan Global de
Desarrollo— “le dan al pafs una capacidad de respuesta para resolver cualquier
riesgo y eventualidad”.



LIMITACIONES DE LA POLITICA ENERGETICA DE MEXICO
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Después del redescubrimiento de la riqueza petrolera en el decenio de los se-
tenta, el tema de la politica energética nacional se suele abordar en México,
con distintas variantes, siguiendo un mismo camino bdsico: el estudio de sus
efectos en la vida de la sociedad, la determinacion de sus repercusiones econé-
micas y sociales (o el intento de determinarlas). En particular, se ha tratado
de analizar los efectos de esa politica en aspectos tales como la industrializa-
cidn, el empleo, la inflacién, la crisis agricola, el desarrollo urbano, el comercio
exterior, etc., fendmenos que, segin quienes siguen este método, han resulta-
do afectados por la politica energética mexicana de los ltimos diez afios.

Confieso mis dudas sobre la validez de tal enfoque. Las mds importantes,
basadas en mis limitados conocimientos, son dos; primero, no estoy seguro de
que México haya tenido en los setenta una sola politica energética; segundo,
creo que las relaciones entre cualquier politica energética y fenémenos econé-
micos y sociales, como los mencionados, no son unidireccionales; en otras
palabras, creo que la politica energética afecta a estos fendmenos, pero ellos
afectan a su vez y al mismo tiempo tanto la formulacién como la instrumenta-
cién de la politica energética. . . o de cualquier otra. Por consiguiente, lo que
habria que estudiar son las interrelaciones de la politica energética y la socie-
dad y la economia mexicana, y no el efecto de aquéllas en éstas.

Consciente de que no es factible desarrollar todos estos temas en un espacio
breve, me limitaré tan solo a algunas reflexiones sobre las relaciones entre los
problemas energéticos y la sociedad mexicana, reflexiones que tal vez tengan
alguna utilidad.

Se me ocurre que habria que hacer una distincion clara entre una politica
energética y una politica petrolera, porque no son, necesariamente, la misma
cosa. Ademis, es menester distinguir también, por un lado, entre las interrela-
ciones de la politica energética y la economia y la sociedad en los setenta —o
la falta de ellas— vy, por otro lado, las posibles repercusiones econdémicas y
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sociales de una politica energética futura, una vez que se sepa algo mas con-
creto sobre sus caracteristicas principales. Ambas distinciones son necesarias;
primero, porque dificilmente puede sostenerse que México tuvo en el pasado
una politica energética (aunque tal vez haya tenido una politica petrolera); se-
gundo, porque dadas las caracteristicas peculiares del sistema politico mexicano
no existe la certeza absoluta de que el Programa de Energia (Metas a 1990 y
Proyecciones al afio 2000), siente las bases de una politica energética nacional
al iniciarse el nuevo gobiemno, a fines de 1982. A estas alturas s6lo puede de-
cirse que es posible que asi ocurra y que es ain mds probable que algunas par-
tes del Programa sean incorporadas a la politica energética de la proxima ad-
ministracion.

Dicho esto, cabe sefialar que, la ausencia de una politica energética definida
y coherente, no es una caracteristica exclusiva de México. Hasta el dia en que
la OPEP cambib unilateralmente en 1973-1974 los precios internacionales del
petrdleo, ningln pais (con excepcion tal vez de los que pertenecen al bloque
socialista), consideraba imprescindible una politica energética de largo plazo.
También los planes o programas energéticos de los paises socialistas eran bastan-
te deficientes desde el punto de vista de su coherencia y eficacia.

A lo largo del periodo posbélico, los paises industrializados de economia
de mercado, s6lo contaron con una serie de politicas para distintas fuentes
energéticas: una para el petroleo, otra para el carbén, otra mds para la energia
hidroeléctrica y, muy recientemente, otra mas para la industria nuclear. En el
nivel de los gobiemos centrales, estas politicas no estaban integradas entre si
por muchas razones, entre las cuales destacan la percepcion difundida en todo
el planeta sobre la abundancia de fuentes energéticas y en particular de petr6-
leo, el precio ridiculamente bajo de este Gltimo y el hecho de que en la mayo-
ria de los paises industriales, la produccion de los energéticos estaba controlada
(y lo sigue estando) por la empresa privada. Que en algunos paises existieran
o se establecieran en la posguerra numerosas empresas petroleras y eléctricas
de propiedad estatal, no cambi6é mucho el panorama general. De hecho, s6lo
las grandes empresas energéticas y, en particular, las petroleras transnaciona-
les, contaron hasta fechas muy recientes con politicas energéticas en su cam-
po de accién particular, y éstas, por su caricter global, dificultaron ain mis la
formulacion e instrumentacion de las politicas energéticas nacionales.

Si bien todas estas empresas tenian un gran peso politico y econémico, na-
cional e internacional y estaban sujetas a cierto grado de regulacién en los
paises en donde actuaban y, en especial, en los mercados que consumian la
energia producida por ellas, no deben confundirse los sistemas de regulacién
que operan en varios paises, incluso los mds capitalistas, con politicas energé-
ticas nacionales. Como se ha dicho antes, el concepto mismo de politica ener-
gética es posterior a los acuerdos unilaterales de la OPEP de principios de los
setenta. Esto es tan valido en el caso de todos los paises industriales de econo-
mia de mercado como en el de las naciones en desarrollo, aun las de economia
mixta. Que la necesidad de una politica energética nacional se haya descubierto
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tan tarde es un hecho que aqui sélo podemos mencionar. Falta tiempo y
espacio para analizarlo en profundidad.

Cuando se habla de las politicas energéticas de los paises socialistas, hay
que subrayar que tenian dos caracteristicas: primera, un objetivo general de
orden estratégico politico, la independencia completa con respecto a las fuen-
tes de abastecimiento externas al bloque socialista; segunda, un contenido
operativo que consistia en la asignacién periddica de los recursos financieros,
tecnol6gicos y humanos de manera razonablemente coherente entre las distin-
tas fuentes de energia. La politica de asignacién de los recursos para el desarrollo
energético de los paises socialistas —individualmente y como grupo— sirvié
como medio para integrar entre si las distintas fuentes energéticas. Si bien tal
politica tuvo éxito en términos generales, es interesante hacer notar no sélo
que la integracion energética en los paises socialistas tropez6 con serias difi-
cultades, sino que su patron reflejaba, por lo general, la pauta de prioridades
energéticas dominante en las economias capitalistas avanzadas.

Abundan las pruebas de que, durante el periodo posbélico, es decir entre
1945 y 1970, todas las economias avanzadas, tanto capitalistas como socialis-
tas, participaron en un grado muy semejante, en la transicién desde el carb6n
y la energia hidroeléctrica hacia el petréleo, como la fuente energética basicay
principal. En visperas de la accién de la OPEP en 1973-1974, la participa-
cion del petréleo en la produccion de energia primaria en Estados Unidos y la
URSS, era muy parecida. La diferencia consistia en que la primera de las dos
superpotencias dependia mucho de los energéticos importados por sus trans-
nacionales, mientras que, gracias a la dotacién sumamente generosa de hidro-
carburos y a su objetivo estratégico-politico, la URSS logré mantener una
total independencia energética.

Entendidos estos fenémenos en escala global, es conveniente volver a los
problemas subyacentes a la politica energética de México. La nunca bien defi-
nida politica energética de México entre los afios treinta y mediados de los
setenta, tiene como trasfondo una consideracién estratégico-politica primor-
dial: asegurar al pais la autosuficiencia y el control nacional de los dos recursos
energéticos principales (el petréelo y la energia hidroeléctrica) y de su indus-
trializacion y distribucion. Esta consideracion se basé en la conviccion de que
la amplia disponibilidad de estas dos fuentes energéticas era vital para el pro-
ceso de industrializacién emprendido mas o menos en la fecha de la expropia-
cién petrolera de 1938. Mientras tanto, otras fuentes energéticas convencionales
(el gas natural y el carbon) han sido y siguen siendo aprovechadas en México
de modo marginal, y una no convencional (la energiz nuclear), apenas ahora
recibe cierta atencién. La larga historia petrolera, la abundancia potencial de
crudo y el subdesarrollo tecnolégico del pais en otros sectores energéticos, ex-
plican en parte esta situacion.

La ampliacién de las exploraciones petroleras en México, alrededor de
1970, respondi6 al objetivo mencionado de lograr la autosuficiencia energéti-
ca, y no al intento de hacer del petrdleo el eje del desarrollo. Aparentemente,
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los mexicanos fueron los mds sorprendidos por la magnitud de las reservas
descubiertas en 1972-1975. El concepto del pivote del desarrollo que apareciod
en el pais al inicio de la actual administracion, fue incorporada con gran faci-
lidad en la visién popular del petréleo como la principal, si no la nica, fuente
energética de México. Solo ahora se han suscitado reacciones criticas a esta
visién simplista; como era de esperar, algunas son bastante violentas. Si la vision
surgida en los Gltimos afios hubiera sido menos euforica, tal vez no se hubiera
podido seguir confundiendo —como ocurre con gran frecuencia— la politica
petrolera con la energética, ya que en realidad la primera es s6lo una parte
(por importante que sea) de la segunda. Lo que el pais necesita a estas alturas
es exactamente una politica petrolera de largo plazo integrada en una politica
energética también de largo plazo. La importancia del Programa de Energia
consiste precisamente en que es el primer intento de definir e integrar ambas.

Otra faceta no menos importante del Programa de Energia consiste en que,
por decir asi, intenta poner al petroleo en su lugar no s6lo como una de tantas
fuentes energéticas de la economia mexicana, sino como uno de tantos facto-
res de su desarrollo, y no el Winico. Propagar la tesis, en boga a fines de los
setenta en México, de que el petrdleo serd por un tiempo largo (aunque no
definido) el pivote del desarrollo, equivale a poner a este pais en el mismo ni-
vel que los pafses petroleros del Oriente Medio o de Venezuela y Libia. A
pesar de sus abundantes reservas y su gran produccion de hidrocarburos, la
historia de estos pafses (tanto antes como después de la aparicion de la OPEP
en el escenario mundial), no es nada edificante. Subraya mais bien los aspec-
tos negativos y no los positivos del uso del petrbleo como pivote del desarrollo.
Que la abundancia de petréleo no ofrece garantias automdticas, de un desa-
rrollo econémico y social razonable, estd comprobado por el caso de Venezuela,
pais que registr6 en 1981, una tasa de crecimiento econdémico, cero, una infla-
cién desatada, una crisis financiera externa resultante de su cuantioso endeu-
damiento forineo y una creciente inseguridad social. Todo esto ocurre a pesar
del petroleo o, mds bien, gracias a que el petréleo fue declarado el pivote del
desarrollo hace varios decenios.

Todo esto no quiere decir que deberiamos hacer del petréleo el chivo ex-
piatorio de todos los males que aquejan a la sociedad mexicana a pocos afios
de iniciada su segunda época petrolera. El auge petrolero de los afios finales de
los setenta, cumplié6 una importante funcion: permiti6 al pais salir de la
crisis economica de 1975-1976, cuya continuacién hubiera tenido consecuen-
cias nefastas para toda la sociedad mexicana. Sin ir més lejos, piénsese en lo
que hubiera ocurrido si las condiciones politicas en México fueran parecidas a
las que reinan en gran parte de Centro y Sudamérica, lo cual se pudo evitar,
en buena medida, gracias al actual auge petrolero.

Tampoco tiene sentido glorificar al petréleo como el salvador de la patria.
La economia y la sociedad mexicana no son ni las mds austeras ni las mds
eficientes del mundo. En términos histéricos, no son s6lo resultado de la Re-
volucién de 1910, sino que contienen una fuerte herencia de varios siglos de
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la Colonia y de varios decenios de influencia del vecino del norte cuya econo-
mia, no menos que la del desaparecido impero espafiol —aunque en distinta
foma—, se sostiene desde hace tiempo en el consumismo, el derroche, el des-
perdicio y la corrupcién. El efecto-demostracion de la Espafia colonial y de
los Estados Unidos imperiales ha contribuido al subdesarrollo econémico-so-
cial mexicano, mucho mds que la limitacién de los recursos y la presencia de
las empresas extranjeras en el pais. S6lo en este amplio marco histérico y so-
ciolbgico es factible apreciar correctamente las relaciones entre el auge petro-
lero actual y el planteamiento del petroleo como pivote del desarrollo, por
un lado. v la sociedad y la economia mexicana por otro.

Se ha sefialado con acierto, que la opini6én publica y sectores del gobierno,
de la intelectualidad y de los empresarios se pronuncian tanto a favor comoen
contra del presente auge petrolero; por consiguiente, es necesatio distinguir
entre los factores positivos y negativos de las interrelaciones de este auge con
la economia y la sociedad. No cabe duda que, de estos factores, algunos son
incidentales y coyunturales y otros estructurales.

Ademds del principal —la oportunidad que ofreci6 el redescubrimiento de
la riqueza petrolera en los setenta, para que el pais saliera de la crisis econdmi-
ca y social generalizada de 1975-1976— los factores positivos incluyen los
siguientes:

1. la seguridad de suministro de hidrocarburos de origen intemo;
2. una disponibilidad de energia para consumo intemo, mds amplia que
antes;
3. la posibilidad de ajustar gradualmente la economia al cambio mundial
de los niveles de precios de los energéticos;
. el aumento considerable de los ingresos fiscales;
. la aportacién creciente del sector petrolero al producto interno bruto;
. el etecto multiplicador en la economia, particularmente en la demanda de
bienes de capital y manufacturas intermedias;
7. el efecto de la industria petrolera en el crecimiento de las regiones atra-
sadas (el sureste), y
8. el fortalecimiento de la capacidad negociadora de México frente a los
paises industriales,

N n s

Esta lista, que dista mucho de ser completa, tendria que compararse con
otra —no menos larga— de los factores negativos que reflejan el subdesarrollo
de la economia y de la sociedad y no las limitaciones de origen externo, Ela-
borar tal lista resulta particularmente edificante, ya que contradice las teorias
simplistas que, con una facilidad impresionante, atribuyen todo lo malo que
ocurre en México a las conspiraciones de orden externo. No es factible res-
ponsabilizar a factores ajenos al control nacional de los altos costos econ6mi-
cos y sociales del presente auge petrolero, que se mencionan en seguida, por la
sencilla razon de que la industria petrolera fue nacionalizada hace més de 40
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afios. Entre estos costos econdmicos y sociales, que reflejan lo que se suele lla-
mar la petrolizacion de México, destacan:

1. La agudizacién de la dependencia del pais del mercado estadounidense;

2. la aportacibn, increible, pero cierta, del sector petrolero al proceso infla-
cionario del pais, a pesar de los bajos precios internos de los hidrocar-
buros;

3. los cambios negativos en la composicion de las exportaciones a favor
del petréleo;

4. la lentitud del proceso de modemizacién de las industrias manufacture-
ras nacionales, las que en una economia sobrecalentada venden todo lo
que producen, lo bueno y lo malo, lo necesario y lo initil;

5. el efecto negativo global del sector petrolero en la balanza de pagos,
resultante, primero, de la demanda creciente de importaciones de la pro-
pia industria petrolera (reflejo del subdesarrollo industrial); segundo, de
la demanda creciente de importaciones de bienes de consumo suntuarios
consecuencia del deterioro en la distribucién de ingreso, debido, en
parte, al patrébn de desarrollo de una economia petrolizada), y, tercero,
de la demanda creciente de capital, suplida, en parte, con el endeuda-
miento publico externo debido, entre otros, a los problemas de manejo
interno de la industria petrolera;

6. la disminucion general de la disciplina del gasto piblico, tan parecidaala
que ocurre en los paises meramente petroleros;

7. el efecto nocivo de las actividades petroleras en los desequilibrios regio-
nales ‘y, por ultimo,

8. los graves impactos ecoldgicos de 1a expansion petrolera en el este y sur-
este del pais.

Cualquier cientifico social realista y conocedor tanto de la realidad nacio-
nal como de las de otros paises (en los que el petrdleo es o se considera el
pivote del desarrollo) se dard cuenta en seguida de que, si bien los costos enu-
merados son en su conjunto bastante grandes, algunos se hubieran podido
evitar tal vez, o disminuir, mientras que otros han sido inevitables en vista de
la estructura econémica y social de México y sus patrones de desarrollo, en
los que la herencia colonial y 1a vecindad de Estados Unidos, ya mencionados,
han desempefiado un papel de considerable importancia.

Una lectura somera de los costos del auge petrolero muestra de manera
bastante convincente que no hay manera de disminuirlos tan sélo con una
mejor politica petrolera o conaina politica energética mds correcta y coherente.
Las interrelaciones del sector petrolero y el resto de la economia y la sociedad
son tan complejas que no pueden cambiarse con el mejor plan o programa del
sector en cuestion, si tales planes, programas o politicas, una vez instrumenta-
dos, no se incorporan a una politica econémica general que refleje lo que
algunos pensadores llaman el proyecto nacional.
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Este es exactamente el punto crucial de mi preocupacion. No s6lo no existe
todavia el proyecto nacional de México, sino que los planes y programas
(incluidos los mds recientes), por buenos que sean en términos técnicos, rara
vez son mds que una declaraci6én de buenas intenciones, debido a la ausencia
de su instrumentacidn, a sus horizontes temporales bastante limitados y a las
incertidumbres que acompafian a los vaivenes de los ciclos sexenales. Ademas,
en el caso particular de la politica energética, incluso el varias veces menciona-
do Programa de Energia no ha sido integrado a la politica global de desarrollo.
Como hicieron notar algunos observadores del escenario nacional, una evalua-
cion de conjunto de los distintos planes de desarrollo elaborados recientemente
en México sefiala que, si bien se han registrado progresos relativamente impor-
tantes en materia de definicién y precision de los objetivos referentes a los ener-
géticos y, por tanto, con respecto a la produccion y utilizacién de los recursos
del petréleo, todavia son bastante inadecuados el tratamiento de la fijacién de
metas y proyecciones, el manejo de instrumentos de politica y 1a definici6n
del papel que deben desempefiar los recursos del petréleo en su relacién con
el resto de la economia.

Esta falta de claridad es particularmente inquietante en momentos en que
la constante disminucién de la demanda global del petréleo crudo en el merca-
do internacional, durante los Gltimos doce meses, indica que ningin pafs
petrolero o exportador importante de crudo, incluido México, podrd manejar
su politica petrolera de manera completamente auténoma o, en otras palabras,
podré contar con ingresos petroleros y demanda para su petréleo siempre cre-
cientes.

Es exactamente en estos momentos cuando, dentro y fuera del pais, se
empieza a hablar de un plan nucleoeléctrico para los préximos veinte afios. La
relacion de este plan con el Programa de Energia dista de ser clara, a pesar de
que su costo total para lo que resta del siglo, se estima en unos 25 000 millo-
nes de délares a precios de 1980. Ello, sugiere que —como se acaba de afirmar
en un estudio elaborado para el Congreso de Estados Unidos, acerca de los
hidrocarburos en el hemisferio occidental y su disponibilidad para Estados
Unidos— es bastante diffcil prever cuil serd la politica petrolera y energética
de la proxima administracién, ya que la actual etapa de desarrollo y las exigen-
cias politicas de México pueden obligar al gobierno a cambiar de estrategia a
mediados de los ochenta. Segin el mismo informe, es dudoso que el gobierno
sea capaz de mantener su actual politica petrolera conservadora, Los recursos
externos que se necesitardn para afrontar el creciente desempleo, para moder-
nizar todos los sectores de la economia y para atender las necesidades de las
enormes capas de mexicanos que ahora viven en la pobreza parecen sustancial-
mente mayores de lo que México estd ganando con sus actuales niveles de
produccion y exportacion de crudo.
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Este volumen contiene nueve ensayos elaborados dentro del
marco del Programa de Energéticos por profesores e investiga-
dores de El Colegio y los especialistas gue cooperan en las
actividades del Programa desde afuera.

Aunque el volumen no cubre todos los aspectos relevantes del
complejo problema energético de México, se espera que su
contenido proporcione algunos nuevos elementos para la
apreciacion de lo complicado que es ser un pais con grandes
recursos petroleros, como ha sido México, dos veces durante
el presente siglo.
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