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Una gran victoria es un gran peligro. La
naturaleza humana sobrelleva un triunfo
con ma&s dificultad que una derrota.

(Se puede argumentar gue) es mas facil
lograr una victoria de este tipo que
transformarla de manera que, al final,
no muestre ser un camino serio.

Nietzsche



INTRODUCCION

Desde 1945 1la confrontacidn entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética constituye 1la piedra angular del escenario
internaciocnal. La pfimera formulacidn de una politica estratégica
norteamericana se enmarca en el contexto dominado por las
viscisitudes de 1la gquerra fria. De hecho, los bombardeos sobre
Hiroshima y Nagasaki fueron 1la primera manifestacién de una
respuesta norteamericana al desafio soviético. El periodo de
gestacién de 1la politica estratégica norteamericana esta
intimamente vinculado con el descubrimiento de la Unidén Soviética

como enemigo real de los Estados Unidos.

Las ideas de George F. Kennan, el artifice de la politica

exterior de 1los Estados Unidos de 1la posgquerra, sirvieron como

denominador para la interpretacidén Y comprensidn del
comportamiento soviético. En palabras de Kennan, la Unién
Soviética es un actor ‘'"ruso-asiaticao"” impregnado de un

escepticismo que niega cualquier posibilidad de coexistencia
pacifica Yy permanente entre fuerzas encontradas. La Unidén
Soviética tiene, asi mismo, una personalidad politica que es el
resultado de una idepologia particular. Para Kennan el Estado
soviético encarna esta ideoleogia que reivindica un antagonismo,
histéoricamente determinado, entre 1los murdos capitalista vy
socialista. Para 1os Estados Unidos de los afos cincuenta, esta

ideologia reforzé el expansionismo tradicional de la Unidn
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Soviética cuyas raices se encontraron en la historia de la Ruszsia
zarista. De esta manera, la propensién de la Unidn Soviética al

conflicto se vio amplificada.

Hitler habia sido derrotado en su intento de imponer el yuqo
nazi sobre Europa. Para 1los autores de la corriente ortodoxa de
la guerra fria, la ambicién de 8talin de lograr un dominio
universal del comunismo se convertia en un nuevo desafio. Esta
linea de anédlisis llevd a revivir las analogiaé y similitudes
entre las ideologias nazi y comunista. Los Estados Unidos se
vieron frente a una nueva "guerra ideoldgica” en la que 1la Unién
Soviética aparecia como la mayor amenaza a la libertad y a la pa:z
del orden de la posguerra. El desafio soviético vy comunista hizo
inevitable 1la respuesta norteamericana y de esta manera dio

comienzo la guerra fria.

La derrota de Alemania, el desfallecimiento de Francia vy el
agotamiento de Inglaterra impidieron el establecimiento de un
nuevo equilibrio de poder y permitieron, en cambio, la
instauracisén de 1la hegemonia soviética sobre la porcién oriental
de Europa. De esta manera se pudieron percibir las principales
caracteristicas de la politica exterior del Estado soviético tal
y como habian sido identificadas por Kennan: su “falsedad” vy
sobre todo, su "deslealtad". La decisién de los Estados Unidos de
contribuir a mantener el equilibrio europeo constituyéd la génesis
de 1la guerra fria; los Estados Unidos aceptaron asi la
"responsabilidad moral y politica” que la historia les deparaba.

En 1947, ante el temor de que Grecia pudiera caer bajo el

dominicomunista y frente a la fuerza adquirida por los partidos
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comunistas en Francia y en Italia, laos Estados Unidos decidian

asumir su responsabilidad.

En términos ideoldgicos la querra fria se resumid en una
contienda irresoluble entre la democracia y el comunismo. Cada
una de 1las partes buscd la absoluta supremacia de sus principios
y valores. En la medida en que se aceptd el cardcter ideoldgico
de 1la guerra fria, desaparecierob los limites geograficos que
habian permitido, por un lado, ubicar a la amenaza soviédtica, vy
por el otro, distinguir 1las manifestaciones en que ésta se
encarna. La "doctrina Truman” 1llevéd a 1los Estados Unidos a
desplegar una .politica de contencidn global que utilizaria todos
los medios a su alcance. En su famoso discurso de 1947 el
presidente de 1los Estados Unidos afirmaba que la imposicién de
regimenes totalitarios sobre "los pueblos libres”, por la via de
la agresién directa o indirecta, s6lo podia "erosionar los
fundamentos de la paz internacional, y , por 1lo tanto, la propia

seguridad de los Estados Unidos".

El aura que envolvié a las palabras de Truman permanecié
entre las lineas de 1a politica exterior de 1los Estados Unidos,
peru sobre todo en la orientacidén de la primera formulacidén de
una politica estratégica. Los gobiernos de Truman y de
Eisenhower, subrayafon el papel del instrumento militar en la
contencién global del expansionismo soviético. Durante estos afos
la disuasién nuclear, la expresién 4ltima del poder militar
norteamericano, permanece atada a la ldégica de la. contencidn. De

hecho, 1la lectura ideoldgica de las intenciones soviéticas,
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desprendida de su primera explosion nuclear, permite explicar, en
buena medida, la dindmica de una relacién estratégica que
critaliza en una carrera armamentista sin precedente en la

historia de la humanidad.

Empero, la bipolaridad estratégica y 1la transformacién
paulatina del sistema internacional, 1llevaron a maodificar los
términos de 1la contencidén y en consecuencia, los de la disuasiosn
nuclear. Estos dos elementos permiten comprender el
distanciamiento entre la contencién del expansionismo soviético y
la disuasidén nuclear. El arsenal nuclear abandona, gradualmente,
su papel como instrumento fundamental de la contencidén. Para
finales de 1la década de 1los sesenta las condiciones de la
relacion estratégica entre los Estados Unidos y Unién Soviética
conduceﬁ a establecer un mayor margen de independencia entre la
cuestién nuclear vy la totalidad del conflicto este—oeste. En los
Estados Unidos la politica estratégica, la disuasion, se agota

en la necesidad de prevenir una agresioén nuclear.

A lo largo de 1la década de los setenta este margen de
independencia adqﬁiere su  mayor expresién en el proceso de
negociaciones bilaterales sobre limitacidn de armamentos (SALT)
entre las dos superpotencias. En estos afos, el primer plano de
la politica estratégica de los Estados Unidos aparece dominado
por esta preocupacidn que queda plasmada entre las lineas de un
discurso oaficial que ratifica constantemente el compromiso

adguirido por el gobierno norteamericano en ese terreno. Sin



embargo, desde el inicio de la era nuclear el componente

operativo y préactico de la politica estratégica (planes de guerra
y sistemas de armamentos) adquirid un grado de autonomia que le
permitié, a la wvuelta de 1los afos, orientar el rumbo de la
politica estratégica a través de 1la definicién de diferentes
modalidades de disuasién: represalia, destruccién asegurada y

capacidad de combate.

En los afos ochenta nos encontramos con una situacién en la
gue convergen, nuevamente, la problemdtica este-oeste y 1la
cuestidén nuclear. La politica exterior de 1los Estados Unidos
emprende el retorno a la ldgica de la contenciédn del
expansionismo soviético y de recuperacién de su hegemonia. En
este contexto, el poder nuclear y la posibilidad de recongquistar
la superioridad estratégica se identifican como el motor gque

puede echar a andar la restauracidn global del prestigio

norteamericano.

El objetivo fundamental de esta tesis es identificar el
marco conceptual de los valores, principios y objetivos que han
gobernado a la politica estratégica norteamericana, desde el
comienzo de la era nuclear hasta la fecha. Para ello, es
necesario analizar la trayectoria de sus tres componentes
bAsicos: 1) el discurso oficial, 2) el conjunto de planes de
guerra y el desarrollo de armamentos y 3) el desenvolvimiento de
una politica de control de armamentos. Se puede decir que los
Estados Unidos no cuentan con un conjunto de ideas, creencias y

valores verdaderamente coherentes, sino mas bien con una mezcla
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compleja y en ocasiones incluso contradictoria, de elementos que
dan lugar a una politica disimbola. Es posible apuntar que en los

Estados Unidos han existido, no wuna sino varias politicas

estratégicas.

En teoria el postulado primordial de la doctrina estratégica
norteamericana, ha sido disuadir el desencadenamiento de una
guerra nuclear a través del mantenimiento de una amenaza veraz de
dafo inaceptable para el enemigo. Para ello se ha buscado la
definicidén de una nocidn de "suficiencia" de la capacidad nuclear
qué garantice la credibilidad de 1la amenza. Esta doctrina
sostiene que si la disuasidn fracasara, el objetivo del poder
nuclear naorteamericano seria lograr el mayor dafo posible sobre
el territorio del enemigo. Este postulado permite identificar los
dps principios rectores de la politica estratégica

norteamericana: la disuasién y la estabilidad.

La disuasidén supone la prevencidn de acciones hostiles por
medio del despliegue de un sistema de amenazas. For definicidén la
disuasién solo es posible e inteligible en el predmbulo del
comienzo de las hostilidades. FPara los Estados Unidos 1la
disuasidn estrateégica ha tendido a convertirse en el dnico
objetivo viable de la politica estratégica y es por ello que se
ha buscado su desvinculacién de 1la nocién de la seguridad
regional. Sin embargo, .la definicién de la disuasidén, 1la
composicion del sistema de amenazas, ha variado a lo largo de los

Altimos cuarenta anos.
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El principio de estabilidad estratégica se refiere a aquella
condicidén que disminuye los incentivos a favor de un primer uso
de las armas nucleares vy en concreto, a 1la realizacidn de un
primer ataque que busgue desarmar al enemigo. La estabilidad es
una variable del balance estratégico, por definicidn opuesta a la
adquisicién de capacidades adicionales, asi como a toda opcién
que contemple el uso militar del poder nuclear. El énfasis en la
estabilidad supone un desinterés frente a 1los atractivos
potenciales de una politica estratégica de utilizacidén militar de
las armas nucleares y en consecuencia, la ratificacidén de la

disuasién como propdédsito fundamental del poder nuclear.

Estos dos principios constituyen el marco normativo de los
tres componentes de la politica estratégica. En términos
generales, se puede decir, que las vertientes fundamentales de la
politica estratégica norteamericana son: por un lado, la
presencia de una preocupacion constante frente a la credibilidad
de su disuasidn y por otro, el intento de descifrar el verdadero
valof de las nuevas generaciones de armamentos. En Gltima
instancia, ambas vertientes tienen su origen en la permanente
bisqueda de una utilidad politica al poder nuclear., Asimismo,
bermiten éomprender, en parte, la oscilacidén pendular de la
politica estratégica del ambito de una estrategia eminentemente
disuasiva, al de una estrategia que permita la aplicacién militar

de la energia nuclear.



CAPITULO I.

EL SURGIMIENTO DE L.AS ARMAS NUCLEARES Y SU INCORFPORACION

AL SISTEMA INTERNACIONAL .

1. LA _ESTRATEGIA.

LLa estrategia, del griego strategos, en su sentido
restringido significa "el arte del general” vy se refiere a las
"aptitudes del general"”, de aqgquél "entendido en el arte de la
estrategia”. El sentido mas amplio de estrategia remite al arte
del diseffio y empleo de planes o estratagemas —-"maniobras
militares o ardides de guerra’- para la obtencidn de una meta. La
estrategia ha sido también entendida como el arte en el empleo de
las fuerzas politicas, militares vy econdmicas de las naciones,
como. factor de apoyo fundamental en la implementacidn de sus

politicas internas y externas.

En la actualidad 1l1la palabra estrategia presenta algunas
dificultades en su uso debido a gque no contiene un significado
univoco. Por una parte, su primera acepcidn la vincula con un
sentido militar, con 2l "arte del general” y del ejercicio del
comando milifar en el campo de batalla. Por otra, la segunda
acepcién la relacipna, de hecho, can cualguier actividad
encaminada al uso adecuado de medios para la obtencién de fines

determinados.

A partir del siglo XVI el sentido militar de estrategia
comienza a transformarse como resultado de la reflexién sobre la
guerra. Los dos elementos que desempefaron un papel fundamental
en esta transformacidén fueron: por un lado la modificacidn de la

misma naturaleza de la guerra gue, al adguirir un propdsito
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definido, deja de ser 1la simple actividad endémica de las
comunidades politicas y por el otro, la aparicidn de 1la
revolucién de las armas de fuego. Desde ese momento la guerra
empieza a ser vista como una parte fundamental de la vida social
y politica y la reflexién acerca de la misma se vuelve
indispensable no s6lo para comprender sSUS diferentes
manifestaciones, sino tambiéh para lograr la adaptacidn de los
" medios militares a 1los fines politicos de la comunidad. La
revolucién de las armas de fuego de este siglo dio origen a una
nueva divisidn de las funciones de la comunidad gue se ekpresé en
el surgimiento de una distincion entre las élites politicas y
militares, asi como en la expansién de la clase recaudadora
encargada de conseguir los fondos para el financiamiento del

esfuerzo bélico.

El pensamiento militar o estratégico surge como la mediacioén
necesaria, como vinculo de comunicacidén entre los diferentes
grupos sociales gue integran a las sociedad y en especial entre
los militares vy los miembros de la clase politica. El tratado de
Clausewitz sobre la guerra es quiza la mayor expresion de esta
mediacién que busca explicar a 1los hombres de Estado las
peculiaridades del fendmeno de la guerra.® Clausewitz describid a
la guerra como una "notable trinidad" compuesta por su objetivo
politico, por sus instrumentos operacionales y por las pasiones
bopulares, es decir, las Ffuerzas sociales en ella exﬁresadas.
Estos elementos confprman un delicado equilibrio en el que su

conjugacidén y .no el peso relativo de cada uno de ellos determina

iJohn Keegan. "Grand Illusions'.The New York Review of Books, Vol
XXXI11Il, No. 12, julio de 1986, p 40
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el desenvolvimiento final de los acontecimientos.® Para
Clausewitz la guerra era simplemente "la continuacidn de la
politica por otros medios", un instrumento que podia servir para
"derrotar a un enemigo o para obtener del mismo wuna concesidn
limitada". En Clausewitz la estrategia es la instancia gue define
@l lugar y el momento del combate siempre en relacidn directa con
los términos del objetivo planteado para 1la batalla; este
obijetivo se encuentra, necesariamente, vinculado a los fines
politicos de la guerra. La estrategia concibe diferentes tipos de
operaciones tacticas pero siempre a la luz dei objetivo 4ltimo,

es decir, del objetivo politico.™

En el siglo XIX 1la frontera entre la estrategia como un
+en6meno‘puramente militar v 1la nocidén de estrategia nacional
comenzd a desvanecerse. Para ese momento la complejidad
alcanzada por las sociedades se manifiesta no sélo en el &mbito
de sus relaciones.ecanémicas y politicas sino también en el de
sus relaciones militares. Los factores hasta entonces
considerados como eminentemente militares comenzaron a
entrelazarse con agquellos no necesariamente militares. Esta
vinculacidén pudo ser apreciada no sélo en los tiempos de guerra
sino también en los momentos dedicados a la construccidn de una

paz duradera.

2Michael Howard."Theater Nuclear Warfare: the Forgotten Dimensions
of Strateqy” en Reichart F John. American Defense Folicvy,
Baltimore, The John Hopkins University Press, c1945, 1982,
;. p 351
SRaymond Aron.Clausewitz. Philosopher of War, Londres, Routledge
and Kegan Paul, 1976, p 347 '
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Para el inicio del siglo XX, la distincidn entre la nocidén
militar de estrategia y la de una estrategia nacional se hizo atn
mas dificil. En un momento en el que la misma distincidn entre la
guerra y la paz se tornaba difusa y en €1 que comenzaba a
apreciarse la existencia de una mayor vinculacidn entre las
naciones europeas, la nocidn de la "gran estrategia” empezd a ser
utilizada entre 1las lineas de la literatura militar vy del
discurso politico de la época. La "gran estrategia” fue entonces
entendida como 21 arte de la utilizacidn de todos los recursos de
una naciodng o de una coalicién de naciones, para alcanzar no sélo
las metas dltimas de la guerra sino también las de la paz; las de

uwna paz impuesta en funcidén de sus respectivos intereses.

Las experiencias de 1las grandes guerras de este siglo
mostraron 1la ¥0Fma en que la estrategia, - sin abandonar sus
funciones en el desempefo de las fuerzas armadas vy anteh}a
exfensién del campo de batalla a nuevas Areas, comenzd a hacer
suyas una serie de decisiones que fueron designadas con el nombre
de decisiones estratégicas: el manejo de las relaciones con los
aliados, 1los problemas econdmicos Y cuestiones politicas
recesarias para el establecimiento de términos para la paz. De
esta manera lé permanencia de uwna distincidén clara entre 1la
estrategia militar vy la politica nacional se hacia cada vez mas

complicada y ella sdélo parecia servir a propdsitos analiticos.

Para principios del siglo XX una nueva dimensioén pasaba
a formar parte del equilibrio descrito por Clausewitz: la dimen-
sién tecnoldgica. En lo sucesivo, la formulacidén de wuna estrate-

gia debia considerar no sdélo las dimensiones politica, social y
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operativa sino también 1la tecnoldgica. En este sentido, cabe
sefalar que 1la Primera Guerra Mundial dié lugar a una nueva
modificacién en la naturaleza de la guerra. La existencia de una
serie de factbres politicos, sociales vy tecnoldégicos (redes
ferrocarrileras, sistemas de reconocimiento aéreo, el poder
explosivo de 1os nuevos armamentos; vias de comunicacidn, etc)
hizo mas dificil la definicidén del resultado de 1la guerra a
través de una serie de batallas decisivas., La presencia de una
innovacidén técnica en el campo de batalla, como fue el uso
generalizado de trincheras, prolongeée 1la duracidn del conflicto,
haciendo cada ve=z _més tenue la distincidn entre estrategia

militar strictu sensu y estrategia nacional. Si el nacionalismo

desempef® un papel de primera importancia fue en parte por esta

serie de razones,

Puede afirmarse QqQue la Primera Guerra Mundial fue en buena
medida el ambito en el que se implementaron las ideas de
Clausewitsz tall y como habian sido interpretadas por 1los grandes
militares prusianos Moltke vy Schlieffen. No obstante y a
diferencia de Clausewitz que sostenia que 1la guerra debia
permanecer subordinada al objetivo politico, estos autores
concluyeron que en el momento de la movilizacidén militar "el
asesor. politico debia mantenerse en silencio”.®* Durante la-
Primera Guerra Mundial el objetivo paolitico quedd constrefido al
alcance de la victoria y por lo mismo otorgd a 1los militares una
independencia total para 1la aplicacidéon de 1los principios
militares fundamentales: el aniquilamiento de 1la fuerza del
Wéhase Michael Howard."The Influence of Clausewitz" en von

Clausewitz Carl. On War, trad. Michael Howard y Peter Paret,
Princeton, N.J., Princeton University Press, cl1976, p 31
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enemigo, la concentracidn del esfuerzo en =21 punto decisivo, la
importancia fundamental de las fuerzas morales v la necesidad de
una confianza absoluta en el comando militar. Al fin de la
Frimera Guerra Mundial las ideas de Clausewitz, de Moltke y de
Schlieffen cruzaban el Atlantico y guedaban plasmadas en el
pensamiente militar norteamericano. Una serie de reglamentos
sobre el eiército de 1los Estados Unidos de 1923 estipulaba que
"el objetivo dltimo de las opperaciones militares era 1la
destruccidn de las fuerzas del enemigo” vya que la derrota
decisiva destruye su "voluntad bélica” vy 1o obliga a aceptar la

paz.=®

En las décadas siguientes los pensadores militares
intentaron desentrafar las lecciones estratégicas de la Primera
Guerra Mundial. Se pensd gue la dimensidn tecnolégica de su
naturaleza predominaria en lo sucesivo. 8in embargo, &sn el
encuentro entre las dimensiones tecnoldgica y social resultaba,
ademds de complicado, igualmente aventurado precisar el verdadero
peso o superioridad de una frente a 1la otra. La diferencia
fundamental entre la Primera vy Segunda Suerra Mundial estuvo
determinada por la presencia de nuevos avances en la tecnologia
de armamentos. Desde la década de 1los treinta, los desarrollos
alcanzados en la tecnologia aereondutica llevaron a plantear su
importancia militar y el general italiano Douhet (1849-1930)
afirmaba gque el brazo aéreo seria el elemento decisivo en las
guerras futuras. Por otra parte, la orientacidn ofensiva de la
estrategia se vid asi mismo reflejada en el énfasis puesto en los

vehiculos blindados capaces de alcanzar altas velocidades. Desde

SHpward. "The Influence of Clausewitz", p 42
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el principio de la guerira los alemanes demastraron la
sustentacidon de su estrategia en una alta movilizacidén bélica gue
se expreso bajo la forma de la llamada tactica del Blitzkrieg, de

la guerra "relAmpago”.#

L.a Segunda Guerra Mundial fue la primera guerra verda-
deramente global, ninguna otra guerra habia alcanzado 1la
expansioén geografica de sus frentes ni la magnitud por ella
experimentada. Para entonces se hizo claro gue la guerra moderna
habia alcanzado un caracter verdaderamente total; cuyos primeros
trazos habian sido dibujados durante las ultimas secuencias de la
Frimera Guerra. La estrategia militar se convertia en el espeio
de una estrategia nacional en la gque la ciencia, la industria, la
tecnologia y la cohesidn social formaban parte de su propia
sustancia. La dimensiodn de la seguridad nacional se extendia yva a
todos 1los rincones de 1la vida social. Por otra parte, la
necesidad de una estrategia concertada en el esfuerzo bélico se
tradujo en 1a busgueda de denominadores comunes entre los
intereses aliados cuya vinculacidén mas evidente residid en la
experiencia de un peligro compartido. Los instrumentos bésicos_
para la formulacidn de una estrategia aliada comin Ffueron
gstableciéndose en forma progresiva hasta alcanzar su expresion
maxima en una serie de conferencias sustentadas entre los
representantes de los Estados Unidos; Gran Breta¥a y 1la Unién
Soviética vy en el establecimiento de uwuna Estado mayor conijunto
entre Inglaterra y los Estados Unidos en 1942.7

s_awrence Freedman. The svolution of Nuclear Strategy, Londres,

MacMillan, ci1?81i, p 35
7Richard Smoke. National Security and the Nuclear Dilemma. An
Introduction to the American Experience, Nueva York, Random

House, c1984, p 17




La Segunda Guerra Mundial fue un conflicto de despgaste
entre sociedades altamente organizadas, en las que la capacidad
econdmica, el nivel del conocimiento cientifico vy tgcnoldgicn, la
cohesién social y la moral civil demostraron ser factores tan
decisivos como el desempefo de las fuerzas armadas en un campo de
batalla cuyas fronteras no estuvieron vya claramente definidas.
lLLas 1lecciones de esta segunda gquerra fusron de alguna manera
similares a 'las de 1la Primera Guerra Mundial. E1 peso de la
dimensidén tecnoldégica se hizo sumamente importante pero también
el de la dimensidén social. La base social tuvo que ser 1o
suficientemente fuerte como parg resistir el impacto sicolégico
de las exigenciaé impuestas por la ldégica militar y para apovar

2l esfuerzo logistico en los espacios aéreo, naval y terrestre.

Estos acontecimientos, pero sobre todo el descubrimien-—
tc de 11la energia atdmica, llevaron a trastocar 1la 1ldgica
subyacente al eﬁuilibrio entre las dimensiones identificadas por
Clausewitz para definir la naturaleza de la guerra. A partir de
entonces la reflexidén sobre 1la guerra tomd un tono exclusivamente
tecnol égico. l.as dimensiones operativa Y spcio—-politica
comenzaron a desvanecerse a la luz de un tratamiento de las
capacidades tecnoldgicas basado en supuesto de que ellas son, en
5i mismas, decisivas. lL.os subsecuentes cdlculos sobre la relacidn
entre riesgos vy posibles resultados fueron establecidos de tal
forma gque llevaron a perder de vista la motivacidn politica del

conflicto, y a subestimar el papel de los factores sociales.
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A pesar de que el impacto de nuevas tecnologias sobre el
desempefio de los comandos militares habia sido apreciado desde
tiempo atrds, a partir de la Segunda Guerra Mundial se da un
giro decisivo en esta direccidn. Esta guerra dio origen a
la primera sistematizacidén de la tecnologia militar. Los procesos
de investigacidén y desarrollo sobre equipos militares se vieron,
por primera vez en la historia, sistematizados sobre una. base .
cientifica.® La Segunda Guerra Mundial sirvidé para demostrar la
magnitud del peso especifico de recientes descubrimientos
cientificos sobre 1la tecnologia militar. Aun antes del
descubrimiento de 1la energia atbmicé, las aplicaciones militares
de nuevas tecnologias se hicieron presentes' en el desenvolmiento
de la guerra: el radar, los proyectiles, los nuevos explosivos,
etc. Fero sobre todo, 1la guerra mostraba abiertamente los
peligros gue entrafaba la presencia de estos nuevos armamentos en
manos del enemigo, simbolizados en los bombarderos y proyectiles

de largo alcance alemanes.®

En 1979 las democraciaslliberales europeas se enconhtraron de
frente.cun el fendmeno de la guerré total. Hasta entonces los
pnliticbs liberales habian permanecido, intelectual y moralmente,
alienados del fenédmeno de 1la guerra. Las guerras de este siglo
los obligaron, a pesar de su desagrado, a intentar comprender la
naturaleza de la guerra. Durante la 8egunda Guerra Mundial los
politicos liberales se enfrentaron a la realidad con los "ojos

cerrados’; para ellos la guerra era una "aberracidén” gue debia

®Smoke. op. cit., p 20
*Franklin A Long."Advancing Military Technology: Recipe for an

arms Race'.Curvrent History, Vol 82, No. 484, mayo de 1983,
p 214
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terminarse lo antes posible.?®® Esta guerra hizo evidente la
existencia de una dicotomia entre el pensamiento politico y el
pensamiento militar. Para los politicos la guerra entrafaba un
conflicto moral, para los militares la dimensidn politica en el

campo de batalla guedaba nuevamente reducida & la lucha por la

victoria.

.Pern la mayor eupresidon de la nueva dimensidén tecnoldégica de
la guerra fue, sin duda, el descubrimiento de la energia atdmica.
De hecho ella formd parte de la atmdsfera militar caracteristica
de la Segunda guerra mundial. El nuevo explosivo fue
automéaticamente incorporado a la retdérica y estrategia militar de
estos afos, es decir, a la destruccidn de 1las fuentes del poder
del enemigo -la moral y la capacidad industrial—- por medio de la

tactica del bombardeo sobre ciudades.

iLa decisidn que llevd al uso de 1a bhomba atdmica fue un
reflejo Y una extensidn de un periodo bélico cuyas
caracteristicas fundamentales fueron: el empleo de sistemas de
armamento sé6lo adecuados para una destruccién indiscriminada y la
carencia de limites en el uso de la fuerza provista por estos
armamentos. El caracter total de la Segunda Guerra Mundial otorgé
la legitimidad necesaria para el atague vy destruccidn de las
ciudades del enemigo. i.a posibilidad de 1la victoria era entendida
en funcidén de la utilizacidn racional y efectiva de la totalidad
de los recursos de la sociedad y no s6lo, como en los tiempos
anteriores, del desempeno de las fuerzas armadas en el campo de

batalla. La guerra se convirtidé no sdélo en vun esfuerzo, sino en

iokeegan. op. cit., p 41
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un proceso destructivo. El uso de la bomba atdmica fue, en este

sentido, s6lo un paso mas en este proceso automatizado de la

destruccidn.

2. LOS ESTADOS UNIDDS: LA PRIMERA POTENCIA NUCLEAR. EL CAMIND

HACIA HIROSHIMA.

En agosto de 1939 Albert Einstein escribia una carta &l
presidente Roosvelt para informarle sobre los dltimos avances en
2l campo de la Ffisica nuclear y hacerle saber la posibilidad de
construir bombas explosivas de un nuevo @ tipo v de un enorme
poder, Paralelamente el profesor PFaul Harteck comunicaba los
mismos avances al Ministerio aleman de la Guerra vy sefalaba gue
el pais gue hiciese un primer uso de los nuevos explosivos podria
obtener una ventaja decisiva sobre el resto de las naciones

beligerantes, **

Hasta 1942 1los alemanes se encontraron en una posicisn
ventajosa con respecto al conocimiento de 1los fundamentos tebéri-
cos de la fisica nuclear. Sin embargo, los esfuerzos cientificos
fueron decayendo progresivamente como resultado de la conjugacién
de una serie de factores. El deterioro general de la posicidn
alemana, como consecuencia del esfuerzo bélico, determind la
carencia de recursos suficientes y la pérdida del entusiasmo de
cientificqs y militares. El liderazgo germano comenzd a mostrar
un creciente éscepticismo ante 1a ausencia de resultados

inmediatos del proyecto atémico.

21l awrence Freedman."The Strategy of Hiroshima".The Jouwrnal of
Stratenic Studies, VYol 1, MNo. 1, mayo de 1978, p 78




El. impetu mostrado tras el esfuerzo conjunto de los
Estados Unidos y Gran EBretafa por 1llegar a desentrafar los
secretos del nuevo explosivo provenia en gran medida del temor de
gue Alemania lograra un ¢éxito en esta area vy lograra con ellé
cbtener una ventaja decisiva sobre los aliados. Este temor fue,
asi mismo, la causa de que un gran nuamero de.cientificos se
incorporaran al esfuerzo de investigacidn y desarrollo. Tanto su
preocupacién como su interés fueron compartidos por los gobiernos
de los Estados Unidos y la Gran BretafRa de quienes recibieron un

apoyo incondicioral qgue se tradujo en 1la creacidn del Proyecto

Manhattan.

En noviembre de 1942 el general Groves, encargado de
dicho proyecto, sefalaba ya gue dificilmente podria concebirse
la posibilidad de uﬁa defensa frente a .la nueva arma en
construccién. Frente a este hecho y otras reflexiones sobre el
cardadcter de dicha arma se comenzaron a perfiiar los contornos de
una nueva discusidn estratégica. 8in embargo, Henry Stimsdn,
secretario de guerra de los Estados Unidos todavia mantﬁvo el
punto de vista de gue el arma atémica era un nuevo explosivo
extraordinariamente poderoso pero tan legitimo como cualquier
otro. "El prop4gsito fundamental era la produccién de un arma

militar y ninguna otra cosa hubiese podido justificar el gasto de

esfuerzos, recursos y de tiempo en un momento de guerra”.3i®

Para 1la primavera de 1945 la capacidad de la fuerza

aérea japonesa se encontraba vya profundamente deteriorada. En

iz2fFrpedman. "The Strategy of Hiroshima" p 81
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contraste, el nuimeroc de bajas de bombarderos norteamericanos
experimentaba ya un drastico descenso. Esta situwacién llevaba al
Secretario norteamericano de Estado a aceptar la enorme probabi-
lidad de una paz negociéda con -Japén.‘ En julio de 1945 1la
disposicién japonesa para el establecimiento de los términos para
una paz negociada era vya incuestionable. El 12 de julio el
Ministro Japonés de Relaciones Exteriores, bajo indicaciones del
emperador, giraba instrucciones al embajador Jjaponés en Moscd
para que transmitiera a Molotov sus deseos de que la guerra
terminase lo antes posible y de que la URSS cooperase como
intermediario en el establecimiento de las condiciones para la

paz. Los esfuerzos Jjaponeses no encontraron eco en la Unidn

Soviética.

El 26 de julio se publicaba la declaracion de Potsdam,
el ultimatum a Japdn. A pesar de gque los términos de este ultima-
tum aseguraban a Japén la permanencia de su soberania, no
garantizaban la permanencia de la dinastia real japonesa niﬂ
hacian referencia alguna a la bomba atémica. Después-del éxito de
la primera prugba atdmica del 16 de Jjulio, Truman pudo darse
cuenta de que contaba con los medios necesarios para terminar la
guerra rapidamente sin necesidad de establecer negociaciones o de
otorgar concesiones al Jdapén. Japén rechazé los términos del
gltihétum Yy con ello los altos mandos encontraron la
justificacién necesaria para la decisién de utilizar la nueva
arma. El rechazo de Japdn a los términos del ultimdatum daba lugar
a un impasse gque entrafaba el riesgo de uwuna prolongacidn

“"jnnecesaria’” de la guerra gque pondria en peligro no sé6lo la vida

de miles de norteamericanos sino también precipitaria 1la
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participacidén de la Unidén Soviética en el esfuer=zo bélico del
Pacifico. L.a bomba sobre Hiroshima fue lanzada el & de agosto; la
Unidn Soviética declaréd la guerra a dJapdn el 8 de agosto. Una
nueva bohba fue lanzada sobre Naéasaki el 9 de agosto y Japén se
rendia el 10 de agosto bajo la condicién de mantener a su
emperador. los Estados Unidos aceptaban.la derrota Jjaponesa el
11 de agosto, no sin la presencia de ciertas estipulaciones, y

con ello la guerka llegaba a su fin.

Con 2l tiempo resultd clara la conjugacidén de dos factores
fundamentales en el proceso gue llevaria a la decisién final de
recurrir a la bomba atémica: 1la inercia de un proyecto que
formaba parte integral del esfuerzo bélico vy la enorme utilidad
del poder atdmico para ser utilizado como carta de negociacidn

en el marco de la naciente rivalidad soviético-norteamericana.

L.a decision de Roosevelt de crear el proyecto Manhattan de
1942 conllevaba en forma implicita la decisidn de utilizar la
nueva arma en cuanto estuviese disponible si con ello se pod{a
poner fin a la guerra lo antes posible. A pesar de que la razén
fundamental que habia dado origen al proyecto atémico se habia
desvanecido con la derrota de Alemania en mayo de 1945, para ese
momento el proyecto mismo habia pasado ya a formar parte de la
totalidad del esfuerzo bélico concentrado en el Pacifico. Cabe
seffalar que durante.las dltimas etapas de la guerra sevhicieron
mas evidentes los elementos " de la rivalidad
soviético—norteamericana. l.os Estados Unidos querian evitar, a
téda costa, la presencia de reivindicaciones soviéticas en esta

Area del Facifico y para ello era indispensable 1la terminacidn



15
inmediata de la guerra. No parecia existir la necesidad de tomar
en cuenta otro tipo de consideraciones; la pregunta fundamental
no era si la bomba debia o no ser utilizada, sino cémo y cuando

iba a ser empleada.

De esta manera se hacia evidente la presencia de uno de
los rasgos caracteristicos de la guerra total. Una vez que todos
los recursos de una nacidn han sido movilizados resulta sumamente
dificil detener 1la maquinaria del esfuerzo bélico. A la luz de
una disparidad entre los actores bélicos, el mas fuerte buscara
21 mayor despliegue posible de sus fuerzas con el objeto de
alcanzar una situacién de predominio inequivoco. Los fines de la
guerra se sitdan entonces por encima de un simple retorno al
status guo_ante. Bajo esta légica, la’'legitimidad incuestionable
de la bomba atédmica como instrumento militar se tomé desde un
principio como dada vy se 1le fundamentd en 1la necesidad de

terminar cuanto antes la guerra.

Es importante hacer hincapié en el hecho de que la decisidn
de lanzar 1la bomba no parece haber sido una decisién
cuidadosamente sopesada, Ssino has bien la puesta.en practica de
un presupuesto, que pusde percibirse en la eleccidén de un blanco
eminentemente civil. La eleccidn del blanco fue consecuencia de
la ldégica militar dominante del bombardeo de ciudades y del
enorme de%eo de alcanzar una mayor informacion sobre el

caracter, la capacidad y las formas de utilizacidn de la bomba.

Los bombardeos atdémicos de 1945 no constituyeron ni la

ejecucidén de una amenaza ni la respuesta al fracaso de una poli-
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tica disuasiva, sino el primer, y muy probablemente también el
iultimo wuso de las armas nucleares bajo uné légica en nada
diferente a la empleada en 1la utilizacidn de los explosivos
guimicos tradicionales.*® Truman afirmaba al poco tiempo de haber

tomado la decisidn:

No permitamos error alguno sobre esto. Yo comtemplé
la bomba como un arma militar y nunca dudé en si de-
bia ser utilizada. Los altos asesores militares re-
comendaban su uso y cuando hablé con Churchill sin
dudar me confid su inclinacidén por el uso de la bom-
ba atémica si ello iba a ayudar a terminar la guerra.

Sin embargo, la consideracion vinculada al clima de las
relaciones entre los Estados Unidos vy la Unidén Soviética
desemperd, asi mismo, un bapel de fundamental importancia. Des—
pués del éxito de 1la prueba atémica del 16 de julio, para el
momento en el gue Truman, Churchill y S5talin se reunian en Pots-—
dam, era evidente ya la modificacidén de la situacidén estratégica.
Si bien desde la conferencia del Cairo de 1943 los Estados Unidos
habian venido presionando a 1la Unién Soviética para gue apoyara
el esfuerzo bélico en el Pacifico y declarara la guerra al Japén,
para el verano de 1945 el imperativo era lograr terminar la
guerra lo antes posible para conjurar la participacidén soviética
y la reivindicacidén de una ocupacidn conjunta, tal y como habia

sucedido en Alemania.

lLa utilizacidén de la bomba en el Pacifico ofrecia el enorme
atractivo de la terminacidn inmediata de 1la guerra y de la
ausencia soviética en la configuracidén del orden internacional

de dicha =zona. De otra manera, los Estados Unidos podian correr

130ron. op. cit.y p 320
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un riesgo doble: la prolongacidén del conflicto vy 1la apertura de
un nuevo espacioa geopolitico a la rivalidad spviético—
norteamericana. Es por ello que la evolucidn de las tensiones en
la relacidn soviédtico—norteamericana ha llevado a pensar que los
Estadbs Unidos vieron en la utilizacién de 1a bomba atdmica en
Japdn 1la posibilidéd de enviar un aviso a la Unidn Soviética

sobre el enorme poder militar norteamericano.?*<%

Los bombardeos atomicos sobre Hiroshima vy Nagasaki
dieron lugar al surgimiento de una serie de condiciones absoluta-
mente novedosas cuya trascendencia e implicaciones serian perci-
bidas 5616 en una forma gradual. De ellas la mas evidente fue el
incremento sin precedentes en la magnitud del poder explosivo de
los armamentqs. La bomba lanzada sobre Hiroshima tenia un poder
explosivo aproximado de 15 kilotones o 15 000 toneladas de TNT.
A pesar. de que desde el punto de vista operativo 6 tactico las
lecciones que pudieron derivarse de su uso fueron limitadas,?*= la
repentina presencia de este poder destructivo casi
inconmensurable, sentd las bases de un debate estratégico que de

una manera u otra permanece vigente hasta nuestros dias.

Las preguntas que emergieron a la superficie se
relacionaron con el verdadero caracter de 1la nueva arma, las

implicaciones estratégicas de su existencia, la necesidad de

i4Rufus E Miles. "Hiroshima. The Strange Myth of Half a Million
American Lives saved”. International Security, Vol 10, No.
2, otoffo de 1985, p 139

i1=F] pblanco elegido era de una extrema e incuestionable fragilidad,

ademdas, el dominio norteamericano aéreo y la incapacidad japonesa

para defenderse o contratacar determinaron 1la ausencia de

problemas operativos en el lanzamiento de las bombas. Ver Miles.

op. cit., p 142
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desarrollar wna politica militar gque 1la vinculara con los
conceptos y teorias militares vigentes, la posibilidad de gue
otras naciones llegaran a desentrarar los secretos del atomo,
asi cComo con sus efectos y ppsibles consecuencias en el escenario
internacional. Con el paso del tiempo estas preguntas comenzaror
a articularse alrededor de tres ejes fundamentales que serian
el punto de partida de la formulacién de una doctrina
estratégica, de un proceso de conceptualizacién orientado hacia
el establecimiento de directrices bajo la forma de un conjunto de

arxiomas y presupuestos fundamentales.

Estos ejes estuvieron representados por tres

consideraciones basicas: 1los propésitos politicos a 1los gue

la nueva arma serviria; la forma de despliegue de la fuerza
atdomica en funcidn de dichos propésitos politicos y 1la forma

concreta de utilizacidén de dicha fuerza en caso de rompimiento

de hostilidades. Las primeras aproximaciones a estas preguntas
estuvieron vinculadas al elemento fundamental subyacente a todas
ellas: éla hueva arma habia o no cambiado .la naturaleza de la
guerra?. La historia de la era nuclear es en gran medida el
recuento de lé paul atina conformacidén de una estrategia orientada
hacia la incorporacidén vy 1la adecuacién de esta nueva arma
revolucionaria a las vicisitudes del escenario internacional,
pero es también la historia de los cambiDE y las modificaciones
en el escenario internacional gue han sido consecuencia de la

aparicidén de un poder sin precedentes en la realidad human

3. LA NOCION DE POLITICA ESTRATEGICA.
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& nivel nacional, 1la politica estratégica constituye, en
esencia, la respuesta a los cambios en el sistema internacional
que han sido resultado de la aparicién de las armas nucleares. La
politica estratégica se encuentra intimamente vinculada a la
nocidn de seguridad nacional vy en particular a 1la pniitica de
defensa, es decir, de la politica orientada al mantenimiento de
la seguridad fisica de los ciudadanos y de 1la integridad
territorial de la naciodn. En la actualidad el disefo de la
politica estratégica incluye el proceso de evaluacidn de las
amenazas potenciales gue se desprenden de la existencia del poder
nuclear v el conjunto de medidas adoptadas para enfrentar esas
mismas amenazas. Es por ello gue 1la politica estratégica forma
parte tanto de la politica de seguridad nacional como de la
politica de defensa de un pais.Desde los primeros afos de la
posguerra, la nocion de politica estratégica ha estado
fundamentalmente vinculada a 1la orientacidén de la defensa
nacional por la via nuclear, es decir al desarrollo de Qna

politica de defensa basada en el poder de las armas nucleares.

En el &mbito de 1la politica estratégica se conjugan,
simultaneamente, acontecimientos gue tienen lugar en tres planos
prioritarios: 1) el plano del discurso oficial 2) el plano
operativo, integrado por la elaboracién de planes de guerra, asi
como por la investigacidn desarrollo y despliegue de sistemas de
armas nuclearezs vy 3I) el del control de armamentos nucleares.
Estns tres componentes de la politica estratégica son, en
principio diferenciables, pero en la realidad practica coexisten

a través de una compleja serie de interrelaciones.
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For otra parte, la doctrina estratégica constituye, en
teoria, el marco normativo de la politica estratégica. La
doctrina estratégica es el conjunto de conceptos que, en
principio, guian el desarrollo de los elementos de la politica
estratégica y establecen 1la coherencia necesaria entre los

mismos.

En su sentido mas amplio el concepto de doctrina estra-
tégica ha sido definido como el conjunto de conceptos que son
normalmente utilizados para describir la posicidén de un pais en
el escenario internacional vy para definir las politicas
orientadas al mantenimiento y mejoramiento de dicha posicién. En
este sentido, ' la doctrina estratégica cuenta con dos funciones
principales: una descriptiva, orientada hacia la
conceptualizacidn de los rasgos fundamentales del espacio en
el gue 1la nacién se inscribe vy otra prescriptiva que establece
las bases necesarias para la planeacidn de las estrategias
politicas v militares.*® La estrategia ha sido también entendida
como el arte de 1la distribucidén vy de 1la aplicacibn de los
instrumentos militares para el cumplimiento de los Dbjefivns
politicos de una naciodon. 8Sin embérgo, en los tiempos de guerra
total., en que los limites entre la estrategia nacional y la
éminentemente militar se desvanecen, 1la estrategia envuelve de

hecho a todos los medios del poder nacional.

En un sentido mas restringido la doctrina estratégica

ha sido definida como el conjunto de ‘creencias operativas”,

teRaymo Vayrynen. "BEurostrategic Arms Race: Doctrine and their
Implications"”.Current Research on Feace and Violence, No. 1,

1981, p 7
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gue traducen el enfoque de wun pais sobre: las cuestiones de
investigacién y desarrollo estratégico, seleccidén de sistemas de
armamentos, planes operativos, politicas sobhre control de
armamentos, etc. Sin embargo, el paso del tiempo ha mostrado cémo
este conjunto de principios, intereses y accibnes, identificado
con el nombre de doctrina estratégica, en 1la préactica resulta
mucho mas complicado y contradictorio que sus diferentes caracte-
rizaciones y definiciones tedricas. Esto es en gran medida el
resultado del extremo secreto gque envuelve al espacio en donde
ocurre la seleccién v el despliegue real de las fuerzas militares
nucleares y a la complejidad del debate publico sobre los

principios y los objetivos estratégicos fundamentales.*”

17Fritz W Ermarth."Contrasts in American and Soviet Strategic
Thought”. en Reichart F John ed.American Defense Folicy,
Baltimore, The John Hopkins University Press, cl12465, 1982,
p 64




CAPITULO ITI.

L0OS PRIMEROS ESEOZOS DE UNA FPOLITICA ESTRATEGICA.

LOS ANOS DE TRUMAN.

En este capitulo se analizan los primeros esfuerzo de loe
Estados Unidos para definir una politica estratégica. E£En un
primer apartado se estudia el origen y la racionalidad del Flan
Baruch gue constituyd el primer intento para controlar el.nuevo
armamento atdmico. En él segundo apartado se examina la forma en
gue aparece por primera vez la nocién de la disuasidén como marco
general de referencia para el disefio de una politica estratégica.
La tercera y ultima parte del capitulo esta dedicada al andlisis
del contenido de los primeros planes operativos elaborados por

las distintas instancias de los mandos militares.

El objetivo central de este segundo capitulo es desentrafar
las contradicciones gue surgen entre 1los postulados de una
doctrina estratégica gue treivindican la idea de una no
utilizacidn del poder nuclear y el contenido de planes operativos

que hace evidente 1la existencia de consideraciones concretas

sobre el empleo de armas nucleares.

Apenas a un affo de haberse iniciado 1a era nuciear
comenzaron a percibirse las verdaderas caracteristicas del nuevo
tipo de armamento y sobre todo las implicaciones de su uso. La
‘comunidad cientifica gue hahbia estado relacionada con el proyecto
Manhattan desempefd un papel de fundamental importancia en la

toma de conciencia de la nueva realidad asi como en la gestacidn
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de la primera propuesta sobre un control internacional del. poder
atémico. BSu preocupacidn se derivaba en gran medida de la
aceptacidn de gque los secretos de la energia atdmica no eran
apropiables y de que, tarde & temprano, otras naciones llegarian
a contar con un poder destructivo eguivalente. La reflexidén sobre-
las circunstancias a las qué habia dado lugar la aparicién del
poﬂer atdémico llevaron en estos aros a la identificacidén de los
postul ados fundamentales de la nueva era, miémos que
cristalizaron en dos vertientes paralelas:. el esfuérzo del
control internacional encarnado por el Flan Baruch y la disuésién
como la piedra angular de la doctrina estratégica norteamericana.
‘Ambas veFtientes reflejaban en €u propia ldgica el postulado de
Oppenheimer que sostenia que "masta entonces el prubésito\
fundamental del complejo militar habia sido el 1logro de la
victoria en  las duerras, de ahora en adelante su propésito
fundamental serd el de evitarlas. No puede poseer ya ningdn otro
propésito de alguna utilidad”.?

El Flan Baruch 'y 1la adopcidn de la disuasidn como
principio rector fueron el reflejo de una situacidn que comenzaba
a identificar los axiomas fundamentales de la era nuclear: el
caracter temporal del monopplio nuclear norteamericano, la
irremediable vulnerabilidad de las principales ciudades del mundo
frente al poder atdémico, las ventajas insustituibles de un atague
repentino, vy . la necesidad  de mantener una capacidad de
represalia. En estos momentos se perfilaban 1los rasgos
caracteristicos de los debates que dominarian en el futuro a la
discusién estratégica. Entre ellos se. pueden mencionar la

identificacidén del peligro de un atague exitoso sobre las fuerzas

i| awrence Freedman.The Evolution. p 46.
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nucleares de los Estados Unidos y la imposibilidad de una certerza
absoluta del poder de la disuasién frente a circupnstancias
imprevisibles(por ejemplo, la presencia de armas nucleares en
manos de hombres "irracionales)'. Sin_embargb, aftn no existia una
2laboracidn sistematica de estas consideraciones sino sélo una
serie de indicios que eshozaban las lineas de _un debate

encaminado hacia la conformacidén de una doctrina estratégica.

La incorporacién de las armas nucleares en el sistema
internacional determind el surgimiento de nuevas variables en el
marco de las relaciones entre los Estados. La identificacién de
estas variables tuvo como Drigen.la' toma de conciencia sobre la
nueva realidad nuclear, misma que 1llevé a plantear 1la
iIegitimidad de cualquier pelitica que contemplara el uso militar
de las armas nucleares. De esta manera las nociones de la
disuasidn, la.proli+eracién y el control de la energia atdmica
pasaron a formar parte de la ldégica del sistéma internacional de
la posguerra.= Los Estédos Unidos. ﬁor su parte, respondian al
nuevo reto a traveés de la formulacién de una politica estratégica
que tuvo como primeras manifestaciones al Flan RBaruch vy a la

elaboracidén informal de una estrategia disuasiva.

1. EL_FLAN EARUCH.

2Para Baddis un sistema internacional existe cuando se cumplen dos
condiciones basicas: 1)la presencia de una interconexién entre
las diferentes unidades gue integran al sistema de tal foma gue
aquellos cambios gque ocurran en una parte del sistema produzcan

alteraciones en el resto del mismo vy 2) que el comportamiento
global del sistema no corresponda plenamente ni a las
expectativas, ni a las prioridades de las unidades
individuales. Véase John Lewi=s Gaddis. "The Long Feace. Elements

of Stability in the Fostwar International System”, Internaticonal
Security, Vol 10, Ne. 4, p 102.




El plan Béruch constituyé la primera aproximacién oficial de
los Estados Unidos a los innumerables problemas imaugurados por
la era nuclear. El esgquema de dicho plan, presentado ante el foro
de las Naciones Unidas en 1946, cﬁntemplaba la creacidn de una
Autoridad Internacional del Desarrollo Atémico gue tomara el
control scbre todas las fases del desarrollo v del uso de la
energia atdémica, desde el aprovisionamiento de las materias
primas, hasta la operacién de reactores para el ejercicio de la
investigacién y el desarrollo nuclear. En este esquema ningun
Estado tendria acceso al  poder atémico militar y existiria una

entidad supranacional con capacidad para imponer sanciones.

El plan estipulaba que la nueva autoridad no dependeria
del Consejo de Seguridad de la ONU, de forma tal gque sus disposi-
ciones serian inmunes al veto de alggno de los cuatro miembros
.permanentes del Consejo. El Flan Raruch era el eco de las
ingquietudes de 1la comunidad cientificaj los lineamientos
formulados en el plan provinieron del reporte del secretario
de Estado Dean Acheson y de David Lilienthal, Jefe de la
Aputoridad del Valle de Tennessee. A los cinco dias de gque Baruch
presentara su propuesta ante la ONU, el delegado soviético Andrei
Gromyko presentaba uﬁa contra—propuesta soviética que establecia
como primer paso la creacidn de una convencién internacional ‘que
prohibiera el empleo de aquellas armas gue estuviesen basadas en
la energia atédmica. Buienes se adhirieran a dicha convencioan se
comprometerian a no emplear, producir ¢ almacenar armas nucleares
v a destruir en un plazo maximo de tres meses las existentes. Una

serie de comités bajo los auspicios de la ONMU circularian la



5
informacidén cientifica e implementarian los sistemas de
salvaguarda. La propuesta soviética dejaba claro que cualquier
organizacién dedicada a vigilar la energia atdmica debia incluir

en sus estatutos el derecho de veto.=

las propuestas soviética y norteamericana fusron formu-—
ladas sin que se abriera la posibilidad de establecer una via
intermedia entre ellas. Fronto salieron a 1a luz numerosos puntos
de conflicto que sd6lo llevaron a un .imgasse de cerca de tres
anos. La propuesta norteamericana, fundémentada en un esquema qgue
hacia depender la seguridad de la posguerra de una restructura-
cidén del orden internacional, exigia una  renuncia parcial a la
soberania nacional en el 4rea de los armamentos, condicién que
parecia poco viable como excepcidn a la regla de las relaciones
entre los Estados. Fara los soviéticos esta condicién equivalia a
una interferencia en los asuntos de 1a jurisdiccidn interna del
Estado. El compromiso norteamericano Con una diplomacia de '"corte
liberal” se encontraba afraigado en su propia historia y se
veia reforzado por el. terror, Ya abiertamente declarado, a las
armas nucleares. La posicidn SDviétiéa era igualmente el reflejo
de su experiencia histdrica y del recharo a un acuerdo que
implicaba una desventaja. Fara ese momento los Estados Unidos
habian ya.construido y utilizado l1a bomba atémica, comtaban con
la ventaja del conccimiento. Fara los soviéticos ésta situacién
5610 podia dar lugar a una relacidn absolutamente inequitativa
que se hacia evidente .en la renuencia norteamericana a revelar
sus conocimientos antes del establecimiento_de alguna forma de
=Michael Mandelbaum.The Nuclear Guestion: The United States and

Nuclear Weapong. 19446—-1976, Cambridge Mass., Cambridge
University Fress, c 1979, p 24.
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control internacional. La capacidad de negociacidn norteamericana
se vio limitada por la oposicidn del congreso a la propagacidn
del conocimiento de la fisica nuclear, asi como por la renuencia
del sector militar a 1la delegacidn del control sobre el nuevo
tipo de armamento. La propuesta norteamericana perdid su fuerza a
lo largo de tres aros de negociaciones infructuosas. La
incompatibilidad de las posiciones fue progresivamente asumida,
sin gue se intentaran posiciones alternativas. Fara los Estados
Unidos sélo existia una stibilidad; el control internacional de

la energia atdémica a través del Flan Raruch.?

Las intenciones de las . superpotencias de 1llegar a un

tipo de acuerdo comenzaron a desvanecerse hasta desaparecer por
completo. |lLas negociaciones sobre el control de la energia
atdmica se vieron rebasadas por ‘la creciente confrontaciaon
soviético—norteamericana. El es?uerzd. diplomatico fracasd como
consecuencila del creciente deterioro de las relaciones

este—oeste.S

La interaccidén entre la presencia de la bomba atdmica y
el desarrollo de la guerra fria fue un proceso sumamente comple-—
jo. La existencia de la bomba contribuyd a.acentuar las diferen-—
cias y 1las divisiones entre 105 Estados Unidos y la Unidn
Sovidética e hizD.aparecer en el horizonte la posibilidad de una
guerra. La guerra fria, estrechamente asociada con la nueva
naturaleza del poder, constituyd el marco de referencia obligado
para la percepcién del valor.real del poder atdmico. La guerra
“4Dy=on Freeman.Weapons and Hope, New York, Harper and Row

Fublishers, 1984,p 171.
“Freedman. The Evolution.., p 171
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fria y la era nuclear caminaron de la mano desde sus origenes;
los términos irresolubles de las propuestas scbre control de la
energia atdémica contribuyeron a incrementar las tensiones entre
los blogues. Este plan surgia al poco tiempo de la instalacidén de
gobiernpns de corte soviético en Europa Oriental vy justo antes
de la declaracidn de la doctrina Truman vy de la adopcidn
definitiva de' una linea dura en las relaciones de los Estados
Unidos con 15 URSS. La guerra fria, por su parte, proyectéd su
sombra sobre las sucesivas propuestas de control nuclear qué
siguieron al Flan Raruch. Los términos de dicho plan se
convertian en el prolegomeno de la verificacidn como principal
obstaculo a la concertacion de un acuerdo entre las
superpotencias. El Flan Baruch tue definitivamente abandonado
con la terminacidén del periopdo de'‘deliberaciones de la comicsidén
norteamericana de energia atdmica en noviembre de 19249, a los dos

mese de la primera explosidn atdmica sovigtica.e®

2. LA FORMULACION DE LA ESTRATEGIA DE LA DISUASION.

Los primeros esbozos de una estrategia disuasiva para las
armas nucleares se derivaron del analisis y de las especula-
ciones sobre las caracteristicas de la npueva arma Yy sobre lo=
problemas técnicos para su insercién en la realidad militar
vigente. A pesar de haber sido el responsable de la decisidn de
utilizar la bomba atémica, el presidente Truman s mostrd
renuente a hacer de la bomba atdmica la piedra angular de la
estrategia militar de 1los Estados Unidos. Las razones gue

llevaron al presidente de los Estados Unidos a decidir el uso de

-

“Mandelbaum.gp. git.. p 35
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la bomba se habian desvanecido e " incluso comenzaban a ser
cuestionadas. En repetidas ocasiones Truman manifestd su rechazd
a considerar a la bomba como un instrumento mas del pbder
military la bomba sélo podia ser un instrumento de dltimo
recurso. Sin  embargo, las diferentes @ manifestaciones de la
rivalidad soviética norteamericana determinaron que Truman se

viera obligado a matizar sus opiniones.

Truman establecid 1los fundamentos de la planeacidn
estratégica de los Estados Unidos en la posguerra. En 1946, con
la aprobacidén de la ley sobre energia atdémica, se definieron los
lineamientos de una politica gue hizo de las armas nucleares una
realidad independiente del arsenal militar de los Estados Unidos;.
las armas nucleares eétarian bajo la autoridad exclusiva del
presidente. Dicha ley establecid vinculos de coordinacién entre
la comisidén de energia atdmica y los militares. En este esguema
la totalidad de los asuntos nucleares se encontrd bajo el control
civil de 1la Icomisién y s6lo bajo la presencia de é46rdenes
presidenciales podia ser parcial o6 totalmente delegada a los

militares.”

Durante los primeroé anos de su gobierno, Truman permanecid
practicamente aislado de la totalidad de los asuntos vincul ados
con una estrategia nuclear. Su aparente desagrado frente al poder
atdmico vy el secreto obsesivao en el que este se veia envuelto
redujeron la discusidan estratégica al espacio de la comunidad

cientifica vinculada con el Froyecto PManhattan vy preocupada

“Faul EBracken. The Command and Control of Nuclear Forces, New
Heaven, Yale University Fress, 1982, p 153
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por los problemas impuestos por la nueva realidad nuclear. Se
puede decir gue en las altas esferas politicas vy militares de los
Estados Unidbs, la situacién fue de una desinformacidén casi
absoluta que pudo apreciarse en el hecho de que hasta 1947 Truman
no estuvo informado sobre el tamafo del arsenal norteamericano.
Durante estos arfos sus esfuerzos y sus preocupaciones se vieron
abocados al establecimiento de wun control civil sobre 1los
Fecursos nucleares, a los procedimientos de construccidén vy
desarrollo del arsenal nuclear, asi como a 1los esfuerzos
diplomaticos para_el control internacional de la energia atdmica.
A pesar de los obstéaculos gue esta.ultima meta eﬁfrenté, por las
presiones de politicos vy militares que veian en el arma nuclear
un instrumento privilegiado de los Estados Unidos y por las
dificultades inherentes al proceso de las negociaciones, el
control internacional permanecié hasta 1948 como la dnica

politica oficial de 1los Estados Unidos en materia de armas

nucleares.®

En este periodo, 1la discusidén estratégica entre los
cientificos comenzd a dar a luz las ideas gue mas tarde se conju-—
garian y darian lugar a ura estrategia oficial de disuasibn,
La voz principal de este debate fue la de Bernard Brodie, cuyo

libro E1_arma absoluta de 19446 se convirtid en la primera versidn

informal de wna estrategia nuclear disuwasiva. Para Brodie, 1la
reflexidn acerca de la guerra debia partir, en 1lo sucesivo, de
la simple existencia de la bomba y de su poder destructivo nunca
antes imaginado. Senwalaba gue en un futwro no lejano la nueva
®David A Rosenberg."The origins of Overkill. Nuclear weapdns and

American Strategy, 1945-19&60",International Security, Vol 7,
Mo. 4, primavera de 1983, p 12
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arma estaria disponible en cantidades considerables y de esta
manera hacia referencia a uno de los axiémas fundamentales de la
era nuclear: 1la iﬁexistencia de una defensa efectiva frente él
poder destructivo del poder nuclear. Las palabras de Brodie
eshozaban la nueva realidad en 1la gue la gran mayoria de los
Estados se encontrarian indefensos ¥rente'a_ un ataque nuclear vy

en la gue no resultaba improbable la prDliferacién nuclear.?

El 1libro de Brodie marcé un cambio dramatico en el
caracter del pénsamiento estratégico-militar gue pudo percibirce
en tres areas fundamentales: por un lado este pensamiento
adguiridé un tono "cientifico-civil” resultado de la participacidén
de politdlogos, Fisicos, analistas y economistas en la reflexién
estratégica. For otra parte, el centro de la di=scusidn
estratégica se trasladé de Europa &a los Estados Unidos v
finalmente, en 1la apreciacién del caracter distintivo del arma
nuclear vy la consecuente identificacidn de la disuasidn camo

inico objetivo del poder nuclear.

A pesar de gque el concepto de la disuasién se encontré
presente en la teoria estratégica clasica, ésta le otorgaba un
valor de corto plazso y nunca llego a considerarlo como un fin =n
sj mismo. La disuasidn nD‘ podia pretender alcanzar un valor
equivalente al de la victoria. Los origenes modernos del concepto
de disuasidén se encuentran en los escritos del polaco Jean de

‘Bloch (1836-1%902) gue en su libro El futuro de Ia querra sostenia

que el cardacter destructivo de los armamentos modernos hacia

*Michael Krepon. Strategic Stalemate. Nuclear Weapons and Arms
Control in American Fplitics, Londres, The MacMillan Fress,
1984, p 57. :
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impensable una guerra ya gue dificultaba el camino a la Qictoria
definitiva y, en cambio, conllevaba el riesgo del aniguilamiento
de los pilares sociales Y econtmicos de - las naciones
beligerantes. 8in 1la posibilidad de una victoria, la guerra no
podia poseer ningdn propdsitd ldgico. @ LD§ ejemplos mas notables
de la disuasidén como estrategia militar pudieron apreciarse en
el papei disuasivo de los grandes acoracados durante el periodo
anterior a la Primera Guerra Mundial y en la construccién en
de la Linea Maginot en Francia para alcanzar la superioridad
tdctica de 1la defeﬁsa. El tamafo y la sofisticacidn alcanzada
por los bugues los CDnQirtiefDn en blancos vulnperables, vy los
avances en la movilidad de la ofensiva durante la Segunda guerra

mundial dempstraron su superioridad.??

Fero la practica disuasiva verdaderamenté similar a la
contemplada para las armas nucleares fue la mantenida durante
la Segunda guerra mundial en donde el temor a una represalia
determind la autorestriccidn en el empleo de gases de mostaza.3i=
El razonamiento subyacente a dicha practica sra relativamenfe
simple y se basaba_eh la presencia de amenazas represoras al uso
de ciertos armamentos previamente identificados. Era la ldgica de

la represalia como la mejor forma de disuasién de una agresidén.

La wventaja inconmensurable que las bombas atémicas

ofrecian a la estrategia ofensiva, otorgé wna legitimidad

ieRichard L Curl. "Strategic Doctrine in the Nuclear Age”.
Strategic Review, Vol III, No. 1, invierno de 1975,
p 47

r1iMary kKaldor.The Rarogue Arsenal, Londres, Andre Deutsch, 1981,
p 8

i2Freedman. The Evolution., p 40
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incuestionahle al concepto de la disuasién. En 12446 el general
Arnold, jefe del comando aéreo norteamericano durante la Segunda
guerra mundial, afirmaba gue la mejor +forma de la defensa era
agquella que garantizaba la ejecucidn de una represalia "incluso
después de haber recibido el mayor ataque que el adversario
pudiera lanzar".*¥ La perspectiva de un sistema internacional en
2]l gue mas de una nacidn pudiera contar con el poder nuclear

llevd a trastocar el cardcter de 1la guerra como medio para la

solucidn de los conflictos entre las naciones. Las armas
nucleares entrafvaban, ante todo, la posibilidad de una
destruccion reciproca e inaceptable.*# Al viglumbrar 1la

posibilidad de una agresion atémica, la importancia de la amenaza
de una represalia como practica disuasiva  adquirid una mavor
relevanciay la visua}izacidn de ;ualquier_otro tipo de aplicacidn
politica al poder de las armas nucleares se convirtis BN una
hazara précticamente impoéible <« Las pocas esperanzas que
rodeaban al proyecto del control internacional de las armas
nucleares sirvieron como recontirmacidén de esta importancia. La
ilusidn de la abolicidn de las armas nucleares se agotaba vy daba
paso a la idea de la disuasién como ultima esperanza al encuentro
de una manera no sé6lo aceptable, sino sobre todo segura de

convivir con ellas.

El tempranoc desarrolloc de una estrategia disuasiva
surgié también de los analisis sobre las tacticas viables para'la

utilizacién de la bomba. Estos analisis, enmarcados en el esqguema

i>Frpedman. The Evolution.., p 41. .

i4fernard Brodie. "The Continuwing Relevance of 0On War" en von
Clausewitz Carl. On War, Michael Howard y Feter Faret trad.,
Frinceton N.J. Frinceton University Fress, p 43.
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de las tacticas aéreas, comenzaron a ser extendidos a una
realidad gque vislumbraba 1la existencia de dos actores nucleares.
lLos principales cpuntos contemplados en estos estudios fueron:
la definicién de las ciudades como blancos "ideales” y &l valor
decisivo del atagque sorpresa dado que ofrecia la posibilidad de
despojar al adversario de su capacidad represora. De esta manera
se llegd a la conclusidén de que el dnico propdsito real de un
ataque sorpresa era la destruccidn de las instalaciones militares
del enemigo. Sin embargo, las dificultades técnicas de precisiodn
de atagues de largo alcance hacian impractible esta estrategia.
l.os enormes atractivos de la estrategia "por sorpresa’” llevaban a
vislumbrar un laberinto nuclear en el que los actores se

perseguirian continuamente pero siempre con el temor de ser

"sorprendidos" por la espalda.

En estos afos Erodie llegaba a la conclusidén de gue el paso
vital del programa de seguridad nacional de lobs Estados Unidos
para la era de las bombas atémicas era "la toma de medidas que
garantizdran y gque aseguraran, en caso de un primer atague, la
posibilidad de responder en forma equivalente".®= E1l unico
propésito de las fuerzas nucleares spria evitar la guerra a
través de una capacidad militar que garantizara la posibilidad de
responder.a un atague nuclear. La perspectiva inevitable de una
bipolaridad nuclear en el espacio mismo de la guerra fria,
determinéd el desarrollo de una politica estratégica-fundamentada

en la disuasidn. LLa nocidn de la disuasidn estratégica fue el

resultado de dos realidades innegabhles: la aceptacidn de gue las

1%Jan M Lodal "Deterrence and Nuclear Strategy", Daedalus, vol 109,
No. 4, otoro de 1980, p 155
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armas nucleares eran verdaderamente diferentes Y el
reconocimiento de que tarde ¢ temprano emergeria una rivalidad
nuclear. Las armas nucleares s6lo podian inauwgurar una "era

disuasiva.t®

Durante los primeros aros de la era nuclear, cuando la
teoria de la disuasidn nuclear se encontraba adn en gestacidn, la
existencia del monopolio nuclear norteamericano y las esperanzas
depositadas en las posibilidades creadas por la ONU fueron
consideradas comol la mejor garantia de la paz. 8i hien es cierto
que desde 1946 Brodie habia dado voz a las ideas compartidas por
otros colaboradores sobre el papel eminentemente disuasivo de las
armas nucleares, no fue sino hasta.l948 gue comenzd a articularse
la primera versidén oficial de la diéuasién. Esta formulacidén fue
en gran medida resultado del creciente deterioro de las
relaciones soviético norteamericano, pero sobre todo de las
profesias de una bipolaridad nuclear gue poco después gquedaron

confirmadas con la explosidn soviética de 1949.

La conformacién del sistema internacional de la posguerra
estuvo determinada por la divisidén del mundo en esferas de
influenciag la estructura del sistema reveld 1a. nueva
distribucidén del poder en ‘dos polos antagénicos. La bipolaridad
fue el rasgo distintivo de:una realidad internacional gue refleijéd
la concentracién del poder economico Y militar en las dos
potencias emergentes: los Estados Unist_y la Unidén Soviética. La
definicidn de las respectivas A&reas de influencia influyéd en la

articulacidn de una politica de sequridad geograficamente

itearon. op. cit., p 404



"discontinua”". Los Estados Unidos como lider del ""mundo libre"?®
asumieron su responsabilidad sobre 1la totalidad de su esfera de
influencia vy la consecuente 'globalidad”" de su propia seguridad.
La formulacién oficial de una politica estratégica disuasiva fue
una parte integral del esfuerzo may o encaminado a 1la

implementacidn de una politica de seguridad nacional.

En julio de 1947 el gobierno norteamericano aprobaba 1la
ley de la sequridad nacional que creaba una estructura
gubernamental que tomaria bajo su control todos los asuntos
relacionados con la seguridad nacional de 1los Estados Unidos.*”
En forma paralela, la administracidn Truman puso en practica una
nueva politica exterior para los Estados Unidos encaminada a la
contencidén del expansionismo Soviédtico. La politica de 1la
contencidn cristalizé en la Doctrina Truman formulada en 1247 que
ptorgd una dimensidén global a la seguridad nacional. Los Estados
Unidos.debian apoyar a los pueblos 1libres que mostraran su

resistencia a los intentos de subyugacidn de "minorias externas”.

La nueva politica exterior dio a 1la estrategia de la
disuasiéon un pbjstivo concreto. Al ser enmarcada en el contexto
mas amplio de la contencién, la disuasidén alcanzd un sentido y un
propisito real. Sin embargo, eéste seria uWn proceso largo vy
paulatino. Hay que recordar que en 1245 1la bomba atdémica era
sencillamente el explosivo mas poderoso de la historia y su uso
habia servido & 1los mismos propdsitos que los de sus

predecesores.

175moke. op. cit., p 46
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lLLa crisis de Berlin de 1248 dio lugar a un debate en el
interiur del Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos
que gird en torno a la conveniencia y la necesidad de formular
una politica estratégica que otorgara un. papel y una funcién_é
las armas nucleares. En septiembre de 1948 fue aprobado un
documento gue recomendaba la busqueda de una aplicacidén politica
al poder nuclear y argumentaba que de 1o contrario, los

soviéticos podrian mostrar una mayor disposicidén a la agresién.

lL.a crisis de Berlin de 19248 enfrentd a las superpotencias
y descubrid a la Unidn Soviética como enemigo real de los Estados
Unidos. Esta crisis se convirtié en el catalizador de 1la
formulacidn de una politica de seguridad nmacional para la era
nuclear. La contencién vy 1a disuasidn fueron las dos caras de
esta politica. A pesar de que las esferas de accidn de una una vy
otra fueron delimitadas, en la practica ambas se combinaron para
alcanzar los objetivos de 1la Seguridad nacional de los Estados
Uniﬂos.-La seguridad nacidnal de los Estados Unidos podria ser
preservada a traves de una estrategia nuclear disuasivé y los
retos cotidiénos a su seguridad serian enfrentados con 1la
implementacidn de una politica de contencién en los Ambitos

politico, econdmico y diplomatico.

La perceﬁcién de los sintomas mads evidentes de 1a rivalidad
soviético—norteamericana, de la guerra fria y las estimaciones
sobre la capacidad nuclear norteamericana —a partir de una serie
de pruebas nucleares realizadas en 1948 y del desarrocllo del

primer bombardero norteamericano de largo alcance BRB-34-—
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constituyeron el punto de partida a la primera consideracidén

sobre el uso de las armas nucleares.

En 1947 George F. Kennan habia acufado el concepto de
la contencidén al referirse - a la necesidad de mantener frente a la
URSS una politica paciente, firme vy vigilante. Para kKennan la
“nica posibilidad de resolver las diferencias con la URSS,
residia en la aceptacidén mutua de las respectivas esferas de
influencia. La estrategia de firmeza v paciencia propuesté por
Flennan estaba definida por cuatro elementos fundamentales:

1) La aceptacidn publica, aungque no provocativa, de las diferen-
cias con la URBS vy el abandono de los esfuerzos encaminados
a resolverlas.

2) La contencién de los subsecuentes intentos de expansion.

%) La reconstitucion de la fuerza militar norteamericana vy la
consideracidén de las demandas de ayuda militar y econdémica
expuestas por los aliados.

4) La continuacién de las negociaciones con el propésito de
registrar los puntos de aceptacidn soviética vy de lograr el
apoyo de los aliados frente a posibles violaciones de los
acuerdos alcanzados. 8

En su proyecto de contencidn KEennan proponia un enfogue
particularista y antilegalista que abandonara las pretensiones
de "universalismo internacional” y qgue se acercara mas a un
esquema regido por el balance del poder. El interés nacional
gstaria mejor protegido en un balance de poder gue impidiera el
dominio de un pais ¢ de un grupo de paises vy gque abandonara la

pretensidén de uwna restructuracion del orden internacional. En

este marco los Estados Unidos debian identificar las regiones

i8Jphn L. BGaddis. Strategqies of Containment, Nueva York., Oxford

~~y

University Fress, 1982, p 22.




i8

veraderamente vitales para su seguridad y dejar de preocuparse

por el caracter de la organizacién politica de los Estados.

Los objetivos fundamentales de una pelitica de contencién
eran: el restablecimiento del equilibrio del poder, la reduccidn
de la habilidad soviética para proyectar su influencia, y el
logro de una modificacién en la visidn soviédtica sobre las
relaciones internacionales que permitiera el establecimiento de
marcos de negociacion para la solucidn de las diferencias. Esta
fltima meta podia ser alcanzada a través de la presencia de una
receptividad positiva a las iniciativas soviéticas vy de una

firmeza ante sus agresiones.

En la propuesta de contencién de kennan las fuerzas armadas
eran un elemento no sé6lo indispensable sino insustituible para la
credibilidad de uwuna posicitn politica, 1la efectividad de una
esfrategia disuasiva, asi como para la preservacidn de 1la
confianza de los aliados. Sin embargo, sostenia que 1la
utilizacidn del poder militar presentaba una serie de
limitaciones, sobre todo en el marco de una democracia que hace
de las fuerzas armadas un factofr fijo y poco movible de la
politica exterior. La meta #dltima de una politica de contencidn
debia ser el apoye al surgimiento de centros independientes de
poder en Euwropa vy Asia y no la divisidn del mundo en esferas de
influencia soviéticas y norteamericanas. La recuperacidén europea
permitiria el restablecimiento de un equilibrio, no sélo por la
presencia de un polo de poder alternativo, sino porque en la
medida en que se convirtiera en el "hogar ‘de una civilizacidén

préspera” podria llegar a erosionar la unidad del mundo
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comunista. Fara kennan las bombas'atdmicas, como cualguier otra
arma de destruccién masiva, podian destruir al enemigo pero no
representaban ninguna utilidad para la eventual modificacisén de

su conducta.*®

Los grandes retos que la politica exterior de Truman se vio
obligada a enfrentar durante los primeros afos de la. posguerra, vy
en concreto la aceptacidn de la trivalidad soviético-
norteamericana, influyeron en la simpatia del presidente por el
esquema de balance de poder propuesto por blennan. La
reestructuwacidn del balance del poder implicaba 1la defensa de
las areas verdaderamente vitales para los Estados Unidos, gue
para kKennan se ubicaban en.Euera dapén y el Medio Oriente, a
través del apoyo irrestricto a su  emergencia como centros
alternativos de poder. Fara ello Fennan recomendaba 1la
utilizacidn de los medios econdmicos de la contencidén por medio
de la implementacién de planes de recuperacidn econdmica. La
contencidén tendria como expresidn nltima a la disuasisn nuclear.
lLas armas de destruccidn masiva sélo podian tener un proposito
racional: la disuasidn del desencadenamiento final de las
hostilidades. Las armas nucleares hacian de la guerra un fin en
si mismo y de ninguna manera un instrumento para la obtencion de

ciertos aobjetivos.=°

Sin embargo, una serie de acontecimientos fueron
distanciando a 1a pelitica de contencién del gobierno de Truman

de las interpretaciones y recomendaciones de FKennan. Esta

1?5addis. Strategies of Containment, p 45
2o5addis.Strategies of Containment, p 80
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distancia quedaria plasmada en una serie de decisiones
importantes como la creacidn de la OTAN, el desarrollo de la
bomba termonuclear, la divisidén de Alemania vy la Fformulacidn de
una nueva politica de seguridad nacional cristalizada en el

documento del Consejo de Seguridad fNacional N5C-68.

La explosidon atdmica soviética de 1949 1l1llevd a los
Estados Unidos a abocarse a la buisqueda de una estrategia que
diera una mayor importancia a las armas nucleares. Los programas
de investigacidn vy desarrollo fueron orientados hacia el alcance
de mayores niveles de destruccidn vy cristalizaron en la
construccidén de 1la bomba de hidrégeno. La bomba de hidrdégeno
representd un salto cuéntico de la capacidad destructiva. La
decisidn del gobierno norteamericano de construir dicha bomba se
enfrentd a la oposicidn de Oppenheimer, Brodie y Lilienthal. Fara
ellos la bomba de hidrégeno era un arma genocida que sélo podia
ser ntil a estrategias orientadas al exterminio de poblaciones
civiles. La bomba de hidrdgeno se convirtid en el catalizador de
un nuevo debate. La discusidn no se centrd méds en las cuestiones
morales sino en las implicaciones de la construccién de esta arma
para el clima de las relaciones soviético-norteamericanas. Fara
ese momento los sovieticos vya habian detonado su primera bomba
nuclear v ello permitia suponer gue en unos awnos adquiririan una
capacidad termonuclear. De esta manera las predicciones de Brodie
guedaban confirmadas vy determinaban la apertura de dos vias
alternativas para la politica estratégica norteamericana: el
rumbo de una creciente capacidad deétructiva o bien la budsqueda
de una estrategia gue disminuyera la dependencia frente a las

armas nucleares. La pregunta fundamental del debate suscitado por
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la bomba termonuclear estaba . directamente vinculada a su
utilidad. Tal y como kKennan lo serfalaba en enero de 1950:

las armas de destruccidn masiva son parte integral
L[...1 de nuestra fuerza militar gue buscaremos utilizar
en forma deliberada 2 inmediata en caso de un conflicto
militar comn la Unidén Soviética o mantendremos dichas
armas en nuestro arsenal nacional sdélo Lcomo '
instrumento del disuasidén al wuso de armas similares
en nuestra contra?=t
lLa crisis de Berlin de 1948, la caida de China nacionalista
en 1949 vy la aparicidn de 1la bomba soviética en ese mismo aro
llevaron a Truman a descartar de nuevo la alternativa del control
nuclear. En este'escenario, la posibilidad de gue los soviéticos
pudieran construir la bomba termonuclear antes aque los Estados
Unidos representaba un riesgo innecesario. Truman decidia la
construccidn de la bomba termonuclear y de esta manera confirmaba
la participacién norteamericana en la carrera armamentista y
definia el imperativo estratégico de 1los Estados Unidos: el
mantenimiénto de un margen de superibridad nuclear. Si BRerlin fue
el punto de partida, el desencadenamiento de la crisis coreana en
junio de 1950 se . convirtid en el catalizador final de la
formulacidén de una politica de seguridad nacional que reconocié
oficialmente & la confrontacidn soviético norteamericamna vy gue
cristalizd en 1 documento del consejo de seguridad nacional
NSC—-68. Las primeras y principales manifestaciones de la nueva
ﬁolitica de segquridad de nacional fueron la decisidén de seguir

adelante con el proyecto de la bomba termonuclear y la creacidén

de la Organizacidon del Tratado del Atlantico Norte OTAN en 1949.

2iFreedman.The Evolution., p 66
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En efecto, el documentoc NSC-68, aprobado en septiembre de
1950, ofrecid la perspectiva de una hostilidad permanente e
irremediable entre el ""mundo libre®"" vy el "mundo comunista®.
La guerra no sdlo podia ser resultado de covunturas.
incontrolables en situaciones criticas, sino también de

agresiones premeditadas por parte de la Unidn Soviética. El

NSC—-68 tenia como objetivo primordial "la preservacidn .de la
integridad y 1la vitalidad del "mundo 1libre”". Asociaba los
intereses de los Estados Unidos con &l mantenimiento de una
diversidad gque se expresara en un balance de poder, pero

rechazabq la distincién entre intereses vitales vy periféricos vy
proponia en cambio una defensa de perimetro gque estableciera
uncorddn de fuerzas convencionales. De esta manera la politica de
seguridad nacional definio los intereses de los Estados Unidos en

funcidn de la amenaza soviética.==

A diferencia del esquema de kKennan la contencidén del
.NBC-68 enfatizd 1la importancia de la capacidad militar y otorgd
un papel secundario a los medios politicos, econdmicos vy
sicoldgicos. A pesar de que el eénfasis militar tuvo una
orientacidén practica eminentemente convencional, llevd a plantear
el imperativo de la superioridad para 1la credibilidad de 1a
disuasidén nuclear norteamericana. Este imperativo era 1la
consecuencia "ldégica® de una relacidén nuclear bipolar gue
incrementaba los incerntivos a favor de una estrategia de primer
atague. Para 1los politicos norteamericanos las caracteristicas
inherentes a una sociedad totalitaria se traducian en una ventaja

soviética para la implementacidén de este tipo de estrategia.

22Mandelbaum.op.cit., p 45



!

L)
e

Ly

Cabe Se?alar due 21 NSC—-68 rechard la propuesta de una adhesién
formal a una politica de “no uso nuclear® per  su
incompatibilidad con el compromiso adquifido con los aliados
europeos Yy por que podia interpretarse como un  sintoma de

debilidad por parte de los Estados Unidos.=2%

El NSC-68 no proponia ninguna reduccidén del arsenal
atdmico de 1los Estados Unidos y esbozaba los primeros trazos de
una estrategia de respuesta flexible al establecer como objetivo
2]l desarrollo de una capacidad de respuesta controlada. Los
Estados Unidos debian contar CDnVUHa capacidad de respuesta para
cualguier nivel de agresién y que a la vez evitara el riesgo de
una escalada innecesaria. El desencadenamiento de la guerra de
Corea comprobd la dificultad en el establecimiento de una
distincidén clara entre intefeses yitales y periféricos y reforzd
las tesis gue sostenian gue las capacidades militares del ""mundo
libre"" eran insuficientes. Asi mismo, la Expefiencia de Corea
llevé a la conclusién de gue las armas atémicas no podian, por si
mismas, disuadir las agresiones limitadas del comunismo. La
estrategia sostenida por los Estados Unidos en la guerra de Corea
fue consistente con el espiritu del NSC-68, con el mantenimiento
de un eguilibrioc entre la necesidad de limitar una guerra y las
demandas ihpuestas por la. credibilidad frente a los compromisos

contraidos por la politica exterior de los Estados Unidos.=24

Z. LOS FLANES DE GUERRA 1945-19583%. LA UTILIZACION MILITAR

2>Freedman. The Evolution., p 71
24Gaddis.S5trategies of Containment, p 113
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DEL FODER NUCLEAR.

La ausencia de directrices claras y especificas sobre
una politica nuclear, aunada a la atmésfera de secreto gue rodea-—
ba a todo 1lo relacionado con la energia nuclear retrasd el
surgimiento de una planeacidén nuclear coordinada. Durante los dos
primeros afos de la posguerra el Estado Mavor Conjunto mo revisd
ni aprobdé ninglin-plan sobre el uwuso de 1la bomba atdédmica para

situaciones de confrontacidn militar.

La primera lista operativa de blancos fue preparada en
el verano de 1247 y fue incorporada al Flan Broiler (JDint Out-
line Emergency War Flan). Los planes de guerra Frolic vy Halfmoon
sustituyeron al plan Broiler y dieron un papel prioritario é la
ofensiva atdémica aérea. Su objetivo era contener el avance de las
fuerzas convencionales del enemigo v destruir los centros
industriales y urbanos de vital importancia para el esfuerzo
bélico. El1 plan Halfmoon estipulaba la distribucién de SO bombas
atdmicas contra 1las 20 principales ciudades soviéticas de tal
forma que cse pudiera paralizar la capacidad industrial
spviégtica.=2® Estos planes retomaban los lineamieﬁtos generales
del bombardeo estratégico aetreo de la Segunda Guerra Mundial. La
ldgica del bombardeo estratégico cantra blancos
wbano—industriales se basaba en su utilidad patra provocar el
colapso qe la moral del adversaric. No Dbstante, este tipo de
bombardeos adolecia de las limitaciones técnicas vya gue no

ofrecia criterios para una seleccidn discriminatoria de blancos.

2snaron L Friedberg. "A History of the U.5. Strategic Doctrine”
The Jouwrnal of Strategic Studies, Vol 3, No. %, p 485




Los mismos factores gue enfatizaren la prioridad de los atagues
sobre blancos urbano-industriales estuvieron presentes en la
etapa inicial de la era nuclear. Las limitaxciones tecnoldgicas
mas evidentes fueron el tamado adin sumamente peguefo del arsenal

norteamericano vy el alcance limitado de las aereonaves.=%

A pesar de la existencia de indicios qgue revelaban la
gestacién de una politica nuclear, el desagrado de Truman frente
a la bomba atémica se pudo apreciar en su decisién de elaborar un
plan exclusivamente convencional como primera alternativa. Los
trabajos sobre dicho plan se vieron interrumpidos por la crisis
de Herlin, misma que determinsd el desbordamiento de la presién
militar para definir el papel militar del arsenal nuclear. En
este contexto el secretario de defehsa, James Forrestal, ordend
la elaboracién de un programa. sobre las necesidades de una
hipotética ofensiva atémica. El reéultado fue un informe centrado
en el analisis de la tensién entre las prerrogativas
presidenciales sobre el uso de las armas atémicas y la innegable
necesidad de una preparacién de planes. y disposiciones para su

eventual utilizacidn.

En septiembre de 1948 el Consejo de Seguridad Nacional
aprobaba un documento, el NSC-30 gue reconocia la necesidad de
una capacidad militar que permitiera la mejor utilizacidn de los
recursos disponibles, incluida la bomba atémica. Este documento
dejaba en manos del presidente el poder de decisidén sobre el uso
de las armas nucleares. El NSC-30 constituydé, hasta 1959, el
26Je{frey Richelson. "Fopulation Targeting and U.5. Strategic

Doctrine".The Journal of Strategic Studies, Vol 8, Noil,
marzo de 1985, p 7
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unico documento del Consejo de Sequridad Nacional, aprobado por

el presidente, sobre politica estratégica.=7

El documento NSC;20/4 preparado por el Departamento de
Estado v firmado por el Consejo de_ Seguridad Nacional en
noviembre de 1948 definia los objetivos generales en caso de una
guerra con la Unién Soviética. La meta principal era la eliminé—
cién o por lo menos la erosién del control del gobierno soviético
sobre su territorio y su esfera de influencia. El documento
no contenia requisitos predeterminados para una derrota incandi—
cional ni contemplaba la necesidad de una ocupacidén territorial.
Las directrices establecidas en el NBC-20/4 representaron la
totalidad de la estrategia militar del gobierno de Truman,
renuente a establecer especificaciones sobre el uso de la bomba

atdmica.=2

Sin duda alguna, las dificultades técnicas en los diferentes
componentes de la capacidad nuclear norteamericana hicieron
dificil la formulacidén de una verdadera estrategia nuclear.=% Los
primeros estrategas nucleares tuvieron que enfrentar. un reto de
una magnitud considerable. El territorio soviédtivo era de vastas

dimensiones y los mapas disponibles eran sumamente deficientes.

27Rosenberg. "The origins of...", p 13
28Rosenberg. "The origins of..."s p 14
2?Entre 1945 v 1948, el periodo del monopolic nuclear

norteamericano, el arsenal y la capacidad de distribucién de los
EU eran sumamente limitados. En julio de 1948 350 bombas Mark 3
"Fat Man" integraban dicho arsenal pero ninguna de ellas estaba
ensamblada. 5u peso aproximado era de 10 mil libras y el ensamble
regueria de la suma del trabajo de 40 hombres durante 48 horas.
.Hasta ese afo el Comando Aéreo Estratégico contaba sé6lo con 30
bombarderos EB—-29 adaptados para lanzar bombas atémicas. Véase
Rosenberg. "The origins of...", p 14 y 15



La experiencia de la Segunda Guerra Mundial habia demostrado la
ventaja de atagues sobre ciertos blancbs especificos como vias de
comuncicacidn, centrales el éctricas y refinerias para el
debilitémiento de la capacidad bélica del enemigo. Sin embargo,
las dificultades operativas de una estrategia nuclear
medi anamente selectiva llevaron a descartar este tipo de blancos.
For lo tanto, desde el otofo de 1247 se habian identificado cerca
de 100 centros urbanos como blaﬁcos de un atague nuclear
hipotético. Los planes Trojan y Fleetwood de 1948 reflejaron este
tipo de seleccion de blancos urbano—-industriales.=< A pesar de
gue el estudio Dropshot de 1949 aceptd las limitaciones
inherentes a la capacidad estratégica de 1los Estados Unidos,
enftatizd la necesidad de seleccionar blancos de caracter militar.
Dicho estudio seralaba gue una guerra en la década de los 50
debia incluir en sus listas de blancos arsenales e instalaciones
de construccidén de. armas nucleares, centros de gobierno, lineas
de comunicacién, Fuentes de abastecimiento militar Yy puntos

nodales de la economia sovietica.=?

La expansidn del arsenal norteamericano de bombas no
soluciondé los problemas wvinculadoes con la relacidn entre las
capacidades y la estrategia. El reporte Harmon de 1949 sefalaba
que, a pesar de la totalidad de las bombas contempladas en los
diferentes planes pudiesen detonar en los blancos

preestablecidos, ello ' no garantizaria la capitulacidén del

ZoE]l plan Fleetwood estipulaba un atague masivo de 133 bombas sobre
70 ciudades soviéticas. El plam Trojan indicaba la utilizacisn de
300 bombas en bombardeos masivos sobre ciudades y centros
industriales. Richelson op. cit., p 10

FiRichelson.gp.cit., p 10
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liderazgo soviético. Este reporte enfatizaba 1a necesidad de
contar con una capacidad de reserva para atagues posteriores gue
destruyeran los centros vitales para una recuperacién soviética.
A pesar de su escepticismo, €l reporte Harmon ratificaba el valor
del poder atémico como el dnico medic adecuado para lograr un
nivel de dafic considerable & inmediato sobre los elementds

vitales de la capacidad bélica soviética.™=

La permanercia de las principales dificultades técnicas
en los primeros afos de la década de 1los 50 pudo ser apreciada
en los esguemas de los planes de guerra. El plan Offtackls de
1947 establecia ataqueé sobre 104 centros urbanos con 220 bombas
atdomicas vy el mantenimiento de wuna capacidad de reserva. La
seleccidn de blancos enfatizaba nuevamente 1los atagues contra
refinerias, centrales eléctricas y plantas de construccidén de
submarinos. El objetivo era lograr la capitulacién soviética o

por lo menos la destruccidn de sus capacidades ofensivas.>=

Sin embargo, la situacidn internacional, dominada por
2l espectrd de la confrontacién soviético—norteamericana, comenzé
a exigir una revisién mas profunda de la estrategia militar. El
colapso de la China nacionalista, el desencadenamiento de la
guerra de Corea y el creciente deterioro de las relaciones con la
Unidn Soviética parecian incrementar la posibilidad de una guerra
ern el escenario eurcasiidtico. Las pruebas nucleares soviéticas
hacian surgir, por primera vez, el temor de un ataque nuclear
sobre 1los Estados Unidos. Los planes de guerra comenzaron a
=2Yer Freedman The Evolution., p 55 vy Rosenberg "The Origins

D'F---"j P 16
=3Friedberg. op. cit., p 45
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dirigir su atencidén a los problemas dé la defensa suropea y a la
necesidad de una capacidad ofensiva contra las fuerzas nucleares
spviéticas. El 15 de agosto de 1930 el Estado Mayonr Conjunto-
establecid como pimera prioridad 1la destruccidn de la capacidad
soviética de lanzamiento de armas nucleares. For primera vez se
identificaron vy definieron categorias formales de blancos,

bautizadas con estos nombres clave en 1952:

1) BRAVO.- capacidad ofensiva nuclear soviética
2) DELTA.- base urbana-industrial zoviética

Z) ROMEO.- blancos  susceptibles de retrasar los avances
soviéticos en Europa y Asia.>4

Las listas de blancos contenidas en estas categorias

constituirian la base de la politica de seleccidn de blancos de

la década siguiente. La responsabilidad sobre los blancos
capaces de retrasar el avance soviético en Europa seria
transferida, en forma paulatina, a las fuerzas nucleares

norteamericanas asignadas a la OTAN. No obstante, y a pesar de la
distincién tedrica entre las distintos tipos de blancos, la
realidad practica vy operativa de los pianes de guerra, Drientada
a la optimizacidon del poder de la ofensiva nuclear a través de un

ataque masivo sobre la totalidad de los blancos, implicaba la
eliminacidén de tal distincidn. Los atagques sobre la totalidad del
espectro de blancos soviéticos identificados se llevarian a cabo

en forma simultanea. =S

*4fracken.op.cit. p 81 y 82
=SFriedberg op. cit., p 47
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En 1951 se produjo un giro hacia wuna orientacidén mas
cuidadosa en la politica de seleccidn de blancos. El1 objetivo era
asegurar la supervivencia del arsenal norteamericano vy conseguir
el mayor dafo posible sobre la capacidad bélica soviética. El
Comando Aéreo Estratégico, creado en 1944, se perfila entonces
como la fuerza dominante en la planeacidn nuclear operativa. El
peso adquirido por la ofensiva aérea durante la Segunda Guerra
Mundial, el papel de la fuerza aérea camo principal vehiculo de
lanzamiento de armas atdmica y la presencia del general Curtis Le
May como comandante general a partir de 1948 fueron los factores

que se concatenaron en el predominio del Comando Aéreo

Estratégico.=*

Fara el inicio de 1los afos cincuenta, la capacidad nuclear
de los Estados Unidos se habia incrementado considerablemente.
Este incremento fue en gran medida el resultado de un cambio en
la actitud de Truman frente a las armas nucleares hacia el final
de. su gobierno. En 1949 el fracaso del Flan Baruch llevaba a
Truman a afirmar: "Y"soy de la opinidn de gue nunca lograremos un
control internacional. Dado que no obtendremos este control
internacional debemos ser mas fuertes en lo gque se refiere al
desarrollo de las armas atdmicas".=” Durante el periocdo del
monopolio norteamericano el tamano de la capacidad ofensiva
nuclear no habia despertado mavores preocupaciones. Fero la
Fen] llegar al comando Curtis le May se propuso como meta el
desarrollo de una fuerza operativa capaz de distribuir
simultaneamente por lo menos el 804X del arsenal norteamericano.
Sus demandas presupuestarias recibieron un lugar prioritario en
la distribucidn del gasto de defensa. Le May apoyd el desarrollo

de nuevas tecnologias gue permitieran incrementar la capacidad de
respuesta inmediata de las fuerzas del comando a &su cargo.

Ay

Rosenberg. "The origins of...", p 22
*7Rosenberg "The origins of...", p 22
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perspectiva del desarrollo de una capacidad nuclear soviética
propicid un cambio en la percepcidén de Truman sobre el problema
nuclear. De esta manera Truman iniciaba su reaproximacidn al
espacio de la disuasién. For primera vez se analizaron vy se
definieron los requerimientos de una estrategia disuasiva. En
funcidén de este ejercicio Truman se entregd a la toma de una
serie de decisiones de gran trascendencia para £l futuro nuclear

de los Estados Unidos. =@

En enero .de 1953, en el momento en que Truman abandonaba
la presidencia, vya se habian establecido leos fundamentos de una
estrategia nuclear. A pesar de la renuencia de Truman a hacer del
nuevo armamento la piedra angular de la politica de segquridad
norteamericana, las decisiciones tomadas durante su adminis-
tracidn llevaron a la conformacidn de un patrdén de planeacién
estratégica. Fara 1953 los Esfadoé Unidos se habian embarcado va
en el esfuerzo de la expansidén ilimitada de su arsenal por medio
de la preoduccidén masiva -de armas atdmicas. 8Se habia decidido
la creacidn de dos tipos de armas que en un principio habian sido
_rivales: la bomba termonuclear vy las armas nucleares tacticas
propuestas por quienes condenaban el cardcter genocida de la
primera y consideraban que la combinacidén de fuerzas tervrestres
relativamente pequeras Y armas nucleares t3ctica5 podia
constituir el mejor tipo dé defensa para Europa.®® Ademas, en ese -
momento la destruccidén de 1la capacidad nuclear de la Unién

Soviética constituia la primera prioridad en la eventualidad de

FOCrank R Weigley. The American Way of War. A History 0Of United

' States Military Strateqy and Folicy, MNMueva York, MacMillan,
clQ7%, p397

F?Ybase Freedman. The Evolution., p &8
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una guerra. Durante estos aﬁos el Comando Aérep Estratégico habia
ganado un lugar preponderante en la seleccidén de blancos y en los
criterios Dperativoé sobre el uso de la fuerza. La planeacién

bélica comenzaba a realirsarse sochre bases rutinarias con una

regularidad y una intensidad sin precedente en escenarios de paz.

En 19232, el Estado Mayor Conjunto autorizé dos nuevos planes
y un programa de planeacidéon: el Flan Conjunto de Capacidades
Estratégicas (diseffado para gobernar las operaciones de las
fuerzas armadas de los Estados Unidos en caso de una guerra), el
Flan Conjunto de Objetivos Estratégicos ( establecia los requeri-
mientos de fuerzas para los siguientes 5 afos) vy la Estimacién
Estratégica de largo Flaro (definia las directrices de investiga-
cidén vy desarrollo). Estos elementos constituyeron la base de la

estructura de planeacidn estratégica hasta 1la década de los

setenta.



CAPITULO II1.

LOS ORIGENES DE UNA DOCTRINA ESTRATEGICA

MORTEAMERICANA.

Este capitulo estd dedicado al - estudio de la politica
estratégica en el marco de 1la politica de seguridad nacional
elaborada por Eisenhower. El priher apartado analiza la relacidén
entre las nuevas politicas de contencidén vy de disuaéién en el
contexto de 1la bipolaridad nuclear. En 1la segunda parte del
capitulo se examina el contenido de 1los andlisis estratégicos
realizados durante estos afos y su contribucidn a la formulacidn
de una nueva politica estratégica. El1 dltimo apartado estudia
la reformulacidén de la politica estratégica de Eisenhower a
partir de la definicidn de una nueva modalidad de la disuasidén:
la "represalia masiva". Fara ello se examinan los componentes de
la politica estatégica (los planes de guerra y de desarrolio de
la capacidad nuclear, asi como la politica de control de
armamento nuclear) dentro del marco normativo definido por la
nocidn de 1la "represalia masiva". La idea central de este
capitulo es identificar las principales contradicciones gque
surgen entre el contenido de dichos componentes y la nocidn de
una "suficiencia” en.la capacidad nuclear norteamericana para el

cumplimiento del objetivo de la "represalia masiva".

1. EL "NEW LOOK" DE EISENHOWER.

Al llegar Eisenhower a la presidencia el presupuesto de
defensa se habia visto mermado por el esfuerzo norteamericano en

Corea. Eicsenhower se comprometid a mantener “la salud econémica®
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de los Estados Unidos. La posicidén critica de 1los Estados Unidos
en el sistema internacional vy la percepcidén de la necesidad de
confrontar los "peligros" chino vy soviégtico en dicho sistema
imponia sobre su pais una enorme e ineludible responsabilidad.
Habia gue buscar el logro de la seguridad al menor costo para la
nacién. La seguridad de largo plazo requeria necesariamente del
mantenimiento de una economia fuerte. Fara Eisenhower 1la
seguridad nacional no podia medirse danicamente en funcidn de una
posicidén militar; la relacidén entre las fuerzas militares vy

econémicas tenia, necesariamente, un. caracter indivisible.?

For otra parte, 1la lectura eminentemente ideoldgica
gue 1la administracidan Eisenhower hizo del expansionismo
soviético, determind uwna mayor ptreocupacidén por las intenciones
soviéticas que por sus capacidades reales. En l1a opinidén de
Eisenhower .el propésito fundamental de 1la amenaza militar
soviética era imponer a los paises occidentales una carga
sumamente pesada, gue llevara a erosionar en forma progresiva su
forma de vida y sus valores. Fara Eisenhower, la eliminacidén de
los Estados Unidos como centro de poder competitivo era uné de
los Dbjetiyos fundamentales del reéegimen soviético y contra é1
habia gue desplegar todas las fuerzas. Era indispensable y
urgente encontrar un f&rmgla que garantizara la permanencia de la
seguridad en un equilibrio entre los dos ejes prioritarios: el
econdmico y el militar. El Consejo de Seguridad Nacional definid

como proposito fundamental de la politica de seguridad nacional

iSeyom Brown.The Faces of Fower. Constancy and Change in United
States Foreign Folicy from Truman to Reagan, Nueva Yorlk,
Columbia University Fress, 1983, p 67
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tanto la preservacidn de la seguridad de los Estados Unidos, como

la de sus valores e instituciones.=

FPara la administracién Eisenhower la tecnologia y el
poder inherente a 1las armas nucleares ofrecieron la mejor
solucidén a esta dificil ecuacibn. La politica de contencién,
gue dejaba en manos del adversario la primera iniciativa a una
agresidén, seria mantenida, pero en el futuro no se permitiria al
enemigo, una vez que hubiese dado el primer paso, imponer las
reglas del juego. La 'experiencia de Corea habia mostrado el
fracasg de los Estados Unidos en la direccidn de los
acontecimientos y scbre todo su incapacidad para hacer de la
superioridad estratégica un instrumento politico efectivo; la
superioridad norteamericana no logrd impedir el "reto comunista®

en Asia.

Durante el gobiernc de Eisenhower la contenciéon fue
formulada en dos planos fundamentales: uno diplomatico, a traveés
del establecimiento de una red de alianzaz gue llevara a cercar a
la Unidn Soviética y el de la disuasidn nuclear. En el primer
plano, de seguridad_colectiva, los Estados Unidos sigueron el
esquema utilizado unos afos atras cton la creacidn de la OTAN para
el establecimiento de nuevos pactos militares regionales (Facto
de Bagdad, Tratado de Organizacidén Central y SEATO Tratado de
Organizacidén del Sudeste ésiatico) y de tratados bilaterales de
defensa mutua con Jdapén, Corea del Sur y Taiwan. De esta manera

los E=tados Unidos se vieron vinculados con numerosos paises en

2John L Gaddis.Stratenies of Containment.. p 136
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una serie de alianzas que establecian, de una manera u otra, un

compromiso militar.™

El desarrollo de 1los programas nucleares iniciados
durante 1los afos de Truman hicieron posible que los Estados
Unidos contara, hacia mediados de lé década de 1los cincuenta con
un arsenal importante de armas nucleares. La administracidn
Eisenhower pudo entonces decidir la formulacidén de una politica
de defensa gue hiciese hincapié en el papel de 1las armas
nucleares. Bajo esta politica se establecia una estrategia de
caracter global en la gue la amenaza de las fuerzas estratégicas
norteamericanas sobre las ciudades chinas y sovidticas,
permitirian ejercer una disuasidn de largo alcance. Las armas
nucleares tacticas, al compensar las carencias convencionales de
la alianza atlantica, apoyarian las necesidades de la defensa
europea. La formulacidén de una politica estratégica con estas
caracteristicas sdélo fue posible gracias al incremento del

arsenal nuclear norteamericano.?

La politica de seguridad nacional de Eisenhower tuvo un
caracter global que incluyd 1la defensa econdmica de los Estadcs
Unidos, la defensa de su territorio vy la de las esferas de
influencia norteamericanas. El proyecte '"Operacién Solarium”
llevéd a mantener una linea de continuwidad con la estrategia de

contencidén elaborada por la administracidn Truman pero con un

FRichard Smoke op. cit., p 71.

4Jerome H Kahan. Security in the Nuclear Age. Developing U.S.
Strategic Arms Folicy, Washington D.C., The Brookings
Institution, c1978, p 11
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‘nuevo énfasis en la importancia de la fuerza nuclear de los
Estados Unidos como parte integral de 1la defensa norteamericana.
La contencidn adquitrid asi los rasgos de una politica
eminentemente militar.=

En 21 verano de 1953, el gobietrno de ‘Eisenhower aprobd
el documento NSC-162 como fundamento de la politica de seguridad
nacional. En él se identificafcn como problemas bé&sicos de 1la
Seguridad.nacimnal: la confrontacidn de la amenaza soviética, el
reforzamiento de la economia norteamericana asi como la defensa
de los valores e instituciones del "mundo libre". El concepto
eétratégico de la contencidn elaborado por la administracidn
Eiseﬁhower fue ei resultado de una posterior revisidn del NSC-162
que partia de nuevas consideraciones econdmicas y que daria lugar
al NSBC-162/2 también conocido como el "New Look". En esta
revisidén la disuasion fue aceptada como el medio mas viable vy
razonable para lograr el maximo posible de proteccidn para los
Estados Unidés y sus aliados. El "mundo libre" debia ser capaz de
disuadir la agresidén por medio de respuestas vigorosas y de la
eleccién de medios adecuados que permitieran enfrentar de manera
calculada los retos del adversario.® lLas armas nucleares fueron
consideradas como instrumento fundamental de la estrategia
formul ada en el "New Look" que identificaba como requisitos de la

seguridad nacional:

1) La presencia de una posicidn militar firme gue pu=siese un
mayor énfasis en la capacidad para infligir un dafo
masivo, a través de la uvtilizacidn de una
poderosa capacidad ofensiva, como represalia.

SGaddis.Strateqgies of Containment, p 146
“gmoke.op.cit., p &7




&
2 La capacidad de las fuerzas norteamericanas y aliadas
para responder de manera inmediata a cualqguier =sefal de
agresién y para lograr mantener bajo contropl, en
situaciones de rompimiento de hostilidades, areas
vitales y lineas de comunicacidn.

3) La vistencia de una base de movilizacidén protegida y lo
suficientemente efectiva como para asegurar la victoria
en caso de una guerra general.”

A pesar de que la estrategia del '"New Look" no fue
completamente nueva, ya que incorporaba nociones vy conceptos
estratégicos formul ados con anterioridad, su principal
contribucidén residid en el hecho de que por primera vez, desde el
inicio de la posgquerra, se establecid un vinculo directo entre la
doctrina militar y la capacidad militar. nuclear. De esta manera
se comenzaba a esbozar la relacidén entre los propésitos politicos

subyacentes a la presencia y al uso potencial de las armas

nucleares y el consecuente despliegue de las mismas.

El proposito politico fundamental al gque debia servir el
arsenal nuclear era la contencidn del expansionismo soviético.®
En este esquema, la disuasién, la prevencién de la agresién a
traveés del ejercicio de la amenaza nuclear, seria el instrumento
basico de 1la peolitica de la contencidn. La politica de la
disuasidn era especialmente afin con las caracteristicas de las
armas nucleares. Las capacidades destructoras del nuevo armamento
termonuclear enfatizaron sSUS caracteristicas eminentemente
disuasivas., La sombra de la amenaza nuclear se revelaba como el
mejor instrumento para propiciar la cautela en el comportamiento

del adversario.

7Védase Lawrence Freedman.The evolution , p 81 y Rosenberg
"The Origins of..." p 29 :

®Richard Falk. Nuclear Weapons and International Law, Frinceton
N.J., Frinceton University, 1981, p 13




En 1952 la disuasion fue proclamada como principio
fundamental de la estrategia nuclear norteamericana. La disuasioén
fue identificada como 1a funcidn natural de la capacidad de
represalia masiva de las fuerzas nucleares. E1 enfoque del
gobierno de Eisenhower acerca del papel de las armas nucleareé
pudo apreciarse en una serie de disposiciones tomadas a lo largo
de su periodo. La transferencia del controcl de 1las armas
rnucleares a 1los militares para reducir la vulnerabilidad del
arsenal fue, sin duda, la mas significativa. Desde 1931 las
manifestaciones de 1la guerra Fria v en concreto la guerra de
Corea, incrementaron las presiones para una mayor disponibilidad
de las armas nucléares. Fara 1953 el control de las armas
nucleares por la Comision de Energia atdmica era vya sé6lo una
ficcién.® Esta situacidén fue el punto de partida de una verdadera
estrategia nuclear norteamericana que tuvo como ejes prioritarios
el poder ofensivo de las fuerzas estratégicas, el nuevo papel
otorgado a las armas nucleares tacticas vy la defensa contra un
ataque nuclear. El1 gobierno de Eisenhower comenzd asi a

considerar el uso de las armas nucleares para diferentes circuns—

tancias.

La primera consideracién sobre el uso de las armas nucleares

“Bracken. op. cit., p 185
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tacticas*® para equilibrar las necesidades de la defensa local,
especialmente en Europa, fue quiza, la diferencia fundamental de
la nueva doctrina estratégica norteameficana y .la expresidén mas

didfana de las consideraciones sobre el uso de armas nucleares.

El proyecto Vista de 19248 habia 1llevado a recomendar el
"empleo tactico"” de 1las armas nucleares para la defensa de
Europa. A partir de entonces 1los esfuerzos de investigacién vy
desarrollo se encaminaron a la adaptacidn de las armas nucleafes
a los requerimientos de un uso tactico. Eisenhower, como primer
Comandante Supremo de 1la DTéN de .1950 a 1952 habia venido
presionando por la incorporacidén de  las armas nucleares a la
defensa de Europa. En 1931 se probaron los primeros dispositivos
nucleares con una carga explosiva de un Hilatén ( a diferencia de
los rangos anteriores en una escala de 18 a 49 kilotones), el
peso de las bombas se redujo a 2700 libras vy g8 calculd un

pesodé mil libras por artefacto para 1934. Estaz bombas

i1oJeffrey Record hace referencia al problema de la definicién de
armas nucleares tacticas. Una primera definicidn de caracter
general es aguella gue se refiere al uso de dichas armas como
apoyo a las fuerzas terrestres y aéreas en un escenario de guerra
de teatro. Las definiciones especificas de arma nuclear téactica
so0n basicamente dos: 1) las armas nucleares tacticas son aguellas
cuyo poder destructivo se ubica en 1los niveles mé&s bajos del
espectro de dano colateral. 8in embargo este tipo de dafdo no
depende dnicamente del tamaio de la carga explosiva sino también
de las condiciones que Fodean a su uso: condiciones
climatoldgicas, altitud de detonacidén, densidad de poblacidn,
caracteristicas geogradficas de la regidn, etc. v 2) la definicidn
relacionada con el alcance teatral de los wvehiculos de
lanzamiento. Jeffrey Record. US Nuclear Weapone in Europe. Issues
and Alternatives, Washingteon D.C., The Erookings Institution,
cl974, p 7. El concepto de armas nucleares tacticas ha estado
vinculado a la nocidén de guerra nuclear 1limitada. Faul Nitze
definidé este tipo de guerra en 1936: "utilizacidn de armas
nucleares de menor tamano en areas limitadas y contra conjuntos
restringidos de blancos”". Esta nocidn ha estado presente en la
doctrina estratégica norteamericana vy se refiere a aguellas
misiones nucleares situadas por debajo de la ‘'destruccién
asegurada". Véase Dyson. op. cit., p 229




o
ofrecierort la posibilidad de ser utilizadas como cabezas
nucleares en los es de tierra a tierra "Honest John" y "Regqulus®
y también como cargas de demolicidn atdmica. De esta manera el
gobierno de Eisenhower incorporé los nuevos desarrollos tacficos_

en la politica estratégica de los Estados Unidos.

El NSC-142/2 estipuld que, en el eventual rompimiento de
hostilidades, los Estados Unidos considerarian la disponibilidad
de las armas nucleares con el mismo criterio gue &l contemplado
para el uso de cualguier otro armamento.®® En 1953 Eisenhower
autorizd la incorporacién del uso de armas nucleares tacticas en
los planes de guerra de respuesta a atagues convencionales
elaborados por el Estado Mayor Conjunto. De esta manera, la
estrategia militar norteamericana contemﬁlé oficialmente "la
presencia de apoyo nuclear tactico para las fuerzas militares
norteamericanas o aliadas en =ituaciones de guerra general o de
defensa local”. En ese mismo ano el presidente. autorizd el

despliegue de armas nuclearez tacticas en territorio europeoc.?i=

tiypase Gaddis Strategies of Containment, p 150 y Rosenberg "The
origins of...", p 31

.32l a reformulacidn de la estrategia militar de la OTAN en &1 marco
del "hNew Look" buscé la compensacién a la superioridad
convencional soviédtica vy 1la presencia de un factor de
credibilidad gue hiciera clara la posibilidad de una escalada en
la eventualidad de un atagque soviético sobre Europa. La politica
de la "disuasién extendida”™ de los EU tenia una doble funcidén:
disuadir una invasidn soviética y disuadir a los aliados europeos
de desarrollar uria capacidad nuclear independiente. La
permanencia de tropas norteamericanas en Europa era, si el
simbolo del compromiso de los EU, pero el acceso de éstas a las
armas nucleares  tacticas era la mavyor justificacidn para
convencer a los aliadoz de la inutilidad de desviar recursos al
desarrollo de una capacidad nuclear propia. El despliegue de
armas nucleares tacticas en territorio ewopeo funcionaria, en
este esquema, como elemento reforzador de la cohesidn aliada, asi
comp de la disuasidn a una agresién soviética. Este tipo de armas
asegurarian la transfromacion de un conflicto en un intercambio
nuclear. Ver Gaddis G&Gtrategies 0+ Containment, p 170 vy
Record.op.cit.. p 2




A lo large de estos la deftensa de Europa constituyd la
piedra angular de la politica estratégica. La preocupacidn sobre
la posibilidad de un atagque convencional a Europa fue incorporada
y reflejada en los planes de guerra de este periodo. En este
marco, las categorias Bravo, Delta y Romeo fueron provistas con
urn cardcter de prioridad decreciente que refleid la consideracién

de la nocidn de atagque preventivo.?®™=

De este periodo datan los primeros esfuerzos
tecnoldgicos de desarrollo dé un sistema estratégico de alarma
y de inteligencia, en el marco de un programa encaminado a la
defensa de las fuerzas ofensivas y de la poblacidn de los Estados
Unidos como respuesta a la creciente capacidad nuclear soviética.
n ejemplo de esto fue el sistema de defensa YSAGE"
(Semi-Automatic Ground Environment) establecido con el objeto de
lograr una coordinacién optima entre la informacidn provenieﬁte
de las redes de radares y el uso de es con cargas nucleares. Asi
mismo, se realizaron estudios sobre defensa civil y se instituyé
un comité especial del Conseijo de Seguridad Nacional para evaluar
y estimar las tendencias en la capacidad nuclear soviética hasta
1955. A pesar de gue se reconocia la imposibilidad de una defensa
que pudiera traducirse en una verdadera invulnerabilidad., se
aceptdéd la conveniencia ‘'"sicolégica" del desarrocllo de  una
estrategia defensiva medianamente efectiva. Finalmente se decidié
la expansién de las fuerzas de lanzamiento v el mejoramiento de
los sistemas de alerta con el fin de cumplir con el tercer

requisito del "New lLook" sobre sequridad nacional.

i>gracken.op.cit., p 81-83
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Fara principios de 19545 el eénfasis en 1la disuwasiodn
nuclear, a través de una estrategia de represalia masiva, termind
por Dséurecer los componentes no nucleares del '"New Look". EI1
discurso del Secretario de Estado John Foster Dulles ante el
Consejo de Relaciones Exteriores de enero de ese mismo abd
confirmé esta realidad. Los Estados Unidos habian llegado a la
decisidn "de depender fundamentalmente de su enorme capacidad
para responder, instantdneamente, en los lugares y con los mediqs
a su eleccidn”. Dulles explicaba que tal decisidn era resQItado
de consideraciones militares y econdmicas que llevaban a buscér
el cumplimiento del compromiso de la "mayor disuasién a un costo
razonable”. Los Estados Unidoé debian contar con una estrategia
general de disuasién nuclear adn para los fines de la contencidén
local. Para Dulles no existia una defensa local que, por si
misma, pudiese contener el poder del mundo comunistas las
defensas locales debian verse reforzadas por una capacidad de

represalia masiva gque sirviera como elemento disuasivo.t#

Los rasgos més importantes. de la nueQa estrategia de

disuasidén nuclear Ffueron: su caracter explicito y su extensidn a
situaciones de agresidn local (a diferencia del anterior
confinamiento a escenarios de guertra general). Esta estrategia
parecia indicar la decisidn de los Estados Unidos de responder, a
cualguier fDrma' de agresiodn, por medio de la represalia masiva.
S5in embargo, poco después en un  articulo publicade en el ndmero
14Ydace Robert C Fowers. "Flexible Response and External Force: A
Contrast of U.S. and Soviet Strategies”. Strategic Review,

Vol 9, No. 1, verano de 1981, p 84 y David W Tarr.American

Strateqy in the Nuclear Age, Nueva York, MacMillan, 19795,
p &6
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de abril de 1954 de Foreign Affairs Dulles matizaba los puntos

fundamentales de la estrategia de la Represalia Masiva.®® Dulles
sefalaba agui que la reaccidén atdmica masiva no era el tipo de
poder que podia ser ‘evocado en una forma atil bajo todas lacs
circunstancias"”. Aclaraba el supuesto de gue los Estados Unidos
dependerian por entero del bombardeo estratégico masivo para
disuadir y enfrentar 1la agresidén, explicando qgque 1lo que se
buscaba era la presencia permanente de dicha alternativa. De esta
manera marcd wna distancia con la claridad de las amenazas

disuasivas contenidas en el NSC-1462/2 v anuncid el cambio a una

estrategia de ambiguedad basada en la tactica del brinkmanship.
La intencidn era fomentar la cautela del adversario por medio de
la apertura de un umbral de incertidumbre sobre la volurntad v la
forma de la respuesta.- EI1 ﬂnico elemento de certeza de la nueva
estrategia de disuasion residia en la gérantia de que los costos
de una conducta agresiva rebasarian por mucho los beneficios que
esta misma conducta pudiera lograr. La idea era combinar la
certidumbre de una respuesta con la absoluta incertidumbre acerca

de su naturaleza y de su dimensidn.

Al aclarar y matizar la estrategia de la represalia masiva,
Dulles se acercaba a una estrategia de represalia flexible.
Se referia a la existencia de un espectro de respuestas nucleares
que permitiria a los Estados Unidos responder CDHI saltos
represivos, situados por encima del nivel de la agresién. En la
eventualidad de una guerra, la represalia flexible eguivalia de

hecho a una estrategia de escalada y. en términos generalecs, ésta

iSFrank R Weigley. ep. cit.. p 420
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reflejaba la reivindicacidén de la ofensiva en la estrategia

militar norteamericana.?*®

lL.a preocupaciodn econédmica del gobierno de Eisenhower llevd a

subravar el papel de 1las alianzas militares. En su discurso de

enero de 1994, Dulles <csostenia "necesitamos aliados vy una
seguridad colectiva. RNuestro propésito s hacer estas relaciones
mas efectivas y menos costosas".? Los Estados Unidos no

aceptarian la responsabilidad total sobre una capacidad de
respuesta para todos 1los niveles posibles de agresidén. Dicha
capacidad debia ser el resultado del esfuerzo conjunto de los
aliados. Los Estados Unidos dependerian, en lo sucesivo, de la
disuasién nuclear como sustituto a los costosos despliegues de
fuerzas convencionales en el extranjeroc. La meta era lograr el
maximo posible de contencioén del comunismo al costo mas bajo. La
visidn maniguea del mundo, resultado del én{asis’ideoldgico en 1ia
interpretacidén del expansionismo soviético 1llevd a ver en la
neutralidad un acto inmoral. La contencidén debia ser a la wvez un
imperativo moral_ Yy una respuesta estratégica de la totalidad del
"mundo libre®. El juego internacional 'se complicaba con el
surgimiento de uwun nuesvo plano analitico. For primera vez se
distinguia entre agresiones realizadas sobré un Estado nueclear
y/0 sobre un Estado aliado a un Estado nuclear. La extensidn del
poder nuclear al compromiso de la defensa aliada constituyd el

rasgo fundamental del sistema internacional.1®

teydbdase Freedman.The Evolution., p 88 y Fowers op. cit., p 5S4

i17BRrown.op.cit., p 75
iteRaymond Aron. op. cit.. p 322




14

Hacia el final del primer periodo presidencial de
Eisenhower, la creciente capacidad nuclear de la Unidén Soviética
comenzdé a erosionar la credibilidad del poder disuasivo de la
represalia masiva. Fara 1935 la modificacién de la ecuacidn
estratégica se pudo apreciar gracias a los desarrollos alcanzados
por los soviégticos. En 1953% la URSS alcanzd su capacidad
termpnuclear, el poder de sus hombarderos de mediano alcance
deternmind la vulnerabilidad de Europa Dccidental a un ataque
nuclear, mas ain, las técnicas dé abastecimiento de combustible
los convertian.én una amenaza potencial para 165 Estados Unidos.
For primera vez el fantasma de la vulnerabilidad aparecia en la

conciencia de los norteamericanos y despertaba las dudas sobre la

capacidad de supervivencia de la nacidén.*®

El esfuerzo de investigacidn y desarrollo de estos
anos, asi como las declaraciones de Eisenhower y de J.F Dulles
sobre las nuevas perspectivas de riesgo y de alternativas de la
nueva realidad de 1la vulnerabilidad, reflejaron, el proceso
de acomodamiento de la politica estratégica norteamericana a la
bipolaridad nuclear. La dnica solucidén era el mantenimiento de un

margen de superioridad estrategica.

En 1955 el reporte del panel de capacidades
tecnoldgicas, encabezado por el presidente del Instituto
Tecnolégico de Massachussetts, estimaba que los Estados Uniqos
podrian continuar gozando de su superioridad estratégica por un
periodo de 3 a S anos. For otra parte, aceptaba la vulnerabilidad

de 1ps Estados Unidos frente un afaque sorpresa Yy recomendaba =1

19Tarr. pp. cit., p B1
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meioramiento de los sistemas de inteligencia y de alarma de tal
forma gue permitieran la eljecucion de una respuesta inmediata.
Asi mismo, advertia gue los Estados Unidos debian comenzar a
prepararse para un dificil periodo de transicidn que podria
iniciarse en los primercs afios de la década de los sesenta y en
el gue el margen de la ventaia estratégica dependeria de los
desarrollos alcanzados en el area de los e&s balisticos

intercontinentales (ICEBM)=e,

lLa nueva realidad estiratégica llevd a la elaboracidn vy
analisis de esscenarios de guerra nuclear general entre los
Estados Unidos v la Unidn Soviética, asi como de los consecuentes

reqguerimientos de la posicidn estratégica norteamericana. Una de

las primeras consideraciones fue la pozibilidad de optar por una

m

extrategia de atague preventivo scobre las fuerrzas nucleares
soviéticas. 5in smbargo Eisenhower recheazd esta posibilidad sobre
la basg de su  incompatibilidad con &l esguema constitucional de
los Estados Unidos. En 1934 afirmaba gue "los Estados Unidos v

sus aliados debian rechazar gl concepto de guerra preventiva, asi

como  de cualguier otro acto que pudiese provocar el
desencadsnamientao de LA guerra’. Mo obstante, las
caracteristicas técnicas e o= sistemnas de lamzamiento

sovidticos de ese moments hacian factible la posibilidad de un

atague "pre-sventivo" (presemptive) debido & que el tiempo gue

’

la Uniédn Sovidtica necesitaria para distribuir la totalidad de su

2oRrnozenberg. "The Originse of ...", p 39
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arsenal =obre los Estados Unidos era de 30 dias aproximados.=2t De
hecho, 1la definicién de una escala de prioridades para las
diferentes categorias de blaﬁcos, derivada de considéraciones
sobre 1la detensa de Europa, indicaba vya la orientacidn

"pre—eventiva" de la politica estratégica norteamericana.

.Por otra parte, 1los temores despeftados por los
desarrollos En la capacidad aérea soviética llevaron a
incrementar las demandas de la fuerza aédrea norteamericana. A
pesar de la oposicidén de Eisenhower dicha fuerza lograba la
aprobacién del senado de un presupuesto adicional de 900 millones
de délares para aumentar la produccidén anual de bombarderos
B-52 en un total de 20.=2= Durante estos. afos 1los sistemas de
alarma y de inteligencia se vieron mejorados con el disefo de un
nuevo sistema para la fuerza aeérea (conocido como "L") integrado

por una red de subsistemas que fue, progresivamente, ampliado en

=1l ps conceptos de ataque preventivo vy pre—-eventivo estan

relacionados con 1a preparacién de un primer atague nuclear. La
nocién de guerra o atague preventivo se refiere a la

identificacidn del momento adecuado para lanzar un atague nuclear
an un escenario en el que se esperan cambios importantes en el
equilibrio militar. El1 periocdo - favorable es aquél que se ubica
justo antes de gque dichos cambios 1lleguen a su culminacidén. La
guerra preventiva es instrumentada bajo el supuesto de gue la
guerra es inevitable, aunque no necesariamente inminente y que la
mas minima espera equivale de hecho a una "autodesventaja”. El
concepto de pre—evencidén estad vinculado a uwuna situacidén
especifica que es aquella en la gue va ha ocurrido el cambio
arriba mencionado. Esta situacién hace evidente 1la inminencia de
un  primer ataque por parte del adversario. l.Loe requisitos
técnicos de ambas estrategias ‘son practicamente iguales: sistemas
adecuados de alarma y capacidad de movilizacidén automdatica de
forma tal que se vislumbre la posibilidad de neutralizar el
ataque enemigo. La guerra pre—eventiva ocurre ante la expectativa
de un primer atagque inminente. Véase Freedman.The Evelution., p
126—-127 y David A Rosenberg."A Smoking Radiating Ruin at the End
of Two Houwrs. Documents on American Flans for Nuclear War with
the Soviet Union" International Security., Vol &, dNo. 3, invierno
1981-1982, p 15

22Kk ahan.op. cit., p 31
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funcién de las necesidades.®™ A pesar de gque la Unidn Soviética
no representaba .aan un reto inmediato a su . superioridad
estratégica, estos desarrollos reflejaron la aceptacidn de los
Estados Unidos del horizonte de uné disuasidén vy de una amenaza
masiva mutua. A partir de esta toma de conciencia —aiimentada por
los ecos de un debate estratégico que comenzaba a engendrarse en
las universidades— la admihistracién Eisenhower se adentrd en un

peripodo de cuestionamiento de su politica estratégica.

2FRracken.op. cit., p 16
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2. EL REVISIONISMO ESTRATEGICO. LAS CRITICAS A LA REFRESALIA

MASIVA.

fa critica a los postuladas estratégicos de 1la politica
del “New Look" y en especial al concepto de la répresalia masiva,
formul ada por estrategas y -analistas profesionales; influyd de
manera importante a la orientacidn de la politica estratégica
norteamericana. Una serie de canales informales de comunicaciodn
propiciaron el acercamiento de los especialistas de universidades
e instituciones de investigacidén a la formulacidén de 1la politica
estratégica de los Estados Unidos. Desde entonces se establecid
una ”relacidn especial’” entre 1los sectores vinculados con los
problemas estratégicos de la seguridad, gue se pudo apreciar en
la participacidén del sector militar en los presupuestos de las
universidades, asi. como en la orientacidén militar de 1los
programas de investigacidn. El centro del debate de estos anos se
situds en 1a Corporacidn Rand, establecida hacia finales de los
40 y que terminaria por convertirse en una de las instituciones

de investigacidn de mayor peso sobre los asuntos estratégicos. =4

El surgimiento de cuadros de estrategas profesionales,
como la anterior participacién de numerosos cientificos en el
espacio politico norteamericano, fue un acontecimiento sin
precedentes gue contribuyd a subrayar el caracter particular de
la era nuclear. Hasta entonces el pensamiento estratégico habia
sido wuwna actividad practicamente desvinculada del quehacér

pblitico. El surgimiento de las armas nucleares llevd a reflejar,

z4gmoke. op.cit., p 83
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paulatinamente, el pensamiento de 1os especialistas: en 1 rumbo

tomado por la politica estratégica.

El nuevo debate estratégico partia de la toma de
conciencia del poder destructivo de las armas nucleares y de sus
consecuencias. La mayoria de los participantes aceptaron 1la
disuasidén como la piedra angular de la politica estratégica, pero
cuestionaron su credibilidad a 1la 1lus de 1la presencia del
fantasma de la amenaza nuclear SDviética; A pesar de gue esta
amenaza habia comenzado a perfilarse desde principios de la
década de los cincuenta, seria reconocida como tal hasta el final
de dicha década. En la medida en gque la dimensidén de esta amenaza
se amplificd, el tono del debate se agudizd y comenzd a centrarse
en el cuestionamiento del simbolo de la estrategia disuasiva del
gobierno de Eisenhower: la represalia masiva. Fara aquellos gue
participaron en el debate, .dicﬁa estrategia no contemplaba
adecuadamente los.avances progresivos de la Unidn Soviética en el
terreno nuclear vy sus consecuencias para la superioridad nuclear
norteamericana.de ios Estados Unidos. La desaparicién del
monopolio nuclear hacia imposible la victoria a un costo
razonable y se traducia en una pérdida de credibilidad de la
estrategia disuasiva. La credibilidad sdélo podia establecerse en
funcién de objetivos ‘tYalcanzables” que se tradujeran en
lineamientos concretos para el uso de las fuerzas militares

convencionales y nucleares.=%

25Michael Mandelbaum. op. cit.. p 55
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La posibilidad de que 1la Unidn Soviética contara con .
una capacidad que pudiera destruir algunas de las ciudades
norteamericanas hacia evidente la necesidad de un replanteamiento
de 1los fundamentos subyacentes al uso del poder nuclear. La
figura de la guerra de Corea comenzd a hacerse presente entre las
lineas de este debate estratégico. Corea habia sido la primera
guerra de la era nuclear y su Expériencia llevd a aceptar la
presencia de factores limitantes en el uso de la fuerza. Esta
guerra enfrentd al gobierno de los Estados Unidos con dos nuevos
problemas, intimamente vinculados con el nuevo contexto nuclear:
la relacidn entre los boderes civil vy militér y la definicidn de
objetivos limitados para una guerra.®2® A pesar de que 1la
represalia masiva habia sido en gran medida la respuesta
norteamericana al tipo de amenaza experimentada en Corea, en las
mentes de los estrategas, Corea demostraba justamente la
presencia del "temor nuclear” en las espaldas de ambos actores.
El desarrpllo de armaé nucleares por parte de ambas potencias
convirtid a la ‘"solucidén militar” en un riesgo reciproco de
destruccidén, asi hismo hizo imposible 1la identificacidn de
objetivos politicos que pudieran justificar, racionalmente, el

uso del poder nuclear. La bipolaridad nuclear llevaba a

2epoco después de su renuncia el general MacArthur afirmaba ante el

senado de los EU: "el comandante “de teatro” no se encuentra
.limitado al manejo de sus tropas; ejerce el comando sobre la
totalidad del Aarea, politica, econdmica vy militarmente. En el

momento del juego en que la politica ha +fracasado y cedido su
turno al militar, se debe confiar en el militarl...1 afirmo que
cuando los hombres se ven aprisionados en la batalla no puede
haber ningun artificio gque, bajo el nombre de ‘*politica® pueda
convertirse en una carga [para los soldadosl que disminuya las
posibilidades de victoria e incremente las pérdidas. cC. en
Howard. "The Influence of...", p 43
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replantear y a revivir, desde una perspectiva diferente las

lecriones de Corea.=®7

La aceptacidn de la existencia del adversario nuclear vy
de un temor nuclear igualmente cdmpartido, llevd a la busgueda de
alternativas frente a la ecuacidn entre la victoria total vy la
derrota total.. Los #nicos objetivos gue podian traducirse en una
rredibilidad estratégica incuestionable eran los de un caracter
limitado. Bajo el horizonte de la nueva realidad habia gque optar
por un tono de moderacidén y por comp%omisos verdaderamente
viables. La - credibilidad reqgueriria, en lo sucesivo, que los
medios de la disuasién fuesen proporcionales a los objetivos y
compromisos en juego. La idea de la victoria total tendria gue
descartarse a cambio de la conjuracidn del peligro de la derrota
total. Los requisitos identificados como indispensables para la
credibilidad de una estrategia disuasiva fueron: 1)1la existencia
de suficientes sistemas de armamentos, 2)1la garantia de un nivel
de dafo suficiente, de tal forma gue hiciese incosteable una
agresidén y 3) guizd el mas importante, la voluntad manifiesta de
asumir los riesgos inherentes a 1la propia estrategia de

disuasitn.=®

El tercer requisito de 1la disuasidén constituyd el
blanco de 1la critica a 1la represalia . masiva. Los primeros
indicios de uwna capacidad soviética, équivalente, de represalia
masiva llevaron a cuestionar 1la credibilidad de esta estrategia

vis &4 vis el riesgo de una destruccidén reciproca. Los criticos

=7ydase Smoke. op. cit., p 77 y Weigley. op. cit., p 434
2e{)rg Schwarz. American Strateqy. & New Ferspective, Nueva Yorlk,
Doubleday % Co., cl®&5, p %6
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gostuvieron que, en el futuro, sdélo los objetivos. de caracter
limitado podian llevar a asumir, de una manera real, los costos
de la disuasidén y en consecuencia, a reconstituir los fundamentos
de su credibilidad. Se pensd que en cuanto se reconociera que
urna guerra sd6lo podia ser peleada en funcién de metas limitadas,
podria concebirse, entonces, la esperanza de poder limitar sus
dimensiones. Los especialistas pensaron que la primera tarea de
los Estados Unidos para la era nuclear era la‘ liberacién de
aquellas concepcionés estratégicas que 1o ataban a una historia
en la que la meta fundamental habia sido 1la biasgueda de una
victoria total. La bomba atdmica habia pasado a formar parfe del
arsenal nuclear norteamericano sin haber dado lugar a un proceso
de reformulacidén estratégica que considerara la idea de una
victoria limitada, asi como. iniciativas de uwn perfil menos
ambicioso. El reto de l1a nueva politica estratégica era la
apertura de planos intermedios entre la guerra total vy la paz
total que permitiesen el restablecimientn del equilibrio entre el
poder de las fuerzas militares y la voluntad para recurrir a

2llas. =%

l.a reflexidén estratégica sobre la posibilidad de una guerra
limitada did origen a una de l1as hipotésis mas importantes del
pensamiento estratégicos: la posibilidad de que una guerra
moderna, incluso una guerra nuclear, pueda ser peleada en funcidn
de ciertos acuerdos, de cardacter tAcito o explicito, que

mantengan dentro de ciertos limites 1la evolucidn de las

2Durante estos aros el lugar comin era la idea gue sostiene gue un
poder que no esté claramente vinculado a objetivose concretos se
convierte, f4acilmente, en un factor *paralizador de la voluntad?

Ver Weigley. op. cit., p 414-416
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hostilidades. Los objetivos limitados eran una condicidn sine
guan non de una guerra limitada adn cuando ellos no garantizaran
el resultade final de la misma. FKissinger definid a la guerra
limitada como aquella gue:
es peleada en funcidén de objetivos politicos
especificos que, Ppor su mera existencia, tienden a
establecer una relacidén entre la fuerza empleada vy la
meta gue se busca alcanzar. Ella refleja el intento de
*afectar® la voluntad del adversario y no de
destruirla; un intento por hacer de las condiciones que
se tratan de imponer una alternativa mds atractiva que
el mantenimiento de 1la resistencia; por luchar por
metas especificas vy no por-un aniquilamiento total.=e
La idea de la guerra limitada supone la existencia de
wna situwacién en la gue los actores traducen y expresan sus
propdsitos en objetivos concretos, que no requieren del respaldo
de la totalidad de la fuerza militar y gue pueden incluso, bajo
condiciones ideales, abrir un espacio a la regociacidn. En la
practica, la aceptacidn norteamericana de la necesidad de limitar
los objetivos equivalia al reconocimiento de un primer plano de
igualdad -simbolizado por la relacidén de mutuos rehenes entre los
Fstados Unidos v la URSS8— a partir del cual se buscaria el logro

de ciertos objetivos politicos. Desde luego, también implicaba la

aceptacidén de la ya innegable necesidad de limitar la guerra.=t

La teoria de la guerra limitada no era, necesariamente, un

teoria sobre la primacia de los objetivos politicos sobre los

medios militares. Esta teoria, partiendo de las realidades
tecnoldgico—-militares, buscaba abrir nuevos espacios a las
reivindicaciones politicas a través del establecimiento de

=oC en. Kissinger Henry. Nuclear Weapons and Foreign Folicy,
Mueva York, Norton % Co., c 12469, p 140
=tpeigley .pop. cit.., p 412
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diferentes altérnativas para la utilizacidén de la fuerza militar.
Se trataba de encontrar vias intermedias al recurso de las armas
nucleares, de descubrir una flexibilidad gue se expresara en una
capacidad para enfrentar todo tipo de retos y no dnicamsnte el
desafio de caricter absoluto. La tarea de la doctrina estratégica
debia ser en adelante la de crear alternativas al holocausto
termonuclear. El1 pensamiento estratégico debia despojarse de sus
"eyageraciones" sobre el horror de las armas nucleares vy de su
tendencia a subestimar el significado estratégico real de tales

armas. = =

La idea de la guerra limitada no fue, necesariamente,
una alternativa a la estrategia de la represalia masiva, sino mas
bien su complemento. La primera permanecidé como la maxima sancidn
a la agresidéon del adversario. Las criticas sostenidas por el
debate estratégico de estos affios se abocaron a la necgsidad de
reconstruir la de la disuasidén a traveés de dos vias paralelas:
la identificacién de los requerimientos de la disuasién maxima,
es decir, de . la represalia masiva y los de una estrategia de
guerra limitada. La nueva relacidn nuclear complicd los
requisitos de la credibilidad. En lo subsecuente ésta tendria gue
estar basada en un poder masivo capaz -de disuadir un ataqgue
soviético vy en la disponibilidad de una capacidad militar
flexible vy discriminatoria para escenarios de guerra limitada.

La mayoria de 1los analisis estratégicos descubrieron en
las armas nucleares tacticas 1las caraéteristicas idéneas para
los requisitos de la flexibilidad y de control en una estrategia

limitada. Sin embargo, una serie de complicaciones 1llevéd a

=2 jssinger. op. cit., p 33
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considerar con mayor objetividad las supuestas ventajas del uso
de armas nucleares tacticas_en escenarios de guerra limitada.s%
En particular se critico la tesis que sostenia que los Estados
Unidos podrian aprovechar las ventajas de un primer empleo de las
armas nucleares tActicas. En el momento en el que soviéticos
desarrollaran una capacidad nuclear tactica desaparecerian las
ventajas de su primera utilizacidn. Mas ain, la nocidn de primer
uso podia erosionar la credibilidad de la disuasidn debido a gque
cuestionaria la voluntad real de los Estados Unidos para asumir
los costos de uwuna gdguerra qgue entradara ‘el riesgo de uwna
escalada.™* La distincidn entre las nociones de "primer uso" y de
"mo uso" era mucho mas clara gque aquella que intentaba definir
una frontera entre "uso limitado” y "uso ilimitadb de las armas

nucleares.

Fara el +inal de la década parecia evidente que el uso
del adjetivo "tactico', como puente entre las armas nucleares vy
las convencionales, entre una guerra nuclear y una conventional,
no tenia un referente claro en la realidad. Las armas nucleares,
cualquiera que fuese su forma, tamafo o propédsito, permanecian
como el maximo simbolo de 1la destruccién. E1 problema de la

=3 _ns obstdculos identificados partian de ‘la dificultad para
distinguir entre armas nucleares tacticas vy estratégicas. Asi

Mmismo, algunas publicaciones del ejército norteamericano
spostenian gue el usp de armas nucleares tacticas no reduciria,
de maner a significativa, la importancia de las fuerzas

terrestres. For otra parte, las proyecciones sobre una capacidad
nuclear tactica =sovidtica y el rechazo soviético a la nocidn de
guerra limitada complicaba mas la evaluacidén de la utilidad de
estas armas tacticas. lLas estimaciones acerca del uso de armas
nucleares tdadcticas arrojaban cifras escandalosas sobre el total
de pérdidas. En 1955 el estudio "Carte Elanche" seWalaba que la
explosidon de 380 artefactos nucleares tacticos en Alemania, sin
considerar 1los efectos radioactivos, produciria cerca de 22
millones de bajas. Ver Record .op.cit., p 10-11

Fapeigley. pp. cit., p 350
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credibilidad permanecia sin Solgcién aparente;y no se habia
encontrade ain un camino gue permitiera detener potr completo
las muestras de agresidén o que ofreciera la posibilidad de
sancionarlas sin el riesgo de una respuesta que acarreara un dano
desmedido sobre los propios Estados Unidos. El propio Kissinger

afirmaba en 1%2&60:

Mientras mayores sean las presiones contra el uso de
las armas nucleares, mayor serd la brecha entre nuestra
ecstrategia disuasiva, nuestra capacidad militar vy
nuestra preparacién sicoldégica; una brecha gue pueds
convertirse en una tentacidn para la agresién. Los aRfos
venideros deben, por lo tanto, observar el
reforzamiento sustancial de nuestras fuerzas
convencionales.>=
Hacia el final de la década 1los Altimos avances en la
tecnologia de 1los sistemas de armamentos (en particular la
produccidén de los primeros ICEM) hicieron mas grande la distancia
entre la - ldégica militar tradicional vy 1la realidad militar
desprendida de los mismos. En la medida en la gque el fin altimo
s6lo tenia sentido en la nocidn de la disuasidén, el arte del
combate, del encuentro en 21 campo de batalla, parecia perder de
nuevo su inteligibilidad. Surgietron indicios de que el
desehcadenamiento de uwuna nueva guerra llevaria a pelearala
de una manera radicalmente diferente. Los problemas de la defensa
nacional comenzaban a ser los del manejo de la inovacidn
tecnolégica, de los proyectos de investigacion y desarrollo y de
la Fformulacidn de una politica estratégica creible que

incorporara en su seno las caracteristicas vy las implicaciones

del uso de los nueveos sistemas de armamentos. También aparecid

35C, en Freedman. The Evolution., p 118
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una nueva relacién entre los politicos vy los especialistas de los

asuntos de la defensa.

La esencia de la revisidn estratégica residid en la
aceptacidén de gue cualguier uso o amenaza de uso de las armas
nucleares tendria que ser la imagen .de un actD. politico. Las
consideraciones de caracter 'puramente militar debian sdélo
constituir el marco de referencia, el espacio a partir del cual
lo politico definiera no s6lo los margenes de lo posible, sino
también de lo deseable. La estrategia de la disuasidn debia ser
dotada de una nueva racionalidad politica; los 4ltimos avances en
la tecnologia nuclear hacian ya obsoleta ia nocidn absoluta de la

disuasidon.

El punto  de partida del revisionismo estratégico, considers
al status guo como una condicidn dada. Al aceptar esta situacidn,
se asumid la necesidad de encontrar una nueva forma de vida bajo
el horizonte nuclear. Esta corriente no ofrecid un espacio a la
fefl xidn swsobre las diferencias fundamentales que subvacen a

la rivalidad este—peste. El status:- quo era una realidad de

permanente conflicto potencial que se manifestaba en diferentes

planos de los cuales el nivel maximo era el escenario de una
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guerra general.=®* Una de las premisas basicas de su andlisis,
aceptaba el caracter irreversible de la bipolaridad nuclear
y en consecuencia, sostenia la ineludible necesidad de echar a
andar esfuerzos para lograr la estabilizacidén de la nueva
relacién nuclear. Esta nueva relatidn se expresaba en un balance
estratégico "delicado” en el cual, la disuasién no podia tener ya

un caracter ni automatico ni unilateral.

En lo sucesivo la estrategia militar no seria mas el camino
a la victoria inequivoca, sino mas bien el instrumento que
permitiria manejar, de la manera mas adecuada, la relacidén
nuclear; los nuevos elementos de la estrategia debian ser: la
intimidacidén, 1la coercién vy la presencia de alternativas
disuasivas. El1 énfasis pasaba a la aceptacidén de una nueva
interdependencia gque se expresaria en el encuentro de las

decisiones de ambos actores.

El reconocimiento de esta interdepehdencia propicidé la
discusién pablica de los nuevos problemas estratégicos
enfrentados por los Estados Unidos. El primero de ellos era la

pérdida de la credibilidad de la represalia masiva como

=] a metodologia de la "teoria de los juegos" tuvo un peso
significativo en la orientacion de 1los estudios elaborados
durante el revisionismo estratégico. El objetivo de esta
metodologia era el descubrimiento de aqguellas reglas que
garantizaran el éxito en cualquier tipo de conflicto. La teoria
matematica de lozs juegos fue una extension de los esguemas
utilizados por John von MNMeumann en el analisis del comportamiento
de los agentes econémicos. La importancia de la "teoria de los
juegos" residié en su enorme utilidad para simplificar los
problemas estratégicos vy convertirlos en un "asunto manejable y
manipulable" gque permitiera el andlisis de 1los principales
dilemas vy paradojas, asi como la exploracidén de =oluciones
tentativas. Ver Freedman. The Evolution., p 182 vy Shwarz. op.
cit., p 106 '
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estrategia disuasiva. 8in embargo, hacia el final de la década,
el ritmo del desarrollo tecnoldgico soviético llevd a plantear un
nuevo y urgente problema: el de la vulnerabilidad de las fuetr=zas
estratégicas. Los Estados Unidos se vieron colocados ante una
dificultad doble. A pesar de gque desde una década atrés los
andlisis de la CDrpDFaCiOH FRand habian tocado el tema de 1la
vulnerabilidad de lag fuerzas armadas norteamericanas, el
potencial militar de l1a Unidn Soviética no habia impuesto la
necesidad de tomar en consideracidén a dicho elemento. Fara 1956
los estudios de esta organizacisn se concentraban en el cdlculo
del dafo gue un atague soviético
de ICEM podia infligir sobre las bases norteamericanas. A partir
de ese momento surge una nueva distincidn analitica entre un -
primer vy segundo atague; entre un atague de contrafuer:za
(dirigido contra la capacidad nuclear del enemigo con el objeto
de despocjarlo de sus medios represores) y'un segundo atague,
llamado de contravalor (capaz de asegurar una represalia efectiva

incluso después de haber absorbido un primer atague del

enemigo) . =7

El espéctro de un ataque de ICEM"s hizo de 1la
vulnerabilidad uno de los principales puntos de la critica del
revisionismo a la estrategia de la administracidn Eisenhower. A
pesar de que 1la precision de los primeros modelos de ICEM no
permitia su uso en una tactica de contrafuerza que permitiera
mermar o0 aniquilar 1la capacidad ofensiva del adversario, su
velocidad y su facilidad para penetrar las defensas aéreas y

alcanzar sus blancos, podia traducirse en una verdadera ventaja

F7Qron. op. cit., p 323
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estratégica. El surgimiento de 1la vulnerabilidad mutua subrayéd
el caracter ‘"delicado" del eqguilibrio del terror. La disuasién
bajo estas condiciones requeriria de algo mas que un esfuerzo por
igualar la habilidad 'del enemigo para atacar primero. Ambas
potencias tendrian gue encontrar la manera de disuadir un ataque
nuclear de la contraparte. Fara ello la amenaza nuclear de los
Estados Unidos debia élcanzar una capacidad qgue 1le permitiera
responder incluso después de haber recibido el primer ataque; es
decir, wuna capacidad de segundo ataque qué garantizara la
destruccidén total del contrincante. De esta manera el poder
nuclear de los Estados Unidos aseguraria de nuevo el poder de su
amenaza. No Dbsfante, la estabilidad sé6lo podria alcanzarse en la
relacidn estratégica en una situacidn que permitiera a ambas
potencias el mantenimiento de una'capacidéd de segundo ataque

relativamente segura.>®

La definicidén del criterio de estabilidad determind la
necesidad de asegurar la sobrevivencia de una parte importante de
los arsenales para la eventualidad de un primer ataque. En este
contexto la presencia de un grado de:imprecisién suficiente en
los proyectiles intercontinentales hacia todavia imposible su uso
en una estrategia de contrafuerza. Se buscaba convencer al
adversario de las ventajas de un segunda atéque para 1la
estabilidad de la relacidn nuclear. Las ciudades, vy no los
sistemas de armamento, debian setr el objeto de l1la amenaza. Se
pretendia gque la capacidad para matar millones de seres humanos
adquiriese una "neutralidad® mot-al Y que la verdadera

responsabilidad motal recayera sobre aguél gque decidiera un

FSSmoke. op. cit., p 24
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primer atagque contra las fuerzas nucleares del adversario. Se
penséd gque, a diferencia de la estrategia de la represalia masiva,
la-nueva estrategia desplazaba la imagen del genocidio del centro
de la politica estratégica norteamericana y la convertia en una
respuesta, £n una reaccién a una agresion especifica del

adversario.

La reivindicacién de la estabilidad en términos de un
segundo atague constituyd un regreso a la bidsqueda de parametros
perfectamente definidos vy, en 1lo posible, insensibles a nuevos
cambios en el contexto estratégico derivados de futuras
inovaciones en materia de armamentos nucleares. 5in embargo, como
su antecesora, la nueva estrategia, propuesta por el
revisionismo, no ofrec{a alternativas diafanas a las diferentes
formas que podia adoptar la agresidn soviética. En diferentes
ocasiones se sostuvo el caracter eminentemente realista de una
estrategia gue aceptaba la ”imposibiiidad” de una marcha atras
en la historia y que buscaba en cambio 1la apertura de opciones
verdaderamente ‘prometedoras”. Sin embargo, este planteamiento
s8lo constituyd un esfuerzo mas en la bidsqueda de una certéza
minima gue permitiera cerrar los ojos al presente. La disuasidn
s4lo habia cambiado de forma, pero la sustitucidén del primer
atague por un segundo atague no llevd a encontrar una respuesta
verdaderamente convincente. El revisiornismo estratégico no pudo
responder a la pregunta primordial: Jdqueé hacer ante 1la

posibilidad de gue la disuasién fracasase? =9

=?Freedman. The Evolution., p 190
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. HACIA UNA ESTRATEGIA DE SUFICIENCIA. LA REFORMULACION

DE LA REFRESALIA MASIVA.

En la medida en gque la fuerza nuclear se fue acrecentando
hacia el final de la década de los cincuenta, el gobierno de los
Estados Unidos realizd una serie de ajustes en los planteamientos
de su politica estratégica. El revisionismo estratégico comenzaba
a tomar fuerza y s=su influencia pudo apreciarse en la creciente
presion de 1los servicios de 155 fuerzas armadas para obtener
incrementos en sus presupuestos. En términos generales la
dependencia . de 1los Estados Unidos sobre la disuasidn nuclear
permanecid como elemento fundamental de la politica estratégica.
- 85in embargo, al acercarse la deécada de los sesenta la disuasiodn
entrd en un periodo de reconsideracidén. La amenaza de 1la
represalia masiva comenzd a tomar un tono mas suave, a la vez gue
el gobierno norteamericano mostrd un interés creciente con

respecto a la nocidén de guerra limitada en un contexto nuclear.

El programa del "New Look" se habia basado en ia idea
de una superioridad. estrategica absoluta. E1 cambio en la
relacidn estrafégica exigia una modificacidn de lo=
planteamientos de 1la doctrina estratégica norteamericana. La
nueQa ecuacidén de fuerzas permitia a los Estados Unidos destruir
al enemigo pero no le aseguraba wna capacidad para desarmarlo. De
ahi las dudas sobre la credibilidad de. la represalia masiva comb

piedra angular de la politica estratégica=v.

4°Taryr,. op. cit., p 87
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Fara 1957 las proyecciones sobre @1 desarrollo vy
despliegue de ICBM en las fuerzas soviéticas y el lanzamiento del
Sputnik I en ese mismo afo hicieron evidente la necesidad de una
revisidn de la politica estratégica. Ambos acontecimientos
mostraban abiertamente la nueva realidad en la que la URES
manifestaba su capacidad para transtformar el conocimiento
cientifico y tecnoldgico en una ventaja. estratégica. El periodo
que se abrid inmediatamente después al Sputnik reveld la nueva
receptividad de 1la administracidn a las recomendaciones de los
estrategas y la aparicidén de la opinidén publica como un aétor mas
=n el debate estratégico. E1 lanzamiento del primer Sputnik
trastornd la confianza de los norteamericanos en su superioridad
cientifica y fecnolégica. Sin embargo, la manifestacidn de esta
preocupacidn  tuvo, en la puesta en practica de politicas, un

caracter sesgado.“?®

La reconsideracion de las necesidades estratégicas
realizrada durante los dltimos aRos del segundo mandato de
Eisenhower partid de una nocidn de "suficiencia" subyacente a la
capacidad de la represalia masiva. No obstante, uwna serie de
condiciones de caracter buroccratico reflejé, al Final de su
gobierno, la incapaﬁidad del presidente para mantener el caracter

"suficiente" de dicha estrategia.

Es cierto gque las recomendaciones de diversos reportes

se tradujeron en una serie de decisiones tomadas durante estos

“4iMandelbaum. op. cit., p &2
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aros.*® Sin embargo, Eisenhower consideraba que la informacidn
contenida en estos reporteslsobreestimaba la dimensidén real de la
amenaza nuclear soviética. Si bien aceptaba el deterioro gradual
de la superioridad estratégica norteamericana, rechazaba 1la
existencia de wuna situacidn critica, sosteniendo que ésta no
emergeria sino hasta que la disuasidn norteamericana perdiera
toda efectividad. Fara gue estp ocurriera los soviéticos tendrian
que contar con una ;apacidad que les permitiera destruir la gran
mayoria de 1a§ bases norteamericanas. En funcidén de -este
razonamiento reconocié la necesidad de identificar los reguisitos
indispensables de una nueva versidn "suficiente" de 1la

disuasidn.4=

A partir de ese momento se redoblaron 1los
esfuerzos en adquellas Areas que se consideraron prioritarias. El
nimero de aeronaves en estado de alerta se incrementd, se aumentd
el grado de su dispersion en diferentes bases. La dispersién, la
movilidad y la proteccidén de estas fuerzas fueron identificados
como componentes fundamentales de la disuasidén. La nocidén de una
"disuasion suficiente” sdlo requeriria de 1a optimizacidén de las
capacidades estratégicas a ‘través del despliegue adecuado de
todos los elementos de las fuerzas militares. Fara Eisenhower 1la
disuasién era "un asunto de juicios vy no de ndmeros [...]1 Los
Estados Unidos cuentan con el poder adecuado para disuadir a los
42 os reportes Wohlstetter (1954)5 FKillian (1255 y Gaither (1957)

sefalaron la necesidad de disminuir 1la vulnerabilidad de las
fusrzas estratégicas, de mantener una capacidad adecuada de

represalia estratégica y la conveniencia de acelerar los
programas de desarrollo de proyectiles balisticos vy de echar a
andar programas de defensa civil. Ver Gaddis. Strategies of
Containment., p 185, FkKahan. op.cit.. p 40, Brown. op. cit., p 116
y 117

“43Rpsenberg. "The origins of.." p 48
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soviéticos de lanzar un atague [...]1 mas alld de 1la paridad
numérica con los soviéticos, no existe justificacidén alguna para

incrementar el numero de armamentos”.<%

El surgimiento de los proyectiles' balisticos
intercontinentales 1llevd a una reevaluacidén del escenario de
guerra general gue redujo el tiempo de advertencia a unos cuantos
minutos. Esta situacidn acelerd el proceso de mejoramiento de los
sistemas de comando, control e inteligencia (CxI) que desde
entonces buscaron su  verdadera integracién con las fuerzas
estratégicas. En 1957 ‘se cred el Comando’ Norteamericano de
Defensa Aereoespatial (NDRAD) como centro de-almacenamiento de
informacidén y comp institucidén fundamental para la coordinacién y
el control; su establecimiento pronto se perfild como el primer
paso importante en la integracidén de una estructura vertical de

las fuerzas estratégicas.4®

En 1959, ante el enorme crecimiento y diversificacion
de las fuerzas nuclearés,_ el jefe del  Estado Mayor Conjunto
reconocid la necesidad de una reestruccturacidén de los sistemas
de comando y control. En ese mismo afo envid a} secretario de
defensa una propuesta para la coordinacidén de planes de guerra y
una seleccidén de blancos gue diese lugar a una politica uniforme
de seleccidén de blancos y a un plan Dpérativo unico e integrado,
cononcido como SIOF por sus siglas en inglés. En agosto de 1960
Eisenhower aprobd la propuesta del secretario de defensa para la

creacién de un mando estratégico conjunto de planeacidn. Para

“49Gaddis. Strategies of Containment., p 188

“4Spracken. op. cit., p 20
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ello se aprovecharia la estructura y la experiencia del Comando
Aéreo Estratégico a quien se encargaria la preparacidén de una

lista de blancos y un plan operativo dnico.

Desde los afos de Truman el Comando Aéreo Estrategico
se habia perfilado como institucion central en la planeacién
estratégica. Las recomendaciones elaboradas por los reportes
antes mencionados sirvieron como justificacién. a sus demandas
sobre el presupuesto de defensa y contribuyeron a incrementar el
peso de su influencia eﬁ la planeacidén estratégica, misma gue
quedar;a plasmada en los lineamientos generales del SID#‘.46 For
otra parte, ante el conflicto que surgid entre 1los servicios
de las fuerzas armadas por el proyecto de los submarinos Folaris,
como solucidn a .la vulnerabilidad de las fuerzas adédreas, el
Comando Réren Estratégico respondi6 con el reforzamiento de una
estrategia de contrafuerza. La ausencia de un tiempo de alerta
suficiente imponia 1a necesidad de una capacidad minima de
contrafuerza que permitiera la destruccién de las reservas
ofensivas soviéticas. El1 Comando ARéreo sostenia gue sdlo esta
capacidad podia dotar a 1los Estados Unidos de una disuasidn

efectiva. Finalmente, los oficiales de dicho comando lanzaron una

4eDur-ante la segunda mitad de la década de los cincuenta el Comando
Aereo Estratégico ejercid urna presidén constante para el
establecimiento de una capacidad de alerta de sus fuerzas adreas.
L.os perfeccionamientos en el diseno de nuevas bombas y el aumento
en la produccién de bombarderos 1le permitieron aumentar su
capacidad de distribucién, cuyos requerimientos continuaron
vinculados a la identificacién de nuevos blancos sovieticos. Cabe
mencionar gque el inicio de sobrevuelos del U-2 llevdé a una
sexpansién significativa de las listas de blancos estratégicos,
mismas gue para el fin de la década alcanzaban una cifra total de
20 mil blancos potenciales. Ver Richelson. "Fopulation Targeting
and U.S. Strategic Doctrine". The Jdouwrnal of Strateqic Studies,
vol B; No. 1, marzo de 1985, p 12 y Rosenberg "The 0Origins of
san'' p 49465 '
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campafa en contra de 1la integracidén del submarino Folaris a las
fuerzas de los otros servicios, sefalaron en cambio 1la
conveniencia de una integracidén del Folaris al resto de las

fuerzas estratégicas bajo un comando estratégico nacional.=®”

Es necesario advertir gue desde 1954 el plan basico del
Comando Aéreo Estratégico contenia una tendencia de contrafuerza
que identificaba como blancos los sistemas soviéticos de alerta,
recomendaba medidas gque neutralizaran la capacidad de defensa de
la URSS y la ejecucidén de un s6lo atague masivo sobre todos los
blancos contenidos en sus listas, con 21 obijeto de maximizar el
poder destructivo del arsenal norteamericano. El1 Comando Aéreo
argumentaba que la sobrevivencia del arsenal vy de los sistemas
CxI norteamericanos eran una condicidn iﬁdispensable de una
disuasidén que ‘incluyera escenarios de atagues soviéticos de
caracter "pre-—eventivo'". Sostenia gque de otra manera, un primer
atague soviético de ssta naturalersa podia despertar dudas sobre

la capacidad de respuesta de los Estados Unidos.<®

El Comandoc se inclinaba por una estrategia de
"combinacidn dptima" de blancos de contratuerza, de centros de
control gubernamental vy de centros urbanos. El atague "éptimo"

anico y masivo representaba una estrategia adecuada no sdlo para
una represalia sino también para una "pre-evencidén" masiva. El
general Curtis Le May afirmaba en relacidn a la posibilidad de
gque los Estados Unidos llegaran a atacar primeros "he oido este
pensamiento en numerosas ocasiones y suena bien... 1o que guiero
“47Rosenberg. "The origins of overkill. Nuclear Weapons and American

Strategy 19245-1960"., p 53-61
“®2Weigley. op. cit., p 436
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dejar claro es gue nD apoyo una guerra preventiva. Sin embargo,
creo que si los Estados Unidos se ven arrinconados en una

situacidén limite, no dudaremos en atacar primero”.4®

Durante estos afos el Comando Aéreo reforzd la planeacidn de
atagues masivos combinados sobre la base de -la nocidn de
"combinacidn dptima’. Esta nocidn conétituiria la base de la
planeacidn y elaboracidén del SI0F. En noviembre de 1260 el equipo
estratédgico de planeacidn redactaba la primera lista nacional de
blancos (2600 instalaciones separadas para un atagque) y el primer
SIOF. E1 nuevo plan estipuld que, sobre la base de un tiempo
de alerta suficiente, los Estados Unidos lanzafian la totalidad
de sus fuerzas estratégicas sobre la Unién Soviética, SUs
"satélites" europeos vy China. La légica del SIOF buscd la plena
utilizacidn de la capacidad nuclear norteamericana de forma tal
gue garantizara el alcance de los mayores niveles de
destruccién.=> -El disefo del plan "éptimo”, +tal v como fue
heredado al SI0OF, nuevamente partid de la necesidad de maximizar
la eficiencia Y la efectividad de 1la ofensiva nuclear
norteamericana con el objeto de reducir los costos a su minima
expresion. Una condicidon necesaria para ello era el despliegue de
un ataque anico y masivo que, en la. practica, llevaba a la

desaparicidn de diferentes categorias de blancos. Tal y como

4?1l . propio Eisenhower mantuvo una posicidén ambivalente con
respecto a la alternativa "pre—eventiva". S5i en un primer momento
la descartd por su incompatibilidad con el sistema constitucional
de 1los EU en 1la atméstfera suscitada por las criticas del
revisionismo estratégico llegd a declarar: "los EU no pueden,
bajo ninguna circunstancia, permanecer con las manos atadas por
el simple supuesto de que una victoria., total acarrearia més
problemas que la victoria obtenida por medio de una guerra
limitada"”. Rosenberg. "A Smoking Radiating ...", p 13 ‘
“oRosenberg. "The origins of Overkill. Nuclear Weapons and American

Strategy. 1945- 1960" p 7
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Curtis Le May afirmaba, un atague de este tipo haria de la Unidn

Soviética "una ruina humeante después de dos horas".=2

Si en un primer momento la seleccidén de blancos
eminentemente urbanos fue consecuencia de una racionalidad gue
buscaba maximizar la utilidad de un arsenal de dimensiones
limitadas, al comenzar la década de los sesentas, la ldgica de un
"gnico y exitoso” atague era el evitar la necesidad de una guerra

larga vy dolorosa.

La preferencia de Eisenhower por una estrategia disuasiva de
"suficiencia” se vid rebasada por los acontecimientos de caracter
burocratico.” La emergencia del Comando Aéreo estratégico como
estructura dominante en la planeacidn estratégica se tradujo en
la implementacidén de una politica que no conéideraba ningin
criterio de sﬁficiencia. A pesar de gue Eisenhower se comprometié
con una politica de racionalidad econdmica y de suficiencia
estratégica, al final de su gobierno fue evidente que sélo pudo
cumplir con la 1la primera. Si los presupuestos de defensa
mantuvieron un per+til de estabilidéd {(que incluso vid disminuir
su'monto como pDrcentaje del gasto piblico de 65.7 en 1954 a 48.5
en 1961) esto pudo ser en parte el resultado del fin del esfuerzo
norteamericano en Corea y del mayor é&nfasis sobre ei componente
nuclear de la defensa. El perfil de la "suficiencia" estratégica
se vid enormemente incrementado durante los dltimos afos de su

administracidon. ==

51Rosenberg.'"ﬁ Smoking Radiating ..." p 10
52Gaddis. op. cit., p 164-165
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A pesar de gue Eisenhower comenzd a compartir las dudas de

los estrategas con recpecto a la posibilidad de mantener limitado
un conflicto nuclear, permanecid atado a su compromiso con el
desarrollo y despliegue de armas nucleares técticas. Entre 1758 v
1960 el tamafio del arsenal nuclear se habia triplicado hasta
alcanzar un total de 18 mil armas nucleares. Fara el momento en
que Eisenhower abandonaba 1la presidencia el comando aéreo
- estratégico contaba :con 538 bombarderos E-32, 1292 E-47, 19
B-58. 12 ICEM habian sido desplegédos en los Eétados Unidos vy %0
IREM en Ingiaterra y Turguia: se habia autorizado la construccian
de 650 proyectiles Atlas, Titan y Minuteman vy de 16 para
proyectiles submarinos Folaris. Eisenhower presidid la primera
expansiaon importante del arsenal norteamericanc, asi como la
variacidén de su composicidén. Estos cambios se reflejaron en las
caracteristicas de 1los ICEM (especialmente el Minuteman con
combustible sd6lido} gue parecian permitir la posibilidad de una
respuesta automatica y las del submarino Polaris gue por su grado
de indetectabilidad abria um nuevo espacio a la invulnerabilidad.
La expansidén de las fuerzas nucleares norteamericanas llevaba
dificilmente a pensar en la presencia de un verdadero criterio de

"suficiencia”.==

Si en un primer maomento la responsabilidad del Comando
Adreon Estratégico fue la bisgueda y el disefo de alternativas gue
permitieran la d4ptima utilizacidn de 1los recuwwsos nucleares
disponibles, en la practicay, el peso adguirido por dicha
institucidn se reflejd en la influencia gue ejercid no sdlo en la

deficidn de 1los niveles necesarios de 1la capacidad estratégica

mFMandelbaum. op. cit., p &4
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sinop también en la forma ultima gque la politica estratégica
tomaria. Esta realidad resultd clara con la creacidén del SIOF que
elevéd la planeacidén operativa, de un caracter fundamentalmente
pragmatico, al plano de la politica nacional. La formulacidén del
SIOF did lugar a uwna contienda entre las consideraciones
estratégicas practicas de corto plazo y las necesidades de largo
plazoc gue, necesariamente, recaian en el espacio mas amplio
de 1la seguridad nacional. Al final de la administracisén
Eisenhower se pudo percibir que los niveles de +fuerzas
disponibles resultabaﬁ mucho mayores que los estipulados coma

necesarios por los criterios de "suficiencia’.

Al final del gobierno de Eisenhower la disuasidn era por
primera vez identificada  ceon una forma Concfeta de amenaza
nuclear: la represalia masiva. La ﬁocién de "suficiencia" reflejé
la aceptacidén tacita de  Eisenhower de la capacidad del arsenal
norteamericana para . ejecutar dicha amenaza. 5in embargo, la
ausencia de una definicidn concreté de "suficiencia" permitis que
ios servicios de las fuerzas armadas de los Estados Unidos
gozaran de un amplio. margen de libertad para continuar
presionando para la investigacién y el desarrollo de nﬁevos
sistemas de armamentoé. Esta presidén fue especialmente evidente
en el caso del Comando Aéreo Estartégico. En la 1lucha por la
supremacia la marina vy el ejército defendieron la nocidén de la
"suficiencia" con el fin de suscitar la oposicidn a la politica
del Comando Aéreon. Sin embargo, las razones que dieron la
victoria a este comando permitieron un incremento de la capacidad
nuclear de los Estados Unidos gque cuestiond 1a.misma existencia

de alguna nocidén de suficiencia. El aumento del poder nuclear de
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los Estados Unidos de 1953 a 1960 permitid de hecho el alcance
de una capacidad de represalia masiva que se situd ﬁor encima de

toda destruccidn imaginable.



4. LA DIFLOMACIA NUCLEAR EN LA DECADA DE LOS S0.

Después del .{racaso del Flan Baruch la Comicsidn de
Desarme de las Naciones Unidas se convirtid en el reducto de lés
voces que ain mantenian esperanzas sobre la posibilidad de un
desarme total. Dichas voces reivindicaban al desarme &Dmo la
nica alternativa qgue permitiria conjurar los peligros de la era
nuclear. Ferc a pesar del supuesto interés en 1la meta del
desarme, la actitud de los EU y de la Unidn Soviética reflejd la
ausencia de una verdadera voluntad por alcanzar puntos de
acuerdo. Ambas superpotencias se sumergieron en  un juego de
apariencias en el que la meta del desarme constituyd un siﬁbolo
mas del prestigio internacional. La historia de la diplomacia de
estos afipos es gl recuento de este juego en sl gue una serie de
propuestas inaceptables constituyd la piedra de toque de la

diplomacia nuclear.S=

Al llegar Eisenhower a la presidencia, el esguema de
desarme del Flan EBaruch habia caducado. En el marco general de su
proyecto de seqguridad nacional se pudo apreciar su disposicién a
la apertura de puntos de negociacidén con el bloque comunista. El
N8C~162/2 estipulaba la necesidad de que los EU mantuviesen
abierta la posibilidad de negociar con la URSS con el objeto de
aprovechar todas las oportunidades de acuerdo, siempre y cuando '
ello no debilitara 1los esfuerzos paralelos encaminados al
fortalecimiento de los pilares'{undamentalés |
del "mundo libte”. Los EU debian mantener su disposicidn para.

negociar bajo 1la condicidén de que su estfuerzo pudiera traducirse

=>Mandelbaum. op. cit., p 35
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béneficios concretos para sus intereses. El margen de negociacidn
tendria gue buscarse en aguellos espacios que los demas elementaos
de la estrategia ael "New Look” dejaran 1libres o no pudieran
cubrir. Era la buasgueda de un eguilibrio dific¢il entre los
riesgos inherentes a una politica de negociacidén para 1la
credibilidad de 1la disuasidén vy 1la erosién del prestigio del
lider del "mundo libre"” gque fuera resultado de acusaciones de
inflexibilidad e intransigencia. La diplomacia tendria gque
ejercerse en el marco de la politica de contencién Yy no como
un fin en si mismo.®°

Hacia 195

DAY}

las dimensiones de 1la capacidad de
destruccidén de ambas superpotencias concentraron 1la atencién
en los peligros .de los armamentos nucleares. 8i desde un
principio, y distanciandose de Dulles, Eisenhower habia mostrado
su preferencia por una linea politica gue redujera los costos vy
los riesgos de la guerra fria, la primera detonacidén termonuclear
soviética en 1953 reforzd su conviccidn de acerca de la necesidad
de imponer un control sobre una carrera armamentista gue se

adentraba en una fase no sdlo costosa sino absolutamente letal.=>

En diciembre de 1933 Eisenhower lanzéd la iniciativa
conocida con el nombre de "Atomos para la paz¥. La meta del
desarme total no podia ser ya un objetivo de corto plazo. habia
gue propiciar primero el surgimiento de una atmésfera de
confianza entre las superpotencias. l.a posibilidad de una

cooperacidén en los aspectos menos controversiales de la energia

Sagaddis. Strateqies of Containment.. p 161
SSHrown. Op. cit., p 90
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atémica podria servir como punto de apoyo a la generacidn de esta
confianza. Eisenhower pensaba gue sd6lo asi podian sentarse las
basesque permitirian el alcance de un verdadero desarme. El
desarme abandonaba asi el espacio del presente, de lo inmediato,
para convertirse en algo cercano a una esperanza; se sustituyd la
meta del desarme por la de un control de armamentos como objetivo

inmediato y primordial de la diplomacia nuclear.

La propuesta "Atomos para la paz" ofrecia un esquema en
el gque ambas potencias donarian parte de sus recursos nucleares a
lag Naciones Unidas para la implementacidn de una serie de
provyectos de uso pacifico de la energia nuclear bajo supervisidn
internacional. S8Se buscaba extender a todas las naciones los
beneficios potenciales, industriales y comerciales, de la
énergia atdmica. Eisenhower pensaba qgue en la medida en ia que
_105 términos de su  propuesta no se vinculaban directamente ni a
las armas nucleares ni al ya desgastado tema del desarme, podrian
abrir espacio & un primer acuerdo que. a su vez se convirtiera en
el punto de partida de una responsabilidad verdaderamente
compartida del peligro nuclear. 8in embargo, la insercidén del
esfuerzo diplomdtico en el esquema de la contencidn obstaculizé
la posibilidad de avances reales. En 1934 el conflicto de
Indochina, 1la creacidn del corddn de alianzas militares
regionales y 1la aceptacidn de una Alemania armada en el sistema
de defensa del AtlaAntico obstaculizaron wna posible reaccidn
positiva por parte de 1la URES a toda propuesta norteamericana.

Unos meses despues Eisenhowetr reducia su propuesta a un provecto
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conjunto de cooperacidén occidental de investigacidn sobre los

usns pacificos de la energia nuclear.¥e

Fara 1935 1los acuerdos alcanzados sobre el status de
Austria, el surgimiento de profundos sentimientos pacifistas
europecs, vy la politica sovidtica de un aparente compromiso
frente al desarme llevaron a la administracidén Eisenhower a
retomar la iniciativa bajo un nuevo plan: "Cielos abiertos".

presentado como propuesta en la cumbre de Ginebra de 19355.

El objetivo fundamental de esta propuesta —reducir los
riesgos de un atague sorpresa— estuvo determinado por 1los
desarrollos tecnologicos alcanzados.y proyectados én el Area de
los proyectiles balisticos. La bﬂéqueda de este objetivo se
llevaria a cabo a través de una pDiitica compartida de "cielos
abiertos"; es decir, a través del acceso a la informacion general
sobre el estado de 1las respectivas fuerzas militares. Esto se
realizaria por medio dei intercambio de informacidén vy de la
apertura a la verificacion. Fara lops soviéticos este esquema, mas
que reducir les incentivos a un atague sorpresa los incrementaba.
El conocimiento del estado de las fuerzas nucléares s6lo podia
llevar a la identificacidn de las respéctivas vulnerabilidades 1o
gue podia traducirse en un mayor peligro de un primef ataque. La
delegacidén sovidtica argumentd que el problema de un primer

atague era una. cuestidn de caracter fundamentalmente politico.

Era una cuestion de intenciones mas que de capacidades, gque no

Seprown. op. cit., p ?0O-?1
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podia ser Fesuelta fuera del espacio de un esfuerzo

verdaderamente comprometido con la meta dltima del desarme. =7

A pesar de gue existian diferencias entre las
concepciones soviética y norteamericana del desarme, de sus
objetivos y de sus formas de procedimiento, todo parece indicar
gque ambas superpotencias continuaron viendo en la diplomacia
nuclear un instrumento politico y. no una alternativa real que
ﬁudiera servir a los intereses de su seguridad. Los términos de
las sucesivas propuestas continuaron reflejando un caracter
inaceptable.®® La insistencia norteamericana en la verificaciédn
del cumplimiento de los acuerdos, permanecid como vestigio de la
diplomacia de cprte liberal inaugurada por el Flan Baruch. Las
oportunidades sobre acuerdos de verificacidén limitada sobre el

territorio soviético fueron desperdiciadas.

Sin embargo, los frutos de los acercamientos diplomdticos
Fealizados durante este tiempo sdélo podrian apreciarse en forma
paulatina. 8i bien es cierto gue no se puede hablar del alcance
de objetivos concretos, su contribucidn tuvo un caracter mas
sutil. La primera forma de dicha contribucidén fue la percepcién
de gue las negociaciones constituian una via de posible relacién
g inpcluso acercamiento con la Unién Soviética y gque no
conllevaban, necesariamente, el riesgo de wuna erosidén de la

cohesion del "murndo libre" o del liderazgo norteamericano.=% For

57k ahan. op. cit., p 59

=8| as principales propuestas soviéticas de estos afos fueron: el
retiro de las armas nucleares tacticas de Euwropa vy la iniciativa
de kKhruschev de 1259 para abolir las armas nucleares en un
periodo de 4 afos. Mandelbaum pp. cit.. p 27

S?GBaddis. Strategies of Containment., p 122
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otra parte, las negociaciones manteridas durante este periodo
permitieron el surgimiento de un acercamiento mutuo a las-
concepciones estratégicas de cada una de_las superpotencias.De
esta manera los norteamericanos entendieron la posicidén soviética
frente al caréActer secreto de ciertos puntos criticos de su
propia seguwidad, mientras que los segundos entraron en contacto
con las nociones nmrteamericanas de disuasion y de estabilidad.
Este fue el primer paso a 1la construccidon de un lenguaje comin
que permitiera el surgimiento de un diAdlogo estratégico entre los
dos actores principales de la era nuclear y el antecedente de un
petiodo de control de armamentos qgue expresd la nueva

interdependencia estratégica.



CAPITULDO 1V.

LA BUSGUEDA DE LIMITES POLITICAMENTE ACEPTAEBLES A LA DESTRUCCION

En este cuarto capitulo se examina la contribucidén de los
secretarios de defensa, Robert McNamara y James Schlesinger, a la
formulacién de una nueva politica estratégica. El primer apartado
analiza la transicién de una politica estratégica, de una
orientacidn inicial lde contrafuerza, a una nocidén de disuasién
fundamentada en 1los principios de "destruccidén asegurada" y de
estabilidad estratégica. La segunda parte estudia la politica
estratégica del gobierno de Nixon en el contexto de una
redefinicidén de 1a politica de seguridad nacional de los Estados
Unidos. Se revisa aqui el contenido de la. "Doctrina Schlesinger®
y su vinculacién con el marco normativo de la estabilidad

estratégica, ratificado por el acuerdo SALT 1.

El objetivo central de este capitulo es subrayar 1la
dicotomia de una politica estratégica que reivindicé a 1la
estabilidad como principio rector vy que, a la vez, enfatiza la
necesidad de una capacidad de contrafuerza. Esta dicotomia se
manifiesta por un ladn, en la trayectoria de 1la politica sobre
control de armamentos y, por el otro, en el tipo de armamento y

en el contenido de los planes de guerra elaborados en estos afos.
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1.~ EENMNEDY. CONTINUIDAD Y CAMEBIO EN LA FOLITICA ESTRATEGICA.

Durante la campafa presidencial de 1940 los demdcratas
hicieron de la supuesta "brecha de 1los proyectiles” el tema
fundamental de su lucha electoral.?* La critica a la politica
estratégica de Eisenhower vy a su responsabilidad frente al
surgimiento de una vulnerabilidad norteamericana fue ampliamente
explotada por el partido demécrata. El candidato de este partido,
John F Eennedy, se comprometidé a reconstituir la seguridad de los
Estados Unidos en la era de 1los misiles. Fara ello Kennedy
propuso 1la introduccidén de cambios importantes en el disero vy
ejecucidn de las politicas de defensa vy de seguridad nacional.
Inmediatamente después de llegar a la presidencia ordend un
estudio que reconsiderara cuidadosamente 1los Fequisitos de la
defensa norteamericana para la realidad de la vulnerabilidad. Los
resultados obtenidos en estos andlisis no llevaron a conclusiones
fundamentalmente diferentes de las alcanzadas por los gobiernos
anteriores. La resposablidad de 1los Estados Unidos como lider del
"mundo libre" +ue ratificada pero se reconocid la necesidad de
modificar los términos de su desempefo. En términos generales se
puede decit que la administracidén Kennedy hizo suyos los
principios estratégicos basicos de Eisenhower. Sin embargo, con
F.ennedy estos principios alcanzaron un nuevo grade de formalidad

iDespués de la guerra de Corea 1los soviéticos concentraron sus
gsfuerzos en el desarrollo de proyectiles intercontinentales. Los
soviéticos probaron sus primeros ICEM dos meses antes qgue los
norteamericanos, en agosto de 1957 y desataron con ello 1 temor
norteamericano de una superioridad soviética. Sin embargo, el
programa sovieético pronto se enfrentd con dificultades técnicas vy
se hizo evidente la superiocridad de 1los modelos norteametricanos.
Fara 1962 1los EU habian desplegado 294 proyectiles mientras que
los sovieticos contaban “inicamente con 75 proyectiles

desplegados.  Las cifras correspondientes al afo de 1%44 son,
respectivamente, 834 v 120. Mary kaldor. op. cit.. p 104
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y sobre todo formas alternativas para su  ejecucidn.  En
consecuencia, en la transicidn de Eisenhower a kennedy hubo

tanta continuidad como cambio.

El gobierno de kEennedy ratificd a la disuasidn como
propésito politico fundamental. No obstante, la disuasidn fue
dotada de uﬁ nuevo cDmpDnente que enfatizd el caracter defensivo
de las fuerzas nucleares norteamericanas: los Estados Unidos no
serian los primeros en desatar un atague nuclear.=2? La renuncia al
primer ataque vy la consecuente distincidn establecida por los
Estados Unidos entre primer uso y primer ataque constituyd, de
hecho, la aceptacidn de una situacidn de mutua vulnerabilidad gue

obligaba a la disuasidn norteamericana a readaptarse.

La nueva administracidén institucionalizd la vinculacidén
de los especialistas a los asuntos de defensa con su
participacidn en la formulacidn de una nueva politica estratégica
capaz de satisfacer los requisitos de la seguridad nacional de
los Estados Unidos. Los imperativos fundamentales de dicha
sequridad, ecsbozados desde la campafa electoral, cristalizaron
entonces como objetivos para la década .de los sesenta:_el logro
de una capacidad nuclear capaz de éobrevivir é un atague sorpresa
y de castigar con una respuesta devastadora al agresor, asi como
el mantenimiento de una capacidad de respuesta flexible vy
gequilibrada gue permitiera enfrentar una agresidn menor sin que

@llo conllevara el riesgo de un conflicto nuclear total.

=Mandelbaum. op. cit., ci1979, p 73
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El concepto de sobrevivencia habia sido recogido de

algunos de los postuladoé del debate estratégico, de ahi que su
expresidn como objetivo concreto de la politica estratégica
no representara un puntoc de Fuptura con la anterior
administracidn. Durante los dltimos arnos del gobierno de
Eisenhower este concepto se habia reflejado en la buisqueda de una
capacidad de represalia asegurada. Ld-verdaderamente novedoso era
su reivindicacidén como unc de los principios fundamentales de la
politica estfatégica y como condicidn esencial de la disuasidn

rorteamericana.>

For otra parte, la administracidén kennedy cuestiond la
asimetria de la respuesta nuclear de.Eisenther frente a todo
tipo de agresiones ya que era evidente la insuficiencia de sus
medios para responder a una diversidad de retos. Fennedy se
incliné en cambic por una estrategia simétrica, de "respuesta
flexible" cuyo objetivo seria la disuasién de todo tipo de
conflictos bélicos. Fara ello se buscd el alcance de una
capacidad que permitiera @l despliegue de una respuesta
norteamericané en los niveles diplomatico, de accidén encubierta,
de operaciones de guerrilla, de guerra convencional vy de
conflicto nuclear.? La nueva administracidn identificd 5 Areas
prioritarias para la construccidn de dicha capacidad: el
reforzamiento de las capacidades militares convencionales, la

aceleracidén  de los programas de desarroclloc y despliegue de

SEdward N Luttwack. "Nuclear Strategy: The bMew Debate,
Commentary, abril de 1774, p 54

“4En cierto sentido se puede decir que la propuesta de Kennedy

equivalia a la recuperacidn de la primera versidon de la politica

del "New Look" orientada al mantenimiento de un equilibrio entre

los diversos componentes de la contencidn.
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proyectiles intercontinentales, la implementacidén de una politica
reforzadora de la cohesién de las alianzas, el apoyo a los
componentes no militares de la contencidén vy la prchidn de las
negociaciones con los soviéticos, de forma tal que se pudiera

reducir la carga de la carrera armamentista.®

Al igual qﬁe sus predecesores, en la presidencia  kKennedy se
enfrentd con una situacién en la gue el surgimiento de nuevos
armamentos hacia indispensable el acomodo vy la adaptacion de 1la
politica estratégica a las nuevas realidades tecnoldégicas,
presentes ya no s6leo en los Estados Unidos sino también en la

capacidad nuclear sovigdtica.

La década de los sesenta fue testigo de l1a adopcién de
los Estados Unidos de una estrategia de ‘"doble via". EIl
surgimiento de la capacidad nuclear soviética de .alcance
intercontinental hacia sumamente difﬁcil la existencia de una
disuasion unilateral; habia gque independizar la contencién del
expansionismo soviético del problema de la disuasién de un ataque
nuclear soviético contra 1los Estados Unidos o sus aliados. En
este contexto, la nocidn de disuasidén estratégica .se
circunscribié al terreno eminéntemente.estratégida. La disuasidn
de un atagque nuclear reqgueriria, en palabras del secretario de
defensa - MchNamara, de una capacidad que permitiera 1la
sobrevivencia a un primer atague e incluso de responder 'con un
poder devastador”. For otra parte, la estrategia de respuesta
flexible seria 1l1la nueva forma que tomaria la politica de

contencidén, cuya nltima expresién continuaria coincidiendo con la

SGaddis. Strategies of Containment, p 215
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disuasion estratégica. La estrategia de respuesta flexible
implicaba hacer incapié en el componente convencional de la
defensa y la manifestacién de una Fférrea voluntad para escalar
"hasta donde  fuese necesario”. Durante estos aﬁoé la
"sobrevivencia" y la ”reépuesta flexible"” se convirtieron en los
pilares de una doctrina estratégica gque se adentraba en un nuevo
periodo de bilsgueda de Qna cfedibilidad efectiva para 1la
disuasidén norteamericana. La adopcidn de una estrategia de
respuesta flexible reflejd la incorporacién de un elemento
crucial presente en el debate estratégico .desde varios anos
atras: la presencia de un abanico de alternativas de respuesta en

manos del ejecutivo norteamericano.®

Robert § McNamara: Esfuerzo de coherencia integral de la politica

estratégica.

La presencia de Robekt S McNamara como secretarioc norte—
americanc de defensa de 1961 a 1968 constituyd un elemento clave
en la conformacipn de una politica estratégica de largo plazo. Su
importancia puede descubrirse en la vigencia de algunos de los
conceptos introducidos por el en el debate estratégico
confemporéneo. Con MchNamara el centro de gravedad de la discusidén
sohre los asuntos estratégicos abandond las aulas universitarias
y se situd en un departamento de defensa que buscé, ante todo, la
centralizacidén del proceso de toma de decisiones. Esta

centralizacién no sélo se refiridéd a la rivalidad burocratica

“Falk. op. cit., p 15
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entre los servicios de las fuerzas armadas norteamericanas sino

también a la relacidn estratégica con los aliados europecs.”?

Al poco tiemﬁa de asumir su cargo McNamara, se abocéd a
un andlisis riguroso de las caracteristicas de 1los diversos
armamentos gue comenzaban a integrarse como verdaderos Ysistemas
de armamentos".® El punto de partida de la revisidn estratégica
de McNamara fue el alcance de una coherencia doctrinél gue no
s6lo se reflejara en la politica "declarada" de los Estados
Unidos sino también en la composicidn del arsenal nuclear, en la
forma de despliegue de las fuerzas armadas y en los planes sobre

la utilizacidn de las mismas.

McNamara se entrego a la tarea de elaborar una nueva vy
mas precisa definicidn de la disuasidn. La disuasidn requeriria
de una amenaza de represalia lo suficientemente poderosa como
para neutralizar los incentivos subyacentes a una estrategia de
primer atague. El despliegue de fuerzas de proyectiles vy
bombarderos no era ya suficiente para 10s nuevos reguerimientos
de la disuasidén, se necesitaba, en cambio,. 1la presencia de
sistemas capaces de contra—atacar después de haber absorbido un
primer atague. La credibilidad de la di=suasién regqueria de una
.capacidad de segundo ataque vy la sobrevivencia de las fuerrzas

7El departamento de defensa se convirtid en la principal fuente
de empleo de los EU; su presupuesto era  incluso mayor gque el FNE
de muchos paises. El programa de investigacidn, desarrollo e
inversiones de este departamento se convirtidé en el motor
fundamental de la innovacidén tecnologica de 0Occidente. Ver:
Lawrence Freedman. The evolution, p 22
Bary Kaldor sostiene que un sistema de armamento es mas gue una
simple clasificacidén militar. Un sistema de armamento implica el

equipo militar y la eristencia de un equipo de personal de apoyo
~cientifico=s, ingenieros, trabajadores, técnicos y soldados— Mary

kaldor. op. cit., p 12
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estratégicas era la condicién basica para el logro de dicha

capacidad.

El concepto de sobrevivencia, (condicidén sine gua non
de una capacidad de segundo atague) constituyd la piedra angular
del esfuerzo de cohetrencia estratégica de McNamara. Las fuerzas
nucleares, a través dé una capacidad de contra—-ataque, podrian
reforzar la disuasidn norteamericana Yy traducirse asi en un
factor clave de la seguridad de los Estados Unidos. Este concepto
debia ser el denominador comidn de la politica de investigacion vy
desarrollo de los sistemas de armamentos de los servicios armados
norteamericanos. L.os sistemas Minuteman vy PFolaris fueron
identificados como aquellos gque ofrecian una mayor probabilidad
de sobrevivencia, misma que comenzé a reforzarse por medio de
aumentos en los niveles de produccidén y la toma de medidas como
una mayor dispersién vy el fortalecimiento de 1los silos

subterrraneos.®’

LLa revisidén de los planes de guerra, v en especial del
SIOF debia ser el complemento netesario que diera sentido a la
adopcién de la sobrevivencia Como concepto estratégico
fundamental. Habia que adecuar las capacidades y los linesamientos
sobre su  uso a los nuevos .objetivos estratégicos. En
consecuencia, la revisién del SIOF partid derdos consideraciones
baSicas: la adecuacidn del despliegue y uso de las fuerzas al
concepto de sobrevivencia y la apertura de un espectro de
alternativas que permitiera a 1los Estados Unidos responder en

forma relativamente simétrica a agresiones potenciales. Lo

*Mandelbaum. op. cit., p 77
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anterior formd parte de la busgqueda de una estrategia menos
masiva y de una mayor flexibilidad; McNamara aftirmabas

Nuestras fuerzas pueden ser utilizadas de diferentes
maneras. fuizd tengamos gue responder con un solo
atague masivo o0 guiza tengamos que reducir a nuestras
fuerzas represoras para limitar el dafo sobre nosotros
0 sobre nuestros aliados, por medio de un golpe
decisivo sobre las bases enemigas para conjurar con
ello el lanzamiento de sus segundas reservas. Fodemos
buscar la terminacidén de una guerra, en los mejores
términos posibles a través de la utilizacidn de
nuestras fuerzas como arma de negociacidén. En cualguier
caso, nuestra reserva protegida podria traducirse en un
incentivo significativo para gue el enemigo se
abstuviese de atacar contra nuestras ciudades y para
propiciar la posibilidad de poner fin a la guerra. Esta
nueva politica nos ptorga una mayor flexibilidad en la

eleccidén entre diferentes opciones de planes
operativos. @

McNamara esbozaba asi una estrategia gue se acercaba a
una trayectoria de contrafuefza en la qgue se decartaban las
ciudades como blancos de atague, también conocida como "evitacidén
de rciudades”. El nuevo SI0F rechazoé la nocidén del atague masivo
para evitar el riesgo de una rigidez extrema y restablecisd con
ellc las diferencias entre las tres categorias de blancos
estratégicos Oque, permanecerian como hasta entonces pero
contarian con una distincién Fformal vy practica. Los sistemas
Bravo, FRomeo y Delta fueron incorporados al SIOF bajo los
lineamientos de una nueva estrategia de atague gue situaba en un
primer plano 1los atagues de contrafuerza Y en un segundo nivel
opciones de reserva para atagues contra ciudades. De esta manera
se formulaba una doctrina de respuesta 'Ycontrolada’ gue abriera
espacio a una mayor flexibilidad en el uso de lag fuefzas
estratégicas v gue a su ver permitiera limitar el dafo sobre los

12l eon B5loss and Dean Millot. "UU.5. Nuclear Strategy in Evolution?”
Strateqic Review, VYol XII, Mo. 1, invierno de 1984, p 20

]
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EFstados Unidos y sus aliados en la eventualidad de un rompimiento
de hostilidades.** McNamara afirmaba en su famoso discurso de Ann

Arbor:

Los Estados Unidos han llegado a la conclusidn de que,
en la medida de 1lo.- posible, la estrategia militar
bdsica en una guerra  nuclear general debe ser
aproximada en una forma similar a las consideraciones
pasadas sobre operaciones militares convencionales. Es
decir, los principales objetivos militares [...]
deberan ser la desttruccién de las fuerzas militares del
enemigo y no su poblacidn civil. La mismas fuerza y
naturaleza de las fuerzas de la Alianza nos permiten
retener [...]1 un poader de atague de reserva suficiente
para destruir la sociedad enemiga [...1 estamos
otorgando a un posible enemigo el mayor incentivo para
abstenerse de atacar nuestras propias ciudades. =

11l a estrategia de respuesta flexible, adoptada por la OTAN en
diciembre de 1267 1luego de un largo vy dificil proceso de
negociacién aliada, constituyd la contraparte de la estrategia de
"evitacidn de ciudades'. Desde principios de 1los 60 McNamara
habia concebido esta estrategia como la mejor forma de defensa
para Europa, =in embargo, sdlo 1la salida de Francia de la
estructura militar de la OTAN permitid su adopcidén en 1977. La
estrategia de respuesta flexible era una estrategia de guerra
limitada. El concepto de escalada constituye, en teoria, la
fuerza reguladora de la magnitud e intensidad de un conflicto

intermedio —guertra convencional vy nuclear teatral—-; las armas
nucleares tacticas constituyen el instrumento fundamental de la
escal ada. La nueva estrategia sustituyd el concepto de "trip

wire" por la nocidn de "pausa"i; una serie de pausas sucesivas a
través de las cuales se mostraria 1la determinacidn aliada para
responder y se buscaria la apertura de causes a la negociacidén.
l.a defensa convencional seria el primer paso de la escalada, su
agotamiento llevaria a la implementacidén de wuwna estrategia
nuclear limitada o©o “"tactica”. La escalada a pausas superiores
debia mantenerse controlada pero también presente con el objeto
de descartar toda ambiguedad con respecto a la determinacidn
aliada. La respuesta flexible supone una capacidad de respuesta
simétrica a la magnitud del reto del agresor: el vinculo entre
los diferentes tipo de armamento debe permitir el transito
progresivo entre las diferentes pausas, s decir, la escalada.
Como la estrategia de '"evitacidén de ciudades" la respuesta
flexible parte del supuesto hipotético de una colaboracidn tacita
de los beligerantes que haga posible el control y la delimitacidn
del conflicto en un contexto bélico. Ver. Brown.op. cit., p 11l vy
Raymo Vayrinen. op. cit., p 4-6

nRace: Doctrine and their I

iz, en Richelson. op. cit., p 10
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La racionalidad subyacente a la reformulacion del SIOF
era relativamente clara. Se puede decir gue era una combinacidn
‘desequilibrada” de una estrategia de contrafuerza y una de
contravalor. En el caso de una guerra, el principal objetivo
seria la destruccidn de las fuerzas nucleares soviéticas,
manteniendo a las ciudades en calidad de rehenes. De esta manera,
se pensaba, se podria abrir un espacio a la negociacidn gue
alentara un curso soviético similar, en el que se respetaran en
un primer momento las respectivas ciudades de forma tal que el
nivel de destruccién se mantuviera dentro de ciertos limites
"aceptables'. En la medida en que 1los Estados Unidos no
alcanzaran una capacidad que le ﬁermitiera destruir las fuerzas
estratégicas sovieticas antes de 'que éstas hubiesen sido
activadas, la dnica manera de evitar una gscalada de atagues
contra centros urbanos era la apertura de una posibilidad de

negociacidén en el mismo curso de la guerra.?™

McNamara sostenia que esta estrategia no constituia una
prediccién del comportamiento soviético sino un incentivo para
gue los soviéticos optaran por la misma racionalidad. A pesar de
que aceptaba que las condiciones de las fuerzas estratégicas
soviéticas de ese momento limitaban las posibilidades reales de
dicha estrategia, también la defendid recalcando su potencial
para influir la politica soviética de investigacién y desarrollo

de nuevos armamentos. 4

i>Rracken.op. cit., p 8é&
i4Brpwn,. op. cit., p 178



La nocion de la reserva: estratégica se convirtid en

stos aros en &l nuevo motor de la politica de adgquisicion de
armamentos de los diferentes servicios de la armada
rnorteamericana.*® Asi mismo ia lbgica de una creciente capacidad
nuclear mantendria su influencia <cobre la formulacisén de los
planes de guerra tal y como habia sucedido con la elaboracién del
primer SIOF en 1%960. El nuevo SI0F, adoptado en enero de 1962 no
fue 1la exceﬁcién de la regla vy permaneceria sin cambios

significativos a lo largo de la década siguiente.

McNamara: el giro hacia la "Destruccion asegurada'.

Fara 1262 una serie de acontecimientos se concatenaron
y comenzaron a cuestionar ia validezr de 1la orientacién de
contraftfuerza de la estrategia de McNamara. El primero de ellos
habia estado presente desde su discurso de Ann Arbor y era ia
critica a la semejanza de la estrategia de contrafuerza con una
accién preventiva de primer atague. |los propios soviéticos sé
rechazaron, permamentemente, una estrategia que carecia de
viabilidad dada la existencia de una brecha en el estado de

desarrollo de las fuerzas de proyectiles. De hecho, una verdadera

1SMary kaldor sefala gue los sistemas de armamento se encuentran
sujetos a la dindmica tecnoldgica caracteristica del marco
industrial al gue pertenecen. La convergencia de la estructura
social y de las fuerzas armadas determina la transferencia de la
competitividad clasica de la empresa privada a las instituciones
que integran la organizacién de la defensa. En el interior del
departamento de defensa la competencia s una fuerza activa, la
consecuencia de esta competencia es la aceleracidén del ritmo de
cambio tecnoldgico orientado al constante perfeccionamiento de
los sucecivos componentes gue integran al sistema de armamento.
Define entonces su nocidn de ‘"tecnologia barroca': *cambio
tecnoldégico barroco® es el proceso de mejoramiento de las
caracteristicas de “desempero” (submarinos méas grandes,rapidos vy
silenciosos; aereonaves de mayor velocidad y capacidad de carga,
etc) Kaldor. op. cit., p 17-20



estrategia de contrafuerza exigia una superioridad en la calidad
y €l namero de armamentosi; ante su inferioridad la Unidn
Spviética optd por &l curso de una amenaza permanente sobre las
ciudades norteamericanas. El objetivo soviético era ejercer una
influencia, por minima que fuese, en el comportamiento

norteamericano.**

For otra parte, la herencia gue Eisenhower habia dejado
con respecto a la situacion de Berlin volvia a hacerse presente
en agosto de 1961 y se convertia ~en una tercera crisis. El
_reconocimiento de zonas de control definidas permitidé encontrar
una solucidén a la crisis en el contexto de un squilibrio dificil.
No obstante, las declaracianes sostenidas por  Khrushchev a lo
largo del desenvolvimiento de 1la crisis hicieron posible la
percepcidén de 1la nueva determinacidn soviética gque imponia sobre
Europa la sombra del holocausto nuclear.*” A los pocos meses, el
desencadenamiento de uné nueva crisis en el Caribe, volvia a
revivir el fantasma nuclear vy se convertia en =l =je del
cuestionamiento de 1la tesis que sostenia la posibilidad de
ejercer un control en escenarios de guerra.nuclear. Durante la
crisis cubana de 19462, el despliegue de fuerzas de bombarderos en
aeropuertos civiles simbolizod el rechazo de ios Estados.Unidos a

urn curso bélico de contrafuerza.t®

iteRrown. op. cit., p 229

17l 7 de agosto de 1941 Khrushchev declarabas "Cualguier Estado
que sirva como *trampolin’ al lanzamiento de un atague =obre el
campo socialista experimentara el poder devastador de un ataque

nuestro". EIl territorio de los EU seria aniquilado. La
intervencidn, un acto de guerra de Occidente, seria un acto
suicida que llevaria a "la muerte de millones y millones de

personas". Ver Brown. op. cit., p 229
isFreedman. The Evolution., p 244
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For otra parte, 2l desarrollo de las fuerzas estratégicas
soviéticas —abocade al incremento de los niveles de produccidén de
S5I.BM, de ICBM y a su proteccidn por medio del endurecimiento de
los silos— comenzd a. despertar serias dudas sobre la capacidad
norteamericana para destruirlas. El1 propic McNamara empezaba a
cuestionar la utilidad de una estrategia de contrafuerza en una
situacidn en la que los temores de los cincuenta se convertian ya
en una realidad.?*® Hacia el final de 1963, McNamara opinaba que
desde un punto de vista técnico y financiero resultaba imposihle
negar a 1los soviéticos el logro de una capacidad que les
permitiera infligir un dafoc severo sobre los Estados Unidos y
concluia que uwna guerra nuclear estratégica seria, "bajo todas
las circunstancias previsibles, altamente destructiva para ambas

partes".=°

El afo de 1963 constituyd un paréntesis de transicidén
en el que 1la ﬁermanencia de koNamara en el departamento de
defensa abrid 1la posibilidad a una continuidad "revisada' de la
politica estratégica. Esta cdntinuidad aceptaba la nueva realidad
de la ecuacidn estratégica en la que, a pesar de gque los Estados
Unidos habian alcanzado . una capacidad de  destruccidén
devastadora, no habian encontrado adan la férmula que permitiera
la destruccién de las fuerzas soviédticas sin que ello entravara
el riesgo de su  propia destruccién. McNamara comenzdé entonces a
alejarse de los argumentos de contrafuerza que, para ese momento,
stlo podian ya reivindicarse en funcién de una estrategia de

primer atague y a acercarse en cambio a la linea de la disuasidn

1?Curl. op. cit., p S0
2ok ahan. op cit., p 23
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tradicional. Sin embargo., rechazé las tesis gue, recuperadas de
los altimos afos de la administracidén Eisenhower, se inclinaban
por una disuasidén "suficiente", y optd por una combinacidén
estratégica en la gue la disuasidén provista por las fuerzas'
ofensivas se viese complementada por una '"capacidad de limitacidén

del daro”.=%

En 1944 McNamara establecid uwna distincidn entre las
dos tareas que, en . lo sucesivo, tendrian asignadas las fuerzas

estratégicas:

1) Disuadir un atagque delibetrado <csobre 1los Estados
Unidos y sus aliados por medio del mantenimiento de
una capacidad confiable para inflingir un dafo
inaceptable sobre el agresor. Es decir, una
destruccidén asegurada.

2) vy en la eventualidad de una quertras limitar el
nivel de dano sobre 1la poblacidn y la capacidad
industrial norteamericanas.2=

El primer objetivo alcanzdé un grado prioritario; si
inicialmente, la estrategia de contrafuerza contempléd el
mantenimiento de las ciudades como rehenes, la nueva formulacién
invertia el orden de las prioridades situdndolas en el primer

plano de un ataque. Con ello, McNamara no sélo aceptaba su

2ila limitacidén del dado se refiere a aquellas medidas gue se
pueden tomar para disminuir la dimensidn de la destruccidén que el
adversario buscara infligir por medio de un ataque. Estas pueden
ser de dos tipos: 1) pasivas, qgue son las telacionadas con
programas de defensa civil para la proteccidn de la poblacidén vy
2) activas, orientadas a la disminucidn de la capacidad
destructora del adversario. Estas dltimas estan directamente
vinculadas a escenarios de intercambio nuclear en 1los que el
*atacadn® buscaria erosionar la capacidad del *atacante® por
medio de la destruccidn de sus reservas estratégicas. Este tipo
de medidas pueden ser también dtiles a una estrategia de primer
atague. Ver Ekahan op. cit., p 94

2=2Friedberg. op. cit., p 31



16
vinculacion con una estratégia disuasiva, sino que la
reivindicaba como el rasgo estratégico fundamental, presente
desde los comienzos de la era nuclear. Siempre se habia aceptado
gque la mayor fuerza disuasiva era aguélla que permitiera el
ejercicio de una represalia inclusp después de gue los Estados
Unidos hubiesen recibido un ataque sorpresa. Esta nocidén fue
adquiriendo mayor importancia en la medida en dque la capacidad
soviética‘hizo verdaderamente factible esta posibilidad y, como
consecuencia se pudo establecer una diferencia nitida entre un
primer y segundo atagque. Si bien es cierto gque desde los dltimos
dias de Eisenhower se habia hecho xplicita.esta nocidon de la
disuasidén, pMcMamara terminaria por convertirla en un mecanisﬁo
gue, a partif de apdlisis - cuantificables sobre el balance
ectratégico ~sobre las respectivas capacidades de sobrevivencia vy
penetrabilidad- serviria como fundamento a la definicidén de la
posicidn estratégica norteamericana. De esta manera McNamar a
identificd a la disuasidn con una capacidad de destruccidn

asegurada.==

La formulacién del concepto de la déstruccidn asegurada
implicé la transicidn de la estrategia de ‘'"evitacidén de
ciudades", durante el curso de una guerra, a una de "evitacién de
guerra’ como principio fundamental de la politica estratégica
oficial. En la nueva politica se abandonaron las referencias a
la forma en la gue una guerra seria peleada para llevar a un
plano prioritario los peligros de la propia guerra. El rechazo
publico a 1a opcién de la contrafuerza implicod el reconocimiento

de la estabilidad como prioridad estratégica. En ella, la nocidén

=FDyson. 0Op. cit., p 228
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de la destruccidn asegurada serviria como criterio basico de

evaluacidn.

Sobre la base de lo que considerd un daffo inaceptable para
los soviéticos, (entre el 20 y el 304 de su poblacidn y 30-75% de
su  capacidad industrial) en 1965 MciNamara establecid 1la
cuantificacidn de 1la destruccidn asegurada. Qsi mismo, sernalsd la.
necesidad de identificar el sistema de blancos correspondiente vy
de reforzaf la cépacidad_ de las fuerzas estrafégicas,
susceptibles de ser utilizadas en el marco de esta estrategia,
con el fin de asegurar el logro de sus objetivos.=®4 En
congsecuencia, una vez que se alcanzaran loé niveles de fuerza gue
garantizaran la posibilidad de 1la aestruccién asegurada, la
capacidad adicional tendria gue ser justificada en términos delsu

contribucidén a la capacidad de limitacidn del da®o.=%=

El objetivo de la 1limitacién del dafo, presente desde
el inicio de la administracidén Eennedy, sobrevivié al rechazo de
la estrategia de contratuerza o ‘Yevitacidén de 'ciudades" de
McMNamara. Dentro de laé medidas defensivas para lograr este
objetivo se distinguieron dos categorias: medidas
activas que incluian la deteccién, rastreo vy contra—-ataque de
fuerzas ofensivas en trayectoria de atagque vy 1las pasivas gue

contemplaban 1la proteccidn de blancos -—civiles vy militares-—

contra los efectos de un atague enemigo.

=24yer Kahan. op. cit., p 24, Luttwack. op cit., p 55 v Richelson.
op. cit., p 12
23Frjedberg.op. cit.., p 51
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En el contexto de una estrategia de contrafuerza de
prevencidn de escenarios potenciales de guerra, cuyo denominador
coman era el acuerdo tacito de "evitacidn de ciudades', el
despliegue de un programa defensivo aparecia como un complemento
lédgico. Desde 1241 el gobierno de Kennedy habia hecho suyas las
-recomendaciones del comité Gaither vy Solicité al congreso la
aprobacidn de un presupuesto adicional para el mejoramiento del
sistema aéreo de defensa y en especial del B8AGE, orientado

fundamentalmente a la proteccidn de las fuerzas estratégicas.=e

For otra parte, 1la administracién Kennedy habia
heredado el primer provecto norteamericano de defensa
antiproyectiles balisticos, Nike-Zeus. Al igual gue los

anteriores secretarios de defensa McMamara mantuQD su apoyo a las
fases de inveétigacién, peroc mostré en cambio una profunda
cautela con respecto a las de desarrollo y despliegue. Fara 19463
hacia puiblico su escepticismo al afirmar: ﬁnD se si podremos ser
capaces de mantener los avances en el arte de la defensa en uﬁ
ritmo similar al de los desarrolloé en la ofensiva de los misiles

balisticos intercontinentales".=7

El tercer componente de la estrategia de limitacidén del
dafo fue el programa de defensa civil +renté al cual el
presidente Kennedy mostrd, inicialmente, un enorme entusiasmo. En
1961 presentd al congreso un programa de refugios cuya funcidén
primordial seria la proteccién de la poblacidn contra los efectos

radioactivos de un atague nuclear. Este programa era una parte

2oMandelbaum. op. cit., p 114
27Mandelbaum. op. cit., p 117
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integral de la doctrina de "evitacién de ciudades” que suponia
que bajo un escenario bélico de contrafuerza el mayor peligro
para la pobhlacidn civil era la 1lluvia radiactiva, después de un
intercambio nuclear. Sin embargo, el proyecto de defensa civil no
pudo escapar a las numerosas criticas dirigidas contra la
estrategia de contrafuerza de la que formaba parte. Los alcances
del proyecto no cubrian escenarios de proteccidén contra atagues
sorpresa vy las estimaciones de su costo —entre 20 y 100 billones
de délares— sohrepasaron en mucho los beneficios gue dicho
provecto era capaz de ofrecer. Finalmente cuando en 196% McNamara
descartd su estrategia de contrafuerza y convirtid a las ciudades
en el primer blanco de atague de la nueva estrategia de
destruccidn  asegurada, despojd de todo sentido a cualguier

intento de una defensa civil.=8

Fara 1965 era evidente el escepticismo general gue
permeaba al tema de _la defensa; una serie de estimaciones
realizadas en estos anos calculaban que por cada incremento en el
nivel de la ofensiva, el esfuerzn y 8l costo que la defensa para
neutralizarlo tendria que ser tres veces mayor. Sin ehbargo, el
despliegue inicial soviétice . de un sistema de defensa
antiproyectiles balisticos determind la permanencia de la nocidn
de limitacidén del daro a través, de esta medidas de defensa
activa. La coincidencia de este despliegue soviético con uh
momento en el gue una serie de avances tecnoldgicos despertaban
nuevas esperanzas sobre la factibilidad de una defensa contra
proyectiles balisticos determind el resurgimiente de dicha causa

entre los medios militares norteamericanos. De hecho, resultaba

=28 reedman,. The Evolution, p 231
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significativo qgque el giro en la politica oficial hacia la
destruccidén asegurada no se hubiese visto acompafado por una
revisidn paralela de 1los planes de guerra gue desde 1961 se
habian orientado a un curso de contrafuerza. A 1lo largo de la
década de los sesenta 1los planes estratégicos norteamericanos
retuvieron la opcidén de la contréfuerza; en la medida en que

continuaron considerando a las instalaciones militares soviéticas

como blancos de ataque.

La permanencia del objetivo de la limitacidén del dafo
hacia finales de 1la década de los sesenta tuvo como mayor
expresidn el desbliegue de un sistema de defensa anti-proyectiles
balisticos y el desarrollo de una nueva techologia militar: el
dispositivo MIRV.=% La politica estratégica norteamericana
manifestd, a 1o largo, de la segunda mitad de la década de los
sesenta, un desfasamiento entre el plano del discurso oficial vy
la realidad operativa de los planes de guerra y de despliegue de

las fuerzas estratégicas. A pesar de gue se sostiene qgue la

2Multiple Independently Reentry Vehicles (MIRV). Esta tecnologia
fue desarrollada por primera vezr en lds EU hacia finales de las
sesentas. Ella hace posible gue cada misil pueda transportar
varias cabe=zas nucleares Yy que cada una de estas puede atacar un
blanco independiente. De esta manera, cada misil equipado con
este dispositivo puede atacar varios misiles enemigos que, a su
vez, pueden contener mas de una cabera. Ver kosta Tsipis. "the
Uncertainties of a Freemtive Nuclear Attack™. Scientific
American, Vol 249, No. 5, noviembre de 1983, p 38
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decisidén de 1947 de desplegar -una defensa anti-provyectiles
"Sentinel" basada en la tecnologia Nike—X¥T° vy la decisidn de
apoyar el programa MIRY fueron en gran medida 1 resultado de
presiones provenientes del sector militar, lo cierto es que la
pstrategia de la destruccidn asegurada no se viéd reflejada en la

realidad operativa de las fuerzas estratégicas.

El despliegue del "Sentinel" se justificé sobre la base
de la necesidad de proteger a las fuerzas norteamericanas frente
a eventuales atagues limitados gue pudieran provenir de las
fuerzas de proyectiles de largo alcance chinas, ain en estado de
prusba. For su parte, el desarrolo de la tecnolﬁgia MIRV ocurria
precisamente cuando McMNamara no sdélo defendia publicamente a
la doctrina de la destruccidn aseguwada, por la estabilidad gue
ofrecia, sino que incluso acepfaba la inevitabilidad de que los
soviéticos alcanzaran una capacidad. equivalente. El equilibrio
del terror de los cincuenta era sustituido por la nocién de la
"mutua destruccidén asegurada” (MAD por sus siglas en inglés).
Fara McNamara, el surgimiento de una relacidn estratégica en la
que ambas superpotencias mantuvieran una capacidad de destruccidn
asegurada, ademas de ineQitable, podia resulfar deseabie. Hasta
entonces una serie de percepciones errdéneas sobre las intenciones
reales del adversario habian dado lugar a una carrera
=oE]l sistema Nike X estaba integrado por una red de radares, un
sigstema de cdémputo -—-resultado de 1l1los primeros logros de la
revolucidén microelectrénica— y de dos nuevos tipos de proyectiles

pequefos pero extremadamente rdpidos. Ver Smoke. op cit., p 119
Random House, c1984, p 119
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armamentista en la que el patron de "accidn-reaccidn" podia
percibirse claramente. McNamara afirmaba que los soviéticos
habian interpretado errdéneamente 1los objetivos subyacentes al
incremento de las fuerzas estratégicas norteamericanas de
principios de los sesenta, viendo en el mismo la intencidn de
desarrollar una capacidad efectiva de primer ataque:
De hecho este no era nuestra intencidén. Nuestra meta
era asegurar que ellps, con su  capacidad tedrica para
alcanzar dicha capacidad de primer atague, no nos
rebasaran. Fero ellos no podian leer nuestras
intenciones con una precisidén mayor gque la que nosotros
mantuvimos en nuestra propia lectura de sus
intenciones. El1 resultado ha sido que ambos hemos
acumul ado niveles de fuerzas que exceden en mucho a una
capacidad de segundoc ataque L[...J y en esta trayectoria

ninguno de los dos ha podido alcanzar una capacidad
efectiva de primer atague.=?

MchNamara consideraba gue en la medida en la que esta
situacidn fuese aceptada por ambos actores, ninguno de ellos
contaria va con incentivos justificados para continuar aumentando
gl tamafo de sus arsenales. El establecimiento de una serie de
acuerdos negociados podria entonces llegar a detener la espiral
ascendente de la carrera armamentista y dar lugar en cambio a una
relacidén estratégica regulada por un equilibrio estable.®™=2 Sin
embargo, el despliegue del sistema de defensa contra proyectiles
y los programas de desarrollo del sistema MIRV, asi como el logro
de una mayor precisiéon en 1los sistemas norteamericanos de
armamentos hicieron evidente la existencia de otros factores; mas

alla de las percepciones sobre las intenciones y capacidades del

SiFresdman. The evolution, p 254
==Friedberg.op. cit., p 33
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adversario, en el proceso de desarrollo de las fuerzas
estratégicas.™ La presidén de los servicios militares se ejercid
en sentido opuesto a la cpinidén de McNamara gue sostenia que la
destruccidén asegurada ofrecia un parametro confiable para estimar
una capacidad suficiente que mantuviera un alto grado de
estabilidad frente a cambios en la relacidn estratégica.=4
McNamara hacia suya la causa de la destruccidn asegurada
reivindicadndola como concepto estratégico fundamental una vez que
el SIOF y 1los programas de desarrollo de proyectiles habian
establecido niveles de fuerza <ituados muy por.encima de ’105
identificados como necesarios. A pesar de que McNamara aceptaba
pablicamente que la via mas razonable para los Estados Unidos
consistia en poner limites a una carrera armamentista que, ademas
de haberse convertido en un esfuerzo sumamente costoso, no
lograba proporcionar una mayor seguridad, la decisién de
desarrollar la tecnologia MIRVY equivalia de hecho a una expansidn
geométrica de las fuerzas ofensivas que multiplicaria el ndmero
de cabezas nucleares. Mas adn, el inicio de umna serie de

programas de mejoras cualitativas iniciados durante su gestidén en

*>Mary Faldor hace referencia al peso significativo de
loscontratistas en el origen y desarrollo de nuevos programas de
armamentos. McNamara llevd las npciones aprendidas durante su
experiencia administrativa en la Compafia Ford al departamento de
defensa. La produccién en serie, la eficiencia y la pasién por la
tecnologia fueron incorporadas a la ldégica de la defensa; la idea
era encontrar soluciones “racionales® y eficientes a los
problemas de la defensa. El argumento que sostiene que la
adguisicién es indispensable para mantener en forma las
capacidades de disefo, desarrollo Y produccidén fue
institucionalizado como regla normativa de la capacidad
estratégica de los EU. La "fluidez del disefd" se convirtid en la
maxima justificacidn al mantenimiento de un ritmo acelerado de
desarrollo vy produccidén de nuevos armamentos. La industria
armamentista ha desarrollado asi su propio momentum en 1la
actuacidon norteamericana en la carrera de armamentos Kaldor.
op.cit.. p 65-82 '

Z4kahamn. op. cit., p 106
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el departamento de defensa transformarian, en el mediano plazo,
al arsenal norteamericanc. Desde 1266 HMcMNamara ordend 1la
realizacidén del "estudio de ejercicio estratégico Strat—-X con el
obieto de considerar diferentes configuraciones posibles de las
fuerzas estratégicas. Se iniciaron también los estudios de disefRo
de un sistema de proyectiles submarino de largoc alcance que mas
tarde se convertiria en el Trident vy de un nuevo bombardero

gstratégico, el RBR-1.%%

Todos estos desarrollos .parecen indicar que 1la
definicidn de los niveles de fuerza necesarios para garantizar la
destruccidén de 1a Unién Soviética, no fﬁe realmente el principio
regul ador de la politica norteamericana de investigaciaén,
desarrollo y decspliegue de armamentos estratégicos. El tamaho vy
las caracteristicas de las fuerzas estratégicas norteamericanas
de mediados de los sesenta hacian mas gue factible la viabilidad
de esta estrategia. De hecho, a 1o largo de toda 1la década la
capacidad estratégica se hantuvo por encima de los niveles
estipulados por la ecuacidn de la destruccidn asegurada.>< Los
programas de desarrollo estratégico iniciados por McNamara hacia
2l final de su gestidn parecen sugerir que.los niveles de fuerza
idéntificados como  necesarios para cubrir los requisitos de una
disuasidn creible, a través de una eétrategia de destruccidn
asegurada, se situaron en el espectro comprendido entre lo que
podriamos 11amar. la disuasidn "suficiente" y 1la capacidad para
3S5Robert C Aldridge. The Counterforce Syndrome: A Guide to U.S.

Nuclear Weapons and Strategic Doctrine, Washington,
Institute for Folicy Btudies, c1978, p = _
eEn 1968 un atagque masivo ejecutado por las fuerzas estrateégicas
norteamericanas hubiera podido destruir cerca del S04 de la

poblacién soviética y aproximadamente el 80% de su capacidad
industrial. Freedman. The Evolution, p 247
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una estrategia de primer atague. La forma en la que la doctrina
fue aplicada al despliegue Yy desarrollo estratégico estuvo
determinada mas por la interséccién de las fuerzas politicas
dominantes Fpresupuestarias, burocraticas y legislativas— que por

los lineamientos y principos que conformaban a la propia

doctrina.>*

La disuasién fundamentada emn una capacidad de destruccidén
asequrada hace posible la definicidén de niveles de fuerzas
"suficientes". La superacidén de estos niveles, por medio de
incrementos adicionales en la capacidad, no conduce a una mayor
efectividad para la ejecucidn de 1la tarea de 1la destruccidn
asegurada. El1 crecimiento experimentado por el arsenal nuclear
norteamericano de finales de 1los sesenta lleva a pensar en la
busqueda de alternativas_a la realidad de la mutua destruccidon
asegurada. Las caracteristicas de los programas de armamento
desarrollados en estos afos (en especial la tecnologia MIRV)
orientados al logro de una mayor preﬁisién y a la multiplicacidn
del poder ofensivo, permiten suponer que la alternativa
contemplada fue la de una estrategia de contrafuerza, es decir de
un primer. ataque que permitiera destruir o al menos erosionar

significativamente la capacidad nuclear soviética.

F7McGepnrge Bundy.'Strategic Deterrence after Thirty Years”.
Atlantic Community Guarterly, Vol 17. No. 14, invierno de
1979-1980, p 482
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Z2.— LA FOLITICA ESTRATEGICA DE 108 SETENTA.

Al acercarse el final de la década de 1los sesenta el consenso
sustentador de 1la politica egterior norteamericana comienza a atrave-—
sar la crisis mas profunda desde el fin de la guerra. Vietnam es el
punto de partidas la edperiencia de Vietnam mostrd los limites
impuestos por la ﬁpinién publica nacional vy por el propio sistema
internacional sobre el maréen de libertad de los responsables de 1a
politica exterior de los Estados Unidos. Fara estos afos se hacia
evidente ya la carencia de una verdadera estrategia militar de los
Estados Unidos en Vietnam; los esfuerzos de la administracién Johnson
se reducian a un permanente intento por mantener el control sobre una
guerra que parecia no conducir a ningdan lado perb que sin embargo

entrarnaba el riesgo de una escalada nuclear.

La situacidén se resumia en la ausencia de un acuerdo sobre una
estrategia militar global gue regulara el esfuerzo bélico vy gue
ofreciera alternativas viables paré una victoria, asi como en la
existencia de una teoria de guerra limitada que dia con dia demostraba
su fracaso.®® Vietnam pronto reveld =u importancia como punto de
flexidn tanto en la politica exterior como en 1la politica estratégica
de los Estados Unidos. En estos afos Vietﬁam es el punto de referencia
ohligado de la escuela revisionista de 1la guerra fria, asi como del

cuestionamiento de la teoria de guerra limitada. La base del concepto

8| a5 principales lineas de analisis =obre este punto son esencialmente
opuestas. Una de ellas sostiene que las reformas implementadas por

MciNamara en el Fentdagono no tuvieron una correspondencia real en la

escena de Vietnam y gque por lo tanto los militares gozaron alli de una

amplisima autonomia. Ver Gaddis Strategies of Containment. p 225. 8in

embargo hay guienes sostienen gue Vietrnam llevd a privilegiar las

estrategias "controlables" sobre las militarmente efectivas. Stephen F

Rosen."Vietnam and the American Theory of Limited War" International

Security, Vol 7, No. 2, otofo de 1982, p 95
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de guerra limitada comenzo a deteriorarse en forma paralela al

desenvolvimiento de los acontecimientos.>*?

La enorme desproporcidn que se percibio entre los recursos
humanos v materiales invertidcs por los Estados Unidos y una situacioén
de desgaste que no ofrecia, en modo alguno, resultados tangibles 1llevd
a cuestionar, en forma simultanea, a la nocidn de la contencidn del
comunismo como interés nacional irreductible de los Estados Unidos
deszde los afos de Truman, asi como a la teoria que reivindicaba la
importancia del control en =1 uso de las armas nucleares como fuerza

requladora de la politica estratégica.

La desinteqracion del consenso interno de los Estados Unidos vy el
cuestionamiento de 1la naturaleza de los intereses vitales de los
Estados Unidos tuvo su contraparte en el escenario internacional. Los
primerns afos de la década de los setenta abren un periodo en el que
la multipolaridad es 1la palabra clave; el sistema internacional
muestra un  mayor grado de complejidad que se manifiesta, por un lado
en el suwgimiento de una multipolaridad politica, con la emergencia de
China v del Tercer Mundo como nuevos actores de peso internacional y
por el otro, en la presencia de una nueva multipolaridad econdmica
cuya mavar expresiﬁn g2s la fuerza adguirida por la Comunidad Econdmica
Europea vy por Japén. La multipolaridad dota al sistema internacional
de uwuna mavor fluidez en l1a que, paulatinamente, el consenso casi
absoluto -tanto intérnD como externo—~ expresado en un  anticomunismo vy
antisovietismo s wve =sustituido por un cierto Qrado de pluralismo
FPEN la décima conferencia anual del Instituto Internacional de Estudios
Estratégicos (1948) Raymond Aron afirmaba= "N existe un conjunto de
conceptualizaciones, esquemas o estudiocs cientificos que pueda servir

como sustituto al andlisis hicstdrico de las situaciones reales. C en
Curl op. git.. p 51
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ideol bgico. El cuestionamiento interno sobre el cardcter verdade-
ramente vital de los intereses norteamericanos se ve entonces acompa-—
fado por un cuestionamiento internacional del papel hegeménico,

econdmico v politico, de los Estados Unidos sobre el "Y"mundo libre®".

El proyecto de Mixon de 1969 de una reconstitucidn del poder
de los Estados Unidos tuvo como referentes inmediatos a Vietnam y a la
nueva.realidad multipolar del escenaric internacional. Por otra parte,
la pregunta de Kissinger "équé, en el nombre de Dios &s la superio—
ridad estratégica?” reflejd la aceptacidn de 1la innegable realidad
estratégica que hacia de ambas potencias el rehén del adversario . La
ratificacién de la mutua destruccion asegurada quedd plasmada en la
voluntad declarada del gobiernoc de Nixon para negociar y en la
adopcidén formal del conceptb de suficiencia como principio rector de

la politica estratégica.4°

Durante <su campafa presidencial Nixon se comprometid con una
retirada "honrosa" de las tropas norteamericanas del sudeste asiatico.
Kissinger sefalaba en 1949 que el logro de un fin honorable era
esencial para la paz mundial. Ambos politicos consideraban al retiro
de Vietnam como un requisito esencial para la reconstitucidén del poder

de los Estados Unidos. El provecto de Nixon vy Kissinger consistia, a

4oEn 1271 Nixon definid a 1a suficiencia: "en su sentido militar
significa el mantenimiento de niveles de fuerza que que permitan
infligir un dafo “suficiente® para lograr la disuasién de un ataque
enemigo. En su sentido politico significa la preservacidén de una
capacidad adecuada para prevenir el surgimiento de situaciones de
coercitivas sobre los Estados Unidos o sus aliados. La relacidén entre

nuestras fuerzas estratégicas vy las sovieéeticas debe ser tal gue no
permita una subestimacidn ni de nuestra determinacidn ni  de nuestra
habilidad para proteger nuestros intereses. Ver Freedman. The

evplution, p 341
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grandes rasgos, de una liguidacién del conflicto en una forma gue

conjurara' el peligro de una desintegracidn social en los Estados

Unidos, gque hiciera posible el reordenamiento realista de 1los
intereses prioritarios de 1la nacidn, asi como el desarrocllo de un
nuevao concepto de orden internacional. Este concepto, ademas de

mantener una coherencia minima con respecto a los intereses vitales de
los Estados Unidos, debia llevar a una nueva tregulacién -de las
relaciones entre. las naciones sobre la base de una nueva nocidn de
legitimidad. El1 proyecto tenia como  objetivos fundaméntales la
reconstruccidén del poder norteamericano (y como consecuencia la del
consenso sustentador de la politica exterior) y la apertura de una
rnueva posibilidéd para la paz internacional; lo= puntos de partida
eran, de . nuevo, Vietnam vy la aceptacién de una nueva realidad
internacional. Vietnam debia ser reducido a su verdadera dimensién y
los Estados Unidos renunciarian a una responsabilidad absoluta sohre

la seguridad del "mundo libre".#t®

“41iFn palabras de Nixon la tesis central de su proyecto de politica
exterior -mé&s tarde conocida  como HMDoctrina Nixon", era el
mantenimiento de la participacidén de los Estados Unidos en la defensa
y desarrollo de sus “aliados y amigos®. No obstante, en- lo sucesivo,
los Estados Unidos no podrian ni estarian dispuestos "a concebir todos
los planes, disewar la totalidad de 1los programas, ejecutar todas
las decisiones y responsabilizarse de la defensa de todas las naciones
libres del mundo. Ayudaremos en donde -.verdaderamente sea necesario vy
en la medida en que esté en nuestro interésC...3l 1los nuevos
compromisps s6lo serdn adoptados a la luz de una consideracidn
cuidadosa de nuestros intereses”. Ver Brown.op. cit., p 3I27. Cabe
mencionar que la "Doctripna Nixon" 1llevd a sustituir la estrategia
militar de ‘"dos y media" guerras, es decir la defensa simultanea de
Europa, Corea vy el Sudeste Asidtico frente a un ataque soviético o
chino v de contingencias locales de bajo nivel, por -una de "una y
media"” guerras: la defensa inicial de Europa (90 dias) o la defensa de
Corea o del Sudeste Asiatico 'y la partcipacién en este tipo de
contingencias menores. Esta estrategia seria m&s tarde conocida como
"disuasidn realista”. Colin § Gray y Jeffrey G Barlow. "The Decline of
American Military PFower in the 1970%g" International - Securitvy,
Vol 10, No.2, otofo de 1985, p 51
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l,a realidad internacional de los setenta permitia y exigia a los
aliados del ""mundo libre"" una plena participacidén en la construccidn
de una nueva estructura de paz acorde con la evolucidn experimentada
por el sistema internacional. La estructura propuesta por el gobierno
de Nixon para una paz internacional 1llevaba en su seno e1 reconoci-
miento del equilibrio alcanzado en las relaciones estratégicas entre
las dos superpotencias. 8i la contencién del comunismo, del
"gsovietismo" y de la subversidn quedaba relegada a ‘un segundo'plano,
la disuasidén nuclear quedaba vya claramente restringida al ambito del
holocausto nuclear. La disuasidn estratégiéa norteamericana tendria

como dnica razdén de ser el disuadir unp atague nuclear por parte de los

sovieéticos.

La iniciativa de Nixon de una "nueva estructura de la paz" era la
respuesta de los Estados Unidos a la complejidad internacional de la
década de los setenta; la multipolaridad internacional y la mutua
destruccidn asegurada reducian el margen de maniobra de la hegemonia
norteamericana y le imponian la necesidad de una reformulacién que
Riciera posible su sobrevivencia. El concepto de un orden
internacional acorde con la nueva realidad tenia como pilares
fundamentales: 1} la responsabilidad compartida sobre la seguridad del

"mundo libre", 2) la preservacidén de un eguilibrio global del poder

i

militar vy el mantenimiento de upa voluntad para negociar.<42 El

“42En uno de sus primeros discuros Nixon afirmd que la paz debia ser
algo mas que la simple ausencia de la guerra. "La paz debe dar lugar a
una estructura de relaciones internacionales viable vy permanente que
inhiba las causas de 1la guerral...]l Estamos trabajando para lacanzar
el dia en el que todas las naciones -tengan una responsabilidad y una
participacién concreta en esta ‘pas®, de tal forma que se conviertan
en verdaderos aliados en el esfuerzo orientado a su preservacidn.
Brown op. cit., p 328
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escepticismo mostrado tanto por Nixon como por Kissinger frente a la
meta de la superioridad estratégica, asi como ante la posibi

lidad de una victoria en un intercambio nuclear, aunado a la presencia
de un Congreso renuente y mucho més en la materia, reforzaron la
inclinacidn de su gobierno por un sistema internacional regul ado por
gl nuevo equilibrio de fuerzas internacionales, asi como por un
esquema normativo de las relaciones internacionales. La idea era
relativamente simple: un concepto de orden intermnacional gque pudiera
ser aceptado por la gran mayoria de las naciones y a partir del cual

pudiesen regir sus relaciones.

Kissinger, el autor intelectual de la nueva politica de seguridad
nacional de los Estados Unidos, proponia como punto de partida para la
reconstruccidén del intermnacional el establecimiento de una nueva
nocidén de legitimidad, es decir, un "convenio internacional sobre la
.naturaleza de los acuerdos internacionales viables, asi como sobre los
metodons y metas aceptables de 1la politica exterior". La nocidén de
legitimidad debia implicar, necesariamente, la aceptacidén por parte de
las grandes potencias del nuevo marco de referencia del orden
internacional. Fara FKissinger, la formulacién de este concepto de
legitimidad y la edificacidon, a partir del mismo, de un nuevo orden
en lo que podriamos llamar el plano cotidiano de las relaciones
internacionales, debia verse acpmpafada de su contraparte en el
terreno de las reiaciones estratégicas entre las dos superpotencias.
5i la mutua destruccidn asegurada era ya una realidad irreversible, si
la superioridad estratégica sdlo podia ser una meta inalcanzable,
entonces habia gue intentar alguna Fforma de regulacidén de esa
realidad. La relacidén estratégica entre ahbas superpotencias no

garantizaba ni la posibilidad de 1la superioridad., ni 1la de la
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victoria, no obstante, habia gue conjurar el peligro de la derrota.
kFara e€llo la dnica salida era la alternativa de las negociaciones
sobre control de armamento. A pesar de gue los gobiernps anteriores
habian explorado esta via sin mayor éxito, habian esborado 1la
racionalidad de 1la politica de Contfol de armamentos: 1 objetivo
fundamental debia ser la estabilizacién de 1la relacidén estratégi-
ca v la de su principal componente: la carrera armamentista. Lé nocidn
de legitimidad en este plano del sietema internacional estaria
confofmada alrededor del eje de la estabilidad. El punto de partida
era la aceptacién de 1la exisfencia de ‘una capacidad mutua de
| destruccion asegurada y en funcidén de ésta la definiciédn de una nocién
de "suficiencia" como principio rector ‘de la relacién estratégica
entre las potencias. La primera y.més grande expresion del alcance de
un régimen normativo libremente aceptado por ambas potencias para
regular sus }Elaciones estratégicas fue la firma de los acuerdos

sALT I en mayo de 1972.

La firma de estos acuerdos representé la aceptaciodn, por parte de
ambas potencias, de una responsabilidad compartida sobre la seguridad
y la paz mundial. El concepto de legitimidad implicito en estos
acuerdos partid de la necesidad de reforzar la seguridad internacional
a través de una conducta que redujera las tensiocnes vy gue, en
consecuencia, contribuyera a evitar 1la guerra.' Este eré el marco de
referencia mutuamente aceptado por las superpotencias para regir sus
relaciones. El acuerdo sobre los principios bésicos de las relaciones
entre los Estados Unidos y'la URSE de 1972 sefalaba gue, a partir de
ese momento, ambas potencias aceptarian como determinacién comin, el
hecho de que en "la era nuclear no existe otra alternativa para sus

relaciones mutuas que la de una coexistencia pacifica. Los desacuerdos
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ideolédgicos, asi como las diferencias entre los sistemas sociales de
los Estados Unidos vy 1a _URSS, no son obstdculos al desarrollo
bilateral de relaciones ﬁnrmales basadas en 1los principios de

soberania, igualdad, no interferencia y ventajas mutuas".2>

8i bien es cierto que la revisidén de Nixon y Kissinger de la
politica de seguridad nacional 1llevd a resaltar 1la importancia
fundamental de la diplomacia y en especial del control de armamentos
en un momento en el que diversos factores se oponian al mantenimiento
de upa politica de superioridad estratégica, ésta permanecid, aungue
de manera velada, como uno de l1os objetivos de la politica estratégi-
ca. El diseffio de una ﬁolitica de control de armamentos, a lo largo de
las negociaciones SALT, que permitiera el establecimiento de limites
al crecimiento de ias fuerzas sovieticas, pero gue a la vez evitara la
presencia de obstaculos insalvables a la modernizacidn de las fusrzas
norteamericanas, fue la primera vy mas evidente expresiéon de la
preocupacion de los Estados Unidos por el problema de la superioridad.
LLas condiciones internas vy externas de 1la década de los setenta
llevaron a 1la adminiétracibn Nixon a buscar la‘seguridad a través de
una politica de "limitacidn del dafo” que permitiera la preservacidén
de los elementos fundamentales del poder militér norteamericanc —por
medio de la implementacidén de una politica de control de armamentos— vy
la planeacidén de largo plazo de 1la capacidad militar necesaria para
neutralizar el efecto de 1los avances soviégticos sobre el balance

estratégico.44

4+*Jozef Goldblat. Agreements for Arms Control
Londres, Taylor and Francis LTD, 1982, p
“4+4Gaddis. Strategies of Containment, p 32
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Desde 196%, unos meses antes del inicino de las neqgociaciones
SALT, Nixon rechazaba  la recomendacidn .que proponia posponer el
periocdo de pruebas del dispositivo MIRY, argumentando gque era
aconsejable manterner -=abierta la posibilidad de llegar a una eventual
prohibicidén de dicha tecnologia. 5in embargo, el periodo de prusbas
fue completado vy la fase de despliegue se iniciaba en junio de 19703
lps programas del submarino Trident vy del Bombardero B-1 fueron,
asi mMismo, continuados.?® Fara el gobierno de Nixon el mantenimiento
de nuevos programas de desarrollo de sistemas de armamentos y de una
politica de .control de armamentos no entrafaba inconsistencia alguna.
La administracidén Nixon resolvia esta "aparente contradiccién®” sobre
la base de dos argumentos fundamentales: 1a.posibilidad de gue las
negociaciones fracasaran y la necesidad de manténer una posicidén
negociadora de fuerza en la gue los diferentes programas de desarrollo
pudieran servir como insfrumentoé de negociacidn. La excesiva
preocupacioén por el papel potencial de 1os nuevos proyectos de

investigacidén como instrumentos de negociacidén desplazéd del primer

plano las consideraciones sobre el caracter estabilizador o
desestabilizador de los mismos Y Sy viabilidad econdémica vy
tecnoldgica. Dicha preocupacidn llevéd, en cambio, al establecimiento

de una relacidn mutuvamente ﬁondicionada entre la evolucidén de los
programas de investigacidén vy desarrollo y la de las conversaciones
sobtre 1imitacidﬁ de armamentos. Con el tiempo., esta relaciédn
incrementarié los incentivos para el desarrolloc de nuevos ptrogramas
bajo el pretexto de su utilidad potencial durante las subsecuentes

negociaciones sobre control de armamentos.

43k ahan. op. cit., p 174
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Tanto Kissinger como Nixon sostuvieron gue el acuerdo limitaria
.el crecimiento de las fuerrzas sovieéticas sin necesidad de que los
Estados Unidos renunciaran a sus programas de modernizacidén y de
expansion estratégica. Inmediatamente después de la Firma del SALT I
en mayo de 1972, el Estado Mayor identificaba los dos requisitos
de la planeacidén para la era del control de armamentos: el mante—
nimiento de los programas de investigacidn y una "vigorosa inves—
.tigaciOn" gue permitiera ia preservacién  de la superioridad
tecnoldégica de los Estados Unidos. Poco después el departamento de
defensa recomendaba la aceleracidén de los programas Trident v B—-1, la
investigacién de uwn nuevo tipo de proyectil crucero, de sistemas de

navegacidn de una mayor precisién y de sistemas mdviles de lanzamiento

"de proyectiles.=®e

Farece clarc que tanto el concepto de "suficiencia', como princi-
pio rector de los programas de investigacién y desarrollo, como las
decisiones scbre desarrolloc de nuevos cistemas de armamento, eran
incompatibles con la nocidn basica de estabilidad estratégica que
constituia el fundamento de la politica norteamericana sobre control
de armamentos. Si en el foro de las negociaciones los Estados Unidos
reivindicaban los beneficios mutuos de la estabilidad estratégica, en
la realidad practica del desarrocllo de sistemas de armamentos parecian
abocarse a la lucha por una superioridad estratégica. For otra parte,
los conceptos estratégicos de opciones limitadas y selectivas,
desarrollados durante estos afos Yy poco después promulgados como
politica estratégica de los Estados Unidos, impusieron la necesidad de
niveles de fuerza situados por encima de la capacidad de destruccidn

asegurada, a pesar de que dicha nocidn habia sido ya identificada vy

“4slahan. op. cit., p 177
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aceptada como principio rector de las negociaciones de control de
armamentos. Fara el momento de la firma del SALT I en Mosc! se podia
percibir su escasa efectividad como freno de la carrera armamentista.
Esta encontraba nuevos incentivos en los conceptos estratégicos
formulados por la administracion Nixon vy aungque paraddéjico, en la
propia dinamica qgue ella fomentd alrededbr de su politica sobre

control de armamentos.

La Doctrina Schlesinger.

Al llegar a la presidencia Nixon mostré un interés espeéial
por continuar la politica, impuesta por McMNamara, de un disefo vy
desarrollo de fuerzas estratégicas acorde con las necesidaaes de
la disuasién estratégica. La preocupacién por el estado de desarrollo
de las fuerzas soviéticas }levé~a Nixon a tomar una serie de decisio-
nes orientadas a la preservaciéon de 1la ihvulnerabilidad de los
sistemas disuasivos de los Estados Unidos. Estas decisiones
transitaron por dos Qias paralelas: el desarrollo de nuevos sistemas
de armamentos vy la formulacidén de opciones limitadoras de la carrera
armamentista, es decir, una politica de control de armamentos. Durante
los primeros anos .del gobierno de Nixon y hasta 1973, los planos
operativos de la politica estratégica permanecieron en gran medida
opacados por el interés depositado en 1las negociaciones SALT. No
obstante, una serié de conceptos y decisiones fDrmuladDS.durante estos
anos constituyeron el precedente inmediato de la formulacién.de la

Doctrina Schlesinger como politica estratégica de los Estados Unidos.

La nocidén de VYsuficiencia v su vinculacidén con la necesidad

de reducir la vulnerabilidad de las fuerzas disuasivas norteamericanas
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sirvid como justificacidén a la aceleracidén del desarrnollo vy desplie-
gue del dispositivo MIRY, a 1la prioridad otorgada al programa del
submarino Trident, asi como a la decisidn de seguir adelante con el
desarrollo del bombardero B—1.47 A partir de este momento comienza a
postul arse la necesidad de una capacidad de sobrevivencia y de segundo
atagque independiente para cada una de las ramas de 1la triada
estratégica norteamericana.?® La nueva nocidn de ”Suficienciaf debia
reflejarse en esta capacidad independiente de represalia perc también
en una capacidad orientada al mantenimiento de 1la estabilidad en
situaciones de crisis; es decir, en aquellas situaciones en que se
percibiera la una inclinacidn . soviética para lanzar acciones

preventivas de contrafuerza.

La politica estratégica que comienza a gestarcse desde principios
de los setenta revela la existencia de una dicotomia gue tiene su
mayor expresidn en la reivindicacidn de la Mutua Dgstruccién Asegurada
como principio rector de 1la politica de control de armamentos
(iniciada por los Estados Unido= con el Tratadc sobre prohibicidén de
pruebas nucleares y ratificada durante las negoéiacinnes SALT) v 1la
institucién de una nueva estimacion de "suficiencia". Esta nocidén

llevé por un lado, a incrementar los niveles de las Ffuerzas

47El secretario de defensa Melvin Laird sostenia que &l submarinco
Trident permitiria incrementar la seguridad de la disuasidn maritima
norteamericana a 1lo largo de la década de los ochenta y aladia gque el
despliegue de proyectiles lanzados desde submarinos resultaba
indispensable ante la posibilidad de avances soviéticos en 1a
tecnologia MIRV que pudieran poner en peligro la supervivencia de las
fuerzas norteamericanas basadas en tierra. Ver Kahan. op. cit., p 155
48 _ns encargados de la defensa sostenian que una triada combinada daria
lugar a un efecto disuasivo mucho mayor que el mantenido hasta
entonces de una sumatoria global de sus componentes. Este enfogue
comenzd a devolver a 1lpos servicios militares parte de la autonomia que
habian perdido durante 1los afos de McNamara. Esta nueva autonomia
actuaria en detrimento de la perspectiva estratégica central vinculada
con la nocidn de suficiencia de la mutua destruccidén asegurada tal vy
como habia sido definida por PMcNamara. Ver Freedman. op. cit., p 343
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estratégicas sobre la base de una capacidad de destrucidn que, en 1o
subsecuente, dependeria de la ;apacidad alcanzada por los soviéticos
para destruir a los Estados Unidos y por el otro, a imponer uﬁa serie
de reguisitos sobhre las miemas derivados de la necesidad dé una
capacidad de combate efectiva para eventuales escenarios .de
cantrafuerza. La esencia de 1la Mutua Destruccidn Asegurada postuld
la existencia de capacidades "suficientes” para lograr el objetivo de
la destruccién mutua ¥y en consecuencia la existencia de una relaciéﬁ
mutuamente disuasiva. La légica de este concepto sostiene gue el
incremento adiciaonal de la capacidad nuclear resulta irrelevante para
el cumplimiento de su objetivo. La nueva nocidn de "suficiencia"
justificd, en cambio, el crecimiento vy mejoramiento de la capacidad
nuclear de 1los Estados Unidos. De esta manera los desarrollos
estratégicos echados a andar en este periodo permiten suponer la
existencia de.una orientacidn, mas gue disuasiva, de contrafuerza en

la politica estratégica de los Estados Unidos.

Durante la mayor parte del gobierno de Nixon esta dicotomia
permanecié velada como consecuencia del compromiso adquirido por
Nixon en el terreno del control de armamentos. Las manifestaciones
ma&s importantes de ella fueron: 1) la creciente preocupacidn pot
la "eguivalencia esencial" que, si en uWn primer momento se refirid
a la paridad numérica de 1los arsenales estratégicos, pronto fue

xtendida al plano de la capacidad operativa, convirtiendose asi en un
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nuevo motor de la carrera armamentista,4® 2 la continuacidén de
programas de desarrollo y despliegue que situaron a la capacidad de
destruccién norteamericana por encima de los niveles vincqlados con la
mutua destruccidn asegurada y ) las referencias esporadicas a una
cépacidad de respuesta flexible para las fuerzas estratégicas

norteamericanas.

En lo que concierne é esta Nltima nocidén de flexibilidad, desde
1971, en su discurso anual sobre la politica exterior Nixon revivia el
tema de la flexibilidad estrateégica, al afirmar "no debo estar -y mi
sucesor no deberd estar— limitado a la destruccidén masiva e
indiscriminada de 1a poblacidn civil.del enemigo como dnica respuesta
posible a una variedad de retos".®°® Gin embargo, el debate sobre
la necesidad de opciones estratégicas flexibles pérmanecié, hasta
1973, enclaustrado en los niveles mas altos del gobierno norteamerica-

no. Durante estos aros, las razones vinculadas con la necesidad de una

4®a preocupacidn por la "equivalencia esencial” y por el problema de
la percepcidn pueden servir como justificacidén y disfraz a la bazqueda
de una superioridad estratégica. La teoria de 1la “percepcién®por
primera vez aplica al terreno estratégico por Arthur Macy Cox en su
libro La dinamica de la détente. Este autor seWala que los postulados
de esta teoria colocan a la URSS en una situacidn ventajosa y subravan
las areas en las gue los soviéticos muestran un mejor desempefio con el
fin de resaltar su inpcidencia sobre el ‘“marcador® de 1la *gran
contienda®. La aplicacion de estos postulados en los asuntos
estratégicos ha servido como . Jjustificacidn a 1la necesidad de
incrementar la capacidad nuclear norteamericana. Sin embargo, el
problema de la percepcidén no es unilateral. La politica de adguisicidn
nuclear de los Estados Unidos puede generar la percepcién de una
bisgueda de superioridad y de una capacidad de victoria. De esta
manera la reafirmacidén de las "supuestas intenciones"” soviéticas
produce una respuesta que sdlo incrementa 1la desconfianza mutua. La
solucidn podria ser en cambio, el despliegue de una campana que lleve
a resaltar la conviccidén norteamericana de la imposibilidad de una
victoria nuclear y que , en consecuencia, permita la adecuacidn de los
arsenales v de la politica estratégica a dicha realidad. Ver Steven
Full. "Nuclear Nonsense'".Foreign Policy, No. 58, primavera de 19285, p
50 '

se5loss. op. cit., p 21
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capacidad de mayor flexibilidad fueron: 1) la necesidad de disuadir
atagues soviéticos limitados (como un atague cﬁnvencional masivo sobre
Europa Occidental) por medipo de una capacidad de respuesta equivalente
y 2) la necesidad de prever lé posibilidad de un fracaso de la
disuasitn. De ahi gue resultara indispensable el desarrollo de una
estrategia de limitacidén del dado que incluyera la capacidad para

destruir los silos de ICEBM =soviédticos.

A todo lo largo del periodo de negociaciones SALT las
declaraciones oficiales justificaron la orientacién estratégica de
flexibilidad sobre la base de la necesidad de contar con una capacidad
segundo atague de contrafuerza gue Sifviera como disuasién a la
implementacién de un primer ataque contra las fger:as estratégicas
norteamericanas. De esta manera, se pensaba, los Estados Unidos
contarian con una verdadera capacidad de respuesta, de otra manera, la
dnica y poco probable opcidén era la de la mutua destruccidn asegurada.
Los Estadds Unidos dificilﬁente responderian a un primer atague con
una estrategia que entrafara el Fiesgo de su propia destruccidon.®t La
'flexibilidad, como el desarrollo de nuevos prbgramas_estratégicmsly la
orientacién de algunos de ellos hacia niveles de mayor precisidn,
resultaron inconsistentes con &1 objetivo de 1la establidad mutua

contraido por la politica sobre control de armamentos.

Si bien es cierto gue para principios de los setenta 1la paridad
gue McMamara habia predicho apenas unos afos atras era ya una
realidad, gue en el nuevo escenario ni los Estados Unidos ni la Unidn

Soviética podian pretender desarmar al adversario por medio de un

Sikahan. op. cit., p 160
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atague "pre—eventivo" —-dado que ambas partes contaban con fuerzas
seguras gque garantizaban una capacidad de dafo total incluso después
de haber recibido un primer atagque- y que el gobierno de los Estados
Unidos. & trayes del compromiso adquirido en SALT I otorgéd su
reconbcimiento explicito a dicha realidad, el liderazgo politico
norteamericano mostré también un profundo interés en la buisqueda de
opciones que permitieran escapar a la realidad de la mutua destruccidn

asegurada.

Desde 1247 y en forma paralela al desarrollo de las negociaciones
SALT, la administracidn Nixon se abocd a una minuciosa reevaluacidn
de la politica estratégica. Esta evaluacion llevd al establecimiento
de una nueva politica de "suficiencia” vy sentd las bases de io que
mae tarde se conoceria cﬁmo la "Doctrima Schlesinger"”. Durante estos
anos, =l gobierno norteamericano dedicd una parte importante de sus
fuerzas a la realizacidén de un serie de estudios estratégicos que, a
partir de proyecciones sobre las futuras necesidades de las fuerzas
estrétégicas norteamericanas, permitiefan vislumbrar algin horizonte
altefnativo a la realidad estratégica de la mutua destruccibn
asegurada. Los primeros resultados llevaron a la adopcién de la nueva
estimacidn de ”suficiencia”‘que planted, por un lado, 1la necesidad de
la "eqguivalencia esencial" y por el obotro la de una planeacién
estratégica flexible.®= Estos estudios, realizados bajo las
indicaciones del memordndum de estudios de la seguridad nacional 169
(NSSM—169) se centraron en el cuestionamiento de la mutua destruccidon
asegurada como componente esencial de la.disuésidn estratégica. La
principal objecidén a dicha nocién partid de la rigidez gue entrafaba

s2jilliam Evans. "The Impéct of Technology on U.S. Deterrent
Forces".Strateqyc Review, Vol IV. No. 3, verano de 1976, p

41



42
y su consecuente incapacidad para adaptarse a la creciente capacidad
soviética y a las caracteristicas de las nuevas tecnologias en
emergencia. Las criticas a la destruccidén asegurada aumentaron de
tono en la medida en gue los arsenales de ambas potencias continuaron
su tendencia hacia la mayor expansién y sofisticacién de los sistemas
estratégicos. Se sostenia dque la credibilidad de la disuasién,
fundamentada en una estrategia de destruccién asequrada, habia sufrido
un deteriorg gradual gue era el resultado de su rigidez vy de los
nuevos desarrollos en el balance estratégico. El temor frente a una
estrategia disuasiva que limitaba el rango de opciones a una
estrategia basada en el aniquilamiento mutuo llevd a identificar a la
politica estratégica norteamericana, sostenida durante las
negociaciones SALT, con una politica "autodisuésiva”. La mutua
destruccidn asegurada no garantizaba uwna disuasidn absotha; en
situaciones criticas los soviéticos podian buscar unvmargen de ventaja
por medio de. un  primer ataque vy frente a esta posibilidad las
alternativas norteamericanas erah: la mutua destruccidn asegukada o la
derrota. En consecuencia, la perspectiva del aniquilamiento podia
convertirse en una razan suficiente para la aceptacidén de 1la

derrota.==

En 1972 la Unidén Soviética comenzaba el periodo de pruebas de su
"cuarta generacioan' dg ICBM, lozs 8816, 88517, 85818 y 55192, de un nuevo
provectil lanzado desde submarinos y de la aplicacidn de la tecnologia
MIRV a sus fuerzas -de proyectiles.®* Mientras tanto en los Estados

Unidos los programas de investigacidén y desarrocllo comenzaron a abrir

S>G5loss.op.Cit., p 22
saMelvin R Laird."A Strong Start in a Difficult Decade: Defense Folicy
in the Nixon Ford Years'. International Security, Vol 10, No. 2,

otofo de 1985, p 3
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nuevos rangos de Dpcionés estratégicas. Los cambios de mayor
trascendencia se presentaron en los sistemas de navegacién, mismos que
permitieron alacanzar niveles superiores de precisién y por lo tanto
la reduccidn considerable del circulo de error probable CEF.ZS Este
aumento en 1la precisidén se combiné con la tecnologia MIRV que habia
sido desarrollada por su utilidad como elemento newtralizador de
sistemas de defensa de proyectiles, pero su combinacién con los
desarrollos antes mencionados, la hizo especialmente atractiva para

ser utilizada contra silos de proyectiles soviéticos.

La administracidn Nixon continué haciendo trente a la nueva
realidad estratégica por medio de una politica similar a la ejercida
hasta ese momento. Al igual que en 19469 se buscd limitar la capacidad
soviética por medio de la ratificacion del compromiso adquirido por
los Estgdos Unidos durante 1las negotiaciones del SALT I. Se buscéd la
imposicidn de limites al equipamiento del dispositivo MIRV en las
fuerzas de provectiles .de ambas potencias y este esfuerzo culmind
con la firma de los acuerdos de Vladivostok de 1974. Fero a diferencia
de los afos anteriores, la promulgacidén oficial de una nueva politica
estratégica, plasmada en un memorandum de "decisidén" del Consejo de
Seguridad Nacional (NMSDM-242) de 1974, también conocida como "Doctrina
Schlesinger" llevé a la flexibilidad y al uso ‘"controlado"” de las

armas nucleares al primer plano de 1la politica estratégica

SSE] CEF es el circulo de error probable, definido como el radio de un
circulo dentro del cual se espera gue hagan impacto 21 504 de las
cabezas nucleares dirigidas a un blanco situado en el centro de dicho
circulo. El CEF es el pArametro utilizado para medir la precisidén de
los proyectiles. 5u importancia se deriva del hecho de gque es la
variable determinante de la letalidad de los sistemas de armamento.

Ver Tsipis. op. cit., p 40



44
operativa.®® La dicotomia de la politica estratégica norteamericana,
que hasta ese momento habia permanecido en una especie de penumbra
emergidé entonces a la luz. E1 NSDM-242 constituysd la primera
aceptacién formal de dicha dicotomia: por un lado se mantenia la
busqueda de una capacidad de segundo atagque, ( i.e., de destruccién
asegurada) y por el otro se pretendia alcanzar una capacidad gue

permitiera un uso controlado de las armas nucleares.

A pesar de que el esguema normativo creado por los acuerdos sobre
control de armamentos habia dado lugar a la institucionalizacién de la
carrera armamentista y de que en funcién de ella, desde principios de
los setenta se habia previsto la posibilidad de un incremento en la
capacidad nuclear sovieética, para 1974 1los cambios en el balance
estratégico erosionaban  la relativa tranquilidad gue habia acompafado
a la paridad. La continpuacidn de los esfuerzos norteamericanos en la
carrera armamentista se justificéd en funcién de una interpretacidn gue
hacia de la Unién Soviética el principal responsable de dicha carrera.
Los nuevns avances en la capacidad sovietica de desarrecllo de nuevos
modelos de ICBM y de 1la techologia MIRV, fueron vistos como un
cuestionamiento soviético a la premisa béasica del contropl de
armamentos, la mutua destruccidn asegurada, y nunca come la respuesta

a una serie de pautas impuestas por los Estados Unidos o como un

posible rechazo a una situacidén de inferioridad. Lo dnico que se
percibia era una realidad estratégica gque habia erosionado 1la
capacidad de limitacidén del dafo de los Estados Unidos, que,
"erréneamente”, habia llevado a imponer "limites"” al crecimiento de

las fuerzas estratégicas norteamericanas y frente a 1la cual la

s&Desmond Ball.'"counterforce Targeting: How hNew? How Viable?" en
Reichart F John ed. American Defense Folicy, Baltimore, The John

Hopkins University Press, cl965, 1982, p 228
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capacidad nuclear de los Estados Unidos no podia garantizar el éxito

de un atague que desarmara al adversario.

5i desde prihcipios de la década de los sesenta, la existencia de
una ventaja estratégica habia permitido a 1los Estédos Unidos contar
con una cierta capacidad de contrafuerza , dado que la respuesta
norteamericana a un atague soviético norteamericano podia orientarse
hacia la destruccidn de la totalidad de las fuerzas soviégticas
restantes, para mediados de los setenta la nueva relacidn estratégica
imponia serias dudas sobre la efectividad de la capacidad de contra-
fuerza de los Estados Unidos. En ese momento 1la Unidn Soviética se
acercaba a una capacidad equivalente de atagues "selectivos'. Fara el
nuevo secretario de defensa, James Schlesinger, esta situacidn imponi§
sobre los Estados Unidos la necesidad de reconstituir la credibilidad
de su disuasidn estratégica por medio del desartrollo de una mayor
variedad de opciones gue abrieran un abanico entre la "no—accidn” vy
lo= ataques masivog.'LDs Estados Unidos debian contar con una nueva
capacidad gque disuadiera ataques limitados contra su territorio.
Durante estos afos los estrategas nDrtéamericanos concentraron sus
esfuerzos en la bitsqueda delsuluciones tentativas a 1los dos problemas
estratégicos que habian identificado CDhD pricritarics: la
readaptacién de la disuasidn a la totalidad del espectro de riesgos vy
la necesidad. de desarrollar una capacidad que permitiera controlar
una guerra y a la vez, limitar el dafo sobre 1los Estados Unidos. La
zolucién de ambos problemas resididé en la apertura  de un margen de
ppciones de menor dimensién, que gquedara plasmada en una mayor

flexibilidad de los planes de guerta.
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La solucidn asumia gue un mayor rango de opciones incrementaria

la credibilidad de la disuasidén. De esta manera, en la eventualidad de
que la disuasion de la mutua destruccidn asegurada fracasara, seria
factible la eleccidén entre alternativas situadas por debajo de la
decision del aniguilamiento mutuo. Las opciones nucleares limitadas
podrian detener la agresidn inmediata vya que, al hacer factible el
control de la escalada, permitirian la apertura de pausas de
negociacidn diplomatica. ARsi, en la medida en que se pudiera despojar
al adversario del componente flexible vy selectivo de su capacidad
ecstratégica, seria posible ejercer uwna coercidn e incluso obtener
algun tipo de ventaja sin necesidad de llegar al holocausto final. Si
los Estados Unidos debian conjurar la posibilidad de que los
spviéticos le arrebatasen su propia capacidad, debian preservar un
potencial suficiente que, a su vez, negara a los soviéticos la
pbtencidn de cualguier ventaja.®” La +lexibilidad, el control de la
escalada vy la apertura de una mayor variedad de opciones requerian de
la existencia de un elemento complementario: el mantenimiento de
blancos prioritarios en territoric enemigo, en calidad de rehenes,
bajo amenaza de ataque, por medio de la presencia de una capacidad de
reserva asegurada. For ello, la supervivencia de las Fuerzas de

reserva era una necesidad ineludible.S8®

l.a capacidad de control de la escalada equivalia de hecho al
desarrollo de una capacidad de combate estratégico, por principio
ppuesta a la capacidad de la destruccidn asegurada que hacia del
combate uh aniguilamiento no sélo mutuo sino también automatico.

El ¢énfasis depositado en el control de 1la escalada implico el

S7Falk. op. cit., p 10
sefrjedberg. op. cit., p 54657
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reconocimiento de que, a pesar de que el principal objetivo de la
amenaza de uso del poderio nuclear era evitar la guerra, el logro de
dicho objetivo dependia, en #ltima instancia, de la capacidad de las
fuerzas estratégicas para pelear vy obtener la victoria en un
intercambio nuclear. La disuasidén dejaba de ser un fin en si mismo

‘para conveértirse en una funcidén derivada de esta capacidad.=®®

Al llegar al departamento de defensa Schlesinger definid los
nuevos requisitos de la disuasidn estratégica de los Estados Unidoes:
1) el mantenimiento de. una capacidad de destruccidn asegurada, 2) el
respeto a la "equivalencia esencial’, es decir, la existencia dé una
simetria bésica en el conjunto de los elementoé constitutivos del
poder estratégico., 3) una capacidad de opciones flexibles (previamente
planeadas), suficiente para disuadir teodo tipo de atagues y 4) el
mantenimiento de uwun rango y una magnitud de capacidades gue
permitieran la percepcidn adecuada de dicha equivalencia. Tanto los
soviéticos como los aliados debian estar concientes de .1a capacidad

real de los Estados Unidos.

Fara el nuevo secretario de defensa la disuasién no podia
continuar dependiendo de una estrategia cuya légica reducia al arsenal
norteamericano a un conjunto de fuerzas inutilizablesy la disuasién
s4lo podia ser el resultado de una capacidad verdaderamente creible.
La constante referencia y repeticidn de que cualquier uso de las armas
nucleares seria, irremediablemente, una catastrofe incohcebibie no
podia, por si misma, conjurar la posibilidad de dicho uso. Los Estados
Unidos debian prepararse para dicha eventualidad: debian prever la

posibilidad de un uso nuclear, debian hacer de lo inconcebible no sélo

s*Curl. op. cit., p 52
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algo concebible o imaginable sino sobre todo aceptable. La respuesta
de Schlesinger fue el ofrecimiento de una forma de "esperanza: la
selectividad, el uso controlado podia, a diferencia de 1la mutua
destruccidn asegurada, abrir la posibilidad a wna terminacién de 1la
guerra en los horizontes situados por debajb del de la destruccidén
total y absoluta, en los que pudiera ain descubrirse la existencia de

"algdn significado politico” a las acciones tomadas.<®

Fara principios de 1974 Schlesinger anunciaba que la adminis-—
tracién Nixon habia decidido modificar 1la politica estratégica de
seleccién de blancos con el objeto de aumentar la variedad de opciones
de intercambios nucleares vy de incluir la alternativa de ataques
menores. Tal y como habia sucedido unos affos atrds, al iniciarse 1la
década de los sesenta, la selectividad vy 1la flexibilidad fueron
nuevamente anunciadas  como elementos fundamentales de la politica
ecstratégica de los Estados Unidos. Schlesinger subravyd lé necesidad de
un cambio en la politica norteamericana de empleo de las fuerzas
estratégicas; un cambio que, ademas de ampliar el namero de opciones
nucleares, hiciera de la contrafuerza una parte integral de dicha
politica. Sé6lo en la medida en que la selectividad y el control
pérmitieran un manejo racional de la escalada se deria reducir
considerablemente g1 nivel de la destruccidn. E1 cémbio propuesto por
Schlesinger era £l control de la escalada y la limitacidén del dako. La
_planeécién estratégica no sdlo debia asumir la posibilidad de un
fracaso de la disuasioén sino dotar a los Estados Unidos de una
capacidad de respuesta. Al anunciar los cambios aprobados en la
politica de seleccidn de blancos, Schlesinger sefalaba que en adelante
“«Ciarner R Schelling.'"U.S. Strategic Nuclear Concepts in the 19707%s.

The Search for Sufficiently equivalent: countervailing
Farity". International Security, Vol &, No. 2, otoFo de 1981, p 59
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los Estados Unidos contarian con opciones de ataque "contra diferentes
conjuntos de blancos que incluian entre sus posibilidades =ilos y otro

tipo de blancos militares".*?

La doctrina Schlesinger , plasmada en el NSDM-242 v posterior-—
mernte en el SI0OF-5, tenia como principal objetivo asegurar gue, en
la eventualidad de un intercambio nuclear, los Estados Unidos lograsen
su recuperacidén nacional antes que la Unidén Soviética. Dicha doctrina
definia una estrategia de combate de tres etapas fundamentales: 1)
control de la escalada, 2) mantenimiento de una Ffuerza de reserva
segura y 3) ataque masivo contra blancos soviéticos esenciales para
una recuperaciodn. El control de 1la escalada dependeria, a grandes
rasgos, de la habilidad para ejecutar en forma controlada los ataques
previamente seleccionados. La nueva politica de seleccidn dié lugar a
una mayor variedad de opciones de ataques nucieares que no considerd a

la poblacién civil como un blanco per sei la poblacidn no seria va un

objetivo de la planeacién de blancos estratégicos.

La estrategia de opciones sélectivas permitiria reducir e©l1 nivel
del daro colateral al propiciar una recipro;idad por parte del enemigo
y &l surgimiento de ‘"pausas diplomaticas". En la medida en que la
poblacidn soviética no constituyera un objetivo de laz fuerzas
estratégicas norteamericanas, se mantendria la posibilidad de gque los

soviéticos optaram por un curso similar.®2 De esta manera los Estados

i ps blancos identificados fueron: aeropuertos, instalaciones
militares, centros de comando, control vy comunicaciones vy otro tipo
de bienes no - necesariamente ubicados en centros wrbanos. Los planes

de guerra revisados reflejaron la nueva politica de seleccidén en el

enfasis otorgado a los blancos militares. Ver kKahan. op. cit., p 227 vy

Friedberg.op. cit., p 43

2| a racionalidad subyacente a la estrategia de opciones selectivas era
la creacidéon de una disuasidén en el curso mismo de 1a guerra.

Richelson.op.cit., p 14 vy Bracken op. cit., p 98
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Unidos buscarian influir sobre la "escalada nuclear” por medio de una
politica selectiva vy controlada gue permitiera reducir al minimo el
dato sobre si mismos y asegurar la inmediata terminacién del conflicto

en los mejores términos posibles.

El segundo elemento de la doctrina Schlesinger, el concepto de
una "fuerza de reserva segura”, haria posible el surgimiento de una
segunda etapa fundamentalmente ‘“diplomatica". L(a presencia de una
reserva de fuerzas estratégicas gue amenazara permanentemente los
centros uwrbano—industriales indispensables para una recuperacién
sovidtica constituiria un instrumento de negociacidn de un peso
significativo. Asi, 1los Estados Unidos buscarian dirigir el curso de
las negociaciones durante y después del primer intéercambio. El
concepto de 'fuerza de reserva segqura’ did lugar a una nueva
clasificacién de armamentos que debia, ante todo, ofrecer altas
probabilidades de supervivencia. La fuerza seria reservada para
influir un proceso de negociaciones gue llevaria al enemigo a

considerar seriamente 21 cese de las hostilidades.

La tercera etapa contemplada por la doctrina Schlesinger partia
de un escenario en el que los Estédus Unidos revelaran su incapacidad
para mantener el CDntrD1  sobre la escalada vy frente al cual, la
respuesta seria la implementacidén de un  ataque inmediato contra los
blancos vitales de una recuperécién.soviética_ Como en las primeras
etapas, el fin Ultimo era asegurar una posicién que permitiera a los
Estados Unidos alcanzar su reconstitucidén nacional antes que la de la
Unidén Soviética.®#™ La politica sobre el empleo de armas nucleares,

autorizada por el NSDM-242 vy promulgada por el secretario de defensa

>3]l pss.0p. cit., p 23
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en abril de 1974 impuso sobre las fuerzas estratégicas de 1los Estados
Unidos nuevos requerimientos de capacidad destructiva. En 1lo
subsecuente las fuerzas estrafégicas debian mantener, permanentemente,
una capacidad de destruccién de por 1o menos el 70% de la industria
soviéticay este porcentaje fue identificado comb el minimo
indispensable para una recuperacién econémica después de una guerra

nuclear.4

En 1974, al anunciar los cambios en 1la politica estratégica
Schlesinger los vinculd con una necesidad de "reforzar' la disuasidén
por medio del desarrollo de una capacidad equivalente de "destruccién
contra-militar gue amenazara por igual conjuntos especializados de
blancos con una mayor economia de fuerza y  de hacér ver al enemigo
potencial que no podria amenézar impunemente” al sistema norteamerica-
rno de blancos militares protegidos.®® De hecho, la breché tecnolégica
entre los Estados Unidos vy la Unidén Soviética situaba a lé capacidad
técnica de flexibilidad de la udltima por -debajo de la contraparte
norteamericana. Tal y como habia sucedido afos atras con las propuesta
de flexibilidad y de limitacidén del daro de McNamara, la doctrina
Schlesinger 1llevd a plantear dudas sobre las inclinaciones del
secretario de defensa por una politica estratégica de. primer ataque.
Al igual que en los primeros afnos de las sesenta'la'viabilidad de la
nueva politica estratégica fue cuestionada sobre la base de su

incompatibilidad con wuna doctrina estratégica soviética que, al

4| 0s  conceptos y objetivos estratégicos derivados del NSDM-242
constituyeron el marco de referencia para la elaboracidén de un nuevo
conjunte de planes estratégicos, el SIOF 5, aprobado en diciembre de
1975. Schelling.op. cit., p 61
¢SHrown. op. cit., p 342
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rechazar cualquier concepcidn de guerra nuclear limitada, hacia

impensable la posibilidad de una "reciprocidad nuclear'.%®

For otra parte, el rumbo tomado por la politica estratégica en el
plano operativo impuso una distancia considerable entre éste y la
poclitica norteamericana de control de armamentos gue continud
reivindicando la meta comin de la disuasion mutua derivada de la
capacidad de destruccidn asegurada de que gozaban . ambas
superpotencias. BSe temia que el nuevo énfasis depositado en una
orientacién de contrafuerza, al despertar la sospecha soviética sobre
las intenciones de desartrollo de .una caparidad de primer ataque,
condujera a una nueva aceleracién de la carrera armamentista gue
pusiera en peligro los acuerdo S5ALT. Se pensd que la interpretacidn
de la nueva nocidn de suficiencia (gque habia acogido los principios de
la teoria de las percepciones como politica oficial de los Estados
Unidos), vy gue la oriemtacién de contrafuerza adguirida por la
politica estratégica en esos afos, se convertirian en los nuevos
catalizadores de una carrera armamentista que el proceso SALT habia

buscado contener.

Sin embargo, las principales diferencias con respecto a la
realidad estratégica confrontada, afos atrds, por la propuesta de
flexibilidad de McNamara eran: la posibilidad real de desarrollar una
capacidad adecuada gracias a las innovéciones alcanzadas en 1la

microelectrénica que hacian posible la ejecucidén de ataques

«sgj ‘bien es cierto gque la doctrina estratégica soviética sostiene que
las fuerzas estratégicas del Estado Soviético no sélo deben considerar
la posibilidad de una guerra nuclear, sino mantenerse ptreparadas para
enfrentarla vy ganarla, también rechaza, de manera sistamatica, los
argumnentos gue reivindican la factibilidad de una guerra nuclear
limitada. Vayrynen.op. cit.. p 8
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controlados y precisos; el alcance por parte de ambas potencias de una
capacidad incuestionable de segundo ataque v la aparente inclinacidn
soviética hacia un  rumbo similar de opciones de contrafuer:za
controladas.®” ALn quienes creian que la mutua destruccidén asegurada,
ademas de constituir una de las tensiones mdads importantes de la vida
moderna, era una realidad innegable, un "hecho fisico esencialmente
insensible a cualquier cambio en la politica estratégica” percibieron
la dificultad para rebatir el argumento de la necesidad de reforzar la
disuasidn estratégica a través de la ampliacidén del rango de opciones
nucleares.“® A pesar de que permangcieron absolutamente convencidos de
que la mutua destruccidn asegurada era una realidad inevitable, de
que ningan artificio tecnoldgico podria desentrafar la clave de este
dilema nuclear gque hacia de cada una.de las potencias el rehén de la
otra, coincidieron con SBchlesinger en la posibilidad de reforzar la
disuasidén a través de la presencia de una mavor flexibhilidad. Fara el
secretario de defensa de las administraciones HNixon vy Ford, la
existencia de una capacidad de respuesta controlada en manos de los
Estados Unidos incrementakia. la probabilidad, y por 1lo tanto la
credibilidad, de wna respuesta nuclear norteamesricana; la disuasidn
seria entonces mas efectiva yva gque se reduciria la probabilidad de un

uso inicial del poder nuclear por parte del enemigo.

Sin embargo, Yy a diferencia de McMamara que habia aceptado vy

reconfirmado en el dltimo momento la realidad de la mutua destruccidn

«7Cabhe mencionar que a pesar de que la doctrina estrateégica soviética
rechaza el concepto de guerra limitada, los desarrollos en la
capacidad estratégica soviética indican, tal y como sucede con los
norteamericanos, la existencia de una orientacidn de contrafuerza en
las. consideraciones sobre su utilizacidn. Ver Freedman, The Evolution,

p 380
«a8yzr Wolfgang Fanofsky."The Mutual Hostage Relationshio bhetween
America and Russia".Foreign Affairs, Vol 52, Np. 2, octubre de

1973, p 111
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asegurada, la flexibilidad en los setenta, tal y como fue propuesta
pot Schlesinger, equivalia & una "capacidad de destruccidn
contra-militar mas eficiente". A pesar de que aclaraba que el cambic
en la politica de seleccidén de blancos "no implicaba la adquisicidn de
uria capacidad capaz de desarmar al enemigo", la disparidad tecnoldgicé
en lo referente a los instrumentos de precisidén y control entre los
Estados Unidos y 1la URS8S 1le otorgaba un matiz incuestionablemente
provocativo.®?® Fara ellos los criticos de la "Doctrina Schlesinger"
la nnica manera en la gque las superpotencias podian escapar al dilema
nuclear era por medio del relajamiento de las tensiones politicas
subyacentes en, comprometiéndose con una disminucidén del papel o
significado politico de las armas nucleares en los asuntos
internacionales vy manteniendo una distancia +Frente a aquellas
doctrinas estratégicas que, como la de contrafuerza., introdujeran
elementos desestabilizadores en su relacidn estratégica al incrementar
los incentivos para un primer uso de las armas nucleares en

situaciones de crisis internacional.

La coyuntura creada por Watergate que 1llevd a la renuncia de
Nixon en agosto de 1974, tuvo dos conceecuencias importantes con
respecto a la nueva politica estratégica de los Estados Unidos. FPor un
lado desvid la atencidén vy permitiéd con e€llo la aprobacidén automdtica
de la nueva politica estratégica con la adopcidn .del NSDM-242 vy poco
despugés con el SIOF-5 vy por el otro determind el swgimiento de un

vacio politico en los Estados Unidos gue impidid 1la cristalizacidn de

©%?5i bien es ciero que los criticos de la nueva politica estratégica
aceptaban, en principio, la necesidad de -reforzar la credibilidad por
medio de una mayor flexibilidad, cuestionaron la conveniencia de una
flexibilidad que pudiera s er interpretada como una estrategia de
primer atague. Fanofsky. op._cit., p 115
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los lineamientos generales de dicha politica en una verdadera

capacidad de contrafuerza.?®

El clima politico norteamericano del verano de 1974 obstaculizd
la posibilidad de que las criticas sostenidas frente a la nueva
politica estratégica generaran una .Dposicidn real, pero también
impididé que los programas de desarrollo echados a andar durante estos
anos entraran en la fase final de fabricacidén vy despliegue. Frente a
los pbstaculos a la cristalizacidn de la doctrina Schlesinger en uné
realidad operativa, frente a 1los limites impuestos, primero por
Vietnam y poco después por Watergate sobre el presupuesto de defensa
de los Estados Unidos, tanto la administracién Nixon como la de Ford
respondieron con una politica qgue. combind el desémpeﬁo de una
diplomacia "inteligente"” -8SALT I vy Viadivostok— con una politica de

planeacidn ”prudente”.71

La fdérmula gque dicha combinacién ofrecid permitid a los Estados
Unidos desactivar en lo posible las fases mas costosas de la carrera
armamentista pero a la vez, y sacando ventaja de la pausa creada por
los acuerdos SALT, concentrar sus fuerzas en una planeacidn de largo
plazo gque llevara, eventualmente, al sqrgimiento de una coherencia
entre los postulados de la nueva leitica estratégica vy la capacidad

real de las fuerzas norteamericanas.

lLa nocién de eqguivalencia vy la preocupacidén excesiva por las

diferencias numéricas sirvieron como justificacidén a 1la continuacian

7°51o0ss5. pp. cit., p 23
7iMelvin Laird."A strong Start in a Difficult Decade: Defense Folicy

in the Nixon—-Ford Years'. International Security, Vol 10, No. 2,
otofo de 1985, p 14
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de los programas de desarrollo estratégico cuyas caracteristicas los
situaban claramente en el terreno de las capacidades de combate vy
contrafuerza demandadas por la doctrina Schlesinger.”2 La situacidn
politica por la gue los Estados Unidos atravesaban hacia la mitad de
la década de los setenta, desvid 1la atencidén de los cambios en la
politica estratégica opacando con ello su verdadero significado.
La politica estratégica norteamericana de los setenta aparece dominada

por la dinamica creada a partir de las negociaciones SALT.

En el discurso oficial encontramos un primer planc plagado de
referencias a la mutua disuasidén y la condicidén de mutuos rehenes de
ambas superpotencias. Fero también un segundo .plano gue revela la
existencia de una dicotomia en la politica estrateéegica de estos afos.
Si en el primer plano la mutua destruccidén asegurada es la espina
dorsal, en el segundo el eje dominante estd conformado por los
conceptos de flexibilidad y de capacidad de contrafuerza. Esta
dicotomia no pudo ser debidamente identificada debido a la confluencia
de dos factores. For un lado, la justificacién oficial de 1a
flexibilidad en funcidrn de la necesidad ineludible de fortalecer lé
disuasidn condujo a incorporar la nocidn de respuesta flexible en el
marco del discurso disuasivo. For el otro, la coyuntura provocada por
la crisis politica interna desvid la atencioﬁ e hizo sumamente dificil

la percepcidn de esta contradiccidn.

72De estos afos datan la aceleracidn de la fase de equipamiento del
dispositivo MIRY a las fuerzas de provyectiles, asi como los proyectos
del bombarderc E—1, del proyectil intercontinental ™MX con un

nuevo tipo de emplazamiento mévil v del misil crucero. Ver Laird.

op.cit., p 12



CAPITULD V.

LA CONTRAFUERZA £0OMO FOLITICA ESTRATEGICA DE LOS ESTADGS UNIDOS

EN LA DECADA DE LOS OCHENTA.

En este capitulo se analiza el diseffio de una nueva politica
estratégica que 1lleva a reemplazar el concepto de destrucciodn
asegurada, como fundamento de la disuasidén, por una nocioén
ofensiva basada en la capacidad de combate. La primera parte se
centra en los antecedentes que llevan a la firma de la directiva
presidencial 59 en agosto de 1%980. El segundo apartado esta
dedicado al estudio de las decisiones que buscan la adecuaciodn
del arsenal nuclear a los requerimientos de una capacidad de
combate. Fara ello, se hace referencia al contexto de la politica
exterior orientada a la recuperaciadn de la hegemonia

norteamericana.

L.os objetivos fundamentales de este capitulo son:
1) resaltar el papel de 1la superioridad estratégica como
instrumento ba&sico de la ldgica de la contencién vy 2) enfatizar
2l caracter gfensiveo de una politica estratégica que busca, ante
todo, el desarrollo de una capacidad de primer atague capaz de

desarmar al enemigo.

1.— LA POLITICA ESTRATEGICA DE JIMMY CARTER.

El breve periodo presidencial de Ford constituyd un
paréntesis entre 1la coyuntura politica surgida a partir de
Vietnam y de Watergate y una campaia electoral que, al hacer de

la moralidad de las relaciones exteriores de los Estados Unidos
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2l compromiso fundamental del nuevo gobierno, intentaba
reconstruir el consehso sustentador de la politica exterior
norteamericana. La politica exterior de los Estados Unidos volvia
de nuevo a su ritmo pendular que 1la transportaba de las
realidades del poder al espacip de la ética. 8&i bien es cierto
gque Kissinger habia tenido la capacidad para percibir no sdélo los
cambios en 1la naturaleza vy la distribucidén del poder vy la
consecuente erosion de la utilidad de la fuerza militar, sino
también el surgimiento de una creciente interdependencia
econdmica que incrémento la capacidad de 1los Estados para
afectarse mutuamente e hizo evidente la necesidad de edificar un
nuevo tipo de lidera=zgo sobre 1la baée de asociaciones
"pnositivas", la coincidencia desafortunada de Watergate ge
convirtié en un obstdculo que 1le impidid conformar un nuevo

consenso gue respaldara su proyecto de politica exterior.

La reconstruccién del consenso quedd en manos del nuevo
presidente electo, gquien la buscd a travéé de un nuevo proyecto
de politica exterior gue reflejara, en si mismo, los valores
fundamentales de la sociedad norteamericana. Asi mismo, Carter se
comprometid a sustituir la politica de equilibrio de poder por
una de Yorden internacional" vy a diseﬁar una nueva agenda de
politica exterior acorde con el nuevo caracter multipolar del

sistema internacional.

En uno de sus primeros discursos, Carter se refirid a la
necesidad de un un nuevo estilo del quehacer politico gue
permitiera a 1los norteamericanos comprender y sobre todo

compartir los objetivos fundamentales de su proyecto de gobierno.
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La politica exterior de los Estados Unidos debia, en
consecuencia, reflejar los valores fundamentales de la sociedad
norteamericana; debia ser una politica veraz vy democratica. E1l
poder y 1la influencia de 1los Estados LUnidos s6lo serian
utilizados para fines humanitarios. Carter concluyd su discurso
seffalando gue durante afos los Estados Unidos habian caido en el
absurdeo de "abandonar sus propios principios por intentar adoptar
las tacticas erréneas e imperfectas de sus adversarios”. Vietnam
era el mejor ejemplo de esta ‘'"pobreza moral e intelectual”; no
obstante, sd6lo la experiencia del fracaso habia hecho posible que
los Estados Unidos encontraran el "camino de regresno a sus

propios principios y valores".?*

" El éxito de Carter como candidato se tradujo en la practica
en una incapacidad politica para establcer una agenda con
prioridades bien jerarquizadas. La caracterizacidn de su politica
exterior resulta sumamente complicada en un panaroma en el que la
mayoria de los asuntos parecen igualmente importantes. Carter es
quiza el ejemplo mAs claro de 1la confusidén que permed a la
politica exterior ndrteamericana, de un periodo especialmente
dificil, que intenta superar a través de la reivindicacidén de una
nueva moralidad gue permitiera subsanar la “Yinmoralidad" de
Watergate y 1la "amoralidad" geopolitica del proyecto de Henry
Kissinger. El recuento de su politica exterior hace evidente la
ausencia de una brdjula orientadora de 1los obietivos y valores
prioritarios en un horizonte dominado por la nueva dinamica de la

interdependencia y de la igualdad estratégica.

iRBrown. op. cit., p 452
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Los primeros afos del gobierno de Carter se pueden resumir

en un intento de poner en practica una politica de orden
internacional; la idea era el logro de una nueva administracién
de los problemas internacionales qgue pefmitiera el desplazamiento
de 1la obsesidén por 1la rivalidad soviético—-norteamericana a un
segundo plano. La multiplicacién de los ejes ordenadores de la
problematica internacionai se vio reflejada en un nuevo tipo de
instrumentacidn de la politica exterior de 1los Estados Unidos
encaminada, fundamentalmente, al ejercicio de un  nuevo tipo de
hegemonia a través de la administracidén de 1los asuntos
internacionales. Carter prtetendid hacer de los Estados Unidos el
mediador por excelencia, un juez imparcial gque, a través de la
reivindicacidn de sus pfincipios democr &ticos Yy del
establecimiento de un margen de distancia entre la 1ldgica de las
relaciones este—-oeste Yy el resto de los conflictos
internacionales, pudiera aportar una verdadera contribucién a la

edificarcidén de un nuevo orden internacional.

Este intentq de mediacidn tuvo su mayor expresidn en la
ejecucién de una politica de derechos humanos vy en la
participacion de los Estados Unidos en las negociaciones de Campo
David. Sin embargo,‘este proyecto de mediacién no contd con una
briajula gque sefalara las Aareas prioritarias vy gue impusiera un
minimo de coherencia entre las principales lineas de 1la politica
exterior de. los Estados Unidos. Esta politica continud a la
deriva hasta el momento en que se topd con los limites impuestos
por los sucesos de Irdn y la invasidén a Afganistan. La politica
de orden internacional, de minimo riesgo, de persuasidn

diplomatica y de promocidén de intereses comunes se vio de pronto
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confrontada con una realidad mucho mas compleja gque aquella
visualizada en el inicio de la administracién.=® La politica de
apoyo a los derechos humahos se convirtid en el principal blanco
del‘cuestionémiento del caracter real de la "nueva moralidad
democratica".‘ Si Irdn fue 1la pesadilla que despertd a 1a
administracién Carter de su letargo idealistay, fue también la
realidad gue descubrid la verdadera cara de la "virtud moral”

reivindicada por dicho gobierno.

lLLa crisis de los rehenes, mas alla de constituir la mayor y
mAs dura prueba al "honor norteameficano", fue también el punto
de convergencig de las contradicciones inherentes a la politica
exterior de Jimmy Carter. Las palabras que Carter dirigiera al
Shah de Iran en 1980, elogiandolo por su capacidad para convertir
a Irdn en una "isla de estabilidad"” en una de las regiones mas
turbulentas del mundo y por el respeto, admiracién y amor” gue su
pueblo 1le profeséba, sentaron las bases de su propia condena. El
juicio de aprobacidn y el apoyo concedido al régimen del Shah
ataron las manos del presidente norteamericano en la negociacién
de 1a-1iberacidn_de los rehenes ya que la condicidn bdsica de los
estudiantes iranies para acceder a negociar la liberacién fue la
aceptacidn piblica de los Estados Unidos de su complicidad en los

crimenes cometidos por el Shah.=

2l jnde B Miller."Morality in Foreign Policy. A Failed Consensus?
Daedalus, VYol 109, No. 3, verano de 1980, p 148

3_a mediacidn del secretario de la ONU, Kurt Waldheim, sacd a la
luz las condiciones del gobierno irani para la negociaciodn de la
liberacidn de 1los rehenes: 1) la devolucidén de 1l1la fortuna del
Shah, 2) el compromiso de no intervenir en los asuntos internos
de Iran vy 3 la participacidn de los Estados Unidos en un foro
internacional en el gque Irdan presentaria sus cargos contra el
Shah y contra los Estados Unidos. Brown. pp. cit., p 525
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La invasidén a Afganistan de diciembre de 1979 termind por
empeorar la situacidn. La escasa distancia temporal entre uno y
otro acontecimiento determind la percepcién de ambos como simples
sintomas del debilitamiento del poder de negociacién de los
Estados Unidos en el escenario internacional. Para la opinién
piblica norteamericana Carter comenzaba a perfilarse como el
principal responsable de la erosidn y del desprestigio del poder

_de los Estados Unidos.

A pesar de que el Jimmy Carter de principios de 1os ochenta
parecia entregado a la lucha desesperada de revestir su proyecto
de politica exterior con un nuevo semblante de coherencia
fundamentado en la aceptacién de la rivalidad irreversible
soviético-norteamericana, la posibilidad de que pudiese recuperaf
las riendas del gobierno habia ya desaparecido. lLa p#rdida del
poder y del prestigio de 1los Estados Unidos arrasé con el
prestigio personal del presidente de los Estados Unidos. Para la
opinion publica norteamericana el gobierno de Carter era kya sélo
un ngiernd gue se habia revelado incapaz de desarrollar un

estilo de politica consistente y minimamente coherente.4

Para los norteamericanos la gran estrategia norteamericana
para la era de la interdependencia y de las negociaciones, de una
asociacién limitada con 1a Unidén Soviética pero "mutuamente
ventajosa y complementaria” para el manejo de 1los asuntos

internacionales, para 1los norteamericanos s6lo representd al

final una "estrategia pobremente disefada vy, sobre todo,
4William F Bundy."The Natiomal Security Process. Plus ca
Change?”.International Secwity, Vol 7, No.3, invierno

1982-1983, p 107



7
ejecutada incompetentemente".® . Las diferentes cartas de la
politica exterior de Carter aparecieron, una tras otra, como la
evidencia mds clara del fracasa del proyecto de Carter. La
radicalizacién de su politica exterior a partir de 1980
permanecid¢ opacada por la sombra del fracaso general gque llevola
oscurecer no sdélo los "pequefos logros” sino sobre todo el saldo
final de esta radicalizacién. No cabe duda de que Carter fue de
hecho quien sentd 1las bases de una politica que poco después
recogeria y pondria en practica su sucesor, Ronald Reagan. S5i
Afganistan fue el catalizador, Carter fue el ideflogo del retorno
de la politica exterior a la dptica de una contencidén maltiple
del expansionismo soviético y a 1la 1dgica geopolitica de la
seguridad nacional de los Estados Unidos. Las declaraciones de
Carter en este sentido resultan especialmente revel adoras:
"nuestra posicidén es clara, cualquier intento de alguna fuerza
externa de controlar la region del Golfo PFérsico serd

interpretado como un asalto a 1los intereses vitales de los

Estados Unidos".#*

Sin embargo, la personalidad y la imagen pdblica que Carter
se habia forjado durante los primeros afos de su gobierno le
cerraron las puertas a 1la reéleccién. Carter fue el artifice de
un nuevo consenso sustentador de 1la politica exterior de los
Estados Unidos, generado por una nueva lectura de las intenciones
reales de la Unién Soviética, pero fue incapaz de perfilarse como
el politico indispensable para la recuperacién del prestigio

norteamericano. Los cimientos del nuevo consenso estuvieron

SGray. "The Decline..."y, p 47
“Brown. op. cit., p 561
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conformados por una serie de decisiones tomadas en las
postrimerias del gobierno de Carter: el retiro del SALT 11 del
Senado, el incremento en el gasto de defensa, la implementacidn
de un nuevo programa de defensa de largo alcance para 1la Alianza
Atldantica, la imposicidn de un>embargu de granos sobre la Unién
Soviética v sobre todo, la promulgacidén de uwuna nueva politica

estratégica de los Estados Unidos.

& directiva presidencial 59.

lLa politica exterior de Carter durante 1los primeros afos
de su periodo se traduijo, en el plano de 1los asuntos
estratégicos, en la implementacién de un esfuerzo diplomatico que
llevd a la firma de los acuerdos SALT II1 v en una simple
ratificacidén de los lineamientos de politica estratégica tal v
como habian quedado plasmados en la "doctrina Schlesinger". Las
negociaciones SALT ccuparon el primer plano de una escena
estratégica revestida por las declaraciones de Carter acerca de
la "suficiencia" del arsenal estratégico norteamericano, del
cumplimiento cabal del requisito de la "equivalencia esencial” y
sobre 1la decisidén de subordinar la politica estratégica a los
principios de la estabilidad; de la paridad v de la disuasién
mutua.” Sin embargo; la apreciacidén de una serie de requisitos
para el mejor desempefio de la disuasidn estratégica de los
Estados Unidos comenzdé a aparecer, aunque "tras bambalinas", como
sintoma de la presencia de una ambiguedad en 1la politica

estratégica de la administracidn Carter.

ZKull.op. cit., p 35
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El SALT II,. tal y como habia sucedido con el SALT I, deid

sin resolver algunos de los puntos mas criticos de la relacidén
estratégica enfre las superpotencias vy abrid, de hecho, nuevas
cauces a la carrera armamentista. Las constantes referencias a 1la
necesidad de una capacidad estratégica gue pudiera dotar a los
Estados Unidos de wuna variedad de opciones nucleares gue
incluyera atagues sobre blancos militares vy alternativas de
"timitacidén del dafo', asi como la implementacidn de programas de
investigacioén vy desarrollo en esta direccidn, contradecian, en si
mismas, la logica subyacente a las negociaciones sobre control de

armamentos.®

La ratificacidén de la "doctrina Schlesinger" fue procedida
por la instauracidén de un comité encargado de revisar la politica
de seleccidn de blancos nucleares y el estado de la ecuacidn
estratégica soviético-norteamericana.® Desde 1977 y hasta 1979 se
realizaron numerosos estudios orientados al andlisis de las
tendencias estratégicas sovieéticas: 1la nocidn soviética de
disuasiodn, la orientacién de contfafuerza de 1la doctrina
estratégica soviética, la capacidad de combate nuclear de sus
fuerzas estratégicas, etc. De esta manera se buscaba 1la
actualizacién del diagnéstico sobre el balance estratégico, de
tal forma gue se asegurara el cumplimiento del reguisito de 1la
equivalencia esencial en 1la relacidn estratégica entre ambas

potencias.

8Francis F Hoeber."The B—-1 a National Imperative".Strategic
Review, Vol IV, No.3, verano de 1976, p 112
®La directiva presidencial 18 del 18 de agosto de 1977, también
conocida como Estrategia Nacional de 1los Estados Unidos,
confirmd la vigencia del NEDM-242 y del SIOP-5 formulados afos
atras por James Schlesinger
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L.os resultados de estos estudios sefalaron la existencia de
una tendencia soviética hacia el constante crecimiento de sus
fuerzas estratégicas. Sin embargo, esta tendencia era en gran
medida el resultado del inicio, en 1975, del desbliegue soviético
del dispositivo MIRY en sus fuerzas de proyectiles
intercontinentales. Los soviéticos habian mantenido, hasta la
segunda mitad de la década de los setenta, una clara inferioridad
eh lo que se refiere a la tecnologia MIRY. El equipamiento de sus
fuerzas de ICBM basados en tierra con -este dispositivo,
dificilmente podia ser considerado como un reto a la paridad,
dado que en realidad constituia el paso ldgico de un desarrollo
estratégico previamente establecido por los Estadbs Unidos. Sin
embargo, el temor frente a la mult{plicacién del poder
estratégico soviético se vid agudizado como consecuencia de la
existencia de topes superiores en sus sistemas de lanzamiento,
mismos que habian guedado definidos desde 1972 con 1la firma del
SALLT 1. For otra parte, los programas estratégicos de la Unidn
Soviética incluian el despliegque de tres nuevos modelos de
proyectiles intercontinentales, 1los §§5-17, 885-18 Y 55-19 para
1979, equipados con un sistema de navegaciodn que incrementaria

significativamente su alcance y su precisidn. *°©

Tal y como habia sucedido en décadas anteriores, en los
Estados Unidos comenzd a generarse un nuevo temor frente a la
apertura de wuna "ventana de vulnerabilidad” que pusiera en jague
a las fuerzas estratégicas norteamericanas basadas en tierra . Se

penssd gque una vez que los soviéticos terminaran el equipamiento

1oKrepon. op. Cit., p 104-105
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de sus fuerzas estratégicas con el dispositivo MIRV vy con los
nuevos sistemas de navegacion, la multiplicacidon del nuiamero de
cabezas, aunada a los mayores niveles de alcance, precisién vy
confiabilidad, podia convertirse en una amenaza grave para las
fuerzas de ICBM basadas en territorio norteamericano.'® A4 pesar
de que los avances soviéticos representaban de hecho una amenaza
para las fuerzas estratégicas norteamericanas, éstos podian
interpretarse como un nuevo acomodamiento soviético en los
terrenos tecnoldgicos dominados hasta entonces por los Estados
Unidos. El alcance de mayores niveles de precisién, expresado en
una reducciodon del CEP, constituiad en realidad la neutralizacién
soviética de una ventaja que los Estados Unidos habian gozado
desde_finales de los sesenta en sus fuerzas de ICBM, gracias al
despliegue de nuevas generaciones de proyectiles: los Minuteman

IT y III.

Si bien es cierto que los desarrollos soviéticos de finales
de los setenta hablaban del surgimiento o perfeccionamiento de
una capacidad de contrafuerza, un analisis detallado lleva a la
conclusién de que sdélo se habia alcanzado un equilibrio en
algunos de 1los compohentes mas importantes del balance
estratégico: precisidén, letalidad, numero de cabezas nucleares,
etc. Si la ventana de vulnerabilidad se abria efectivamente sobre
los Estados Unidos a partir de 1los ochenta, ésta habia

permanecido abierta sobre la Unidén Soviética durante décadas.

Por otra parte, esta ventana de vulnerabilidad se abria tan

s6lo sobre una pequeia parte de la totalidad de las fuerzas

11Tgipis. op. cit., p 38
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estratégicas de los Estados Unidos. Los avances soviéticos en
sistemas de naveagaci oén Y én tecnologia MIRV, por sus
caracteristicas de penetracidén y confiabilidad en atagues contra
blancos duros, {i.e., blancos sobreprotegidos) constituyeron de
hecho wuna amenaza para las fuerzas de proyectiles norteamericanos
basados en tierra. La comparacidén de 1la distribucién de la
capacidad estratégica de ambas superpotencias revela la verdadera
dimensién de 1la ventana de vulnerabilidad sobre cada una de
ellas. Como se observa en el cuwuadro I, la distribucidén de la
capacidad estratégica norteamericana entre las diferentes ramas
de la triada estratégica reviste un caracter mds equitativo que
el gue se percibe en la contraparte soviética. De este modo, la
ejecucidn de un ataque soviético sobre las fuerzas
norteamericanas basadas en tierra dejaria intactas las ramas de
bombarderos y de submarinos gque en conjunto alojan el 81.4646% del
total de cabezas nucleares de los Estados Unidos, mientras gque un
étaque norteamericano sobre las fuerzas de proyectiles soviéticos
basados en tierra despojaria a la Unidén Soviética de cerca dél

68% de sus cabezas nucleares.



13
Cuadro I

Fuerzas Estratégicas de los Estados Unidos v la URSS — Julio 1985

TOTAL DE CABEZAS Estados Unidos URSS

En I1CBM 2124 18,527 6250 b67.877%
En SLBM 8728 49.935% 2178 23.65%
En Bombarderos de ' :

largo alcance 3614 3F1.51% 780 8.477%

TOTAL DE VEHICULDS

ICEBM 1024 51.50% 1398 S56.09%
SLEM 640 32.19% @24 37.07%
Bombarderos de

largo alcance 324 16.29% 170 6.82%

Fuente: The Defense Monitor Center for Defense Information. Vol
XIV, No. &4, 1985, p. S.

La apertura de esta "ventana de vulnerabilidad"” no significéd
de ninguna manera el logro por parte de 1los soviéticos de una
verdadera ventaja sino simplemente el alcance de una nueva
paridad, que sélo se expresa en una mutua capacidad de primer
ataque. Incluso la comparacién de ambas capacidades revela el
mantenimiento. de un margen relati?o de superioridad
norteamericana dada la composicidén de su arsenal estratégico vy su
superioridad tecnoldgica (expresada no sdlo en el mayor grado de
precisién sino, sobre todo, en la confiabilidad alcanzada .en'el

desempefo de sus fuerzas de proyectiles intercontinentales).

La vulnerabilidad norteamericana frente a la posibilidad de
un primer ataque soviético contra sus fuerzas de ICBM basadas en
tierra, llevd al resurgimiento del tema de 1a contrafuerza en el
debate estratégico. A partir de este momento la atencidn se
centré en el andlisis de la doctrina estratégica soviética de

forma tal que se pudiera rastrear su verdadera orientacién. Los
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estudios comenzados desde 1977 acercaron a los estrategas
norteamericanos a las nociones cladsicas de 1la dactrina
estratégica soviética: la posibilidad del desencadenamiento de
una guerra nuclear, la necesidad de estar preparados frente a
dicha posibilidad y la bisqueda de la victoria en el caso de que
tal posibilidad se hiciera una realidad. La percepcién de estos
conceptos, desarrollados a 1lo largo de las décadas de la
inferioridad estratégica y de 1la busqueda de una relativa
capacidad de combate por los soviéticos, despertd serios temores
entre las ¢é#lites encargadas de la defensa norteamericana. La
vulnerabilidad norteamericana se convirtidé entonces en el tema

central de la politica de seguridad nacional., *=

En marzo de 1979, dos meses antes de la firma del SALT
II, el principal opositor de dicho tratadeo, el "Comité sobre el
peligro presente”, integrado por un grupo de expertos sobre
politica exterior, identificaba al crecimiento de 1la capacidad
estratégica soviética como "la principal amenaza de los Estados
Unidos, de la paz mundial y de 1la libertad humana”. En una
publicacidén sefalaba que el balance estratégico incluia una
diversidad de  factores que no estaban incluidos en 1las
negociaciones tales como: la capacidad de carga, la precisiéon, la
capacidad de destruccidn de blancos sobreprotegidos, 1la
vulnerabiiidad de las fuerzas estratégicas, etc. El reporte del
comité concluia sefalando gque un balance global que incluyerav
estos factores revelaria una "disparidad considerable a favor de

Rusia [sicl".3=

i25loss.op. cit., p 24
i3hrown op. cit., p 544



Desde 1978 Carter habia mencionado en un discursc que, a
pesar de gque la posibilidad de un ataque soviético sorpresa era
algo remoto y que éste equivaldria de hecho a un acto suicida,
Estados Unidos debian mantenerse en gqardia permanentemente. En
ese mismo discurso anunciaba la aceleracidn de los programas de
investigacién vy desarrollo de los pfoyectiles crucero, de
bombarderos estratégicos Y de dos nuevos proyectiles
intercontinentales: el MX basado en tierra y el Trident I1I
lanzadD desde submarinos.?** En septiembre de 1979 Carter
autorizaba el desarrollo de un sistema maltible de refugios
horizontales para emplazar el nuevo proyectil MX, cuya fase de
desarrollo se habia acelerado dos meses antes. El MX, que
reemplazaria al Minuteman I1I, incrementarig en -forma
considerable la capacidad de contrafuerza de los Estados Unidos.
A.diferencia de las versiones anteriores de ICBM el MX reduciria

el CEF a s6lo 100-120 m vy permitiria transportar hasta diez

cabezas por proyectil.t®

Sin embargo, estas caracteristi;as del nuevo modelo MX no
implicaban una reduccidn del margen de vulnerabilidad que el
proceso de equipamiento del MIRV en los proyectiles sovisgticas
habia abierto sobre 1las fuerzas norteamericanas basadas en
tierra. Es preciso seﬁalar que los soviéticos desplegaron en ese
mismo ano un nuevo proyectil intercontinental, el 85-18, con alta
capacidad de contrafuerza, por su precisién y el total de 10

149Brown. op. cit., p 554

1SEn contraste el Minuteman III tiene un CEP de 220 metros y sélo
puede transportar tres cabezas. Ver Herbert Scoville.
MX. Prescription for Disaster, CambridgeMass., The MIT Press, c

1981, p 104
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cabezas transportadas por vehiculo. La respuesta norteamericana
de desarrollo del MX, a pesar del interés depositado en SALT II,
revela mas una decisidn por continuar en el terreno de la carrera
armamentista, en su fase de sistemas de contrafuerza, que la
existencia de una verdadera voluntad de permanecer en el de la
estabilidad estratégica de 1la mutua destruccidén asegurada. La
reduccidn del margen de vulnerabilidad de las fuerzas de ICBM
residia, exclusivamente, en.el alcance de un nivel de proteccidn
de las mismas que garantizara, en cierta medida, la posibilidad
de su sobrevivencia después de haber recibido un primer ataque.
La forma., tradicional de proteccidén de las fuerzas estratégicas
habia consistido, hasta ese momento, en el fortalecimiento de los
silos subterraneos con estructuras de concreto armado. lL.a parte
del programa MX gue podia modificar el margen de vulnerabilidad

era exclusivamente la relacionada con su forma de emplazamiento.

La decisidtn sobre el tipo de emplazamiento del MX de
septiembre de 12792 fue una decisidn dificil. Los desarrollos
tecnol égicos de ambas potencias en 1o concerniente la precisioén,
ponian eﬁ duda la proteccidon ofrecida por el endurecimiento de
los silos. lLas propuestas de emplazamiento del MX, fueron
numerosas y diversasi la decisidén de Carter a favor de un sistema
maltiple horizontal era un intento por alcanzar una forma de
invulnerabilidad acorde con los términos de verificacidén del SALT
1I1. El emplazamiento horizontal, & diferencia de uno vertical,
permitiria la verificacién —por medio del monitoreo de satélites-—
del cumplimiento por parte de 1los Estados Unidos del tope de
numero de sistemas de lanzamiento acordado én el 8ALT 11. El

sistema vertical complicaria la tarea de verificacidn ya que los
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satélites no podrian distinguir con claridad 1la existencia o no

de sistemas de lanzamiento en los silos de los proyectiles.

La coyuntura politica que condujo a Carter a retirar el SALT
I1 del senado norteamericano en enero de 1980, 1llevaria
nuevamente a abrir el debate sobre las verdéderas ventajas del
sistema de emplazamiento elegido en septiembre de 1979. FPor su
parte, en 1980 el nuevo candidato a 1la presidencia, Ronald
Reagan, al referirse a esta decision afirmaba: "No estoy a favor
de un plan tan costoso, que robaria al oeste miles de millas

cuadradas [...] esta propuesta de emplazamiento debe ser

descartada".i#

Si las decisiones sobre el programa MX de 1979 resultaban
formalmente coherentes con los términos del SALT, en realidad
contradecian 1la esencia misma de la politica sobre control. de
armamentos edificada por ambas superpotencias a lo largo de cerca
de tres décadas de negociaciones, es decirv la estabilidad
estratégica basada en una capacidad mutua de segundo ataque. La
negativa de Nixon de incluir a 1la tecnologia MIRV en el primer
acuerdo sobre control de armamentos confrontd a 1los Estados
Unidos, en el final de los afos setenta, con una nueva y mucho
mayor amenaza soviética. La inclusidén de uwuna clasula en el SALT
I1 que permitia a ambas potencias el desarrollo de un nuevo tipo
de proyectil balistico intercontinental se traduciria
irremediablemente en una nueva amenaza para los Estados Unidos.
El problema de la forma de emplazamiento del nuevo proyectil MX

dejaba sin resolver la "ventana de vulnerabilidad” sobre los

1eScoville. op. cit., p 114
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Estados Unidos, mientras que 1los teérminos acordados sobre
limitacién de armas estratégicas en el SALT 1II, aunque

paraddéjico, incrementaron la dimensidén de la misma.

Como en 1los setenta, en los ochenta el gobierno
norteamericano rechazaba la opcidén de certrar los margenes de la
vulnerabilidad de los Estados Unidos por medio de una politica de
control de armamentos gue contuviera verdaderamente el ritmo de
la carrera armamentista y por lo tanto la multiplicacidn de la
capécidad destructiva de la Unidén Sovieética. Los intentos de
aliviar el sentimiento de vulnerabilidad estratégica a través del
desarrollo de nuevos sistemas de armamentos han probado ser un
arma de doble ftiloj; cada nuevo salto cuantitativo o cualitativo
de la carrera armamentista se traduce, inevitablemente, en un

deterioro de la seguridad de cada una de las superpotencias.

Paralelamente al debate sobre la "ventana de vulnerabilidad”
y el desarrocllo y emplazamiento del programa MX, los analisis
sobre 1la doctrina estrategica y 1la capacidad soviética de
contrafuerza subrayaban 1la posibilidad de que los soviéticos
buscaran, en situaciones criticas, explotar su "ventaja
estratégica” por medio de un atague preQentivo capaz de desarmar
a los Estados Unidos. Las lecturas mas ideolégicas de la doctrina
pstratégica soviética afirmaron la vigencia del postulado clé&sico
de Clausewitz en dicha doctrina: para 1los soviéticos' incluso la
guerra nuclear podia ser la extensidén de la politica. Para los
analistas de esta linea, como Richard Pipes, ello significaba que
los soviéticos creianmn en 1a posibilidad de una victoria en una

guerra nuclear. Se sostuvo que, a pesar de que una guerra nuclear
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seria extremadamente destructiva para las dos partes Su
resultado final no seria el *suicidio mutuo’; el pais mejor
preparado Yy gque gozara de una superioridad estratégica podria

ganar y emergetr del conflicto como una sociedad viable".,317?

Para estos expertos la creciente acumulacién de capacidad
de contrafuerza en la Unidén Soviética, sdélo podia ser expresidn
de esta creencia en lal victoria nuclear; 1la capacidad de
contrafuerza de 1los Estados Unidos habia sido en cambio el
resultado de la necesidad de reforzar la credibilidad de su
disuasién nuclear. .A pesar de que los desarrollos en el terreno
de la precisién, del control de la escalada vy de la letalidad
llevan a transmitir, irremediablemente, mensajes de contrafuerza
mas que de disuasidén, el carécter sesgado de los andlisis
norteamericanos 1llevaron & afirmar 1la existencia de dichos
mehsajes en la doctrina y la capacidad estfatégica soviética, sin
detenerse a pensar en la posibilidad de que la orientacién de la
politica estratégica de los Estados Unidos, echada a andar desde
prinéipios de 1los setenta, hubiese influido en 1la que los

soviéticos habian tomado hacia 1la segunda mitad de la misma

década.

El debate concluia con la eleccién de un punto intermedio
entre el desacuerdo sobre la capacidad e intenciones reales de la
URSS: 1os Estados Unidos debian abocarse al desarrollo de una
capacidade equivalente de combate estratégico. La realidad del
balance estratégico otorgaba a la Unidn Soviética, independiente

de sus intenciones, una ventaja estratégica gue debia ser

17Yéase Krepon. op. cit.., p &4
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neutralizada. 8e pensaba que en una situacidén de crisis
internacional esta relacidén incrementaria los incentivos para gue
la Unidn Soviética iniciara un intercambio de contrafuerza en el
gue el nivel de asimetria, resultado de 1a ventaja de primer

atague, les garantizara el alcance de una posicidn coercitiva.i®

La decisidén intermedia partia de una consideracidn gque
desde 1974 habia sido esbozada por el entonces secretario de
defensa James Schlesinger. El problema fundamental residia en el
hecho de que a pesar de gue los Estados Unidos pudieran contar,
después de un primer atague preventivo soviético, con una
capacidad de represalia constituida por un porcentaje minimo de
sus fuerzas de ICBM vy sobre todo por las fuerzas de SLEM, el
presidente norteamericano dificilmente escogeria esta aiternativa
ante el temor de gue los saviéticos respondiesen de nueve con la
destruccién de las ciudades norteamericanas.*® Desde 1974 este
tipo de consideraciones resultaron incompatibles con 1la esencia
de la seguridad de 1los Estados Unidos, reivindicada apenas dos
affos atras con la firma del SALT 1I: 1la capacidad estratégica de
segundo atague. Unos afos después esta misma consideracion
llevaria al gobierno de laos Estados Unidos a wmodificar en forma
profunda la orientacién de su politica estratégica y a dejar
atras, a pesar de la ironia del SALT 11, los postulados de la

estabilidad estratégica de la mutua destruccidén asegurada.

1@ bert Carnesale. "ICBM Vulnerability. The Cures are Worse than
the Disease" International Security, Vol 7. No. 1, verano de

1982, p 77
*®Scoville. op. cit., p 35
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En julio de 1980, después de 1los sucesos de Iran vy
Afganistan, la firma de la directiva presidencial 59 sacaba a la
luz 1las conclusiones de 1los estudios comenzados desde 1977 e
institucionalizaba una nueva doctrina disuasiva de combate
estratégico, como principio rector de la politica estratégica de
los Estados Unidos. De esta manera los Estados Unidos afirmaban vy
hacian suya un nueva politica estratégica gue buscaria despojar a
la URSS del mas minimo margen de ventaja en un intercambio

nuclear.

La inestabilidad estratégica, de finales de los setenta,
que dio lugar a esta modificacidén en la poiitica estratégica de
los Estados Unidos fue provocada por una serie de desarrollos
cualitativos soviéticos gque 1les otorgd, mas gque una ventaja, una
capacidad de contrafuerza eguivalente a 1la mantenida por los
Estados Unidos desde principios de la década, gracias el inicio

del equipamiento de sus fuerzas con el dispositivo MIRV.

S5i en el pasado la doctrina estratégica se basd en una
teoria defensiva de 1l1la disuasidén, en la mutua destrucciidn
asegurada, la contrafuerza reivindicada oficialmente por 1la
directiva presidencial 59 implicd una orientacidén ofensiva de
utilizacidn de 1la capacidad estratégica en un primer atague. En
adelante, el objetivo seria despojar ai enemigo de una parte
considerable de sus fuerzas de ICEM, SLEM y bombarderos. Este
cambid fundamental de la politica estratégica ha sido posible
gracias a la orientacidn dada a los programas de investigacidén vy
desarrollo desde mediados de los sesenta por indicaciones del

secretario de defensa de Kennedy, McNamara. La modernizacién de
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las fuerzas estratégicas se ha concentrado en la creciente
sofisticacion de los sistemas de armamento que les otorga una
mejor capacidad contramilitar expresada en los niveles de

precisioén, confiabilidad y letalidad de los mismos.

La politica estratégica plasmada en la directiva 59 (como la
doctrina B8Schlesinger) parte de un supuesto fundamental: la
posibilidad de que la Unién Soviética lanzara un primer atague
preventivo sobre los Estados Unidos o©o sus aliados. Como sus
antecedentes doctrinales la nueva politica estratégica se basa en
la idea de 1a ‘'"razonabilidad wmilitar” de un primer ataque
limitédo sobre las fuerzas estratégicas del adversario; es decir,
de la existencia de un margen potencial de ventaja en una

estrategia de primer atague limitado y controlado.=2®

Los estudios realizados sobre 1la doctrina estratégica
sovietica indicaban la existencia de una preferencia soviética
por una estrategia de primer atagque preventivo que le permitiera
alcanzar una posicidén decisiva vy abreviar 1o md&s posible la
duracioén de 1la guerra. Asi mismo, sefalaban gque los estrategas
soviéticos no rechazaban 1a posibilidad de que el conflicto
nuclear pudiera prolongarse. El tamafo de los arsenales nucleares
de ambas potencias, mismo que se habia incrementado notablemente
como resultado del énfasis puesto en la necesidad de reservas
estratégicas, llevd a suponer gue, incluso después de un
intercambio nuclear masivo, guedarian en reserva cantidades

considerables de fuerzas convencionales Y nucleares. Estos

20| puis René Beres. Mimicking Sisyphus. fimerica’s Countervailing
Strategy., Lexington Mass., Lexington Books, c1983, p 17
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andlisis sugirieron la consideracidén de los planes de guerra de

escenarios de intercambio final de estas fuerz-as.=?

Por otra parte, se pensé que si los Estados Unidos lograban
desarrollar una cépacidad suficiente para enfrentar estos
escenarios, los soviéticos podrian ser disuadidos de una manera
mas efectiva, dado que en un escenario de guerra prolongada, el

umbiral de incertidumbre se incrementaria notablemente.

Desde 1977 el secretario de defensa Harold Brown habia sido
autorizado para desarrollar una capacidad de combate equivalente
a la alcanzada por la Unidén Soviética. Desde entonces Brown habia
afirmado en diferentes discursos que el presidente norteamericano
no debia estar limitado a la destruccidn asegurada como fnica
respuesta. La credibilidad de 1la disuwasién regueria de una
capacidad de respuesta "flexible, controlada y deliberada"; una
capacidad para lanzar ataqgues ”confrolados éobre una variedad de
blancos que incluyeran %uerzas convencionales y de teatro, lineas
de comunicacidn, industria bélica Yy blancos duros como

aeropuertos, centros de comando y silos de ICEM".,=2=2

lLa estrategia llamada countervailing, plasmada en 1la

directiva presidencial 59 como politica estratégica de ios
Estados Unidos, se encuentra basada en una capacidad de combate y
de victoria para una guerra nuclear limitada, integrada por fases
sucesivas de ataques de contrafuerza. Esta politica no constituye

un giro radical de 1la politica estrateégica dado que es el

21G5]loss.op._cit., p 24
=22Hrown. op. cit., p 550
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resultado de un conjunto de estudios Yy desarrollos gque han
partido del presupuesto de una rigidez inadecuada de 1la politica
estratégica de 1los Estados Unidos desde principios de la década

de los setenta.

Aun cuando la politica de countervailing implica una

capacidad de uso controlado de las armas nucleares y una
multiplicacién de las opciones nucleares limitadas, elloc no
representa una modificacidn sustancial con respecto a versiones
anteriores de la politica estratégica. S5in embargo, el caracter
verdaderamente novedoso de esta politica reside en que, a
diferencia de sus predecesoras, ha pasado al primer plano del
discurso oficial de la politica estratégica desplazando asi a la
nocisdn clasica de la disuasién nuclear como piedra angular de

dicho discursp.=2>

Las perspectivas sobre la posibilidad de una guerra limitada
llevaron a redefinir la..nocidn de fuerzas de reserva segura. A
diferencia del NSDM-242 de 1974 gue indicaba el mantenimiento de
una fuerza de '"reserva segura" para mantener bajo amenaza los
centros urbano—-industriales indispensables para una trecuperacioin
soviética, la nueva d;rectiva presidencial enfatizé el papel de
esta fuerza como una verdadera reserva para ser utilizada en
forma controlada a medida gque 1la guerra se desenvolviera. Asi
mismo, se subrayd la importancia de los apoyos de comunicaciones,

comando, control e inteligencia (C¥I); los sistemas CTI debian

23Robert C Williams ed. The @merican Atom. A Documentary History
of Nuclear Folicies from the Discovery of Fission to the
present 1939-1984, Philadelphia, Univetrsity of Pensylvania Press,
cl984, p 227-228




mantener una capacidad de sobrevivencia equivalente a la de las

demas fuerzas estratégicas.=4

La directiva presidencial SS9 descartd el énfasis del
NSDM-242 sobre blancos vitales de recuperacidén. Los estudios
realizados a partir de 77, subrayaron las dificultades inherentes
a una determinacidén confiable de las variables claves de una
recuperacidn después de un atague nuclear de gran escala. 5e
concluyd que pafa llegar a afectar en forma significativa el
ritmo de recuperaciodn, se requeririan de atagues sucesivos y
continuos, mismos gue podrian mermar la reserva nuclear necesaria
como instrumento de negociacidén intra—guerra y de terminacidon de

conflicto. La seleccidén de blancos econdmicos debia centrarse en

Z4Entre 1975 y 1978 se realizaron una serie de estudios bajo los
auspicios del Consejo de Seguridad Nacional centrados en los
problemas de defensa civil, contunuidad del gobierno y problemas
de comunicaciones de defensa en escenarios de guerra nuclear.
Las recomendaciones quedaron plasmadas en 1la directiva
presidencial 53, también conocida como politica de
telecomunicaciones de segquridad nacional. Esta directiva fue
promulgada poco antes de 1la directiva 35%9. La nueva ldégica del
reforzamiento de 1la disuasién, que cristalizd en esta ultima
directiva, sostenia la necesidad de una capacidad para atacar
las fuerzas estratégicas d el adversario vy la totalidad del

espectro de blancos militares durante diferentes fases de la
guerra. Esta capacidad implica de hecho una capacidad
incuestionable de sobrevivencia de 1los sistemas CxI vy del

liderazgo politico vy militar de los Estados Unidos, & diferencia
de la sobrevivencia exigi da por la doctrina 8chlesinger para el
breve periodo comprendido entre un eventual descontrol de la
escalada y la implementacidn de una respuesta masiva por parte de
los estados Unidos. La directiva presidencial 53 proclamd la
urgencia de mantener sistemas adecuados de telecomunicaciones
para satisfacer las necesidades de la nacidén durante y despues de
un emergencia nacional. El fin era asegurar la continuidad de
las funciones de gobierno para lograr 1la reconstitucidén de la
estructura politica, econdmica vy social de la nacidén. La
directiva presidencial 58 de junio de 1980 contempla planes de
mejoramiento de la proteccidén y seguridad del liderazgo politico
y militar. Ver Brown. op. cit., p 350 y HBall. op. cit., p 231
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cambio en los puntos logisticos de apoyo inmediato del esfuerzo

bélico. 2?

El departamento de defensa presentaba en marzo de 1980
al Senado norteamericano una lista representativa de la nueva
politica de selecciodn de blancos. Esta lista estaba integrada por
cuatro categorias bésicas de blancos que agruparian cerca de 40
mil blancos potenciales a diferencia de los 285 mil contenidos en
el SI10P-3 formulado por Schlesinger. Estas categorias son: 1)
fuerzas nucleares soviéticas, 2) fuerzas militares
convencionales, 3) liderazgo politico y militar y 4) blancos
econdmicos e industriales. El1 nuevo SIOP-SD incluye cuatro
opciones alternativas para el empleo de laé armas nucleares:
opciones de ataques mayores, opciones de atagues selectivos,
opciones nucleares limitadas ({(para destruccién de blancos
militares o industriales fijos) y opciones nucleares regionales.
Dentro de cada una de estas alternativas se contemplan una serie
de opciones de "negociacién” que incluyen centros urbanos,
centros de comando y control {gue permanecerian fuera de los
mapas de fase inicial del atague con el objeto de propiciar el

control de 1la escalada), paises particulares vy territorios

=85loss.0p. cit., p 26
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aliados vy neutrales. Asi mismo, se disefRaron categorias de

blancos especiales para estrategias de atague pre—-eventivo.=#

lLa directiva presidencial 59 dio lugar a una politica de
combate estratégico para escenarios de guerra prolongada, también

conocida como estrategia de countervailing, cuya légica reside

no s6lo en el supuesto tradicional del fortalecimiento de 1a
disuasidn nuclear norteamericana sino también en una nueva forma
de razonamiento gue sugiere gue la disuasidén puede permanecer mas
estable si se mantiene una capacidad estratégica efectiva que
niegue a 1la contraparte soviética cualguier posibilidad de
victoria. De esta manera, los Estados Unidos podrian incrementar
en forma significativa el umbral de incertidumbre sobre el
resultado final de un intercambio nuclear, y de esta manera los

soviéticos serian efectivamente disuadidos.

La nueva versidn de 1la politica estratégica ha buscado, a
pesar de 1la evidente sustitucidén de 1a nocidn clésica de 1la
2&f 35 cuatro categorias basicas de blancos fueron: 1) fuerzas

nucleares soviéticas: ICBM, IREM, instalaciones de lanzamiento,
centros de comando de lanzamiento, centros de almacenamiento de

armas nucleares, aeropuesrtos deapoyoc nuclear vy bases de
submarinos 2) fuerzas militares convencionales: centros de
almacenamiento, aeropuesrtos, cuarteles, etc, 3I) liderazgo
politico vy militar: comandos e instalaciones de comunicacién,

oficinas clave de la KGR Y del FCUS y 4) blancos
econdmico-industriales: industria de apoyo bélico e industria
basica para una reconstruccisdn nacional. El criterio de la nueva
politica de seleccidn parece residir en la manipulacidén del
temor sovigégtico a través de la amenaza nuclear sobre este tipo
de blancos. El objetivo ultimo es el desmembramiento de la Unidn
Soviégtica durante vy después del conflicto. La directiva
presidencial 5% subraya 1la necesidad de que los paqgquetes
contenidos en el SI0P puedan ser sustituidos por una capacidad de
deteccidon vy destruccidn de blancos a lo largo del
desenvolvimiento de 1la guerra. Se busca asi la adaptacidn a
eventuales movimientos de 1las fuerzas convencionales vy del
liderazgo politico vy militar de la Unidén Soviética en 21 mismo
escenario beélice. Ver Ball. Op. cit., p 229-230



28
disuasioén de destruccidn asegurada por una de combate
estratégico, su insercidn en 1la trayectoria disuasiva del
discurso oficial de 1la politica estratégica de 1los Estados
Unidos. Esta insercidén ha sido elaborada a través de 1la
formulacidn de un sinnumero de aseveraciones vinculadas caon un
supuesto fortalecimiento de la disuasidn. De esta manera, se ha
sostenido, tal y como sucedid en 1los sesenta vy después en los
setenta con Schlesinger, gue la credibilidad de la disuasioén
aumentaria si se contara con una capacidad de respuesta flexible,
que permitiera responder en cualguiera de los niveles potenciales
de la amenaza. También se ha seffialado que una capacidad de
respuesta limitada, ademas de reforzar la disuasidn de pre-—guerra
ofreceria una disuasidon adicional en el curso mismo de la guerra
va gue la existencia de una capacidad de control de la escalada
que permitiera ir despojando al adversario de sus objetivos,
ofreceria la posibilidad del surgimiento de alguna forma de
negociacidén estratégica durante el curso de la guerra.
Finalmente, se sostiene que 1los planes de utilizacidon de las
armas nucleares no incrementan ni los incentivos a favor de una
guerra nuclear ni la probabilidad de gque esta chrriera, sino que
por el contrario, contribuyen a su prevencidn a través de una
credibilidad que se traduce en el mayor incentivo para la

adopciodn de "conductas responsables en situaciones criticas”.=7

La formulacidén de la Directiva Presidencial 592 en agosto de
1980 fué una expresidn mas del esfuerzo desesperado de Carter de
reconstituir el consenso sustentador de la politica exterior de

los Estados Unidos, a través de la implementacidon de una politica

27Williams. op. cit., p 229
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de linea dura. La prebcupacién sobre 1los detalles del balance

estratégico, la "ventana de 1la vulnerabilidad” y la consecuente
percepcidén de una eraosion en la proyeccidn del poder
norteamericano, tanto en la escena interna como en 1la

internacional, se vio exacerbada por la percepcidén global de un
deterioro de la superioridad de los Estados Unidos, &n su sentido
mé&s amplio. Este deterioro fue interpretado como el resultado de
una serie de cambios ocurridos en el contexto internacional que
cuestionaban 21 liderazgo de los Estados Unidos en aguellos
planos identificados como constitutivos de su superioridad. Las
ultimas manifestaﬁiones de estos cambios, al +final de 1la década
de los setenta, propiciaron el swgimiento de un clima politico
gue amplificéd los atraétivos de 1la escena estratégico-militar
como el primer espacio a partir del cual se pudiera echar a andar
la recuperacidn de la superioridad norteamericana vy de su papel
como primera potencia mundial. Si la primera escena estuvo
dDminada por las viscisitudes de una discusién eminentemente
militar, tras bambalinas se encontré una serie de
consideraciones, de un cardcter menos inteligible, relacionadas
con la utilidad politica no sdlo de las armas nucleares sino de
la superioridad estratégica. Estas consideraciones determinaron,
en gran medida, la orientacidén de la politica estratégica de los
Estados Unidos en los ochenta. El1 eje de esta discusidn estuvo
constituido por el supuesto de que la erosién de la capacidad
militar de los Estados Unidos es, en ultima instancia, la causa
fundamental de la multiplicacidn de 1los retos a la politica

norteamericana alrededor del mundo.=22

28Fred Halliday. The making of the Second Cold War, Londres, Verso
Editions and NLE, cl1983, p 79




2.— RONALD REAGAN: LA LUCHA POR LA SUFERIOCRIDAD ESTRATEGICA.

Durante las elecciones presidenciales de 1980 Ronald Reagan
se perfild como el hombre idénen para convertir en realidad el
proyecto final de su contrincante, Jdimmy Carter, de reconstitucién
del consenso sustentador de la politica exterior de 1los Estados
Unidos. Fara Reagan 1la victoria electoral sélo podia ser 1la
expresidén mas diafana del nuevo consenso en gestaciodn queyotorgaba
al actor el papel mas importante de su carrera escénica: el
"redentor” de 105 Estados Unidos. La coyuntura politica por 1la
que el pais atravesaba en 1980 y la capacidad del candidato para
manipular el descontento generalizado del electorado norteamericano,
se convirtieron en 1los factores determinantes del arribo de

Reagan a la presidencia de los Estados Unidos.=®

Al iniciarse la década de los ochenta los Estados Unidos se
ven confrontados con una realidad desoladoré: la primera potencia
mundial ve su status amenazado por un conjunto de fuerzas de
caracter tanto interno como externo. Los referentes obligados en
la escena interna son: 1la inflacidén, 1la baja productividad., el
déficit publico y la desintegracidén politica; en la internacional,
éstos son la cadena de retos sucesivos al prestigio internacional.
de los Estados Unidos que culmina con la agonia de Iran y 1la

invasién a Afganistdn. En esta atmdésfera Reagan muestra su habilidad

2®Robert Dallek.Ronald Reagan., The Folitics of Symbolism,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984, p 36
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no sdélo para capitalizar el descontento politico de los
norteamericanos sino sobre todo para ofrecer una salida a lo gque
se percibe como una de las mayores crisis de la historia
norteamericana y convertirse asi en el lider indispensable de los
Estados Unidos. Guiz& 1la singularadidad y 1a magnitud de la
crisis norteamericana de los ochenta’reside en el hecho de una
desafortunada coincidencia de ambas crisis: la interna vy la
externa. Reagan, al presentar como proyecto de gobierno la
recuperacioén de las dos facetas del prestigio norteamericano

dibuja en la conciencia de los norteamericanos la posibilidad de

la esperanza.

Fara Reagan el verdadero problema de 1los Estados Unidos
estaba vinculado a una paulatina erosidn del valor fundamental
de la sociedad norteamericana, la 1libertad individual. Dicha
erosidn sdélo podia ser el resultado de la magnitud desproporcionada
que el gobierno habia adquirido durante 1los dltimos a®os. En su
discurso de inauguracidén afirmaba que el gobierno mas gue ser la
solucién de los problemas de los Estados Unidos, era en realidad
guien encarnaba dichos problemas; sefalaba que su intencidén no
era "deshecharlo" sino llevarlo de "regreso a sus propios medios”
de forma fal gue permitiera de nuevo "despertar a este gigante

industrial®”.=<

2?Dallek.op. cit., p 64
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Fero el "gigante industrial” sdélo podria despertar si se

lograban romper las cadenas de la "tirania gubernamental”, si se

ponia fin a una politica gue, al mantener la carga fiscal artifi-

cialmente elevada, udnicamente habia buscado privilegiar a grupos
minoritarios y mantener atadas la libertad individual y la autonomia,

es decir al fundamento mismo de la "libre empresa", del simbolo

de la superioridad econdmica norteamericana.

El proYectD de recuperacion del prestigio internacional de
los Estados Unidos hacia de la escena internacional el horizonte
complementario de la interna. En el exterior como en el interior
la propuesta de Reagan era un llamado a una nueva cruzada para la
- defensa de la libertad. FPara Reagan el recuento de la politica
exterior soviética permitia percibir 1a constante presencia
de un intento desesperado por expandir las fronteras de su tiraniajg
los rasgos constitutivos del Estado soviético lo convertian, por
definicidén, en el reverso mismo de los valores sobre los que los
Estados Unidos habia edificado mds de dos siglos de historia. De
esta manera Reagan identificaba a 1la Unidén Sovidtica como la
mayor amenaza a la libertad no sdélo de los Estados Unhidos sino de
la totalidad del "mundo libre"”. Esta identificacidén daba 1lugar a
un tresurgimiento de una politica exterior norteamericana gue, al
definir a la contencidén del expansionismo soviético como su
primera responsabilidad volvia, como en los cincuenta, a su

dimensidén global.=>°@

F2Brown. op. cit., p 390



De esta manera el gobierno de los Estados Unidos identificaba
una vez mas en el expansionismo soviético la mayor amenaza a la
paz y a la estabilidad mundial vy respondia embarcandose en una
nueva cruzada por la libertad. Los EBEstados Unidos debian, como en
el inicio de la posguerra, desempeiar el papel de lider del
"mundo libre" en un nuevo periodo de recuperacidn de su confianza
y de defensa de su libertad. En 1980 Reagan recordaba a la opinidn
publica norteamericana 1las palabras que affios atrds el papa Pio
XII habia dedicado a su pais: "los Estados Unidos poseen un genio
y una capacidad grandiosa que les permite desempefar actos generosos;
Dios ha puesto en manos de América a Qna humanidad afligida".
Reagan proponia a&a los norteamericanos la recuperacidn de agquella
capacidad que les habia petrmitido realizar ‘"hechos grandiosos®.

Los Estados Unidos debian luchar simultaneamente por una recuperacidn
de la confianza de si mismos y a partir de 1la misma por 1la
reconstitucidon de 1la confianza global del '"mundo libre” ya que
56lo asi podrian confrontar y contener la principal amenaza a su

sobrevivencia: el expansionismo soviético.<2*

Al definir su nuevo proyecto politico, de rebipolarizacién y
de recuperacidén de la hegemonia norteamericana, el presidente de

los Estados Unidos buscaba una nueva alineacidén internacional

31En ese mismo afo Reagan trataba de convencer a la opinién
publica mundial del peligro soviético: "no nos dejemos engafar.
la Unidén Soviética esta detrds de 1la inestabilidad por la gue
atravesamos [...]1 esta comprometida en este juego de dominds.

Ver Dallek. op. cit., p 132-141
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que, al comprometerse con esta cruzada para la defensa de la
libertad, permitiera limér las diferencias gue habian llegado a
dividir al "mundo libre" vy gque se manifestaban como la primera
causa tras el debilitamiento de su fuerza y unidad tradicionales.
Durante la década de 1los setenta el mundo capitalista habia
atravesado por una recesion , al restringir y modifticar el éspectro
de las oportunidades econdmicas, habia contribuido a agudizar la
competencia y la hostilidad entre 1las principales economias

capitalistas.

La recesidn econdmica tuvo. un impacto profundo en la conciencia

de los norteamericanos‘y revelé la verdadera importancia de los
asuntos econdmicos para la politica nacional. La percepcidn de
una interdependencia econdmica y de 1la existencia de nuevas
reglas en el terreno de la competencia econdmica internacional
determind la consideracién de 1los asuntos econdmicos como parte
integral de la politica de seqguridad nacional. La lectura del
gobierno de Reagan sobre la problematica econdmica partia, como

en la mayoria de los asuntos, de consideraciones ideoldédgicas que

llevaban a integrarla en el espacio mds amplio de la confrontacioén.

Los Estados Unidos debhian entregarse a 1la reconstitucidon de su

liderazgo vy de la fuerza y unidad del "mundo libre” por medio de
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la implementacidon de una estrategia gue permitiera la combinacidn
adecuada de los instrumentos poiiticos y econdmicos.Z=

Con Reagan los Estados Unidos reasumirian su responsabilidad
"histdricamente determinada" de lider de las fuerzas del orden vy
de 1la estabilidady como en 1los cincuenta, los Estados Unidos
volverian a tener el destino del mundo entre sus manos. A grandes
rasgos 21 proyecto de Reagan puede resumirse en los siguientes
puntos: una nueva politica de contencién del poder y de la
influencia soviética, la utilizacidn del poder militar norteamericano
como el principal instrumento de dicha contencién y la recuperaciodn
de la credibilidad subyacente a los compromisos adguiridos por

los Estados Unidos en funcion de su papel de lider del "mundo libre”.

La definicidn de la fuerza militar como el elemento central
de 1la posicion internacional de 1los Estados Unidos y como el
instrumento fundamental de la contencién determind el surgimiento
de un nuevo compromiso ton la meta de la superioridad militar. En

este contexto, las armas nucleares fueron nuevamente identificadas

=2Halliday seffala que en 1la segunda como en la primera "guerra
fria" los Estados Unidos muestran un comportamiento dual que
refleja su condicidén de Estado—Nacidén en busca de sus propios
intereses y de lider del "mundo libre'". Los Estados Unidos han
buscado obtener ventaja de su posicidn privilegiada frente al
resto de los paises capitalistas con el fin de consolidar su
posicidn hegemdénica y satisfacer los intereses nacionales gue se
desprenden de la misma. En la primera "guerra fria” los Estados
Unidos utilizaron 1 conflicto con 1la Unidén soviética como
fuente de legitimidad de su hegemonia global sobre el mundo
capitalista. La segunda "guerra fria" es un intento de recuperar
dicha hegemonia después de un periodo en el que ha sufrido un
debilitamiento. Halliday. op. cit., p 180
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como uno de los elementos constitutivos del poder internacional.

Al llegar a la presidencia Keagan acepta 1la tesis de la
vulnerabilidad estratégica de 1los Estados Unidos y desata una
campafa en contra de 1los términos aceptados por Carter para la
firma del B8ALT II1. El nuevo secretario de defensa afirmaba que
los acuerdos SALT habian permitideo a los soviéticos incrementar
en forma significativa su capacidad ofensiva mientras que habian
sumergido a los Estados Unidos en un estado de "falsa seguridad®.
Weinberger proponia la meta de una nueva superioridad militar gue
pudiera expresarse en una "capacidad para pelear guerras nucleares
en un espectro de opciones gQue corriera desde un ataque limitado,
gque contemplara la posibilidad de una guerra prolongada, vy gue

terminara con escenarios de guerra total".3>>

[La administracidn Reagan al firmar'la directiva de decisidn
del consejo de seguridad nacional 13 (NSDD—-173) ratificd los

lineamientos generales de la politica estratégica de countervailing

tal y como habian guedado plasmados en la directiva presidencial
59 +Firmada por Carter en 197%2.%4 De esta manera los Estados

Unidos confirmaban su compromiso con una politica de superioridad

33Dallek. op. cit., p 145
34 a NSDD—-13 reemplazd oficialmente a la DP-5%2 en 1982Z. Como la

tultima, la NSDD—-13 conserva el énfasis sobre 1la destruccion de
los centros de control politico y la preparacidén de una capacidad
suficiente para enfrentar una guerra prolongada. Ambos

documentos sostienen gue la clave de la victoria reside en la
destruccidn de los CxI vy los centros politicos vy militares del

adversario. Ver Bracken.op. cit.., p 89
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estratégica justificada en funcidn de la necesidad de responder a
las tendencias agresivas soviéticas que habian llevado a la.
apertura de una "ventana de vulnerabilidéd" sobre las fuerzas de
proyectiles basadas en tierra. En octubre de 1981 Reagan anunciaba
las medidas que tomaria su gobierno para cerrar dicha ventana: la
produccién de un nuevo bombardero el EB—-1 con una mayor capacidad
de penetracidn, .el.despliegue de un nuevo submarino Trident gue
incrementaria a 24 el numero de proyectiles en lugar de 1los 16
transportados por su antecesok, y la aceleracidn de la fase de

construccidn del proyectil HMX.

Para la administracion Reagan 1los acontecimientos de Iran,
Afganistan, la problematica politica centroamericana, la imposicidén
de la ley marcial en Polonia y la 1lucha soviética por una mayor
capacidad estratégica son, por igual, sintomas\del expansionismo
spviético y de 1a erosidén de 1a credibilidad norteamericana. E1
giro de la politica exterior iniciado por Carter hacia una politica
de linea dura, llevd de nuevo a ubicar en un mismo plano a la
contencion del expansionismo soviético y a la disuasidan nuclear.
8i la adopcion formal de 1la mutua destruccidn asegurada como
politica estratégica de 1los Estados Unidos en 1972 redujo el
Ambito de la disuasidn nuclear a la disuasidén de un atague nuclear

spobre los Estados Unidos, la formulacidn de una nueva politica

estratégica de countervailing, por sus caracteristicas, revela la

intencidén del gobierno norteamericano, a pesar del riesgo inherente

de una inestabilidad estratégica, de ampliar nuevamente el espacio
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de la disuasidn nuclear.™ La recuperacidn de la légica geopolitica
por la politica exterior de 1los Estados Unidos determiné el
surgimiento de una nueva definicidén de seguridad que extiende en
forma significativa las fronteras de la seguridad nacional de los
Estados Unidos y gque impone un nuevo énfasis sobre el componente

m&s tangible de la persuasidng, es decir, el militar.3e

El escenario internacional de 1los ochenta hizo evidente 1a
multiplicacidén de los riesgos vy la consecuente necesidad de gue
los Estados Unidos se mantuvieran preparados para la nueva realidad
de confrontacidén. En 1981 el secretario de defensa Weinberger se
referia a los principales objetivos de 1la politica de defensa
norteamericana del gobierno de Reagan: 1) el desarrollo de una
capacidad de rapida movilizacidén de las fuerzas militares, 2)el
fortalecimiento de 1las capacidades de los sistemas de alerta e
inteligencia, 3) la construccibn de una capacidad de contraofensiva
militar en otras regiones del mundo que incluyera escenarios de
invasidn soviética en paises 'que representasen un interés vital

para los Estados Unidos y, 4) el mejoramiento de la capacidad de

>=f] propio senado norteamericano ha criticado la rigidez de la

mutua destruccidén asegurada en un horizonte en el gue las
tensiones entre las dos superpotencias no se limitan,
exclusivamente, a la "amenaza I1impuesta por las armas nucleares'.
Asi mismo, el senado se ha referido a 1la "miopia" de esta
estrategia para evaluar "el verdadero papel de 1las armas
nucleares en el manejo de los conflictos este—oeste” Ver Senate .

Testimony "The SDPI in U.8. Nuclear Strategy”. International
Security, VYol 10, No.!l, verano de 1985, p 15
FsKrepon. op. cit., p 923
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movilizacion de la industria nacional para situaciones de emergencia

nacional .=7

En un primer momento el proyecto politico de Reagan fue
acogido con especial entusiasmo por sectores importantes de la
opinién publica norteamericana y reflejd el surgimiento del
primer consenso sustentador de la politica exterior resde Vietnam,
mismo que se expresd en la aprobacion unanime del mayor presupuesto
de defensa de los Estados Unidos en tiempos de paz.®® Sin embargo,
los obstaculos no tardaron en emerger a la superficie. Para 1982
los movimientos antinucleares proliferaban en ambos 1lados del
Atlantico y comenzaban a presionar al gobierno norteamericano
para que regresara a la mesa de negociaciones. Los aliados europeos
expresaban su inconformidad frente a la renuencia mostrada por
Reagan en el cumplimiento de los términos acordados en la decisidn
de Ydoble via” de 1la DOTAN de 1979 gue comprometia a los Estados

Unidos con una politica de control de armamentos.

Faralelamente a 1los pronunciamientos de los movimientos
antinucleares, que habian incluido 1la concentracidn de mas de
medio millén de norteamericanos en junio de 1982 en Central Fark,
el debate sobre la posicién estratégica de los Estados Unidos se

ampliaba en circulos concéntricos. En mayo de ese mismo afo Hanz

37Herschel Kanter. "The 1984—-1988 Defense Frogram: The Debate
Continues”",.Strateqic Review, Vol XI, MNo. 2, primavera de
1983, p 33 '
seyer Halliday. op. cit., p 1192 vy Dallek. op. cit.., p 141
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Bethe, premio ndébel de fisica y uno de los principales asesores
sobre politica estratégica de los sucesivos gobiernos estadounidenses,
afirmaba.ante el comité de relaciones exteriores del senado que
los Estados Unidos gozaban en realidad de una superioridad estratégica
gue se desprendia de la disparidad numerica, a su favor, en el
componente "mas significativo de la fuerza estratégica relativa’:
el total de cabezas nucleares. Seifalaba que la supuesta vulnerabilidad
era irreal dado gue la presencia de proyectiles nucleares de
"alta precisidn” en submarinos y de proyectiles crucero en bombarderos
neutralizaban cualguier ventaja gue 1los soviéticos buscéran
obtener a través de un ataque sobre las fuerzas de proyectiles
basadas en tierra. Para Bethe, si de hecho existia una "ventana
de vulnerabilidad”, esta se abria sobre la Unidn Soviética y no
sobre los Estados Unidos. Concluia afirmando que la mayor amenaza
para la seguridad de los Estados Unidos residia en "el constante
crecimiento y de los arsenales nucleares y en el tamafo grotesco

adquirido por éstos".=®

FPor otra parte, la disposicidn mostrada por el nuevo lider
soviético, Andropov, para acceder a la mesa de las negociaciones
sobre control de armamentos y los limites inherentes a la politica
econdmica de la administracidén Reagan, pronto se révelaron como
nuevos obstaculos en el camino de la superioridad. A pesar de gue
tanto Reagan como Weinberger en repetidas ocasiones seffalaron la

presencia de Yagentes extrafos" y de fuerzas manipuladoras en el

=2Dallek. op. cit., p 149-150
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movimiento antinuclear, y acusaron a la Unién Soviética de favorecer
el "congelamiento nuclear” con el dtnico objeto de mantener ‘su
superioridad, una serie de estudios elaborados por el FBI llevaron
a la conclusidén de que el movimiento antinuclear era una respuesta
absolutamente espontanea de 1la opinidén pdblica, gque se habia
visto‘reforzada porr las opiniones de expertos ventiladas en los
foros publicos del debate estratégico y por la percepcidén de una

mayor disposicidén soviética para negociar.

Por otra parte, el proyecto econdmico de Reagan comenzaba a
tropezar con grandes dificultades que 1llevaban &al congreso a
mostrarse renuenfe en la aprobacidn del presupuesto de defensa.
La revisidn del presupuesto de defensa de 1983, realizada en
1982, fue la primera desde el afo de 1977 gue se tradujo en
reducciones sustanciales sobre el presupuesto de defensa solicitado
por el presidente.?® En octubre de 1782 el economista Lester
Thurow afirmaba gue desde el principio debia haberse previsto la
imposibilidad de conciliar medidas que llevaran a '"recortes
fiscales importantes, incrementos sustanciales en el presupuesto
de defensa, a un aumento moderado de la tasa de gasto en bienestar
social y al establecimiento de politicas monetarias rigidas sin

que ello llevara al desastre”.“t

4okanter. op. cit., p 38
“1iDallek. op. cit., p 113
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La presién ejercida por el movimiento antinuclear vy la
actitud ambivalente del congreso frente & 1a aprobacién del
presupuesto de defensa llevaron a Reagan a echar a andar una
campafna de control de armamentos ampliamente publicitadé, pero
encaminada fundamentalmente a acallar la presion de los aliados,
del congreso y de_ la opinidn puablica norteamericana y no a la
edificacion de un verdadero digque a la carrera armamentista. Esta
campafa se ha visto ademds acompafiada por una politica oficial de
camunicacion e informacidn sobre el programa de defensa de los
Estados Unidos orientada hacia 1la reivindicacion del caracter

"agminentemente disuasivo” de la politica estratégica.

En noviembre de 1982 Weinberger publicaba una carta abierta
en los principales diarios norteamericanos y en una Qerie de
revistas de distribucién internacional. En ella afirmaba, a pesar
de la ratificacidn oficial de la directiva presidencial 59 por la
NSDD—-13%, gue en la politica estratégica de 165 Estados Unidos no
e%istia lugar alguno para la idea de gue una guerra nuclear podia
ser ganada. Continuaba sefalando gue los mejoramientos propuestos
por el presidente para las fuerzas estratégicas de los Estados
Unidos no implicaban "la aceptacidn del concepto de guerra prolongada”
sino gue por el contrario representaban una continuacidn de la
politica estratégica "de la disuasién gue los Estados Unidos han
mantenido desde el inicio de la era nuclear'". Concluia afirmando

que el programa estratégico del gobierno de Reagan habia sido



43
desarrollado con "la intencion expresa de asegurar gue una guerra

nuclear nunca sea peleada'.4=

Las declaraciones del gobierno de Reagan sobre el cardacter
disuasivo de su politica estrategica no hacen referencia alguna
al abismo gue subyace entre una disuasidén de destruccidn asegurada
y aguella fundamentada en una capacidad de combate estratégico vy
mucho menos a las implicaciones gue uwuna y otra encierran. A
diferencia de 1la destruccién aseqgurada que suponé, en principio,
una politica de no uso nuclear, la definicidén de disuasidén del
gobierno de Reagan exige a las fuerrzas estratégicas una verdadera
capacidad operativa. En la actualidad existe de hecho una politica
de empleo o uso nuclear que.se encargalde regular la adguisisicidn
de sistemas de armamento y de sistemas de comunicaciéﬁ, comando,
control e inteligencia perfectamente compatibles.“> Desde 1980,
poco antes del +fin del gobierno de Carter, el secretario de
defensa en turno, Harold Erown, anunciaba 1la adopcidn ' de una
nueva orientacidon estratégica gue permitiera mantener la concordancia
necesaria entre las directrices doctrinales, la planeacidén v la |
modernizacién de las +fuerzas estratégicas. Las decisiones de
politica estratégica de Reagan han estado fundamentalmente orientadas
a convertir en una realidad practica y operativa la politica de
capacidad de combate estratégico promulgada como politica estratégica

oficial de los Estados Unidos por su antecesor en 1%ochenta.

“2Dallek.op. cit., p 135
435loss. op._cCit., p 27
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La iniciativa de defensa estratégica.

El 23 de mayo de 1983 el presidente Ronald Reagan pronuncid
un discurso por television en el que solicitd a la comunidad
cientifica que habia dotado a los Estaqos Unidos de armas nucleares,
que dirigiera "su talento a las causas de la humanidad vy de la
paz mundial", con el fin de encontrar los medios que pudieran
hacer "obsoletas e impotentes a las armas nucleares”".44 El presidente
de 1los Estados Unidos senalaba el caracter inadecuado de una
politica estratégica que limitaba el espectro de respuestas
posibles a 1la represalia masiva como dnica alternativa para la
realidad estratégica de los ochenta y anunciaba su decisidn de
encaminar a 1los Estadoé Unidos por el rumbo de la defensa contra

proyectiles balisticos.

Las palabras del presidente Reagan representan 1la mayor de
las amenazas al concepto de disuasion de destruccidn asegurada
que llevd en 1972 a las superpotencias a aceptar la existencia de
una vulnerabilidad reciproca. Foco despugs del discurso el_presidente
Reagan firmaba la directiva de estudios sobre seguridad nacional
6—83 con la cual sé echaba a andar la fase de investigacidn sobre
tecnologias de defensa contra proyectiles balisticos. El1 grupo

encargado de dichos estudios recomendaba el inicio de un programa

“9Ned Lebow. "Assured Strategic Stupidity: The Quest for Ballistic
Missile Defense"”. Journal of International Affairs, Vol 39,
No. 1, verano de 1985, p 59
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intensivo de investigacidén y 1la canalizacion de un presupuesto
adicional de entre 18 y 27 mil millones de ddélares para el periodo
comprendido entre 1985 y 1989. El & de enero de 1984 el presidente
Reagan firmaba la decisién directiva de seguridad nacional 119
para autorizar la implementacidn de dicho programa de investigacidn
orientado al anidlisis de la factibilidad técnica de una estrategia

interceptora de proyectiles balisticos durante su trayectoria de

atague.*™

El presupuesto asignado a este programa en el afio de 1983
representd un total de P00 millones de délares; las principales
areas de estudio, desde entonces, han estado representadas por la
aplicacidén potencial de radares, satélites y generadores de rayos
laser para detectar, identificaf Y destruir pro?ectiles, cabezas
nucleares vy satélites militares del adversario. E1 objetivo
inicial era el desarrollo de un sistema defensivo que pudiera
reducir en forma significativa los dafios que un ataque soviético
podria generar sobre ciudades, centros urbano—industriales y la

capacidad econémica de los Estados Unidos.

Los estudiops gque se echaron a anadar a partir de 1983 se
centraron en el anaiisis de dos alternativas de defensa: un
sistema que abarcara la totalidad del territorio norteamericano,

también conocido como "astrodomo” y uno limitado a 1la defensa de

2sKeith Payne and Colin 8 Gray. "Nuclear Folicy and the Defensive
Transition"” Foreign Affairs, Vol 62, No. 4, primavera
de 1984, p 821
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las fuerzas estratégicas norteamericanas. Si en un primer momento
las palabras pronunciadas por Reagan en su discurso televisivo
reflejaban su preferencia por el primer tipo de defensa, los
estudios sobre la factibilidad técnica de una y otra alternatiQa'
parecen haberse inclinado por una opcidn intermedia que permitiera
la defensa de las fuerzas estrateégicas, de los sistemas Czl vy
"Areas de defensa ligera”A contra ataques medianos de forma tal
gue se pudiera reducir el nivel de da#o sobre las ciudades

norteamericanas.%*

La administracién Reagan ha echédo mano de uwuna serie de
argumentos para justificar el esfuerzo de investigacidn sbbre
sistemas de defensa estratégica que reflejan una "coherencia
ldgica” con lqs postulados fdndamentales de la disuasidn de

countervailing. En teoria, un sistema gque pudiera garantizar 1la

defensa de los obhjetivos arriba seﬁélados, reduciria al mihimo el
angulo de la "ventana de la vulnerabilidad" 'y en consecuencia
despojaria a la Unidn Soviética de cualguier incentivo para
embarcarse en una estrategia de primer atague. El1 sistema de
defensa, al garantizar la supervivencia de las fuerzas de proyectiles
basadas en tierra y de los sistemas Cxl incrementaria el umbral

de incertidumbre sobre una posible respuesta norteamericana y de

4&hilliam E Burrows realiza una descripcién amplia de las
diferentes fases interceptoras contempladas en la Iniciativa de
Defensa Estratégica. Véase William E Burrows “"Ballistic Missile
Defense: The Illusion of Security". Foreiagn Affairs, Vol 62, No.
4, primavera de 1984 :
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esta manera se traduciria en un fortalecimiento efectivo de la

disuasiobdn.“?”?

El sistema defensivo aumentaria las capacidades ofensivas
norteamericanas dado que la combinacidén de uwuna capacidad de
defensa relativamente efectiva y de una capacidad de contrafuer=za
permitiria a los Estados Unidos mantener practicamente intacto su
potencial estratégico. De esta manera el horizonte de una guerra
nuclear seria huchisimo mads costoso para 1la Unidn Soviética que
para los Estados Unidos. Ei sistema de defensa no necesitaria
garantizar una invulnerabilidad absoluta para completar su misidng
este nivel de efectividad seria en realidad una funcién de la
relacién de fuerzas entre los Estados Unidos y la Unidén Sovietica.,4=

lLa eleccidn de un sistema de defensa de "baja altitud”,
diseffado fundamentalmente pafa la defensa de silos de proyectiles
intercontinentales y de centros de comando y control por medio de

la intercepcidon de las cabezas nucleares a solo 30 mil pies de

47| os trazonamientos a favor de la defensa seffalan también su

conveniencia como medida de proteccidén frente a eventuales
ataques accidentales. Se ha llegadeo incluso a sostener gue un
sistema de defensa podria propiciar el logro de nuevos y

significativos acuerdos de control de armamento. En teoria, la
reduccidén de la utilidad de los sistemas ofensivos se traduciria
en una erosidén de los argumentos que resaltan su valor. 8in
embargo, hasta 1la fecha, la relacién costo-beneficio se inclina,
incuestionablemente, a favor de la ofensiva. La wutilidad y el
valor de las armas nucleares se puede conservar por medio de una
simple multiplicacién que garantice su penetrabilidad. Ver
Charles L. Glaser."Do we want the Missile Defense we can
build?".International Security, Vol 10, No. 1, verano de 1983, p
26—49 '
48Richard N Perle. "The Strategic Defense Initiative: Addressing
some Misconceptions” Journal of International Affairs,
Vol 39, No. 1, verano de 1985, p 24
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altura, no hace de ninguna manera "obsoletaé" ni "impotentes" a
las armas nucleares del adversario. El1 propio Schlesinger, el
artifice de 1la nueva orientacidn de la politica estratégica, ha
afirmado gue no existe una esperanza verdaderamente realista
sobre la posibilidad de alcanzar una "capacidad efectiva para la
proteccisn de las ciudades norteamericanas" debido a que el
adversario buscaria neutralizar los sistemas de defensa por medio
de una simple multiplicacidén de su capacidad ofensiva que le

permitiera "abrir huecos" sobre la totalidad del paraguas defensivo.=4®

En la actualidad, como en el inicio de la bipolaridad nuclear,
la inica via efectiva para hacér. del arsenal enemigo un arma
"obsoleta e impotente” es la dé un primer atague cépaz de destruirlo.
La realidad estratégica de 1los ochenta no permite a ninguna de
las superpotencias despojar a la otra de su capacidad nuclear por
medio de un primer ataque. Dicha realidad, bautizada con el
nombre de mutua destruccidén asegurada, quedd formalmente sancionada
por la firma del Tratado antiproyectiles balisticos en los acuerdos
SALT I de 1972. A pesar de que_ni la Unidn Soviética ni los
Estados Unidos puedenh destruir el arsenal de la contraparte con
la implementacidén de una estrategia de primer ataque, el despliegue
de un sistema defensivo medianamente efectivo podria 1llegar a

ofrecer una proteccién "suficiente" frente al potencial de reserva

4*James Schlesinger. "Rethoric and Realities in the Stars War
Debate". International Security, Vol 10, No.1, verano de
1985, p S
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con que contaria el adversario después de haber absorvido un

primer atague.

El sistema de defensa de "baja altitud", contemplado por la
Iniciativa de defensa estratégica constituye, mds que un medio de
proteccidén frente a un primer ataque soviético, el complemento
ideal de una estrategia de primer ataque. El1 Ffisico Frank von
Hippel, profesor de la Universidad de Frinceton, sostiene que la
"inevitable vulnerabilidad"” del tipo de defensa considerado por
la IDE 1o hace practicamente initil como proteccidén frente a un
primer ataque "cuidadosamente plansado”. Sefala, sin embargo, que
su efectividad se incrementa significativamente si se le considera
como proteccidn "de - un atagque represivo Yy desorganizado" que

fuera la respuesta de "la victima impreparada de un ataque

sorpresa’.se

La racionalidad militar subyacente & una estrategia de
primer ataque, parte del supuesto de 1la obtenciédn de un margen
considerable de ventaja; en las lineas siguientes se ejemplifica
la manera por medio de la cual los Estados Unidos podrian buscar
este margen a través de este tipo de estrategia. La Unidn Soviética
cuenta, aproximadamente, con & mil cabezas nucleares en sus
proyectiles intercontinentales basados en tierra. En el caso

de que los Estados Unidos lograran asestar sobre dicha fuerza un

SoMatthew Rothschild and Keenen FPeck. "gtar Wars: The Final
Solution".The Progressive, ZVol 49, No. 7, julio de 19895,
p 22
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primer ataque que asegurara un promedio de efectividad de 95%,
los soviéticos contarian con una capacidad de represalia provista
por . las 300 cabezas nucleares restantes, represalia mds qgue
efectiva en escenarios de mutua vulnerabilidad. No obstante,
el despliegue norteamericano de un sistema defensivo gque alcanzara
una efectividad promedio de 0% permitiria dnicamente la penetracidén
de 30 cabezas soviéticas. 8i a este escenario afadimos el dafo
que el primer atague norteamericano produciria sobre la capacidad
de comando y control de los soviéticos, las estimaciones sobre la
capacidad de repfesalia soviética se sitdan incluso por debajo de
las 30 cabezas. Una disminucién de esta magnitud de la capacidad
de represalia soviética bien puede representar para los estrategas
norteamericanos un poderoso “"atractivo para pelear una guerra

nuclear"”.s*

De esta maﬁera, la IDE puede resultar.perfECtamente consistente
con 1 postulado fundamental de 1la politica estratégica de
countervailing: "la capacidad de combate para una guerra prolongada".
De una politica estratégica oque identifica a la superioridad
estratégica con la capacidad para pelear una guerra nuclear vy
para alcanzar una victoria que garantice a los Estados Unidos 1;

posibilidad de una recuperacidén nacional. De una politica que no

s6lo sostiene la posibilidad de perder o ganar una guerra nuclear

SiRothschild.op. cit., p 22



o1
sino que sobre todo afirma que la distincidn entre una vy otra

alternativa no puede ser trivial.®=

La IDE, como el resto de 1los componentes practicos de la

politica estratégica de countervailing, determina el surgimiento

de un horizonte de inestabilidad estratégica. Este horizonte se
desprende del enorme potencial que. encierran, tanto él nuevo
proyectil MX como el despliegue de un sistema de defensa, para
una estrategia de primer ataque. Las expectativas de una estrategia
norteamericana de primer ataque propician 1 surgimiento de un
clima de interaccién estratégica entre ambas superpotencias que
condena a la Unidén Soviética a considerar inminente un pfimer
ataque nuclear sobre su territorio. En este escenario, la adopcidn
de una estrategia de primer atague por los Estados Unidos determina
en realidad 2l aumento de los incentivos soviéticos a favor de
una estrategia eqguivalente de primer ataque vy por 1o tanto el

surgimiento de una atmésfera de inseguridad para ambas potencias

por igual.=>

La IDE, el emplazamiento del nuevo proyectil MX con rangos
de precisidén extremadamente altos, la incorporacién de los centros
de comando, control y liderazgo soviético en las listas de blancos
estratégicos y la asignacidn de un importante presupuesto para un

nuevo plan de defensa civil, representan los instrumentos idéneos

s2(plin 8 Gray y Keith Payne. "Victory is FPossible'.Foreign
Policy, Mo. 39, verano de 1980, p 15
S>Beres. op. cit., p 36
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no sdlo para una estrategia de countervailing sino también para

una estrategia de primer ataque. l.os gobiernos norteamericanos de
Carter y de Reagan han buscado disfrazar lo que en realidad
constituye una estrategia de primer atague capaz de desarmar al
enemigo como una politica ’“defensiva” provocada por una actitud
agresiva sovietica. 5in embargo, en la préactica la nueva politica

norteamericana resulta igualmente provocativa.

Las implicaciones que entrafia el nuevo rumbo tomado por la
politica estratégica norteamericana pueden resumirse en una
desestabilizacidn global de la relaciodn estratégica entre las dos
supefpotencias. For definicidn 1la decisidén norteamericana de
adentrarse en la ipvestigacidén y desarrollo de sistemas de defensa
contra proyectiles balisticos implicaria, necesariamente, su
renuncia al compromiso adquirido con la Ffirma del Tratado
antiproyectiles balisticos de 1972 vy el rechazo formal a los
términos de una estabilidad estratégica fundamentada en la mutua
capacidad de destrucci6n asegurada. Las respuestas soviéticas a
la IDE de los Estados Unidos, a la tltima manifestacidén operativa
de una estrategia de primer atague de contrafuerza, pueden ser
basicamente dos: un despliegque equivalente de un sistema de
defensa o0 bien 1a multiplicacidn geométrica de su capacidad
ofensiva de tal forma gue aseqgure la neutralizacidén de 1la ventaja
que representa dicho sistema defensivo. Ambas opciones constituyen

en realidad nuevas puertas a la carrera armamentista, la primera
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en 1 terreno de la defensa, la segunda en la via tradicional de

los armamentos ofensivos. =4

Cualguiera de las dos posibles respuestas soviéticas seria
interpretada en 1los Estados Unidos como una manifestaciodon mas de
las intenciones agresivas soviéticas de "cardcter congénito'". El
despliegue de un sistema defensivo equivalente.se traduciria en
una erosidén de la capacidad de penetracién y del potencial ofensivo
de las fuerzas estratégicas norteamericanas. Este despliegue
podria ser interpretado como un intento m&s por parte de los
soviéticos para alcanzar la superioridad estratégica y erosionar
la capacidad disuasiva de su contrincante. La multiplicacidén de
s capacidad ofensiva seria igualmente vista como una maniobra
para socavar la seguridad estratégica de 1los Estados Unidos.
Cualguiera de las dos respuestas soviéticas obligaria a los
Estados Unidos a incrementar su capacidad ofensivaj; para asegurar
la penetracién de sus fuerzas estratégicas o bien para neutralizar
los efectos de futuros incrementos en 1la capacidad ofensiva
soviética, ya sea por la via de los sistemas de defensa o por la

de los sistemas ofensivos.

El despliegue de un sistema de defensa en los Estados Unidos
podria entrafar no sdlo el riesgo de una intensificacidn del
ritmo de la carrera armamentista, con los costos econémicos

implicitos para cada una de las superpotencias, sino también el

S4Glaser. op. cit., p 52
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de un abandono de la mesa de negociaciones sobre control de
armamentos. La decisién norteamericana de abocarse al estudio,
investigacién y eventual desarrollo y despliegue de un sistema de
defensa, en 1las condiciones actuales de factibilidad técnica,
s6lo puede llevar a generar un clima de extrema tensidn entre
ambas potencias. En una atmistfera estratégica que agudizara las
sospechas mutuas sobre las intenciones del adversario ambas
superpotencias podrian 1llegar a perder la objetividad de forma
tal gue los sintomas o muestras de hostilidad se multiplicarian
tanto para la wna como para la otra. El resultado final bien
puede ser el de un deterioro de su respectiva capacidad no sdlo
para evitar las crisis sino sobre todo para enfrentarlas y manejarlas

de una manera gue entrafne €1 riesgo de un intercambio nuclear.



CAPITULO VI.

EL CONDOMINIO NUCLEAR.

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA CARRERA ARMAMENTISTA.

Este ultimo capitulo revisa 1los principales tratados gue
han firmado 1las dos supetrpotencias con el fin de imponer limites
a la carrera armamentista. E1 primer apartado estd dedicado al
estudio de. la conformacidén de wun dialogo nuclear entre los
Estados Unidos ¥y 1la Unidn BSoviética, que tiene como primera
manifestacidon 1la firma de los Tratados sobre prohibicidn de
pruebas nucleares y de no—-proliferacion. La segunda parte analiza
el proceso de negqciaciones SALT, desde su inicio a finales de
los anos sesenta, hasta su culminacidn con la Ffirma del acuerdo
SALT I1I en 1979. En un tercer apartado se analizan los puntos mas
importantes de 1a politica de control de armamentos desarrollada

por el gobierno de Reagan y su relacidén con la nueva politica

estratégica de contrafuerza.

El eje central de este capitulo es el andlisis de 1la
negacidén de los principinsr de estabilidad vy ‘'"suficiencia",
aceptados por ambas potencias, por la continuacidn de 1la carrera
armamentista. Los objetivos primordiales son: 1) investigar la
contribucidn de estos acuerdos &a 1la institucionalizacidon vy
renriéntacidn de la carrera armamentista, a través del
establecimiento de un marco normativo, mutuamente acordado;.y 2)
identificar las contradicciones entre 1la politica sobre control
de armamentos y ei componente operativo y prdactico de la politica

estratégica de los Estados Unidos.



1.- EL_TRATADO SOBRE PROHIBICION DE PRUEBAS NUCLEARES Y EL

TRATADO DE NO PROLIFERACION.

Al acercarse el final de la década de los cincuenta el eco
alcanzado por la preocupacién de los cientificos en la opinidn
publica mundial 1llevéd a 1las superpotencias a establecer de
moiratorias unilaterales sobre sus respectivas pruebas nucleares.
Los niveles de radioactividad generados por dichas pruebas
comenzaban a despertar un sentimiento de alarma generalizado. En
1235 wun grupo de cientificos e intelectuales, encabezados por
Bertrand Russell y Albert Einstéin inauguraban las conferencias
Fugwash para reforzar la conciencia sobre el peligro nuclear vy la
bisqueda de alternativas viables al control de armamentos.
Paralelamente, en la conferencia de Bandung &l grupo de paises no
alineados demandaba el manejo de 1la cuestién de las prﬁebas
nucleares como una medida independiente del proceso de desarme.
En ese mismo afo la asamblea general de 1a ONU establecia un
Comité cientifico sobre los efectos de la radiacidn atémica.? EIl
rompimiento de ambas superpotencias de sus respectivas moratorias
y 1la prueba realizada por Francia en 1939 en el Sahara
incrementaron el tono de 1l1la protesta de la opinidén publica
mundial. En 1962 se decidia el ingreso de algunos paises no
alineados en el recién creado Comiteé de Ginebra para las
negociaciones de desarme, principal promotor y autor intelectual
del Tratado sobre pruebas nucleares. Dicho comité, junto con el
foreo creado por Pugwash constituirian los principales canales

informales de comunicacién entre la Unidén Soviética vy los Estados

i1Smoke op. cit., p 137
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Unidos durante sus primeras negociaciones sobre control de

armamentos.=

Las crisis de Berlin y de Cuba abrieron, paraddjicamente, el
cauce a un acercamiento diplomatico entre.las dos superpotencias.
Durante el desenvolvimiento de dichas crisis se pudo apreciar,
aungue con  una  mayor claridad e intensidad en la alttima, la
determinacién +inal de 1las superpotgncias de respetar sus
respectivas esferas de influencia. La crisis cubana de 1962, lo
que Aron llamé "el episodio mas espectgcular de la era nuclear®
tuvo como salida 1la >aceptaciOn soviética de una derrota
diplomatica.™® Esta derrota fue. el resultado de una disuasidn
efectiva que se ejercio a través de la mediacidén diplomdtica y de
la amenaza armada. El riesgo de una guerra nuclear,
incuestionablemente; desempefd un papel importante en la ldgica

de los acontecimientos.

La crisis de cubana de 1962 fue una contienda por el
riesgo. Las medidas adoptadas por el gobierno norteamericano
adquirieron su verdadero sentido en funcidn de la percepcidn de
la dimensidén del riesgo que estaba en juegp. El blogueo funciond
como un instrumento politico, es decir, como un primer paso que
abria expectativas sobre 1la determinacidn norteamericana para
asumir los costos de pasos posteriores. La respuesta sovigtica

fue la

* o5 paises no alineados que pasaron a formar parte del Comite de
Ginebra fueron: Brasil, Etiopia, India, México, Nigeria, SBuecia y
Egipto. Alva Myrdal. The Game of Disarmament. How the United
States and Russia run the Arms Race, lLondres, Spokesman Bertrand
Russel House, cl1?76, p 88

FAron. op. cit., p 321
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aceptacion de su propia derrota y en consecuencia, el retiro de
sus proyectiles.de Cuba. De esta manera los soviéticos aceptaban
el precio gue debian pagar no sdlo por su inferioridad
estratégica sino sobre todo por no haberse preparado 1o
suficiente para enfrentar los riesgos inherentes a su pfopia

decisién.”?

En los Estados Unidos esta crisis fue interpretada como la
expresidn de una fractura en la disuasidén nuclear. La
reconstitucion de la disuasion exigia una manifestacién explicita
de su verdadero alcance. Fara ello los Estados Unidos decidian el
despliegue de una primera amenaza bajo 1la forma del bloqueo
maritimo. La presenéia de Fiesgos mayores y la presidn de la
incertidumbre llevaron a los sovieticos a abandonar su causa. La
principal leccidn de la crisis cubana fue la percepcidén por parte
de los lideres de ambos paises, de que la presencia de un juego
de provocaciones conllevaba el riesgo de una guerra nuclear. Para
los norteamericanos el blogueo representd la expresidn del primer
ékito de su estrategia, un calculo acetrtado; pero el temor frente
a la posibilidad de perder el control sobre los acontecimientos,

hizo del "no disparar"” el concepto regulador.®

Faraddijiicamente, la crisis de Berlin de 1961, 1la
construccién del muro, desplazdé Europa como primer escenario de
la guerra Ffria. Si en un primer momento la crisis cubana de 1962

despertd en los Estados Unidos el temor de que los sovi éticos

“Marc Trachtenberg. "The Influence of Nuclear Weapons in the Cuban
Missile Crisis". International Security, Vol 10, No. 1,
verano de 1985, p 159

SMandelbaum. op. cit., p 140
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tomaran represalias en Europa, al terminar la misma, los aconte-
cimientos revelaron una cautela en el comportamiento de ambas
superpotencias. A 1lo largo de la crisis cubana, tanto la URSS
como los Estados Unidos pudieron percatarse del enorme riesgo que
entrafaba la pérdida de un control sobre los acontecimientos, es
decir, del riesgo nuclear. Ambos paises parecian 1llegar a 1la
conclusidn de que en lo sucesivo la dnica manera‘de evitar dicho
riesgo era a través de una conducta prudente y cautelosa que
llevara a evitar cualquier escenario de confrontacidn potencial.
Gi durante la crisis de Berlin de 1961 la aceptacidén de facfo de
los Estados Unidoswde la realidad impuesta por la edificacidn del
muro sirvid como muestra de una prudencia extrema, la posicién

soviética frente al conflicto fronterizo entre China y la India

podia 1llevar a una lectura similar. Ambas superpotencias
coincidian en ‘la conveniencia de 1llegar a imponer cierta
distancia entre los puntos fundamentales del conflicto

este—-peste y las situaciones problematicas tanto de Europa como

del Tercer Mundo.

La crisis de 1los proyectiles modificé el curso de las
relaciones entre las superpotencias. La solucidn ideada para
dicha crisis fue una negociacién, un acuerdo entre las partes: el
retiro de 1los proyectiles de Cuba a cambio del compromiso
norteamericano de no invadir la isla. A pesar de que no existio
un documento formal gue sancionara dicho acuerdo, éste pudo
apreciarse en las declaraciones finales de los lideres
norteamericanos y soviéticos. Kennedy respondia a la propuesta de

“hrushchev:
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Usted estaria de acuerdo en retirar estas armas de cuba bajo
la supervisidn apropiada de 1las Naciones Unidas [...1
Nosotros, por nuestra parte, acordariamos el establecimiento
de medidas adecuadas, a través de la ONU, para asegurar el
cumplimiento de: el retiro de las medidas vigentes de
cuarentena y del ofrecimiento de no invadir Cuba.®
En un primer momento ambas superpotencias acudieron al
foro de Naciones Unidas e hicieron de éste su primer campo de
batalla. No obstante, en la medida en gue la crisis avanzaba los
medios informales de comunicacidén y de negociacidn comenzaron a
desplazar a la organizacidén internacional. L.a sclucidén de la
crisis situd a las potencias una frente a 1a otra, abrid el
didlogo nuclear haciendo de 1los Estados Unidos y de la Unidén
Soviética los dnicos actores 1legitimos sobre 1la escena abierta
por el telén nuclear. En ella las superpotencias parecian llegar
a la conclusidn de gue la mutua disuasiodn era la verdadera fuerza
reguladora de su interrelacidén, pero sobre todo, de que gsta
constituia la condicidén fundamental de su reépectiva seguridad y
de 1la paz mundial. Ambas potencias pudieron entonces percatarse
de la tinica funcidn racional que poseen las armas nucleares:
"prevenir su propia utilizacion”, disuadir ‘al adversario de
recurrir a ellas, pero también, como sefala Aron, se dieron

cuenta de que si pueden cumplir dicha funcién, es s6lo porgue

existe la posibilidad real de que sean utilizadas.?

La crisis de los proyectiles se convirtidé en el catalizador
del surgimiento de una nueva etapa en las relaciones entre las
superpotencias. A partir de entonces ambas asumieron su

respectiva responsabilidad sobre los asuntos nucleares

“Mandelbaum. gp. cit.. p 148
ZAron. op. cit., p 322



=
situandolos en el plano bilateral de sus relaciones. For primera
vez la idea de un mecanismo regulador de sus relaciones
estratégicas fue incorporado .al esquema mas amplio de la
seguridad nacional de cada una de ellas. El control de armamentos
surgia como el instrumento mAs adecuado para alcanzar 1la
estabilidad en 1los planos paralelos de la disuasién y de la

carrera armamentista.

A pesar de gue desde 1961, con la creacidn de la Agencia de
Desarme Yy Control de Armamentos, Kennedy habia mostrado su
interés por el control de armamentos, no fué sino a partir de las
condiciones generadas por la crisis de los proyectiles gque logré
convertirlo en un verdadero objetivo politico de su gobierno. Las
cfiticas a la estrategia de contrafuerza de McNamara vy la
cansecuente orientacidn de 1la doctrina estratégi&a hacia una
disuasidn de destruccidn asegurada, abrian una mayor posibilidad
al establecimiento de un didlogo con la Unién Soviética. E1
control de armamentos aparecia ya como una meta consistente tanto
can los problemas de seguridad nacional de los Estados Unidos
como con su doctrina estratégica. En 1963 kKennedy escribia a
Khrushchev: "parece no existir diferencia alguna entre su visidﬁ
y la mia sobre rla necesidad de eliminar 1la guérra en esta era
nuclear [...1 quizd sélo aguellos que tienen la responsabilidad
del control de estos armamentos estan conscientes del grado de

destruccidén que su uso entrafaria".<

El Tratado sobre prohibicidén de pruebas nucleares de agosto.

de 1963%F constituyd el primer paso hacia el establecimiento de un

®Gaddis. op. cit., p 229
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régimen nuclear reguladeo por las superpotencias.® La idea
fundamental era, no so6lo el alcance de una estabilidad en sus
relaciones estratégicas, sino también el ejercicio de un control
sobre la cuestidn nuclear. El objetivo dltimo era el logro vy
mantenimiento de una disuasién mutua esencialmente estable.?® El
Tratado sobre prohibicién de pruebas nucleares se convertiria en
el prototipo de una serie de negociaciones entre los Estados
Unidos y 1la Unidn Soviética que llevarian a tratados como el de
la no-proliferacién, vy a la totalidad del proceso sobre

limitacidén de armas estratégicas, SALT.**

i,a  preocupacidn de ambas potencias por el.problema de la
proliferacién nuclear parece haber constituido el sustrato comin
que permitid el surgimiento de un periodo de negociaciones y de
tratados. La proliferacidén nuclear constituia un elemento
desestabilizador en el régimen nuclear gobernado por ellas. Para

los Estados Unidos la Eorce de +rappe francesa vy la perspectiva

de una Alemania nuclearizada representaban obstdculos potenciales
a su politica hegeménica y centralizadora sobre 1la decisién
nuclear aliada. FPor otra parte, la ruptura sino-soviética se
habia hecho pdblica en julio de 1963 bajo 1la forma de una carta
en la qgue el Comité central del Fartido Comunista de la URSS
senalaba las diferencias de ambos paises en torno &a la cuestiodn
de la paz y de la guerra. Si en un primer momento el esftfuerzo
nuclear chino se habia sustentado en el apoyo soviético, para
*En junio de ese mismo ano los Estados Unidos y la Unidén Soviética
firmaban un memorandum en el gue acordaban el establecimiento de

una linea de comunicacidén directa entre los gobiernos de ambos
paises para ser utilizada en eventuales situaciones de

emergencia. Mandelbaum. op. cit., p 174
1oFreedman. The Evolution, p 199

11Falk.op. Cit., p 40
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19643 éste no sdlo habia desaparecido sino que se habia
convertido ya en su principal enemigo. Los esfuerzos soviéticos y
norteamericanos en la elaboracidn de un tratado de prohibicidn de
pruebas nucleares era el reflejo de su interés mutuo por detener
la proliferacidén nuclear. Un tratado de esa naturaleza no podia
conjurar el riesgo de una proliferacidén, pero podia, en cambio,
convertirse en un ohstaculo de una magnitud considerable para los
paises que pretendieran acceder al poder nuclear. Los Estados
Unidos vy 1la Unidn Soviética hicieron suyas las principales
preocupaciones de los cientificos y politicos que habian
denunciado los riesgos de contaminacidn presentes en las pruebas
nucleares y desataron una campaha a favor de una reduccibdn
significativa de 1las mismas. El tratado podia convertirse en un
primer paso hacia el relajamiento de la tensidn mundial y para la

apertura de nuevas areas de acuerdo.

FPor otra parte, tanto 1los Estados Unidos como la Unioén
Soviética comenzaban.a coincidir en gue la carrera armamentista
era una carga extremadamente pesada, un esfuerzo que desviaba
recursos de aAreas verdaderamente productivas, y sobre todo que nb
ofrecia una via segura al alcance de una capacidad estratégica
que garantizara una victoria significativa. Este ultimo argumento
mostraria su significado real pocos affios después, a la luz. del
surgimiento de wuna paridad estratégica. En ese momento, la
presencia de una pausa temporal en 1la cartrera armamentista
constitwia un enorme atractivo para ambas potencias. Esta pausa
podia ofrecer a la Unién Soviética la posibilidad de concentrar
sus fuerzas en sus problemas econdmicos internos y en especial en

la caida en la produccidén agricola. Mientras que para los Estados
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Unidos el tratado podia convertirse en un instrumentoc de enorme
valor en el mantenimiento de su superioridad estratégica. Tal y

camo McNamara lo sedalaba:

Al limitar las pruebas soviéticas a aquellas realizadas bajo

tierra, en donde las pruebas se vuelven mas dificiles vy

costosas, y en donde los Estados Unidos poseen una mayor

experiencia, podremos por lo menos retrasar el progreso
sovieético y por 1lo tanto preolongar 1a duracién de nuestra
superioridad tecnoldgica. =

En el verano de 1963 ambas potencias decidian el retiro de
las conversaciones sobre la prohibicidén de pruebas nucleares del
foro multilateral de Ginebra y su sustitucidén por una negociacidén
bilateral directa entre amhos paises. En agosto de ese mismo afo
firmaban, junto con Gran Breta®a, el Tratado sobre prohibicidn de
pruebas nucleares. Esta tratado obliga a los paises signatarios a
"prohibir, ‘ prevenir Yy abstenerse de realizar explosiones
nucleares en la atmésfera, mads alld de sus limites, incluyendo el
espacio exterior o baijo los ocednos, incluyendo mares

‘territoriales y altamar”. Tanto Francia como China se rehusaron a

firmar dicho tratado.3=

El tratado sobre prohibicidén de pruebas nucleares constituyd
el punto de partida de un nuevo diéngD entre las superpotencias
orientado al establecimiento de un marco regulador de la cuestidn
nuclear. El caracter eminentemente bilateral de las negociaciones
determind el alcance limitado del tratado —en contraposicién con
el esgquema global propuesto por el Comité de Ginebra-. Esta

12(C en Brown. op. cit., p 257
13Mandelbaum. op. cit., p 176
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tratado fue una expresidn de la voluntad de las superpotencias de
asumir no so6lo su responsabilidad, sino sobre todo de mantener en
sugs manos el control sobre los asuntos nucleares. Con el paso del
tiempo se pudo apreciar la ausencia de un verdadero efecto
restrictivo del régimen creado por dicho +tratado sobre el
desarrollo de nuevos sistemas de armas nucleares. La continuacioén
de la carrera armamentista hizo sumamente dificil su
consideracion como una medida efectiva de control de

armamentos. *4

A pesar de gque el tratado sobre prohibicién de pruebas
nucleares fue el primer acuerdo internacional sobre control de
armamentos, para el .momento en ei que se firmaba tanto los
Estados Unidos como la URSS habian realizado ya numerosas pruebas
atmosféricas y eran plenamente conscientes de que este tipo de
pruebas no eran inispensables vy gue podian seguir desarrollando
nuevos armamentos a partir de pruebas subterraneas. De hecho,
como se puede observar en el cuadro I, desde 1963 el numero de
pruebas nucleares ha sido mayor gue el registrado hasta antes de

la firma del tratado.

1aMyrdal. op. cit.. p 95
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CUADRO I.

Explosiones nucleares.

14 de julio de 1945 al 5 de agosto de 1963

EU URSS GE FRANCIA TOTAL
293 144 23 8 488

4 de agosto de 19463 al 31 de diciembre de 1981

EU URSS GB FRANCIA CHINA INDIA TOTAL
390 305 11 100 26 1 - B33

Fuente: U.S. Genlogical Survey. U.S. Department of Energy
Hagfors Observatory of the Research Institute of
the Swedish National Defense, and press reports.

Los afios posteriores a la firma del tratado de 1963 fueron
testigo de la realizacion de nuevos esfuerzos soviéticos y
norteamericanos encaminados al control de armamentos, al
establecimiento de un régimen normativo sobre las relaciones
estratégicas entre ambas superpotencias. y a la implementacidén de
una serie de mecanismos que les permitieran regular el urgente

problema de la proliferacién nuclear.

La primera explosién nuclear China de 1964 y el abandono del
proyecto de 1la fuerza multilateral por la O0TAN determinaron 15
apertura de un nuevo espacio al dialogo soviético-—norteamericano.
En 1967 lé firma del Tratado sobre el espacio exterior, el
comienzo de las negociaciones sobre fondos marinos (1971) vy el
desarrollo de las conversaciones sobre la proliferacidn avanzaron
en forma acelerada. Los dos primeros acuerdos reflejaron el
desinterés soviético y norteamericano por extender la carrera

armamentista al espacio aéreo y &a 1los fondos marinos., Los
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andlisis de costo-bheneficio cuestionaban 1la utilidad militar de
sistemas de armamentos desplegados en el espacio agéreo vy fondos
marinos, Yy recomendaban en cambio la concentracidn de esfuerzos
en los sistemas basados en tierra y en mar por las ventajas gue
estos ofrecian para su mantehimiento, control y mejoramiento. E1l
tratado spbre fondos marinos, enfocado en forma exclusiva a las
instalaciones militares fijas en fondos marinos, no constituyd un
verdadero freno a la carrera armamentista‘ marina: aguella
relacionada con las capacidades militares moéviles. Incluso, la
desnuclearizacidn propuesta resultd parcial como consecuencia del

establecihiento de_ un regimen de excepcidén para los mares

territoriales. s

En julio de 1968 se firmaba el Tratado de no—proliferacion
por medio del cual se acordaba el establecimiento de normas que
obligaban a los Estados no-nucleares, signatarios del tratado, a
no adquirir armas nucleares Y a los Estados—-nucleares a no
transferir armas nucleares a los primeros. Las clausulas
adicionales constituyeron el principal incentivo para la adhesién
al tratado ya en ellas las superpotencias ofrecian una promesa de
apoyo al los programas de desarrollo de energia nuclear para
fines pacificos. Esta promesa incluia 1la transferencia de
"explosivos nucleares pacificos”. A pesar de que en teoria los
términos del tratado de no-—-proliferacion nuclear fueron
negociados bajo los auspicios de 1las Naciones Unidas, en la.
practica estos instrumentos expresaron los verdaderos intereses
de las superpotencias. Las condiciones creadas por el régimen

normativo de dicho tratado reflejaron el cardcter jerarquico de

13Ggldblat. op. cit., p 59
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un sistema internacional que establecia uwuna distincidn entre
tipos de paises signatarios Yy las correspondientes
responsabilidades. La firma del tratado no implicéd, para ninguna
de las superpotencias, un acto de verdadera renuncia, con
. excepcidn del derecho de transferencia de armas nucleares a
terceros estados frente al cual ninguna | de ellas parecia
interesada. Por otra parte, a pesar de que en los parrafos intro-
auctorios del tratado tanto la Unidn soviéfica como los Estados
Unidos reiteraban su intencidon de  "detener 1la carrera
armahentista y de tomar medidas efectivas en direccidén del
desarme nuclear', al acercarse el final de la década de los
sesenta fue claro gue el régimen creado por lIos acuerdos, hasta
entonces alcanzados, no habia logrado imponer ningun obstaculo a

dicha carrera armamentista.t®

2.- EL FPROCESO DE NEGOCIACIONES SALT.

La firma del Tratado de no—proliferacién se vid acompafada
de una serie de preparativos para el inicio de las conversaciones
sobre limitacidn de armas estratégicas. 8Sin embargo, éstas se
vieron abruptamente interrumpidas en el affo de 1968 can.
consecuencia de la invasidén soviética a Checoeslovaquia. A pesar
de gue las conversaciones informales fueron retomadas unos meses
después, las condiciones creadas en los Estados Unidos por las
elecciones presidenciales de rioviembre de ese mismo afo hicieron

imposible el inicio de las negociaciones que garantizaran el

teGmoke. op. cit., p 146
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alcance de un tratado. La firma de un acuerdo scbre limitacién de

armas estratégicas tendria gue esperar aun cerca de 4 afos.”

El reinicio de las negociaciones SALT durante 1la
administracion Nixon reiterd el cardcter bilateral de las mismas;
si en las negociaciones sobre el Tratado de prohibicidén de
pruebas nucleares se habia permitido la participacidén de Gran
Bretafa, a 1lo largo de 1las conversaciones SALT 1los aliados
militares de ambas superpotencias fueron excluidos en forma
deliberada. El1 caracter bilateral de 1las negociaciones SALT

reflejd una vez mas la correlaciéon real de 1las relaciones

estratégicas.

Las negociaciones SALT se inscriben y de hecho formaron
parte del marco mas amplio de la détente, de un periodo en el que
las superpotencias buscaron el establecimiento de un marco comun
de negociaciones sobre sus principales puntos de conflicto. Pero
estas negociaciones también sirvieron como reconfirmacidén de 1la
hegemonia establecida por ambas superpotencias sobre los asuntos
hucleares. El desplazamiento del conflicto eminentemente
ideoldgico del primer plano de las relaciones internacionales y
la modificacidén del mapa internacional consecuencia de una
multipolaridad gue 1llevd a intersectar los ejes norte sur y este
oeste, no se vid acompanada de una transformacidén similar en las
reiaciones estratégicas. La bipolaridad estratégica permanecid

intacta y superpuesta a una nueva multipolaridad internacional.

17Kahan. op. cit., p 128
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A) EL SALT 1.

En mayo de 1972 1los Estados Unidos y la Unién Soviética
firmaron el "Tratado entre 1los Estados _Unidos de América y la
Unién Soviética sobre la limitacidn de sistemas anti-proyectiles
balisticos" y el "Acuerdo interino entre los Estados Unidos y la
Unidn Soviética sobre cierfas medidas relacionadas con 1la
limitacidén de armas estratégicas ofensivas'". Para ese afo, el
enorme crecimiento del arsenal nuclear soviéticb se habia
traducido vya en una paridad estratégica real. La. carrera
armamentista alcanzaba un punto en el cual la perspectiva de la
superioridad se vislumbraba vya sdélo como una posibilidad

remota.*®

El tratado anti—-proyectiles balisticos de caracter
definitivo, constituys el resultado mas significativo de las
conversaciones SALT. LLas negociaciones en esta area reflejaron
una mayor fluidez que, en gran medida, fue resultado del estado
embrionario de dicha tecnologia vy de un acuerdo tacito sobre la
escasa viabilidad de una defensa efectiva dado al desarrollo
alcanzado por las fuerzas ofensivas. Los esfuerzos realizados por
ambas superpotencias en el terreno de la defensa anti-proyectiles
balisticos no proyectaban una relacidén de costo-beneficio qu
justificara el desarrollo de sistemas defensivos. Los proyectos
norteamericano Yy soviético de defensa anti—-proyectiles habian
perdido su intensidad y por lo tahto no constituian un verdadero

obstaculo al alcance de un acuerdo gue sancionara {formalmente el

188moke. op. cit., p 161
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abandono de dicha meta. Mo obstante, la prohibicién absoluta de
los sistemas anti—-proyectiles balisticos no era ya posible debido
a que tanto los Estados Unidos como la Unidén Soviética contaban

ya con proyectos de despliegue, aungue de un alcance minimo.

El tratado ABM, 1la parte permanente del acuerdo S5ALT,
limitaba a dos el numero de sistemas para cada'potencia= uno para
la defensa de la capital respectiva vy otro para la proteccién de
un complejio de lanzamiento de proyectiles balisticos
intercontinentales, es decir, de uwuna porcidén de las fuerzas
nucleares represoras de cada una de ellas. El tratado prohibe el
despliegue de un sistema defensivo que cubra la totalidad del
territorio de las superpotencias. El namero de lanzadores ABM
permitido por el tratado es de 100 vy se estipula una cifra
equivalente para proyectiles intercéptores. El numero de radares
ABM se encuentra, también limitado vy éstos estdn, asi mismo,
sujetos a restricciones cualitativas. Un protocolo adicional,
firmado en 1974 introduljo restricciones adicionales a la defensa
de proyectiles balisticos, la m&s importante de ellas: 1la

reduccién a sélo un sistema de defensa para cada pais.t®

19°En el momento de la firma del SALT 1 los sistemas de defensa eran
muy poco confiables y extremadamente vulnerables. Mo obstante, el
tratado no impuso restricciones sobre la fase de investigacién ni
prohibidé el desarrollo de sistemas defensivos basados en
principios fisicos diferentes a los regulados por él. Las partes
acordaron gque en la eventualidad de nuevos desarrollos sus
limitaciones estarian sujetas & nuevas negociaciones que
permitieran la actualizacién del tratado. FPara este momento ya se
ha alcanzado un progreso importante en el desarrollo de nuevas
tecnologias para una defensa anti-proyectiles, sobre todo en el
terreno de 1las particulas de rayos laser. Ver Goldblat op. cit.,
p 30
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Las negociaciones sobre limitaciidn de armas ofensivas
presentaron mayores dificultades. Los arsenales nucleares de
ambas potencias, aunque vya eqguivalentes, no presentaban una
composicidn‘facilmente comparéble. FPor otra parte, los dos paises
contaban con una serie de programas en desarrollo de nuevos
sistemas de armamento gue complicaba aldn mas el establecimiento
de términos claros de negociacidén. La ldégica gque habia llevado a
las superpotencias a las conversaciones SALT partia de un acuerdo
mutuo sobre la conveniencia de mantener un margen minimo de
estabilidad en sus relaciones estratégicas; las dificultades en
el encuentro de una definicidn aceptable de paridad se hicieron
pronto presentes sobfe la mesa de negociacidn. La mayor pérte de
la discusion gird alrededor del alcance de una definicidén "éptima
de paridad" que fue entonces caracterizada como el rasgo esencial
del balance estratégitb y gue alenté la.tabulaciOn y codificacidn

de las diferencias entre las superpotencias.

For otro 1lado, las discusiones se centraron en el contenido
del concepto de paridad como principio requlador de 1la relacién
estratégica. Existian uwna serie de asimetrias entre las fuerzas
de una y otra potencia cuyo verdadero peso no era facil de
evaluar. Los Estados Unidos contaba con un ndmero mayor de
bombarderos y con una ventaija tecnoldégica simbolizada por el
nuer digspositivo MIRV. Los soviéticos mostraban, en cambio, una
superioridad numerica en sus fuerzas de ICEM y una ventaja
relativa gue se expresd en una mayor capacidad de carga de sus
proyectiles. Los Estados Unidos gozaban en cambin de mayores
niveles de precisidén en sus sistemas estratégicos que suponian

una mayor letalidad de los mismos. Los soviéticos contaban ademas
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con una fuerza en desartrollo de SLEM que pronto rebasaria las
cifras estadounidenses y con una +fuerza de alcance intermedia
dirigida exclusivamente a blancos europeos. La presencia de las
fuerzas teatrales norteamericanas emplazadas en Europa fue un
punto dificil de negociacién, vya que su alcance se traducia en
una amenaza para blancos situddos en territorio soviético. La
magnitud del alcance de estas fuerzas complicd su caracterizacidn
como fuerzas teatrales o estratégicas. Pronto se pudo apreciar la
ausencia de una fdrmula simple que permitiera medir con exactitud

la paridad estratégica.=°

El alcance de términos aceptables de negociacidn y de una
definicidn de paridad convincente requerian de una simplificacidn
de las relaciones estratégicas. Esta simpliticacidn lllevd pPOr un
lado, a 1la exclusidén de consideraciones militares importantes, y
por el otro, & una agrupacidon de 1los principales sistemas
estratégicos como objeto mismo de la negociacidén. Esta situacién
permite explicar en cierta medida, el caracter parcial y temporal

de los acuerdos SALT I sobre limitacidn de armas ofensivas.

Con el objeto de lograr 1la +irma del acuerdo sobre
limitacidén de armas ofensivas las delegaciones soviéticas y
norteamericanas optaron por un compromiso gue pudiera reflejar y
sancionar la paridad estratégica. La fdrmula de la negociacidn
fue el establecimiento de topes maximos al ntumero total de I1CEM,
SLBM y de submarinos con capacidad nuclear de cada una de las-

partes. ©Se acordd 1la presencia de limites superiores para las

2oFreadman. The Evolution, p 357
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fuerzas soviéticas con el fin de incluir en el tratado aguellos

programas gue ain se encontraban en su fase de desarrollo.

Un protocolo adicional que es parte integral del tratado,
especifica los topes acordados para el total de proyectiles
estratégicons desplegados o en periodo de construccidn, para cada
una de las partes. Los compromisos adguiridos en dicho protocolo
tendrian una vigencia de sd6lo S afos. Las fuerzas sovidticas de
alcance intermedio dirigidas & blancos europeos no fueron
incluidas en los términos del tratado. Las fuerzas
norteamericanas de teatro situadas en Europa vy los bombarderos
norteamericanos desplegados en portaviones con capacidad para
alcanzar blancos en territorio soviético quedaron, igualmente,
fuera del marco regulador del SALT I. En e; acuerdo se encontraba
implicita la concesidn de una ventaja ndmerica a 1la Unidn

Soviética a cambio de una superioridad norteamericana en

tecnolbgia,militar y en la cifra total de bombarderos.

CUADRO I1I.

ICEM SLEM Submarinos
Estados Unidos
desplegados hasta mayo de 1972 1054 656 41
limite acordado 1054 710 44
URSS ‘
desplegados hasta mayo de 1972 1618 740 56
limite acordado 1618 @30 &2

A partir de las declaraciones soviéticas y norteamericanas
que acompafaron a la firma del tratado se podia llegar a la

interpretacidén de gue ambas potencias aceptaban 1a nocién de la
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mutua destruccidén rasegurada. Desde esta perspectiva, la
continuacidén de la carrera armamentista sélo podia representar un
costo enorme para ambas potencias que no ofrecia a cambio ningun
tipo de beneficio adicional en términos de una mayor seguridad.
S§in embargo,  la ausencia de restricciones al mejoramiento
tecnolédégico de pardmetros como sobrevivencia, precisidén, alcance
y al numero de cabezas nucleares transportadas, permitid la
continuacién de 1la carrera armémentista sobre una base
eminentemente cualitativa aungue con implicaciones para el

balance cuantitativo.

El SALT I imponia topes sobre 1los sistemas de lanzamiento,
precisamente en &l momento en Que 1la nueva tecnologia MIRV
erosionaba su importancia vy llevaba &a un plano prioritario los
factores de precision y de multiplicacién del numero de cabezas
transportadas por proyectil=2, El advenimiento del dispositivo
MIRYV situaba a ambas potencias en una nueva fase de despliegue
estratégico gue incrementd enormemente el tamafo de sus fuerzas
ofensivas por medio de una multiplicacidén del ndamero de cabezas

nucleares en los diferentes sistemas de lanzamiento.==

En la medida en la gque el acuerdo no establecid ningun
reégimen normativo sobre los pProgramas de modernizacioén
estratégica reveld su incapacidad para contener 1la carrera
armamentista, a la que imprimid una nueva orientacidén. En forma

paralela'a su - participacion en 1las negociaciones SALT I los

21Jonathan Alford ed. The Impact of New Military Technology,
Montclair, N.J.. Atlanheld Osmun, ci981, p 3

=22alton Frye. "Strategic Build. Down: a Context for Restarint”
Foreiqn Affairs, Vol 62, No. 2, invierno de 1983-84, p 294
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Estados Unidos continuaron con sus programas de equipamiento del
dispositivo MIRV en’ 1000 proyectiles, de desarrollo del proyectitl
crucéro, de nuevos sistemas de lanzamiento como el proyecto del
submarino Trident y de un nuevo tipo de bombardero, el BE-1. Al
igual gue los Estados Unidos, la Unién Soviética también definié
s posigidn negociadora en funcién de sus programas de
modetrnizacidén.=2> 5in embargo, y a pesar de la existencia de estos
grandes espacios de maniobra, en los Estados Unidos pronto surgié

la oposicién a 1los términos de un tratado que sancionara una

inferioridad numerica norteamericana.

Simultianeamente al desarrollo de 1las negociaciones SALT I
Edward Luttkack publico un estudio que articuld los principios
fundamentales de la teoria de la percepcidn. Este autor estudio,
reconocia ia existencia de un consenso entre los especialistas de
defensa acerca de la ausencia de una concesion norteamericana
verdaderamente importante en 1los términos del acuerdo SALT 1I.
Sefalaba, sin embargo, las posibles consecuencias gue podian
derivarse de una situacion Que otorgaba poca importancia a los
"efectos de prestigio” gue una disparidad numérica podria tener
sobre la opinioén piblica mundial. Mds all& del circulo estrecho

de los profesionales de la materia, el balance estratégico no

23_.a +firma del Tratado ABM eliminéd la principal justiticacidn
utilizada por los Estados Unidos para desarrollar la tecnologia
MIRV (contrarrestar la ventaja soviética en despliegue de
sistemas defensivos). E1 gobierno norteamericano se mostré
renuente a negociar 1la prohibicidn de esta tecnologia en un
momento especialmente importante. Su prohibicién hubiera podido
servir como precedente a 1la limitacidon o incluso prohibicidn de
pruebas de nuevas tecnologias. Durante las negociaciones los
sovieticos afirmaron que una vez gue los Estados Unidos hubiesen
completado el periodo de pruebas no aceptarian ningan tipo de
propuesta. Ver Walter Slocombe. "A SALT DEbate: Hard but Fair
Bargaining”. Strategic Review, VYol VII. No. 4, otofo de 19792 y

Smoke op. cit., p 161
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podia ser entendido en términos operativos, "las cifras redondas
y los aspectos cualitativos de mayor evidencia, son los elementos

constitutivos del poder estratégico'’".=4

La ratificacidn del acuerdo interino sobre limitacidén de
armas ofensivas BALT 1 por el Seﬁado norteamericano se vid condi-
cionada a 1la inclusidn de una enmienda propuesta por el Senador
Henry Jackson —enmienda Jackson—. Esta enmienda estipuld que la
ratificacién de futuros acuerdos, que fueran resultado de las
negociaciones SALT, s6lo seria posible en 1la medida en la qgue
reflejaran la adopcidén del contepto de "equivalencia esencial®
como principio regulador. El concepto de equivalencia esencial no
fue claramente definido como nocidén de paridady frente a la
complejidad de una evaluacién rigurosa del poder estratégico,
simplemente se limité a estipular gue en 1las subsecuentes
negociaciones sobre control de armas estratégicas 1los Estados
Unidos no debian aceptar ningun tipo  de compromiso que pudiera

traducirse en una inferioridad ndmerica.=s

El segundo parrafo del octavo articulo del acuerdo interino
establecia un periodo de vigencia de & afos gue podia reducirse
en caso de gue las partes lograsen acordar uwn nuevo tratado gue
incluyese "medidas mas completas de limitacidn de las fuerzas
estratégicas ofensivas". Asi mismo se seffalaba como objetivo de
las partes el mantenimiento de negociaciones encaminadas al

alcance de dicho tratado tan pronto como fuera posible. Los

Estados Unidos vy la Unién Soviética refrendaban al afio siguiente

R4Ver Kull. op. cit., p 32
25Hrown. op. cit., p 341
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su compromiso con la Ffirma de un acuerdo "acerca de los
principios basicos de 1las negociaciones sobre subsecuentes
limitaciones de armas estratégicas ofensivas”. En forma paralela
firmaban en Washington un acuerdo sobre la prevencién de una
guerra nuclear en el gue se comprometian a "evitar el desarfollo
de situaciones capaces de exacerbar en forma peligrosa el estado
de sus relaciones,[sicl a evitar confrontaciones militares y al
establecimiento de mecanismos consultativos de caracter urgente
en situaciones criticas”. Al affo siguiente, en julio de 1974
firmaban un nuevo acuerdo sobre limitacidn de pruebas de armas
nucleares bajo tierra, gue establecia un tope maximo de 150
kilotones a las pruebas realizadas bajo tierra. El1 numero total
de estas pruebas guedaba regulado por el articulo primero de
dicho tratado: "cada una de las partes debera& limitar al minimo
el ndamero de sus pruebas de armas nucleares bajo tierra”.=2« [a
ausencia de una deficidn clara permitid,  de hecho, gue cada
potencia ajustara este "minimo” al requerido por sus programas

de desarrollo estratégico.

En noviembre de 1974 los Estados Unidos y la Unidn Soviética
firmaban en Vladivostok una declaracidn cnnjunta_sobre armas
estratégicas ofensivas en la gue reafirmaban su intencidn de
"concluir un nuevo acuerdo sobre limitacidn de armas estratég?cas
ofensivas". Dicha declaracidn proponia el establecimiento de
topes al total de vehiculos estratégicos de distribucidn y de un
subtotal.que limitara el namero de ICEBM y SLBM equipados con el
dispositivo MIRV. Los topes acordados en esta declaracidn

conjunta reflejaban, de hecho, niveles superiores a los

2eGoldblat. op. cit., p 209-210



23
alcanzados por 1los programas norteamericanos. El limite impuésto
sobre el ndmero de proyectiles equipados con el dispositivo MIRV
fue practicamente equivalente a 1la cifra total de vehiculos
norteamericanos que vya estaban asi eguipados. Los niveles
acordados en Vladivostok permitirian la duplicacidn del nudmero
total de caberas nucleares en un periodo de % affos. En palabras
de Alva Myrdal (representante de Suecia en el Comité de Desarme
de Ginebra) estos acuerdos dificilmente podian considerarse como
una limitacidén de armamentos sino mas bien como una continuacidén,
mutuamente acordada, de la carrera armamentista pero en un nuevo
‘marco institucional. Para esta autora, la misma
institucionalizacidn de una carrera afmamentista que sancionaba
2l desarrollo de una competencia en el plano cuantitativo, se
tradujo en una réduccidn del margen de libertad para poder
alcanzar logros importantes en el terreno del control de
armamentos. Sefala como el mantenimiento de una carrera
armamentista centrada en 1la busqueda de nuevos cambios para
mejorar el desempefo tecnolégico de las armas nucleares reforzé
la posicidén de grupos de interés (tanto militares como
industriales vy politicos) a favor de una superiotridad
estratégica, mientras que hizo mas dificil la expresidén voces

criticas y opositoras a la cartrera armamentista.=®7

El acuerdo de Vladivostok fue 1la expresidn de un nuevo
esfuerzo conjunto por mantener a flote el objetivo de la mutua
disuasidén frente a las presiones de grupos que favorecian un
ritmo acelerado de innovacidn tecnoldgica y de wmilitares

inclinados por una estrategia - de contrafuerza. Los intentos por

27Myrdal. op. cit., p 1046-107
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traducir los principios de Vladivostok en los términos de un
nuevo tratado se vieron constantemente obstaculizados por las
interminables discusiones técnicas mantenidas entre los expertos
militares de ambos paises. FPara ese momento el suwrgimiento de una
nueva familia de armamentos representada en los Estados Unidos
por él bombardero B-1, el proyectil crucero y el submarino
Trident vy en la Unidn Sovieética por el bombardero Backfire, los
proyectiles de 1largo alcance §85-19 y 688X, asi como por la
incorporacidn del dispositivo MIRV en sus fuerzas estratégicas,
complicaba enormemente el establecimiento de un nuevo marco de
negociacidon a 1la vez que cuestionaba el verdadero alcance Yy la

seriedad del proceso SALT.

La firma de los primeros acuerdos sobre limitacidéon de armas
estratégicas tuvo que esperar cerca de 8 aios para que surgiera
un clima internacional propicio que abandonara 1las turbulencias
creadas por los acontecimientos en Vietnam, la Repudblica
Dominicana, la guerra Arabe-israeli de 19647 vy por la invasidgn

soviética a Checoeslovaquia. En este nuevo clima, lo que Fred

Halliday 1llama, en su libro Estrateqias de contencidn, 1la
"tercera fase de 1la détente”, la” ratificacidn por el Senado
norteamericano fue posible, en parte, a 1la coincidencia con el
punto mas alto de popularidad del presidente Nixon,

inmediatamente después de su victoria electoral.

La relacidn de Ffuerzas politicas en 1los Estados Unidos,
surgida a partir de los sucesos de Watergate limitd en cambio el
margen de accion de su sucesor Gerald Ford. Ademas, para 19735 el

involucramiento soviético en Angola termind por diluir el
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entusiasmo norteamericano por el avance de las negociaciones y la

concertacidn de un nuevo acuerdo.=e

B EL S5ALT I1.

Las negociaciones sobre desarme entre los Estados Unidos vy
la -Unidn Boviética permanecieron paralizadas hasta 1977 en gue el
cambio de administracidén en los Estados Unidos y el fin inminente
del periodo de vigencia del SALT 1 les otorgaron un nuevo sentido
de urgencia. Al asumir la presidencia en enero de 1977, Carter
anuncid su compromiso de llegar a un nuevo acuerdo SALT lo antes
posible. En marzo de ese mismo afio envid al secretario de Estado,
Cirus Vance, al frente de una delegacidn portadora de dos nuevas
ofertas para la reapertura de las conversaciones. La primera de
ellas tomaba como punto de partida lbs términos establecidos por
la declaracidn conjunta de Vliadivostock y proponia la apertura de
negociaciones posteriores sobre el bombardero soviético Backfire .
vy los proyectiles cruceros norteamericanos. Estos sistemas se
habian revelado ya como 1o0s nuevos obstaculos al alcance de un
acuerdo. La segunda propuesta norteamericana contemplaba para
estos sistemas el establecimiento de topes maximos que serian
igualmente aplicados & las fuerzas estratégicas de lanzamiento.
Los niveles propuestos para éstas dltimas fueron los siguientes:
un total de 1800 a 2000 para los sistemas de lanzamiento, en
lugar del de 2400 acordado en Vladivostok, de 16s cuales entre
1100 y 1200 podian ser adaptados al dispositivo MIRV, en

.comparacién con la cifra de 1320 de 1274. El1 tope maximo para el

2®Mandelbaum. op. cit., p 200
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nimero de ICBM adaptados a dicho dispositivo seria de 550 y el de

ICBM "pesados" de 150.=%

Los soviéticos rechazaron ambas propuestas. La primera fue
considerada no sélo como caduca sino sobre todo insuficiente
para las condiciones de la nueva ecuacidén de fuerzas
estratégicas. La segunda en realidad era inaceptable para la
parte soviética, ya que, implicaba una reduccidén de cerca del 50%
del principal componente de las fuerzas estratégicas soviéticas,
mientras que no imponia limites restrictivos al nimero de SLEM
que aran parte importante del arsenal norteamericano. EI1
encuentro en Moscu no logrd resultados inmediatos, pero permitié,
en cambio, el establecimiento de un acuerdo mutuo de respetar su
compromiso adquirido en el acuerdo SALT I, hasta el alcance de un
nuevo tratado. Las negociaciones tuvieron que esperar cerca de
dos afos mads para la firma de un nuevo acuerdo. Durante este
tiempo, la politica de derechos humanos enarbolada como objetivo
de 1la politica exterior de Carter y las complicaciones
tradicionales de caracter técnico constituyeron los principaleé

obstdculos gue entorpecieron &l cauce de las negociaciones.

Fara principios de 1979, Carter mostraba una mayor
disposicidén para moderar no so6lo el tono de su retérica sobre
derechos humanos, sino también el vinculado con las negociaciones
SALT. Un paso importante fue, asi mismo, suw decisidn de restituir
el cardacter secreto de las mismas.. Fara mediados de 1979 el
principal problema técnico parecia resolverse a través de la

formulacidn de una nueva propuesta que, ademds de retomar los

2%Goldblat. op. cit., p 33 y Smoke. op. cit., p 168
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rasgos esenciales del acuerdo de Vladivostok sugeria el
establecimiento de wun protocolo adicional. Dicho protocolo
tendria una vigencia de tres afos Yy serviria como mecanismo
regul ador del componente "conflictivo" de las negociaciones, es
decir aguellos sistemas aun no desplegados por las partes:
proyectiles crucero, proyectiles moviles Y las nuevas

generaciones de ICBM soviéticos.

La herencia de 1los acuerdos BALT I de una "inferioridad”
estratégica daba lugar a una situacién sumamente delicada en los
Estados Unidos de 1la cual la administracién Carter era plenamente
consciente. En mayo de 1979 el secretario de Estado Vance
senal aba que los términos acordados a lo largo de 1las
negociaciones SALT II buscaban 1la restitucidén de 1la seguridad
estratégica de los Estados Unidos. El establecimiento de un tope
comin sobre los sistemas de lanzamiento despojaba a la Unidén
Soviética del margen numerico concedido por el primer acuerdo. El
SALT II permitiria también uwna reduccién significativa en el
namero de armas estratégicas gque las situaria por debajo del
nivel alcanzado por las fuerzas sovieéticas. Este tratado
obligaria a 1los soviéticos a destruir varios cientos de armas
mientras gque no comprometeria a los Estados Unidos a destruir
ninguno de sus sistemas que se encontrara en estado operativo.
Vance concluia afirmando que el tratado permitiria a los Estados
Unidos mantener aguellas "opciones esenciales para la
modernizacidn de nuestras fuerzas, Yy en realidad, haria posible

la continuacidn de nuestros programas de desarrollo mas
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importantes como los proyectiles crucero, el MX y el programa

Trident".3°

lLLas declaraciones de Vance Yy la distribucién de un folleto
explicativo de los términos acordados para el SALT 11 por el
departamento de Estado abrieron el debate politicn en los Estados
Unidos dos meses antes de la fecha prevista para la firma del
tratado. Fara el momento en el gque Carter y Brezhnev firmaban en
Viena el SALT 11 1la discusidn publica bhabia 1limitado vya 1la

posibilidad de su ratificacién por el senado norteamericano.

El SALT I1 era uwn acuerdes complicado, integrado por un
tratado y un documento de caracter informali; el tratado cubriria
los afos comprendidos'entre su firma vy el afo de 1985 mientras
gue la vigencia del protocolo adicional caducaria en 1981. E1l
tratadp obligaba a las partes a imponer un tDpE.méHimD de 2400
sobre el total de sus sistemas de lanzamiento: ICBM, SLEM,
bombarderos "pesados” Y proyectiles' balisticos de aire a
superficie de un alcance superior a los 600 km. Este tope debia
ser reducido a partir de enero de 1981 y hasta el 31 de diciembre
de ese mismo afo, a un total de 2250. El +tratado contemplaba asi
mismo el establecimiento de tres sublimites adicionales: &) 1320
como total de 1las posibles combinaciones de sistemas de
lanzamiento ICBM y SLBM equipados con el dispositivo MIRV,.de
proyectiles de aire & superficie equipados con  ese mismo
dispositivo Yy bombarderos portadores de proyectiles crucero de
largo alcance. b) un maximo de 1200 sistemas de lanzamiento

de proyectiles ICBM y SLBM equipados con el dispositivo MIRV y ©)

FoVgase Brown. op. cit., p 541-543
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A

de la cifra acordada en el segundo sublimite, los ICEM equipados

con el dispositivo MIRY no podrian exceder un subtotal de 820.=2

Por otra parte se acordaron topes maximos al total de
sistemas de "re—entrada" que los ICEBM, SLEM y proyectiles
balisticos de aire a superficie podrian portar y un promedio de
28 proyectiles crucero de largo alcance por bombardero. El
protocolo adicional prohibia, hasta 1981, el despliegue de
sistemas moviles de lanzémiento de ICEBEM, el despliegue, pero no
las pruebas de vuelo de proyectiles crucero de largo alcance, O
equipados con cabezas multiples vy las pruebas‘ de proyectiles
balisticos de aire a superficie. Antes de firmar el tratado la
delegacidén soviética informaba oficialmente a 1la contraparte
norteamericana que el "Backfire" era un bombardero de medio
alcance y gue el gobierno soviético no tenia intenciones de
modi ficar dicho alcance para dotarlo con wuwna capacidad
intercontinental, y anunciaba su promesa de reducir a 30 el total

de produccién anual del mismo.3 =

A pesar de que el establecimiento de una paridad numerica
representd un paso significativo con respecto al SALT I, ya que
abria posibilidades para futuros acuerdos sobre reducciones
equitativas, los limites acordados para dicha paridad resultaron
considerablemente elevados. La magnitud de los topes reflejéd,
como en 1972, 1la ﬁresencia de una acuerdo mutuo de respetar los
respectivos programas de desarrollo. De hecho, el tratado

permitid un incremento en el ndamero total de ICEM equipados con

SiGoldblat. op. cit., p 33 y Smoke. pp. cit., p170
F2@Goldblat. op. cit., p 30
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ei dispositivo MIRVY, no impuso medidas restrictivas sobre los
programas encaminados a aumentar la precision vy la magnitud de
las cargas explosivas en estos proyectiles y permitidé, asi mismo,
la introduccidén de un nuevo tipo de ICEBM en el conjunto de las
fuerzas estratégicas de cada una de las partes. Los términos del
tratado, abrian la posibilidad &a un aumento considerabie del
poder nuclear de ambas superpotencias, cuya dimensidén vy
orientacidn de contrafuerza (simbolizada en parte por la ausencia
de medidas regul adoras sobre los programas de sistemas
antisubmarinos) pohian en peligro la misma estabilidad

estratégica.

Los argumentos utilizados por Alva Myrdal en 1976 para
caracterizar al SALT I como una ‘“oportunidad perdida” mantienen
su validez a la luz de la ecuacidn estratégica sancionada por el
Salt II. Ambos acuerdos han reguladﬁ el desarrollo de una carrera
armamentista sobre vias pre—establecidas. El primero en el campo
de lé tecnologia MIRV, el segundo en el de 1los proyectiles
crucero y los sistemas de guerra antisubmarina. De este modo,
ambos han institucionalizado el proceso de multiplicacién del
poder estratégico de ambas superpotencias. Desde 1972 los niveles
de fuerza legitimados por el SALT I fueron cuestionados sobre la
base de su apego a una politica encaminada al alcance vy
mantenimiento de una estabilidad estratégica. 8i en 1972 los
representantes de ambos gobiernos seffalaban gue la "limitacidn de
las armas estratégicas podia contribuir a la creacidén de
condiciones mas propicias para futuras negociaciones” y firmaron
un acuerdo interino sobre limitacidn de armas estrategicas, para

1979 la firma del SALT II no significd de manera el cumplimiento



de los compromisos contraidos con la firma del primer acuerdo. El
SALT I1II, como su predecesor tuvo un caracter interino que se
express, claramente, en el periodo de vigencia limitado para la
regulacidén de 1los puntos acordados en el protocolo adicional,
pero también en el establecimiento de una fecha de caducidad para

el propio tratado.

El cardcter temporal del BALT I1 fue justificado sobre la
base de una intencidén mutua de proseguir con "futuras reducciones
de armas estrategicas, tehiendé en mente la meta de un desarme
general y completo”. El SALT II refleja la aceptacidn explicita
de las partes de la "paridad y de la "seguridad equivalente" como
principios rectores de su relacidn y es también expresién de su
reconocimiénto de  qQue el "reforzamiento de 1la estabilidad
estratégica es afih con sus propios intereses v con los de la
seguridad internacional",>= No obstante, los términos
cristalizados en este tratado y sobre todo su caracter temporal,

legitimaron y aceleraron la carvera armamentista.

lLa disuasidn mutua, como principio regulador de una
estabilidad estratégica, desde +finales de 1los sesenta fue
identificada con una capacidad efectiva de segundo atague, como
represalia inaceptable en respuesta a un primer atague. Esta
capacidad no pﬁede ser evaluada en términos de cifras globales
sino en funcidn del gfado de invulnerabilidad de 1las fuerzas
estratégicas. El SALT_I representd el reconocimiento, por parte
de ambas superpotencias, de una relacidén estratégica que tenia

una manifestacidn concreta en la realidad. Esta relacidn

=3%C en Goldblat. op. cit., p 267
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estratégica equivalia. de hecho a una concrecidén de las
condiciones tedé6ricas arriba sefRaladas: una capacidad mutua de
destruccidn asegqurada. Los afos gque siguieron a la firma del SALT
I han revelado la voluntad de ambas potencias de proseguir en el
rumbo de una carrera armamentista que torna ambiguos y hasta

contradictorios los postulados de dicho acuerdo.

Durante 1los primeros afos gue siguieron a la firma del
| SALT I los incrementos observados en el poder estratégico de los
Estados Unidos y de 1la Unidén BSoviética comenzaron la ser
interpretados como indicadores de un interés comin por el Ambito
de 1la contrafuerza estratégica. En 1979 1la contrafuerza fue

incluso reivindicada como uno de los componentes esenciales de la

disuasion. Los incrementos adicionales a wuna capacidad efectiva
de segundo ataque resultan inconsistentes con una disuasidén gue
se define en funcidn de dicha &apacidad. Una capacidad efectiva
de segundo atagque no requiere del mantenimiento de "una igualdad
o de un equilibrio absoluto cuando los limites de una amenaza de

devastacién efectiva han sido transgredidos”.>4

En los Estados Unidos la identificacidn de una "inferioridad
estratégica” con 1la herencia del SALT I, dio lugar a un debate
alrededor de 1la verdadera importancia de 1la ‘"percepcidn”. A
partir de entonces las sucesivas administraciones se
comprometieron a cumplir con el requisito de 1la "equivalencia
esencial” - en las futuras negeociaciones sobre control de
armamentos. En el afo de 1976 el secretario de defensa James

Shlesinger, contradiciéndo la légica de 1la disuasidn de

S4Myrdal. op. €it., p 118
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destruccién asegurada, sostenia que la paridad entre las fuerzas
ofensivas de ambas potencias era un "reguisito esencial de la
disuasién”.=® §Sin embargo, 1la disuasién Ffundamentada en una
capacidad de segundo atague, para alcanzar una efectividad real,
no necesita de una paridad y ni siquiera de una simetria numerica
entre las fuerzas represoras de reserva, sino de una amenaéa de

dafo inaceptable.

En este periodo; los incrementos en el poder estratégico de
los arsenales nucleares de ambas potencias y la presencia de
nuevos programas de desarrollo revelan. una desviacién de las
estimaciones de la disuasién que la vinculaban con una capacidad
mutua de segundo ataque. Estos incrementos, pero sobre todo las
peculiaridades de precisidén y letalidad de los nuevos sistemas,
dieron lugar a una nueva estimacidén a partir de la ecuacidn

provista por fuerzas orientadas hacia una estrategia de combate o
{
contrafuerza. Tal y como sefala Alva Myrdal citando a SIFRI:

lL.a estrategia de contrafuerza no reemplaza a la disuasién;
mads bien 1a complementa con una capacidad adicional para
atacar -ya sea pre-eventivamente o como respuesta a un
ataque~ 1los blancos militares del adversario incluyendo
silos de proyectiles endurecidos. Tal estrategia requiere de
un gran numero de cabezas nucleares, precisas y poderosas,
dirigidas contra instalaciones militares. Una estrategia de
contrafuerza implica 1la presencia de wuna capacidad para
pelear una guerra nuclear en caso de gue la disuasidn

fuera incapaz de prevenir su desencadenamiento. ¢

La Firma del SALT 11 mas que constituir un verdadero
esfuerzo de limitacién de armamentos abridé un nuevo cauce a la
carrera armamentista que corre paralelamente en el espacio

=5Myrdal. op. cit., p 123
34«5IFRI, por sus siglas en inglés (Stockholm International Feace

Research Institute). Myrdal. op. cit., p 130
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conocido como el "area gris."®7 Este espacio se situa entre las
armas nucleares estratégicas de alcance intercontinental y las
armas nucleares tacticas de corto alcance. Los sistemas que
integran esta "area gris" son fundamentalmente: bombarderos de
medio alcance, proyectiles balisticos de alcance intermedio y la
familia de proyectiies cruceros. También se ubican en este
espacio los avances tecnoldgicos relacionados con el alcance de
mayores niveles de precisidén y letalidad. Los términos. acordados
en las negociaciones B8ALT II dieron lugar a un marco limitado y
parcial de regulacidn de estos sistemas de armamentos. El
protocolo adicional prohibia sdélo por tres afos el despliegue de
proyectiles crucero, el tiempo gque ambas partes necesitarian para
poder echar a andar sus respectivos programas de desplieque. De
ahi gque la mayor importancia del SALT II residiera —cumpliendocun
papel similar al del SALT I- en su potencial como punto de
partida para alcanzar medidas verdaderamente significativas sobre
limitacidén vy reduccién de armamentos. Sin embargo, esta
posibilidad se vid erosionada por dos aéohtecimientos vincul ados
entre si: el debate ai que se vid sometido su ratificacién por el
Senado norteamericano y 1la decisidén de 1la OTAN de emplazar
proyectiles Fershing II1 vy proyectiles crucero, lanzados desde

tierra, en cinco paises europeos.

Desde 1975 los Estados  Unidos iniciaban programas de
desarrollo de proyectiles crucero con capacidad nuclear mientras
gque los soviéticos probaban un nuevo proyectil de alcance

intermedio, el §S5-20. Los analistas y estrategas del Fentagono

37Robert Metzger. "Arms Control enters the Gray Area” International
Security, Vol 3, No.3, invierno de 1978, p 20
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pronto comenzaron a defender los programas de proyectiles crucero
en funcidén de su utilidad potencial para la defensa europea. Se
sostuvo gue éstos proyectiles podrian servir para mantener en
riesgo permanente blancos impbrtantes en territorio soviético,
pero sobre todo como contrapeso estratégico al 85-20 soviético.
Desde 1la declaracidén de Vladivostok de 1974 1los diferentes
paquetes de negociacidn contemplaron 1la inclusién de esta nueva
generacidén de proyectiles. 8in embargo, su vinculacién con la
defensa de Europa llevd a generar una nueva ola de desconfianza
entre 1los aliados europeos respecto a 1la credibilidad del
compromiso norteamericano. La propuesta de Carter de mayo de
1977« de unl plan de largo plazo para mejorar la defensa
convencional de la OTAN hizo del tema de 1los crucero un asunto

explosivo en las relaciones inter-aliadas.®®

Fara 1278 la propuesta de Carter de una limitacidén temporal,
de sélo tres afos, de los programas de proyectiles crucero se
enfrentd a una nueva fuente de presidén europea. Los aliados
acusaron al presidente no s6lo por sus prefterencias
anti—nucleares; sino sobre todo por su politica de control de
armentos gue buscaba Gnicamente la seguridad norteamericana y
relegaba a un segundo planp la de sus aliados. A pesar de que el
gobierno de Carter tratd de responder a la presidn europea con
una campafa que amplificaba los riesgos de "desacoplamiento”
inherentes a una politica de despliegue que diera origen a un
nuevo balance euroestratégico. los gobiernos de 1los aliados

europeos, encabezados por Alemania vy Gran Bretada, continuaron

BManfred Worner."SALT 11, a European Perspective”. Strategic
Review, Vol VII, No.3, verano de 1979, p 10-13 '
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presionando por un ajuste en el conjunto de las fuerzas teatrales
de largo alcance de la Alianza Atlantica. Finalmente:, en enero de
1978 Carter comunicaba a los aliados europeos la decisién de su
gobierno de apoyar nuevos despliegues de fuerzas nucleares
intermedias y daba asi un giro de.iBO grados con respecto a su
posicién anterior. Las nuevas fuerzas cumplirian una funcidén de
"fortalecimiento del vinculo estratégicd" entre 1las fuerzas
emplazadas en territorio europeo y las demas fuerzas del arsenal
nuclear norteramericano. El ndmero de cabezas nucleares acordado
para ser desplegado en proyectiles crucero y Pershing 11 fue
elegido como punto intermedio entre los extremos de una respuesta
débil al emplazamiento de 1los 85-20 sovigticos vy el de la

creacidn de un balance esencialmente eurocestratégico.=®

La polémica surgida en torno al despliegue de fuerzas de
teatro adicionales en territorio europeo, complicdéd enormemente la
posicién norteamericana en las negociaciones SALT. En la medida
en que la decisidn sobre el despliegue comenzaba a perfilarse, la
posibilidad de imponer medidas verdaderamente restrictivas = se
diluia. El gobierno de Carter respondia al primer problema por
medio de un paquete de negociaciones que imponia una regulacidn
de caracter temporal sobre los proyectiles érucero Yy por medio de

un nuevo compromiso —tal y como 1lo expresa el articulo X1V del

3®El gobierno norteamericanoy, pensd que la actitud europea
cambiaria uwna vez que el debate pasara de las cuestiones
abstractas, sobre npniveles de fuerzas, a las vinculadas con el
equipo militar especifico y las formas vy lugares de despliegue.
Temiendo que el entusiasmo inicial pudiera convertirse en un
rechazo, Carter presiond a 1los aliados para que participaran
activamente en 1la elaboracidén del programa de despliegue. Ver
James Thomson. "The LRTNF Decision: Evolution of U.S. Theater
Nuclear Policy 1975-1979".1International Security, Col &, No.4,
otoro de 1984, p608-610




39
SALT II- para "concluir un nuevo acuerdo que limitara las armas
estratégicas ofensivas”".*°® Cabe sefalary sin embargo gue. desde
1978 el secretario de defensa Harold Brown habia anunciado la
necesidad de una nueva légica disuasiva que se fundamentara en
una capacidad efectiva de combate estratégico; es decir una
capacidad que permitiera la ejecuciéon de ataques sobre las
fuerzas estratégicas y el conjunto de blancos militares del
adversario duranté las diversas etapas por las qgue pudiera
transitar upa guerra nuclear. De esta manera, el gobierno de
Carter comenzd a identificar nuevos requisitos para el desempefo
- de las fuerzas estratégicas que se traducirian, necesariamente,
en modificaciones e: incrementos en su potencial ofensivo. Dos
afos después, la firma de la directiva presidencial 99 llevaria a
la adopcidn formal de esta nueva estimacidn de la disuasidon. La
firma de la directiva presidencial 59 determiné el surgimiento
de un abismo entre el compromiso adquirido por Carter con la
firma del GALT II y una politica estratégica por principio\

opuesta a unpa limitacidn efectiva de las capacidades ofensivas.

A pesar de que el secretario de defensa Brown aceptd la
necesidad de mantener la funcidn represora de segundo ataque de
las fuerzas estratégicas norteamericanas, sehalaba que 1la
creciente sofisticacidn vy versatilidad del arsenal nuclear
sovieético vy 1la posibilidad del surgimiento de una fractura en la
disuasidén, creaban una situacién de incertidumbre que imponia
nuevas vy mayores demandas sobre la disuasién estratégica
norteamericana. Las fuerzas nucleares de los Estados Unidos

debian ser ante todo "militarmente efectivas", es decir, tendrian

4> gn Goldblat. p 280
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que estar disefadas sobre la base de dos presupuestos
fundamentales: 1) la posibilidad de‘que la disuasidén fracasara, vy
2) la necesidad de una capacidad para responder en forma realista
y efectiva a una variedad de niveles nucleares. Brown opinaba
que los norteameficanos-"no podian darse el lujo de establecer
una distincioén completa entre fuerzas disuasivas y aguéllas,

extranamente, llamadas fuerzas de combate".4?

FPara el momento en el gque Carter firmaba, en el verano de
1979, los acuerdos SALT 11, la posibilidad de que éstos llegaran
a ser ratificados por el Congreso norteamericano se veia
seriamente cuestionada. El1 debate en el Senado se dividid en tres
grupos: quienes consideraban al SALT 11 como la caricatura de un
control de armamentos; aguéllos gue, a pesar de calificarlo como
una medida "tibia"” creian en la necesidad de mantener el proceso
de negociaciones Y, finalmente, un grupo de senadores, de
tendencia conservadora, que cuestionaba el cumplimiento del
requisito de ‘Yequivalencia esencial"” en los términos del acuerdo
y que se oponia a un tratado gue concediera a 1la Unidén Soviética
un- nuevo margen de superioridad.“® Por otra parte, la
simultaneidad del proceso SALT 11 y del programa de nQevos
despliegues de fuerzas de teatro en Europa, determind el

“41iBrown. op. cit., p 549

42| a tecnologia MIRV y otros desarrollos estratégicos han
complicado 1la evaluacién del poder estratégico. De ahi que la
determinacion de una superioridad en funcidn de una simple
contabilidad numérica no permita el establecimiento de dos

medidas efectivamente comparables. La evalucidn de la
superioridad reqguiere de la estimacidén de parametros como
confiablidad, megatonaje, letalidad, confiabilidad; etc. Es por

ello qgque 1la simple comparacién de fuerzas represente sélo una
aproximacidén con uwun valor 1limitado. La cuantificacién de 1a
superioridad requiere la inclusidén de todos estos parametros.
Maxwell Tavlor. "The U.S5. Military Power: Second to None?"
International Security, Vol 1, No.1l, verano de 1976
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surgimiento de un nuevo punto de desacuerdo. y de un obstaculo
mas a la ratificacidén del tratado. Mientras tanto, 1la fraccidn
Dpuésta a la ratificacidn vio incrementar considerablemente su
fuerza gracias a una serie de declaraciones de Kissinger que
revelaron su desconfianza y apoyo condicional al tratado.
Finalmente, la crisis de 1los rehenes de Irdan vy 1la invasidn
sovidtica a Afganistan terminaron por diluir el consenso
necesario para lograr 1a& ratificacidén del SALT I1II. Para
principios de 1980 el GSALT constituia ya 1la mayor expresidon de
la frqgmentacién del consenso al interior de los Estados Unidos

sobre el rumbo de la politica exterior.

La decisién de Carter de 1980 de retirar el SALT 11 del
Senado norteamericano representd la expresidén. final de esta
crisis en el consenso.?¥ Fero si hasta principios de los seéenta
el ;arécter bipolar del sistema internacional habia definido los
planos paralelos de las politicas sobtre los asuntos
politico—estratégicos y los econdmicos, para Ffinales de los
setenta 1la fotografia multipolar del mismo daba lugar a un
replanteamiento en el gque ambos planos resultaban vya
indistinguibles. Las elecciones presidenciales de 1980 reflejaroﬁ
la inclinacién de 1la sociedad norteamericana para que se
restableciera el consensoc a través de las promesas reaganianas de
una recuperacion de la credibilidad Y la hegemonia
norteamericanas, pero los rasgos esenciales del escenario

internacional de 1los ochenta determinaron 1los limites de lo

43En estos meses el fantasma de Vietnam resurgid amplificando el
impacto de las sucesivas crisis norteamericanas que a grandes
rasgos pueden resumirse en: Watergate, el movimiento de derechos
civiles y la severa crisis econdmica de finales de los setenta.
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posible. El surgimiento de 1o que Halliday denomina 1la segunda
guerra fria en la década de 1los ochenta se diferencia de la
primera, entre otras razones, por el mantenimiento de 1los lazos
econémicos y financieros, asi como de las conversaciones sobre
control de armamentos, en medio de una atmésfera de confrontacidn
entre ambas potencias; estos elementos han sido normalmente
considerados como rasgos caracteristicos de la détente. Es esta
misma diferencia 1la que subraya el cardé&cter multipolar de un
sistema internacional que reduce considerablemente los maArgenes

de accién de la superioridad norteamericana, <4

3.~ LA CONTRAFLUERZA Y EL CONTROL DE ARMAMENTOS.

L.La herencia fundamentél del periodo de negociaciones sobre
limitacidn de armamentos SALT fue, por un lado el surgimiento de
una ecuacidén de fuerzas estratégicas particularmente complicada
—consecuencia de la multiplicacidn: del namero y‘ variedad de
sus elementos—~ vy por el otro el abandono de la 1ldédgica de una
disuasién de segundo ataque. —de la mutua destruccidn asequrada-
como principio rector del control de armamentos. La promulgacian
de la directiva presidencial 39 en 1980 y la adopcidon de nuevos
criterios para definir los reguisitos de la disuasion
estratégica, (en funcion de una capacidad de combate
estratégico), dieron 1lugar a8 un periodo de transicidn en el gue
comenzd a diluirse la distincidn enfre sistemas de armamentos
estratégitos necesarios Yy suficientes vy aguellos potencialmente

desestabilizadores.

“44Halliday. op. cit., p 21
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La adopcidn de una racionalidad estratégica que impone la
necesidad de uné capacidad de combate, sélo permite 1la
permanencia del concepto de "equivalencia esencial” como punto de
partida a la Fformulacidn de un nuevo principio regulador del
control de armamentos. Pero la logica subyacente a éste concepto
de "ojo por ojo vy diente por diente" conlleva el riesqgo de
incrementar significativamente 1la sensibilidad de 1las propias.
negociaciones al estado de las relaciones entre las
superpotencias. La plataforma electoral del partido republicano
de 1980 se comprometia a no aceptar "ningun acuerdo sobre control
de armamentos gue pudiera poner en peligro la seguridad de los
Estados Unidos o de sus aliados o gue encerrara a los Estados
Unidos en una posicidn de inferioridad estratégica”. La
estrategia norteamericana debia, en lo sucesivo, orientarse al
alcance de "los niveles de +fuerza necesarios para disuadir
cualquiera de los niveles previsibles de atague y para prevalecer

en un conflicto en la eventualidad de que la disuasidén

fracasara.?=

La nueva cruzada ideoldgica inaugurada por la administracién
Reagan se comprometia, en el plano de la politica exterior, a
revertir el proceso de decadencia de la superioridad
norteamericana, a recuperar el papel de 1los Estados Unidos de
lider maximo del "mundo 1libre" vy a dar forma a una "gran
estrategia” gque restableciera £1 equilibrio entre los intereses y
el poder de los Estados Unidos. En este escenario, lé Uniodén
Soviética era de nuevo identificada con la imagen del enemigo, de

la gran amenaza que debia ser simultAneamente confrontada,

“4SBrown. op. cit., p 35465
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disuadida vy conteniday 1las negociaciones sobre' control de
armamentos podrian proseguir siempre Yy cuando fuesen entendidas
como la "continuacién de ia confroﬁtacién por otros medios". Pero
para ello era necesario gque las negociaciones partieran siempre
de una posicién de fuerza norteamericana; el primer requisito era
el restablecimiento de un verdadero equilibrio militar entre los
Estados Unidos y 1la Unién soviética. De esta manera, el
compromiso del gobierno de Reagén para con una superioridad
estratégica norteamericana podia desempefar, el papel de
incentivo gque atrajera a la contraparte soviética a la mesa de
negociaciones. La idea era simple y no del todo nueva: en la
medida en gue la URSS se enfrentara con una nueva etapa de la
Earrera armamentista en la gque los Estadoé Unidos gozaran de un
margen considerable de ventaja, trataria de evadir el reto al
optar por un curso mA&s flexible en materia de control de

armamentos.

En un primer momento 1la administracidn Reagan consideré
2l alcance de una postura de fuerza como primer reguisito a la
apertura de un nuevo periodo de negociaciones, pero pronto se vid
obligada a moderar su posicidn. Los programas de desarrollo
estratégico, vinﬁulados con este objetivo, se enfrentaron con una
fragmentacidn del consenso en el interior de la administracién
que polarizdé las posiciones en torno a dos de los principales
objetivos del programa de Reagan, vistos vya como dificilmente
reconciliables: 1a superioridad militar y 1la reduccidén del
déficit publico. Fara el otoffio de 1981 el presidente Reagan
excluia del presupuesto de defensa, que someteria a la aprobacidén

del Congreso, la partida correspondiente al programa de
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despliegue mévil del nuevo proyectil MX.<4® Por otra parte, la
decisién de la OTAN de 19792 de ‘"doble via” habia contemplado
ademas del emplazamiento de nuevas fuerzas de proyectiles en
Europa, la continuacién de negociaciones con la Unién Sovidética
—a lo largo del periodo comprendido entre la decisién de 1979 vy
la fecha prevista para el emplazamiento de 1983— con el objeto de
eliminar o al menos reducir los niveles de fuerzas
eurgestratégicas de ambas partes. Fara principios de la década de
los ochenta las declaraciones de altos funcionarios
norteamericanos sobre la posibilidad de wuna guerra nuclear
limitada en territqriu europeo complicaba alin mAs la posicidén de
los gobiernos europeos vis & vis el emplazamiento de nuevas

fuerzas de proyectiles en su territorio. <7

El lapso de tiempo comprendido entre la decisidén de "doble
via" y la fecha del emplazamiento, propicid el surgimiento de una
profunda ansiedad entre los europeos. Las declaraciones nortea-
mericanas reforzaban el poder de los grupos pacifistas opuestos a
la decisidén de 1979. La presidén ejercida por los aliados europeos
condujo al gobierno norteamericano a considerar publicamente la
posibilidad de que los avances en las negociaciones sobre control
de armamentos pudiesen 1llegar a modificar el programa de

despliegue dé nuevas fuerzas de alcance intermedio.=*®

“4&Brown op. cit., p 393
“47El propio Reagan, respondiendo a la pregunta de un periodista

sobre 1la posibilidad de wn intercambio nuclear limitado en
Europa, afirmé gue no veia razdén por la cual el"uso de armas
nucleares tacticas contra tropas en el campo de batalla llevara a
cualquiera de las superpotencias a °presionar el botén®" C En.
Brown. op. cit., p 586

*8Thomson. op. cit., p 612
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La propuesta de Brezhnev de octubre de 1979, de un
congelamiento de 1los niveles de fuerzas nucleares de alcance
limitado &n Europa, colocédé al gobierno de Reagan en una posicidn
especialmente comprometedora frente a los aliados europeos. Cabe
mencionar que para 1981 era ya claro que a pesar de los sucesos
de Afganistan y de Folonia la recuperacidén de la hegemonia
norteamericana en las relaciones con el blogue oriental se veia
obstaculizada por los ecos de un didlogo este—oeste gque llevaba a
los europeos a treivindicar, sobre todo en el plano scondmico, sus
propias opiniones sobre las ventajas de una politica de

distencidén y de control de armamentos.

De esta manera, la administracién Reagan se enfrentaba
a serias dificultades en su esfuerzo por desmantelar el andamiaje
edificado durante ios affos de la détente. A pesar de qgue en un
primer momento esta administracidén habia condicionado su
participacién en 1los principales foros sobre control de
armamentos -5AL.T, MBFR (conversaciones para la reduﬁcidn
equilibrada de fuerzas en el continente, de orientacidén
fundamentalmente convencional) y las negociaciones sobre fuerzaé
nucleares de teatro inauguradas por Carter poco antes de dejar la
presidencia— al surgimiento de indicios sobre 1la voluntad
soviética de retirar sus tropés de Afganistadn y de reducir el
nivel de represién en PFolonia, 1la fuerza adquirida por los
movimientos antinucleares tanto en 1los Estados Unidos como en
Europa pronto hizo evidente que la sobrevivencia de los programas
de modernizacidén estratégica requeriria de la demostracion de una

mayor flexibilidad en el Area del control de armamentos.
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En noviembre de 1981, en un intento por revertir la atencidén

europea sobre la amenaza soviética Reagan lanzaba su
- zontrapropuesta: la "opcidn cero"”. Reagan ofrecid a los
soviéticos la cancelacidn del programa de despliegue de

proyectiles crucerao vy Pershing II a cambio del desmantelamiento
de los proyectiles soviéticos §5-20, 85-4 vy §&5-5. Lab"opcién
cero” de Reagan no dejaba de presentar algunas similitudes con
las propuestas "inaceptables" de la década de los cincuenta que
reflejaron la preocupacidn de ambas potencias por una cuestidn de
reputacion internacional, mads que por la causa del control dé
armamentos. El gobierno soviético habia anunciado desde tiempo
atras que el despliegue de las fuerzas de proyectiles 58-4 y S55-5
vy el desarrollo del 8§5-20, cumplirian el papel de contrapeso al
conjunto de fuerzas de bombarderos norteamericanos estacionadas
en bases britdnicas, de submarinos con capacidad nuclear y de las
fuerzas nucleares independientes britanica by francesa. For otra
parte, las ventajas estratégicas del 55-20 fueron constantemente
sobrestimadas por los Estados Unidos con el objeto de justificar
y conseguir el apoyo necesario para los programas de despliegue

europeo de 1983.47

Foco después en 1982 Reagan anunciaba una nueva propuesta
norteamericana en el marco de las converséciones START sobre
reduccidn de armas estratégicas, bajo el nombre de "reducciones
profundas”. La idea béasica era la reduccidn del numero de cabezas
nucleares en las fuerzas de ICBM y SLBM que mantuviera como tope
maximo un total de 5000. La ventaja soviética de un mayor peso de

lanzamiento seria rectificada por medio de 1la imposicién de

4®Halliday. op. cit.., p &9
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limites maximos al total de proyectiles medios y pesados (85-17,
865-18 vy 65-19). Finalmente proponia una regulacién sobre
bombarderos gue incluyese 1limites sobre los nuevos programas
norteamericanos asi como sobre el Backfire soviético, pendiente

desde los acuerdos SALT II.Se

La Unidén Soviética rechazé las propuestas de Reagan "opcidén
cero”" y '"reducciones profundas” por considerarlas inequitativas.
La "opcién cero” no podria ser considerada como una verdadera
propuesta de negociacidn en tanto no tomase en consideracidn las
fuerzas nucleares francesa vy britanica. La segunda alternativa
norteamericana de "reducciones profundas" no podia ofrecer un
marco de negociacidén comian ya que imponia reducciones mayores
sobre las fuerzas de proyectiles intercontinentales basadas en
tierra, mismas gue constituyen el componente fundamental de las
fuerzas estratégicas soviéticas. Poco después el gobierno
soviético proponia un esguema alternativo por medio del cual se
comprometia a reducir los niveles de fuerzas de sus proyectiles
§6-—-20 hasta alcanzar un tope equivélente al del conjunto de las
fuerzas britanica y francesa, a cambio de que 1l1la OTAN diera
marcha atrds en su decisitn de 1979. PFaralelamente, en la
Conferencia europea sobre seguridad vy medidas de confianza
(CS5CBM) lanzdé su propuesta  sobre un acuerdo de no—-primer uso de
armas nucleares.=! Las contrapropuestas soviéticas, mds alla de
cualquier consideracidén sobre el cumplimiento de un sentido de

verdadera equivalencia, creaban serias dificultades de

SoLynn E Davis y Harold Brown. "Nuclear Arms Control. Where do we
Stand?" Foreign Affairs, Vol 62, No. 5, verano de 1984, p 1149

SiMichael Tatu."U.8S. Soviet Relations: A Turning Point?". Foreign
Affairs, Vol 61, No.3E, primavera de 1983, p 597
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negociacidon ya que tocaban algunas de las cuerdas mas sensibles
de las relaciones entre 1los Estados Unidos y sus aliados
suropeos, en un momento en el que las iniciativas norteamericanas

encontraban poco eco al otro lado del Atlantico.

Durante las elecciones legislativas de 1982 uwna iniciativa
sobre un congelamiento de pfuebas Yy produccidon de nuevos
armamentos comenzdé a adquirir uWn pesoc gran importancia. Las
elecciones revelaron el surgimiento de una mayoria legislativa a
favor de la cristalizacion de dicha iniciativa en una nueva
propuesta de negociacidén norteamericana. En respuesta al
surgimiento de una nueva ola antinuclear la administracién Reagan
comenzd a mostrar una nueva moderacion a través de un mayor
énfasis en el componente disuasivo de su politica estratégica.
LDS programas de desarrollo estratégico echados a andar desde
principios de los ochenta fueron entonces Jjustificados sobre la
base de su contribucidén al poder disuasivo de los Estados Unidos.
En noviembre de 1982 el presidente Reagan afirmaba que el nuevo
proyectil MX era "absolutamente esencial para mantener 1la

capacidad disuasiva norteamericana” y lo bautizaba con el nombre

de "Peace Keeper".Z=

Por su parte, la administracién Reagan habia designado desde
gnero de 1983 upa comisiadn bipartidista, la Comisidén Scowcroft,
con el objeto de gue estudiase la posicién estratégica
norteamericana y que en funcidén de 1la ‘misma, explorara vias
alternativas para 1la politica estadounidense sobre controi de

armamentos. El andlisis realizado por dicha comisidon concluia gue

S2Brown. op. cit., p &27
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ia "ventana de wvulnerabilidad" abierta como resultado del
incremento del poder nuclear soviético (consecuencia del
equipamiento de sus fuerzas de proyectiles con el dispositivo
MIRY) no era una amenaza tan seria como se habia pensado. La
comision sefalaba que- la "ventana de vulnerabilidad” podia
resolverse mediante un despliegue limitado del proyecfil MX en
silos individuales vy a la vez recomendaba la sustitucidn de las
fuerzas de ICBM con cabezas miltiples por el .nuevo proyectil de

una sola cabeza conocido como Midgetman.S>

En octubre de ese mismo affo la administracién Reagan
presentaba su tercera propuesta sobre control de armamentos:

build—down estrateégico. La esencia de la nueva propuesta,

presentada en la reunién sobre reduccidon de armas estratégicas,
START de Ginebra, consistia de un nuevo mecanismo por medio del
cual 1las potencias se comprometerian a no emplazar nuevos
sistemas de armamentos a menos que dicho emplazamiento se viera
acompafado por la destruccidon de un monto especifico de sus
fuerzas operativas. La racionalidad subyacente al esquema del

build down busca conciliar la necesidad de mantener el ritmo de

modernizacidn exigido por la nueva doctrina estratégica con el

compromiso del gobierno de Reagan frente al control de armametos.

Este esquema no exigia, en principio, de una equivalencia
simétrica entre 1la composicidén de 1los respectivos arsenales
estratégicos. For el contrario, permitiria gque cada potencia
gozara de un margen de libertad en el proceso de modernizacidn y

de reduccidén de sus arsenales. El presidente Reagan afirmaba que

s3Frye., op. cit., p 299



51

la idea era la imposicion de topes sobre 1la ‘Ycapacidad
destructiva de 1los proyectiles soviéticos” vy aceptaba que la
Unidén Soviética "huscaria, a cambio, limites equivalente sobre

nuestros bombarderos'”. Reagan reconocia 1la ineludible necesidad
de echar a andar nuevamente el proceso de negociaciones y
anunciaba la disposicién de su gobierno, siempre y cuando éstas
mostraran una contribucidon tangible al surgimiento de un

"equilibrio de fuerzas mas estable".=4

La propuesta de build down de 1la administracidén Reagan
representa en realidad un compromiso gue busca satisfacer tanto a
la comunidad norteamericana defensora de la nueva politica
estratégica y del mantenimiento de wuna creciente capacidad
estratégica, como a los movimientos pacifistas y a los miembros
del congreso partidarios de las metas del desarme y del control
de armamentos. El mecanismo ideado para el build down permitiria,
a la vez, el desarrollo de nuevos sistemas de armamento vy la
limitacién de aguellos gque no representen una verdadera utilidad
para los objetivos de 1la politica estratégica de los Estados

tUnidos. De esta manera el enfogue del build down deja intactos

los mejoramientos cualitativos de las fuerzas estratégicas,
mismos gque constituyen un componente esencial de la carrera
armamentista. La propuesta del congelamiento, por el contrario,
sostiene que el logro de un control de armamentos, minimamente
efectivo, no se puede garantizar en una situwacidén gue hace

posible que al proceso de cambio tecnoldgico rebase,

Sa9Frye. op. cit., p 300-303
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permanentemente, al progreso alcanzado sobre la mesa de

negociaciones. =%

A pesar de la existencia de una serie de elementos que
indican 1la Drientacidn de 1la politica estratégica hacia una
capacidad, no s6lo de contrafuerza sino también de primer atague,
en los Estados .Uﬁidos se ha sostenido que el objetivo
norteamericano en el terreno del control de armamentos ha estado
definido en funcidén del concepto de paridad y de ninguna manera
en funcidén de una superioridad estratégica. No obstante, 1la
actitud del gobierno de Reagan en relacidn al control y reduccidn
de armamentos revela su intencién de subordinar dichos objetivos
a los a los requerimientos de las fuerzas nucleares
estadounidenses. De otra manera, se ha sostenido, 1los Estados
Unidos permitirian £l surgimiento de una desventaja no sdlo en el

campo de batalla sino también sobre la mesa de negociaciones.

lLas diferentes propuéstas presentadas en el foro de las
conversaciones de Ginebra sobre reduccidn de armas estratégicas
no han generado, aun, términos de negociacidn verdaderaménte
viables. En contraposiciodn, ambas potencias han continuado por el
camino de una modernizacidn acelerada de sus fuerzas
estratégicas. La Unidn soviética ha presionado en la carrera
armamentista con dos nuevos prayectilés, el PL-4 y FL-5, con un
nuevo proyectil submarino equipado con el dispositivo MIRV, con
el desarrollo de proyectiles . crucero de largo alcance vy de un

nuevo bombardero, el Blakjard. FPor su parte, los Estados Unidos

Ss55tanley Kober. "Swapping with the Empire”.Foreign Folicy, No. 54,
primavera de 1984, p 159
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han comenzado ya las pruebas de vuelo del proyectil MX, mismo gue
serd desplegado en 1986, han acelerado el programa del submarino
Trident vy finalmente, la Iniciativa de defensa estratégica de
1983 no sélo supone una amenaza de renuncia al Tratado ABM sino
también al régimen de estabilidad estratégica simbolizado por ese

mismo tratado.

La implementacidn simultAnea de una politica de control de
armamentos y de una politica estratégica oficial opuesta a un
verdadero control de armamentos, revela -tal yA como ha sucedido
.a lo largo de la historia nuclear norteamericana- la ausencia de
un consenso entre las élites responsables de 1la politica
estratégica de 1los Estados Unidos. Esta auseneia tiene su origen
en la existencia de un profUﬁdD desacuerdo con respecto a lé
utilidad de las armas nucleares para la seguridad nacional de los
Estados Unidos. Para unos, la carrera armamentista representa un
laberinto sin salida, gque incrementa la inestabilidad en la
relacién estratégica y por 1lo tanto el riesgo de una guerra

nuclear. Fara otros, 1la eXistencia de acuerdos gue limiten 1la
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capacidad de modernizacidn de las fuerzas estratégica se traduce,

necesariamente, en una erosidn de la seguridad norteamericana. =<

La presencia de eéta dicotomia, no s0lo entre los
responsables de 1la politica estratégica, sino también entre ell
electorado norteamericano, hace patente 1la presencia de una
ansiedad y de uﬁ profundo temor . Estas fuerrzas, en medio del
clima de confrontacidén renovada promovida por la administracidn
Reagan, han generado un espacio intermedio. En #é1, los
norteamericanos han expresado su opinidn sobre el caracter mas
gue suficiente de los arsenales nucleares, pero también. su temor
a que gque 1los Estados Unidos puedan quedarse atras en la
competencia nuclear, vis & vis la hostilidad "congénita” de la
Unidén sovietica. Este espacio revela, asi mismo, el escepticismo

de sectores importantes de la sociedad norteamericana frente a la

Selrepon seffiala que la ausencia de este consenso estd vinculada al
resurgimiento de una division tajante entre las interpretaciones
cldsica vy revisionista de 1la guerra fria. Para unos la Uniadn

Soviética es la primera responsable ya que busca,

permanentemente, la obtencién de ventajas y ello condiciona su
disposicidn para correr riesgos mayores. Fara la segunda
interpretacién los Estados Unidos son la esencia del problema ya

gue este pais ha sido el principal motor de 1la carrera
armamentista en 1la cual 1la Uniédn Soviética se ve "obligada" a

reaccionar. De ahi gque 1la generacidn de un consenso resulte un

proceso profundamente complejo. S5in embargo Krepon afirma que la

posibilidad de un nuevo consenso reside en el reconocimiento de
gque las armas nucleares no son la esencia del problema sino la
mayor manifestacidn de un conflicto profundamente complejo: la
dindmica politica que lleva a ambas potencias a competir en todos

los ambitos. Para el manejo de 1la relacidn estratégica la
condicidén sine gua non es el logro, por parte de ambas potencias,

de un calculo compatible de ‘“beneficios y de riesgos?: las
ventajas que ofrecen las negociaciones para evitar una guerra

nuclear y para contener la carrera armamentista sobrepasan, por

mucho, los riesgos que entrana su continuacidén. Los conceptos gue
podrian llevar a nuevas vias de negociacién son: la sobrevivencia
y la paridad (ya que pueden continuar funcionando como los

mayores instrumentos de la disuasidn) vy reducciones mutuas vy

verificables que contribuyan a disminuir el valor concedido a las

armas nucleares. Krepon. op. cit., 121-129
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verdadera utilidad de los acuerdos sobre control de armamentos
para modificar dicha hostilidad. Este escepticismo determina,
necesariamente, la orientacion de la seguridad. nacional por la
via de una mayor capacidad militar. Hay quienes incluso sostienen
que el control de armamentos puede representar un instrﬁmento
sumamente util para la gran contienda entre las superpotencias.
De cualquier manera, la presencia de este espacio expresa, en
palabras de Robert Dallek, una actitud contradictoria tanto del
gobierno como de los norteamericanos, que tiene manifestaciones
en los intentos de conciliar metas, por principio opuestas, en
los planos interno y externo: "Bi en los asuntos internos quieren
reducciones en el gasto publico, pero no recortes significativos
en los programas sociales, 1os norteamericanos quieren a 1la vez
una fuerte capacidad de defensa Yy una menor probabilidad de

guerra nuclear"s7

57Dallek op. cit., plS3



CONCLUSION.

A lo largo de este trabajo se ha revisado la evolucién de la
politica estratégica de 1los Estados Unidos, desde su periodo
formativo hasta nuestros dias. Como se ha mencionado, dicha
evolucidén se inscribe en el contexto mas amplio de 1la
conformacion del sistema internacional gue surgid al fin de la
Segunda Guerra Mundial. Las dos caracteristicas mas importantes
de este sistema han sido, por igual, resultado de la rivalidad
soviético-norteamericana: la bipolaridad vy la aparicién de una
carrera armamentista sin precedentes. En esta Wltima ha

cristalizado el desenvolvimiento real de la politica estratégica

norteamaricana.

lLa recapitulacidén de lé politica estratégica de los Estados
Unidos obliga, aﬁnque de manera breve, a hacer referesncia a
aguellos factores que han determinado su propia evolucién. E1
primero de ellos, Y gquizéa el mas importante, fue el
reconocimiehto de gque la aparicion de 1a energia nuclear dio
lugar a un salto cuantico, inconmensurable, en el poder
destructivo. Esto determinéd la definicidn de la disuasidn como el
dnico propdésito racional de las armas nucleares. Sin embargo, la
vinculacion de la disuasidn nuclear con los objetivos concretos
de la contencién del expansionismo soviético llevd a replantear
la utilidad del poder nuclear y en consecuencia, a formalizar la

primera defincidén de la amenaza nuclear: la represalia masiva.

En segundo lugar, la bipolaridad y, sobre todo, los cambios

en la ecuacidn nuclear, hicieron evidente 1la necesidad de una
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nueva modalidad de disuasidon que permitiera contener los impulsos
agresivos del adversario, tanto los nucleares, como los
convencionales. McNamara es aqui el punto de referencia. Su
primera respuesta fue el intento de desarrollar una nueva
politica estratégica gue hiciera posible, a la vez, responder a
los desafios soviéticos de bajo nivel y a 1la posibilidéd de una
agresidn nuclear. 8Su esfuerzo revela, de nuevo, la bisqueda de
una aplicacién politica real al poder de las armas nucleares, que
culmina con 1la &aceptacidn de due ellas sd4lo pueden tener un
propésito: disuadir al adversario de gue las utilice. Es entonces

cuando se define la sequnda caracterizacion de la disuasidn: la

destrucci 6n asequrada.

La presencia de Schlésinger en el departamento de defensa
determina el surgimiento de wn tercer momento, especialmente
relevante, de la politica estratégica de 1los Estados Unidos. Se
puede afirmar gue gue Schlesinger es, en gran medida, el heredero
de McNamara. Amboé buscan imprimir sobre 1la politica estratégica
un matiz de coherencia. Fara ello emprenden un esfuerzo orientada
al logro de una congruencia minima entre capacidades y principios
estratégicos. Empero, diversos factores impiden su concrecién y
determinan, en cambio, el surgimiento de una dicotomia gque
permanece como rasgo distintivo de dicha politica hasta el final

de la década de los setenta.

Esta dicotomia se resume, brevemente, en el ejercicio de una
politica de control de armamentos, ampliamente difundida, frente
a la presencia velada y permanente, de opciones de contrafuerza.

Estas opciones quedan claramente plasmadas en 1los planes
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operativos, asl como en los programas de desarrollo de armamentos
echados a andar en estos anos. Cabe senalar que esta bifurcacion
engendra la mayor contradiccidéon de la politica estratéqgica. Por
un lado tenemos un discurso oficial entregado y comprometido con
los principios de estabilidad y de "suficiencia” y por el otro la
existencia de una capacidad estratégica que, por si misma,

cuestiona los postulados de este discurso oficial.

Finalmente, la creciente capacidad soviética que supone una
*ventana de vulnerabilidad"” sobre las fuerzas de ICBM de los
Estados Unidos, lleva a amplificar, nuevamente, la magnitud de la
amernaza soviética. A pesar de gque 1la apertura de esta ventana
habia sido prevista desde tiempo atrds, su concrecion determina
la percepcidén del equilibrio nuclear como la expresién mads clara
de las "intenciones" soviéticas. Una vez mas encontramos
referencias ideoldégicas a una cadena de desafios soviéticos. Las
armas nucleares resurgen como el simbolo por excelencia de la
seguridad de los Estados Unidos vy de la totalidad del "mundo
liBre". La recuperacion de esta seguridad exige la reconstitucién
de la superioridad estratégica norteamericana. De esta manera

vuelve a subrayarse la importancia politica de la superioridad

como condicién sine qua non del poder global de los Estados
Unidos. En este contexto se define una nueva configuracidén de la

disuasién: la capacidad de combate estratégico.

Sin embargos; Yy como se analiza en el quinto capitulo, esta
configuracién equivale de hecho a una capacidad de primer ataqgue.

LLos gobiernos de Carter y de Reagan han insistido, a pesar de
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ello, en enmarcarla en la 1légica del discurso disuasivo

inaugurado por Truman en las postrimerias de su gobierno.

La disuasidén nuclear, la piedra angular de la politica
estratégica, ha sufrido un proceso evolutivo que la ha
transformado, sucesivamente, de disuasidn per_se en represalia
masiva, en destruccibn asegurada y, en este momento, en capacidad
de primer atague. Este proceso permite desentrafar una de las
paradojas fundamentales de 1a politica estratégica de los Estados
Unidos: a 1lo largo de estos afos la credibilidad de la disuasidén
ha "exigido", una amenaza nuclear cada vez mayor. 8in embargo, su
nrientacidn actual revela la busgueda de alternativas

"tolerables" de destruccidn.

Desde 1945 hemos presenciado cuarenta aRos de "paz armada®.
Las armas nucleares no gdarantizaron, ni garantizan la paz, pero
la han hecho indispensable. La estructura bipolar del sistema
internacional continua teniendo como mayor expresién el ahismno
que se abre entre el poder militar de las dos superpotencias y el
resto de las naciones. Las armas nucleares han perpetuado la
bipolaridad. For otra parte, 1la hegemonia ejercida por ambos
actores, ha simplificado los problemas de liderazgo
internacional. En términos generales, él riesgo nuclear que
aparece entre ellos ha propiciado una cautela en
el comportamiento de ambos. La relacién soviético—norteamericana
ha estado regulada por el mantenimiento de un margen de
independencia mutuo que se manifiesta: en la presencia de una
distancia geografica, en la "invulnerabilidad" econdédmica de una

frente & 1la otra, asi como en establecimiento de distincién
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conceptual tacita entre masni festaciones de hostilidad vy
probabilidad de guerra. La presencia de 1las armas nucleares la
condicionado la predisposicidén de ambas potencias, 1limitando su
voluntad de arriesgarse a una guerra. Esto ha sido la mayor
expresion del ejercicio de una disuasién npuclear mutua que se

tradujo en una estabilidad relativa del sistema internacional.

El giro de la politica exterior de los Estados Unidos, a
partir de 1980 ha amenzado los fundamentos mismos de 1la
estabilidad alcanzada por el sistema internacional en 1la
posguerra. El retorno a la ldgica de la contencién llevd a una
radicalizacién en el tono y en la actitud del gobierno
norteamericano. La politica estratégica no escapd a este proceso
y de hecho constituyé uno de los puntos de partida. La nueva
definicidn de la disuasidn de primer ataque pone en peligro el
principio basico, el centro de gravedad, de la relacién

estratégica y en consecuencia, el equilibrio global del sistema

internacional.

Si por estabilidad entendemos la presencia de una
interrelacién dindmica gue permite que un sistema conserve sus
caracteristicas esenciales, que impide que un actor adguiera una
posicidén dominante y gue mantiene una capacidad minima de
autorregulacidn,?® en el plano de las relaciones estratégicas ésta
se encuentra amenazada. Desde 1972 1a mutua disuasién ha
constituido, en teoria, la piedra angular, el motor de esta
il a permanencia y el funcionamiento adecuado de este mecanismo de
regulacién depende de la existencia de un marco de comun acuerdo

entre los principales actores sobre los objetivos gque busca la
participacién de cada uno de ellos en dicho sistema. Ver Gaddis.

: The Long Peace...” p 103
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interrelacién dindmica. La continuacién de la carrera
armamentista has revelado la intencidén de ambas potencias de
modificar los términos de su relacidén. En lo que concierne a los
Estados Unidos, es claro que la  "disuasién” de combate
estratégico equivale a una estrategia de primer ataque vy no de
disuasisén. Los riesgos de este cambio de politica son, como se ha
seffal ado, una inestabilidad estratégica y en consecuencia,
una mayor probabilidad de guerra nuclear. Los Estados Unidos

pretenden convertirse en el Gnico santuario 1libre de 1la amenaza

nuclear.

Por Gltimo, la nueva politica estratégica, ademds de revelar
la renuehcia norteamericana a respetar los términos acordados
para el manejo de la cuestidtn nuclear, entrafa un riesgo
adicional. Las hipétesis que sugieren que el logro de un ventaja
por medio de un primer ataque resul ta veraderamente
significativa, se pueden convertir, facilmente, en una fuente
importante de "optimismo". Hay quienes sostienen que el optimismo

es el “"preludio vital de la guerra’.



Yo se (todos 1o saben) que la derrota tiene
una dignidad que la ruidosa victoria no
merece.

J.L. Borges
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