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Introduccion

El 5 de septiembre de 2006 el Tribunal Federal Electoral sesion6 para votar el dictamen
relativo al cobmputo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
acontecida el 2 de julio de 2006, declaracion de validez de esta eleccion y de presidente
electo. En dicho dictamen se concluyd que el Consejo Coordinador Empresarial (CCE)
viol6 el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)
poniendo en riesgo la validez de la eleccion. EI CCE es el organismo cupula de las
siguientes organizaciones empresariales del pais: Confederacion de Camaras
Industriales de los Estados Unidos Mexicanos (CONCAMIN), Confederacion de
Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo (CONCANACO-SERVYTUR),
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX), Asociacion de
Bancos de Meéxico, A.C. (ABM), Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
(CMHN), Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C. (AMIS) y el Consejo
Nacional Agropecuario (CNA).* En su conjunto, las organizaciones representadas en el
CCE afilian a cerca de 3 millones de empresas que generan el 88% del PIB, dan empleo
formal al 85% de los trabajadores registrados a nivel nacional y generan el 90% de las
exportaciones a otros paises?. Surgido en 1975 a iniciativa del CMHN—organizacién a
la que pertenecen los empresarios mas acaudalados de México—y como una institucion

orientada a enfrentar las politicas econdmicas de Luis Echeverria, el CCE es desde su

! Debido a su importancia, participan como invitados permanentes en la Comision Ejecutiva del CCE las
siguientes instituciones: Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México (CANACO), Cadmara
Nacional de la Industria de la Transformacion (CANACINTRA), Asociacion Mexicana de Intermediarios
Bursatiles, A.C. (AMIB), Consejo Empresarial Mexicano de Comercio Exterior, Inversion y Tecnologia,
A.C. (COMCE), Asaciacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales, A.C. (ANTAD)

2 Véase http://www.cce.org.mx/CCE/Cce-organismos.htm [Consultado 5 de junio 2008)



http://www.cce.org.mx/CCE/Cce-organismos.htm

origen una organizacion orientada a defender y promover de manera unificada las

intenciones del empresariado nacional.

El dictamen que realizé el Tribunal Federal Electoral sobre la eleccion presidencial del
2006, indicando que el CCE puso en riesgo la eleccion presidencial del mismo afio,
agravo la crisis institucional y politica que se derivd después del 2 de julio, marcando
un hito en la historia politica del pais y a su vez abriendo la discusién sobre la fortaleza
de la democracia mexicana, e incluso, sobre su viabilidad. Por otra parte, el estudio del
activismo politico de los empresarios en México ha sido un tema ampliamente
analizado, no obstante, existen pocos trabajos de investigacién sobre la accion politica
de los empresarios en el nuevo contexto econdémico y politico nacional. Por lo tanto, se
hace necesario aclarar puntualmente por qué los empresarios participaron mas alla de
sus atribuciones legales en las elecciones del 2006. De esta forma, el tema es actual y

relevante.

En este sentido, se pueden identificar dos etapas en la relacion entre los empresarios y el
Estado mexicano durante el siglo XX. La primera corresponde al periodo
posrevolucionario y termina en la década de 1980 con el cambio del modelo de
crecimiento econémico y el inicio de la apertura democratica y econdémica del pais.
Durante este periodo de 60 afios, las relaciones entre el sector empresarial y el Estado se
dieron bajo el contexto de un pacto t&cito que consistia principalmente en que si el
sector privado apoyaba al gobierno posrevolucionario, éste se comprometia a no aprobar
legislacion que le afectara sin consultarlo previamente, con la condicion de que los

empresarios se organizaran para poder ser escuchados. Este pacto dio lugar al



nacimiento y a la conformacion de diversas estructuras de representacion sectorial de
los intereses empresariales, destacandose la creaciéon de la CONCANACO en 1917, la
CONCAMIN en 1918, la ABM en 1928, la COPARMEX en 1929, la CANACINTRA

en 1941, laAMIS en 1946y el CMHN en 1962.

En 1975, bajo un ambiente caracterizado por el conflicto entre el gobierno de Luis
Echeverria y los empresarios, y con la crisis del modelo de sustitucion de
importaciones, se crea el Consejo Coordinador Empresarial como organismo cupula de
las organizaciones empresariales mas importantes del pais. A partir de este momento la
participacion politica del empresariado mexicano serd mayor. Se podria decir que el
pacto acordado después de la Revolucion Mexicana empieza a resquebrajarse, y
empieza a ser notable el activismo politico de los empresarios, especialmente dentro del
ambito electoral. Este cambio en su actuar politico del empresariado mexicano se dio en
el contexto de la apertura de la economia nacional y durante la transicion democrética,

de la que forman parte.

En el afio de 1997, cuando el Partido Revolucionario Institucional pierde la mayoria en
la Camara de Diputados, el contexto bajo el cual los empresarios llevaban a cabo su
participacion politica cambia radicalmente. México ya es para ese entonces un pais
inmerso plenamente en la economia internacional, donde la division de poderes se
concreta y se hace efectiva, obligando al empresariado nacional a replantear su
estrategia politica. Anteriormente el activismo politico de los empresarios en México
estaba caracterizado por un contacto directo con el Presidente de la Republica y los

secretarios de estado bajo un modelo econdmico que favorecia el proteccionismo de la



industria nacional. Hacia finales del siglo XX, el presidente pierde sus poderes
“metaconstitucionales”, al mismo tiempo que el Poder Legislativo y el Poder Judicial se
erigen como actores claves en la vida politica del pais y los gobernadores ganan poder
en los distintos estados de la Republica. Este hecho ocasiona que el empresariado
nacional replantee su estrategia politica. La nueva estrategia politica del empresariado
nacional, se traslada de un contacto directo con el presidente hacia un cabildeo con el
poder legislativo en aras de promover y defender los intereses empresariales con los
legisladores. Por ejemplo, entre las comisiones que tiene el CCE destaca la Comision de
Enlace Legislativo cuyos objetivos son: 1)mantener informados oportuna y
permanentemente a los organismos integrantes del CCE sobre el trabajo legislativo y los
temas que los involucran; 2) facilitar el acceso y apoyar el cabildeo de los dirigentes y
representantes de los organismos que integran el CCE en los espacios parlamentarios; 3)
asesorar a las instituciones del sector privado para el desarrollo de estrategias y tacticas
que les permitan presentar y defender sus intereses ante el Poder Legislativo y 4)
garantizar la presencia institucional del sector privado organizado en el ambito del

Congreso de la Unién.

Con la alternancia del partido en la presidencia, acontecida en el afio 2000, se podria
pensar que la efectividad politica de los empresarios en el gobierno fue mayor, sobre
todo cuando el partido politico gobernante era el Partido de Accién Nacional—partido
que nutria gran parte de sus filas y sus cuadros desde el sector privado. Sin embargo, en
el contexto de una economia internacionalizada y de un pais donde los cambios
economicos y politicos deberian ser producto del consenso entre las fuerzas politicas
representadas en el Congreso, el gobierno de Vicente Fox se caracterizd por no poder

llevar a cabo las reformas econdmicas que los empresarios encontraban afines a sus
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intereses. Estas reformas econdmicas-las llamadas reformas estructurales-fueron la
reforma fiscal, la reforma laboral y la reforma energética. Es de especial interés para
esta investigacion el andlisis de la la forma en la que los empresarios actuaron

politicamente en aras de que estas reformas fueran aprobadas por el Congreso.

La discusion de las reformas estructurales en el pais caracteriz6 la primera mitad del
sexenio de Vicente Fox. Hacia los altimos tres afios de su gobierno el tema de las
reformas estructurales fue perdiendo relevancia y fue sustituido por la *“carrera
presidencial” que se empezaba a perfilar en el pais. En el afio del 2005, con la evidente
candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador a la Presidencia de la Republica, se hizo
notable la participacion politica de los empresarios en la escena nacional en contra del
hasta ese entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Durante las campafias
electorales del 2006, el empresariado jugdé un papel clave en la vida politica del pais,
participando principalmente en las elecciones mediante anuncios televisivos en contra
de las propuestas del ya candidato por la Coalicion por el Bien de Todos (CBT), y a
favor del candidato por el PAN, Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa. Si bien se puede
asumir que la participacion del empresariado en las elecciones del 2006 gir6 en torno a
Andrés Manuel Lopez Obrador y a Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, es necesario
tomar en cuenta también las relaciones y las acciones de los empresarios hacia el
candidato de la Alianza por México, conformada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), Roberto Madrazo
Pintado, sobre todo cuando histéricamente el PRI habia sido el principal aliado de gran
parte de los empresarios en el pais y que con la alternancia en el gobierno federal,

muchos de los empresarios que anteriormente eran leales al PRI, ofrecieron su apoyo al
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nuevo gobierno panista. El estudio de la accion politica empresarial en el 2006 hacia el
candidato del PRI servira para dimensionar en su totalidad el activismo electoral del
empresariado nacional, y para apuntalar el argumento de que su participacion politica en
el 2006, fue en contra de la posibilidad de que un candidato autodenominado de

izquierda llegara a la presidencia de México.

Por lo tanto, la pregunta general que guia esta investigacion es la siguiente: Como fue
la accién politica del CCE en el 2000-2006 en un contexto econémico y politico
totalmente diferente al que habia caracterizado la relacion entre empresarios y Estado
durante el siglo XXy cuales fueron las razones para poner en riesgo el proceso electoral
del 2006? De esta forma, se estudia el papel del CCE durante el primer sexenio de la
alternancia politica en México(2000-2006), porque si bien es dificil afirmar que el
empresariado mexicano es un actor politico coherente y estructurado, las actividades
del CCE son la expresion general de la gran mayoria de los empresarios mexicanos

organizados.

Asi, la hipotesis de este trabajo es la siguiente: Durante el periodo 2000-2006, la accion
politica del CCE estuvo influenciada por el nuevo contexto econémico y politico del
pais, que consistia en una economia plenamente integrada al mercado mundial y en la
concrecion de una division de poderes en México que obligé al CCE a replantear su
estrategia politica en aras de llevar a cabo sus intereses. El surgimiento durante el 2006
de una opcion politica de izquierda, la candidatura a la presidencia de la Republica de
Andrés Manuel Lopez Obrador por la Coalicion por el Bien de Todos, ocasiond que el

CCE interviniera en el proceso electoral del 2006, toda vez que entre Lopez Obrador y

12



el CCE se fue construyendo un antagonismo fundamentado en percepciones diferentes
del pais y de su futuro. Esta intervencion mas alla la ley, estaba fundamentada en la
posibilidad real de triunfo del candidato de la CBT y en las propuestas de campafia de
dicho candidato, que a juicio del CCE estaban orientadas a cambiar la economia
nacional y a modificar la division de poderes en el pais, y si bien estos elementos habian
obligado a los empresarios a modificar su estrategia politica, la percepcion de que un
triunfo de la izquierda en México cambiaria sustancialmente este contexto, orill6 a los
empresarios a participar como nunca antes en las elecciones presidenciales del 2006,
porque el posible cambio en la vida econdmica y politica del pais, ponia

sustancialmente en riesgo sus intereses.

En este sentido, los objetivos generales de este trabajo son, en primer lugar, analizar
cémo se dio el activismo politico del CCE bajo las nuevas caracteristicas econémicas y
politicas del pais, y en segundo lugar, examinar el proceso electoral del 2006,
destacando las acciones del Consejo a medida que este proceso se desarrollaba. De
manera mas especifica, se pretende introducir los resultados de esta investigacion en
una discusion tedrica caracterizada por la explicacién que han dado diversas teorias a la
forma en que se median las relaciones entre el Estado y la sociedad. Asi, se hace
mencién del pluralismo y del neocorporativismo para, posteriormente, argumentar que
ante las caracteristicas politicas y econémicas de México en el periodo de estudio, es
pertinente utilizar otras herramientas tedricas, en este caso, el concepto de gobernanza y
las redes politicas. El siguiente objetivo especifico es analizar la accién politica del
CCE con respecto a la economia y la politica. Por lo tanto, se analizan las formas bajo

las cuales el Consejo actu6 para llevar a cabo las reformas estructurales, y
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posteriormente, se estudian sus acciones con respecto a temas de indole politica,
haciendo énfasis en la relacién del Consejo con el gobierno del presidente Vicente Fox,
en especial en su participacion en la firma de dos acuerdos politicos de alcance nacional
y en la forma en como se fue estructurando el antagonismo con Andrés Manuel Lépez
Obrador antes de las elecciones del 2006. Con respecto a éstas, se explican y analizan
las razones por las cuales los empresarios participaron méas alla de la ley en las
camparias electorales del 2006, y como fueron sus acciones ante los candidatos del

PAN, de la AM y de la CBT.

Este anélisis del activismo empresarial durante el periodo 2000-2006 presupuso un
analisis de corte sincronico, buscando distinguir los contenidos, la direccion y el
sentido de la accion politica empresarial durante el periodo de estudio. También se
buscé identificar la congruencia entre los diferentes tiempos internos de los procesos
criticos o determinantes en el actuar politico del empresariado nacional, que en el caso
de este trabajo fue el analisis por separado de las acciones del CCE con respecto a la
economia y a la politica. Sin embargo, no se abandoné el uso del analisis diacronico,
puesto que las caracteristicas econémicas y politicas de México durante el periodo de
estudio, permitieron hallar razones o explicaciones a la evolucién en la relacion entre
los empresarios y el Estado mexicano a manera de diferenciar el cambio en la relacion
a través del tiempo. La principal técnica de investigacion utilizada en este trabajo fue el
analisis documental de fuentes primarias y secundarias concernientes a la actividad

politica del CCE en el periodo 2000-2006, destacandose las fuentes hemerogréficas. El
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analisis de las elecciones del 2006, es presentado a manera de estudio de caso para

corroborar la hipétesis de este trabajo

De esta forma, en el primer capitulo se presenta el marco teérico que sirve de base para
discutir las nuevas caracteristicas de la relacion Estado-sociedad en México, a la vez
que se presentan las directrices tedricas sobre la accion politica del empresariado
nacional en sexenios pasados, las cuales servirdn de guias metodoldgicas en todo el
trabajo. En el segundo capitulo se analizan las acciones del Consejo Coordinador
Empresarial ante la posible aprobacién de las reformas estructurales en México, las
cuales, y para los fines de este trabajo, fueron la Reforma Fiscal, La Reforma Energética
y la Reforma Laboral. En este capitulo se presentan las principales caracteristicas de
estas reformas, asi como también las discusiones que sucedieron entorno a las mismas.
A pesar de que solo la Reforma Fiscal y la Reforma Energética fueron discutidas en el
pleno de la Cémara de Diputados y la Camara de Senadores, respectivamente, la
Reforma Laboral fue producto de un consenso entre el CCE y la representacion sindical
mas grande del pais: EI Congreso del Trabajo. El analisis de las acciones del Consejo
ante la discusion de las reformas estructurales—Ilas cuales nunca fueron aprobadas—
hace evidente las nuevas formas bajo las cuales actuaron politicamente los empresarios,
ademas de que se empiezan a observar las distintas posiciones del CCE hacia el
gobierno de Vicente Fox y hacia los tres partidos politicos mas grandes de México:
PAN, PRD y PRI. De esta forma, en el tercer capitulo se estudian las acciones del
Consejo ante temas politicos, y se profundiza el analisis en las nuevas caracteristicas
que se hicieron evidentes en el segundo capitulo. Asi, se examina el tenor de la relacion

del Consejo con el gobierno de Vicente Fox, el cabildeo que realiz6 el CCE durante
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todo el sexenio, y las relaciones que tuvo con los partidos politicos. Ademas, se estudia
la participacion del Consejo en la firma de dos acuerdos politicos de alcance nacional: el
Acuerdo Nacional Para el Desarrollo en 2002 y el Acuerdo Nacional para la Unidad, el
Estado de Derecho, el Desarrollo, la Inversion y el Empleo (ANUEDIE) en 2005. El
estudio de estos acuerdos hace evidente la autonomia y el poder politico del
empresariado nacional. Por ultimo, en el tercer capitulo, se estudian las posiciones del
CCE ante Andrés Manuel Lopez Obrador, toda vez que se perfilaba como el candidato

con mayores posibilidades de ganar la presidencia de la Republica en el 2006.

En el cuarto capitulo, y a manera de estudio de caso, se analizan las acciones del CCE
con respecto a los candidatos del PRI, PAN y PRD en las elecciones presidenciales del
2006. En la primera parte del capitulo se hace mencion del activismo del empresariado
nacional con respecto a estos tres partidos, puesto que el CCE al principio de la eleccion
se mantuvo muy al margen de la contienda electoral. En este sentido, fueron los
candidatos de la CBT y del PAN quienes recibieron mayor atencion por parte del
empresariado, por lo que se hace especial énfasis en las aportaciones monetarias de los
empresarios hacia las campafas presidenciales de Lopez Obrador y de Felipe Calderon.
En la segunda parte del capitulo, se analizan tres acciones con fines electorales del
CCE: la publicacion de una serie de historietas, una campafia mediatica que se emparejo
con la campafia panista y la emision de dos anuncios comerciales en contra del
candidato de la CBT. Estos cortes televisivos sucedieron a la par de otros anuncios
comerciales financiados por otras organizaciones y empresas—también analizados en el
capitulo—y que tenian los mismos objetivos que los spots del CCE. Esta accion del

Consejo, fue la que violentd el marco electoral vigente para el 2006 y le amerité una
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Ilamada de atencion por parte del Tribunal Electoral. Por ultimo, se presentan las

conclusiones generales de esta investigacion.
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Relaciones Estado-Sociedad y accidn politica empresarial. Una discusion tedrica.

"Dominar la teoria y el método equivale a convertirse en un pensador que conoce, un hombre que
trabaja sabiendo cuales son los presupuestos y las implicaciones de lo que hace. Ser dominados por la

teoria y por el método equivale a no empezar nunca a trabajar".

-C. Wright Mills.

Introduccion.

Este capitulo tiene el objetivo general de hacer patente la importancia y la complejidad
que ha tenido para las Ciencias Sociales la conceptualizacion de las formas en que se
dan las relaciones entre el Estado y la Sociedad. También se establecen las directrices
tedricas que permitiran el estudio de la accion politica del Consejo Coordinador
Empresarial en el periodo 2000-2006. Considerando que siempre es util rastrear el
desarrollo histérico de las teorias que han tratado de explicar como se median las
relaciones Estado-Sociedad en las ciencias sociales, el capitulo inicia con una mencion
a, quiza, las dos teorias mas importantes al respecto: el pluralismo y el
neocorporativismo. La revision general de estos modelos tedricos busca sefalar sus
caracteristicas mas importantes al igual que sus problemas, y ademas, se tiene el
objetivo particular de hacer evidente la relacion de estas teorias con el contexto
histérico bajo el cual se crearon. El establecimiento de la relacion entre el mundo que
tuvieron que explicar el pluralismo y el neocorporativismo, sirve de base para introducir
el marco tedrico que sera la base de andlisis en este trabajo: el de la gobernanza y las

redes. Estos dos conceptos tedricos responden a los efectos que ha tenido la
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globalizacion sobre la forma en que se dan las relaciones entre el Estado y la Sociedad.
Posteriormente, se presentan un conjunto de elementos teodricos desarrollados por
Matilde Luna y Ricardo Tirado (1992) para explicar la accion politica del empresariado
en el contexto politico, econémico y social de México. Es asi que en este capitulo, se
enfatiza la necesidad de ampliar las herramientas tedricas para responder a las nuevas
probleméticas que han surgido a raiz de la globalizacion en lo concerniente a las
relaciones Estado-Sociedad, y de forma mas especifica, a la accion politica del

empresariado en México. Por Gltimo, se presentan las conclusiones.

Pluralismo y Corporativismo.

El pluralismo y el corporativismo han sido los modelos tedricos mas importantes para
explicar la forma en que Estado y grupos sociales se relacionan. Creados en una época
caracterizada por el capitalismo de bienestar y donde el Estado era el eje en la creacion
y la implementacion de los proyectos politicos y econdémicos, el pluralismo y el
corporativismo analizaron al Estado de Bienestar de Europa Occidental, a los grupos de
interés y su papel en la formulacion de politicas publicas en Estados Unidos, a la
economia de mercado planificada, caracteristica esencial del milagro de los paises del
sudeste asiatico en la década de 1970 y a los estados latinoamericanos y su estrategia de
industrializacion por sustitucion de importaciones. Y si bien en estos tiempos el
capitalismo ya no se puede permitir la existencia de regimenes de bienestar generosos,
el Estado ya no es el Unico actor en la formulacion de politicas y la sustitucion de
importaciones es cosa del pasado, es necesario hacer mencion del pluralismo y el

corporativismo porgue ain su presencia en las ciencias sociales es incuestionable.
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El pluralismo® fue desarrollado dentro de la ciencia politica estadounidense en las
décadas de 1950 y 1960, en respuesta a los analisis marxistas en boga y como una forma
de exportar la peculiar manera en la cual se dan las relaciones Estado-sociedad en
Estados Unidos. Fue el libro Who Governs? de Robert Dahl la obra clasica al respecto.

El pluralismo puede definirse como:

[...Jun sistema de representacion de intereses en el que las unidades constitutivas estan organizadas en
un ndmero no especificado de categorias multiples, voluntarias, competitivas, no jerarquicamente
ordenadas y autodeterminadas (en cuanto a su tipo o0 gama de intereses), que no estan especialmente
autorizadas, reconocidas, subsidiadas, creadas o de algin modo controladas por el Estado en la
seleccion de sus dirigentes o la articulacion de sus intereses, y que no ejercen un monopolio de la

actividad representativa dentro de sus respectivas categorias.*

Asi, el pluralismo hace referencia a una distribucién de poder entre varias élites
autonomas del Estado, las cuales ejercen el poder sin que ninguna tenga mas porder que
las demas.® Por lo tanto, es de suma importancia para el pluralismo la estructura de
poder que media las relaciones Estado-Sociedad; ésta se caracteriza por ser totalmente

causal, es decir, dentro del pluralismo el poder es entendido de la siguiente forma: A

% Es necesario apuntar, que el término pluralismo también hace referencia a la filosofia politica, [véase
Harold Laski, The Foundations of Sovereignty and other essays (New Haven: Yale University Press,
1931)] a la teoria social que enfatiza la importancia de la mediacién entre grupos sociales, politica e
individuos [véase Arthur Kornhauser, The politics of mass society (New York: Free, 1959) Jy a la teoria
politica de corte empirico, especificamente el proceso de toma de decisiones dentro de un gobierno David
Truman, The governmental process: political interests and public opinion (Nueva York: Knopf, 1951).
Para los fines de este trabajo, el pluralismo es entendido como el enfoque estructural que estudia las
relaciones entre el Estado y la sociedad, donde destacan las obras de Robert Dahl, Who governs? :
Democracy and Power in an American city (New Haven: Yale University Press, 1965) y Nelson W.
Polsby, Community Power and Political Theory. (New Haven: Yale University Press, 1963).

* Phillipe Schmitter y Gerard Lehmbruch (coord.), Neocorporativismo. Mas alla del Estado y el
mercado (México: Alianza Editorial, 1992), 27.

> Polsby, Community Power and Political Theory.
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tiene poder sobre B hasta el punto que puede lograr que B haga algo que de otra forma
no hubiera hecho. Esta conceptualizacion de poder, significa en términos pluralistas que
el poder es utilizado solamente en el proceso de toma de decisiones con respecto a un
problema politico, y en consecuencia, da lugar a que dentro del sistema politico las
decisiones sean producto del consenso. Este mecanismo de causalidad social es el
elemento esencial del enfoque pluralista. Por lo tanto, un sistema politico pluralista se
caracteriza por mecanismos complejos de causalidad donde son de especial importancia
el numero y la variedad de componentes—en este caso, las €lites o grupos sociales—Ila
extension y la incidencia de la interdependencia relacional entre los componentes, y la

variacion de sus relaciones a través del tiempo.®

En este sentido, el pluralismo asume la existencia de un gobierno democréatico que es
imparcial y que disefia politicas que son el resultado de la presion ejercida por los
diversos grupos de la sociedad, dando lugar a un equilibrio en el poder. En consecuencia
este gobierno democratico debe responder a las preferencias de sus ciudadanos
cumpliendo tres condiciones: 1) debe permitir que los ciudadanos formulen sus
preferencias; 2) indicar las distintas preferencias a los conciudadanos y al gobierno por
medio de la accion individual o colectiva y; 3) en su conducta el gobierno debe de
sopesar las distintas preferencias en la misma balanza, es decir, darles la misma
importancia, sin discriminar una de otra debido a su contenido o bien al origen de dicha

preferencia.’

® Andrew S. McFarland, Power and Leadership in Pluralist Systems (California: Stanford University
Press, 1969).
” Robert Dahl, Polyarchy (New Haven: Yale University Press, 1971), 2.
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En suma, el proceso politico dentro de un sistema con caracteristicas pluralistas se
caracteriza por la competencia entre los distintos grupos de interés por ejercer el poder
dentro del Estado, donde éste se comporta de manera imparcial. El resultado de esta
competencia, es un equilibrio de poder, donde ningin grupo ejerce un dominio total
sobre los demas. Asi, el Estado desde el pluralismo solamente es la arena politica donde
se resuelven los distintos conflictos sociales, al mismo tiempo que la sociedad,
encuentra un equilibrio bajo el supuesto de que los distintos representantes de los
grupos sociales han satisfecho sus demandas, o en su defecto, han logrado un consenso
con respecto a las demandas de los otros grupos. En pocas palabras, en el pluralismo la
sociedad tiene preponderancia sobre el Estado, ya que éste simplemente es el espacio

institucional donde los problemas politicos, econémicos y sociales se dirimen.

Ante lo idealizado del pluralismo y la imposibilidad de utilizarlo para analizar otras
sociedades que no fuera la estadounidense, este enfoque recibié muchas criticas. Entre
las mas importantes se encuentra la ausencia de discusion entre los pluralistas sobre la
cuestion de la representatividad, es decir, los intereses de los miembros pertenecientes a
las organizaciones y las politicas de éstas siempre fueron tomadas como dadas y nunca
cuestionadas y en consecuencia, nunca se explicd por qué el pluralismo podia o no
legitimar el papel de los grupos de interés en la formulacion de las politicas pablicas.
Otra critica fue que el pluralismo se consideraba como un sistema de representacion de
distintos intereses donde todo se sometia a la negociacién, dejando de lado el estudio de
otras sociedades donde la negociacion, mas que la regla era la excepcion.® Una tercera

critica al pluralismo fue la suposicion de competencia perfecta para analizar las formas

8 Juan Manuel Ortega, “Sobre el desarrollo de la teoria del neocorporativismo,” Revista Mexicana de
Sociologia 59, no. 4 (1997): 31-45.
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en las que los grupos de presion influian en el proceso de la politica publica. Esta
manera de operar no tomaba en cuenta la posible existencia de rivalidad entre los grupos
de interés que buscaban influir en el gobierno y los conflictos al interior de los mismos
grupos.® Una cuarta critica al pluralismo fue su dependencia del analisis estructural
funcional, en el sentido de que el sistema politico era visto, primero, como una caja
negra donde no se especificaban los mecanismos mediante los cuales tenia lugar el
proceso politico, y segundo, se asumia que el sistema politico estaba aislado del sistema

econdmico y el sistema social, sin que existiera reciprocidad entre ellos.

Por dltimo, las criticas mas importantes al pluralismo fueron respecto a su
conceptualizacién del poder, la cual es la piedra angular de todo el enfoque pluralista,
permitiendo que los andlisis de las relaciones Estado-sociedad pasaran por alto los
detalles en los procesos de toma de decisiones y los casos donde los actores y/o los
grupos politicos tuvieran preferencias e intereses diferentes. La primera critica vino de
Peter Bachrach y Morton Bartz en su ya clasico articulo Two Faces of Power, donde
estos autores enfatizaron que si bien el concepto de poder utilizado por los pluralistas
hacia alusion a la participacion de los actores en el proceso de toma de decisiones con
respecto a un tema politico, este concepto de poder era muy estrecho y no abarcaba todo
el espectro correspondiente al ejercicio de poder en determinado sistema politico.
Bachrach y Bartz argumentan que el poder también es ejercido mediante el control de la
agenda por parte de los actores, quienes tratan de evitar que determinados problemas

sean objeto de discusion y de resolucion, o en otras palabras, la no decision también es

% Charles W. Anderson, “Disefio Politico y representacion de intereses,” en Neocorporativismo. Mas alla
del Estado y el Mercado (México: Alianza Editorial, 1992).

19 peter Bachrach y Morton S. Baratz, “Two faces of power.,” American Political Science Review 56, no.
4 (1962): 947-952.
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una forma de poder en los sistemas politicos. Ademas de esta nueva cara del poder,
Steven Lukes™ afiadi6 una tercera dimension a la conceptualizacion del poder realizada
por los pluralistas y por Bachrach y Bartz. Para Lukes la forma mas efectiva de utilizar
el poder es evitando que los conflictos politicos se resuelvan o que incluso se hagan
evidentes, mediante la manipulacion de las preferencias de los distintos actores politicos
y sociales, esto es posible gracias a los procesos de socializacion, al uso de los medios

masivos de comunicacion, a los sistemas de educacion, etc.

Las distintas criticas al concepto de poder utilizado por los pluralistas, de cierta forma
derrumban todo el andamiaje tedrico del pluralismo, porque es a partir de la idea de que
el poder solamente esta relacionado con la participacion en el proceso de toma de
decisiones con respecto a temas publicos, que los pluralistas pueden asumir que las
relaciones Estado-sociedad se dan dentro de un ambiente donde priva el consenso y en
donde ningln actor politico y social tiene mas poder que los deméas. Sin embargo, son
muy pocas las sociedades que pueden presumir la existencia de un sistema pluralista

que medie la relacion entre los distintos grupos sociales y el Estado.

Asi, durante la década de 1970 y ante la crisis que sufria el Estado keynesiano, al mismo
tiempo que sus politicas perdian efectividad, nace el enfoque neocorporativista con el
objetivo explicito de analizar como se daban las relaciones entre el Estado y la sociedad
en una época en la que se anunciaba el advenimiento del capitalismo neoliberal. No

obstante, antes de presentar las caracteristicas principales del neocorporativismo, es

1 Steven Lukes, El poder un enfoque radical (Madrid: Siglo Veintiuno, 1985).
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conveniente hablar un poco sobre el antecedente directo de este enfoque teorico: el

corporativismo.

Al igual que en el caso del término pluralismo, el corporativismo tiene tres grandes
acepciones de acuerdo a Peter J. Williamson.*? La primera hace referencia al conjunto
de teorias de corte prescriptivo utilizadas de 1860 a 1940 en muchos paises europeos y
que encontraban sustento ideoldgico en la filosofia moral del catolicismo romano. La
segunda esta relacionada con los sistemas politico-econémicos presentes en muchos
regimenes autoritarios de la primera mitad del siglo XX, destacandose la Italia fascista
de Benito Musolini, Austria en el periodo 1934-1938, Portugal durante los afios entre
1933 y1974, la Francia ocupada de Vichy, Brasil después de 1945 y el México
posrevolucionario. La tercera acepcion del corporativismo tiene que ver principalmente
con cuestiones de cultura politica, donde el corporativismo es entendido como un
fenébmeno social de significancia politica, es decir, un estilo de comportamiento

politico.

Para los fines de este trabajo es de particular interés la segunda acepcién, donde el
corporativismo es un sistema econdmico politico para mediar las relaciones entre el
Estado y los grupos sociales. De acuerdo con Williamson (1985), este sistema tiene las
siguientes caracteristicas:

1. El Estado tiene la funcion principal de establecer y mantener el orden social y

econdmico. Este orden no es compatible con la economia de mercado.

12 peter J. Williamson, Varieties of corporatism: Theory and Practice (Nueva York: Cambridge
University Press, 1985).
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2. La economia esta constituida mayoritariamente por la propiedad privada de los
medios de produccién.

3. No existen instituciones democraticas de corte liberal.

4. Las organizaciones de productores o empresarios tienen un rol de intermediario
entre el Estado y los actores sociales, operando no solo de forma representativa,
sino también, como instituciones reguladoras de las relaciones capital-trabajo a

favor del Estado.

Este sistema corporativista entr6 en franca decadencia hacia la mitad del siglo XX, en
parte porque muchos de los paises nombrados anteriormente, dejaron de tener las
caracteristicas del corporativismo “clasico” a raiz de los cambios ocurridos al fin de la
Segunda Guerra Mundial, y en parte también por la relevancia que cobr6 el pluralismo
después de la desaparicion de los regimenes fascistas. Sin embargo y como se habia
mencionado anteriormente, hacia mediados de la década de 1970 vy ante la inminente
crisis del “capitalismo de bienestar”, surge el enfoque neocorporativista, para tratar de
explicar las relaciones Estado-Sociedad en este nuevo contexto socioecondmico. El
neocorporativismo, retoma del corporativismo “clasico” la idea de que los intereses de
los actores sociales son gestionados y resueltos por el Estado, quien a su vez organiza y
legitima a los mismos. Sin embargo, el neocorporativismo se diferencia del
corporativismo, porque el primero es un enfoque tedrico que explica las nuevas formas
en que se media la relacion entre el Estado y la sociedad, mientras que el segundo nunca
se pudo constituir en un cuerpo tedrico sélido y por lo tanto fue mas un movimiento
ideoldgico determinado histéricamente. También, es bueno sefialar que el

neocorporativismo amplié su campo de accion y no se limité a muy pocos paises como
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en el caso del corporativismo, como se vera mas adelante. De esta forma el
neocorporativismo se presentd durante la década de 1970 como una opcion de
explicacion tedrica a la que hasta ese entonces era la opcion preponderante: el

pluralismo.

El neocorporativismo, es definido por Phillipe C. Schmitter en su articulo clésico

¢Continda el siglo del corporativismo? como:

[...Jun sistema de representacion de intereses en que las unidades constitutivas estan
organizadas en un numero limitado de categorias singulares, obligatorias, no
competitivas, jerarquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas
0 autorizadas (si no creadas) por el Estado, y a las que se ha concedido un deliberado
monopolio representativo dentro de sus respectivas categorias a cambio de observar
ciertos controles sobre la seleccion de sus dirigentes y la articulacion de sus

demandas y apoyos(Schmitter, 1992, 24)

Esta definicion alude a un modelo teérico ideal, del cual Schmitter extrae dos subtipos:

el corporativismo social y el corporativismo estatal. EI primero:

[...]se encuentra reposado en sistemas politicos con unidades territoriales
relativamente autonomas y de multiples capas; con procesos electorales y sistemas
partidistas abiertos y competitivos; con autoridades ejecutivas ideoldgicamente
variadas y basadas en coaliciones, aun con subculturas politicas altamente

estratificadas o fragmentadas (1992, 36)
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Asi, el corporativismo social se presenta como un resultado del Estado de Bienestar
caracteristico de un capitalismo avanzado, organizado y democréatico, donde—segun
Schmitter—sus origenes se pueden rastrear en la decadencia “casi imperceptible” del
pluralismo avanzado. Siendo los mejores ejemplos los casos de Suecia, Suiza, los

Paises Bajos, Noruega y Dinamarca. Por su parte, el corporativismo estatal:

[...] suele estar asociado con sistemas politicos en que las subunidades territoriales
estan estrechamente subordinadas al poder burocratico central; las elecciones o no
existen o son plebiscitarias; los sistemas de partidos estdn dominados o
monopolizados por un partido Unico débil; las autoridades ejecutivas son
ideologicamente exclusivas y reclutadas de entre un circulo estrecho, y tan es asi que
son reprimidas las subculturas politicas basadas en la clase social, la etnicidad, la

lengua o el regionalismo(1992, 36-37)

El corporativismo estatal es un elemento definitorio del Estado neomercantilista,
antiliberal, capitalista atrasado y autoritario; y sus origenes se pueden encontrar en la
caida rapida y muy visible del naciente pluralismo; Portugal, Espafa, Brasil, Chile,
Perl, Grecia y México son los ejemplos que ofrece Schmitter. Y si bien en la
actualidad los paises anteriormente citados ya no presentan plenamente las
caracteristicas del corporativismo estatal, no cabe duda que para el afio en el cual fue
publicado el articulo de Schmitter (1974) la utilidad del concepto era incuestionable. Es

por esta razdn que el corporativismo estatal se convirtio en la lente tedrica por medio de
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la cual se realizaron muchos analisis del sistema politico mexicano®®, ya que sus
caracteristicas, por lo menos hasta 1982, se correspondian de manera casi perfecta con

ese modelo.

Sin embargo, el enfoque neocorporativista también adolece de grandes problemas.
Desde el marxismo, Jessop (1992) y Panitch (1992) le increpan que en ultima instancia
el neocorporativismo es una forma de dominacion politica que busca mantener la
reproduccion y la acumulacion de capital, y si esta teoria no ha podido superar este
problema es porque no cuenta con una teoria del Estado, por lo que no queda claro a qué
intereses de clase sirve un sistema corporativista. Por otra parte Anderson (1992)
cuestiona ¢en qué medida las organizaciones representan los “reales” intereses de sus
miembros?, y ¢en qué grado estos intereses son incorporados al proceso de toma de
decisiones? De acuerdo con este autor, los regimenes corporativistas son producto del
pragmatismo politico, de una necesidad administrativa. De esta forma, los principales
problemas a los que se enfrenta el sistema corporativista no son producto de su
incapacidad funcional, sino de la posibilidad de hacer compatibles los objetivos de la

organizacién con aquellos del interés publico nacional.**

Tratando de relacionar estas dos teorias con el contexto histérico en el cual se
desarrollaron, queda muy claro que el pluralismo—ademas de estar arraigado en las

caracteristicas del sistema politico estadounidense—fue producto del optimismo

13 para una analisis del uso de la teoria del neocorporativismo en los trabajos académicos sobre México,
Véase Juan M. Ortega (1997) “Una evaluacion del uso de la teoria del neocorporativismo en México”, en
Revista Mexicana de Sociologia, 59 (3), pp.37-53 y para el caso de los empresarios, véase Matilde Luna'y
Francisco Valdés (1990) “Perspectivas tedricas en el estudio de los empresarios en México, en Revista
Mexicana de Sociologia, 52 (2), pp. 3-17.

4 Ortega, “Sobre el desarrollo de la teoria del neocorporativismo.”
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ocasionado por los “afios dorados” de la posguerra, en los que gran parte de los paises
tuvieron un desarrollo econémico tan importante que orientaron el debate politico hacia
el idealismo propuesto por el sistema pluralista. En cambio, el neocorporativismo es la
respuesta a una época en la que se dieron grandes cambios en el capitalismo a nivel
mundial, con el objetivo de proponer una explicacion mas real a las nuevas
caracteristicas que tenia la relacion Estado-sociedad en el contexto de la crisis del
Estado de bienestar y el inicio del neoliberalismo. Asi, el neocorporativismo se
convirtié en el modelo por excelencia para la explicacion de los fenémenos politicos,
sociales y econdmicos en los que incurrian las organizaciones y los Estados durante la
década de 1980. Sin embargo, a finales del siglo XX los efectos de la larga travesia que
significd la “mundializacién” del capitalismo se hicieron evidentes; entre los mas
importantes se encuentran: el derrumbe del capitalismo estatal planificado de los paises
de Europa del Este , el aparente triunfo del liberalismo sobre el socialismo y el
comunismo, la gradual eliminacion de fronteras a nivel internacional derivada del
incremento en el comercio mundial fundamentada en las nuevas tecnologias de la
informacion, y sobre todo, las transformaciones politicas que se dieron al interior de los
paises con la pérdida de soberania relativa de los Estados ante lo que cominmente se

conoce como la globalizacion.

En este sentido, el analisis de las relaciones entre el Estado y la sociedad demandaba un
nuevo modelo tedrico para explicar estos nuevos fendmenos. Con esta idea, no se
pretende afirmar que el pluralismo y el neocorporativismo han dejado de ser Utiles, sino
que simplemente el mundo hoy es muy diferente al de hace 40 afios, por lo que se hace

necesario el uso de nuevas herramientas tedricas que respondan a los nuevos fendmenos
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politicos, sociales y econdmicos. Aun asi, las principales conclusiones del pluralismo y
el neocorporativismo son el telén de fondo de muchos de los debates que se dan

actualmente dentro de las ciencias sociales.

Globalizacién, Gobernanza y Redes politicas.

La idea de que vivimos en un mundo globalizado durante lo ultimos 25 afios del siglo
XX se convirtié en un hecho incuestionable para las ciencias sociales en la década de
1990. Y sin embargo, dentro de las ciencias sociales se sigue debatiendo sobre la
globalizacion; de ésta se ha afirmado que es el proceso resultante de la capacidad de
ciertas actividades de funcionar como unidad en tiempo real a escala planetaria gracias a
las tecnologias de la informacién;™ que es consecuencia del mayor impulso ocasionado
por el capital y los oligopolios transnacionales;'® que es la intensificacién a nivel
mundial de las relaciones sociales la cual une a localidades muy lejanas, de tal forma
que los acontecimientos locales son influenciados por eventos que estan ocurriendo a
miles de kilémetros de distancia y viceversa;'’ que es simplemente la integracion de la
economia mundial;*® que es el crecimiento de las relaciones supraterritoriales entre las
personas;’® o la compresion del tiempo y el espacio.”’ Para los fines de este trabajo y
considerando que la siguiente definicion sintetiza esencialmente las definiciones arriba

expuestas, la globalizacion se entiende como:

15 Manuel Castells, La era de la informacién: economia, sociedad y cultura, vol. 1, 3 vols., 2nd ed.
(México: Siglo XXI, 2000).

'8 Francois Chesnais, La mondialisation du capital (Paris: Syros, 1994).

7 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity: Self and Society in the Late Modern Age
(California: Stanford University Press, 1990).

'8 Robert Gilpin, Global Political Economy. Understanding the International Economic Order
(Princeton: Princeton University Press, 2001).

19 Jan A. Scholte, Globalization: a critical introduction (Nueva York: St. Martin, 2000).

20 David Harvey, Limits to Capital (Londres: Verso, 1999).
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El conjunto de procesos que interconectan a individuos, grupos, comunidades,
estados, mercados, organizaciones gubernamentales internacionales y organizaciones
no gubernamentales en redes complejas de relaciones sociales; y, de forma sintética,

(...) el crecimiento de redes de interdependencia mundial®

La globalizacion ha ocasionado que el estudio de los fendmenos politicos, sociales y
econdémicos tome en cuenta los efectos que tiene sobre éstos la interdependencia
mundial que existe entre Estados, empresas y grupos sociales. Quiza el principal efecto
que ha tenido la globalizacion en cuanto a objeto de estudio de las ciencias sociales ha
sido la cuestion de la pérdida de soberania del Estado a raiz de los fendmenos de
integracion econdmica y politica a nivel mundial. En otras palabras, la globalizacion
ha ocasionado que el Estado reduzca sus limites de poder ante los efectos que tienen
sobre éste las acciones de otros estados en el sistema internacional, y ante la
preponderancia de la economia de mercado, ya no solo al nivel interno de los paises,

sino a nivel mundial.?

Por lo tanto, en este trabajo, el Estado es definido como la organizacion que detenta el
monopolio legitimo de la violencia y que ejerce su poder sobre una poblaciéon y un
territorio determinados;” el mercado, como la institucién social donde tienen lugar las
transacciones comerciales y se expresan las relaciones asimétricas de poder, mientras

las empresas son entendidas en dos sentidos 1) Como instituciones que internalizan las

2! Alberto Martinelli, “Markets, Governments, Communities and Global Governance,” International
Journal of Sociology 18, no. 2 (2003): 294.

22 Susan Strange , The retreat of the state: the diffusion of power in the world economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996).

2 Max Weber, El politico y el cientifico (México: Colofén, 2000).
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funciones de mercado y; 2) Como organizaciones jerarquicas.?* Por ltimo se asume,
que debido a la globalizacion, el Estado ha pasado por una transformacién donde su
poder y sus funciones han sido rearticuladas en redes transnacionales, regionales y

locales.

A principios de la década de 1990 se empez6 a popularizar el concepto de gobernanza
para explicar la forma en la cual se desarrollaba la vida politica y econémica de las
sociedades en un mundo globalizado. Asi, el Banco Mundial define a la gobernanza
como el ejercicio de la autoridad politica y el uso de los recursos institucionales para
gestionar los problemas de la sociedad®® o como las tradiciones e instituciones por
medio de las cuales se ejerce la autoridad en un pais; partiendo del supuesto de que la
gobernanza consiste en un proceso mediante el cual los gobiernos son elegidos,
evaluados y reemplazados, ademas de que también se considera la capacidad del
gobierno para formular e implementar politicas publicas efectivas al mismo tiempo que
ciudadanos y Estado respetan a las instituciones que gobiernan las relaciones
econémicas y politicas que se dan entre ellos.”® Para los fines de este trabajo, la
gobernanza  alude a diversos modos de tomar decisiones y abordar problemas de
caracter colectivo con la participacion de actores diversos, es decir, aquella que se
refiere a la identificacion de los patrones conforme a los cuales las actividades se

coordinan y los conflictos se estructuran. De esta forma se deben de tomar en cuenta las

2 Martinelli, “Markets, Governments, Communities and Global Governance,” 298.

2% World Bank, “Managing Development: The Governance Dimension” (The World Bank, 1991),
http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/2006/03/07/000090341_20060307104
630/Rendered/PDF/34899.pdf.

% The International Bank for Reconstruction and Development and The World Bank, “A decade of
Measuring the Quality of Governance. Governance Matter 2006 Worldwinde Governance Indicators”
(The World Bank, 2006),
http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/1740479-
1150402582357/2661829-1158008871017/booklet_decade_of measuring_governance.pdf.
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siguientes caracteristicas: 1) su foco de interés son los sistemas de toma de decisiones
que se pueden observar en diversos planos, es decir, en el local, nacional o
supranacional; con relacién a un asunto, campo o tipo de politica, o con referencia a las
estructuras internas de las asociaciones y en general de las organizaciones; 2) la
gobernanza se interesa por los patrones de relaciones entre entidades sociales
(individuos u organizaciones) y supone una pluralidad de mecanismos de coordinacion
que en general pueden coexistir, complementarse o contraponerse; 3) este enfoque es
una vertiente del institucionalismo y supone que estas modalidades de coordinacién
tienen un efecto significativo en la conducta de los individuos, en sus elecciones,
necesidades y preferencias.?’ En resumen, la gobernanza es el enfoque teérico para
explicar las relaciones Estado-sociedad en el contexto de la globalizacion. En este
sentido, si el pluralismo y el neocorporativismo asumian al Estado y al mercado como
las instituciones que coordinaban y regulaban la actividad social, la pérdida de
soberania del Estado y la relevancia que han cobrado los actores sociales a raiz de la
aparicion de las redes de interdependencia producto de la globalizacion, hacen que éstas
se unan al Estado y al mercado como una nueva institucion que gestiona a la actividad
social. Asi, gobernanza y redes son dos herramientas tedricas que estan

irremediablemente unidas.

El interés principal de la teoria de redes es el de analizar el patron objetivo de los lazos

que vinculan a los miembros de la sociedad, ya sea a nivel individual o a nivel

2" Matilde Luna y Cristina Puga, “Los estudios sobre los empresarios y la politica,” en Los estudios de
empresarios y empresas. Una perspectiva internacional (México: UNAM-Instituto de Investigaciones
Economicas, UAM-Iztapalapa, Plaza y Valdes Edtores, 2007), 191-192.
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colectivo.?® Por lo tanto, en una red los actores pueden ser personas®® o grupos,
organizaciones y corporaciones.® Si bien la teoria de redes se encuentra en desarrollo,
ésta tiene las siguientes premisas:®* 1) los vinculos entre los actores suelen ser
simétricos; 2) los vinculos entre individuos deben de ser analizados dentro de una
estructura méas grande de redes, es decir, de redes a nivel colectivo o corporativo; 3) la
estructuracion de los vinculos sociales conduce a una diversidad de tipos de redes no
aleatorias®® por lo que es muy probable que aparezcan conglomerados de redes con
fronteras diferentes que las separan; 4) la presencia de conglomerados conduce a la
existencia de vinculos entre estos y los individuos; 5) existe la posibilidad de que los
vinculos entre individuos, corporaciones o entre individuos y corporaciones sean
asimétricos, por lo que los recursos escasos estan diferentemente distribuidos y; 6) la
distribucion diferenciada de los recursos escasos provoca la colaboracion o la

competencia.

Por lo tanto, dentro del contexto de la globalizacién y asumiendo que ésta ha
transformado el poder del Estado en lo correspondiente a sus tareas de coordinacion
social via la pérdida de soberania del mismo, al mismo tiempo que el mercado no ha

podido sustituir al Estado en su papel institucional de mediador de las relaciones

%8 Ronald Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition (Massachusets: Harvard University
Press, 1992); Mark Mizruchi, “Social Network Analysis: Recent Archievements and Current
Controversies,” Acta Socioldgica, no. 37 (1994).

2% Barry Wellman and Scot Wortley, “Different Strokes for Different Folks: Community Ties and Social
Support,” American Journal of Sociology, no. 96 (1990).

%0 Wayne Baker, “Market Networks and Corporate Behavior,” American Journal of Sociology, no. 96
(1990).

%! George Ritzer, Teorfa sociolégica moderna, Quinta Edicién. (Colombia: McGraw-Hill, 2002).

%2 Es decir, que si existe un vinculo entre Ay B y entre B'y C, es probable que A y C estén vinculados; asf
puede existir una red entre A, B, y C. Sin embargo, existen limitaciones a la cantidad de vinculos que
pueden existir y su grado de intensidad Ibid., 366
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sociales, se pueden determinar las siguientes caracteristicas de lo que es una red con

base en los trabajos de Lechner®® y Messner:**

1. Una red es una invencion institucional producto de las caracteristicas de una
sociedad policentrica, es decir, una sociedad donde el Estado ya no es la
institucion mas importante para llevar a cabo la coordinacion de la sociedad.

2. En una red, sucede la combinacion entre la comunicacion vertical y la
horizontal, convirtiéndose en un tipo especifico de coordinacion social, diferente
a la coordinacion estatal y la coordinacion llevada a cabo por el mercado.

3. Las redes vinculan a diferentes organizaciones, al establecer una interaccion
entre sus representantes, sin embargo, estos vinculos no tienen nada que ver con
las relaciones al interior de las organizaciones.

4. La eficiencia de las redes presupone la capacidad de organizacion autonoma, de
trabajo y de accion de los actores y organizaciones involucrados. Las redes no
sustituyen por tanto la actuacion de las organizaciones individuales.

5. La novedad social y politica de la red, y su légica interactiva, radican en la
combinacién de elementos inherentes a los patrones basicos de ordenamiento,
que son el mercado Yy la jerarquia: por un lado, la existencia de una diversidad de

actores autbnomos—como en el pluralismo—y, por otro, la capacidad tipica de

% Norbert Lechner, “Tres formas de coordinacién social,” Revista de la CEPAL, no. 61 (1997); Norbert
Lechner, “El Estado en el contexto de la modernidad,” en Reforma del Estado y coordinacién social
(México: Plaza y Valdés-Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, 1999).

* Dirk Messner, The Network Society (Londres: Frank Cass, 1997); Dirk Messner, “Del Estado céntrico a
la 'sociedad de redes'. Nuevas exigencias a la coordinacion social.,” en Reforma del Estado y
coordinacion social (México: Plaza y Valdés-Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, 1999), 77-
121; Dirk Messner, “Sociedad de redes: un nuevo modo de conduccion y gestion politicas,” in
Competencia global y libertad de accidn nacional. Nuevo desafio para las empresas, el Estado y la
sociedad (Caracas: Instituto Aleman de Desarrollo-Nueva Sociedad, 1999).
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las jerarquias de avanzar hacia sus objetivos a través de la accion coordinada,
como en el caso del corporativismo.

Una red es politica cuando relne autoridades estatales y/o partidos politicos con
actores econdmicos y sociales. Las redes politicas se caracterizan por su funcién
consistente en detectar problemas; su objetivo es el de formular y aplicar
politicas producto de decisiones colectivas en torno a un determinado tema
compartido.

Las redes politicas constan de actores autdnomos movidos por intereses
heterogéneos, pero interdependientes. En ellas las relaciones tienden a ser méas
informales que formales, por ejemplo la participacién en una red politica no
implica la creacion de una nueva organizacion. Por su parte, la interdependencia
de los actores se debe a la existencia de redes caracterizadas por estructuras
interorganizacionales y a la importancia decreciente de los actores otrora
centrales. Las relaciones creadas dentro de las redes por lo general no son
equitativas; por lo tanto existen estructuras de poder. También pueden jugar un
papel importante las organizaciones y actores pequefios y menos solventes que
disponen sin embargo de recursos estratégicos.

El origen de una red politica es un conflicto o una diversidad de intereses que es
encauzada mediante una cooperacion competitiva. Por lo tanto, la interaccién de
los actores organizados en una red no es equiparable con una cooperacion
armoniosa o simbidtica, puesto que los actores persiguen intereses propios, que
pueden ser tanto divergentes como comunes. Asi, la competencia y la

cooperacién desempefian papeles igualmente significativos.

37



9.

10.

11.

12.

Las redes politicas son un fenomeno de las sociedades modernas; éstas
presuponen la division institucional entre Estado, sector privado y actores
sociales y, en consecuencia, la autonomia de las organizaciones sociales.

Asi, el conjunto de redes politicas o la estructura de redes, se distingue por tres
elementos esenciales: a) las lineas relacionales entre los actores de un area
politica transcurren en forma mas bien horizontal que jerarquica; b) se trata por
consiguiente de tejidos relacionales “interorganizacionales™; c) las interacciones
entre los actores en las redes se caracterizan por relaciones mas bien flexibles e
informales.

En aquellos casos en que los instrumentos y recursos de la coordinacion y
conduccién estan repartidos entre varios actores, la estructura basada en redes
puede contribuir a alcanzar metas colectivas en virtud de las siguientes
funciones: a)el intercambio constante de experiencias que permite complementar
y ensanchar conocimientos; b)el surgimiento de estructuras de consenso y
compromiso previa creacion de transparencia en torno a intereses comunes y
divergentes de los actores principiantes y; c) el surgimiento de una orientacién
colectiva hacia la solucion de problemas a través del equilibrio de intereses y la
generacion de confianza en el interior de las redes estables.

Se pueden determinar varios tipos de redes segun el nimero de actores, segun la
estructura interna de las organizaciones involucradas, el grado de estabilidad de
la red, el caracter de las relaciones interorganizacionales, el area respectiva de la
politica, las orientaciones dominantes de la accion o también las reglas por las

que se guian los actores.
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Por dltimo, cabe sefialar que la capacidad de articulacion de intereses propios,
divergentes y colectivos de los actores articulados en una red politica es lo que hace de
las redes politicas un nuevo tipo de ordenamiento social en contraposicién a las teorias
clasicas donde el Estado es visto como el portador de la responsabilidad colectiva y
publica en forma de una responsabilidad conjunta unificadora. En esta perspectiva las
organizaciones asumian responsabilidades colectivas, pero con actores animados por
objetivos homogéneos. Las redes, en cambio, desarrollan orientaciones para la accion
atendiendo a los intereses individualistas, conflictivos y comunes de los participantes.
Las redes, al articular estés légicas tan heterogéneas, reflejan y procesan las crecientes

interdependencias e independencias existentes en las sociedades diferenciadas.®

La accion politica de una organizacion empresarial.

Si bien en este trabajo las empresas se entienden 1) Como instituciones que internalizan
las funciones de mercado y; 2) Como organizaciones jerarquicas®®, es necesario
introducir ciertas guias analiticas para abordar el estudio de la accién politica de las
organizaciones empresariales en México. Las siguientes directrices tedricas fueron
establecidas por Matilde Luna y Ricardo Tirado® y constituyen la base de este

apartado.

De acuerdo con estos autores, el estudio de la accion politica de una organizacion

empresarial debe de partir de los siguientes elementos analiticos: su estructura y su

% Messner, “Del Estado céntrico a la 'sociedad de redes'. Nuevas exigencias a la coordinacion social..”
% Martinelli, “Markets, Governments, Communities and Global Governance,” 298.

%7 Matilde Luna and Ricardo Tirado, EI Consejo Coordinador Empresarial. Una radiografia (México:
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, 1992), 21-31.
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comportamiento. Con respecto a la primera, ésta tiene los siguientes elementos
principales: a) la identidad de la organizacion empresarial; b) la direccion de la

organizacion; c) perfil de los dirigentes y; d) perfil de los afiliados.

A la identidad de la organizacién empresarial, la definen la coyuntura de su creacion,
sus principios y objetivos formales; el nombre, el tipo de afiliacion de sus asociados, la
definicién de los intereses territoriales o sectoriales que tutela, su estatus juridico y los

vinculos con otras organizaciones empresariales o de otro tipo.

A la direccidn de la organizacion corresponde las reglas de gobierno interno, tanto
formales como informales, las cuales establecen instancias de direccion con sus
respectivas atribuciones, a la vez que crean los mecanismos por los cuales los

individuos pueden ostentar dichas instancias.

Con respecto al perfil de los dirigentes, es necesario presentar los intereses econdmicos
que representa el o los individuos; las posiciones politicas e ideoldgicas que manifiestan
asi como también algunos datos biogréaficos que puedan hacer posible la identificacion
del sentido de su accidn politica, tales como los antecedentes familiares, profesionales,
culturales, su desempefio politico, su pertenencia a otras organizaciones empresariales,

etc.

Por ultimo, el perfil de los afiliados en buena medida define la importancia de la

organizacion empresarial con base en el analisis de los mismos, es decir, es necesario

analizar a las empresas, las personas y a los organismos afiliados a la organizacion
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empresarial con base en el tamafio de las empresas, su estratificacion y sus sectores de

operacion.

Con respecto al comportamiento de una organizacién empresarial, Luna y Tirado
distinguen cuatro tipos, de lo que ellos llaman accidn-reaccion politica. Esos son: a) la
accion econémico administrativa; b)la accién politico partidaria; c)la accién de caracter

normativo y; d)la accion civica.

La accion econémico administrativa remite a la participacion de los empresarios en los
procesos de formulacion y ejecucion de las politicas publicas, asi como también al
disefio de los propios mecanismos de decisién y acuerdo; este tipo de accion es el
comportamiento clasico de los empresarios. La accion politico partidaria se circunscribe
al marco de la politica de partidos y a los procesos electorales, con el objetivo explicito
de obtener mayor poder de forma directa. La accion de caracter normativo esta
orientada a modificar las caracteristicas de organizaciones y los valores del régimen
politico econémico y por Gltimo, la accion civica impulsa una visién del mundo con
respuestas a problematicas concernientes a la moral, la cultura, la educacion y la

comunicacioén social.

Ahora bien, en ¢qué momento los empresarios dejan un perfil politico bajo y asumen
una posicion mas activa e incluso beligerante ante régimen politico? Los autores en
cuestion determinan lo siguiente: “En los periodos de estabilidad y acuerdos sociales

tiende a generarse un perfil de accion politico ideoldgica de baja intensidad, pues los
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agentes sociales estan “despolitizados”. Por el contrario, en las coyunturas de cambio

los agentes sociales se politizan.”*®

A partir de esta aseveracion es posible construir tres tipos ideales: el de la estabilidad,
inercia y acuerdo; el de cambio y conflicto y el de cambio con acuerdo. Con respecto al
primero éste se caracteriza por la inexistencia de crisis econdémicas; las politicas
publicas se desarrollan con completa normalidad y los empresarios permanecen

tranquilos y despolitizados.

En el modelo de cambio y conflicto, la economia entra en crisis, los actores sociales se
movilizan, el gobierno responde a la crisis mediante una mayor intervencion en la
economia; los empresarios se sienten retados y se politizan dando posibilidad a que
surjan conflictos intraempresariales producidos por la direccion de la accién politica.
Por altimo, en el tipo ideal de la coyuntura de cambio privatista acordado, existe un
acuerdo entre los empresarios y el gobierno para realizar reformas privatizadoras en la
economia nacional, a la vez que la clpula empresarial y el gobierno negocian la

apertura econémica en aras de reinsertarse a la economia mundial.

Como es evidente, estos tres modelos ideales del comportamiento politico empresarial
estan determinados histéricamente por la experiencia mexicana. Asi el primer modelo es
propio del periodo 1946-1970, el llamado “milagro mexicano”; el segundo corresponde
a los sexenios de Luis Echeverria (1970-1976) y José Lépez Portillo (1976-1982) y el

tercero es propio de los sexenios de Miguel de la Madrid (1982-1988) y Carlos Salinas

% |bid., 26.
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de Gortari (1988-1994). Por lo tanto, en este trabajo una de las reflexiones pertinentes
consiste en sentar las bases para una nueva caracterizacion de la accion politica
empresarial en un contexto totalmente diferente al que dio origen a los modelos arriba

mencionados.

A manera de conclusion.

Este capitulo inicié con la presentacion de las teorias mas comunes para explicar la
forma en que se median las relaciones entre el Estado y la sociedad: el pluralismo y el
neocorporativismo. La mencion de estos modelos tedricos més all4 de reconocer su
importancia para las ciencias sociales, respondia al objetivo de hacer evidente su
nacimiento con el contexto econémico politico al cual le dieron respuesta. Todo esto
con el fin de apuntalar el hecho, casi incuestionable, de que a raiz de los cambios
producidos por la globalizacién, las relaciones Estado-sociedad ya no presentan las
caracteristicas a las cuales el pluralismo y el neocorporativismo daban una explicacion.
Asi, se present6 a la gobernanza y a las redes politicas como herramientas tedricas que
son mas acordes al nuevo contexto social, politico y econdmico. Y si bien, es plausible
pensar que gobernanza y redes politicas no cuentan con el desarrollo tedrico-
metodoldgico que tuvieron el pluralismo y el neocorporativismo, sin lugar a dudas
constituyen una plataforma correcta que permite el estudio—desde una perspectiva
general—de las nuevas formas que asumen las relaciones Estado-sociedad en el
contexto de la globalizacion. Posteriormente y en este mismo sentido, se presenté un
marco teorico para explicar la accion politica de las organizaciones empresariales; y de

nueva cuenta, se hizo evidente la necesidad de ampliar la conceptualizacion de la accion

43



empresarial en un contexto diferente, con la salvedad de que ahora se trata del Consejo
Coordinador Empresarial en México durante el primer gobierno de alternancia
partidista. Por Gltimo, vale la pena sefialar que si bien no se busca en este trabajo
presentar una nueva teoria o encontrar un ajuste perfecto de la evidencia que se analiza
en los siguientes capitulos con las directrices tedricas arriba presentadas, si se considera
pertinente introducir la discusion teorica en aras de poder reflexionar, sin perder el
rumbo y el sentido de la investigacion, o como en la cita que dio inicio a este capitulo,

sin dejarse dominar por la teoria y por el método.
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La economiay el Consejo Coordinador Empresarial: Las reformas estructurales

Si logramos las reformas, preparémonos, porque en muy poco tiempo México seria lider a nivel

mundial”

Claudio X. Gonzalez, presidente del CCE en el periodo 2000-2002.

"No es que el pais se vaya a romper 0 no (por no concretar una reforma fiscal); el pais necesita avanzar
en estos temas fundamentales pero ninguno de ellos daré al traste con el pais, hay que ser realistas en lo
que se puede lograr, y se puede avanzar mucho en los temas eléctrico, fiscal, laboral y energético, etc.

con buena voluntad politica"

Héctor Rangel Domene, presidente del CCE en el periodo 2002-2004.

Introduccion

Al inicio del sexenio de Vicente Fox, la economia nacional se encontraba en un estado
aceptable. En el afio 2000 el PIB tuvo un crecimiento cercano al 7%, el tipo de cambio
con respecto a dolar se encontraba por debajo de los 10 pesos por billete verde, las
exportaciones aumentaban y las reservas internacionales rebasaban los 50 mil millones
de dolares. Este “blindaje economico” ante cualquier eventualidad, permitié que por
primera vez en 30 afos el cambio de sexenio se diera sin ninguna crisis economica.
Dada esta situacion y en el frenesi desatado por la llegada al poder presidencial del PAN
después de 71 afios de gobiernos priistas, en el pais existian grandes expectativas con

respecto, ya no solo al cambio politico, sino al cambio economico. Este cambio
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consistia en la continuacion de la modificacion estructural de la economia mexicana
orientada a hacer patente la regulacion del mercado en todos los ambitos econdmicos
del pais donde fuera posible, o si se quiere, en una profundizacién del neoliberalismo en
Mexico. Y si bien, este cambio estructural de la economia nacional habia sido iniciado
por los gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado, de Carlos Salinas de Gortari y de
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, en México existia el sentimiento generalizado de que si
se habia podido sacar al PRI de los Pinos, entonces se podria hacer cualquier cosa®.
De poderse concretar este cambio, la economia nacional, a juicio del equipo de gobierno
de Vicente Fox, podria crecer a tasas anuales del 7%, se crearian un millén trescientos
mil empleos al afio y México se enfilaria hacia el desarrollo econémico en un circulo
virtuoso de crecimiento. Sin embargo, la realidad econémica y politica de México se
impuso inmediatamente, y el desempefio econdmico durante la gestion “foxista” vino de
mas a menos. Vale la pena destacar que el promedio anual de crecimiento del PIB
durante el periodo 2001-2006 fue del 2.8%, el del PIB/ per capita fue del 1.5%, el poder
adquisitivo del salari6 minimo decreci6 en -1.05% y se crearon 230 mil empleos, en
promedio, al afio®®. No es objetivo de este trabajo encontrar las razones por las cuales
no se cumplieron las metas del gobierno de Vicente Fox, sin embargo, es bueno
mencionar que la principal razon a la que aludié constantemente el gobierno “foxista”
para explicar su fracaso econdmico, fue la falta de profundizacion del cambio

estructural en la economia mexicana.

En este contexto, las acciones del CCE con respecto a la economia fueron muy

numerosas. No hubo précticamente tema en el que el CCE no emitiera una opinion, y en

% «Acordar las reformas llevaré 2 afios: CCE ,” El Universal, julio 17, 2000.
0 \www.inegi.gob.mx
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algunos casos, realizara acciones como el cabildeo en el congreso o la colaboracién
cercana con el gobierno federal en aquellos temas que afectaban los intereses del
Consejo. Asi, durante el inicio del sexenio foxista, en el CCE existio un gran optimismo
hacia el nuevo gobierno, fundamentado en las siguientes razones. Primero, el equipo
econdmico de Vicente Fox planteaba continuar con los criterios de politica econémica,
monetaria y comercial que los gobiernos de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo, habian
seguido, que a grandes rasgos eran la promocion de las exportaciones aprovechando
las ventajas aportadas por el TLCAN, el control de la inflacién por medio del control
del circulante, la apertura a la inversion extranjera bajo la idea de que esta modernizaria
al aparato industrial nacional y la libre flotacion del tipo de cambio. Segundo, el origen
empresarial de Vicente Fox creaba una identidad hacia el empresariado nacional,
fundamentada en la intuicién de que como empresario, el presidente Fox sabia de los
problemas que los empresarios mexicanos enfrentaban; y tercero, Fox, durante su
campafa habia prometido la continuacion del cambio estructural de la economia
mexicana. Asi, para el CCE, el gobierno de Vicente Fox fue visto como una gran
oportunidad para llevar a cabo los cambios econdmicos que el pais necesitaba y que
habian sido parte de sus demandas historicas ante los gobiernos anteriores*. Estos
cambios econdmicos se circunscribian a la preocupacién del CCE con respecto a la
competitividad, que en el marco de una economia globalizada, se convertia en el
elemento mas importante para el buen desempefio no s6lo del empresariado nacional,

sino de la economia mexicana®?.

41 H

Ibid.
*2 «Alertan de riesgo econémico por la falta de reformas estructurales ,” El Universal, marzo 8, 2002;
“Urgen reformas para aumentar competitividad ,” El Universal, julio 15, 2002.
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Estos cambios demandados por el CCE fueron sintetizados en lo que se conocié como
las reformas estructurales. Estas pueden ser vistas como el conjunto de medidas
econdmicas de corte neoliberal impuestas por los organismos financieros
internacionales a las economias de los paises en desarrollo durante la década de los 80s
a cambio de recibir recursos financieros para solventar las crisis economicas
ocasionadas por el endeudamiento publico en el que incurrieron muchos de esos paises
antes y durante la misma década. En consecuencia, las reformas estructurales pueden ser
entendidas como un proceso a largo plazo, donde muchas de las economias de los paises
en vias de desarrollo sufrieron cambios graduales en su estructura econdmica desde

mediados de la década de los 80s hasta finales del siglo XX.

En el caso de México este proceso inicio durante el gobierno de Miguel de la Madrid y
estuvo caracterizado por dos grandes transformaciones: la privatizacion del sector
paraestatal y la apertura de la economia mexicana al exterior. Con respecto a la primera
transformacion, durante el sexenio de Miguel de la Madrid tuvieron lugar 294
liquidaciones y extinciones, 72 fusiones, 25 transferencias y 155 empresas vendidas al
sector privado.*® Posteriormente, en el gobierno de Salinas de Gortari el proceso de
desincorporacion continu6 con la venta de 192 empresas, destacandose la privatizacion
de la banca—expropiada en 1982—, de Teléfonos de México y del acero. Con relacion
a la apertura econdmica, ésta inicio con la entrada de México al otrora Acuerdo General
sobre Comercio y Aranceles (GATT por sus siglas en inglés) —hoy Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) —y culminé con la entrada en vigor del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994. Hacia el sexenio de Ernesto Zedillo

* Emilio Sacristan, “Las privatizaciones en México,” Economia UNAM, no. 9 (2006).
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no habia duda de que la economia nacional habia cambiado sustancialmente su
composicion con respecto al pasado. Aun asi durante el gobierno “zedillista” la
economia mexicana sufriria cambios importantes, destacandose el inicio de la
extranjerizacion de la banca nacional, asi como también un intento de reforma
energética que buscaba abrir el sector a la inversion privada y que fue rechazada por el

Congreso en 1998.

El cambio estructural de la economia mexicana fue apoyado por el CCE desde su inicio,
al considerar que era necesario para el desarrollo econémico de México, ademas de que
representd una gran oportunidad para que muchos empresarios, especialmente aquellos
que dirigian empresas de gran tamafio, pudieran hacer crecer sus negocios. Es
importante también mencionar, que dado el caracter liberal de las reformas econémicas
en México existia cierto grado de identificacion de las organizaciones empresariales con
la doctrina econémica preferida por gran parte de los miembros del CCE, siendo la gran
excepcion la Canacintra, que al albergar a muchas de las empresas que se vieron
beneficiadas con los esquemas proteccionistas del pasado, se veian como grandes

perdedoras del proceso de cambio econémico.

De esta forma, 15 dias después de acontecidas las elecciones presidenciales del 2 de
julio del 2000, el CCE present6 al entonces presidente electo sus propuestas en materia
de economia, destacdndose las siguientes acciones: una reforma fiscal, una reforma
energética y una reforma laboral. En el debate publico nacional, estas tres reformas

fueron conocidas, también, como las reformas estructurales®. Asi, las reformas

* Es importante sefialar que posteriormente y durante el sexenio “foxista”, el término de reformas
estructurales cobro cierta ambigtiedad y llegaron a incluir propuestas de cambios en los sistemas
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estructurales en su conjunto significaban para el CCE una estrategia a largo plazo con el
objetivo explicito de potenciar el desarrollo econdmico de México, mejorando su
competitividad. Es importante mencionar también, que durante su campafia Vicente Fox
hizo de la competitividad uno de los principales objetivos en su propuesta econémica.*’
Es asi, que la propuesta de reforma fiscal del CCE buscaba que las finanzas publicas
nacionales dejaran de ser dependientes del petréleo, ya que estas se nutren entre un 35y
40% de las exportaciones del energético, para que el Estado tuviera una mayor cantidad
de recursos que le permitieran invertir en infraestructura. El tema de la infraestructura
era de gran relevancia para el Consejo por dos razones. Primero, la infraestructura
carretera y portuaria, la cual tiene una gran incidencia en los costos de produccion y
transporte para las empresas mexicanas, se habia quedado rezagada en su
modernizacion y mantenimiento debido a las distintas crisis econémicas y fiscales por
las que pas6 el gobierno mexicano durante los Gltimos 20 afios del siglo XX*. Esta
situacion ocasionaba que la rentabilidad de las empresas asi como también los precios a
los que vendian en el mercado mundial, no fueran competitivos con los de otras
empresas internacionales. La segunda razon esta ligada al efecto multiplicador o a las
externalidades positivas que tiene sobre las empresas un programa publico de inversion
en infraestructura. Histéricamente, el sector de la construccion y una gran parte de las

pequefias y medianas empresas mexicanas dependian de las licitaciones publicas para

educativo, judicial y politico, y si bien dentro de la literatura econémica se afirma que las reformas
estructurales de tercera generacion, es decir, aquellas que le siguieron a la reformas de corte privatizador
y a las orientadas a abrir las economias al comercio internacional, tienen que ver con la educacion, la
“democracia” y la administracion de justicia. Eduardo Lora, “Las reformas estructurales en América
Latina: Qué se ha reformado y cémo medirlo” (Banco Intermaericano de Desarrollo, 2001); David Ibarra,
“Los laberintos del orden internacional: la importacion de reformas,” Revista de la CEPAL, no. 82
(2004); en este trabajo se asume por reformas estructurales las distintas propuestas concernientes al area
fiscal, energética y laboral.

*® Vicente Fox, “Diez compromisos de Fox,” 2000,
http://www.mexicomaxico.org/Voto/4A/FoxCompromisos.htm#DIEZ.

% “Mala infraestructura frena competitividad,” El Universal, septiembre 27, 2000; “Urgen modernizar
infraestructura ,” El Universal, agosto 20, 2001.
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construir, mantener y modernizar la infraestructura del pais. EI CCE proponia que la
mejor forma de que las finanzas publicas dejaran de ser dependientes del petréleo, era
por medio de una reforma fiscal que gravara el consumo, redujera el gravamen sobre el
ingreso y se simplificaran los tramites concernientes a la recaudacion fiscal. En corto, el
CCE creia que el gobierno tenia mas posibilidades de elevar su recaudacion fiscal por
medio del consumo ya que este era una via mas segura y mas facil de captar los
impuestos, por medio del impuesto al valor agregado (IVA). En consecuencia, el CCE
planted el cobr6 de IVA en alimentos, libros y medicinas, los cuales gozaban de
excepcionalidad fiscal. Con respecto al impuesto al ingreso, el principal argumento que
esgrimio el Consejo tenia que ver con la idea de que una reduccién del Impuesto Sobre
la Renta (ISR) liberaria recursos, para que los empresarios elevaran sus inversiones. Por
ultimo, la simplificacion de los tramites fiscales, era parte de otra demanda méas amplia
del CCE al gobierno federal y que consistia en el exceso de tramites burocraticos dentro
del gobierno para realizar distintas actividades econdémicas. Los recursos destinados por
las empresas para cumplir con las obligaciones burocréticas, significaba una pérdida de
recursos econdémicos y humanos, asi como oportunidades que mermaban la

competitividad tanto de empresarios como de la economia nacional en su conjunto.

La propuesta de reforma energética apuntaba a abrir el sector energético a la
competencia econémica y a la inversién privada, puesto que la produccién de
energéticos en el pais era facultad exclusiva del Estado mexicano. El principal
argumento de esta propuesta radicaba en el precio de la energia en México, el cual era
muy alto a pesar de que el pais era una potencia petrolera en consecuencia, los

empresarios creian que la apertura del sector energético obligaria a las empresas
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estatales a competir, redituando en menores precios para el empresariado nacional a la
vez que se atraeria una mayor inversion extranjera al pais, haciéndolo mas competitivo a

nivel internacional.

Por ultimo, la propuesta de reforma laboral tenia el objetivo de hacer del mercado
mexicano de trabajo, un mercado mucho mas flexible es decir, esta propuesta
contemplaba la eliminacion de muchas de las prestaciones laborales y sociales
contenidas en el articulo 123 constitucional, que a juicio del CCE se convertian en un
obstaculo que dificultaba la contratacion de trabajadores més calificados, erosionando la
productividad de las empresas nacionales. En sintesis, la propuesta del Consejo partia
de la creencia liberal de que un mercado de trabajo totalmente libre permitiria que las
empresas utilizaran déptimamente a los trabajadores, es decir, se contemplaba la
posibilidad de que los contratos fueran temporales o de corta duracion anulando la
posibilidad de la creacion de plazas laborales y de los contratos de largo plazo. Por otro
lado, al eliminar las plazas y las prestaciones laborales, los trabajadores estarian
continuamente preparandose para presentarse en el mercado de trabajo con una mayor
calificacion laboral, la cual les permitiria competir con méas elementos por un trabajo.
En este escenario, se suponia que los salarios serian determinados por la oferta y
demanda de trabajo, reflejando el verdadero nivel productivo, tanto de los trabajadores
como de las empresas mexicanas, y ya no serian determinados con base en la

negociacion entre sindicatos y patrones.

Asi, las reformas estructurales eran parte de toda una estrategia a largo plazo para hacer

de la economia mexicana una economia de mercado en todos los niveles. Tanto
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empresarios como gobierno, tenian la firme creencia de que las leyes fundamentales del
mercado potenciarian el crecimiento de la economia nacional. Vistas en sus principales
puntos, es evidente que la reforma fiscal, la reforma energética y la reforma laboral
debian de ser aprobadas en su conjunto si se queria que el cambio econdmico en México
fuera una realidad. De esta forma, la reforma fiscal apuntaba a generar un crecimiento
de la actividad productiva en México, fundamentada en dos ejes principales: el gobierno
con sus inversiones en infraestructura, y el sector privado, quién invertiria en el pais
siempre y cuando se le cobraran pocos impuestos y sus acciones no tuvieran que ser

reguladas burocraticamente en exceso.

Para que México pudiera aprovechar su calidad de potencia petrolera, era necesario que
el sector energético fuera abierto a la competencia, permitiendo la participacion del
sector empresarial en la produccion y la distribucion de petréleo, gas natural y
electricidad ya que, a juicio del CCE, el caracter de exclusividad que ostentaba el
Estado en estas actividades habia mermado la actividad econdmica dentro de este
sector, por lo tanto era el sector empresarial, tanto nacional como internacional, los
agentes indicados para modernizar y aprovechar el potencial econdémico que
significaban los recursos energéticos del pais. Por ultimo, la existencia de un mercado
laboral flexible, permitiria que los empresarios operaran con una mayor eficiencia y
productividad, a la vez que los trabajadores mexicanos elevarian sus capacidades y
obtendrian mejores salarios. Sino se lograban concretar estos cambios, la competencia
econdmica en los mercados internacionales castigaria a la economia nacional y el pais
dejaria de ser atractivo para los inversionistas extranjeros, mermando la capacidad de

crecimiento de México. En pocas palabras, para el CCE y para el gobierno federal, las
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reformas estructurales eran un asunto de vital importancia no solo para el desarrollo
econémico de México, sino incluso para la cristalizacion del cambio politico. Visto
desde esta Optica, queda claro que la apuesta del CCE a las reformas estructurales estaba
orientada a hacer del empresariado nacional el nuevo agente de desarrollo econémico
del pais, y el Estado tendria que hacer todo lo posible para facilitar este nuevo papel de
los empresarios en México. Es por eso que el CCE fue muy activo con respecto a la
negociacion de las reformas estructurales en México. Si bien y como se habia
mencionado antes, el consejo también tuvo participacion en otros temas de la economia,
fueron las reformas estructurales donde el 6rgano clpula de los empresarios en México
dedicoé la mayor cantidad de sus recursos para que éstas se hicieran realidad. Sin
embargo, las reformas estructurales no fueron aprobadas en el Congreso de la Union,
debido, primero, a que si bien el gobierno federal presentd las iniciativas pertinentes
para su realizacion, el congreso se encontraba dividido entre los tres partidos politicos
mas importantes de México: el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) y el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
Aunque el PAN ostent6 la mayoria relativa de legisladores en el Congreso de la Unidn,
ésta no fue condicion suficiente para que se aprobaran las iniciativas del presidente Fox.
Por lo tanto, en un contexto politico donde la division de poderes era efectiva, el CCE
tuvo que presionar, negociar y cabildear la posible aprobacién de las reformas
estructurales en la Camara de Diputados, a diferencia del pasado, cuando los temas que
eran de interés del empresariado nacional se negociaban directamente con el poder

ejecutivo.
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La posibilidad de la aprobacion de las reformas estructurales en Meéxico fue
disminuyendo a medida que el sexenio de Vicente Fox iba transcurriendo®’. Es muy
claro que al principio del gobierno foxista las expectativas fueran muy altas en torno a
la aprobacion de los cambios estructurales. Para el CCE, los cambios se tendrian que
dar de manera gradual. Asi, el Consejo planted que la primera reforma que tendria que
ser aprobada era la fiscal, después la energética y por Gltimo la laboral. Sin embargo, la
reforma fiscal se convertiria en la manzana de la discordia entre el congreso y el poder
ejecutivo debido principalmente a la propuesta de gravar con un 15% a los alimentos y a
las medicinas. La reforma fiscal tal como fue pensada tanto por el poder ejecutivo y
como por el CCE nunca fue aprobada como tal durante el gobierno de Vicente Fox. Este
antecedente hizo evidente la division de poderes efectiva en México; no solamente se
necesitaban buenos deseos y optimismo desbordado por la alternancia en México para
cambiar estructuralmente a la economia nacional, sino que se necesitaba, por una parte
una presion en el Congreso, y por otra, una cooperacion del CCE junto a la presidencia
en aras de que se pudieran concretar los cambios econdémicos de corte neoliberal. Asi,
en la siguiente parte de este capitulo se analiza el activismo del CCE con respecto a la
aprobacion de las reforma estructurales, con el objetivo de hacer evidente la nueva
forma en la que el Consejo actuaba politicamente en un contexto de una economia

globalizada, hecho fundamental que cobraba tintes de urgencia para el CCE con

T “Empresarios piden avanzar en reformas estructurales,” EI Universal, agosto 8, 2002; “Demandan
empresarios apurar reformas ,” El Universal, noviembre 29, 2002; “Demanda la IP apurar reformas,” El
Universal, junio 11, 2003; “IP: s6lo con reformas se lograra crecimiento ,” EI Universal, septiembre 18,
2003; “Punto muerto,” Expansion, julio 21, 2004; “Alerta la IP riesgos por falta de reformas ,” El
Universal, julio 29, 2004; “Busca IP reformas para 2006 ,” El Universal, noviembre 30, 2004; “Hay
suficiente tiempo para concretar cambios ,” EI Universal, enero 12, 2005; “Pide IP a Fox no desistir en las
reformas ,” El Universal, enero 15, 2005; “Urge CEESP a aprobar reformas ,” EI Universal, febrero 14,
2005; “Ven oportunidad de avalar reformas ,” El Universal, mayo 16, 2005; “Descarta la IP que se
aprueben reformas ,” EI Universal, junio 8, 2005.
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respecto a la aprobacion de las reformas, y en una situacion donde la division de

poderes en México era efectiva.

La reforma fiscal

Seis meses antes de que tuvieran lugar las elecciones presidenciales del 2 de julio del
2000, los presidentes de las cAmaras industriales miembros del CCE iniciaron una serie
de reuniones con el fin de elaborar una propuesta de reforma fiscal para el nuevo
gobierno que estaba por definirse. En estas reuniones acordaron presionar al poder
legislativo para que realizara una reforma fiscal. En un inicio contemplaba la discusion
del Impuesto Sobre los Autos Nuevos (ISAN), el Impuesto Valor Agregado (IVA), el
Impuesto Sobre la Renta (ISR), Impuesto Especial sobre productos y Servicios (IEPS) y
el apoyo a la micro y pequefia empresa.*® Inmediatamente después de que Vicente Fox
ganara las elecciones presidenciales, los empresarios le exigieron al presidente electo
que entre sus primeras acciones de gobierno se realizara una reforma fiscal®.
Posteriormente sumaron a su propuesta la posibilidad de cobrar el IVA a alimentos y
medicinas, con el argumento de que de esta forma se podria lograr que todos aquellos

insertados en la economia informal pudieran pagar impuestos al aumentar la base

gravable.*

*8 “Reforma fiscal, prioridad: IP ,” El Universal, julio 8, 2000, sec. Finanzas.
* “Exige IP a Fox una reforma fiscal integral,” El Universal, julio 18, 2000.
50 «“Apoya CCE aplicar IVA a alimentos y farmacos ,” El Universal, julio 26, 2000.
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A medida de que el nuevo gobierno iba cobrando forma y se empezaban a definir las
lineas de politica econémica que iban a seguir, el CCE comenz6 a presionar porque se le
tomara en cuenta en las discusiones que ya estaban sucediendo en la Camara de
Diputados entorno a la posible reforma fiscal por discutirse una vez que se diera la
sucesion presidencial formal y el cambio de legislatura hacia finales del afio 2000°*. A
juicio del CCE, una reforma fiscal que tuviera como objetivo el aumentar la base
gravable con base en la aplicacion del IVA a alimentos y medicinas podria elevar la
recaudacion de impuestos en aproximadamente 5 puntos porcentuales del PIB, y este
hecho permitiria la reduccion en la dependencia de ingresos petroleros que
histéricamente ha rondado entre el 33 y el 34 % del PIB nacional, a una cifra de 20 por
ciento aproximadamente® . Hacia finales del afio 2000 la propuesta del CCE adquiriria
un mayor detalle al sugerir que la aplicacion del IVA a alimentos y medicinas deberia
de ir acompafada de un esquema de subsidios para la gente en situacion de pobreza, la
cual seria financiada por el incremento en 2% del PIB en las finanzas publicas, que
hipotéticamente tendria el gravamen sobre estas mercancias, segun calculos del Centro
de Estudios Econdmicos del Sector Privado y del Centro de Estudios Fiscales y
Legislativos instituciones pertenecientes al CCE.>® Es importante destacar que si bien
durante el afio “del cambio” se avizoraba que el 2001 seria el afio en que discutiria en la
camara de diputados la reforma fiscal, el CCE estaba consciente de su nuevo papel en el
gobierno foxista. En una reunion ante miembros de la American Chambers of México,

Claudio X. Gonzélez, presidente del CCE para el periodo 2000-2002, declararia:

>! “Descartan terrorismo fiscal ,” El Universal, agosto 11, 2000.
52 “prevé CCE aumenten impuestos,” Reforma, agosto 28, 2000.
53 “Urge dar primeros pasos para la reforma fiscal: IP,” El Universal, octubre 8, 2000.
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[...] que el sector privado se constituir [ia] como el principal instrumentador del nuevo gobierno con
el objetivo de impulsar la reforma hacendaria y la energética, estancadas por mas de cuatro décadas
[...]Y es precisamente en este entorno, en el que el papel del sector privado en el nuevo sexenio cobra
gran relevancia como impulsor, catalizador y promotor de las reformas que aseguren el crecimiento

sostenido e incluyente®.

Asi, practicamente al inicié del 2001, Vicente Fox hizo publica la intenciéon de su
gobierno de mandar a la Camara de Diputados la iniciativa de ley de la reforma fiscal, a
la que el gobierno foxista posteriormente nombré “Nueva Hacienda Publica
Redistributiva”. La iniciativa de ley del gobierno federal recogia las propuestas
realizadas por el CCE sin embargo; el CCE condiciond su apoyo a que en esta iniciativa
se incluyeran medidas que no solamente ampliaran la base gravable de contribuyentes—
como el IVA a alimentos y medicinas—sino que también incluyera medidas que
permitieran reducir gastos innecesarios para los empresarios, con el fin de promover el
ahorro, las inversiones y garantizar una mayor seguridad juridica a los mismos ante
posibles intentos de “terrorismo fiscal”.>> Después de muchos reclamos tanto del
Consejo como de los legisladores™, en abril del 2001 la iniciativa de ley fue mandada a

la cdmara de diputados, e inmediatamente el CCE expresé su opinion al respecto.

De entrada, la iniciativa foxista dividi6 a las cAmaras empresariales que formaban parte
del Consejo. Por un lado a la Canacintra no le parecia asertada la propuesta de gravar
las prestaciones laborales como los vales de despensa, por lo que proponia mejor una
serie de impuestos ecoldgicos a las empresas y a los individuos que contaminaran ya

fuera en la produccién o por la emision de gases toxicos; por otra parte, el Consejo

> “Necesario, eliminar tasa cero a medicinas y alimentos: IP ,” El Universal, octubre 6, 2000.

> «Condiciona IP reforma fiscal,” El Universal, febrero 2, 2001; “Condiciona CCE apoyo,” Reforma,
febrero 2, 2001.

% “Urgen a Hacienda entregar la iniciativa de reforma fiscal,” EI Universal, febrero 26, 2001.
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Nacional Agropecuario rechazaba el IVA a alimentos por que iba en detrimento de la ya
mermada produccién del agro mexicano; aun asi, el CCE, si bien expresd sus

intenciones de negociar estos temas, apoy6 la propuesta de reforma fiscal °’.

En este contexto, no habian pasado siquiera escasos cinco dias de haber sido mandada
la iniciativa a la Camara de Diputados, cuando el CCE, con tintes de urgencia, llamaba a
los legisladores a aprobar la reforma practicamente como habia sido enviada por el
presidente Fox, bajo los argumentos de que se perderia tiempo valioso para atacar el
rezago social en México, y que el gobierno no tendria recursos para invertir en salud,
infraestructura y educacidn; incluso llegaron a solicitar que la reforma fiscal fuera
aprobada en “fast track”. Sin embargo, la iniciativa foxista levanté una gran polémica
en la Camara de Diputados, el IVA que seria aplicado a alimentos, medicinas, libros,
servicios educativos y transportes, se convertiria en la manzana de la discordia, ademas
de la propuesta del gobierno federal, de rebajar el Impuesto sobre la Renta (ISR) en
ocho puntos porcentuales.’®Por una parte, los diputados sostenian que el proyecto
foxista favorecia a las personas de mas altos ingresos, a los que el IVA no les afectaba
en sus habitos de consumo mientras que se proponia quitar impuestos sobre articulos
suntuarios. En cambio, el gobierno y el CCE arglian que la tasa cero a articulos de
primera necesidad solo favorecia al 40 por ciento de la poblacién mas rica, que es la que
consumia 75 por ciento de los alimentos y medicinas.>® Ante este panorama, la Cdmara
de Diputados decidié postergar la discusion de la reforma fiscal hasta su segundo

periodo ordinario de sesiones a iniciarse en septiembre del 2001.

> “Alerta el CCE riesgos al agro,” Reforma, abril 9, 2001; “Alistan agropecuarios alianzas contra IVA ,”
El Universal, de abril 5, 2001; “Negociara IP ajustes a la reforma fiscal ,” EI Universal, de abril 4, 2001.
%8 «“Aprobar la reforma hacendaria "ya": CCE ,” El Universal, de abril 9, 2001; “Urge aprobar reforma
fiscal: IP,” El Universal, de abril 24, 2001.

%9 “Urge aprobar reforma fiscal: IP .”
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En los siguientes meses el Consejo incrementd sus criticas hacia el gobierno federal
para que se aprobara cuanto antes la reforma fiscal. Vale la pena mencionar, que hacia
mediados del 2001 el pais se encontraba en un proceso de desaceleracién economica
producido por una contraccién en la economia estadounidense. Bajo este contexto el
CCE percibia que de no darse los cambios estructurales “inmediatamente”, el pais
pederia competitividad, ademas de que todo el proyecto del gobierno foxista pensado
para que México cambiara en un periodo de 5 a 10 afios, no se podria concretar®®. A
partir de este momento, es evidente la molestia del Consejo, no sélo hacia los
legisladores, sino hacia el propio gobierno federal, quien en su opinién, estaba
acumulando popularidad politica en lugar de arriesgarse y llevar a cabo los cambios

estructurales que el pafs “necesitaba”®".

Hacia la segunda mitad del 2001 la discusion en la Cémara de Diputados estuvo
centrada en la reforma fiscal. Durante este tiempo el CCE intensifico sus labores de
cabildeo con los legisladores en aras de que estos aprobaran las propuestas de reforma
fiscal enviadas por el poder ejecutivo®. Sin embargo, la desaceleracion de la economia
mexicana hacia el altimo trimestre del afio, los llevd a moderar sus posiciones con
respecto a sus demandas fiscales, ademas de que los dividio, otra vez, en torno a la
aplicacion del IVA a alimentos y medicinas. Por un lado estaban la Canacintra y Carlos
Slim quienes pensaban que ante la desaceleracion econdmica se debia de seguir
manteniendo exentos de impuesto a los alimentos y a las medicinas para no afectar a la

poblacion; y por el otro lado se encontraban las demas camaras que eran miembros del

80 “Mayor confianza en México si hay reforma tributaria, prevén ,” El Universal, junio 12, 2001.
81 “Exige el CCE acelerar las reformas ,” EI Universal, junio 29, 2001.
62 “Afirma el CCE que hay tiempo para la reforma ,” EI Universal, noviembre 9, 2001.
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CCE; las seguian argumentando que aunqgue el VA a los bienes basicos de consumo era
una carga para gran parte de la poblacién, al mediano plazo el incremento de la
recaudacion fiscal se veria reflejado en un mayor gasto publico social que ayudaria a
mitigar los efectos de la recesién econémica que estaba sucediendo®®. A principios de
diciembre inicid la discusion del dictamen sobre la reforma fiscal en el pleno de la
Camara de Diputados. Durante este mes, el CCE mantuvo una relacion estrecha de
cabildeo, consulta y negociacion con legisladores del PRIy el PAN. Si bien habia cierto
consenso con respecto a la propuesta fiscal del ejecutivo, el gran punto de desacuerdo
seguia siendo el IVA a alimentos y medicinas. En este escenario, el Consejo fue
disminuyendo su demanda con respecto a la tasa de imposicién a los alimentos y
medicinas. Asi, en un inicio opt6 por apoyar una propuesta del PAN que recomendaba
una tasa del 6 por ciento, y la entrega 1000 pesos anuales a la poblacion pobre del pais
para compensar el impacto de este impuesto en su “bienestar”. También, el CCE
argumento6 que una reduccion del (supuesto) IVA a alimentos y medicinas de un 15 al 6
por ciento evitaria la aparicion de mercados negros en la economia nacional. Esta
propuesta fue desechada por el PRI y el PRD®. Posteriormente, y después de una serie
de reuniones con la fraccion parlamentaria del PAN y algunos legisladores del PRI, se
propuso una tasa del 5 por ciento. A medida de que el periodo ordinario de sesiones
llegaba a su fin, el CCE confi6 en que esta nueva propuesta seria aprobada por la
camara de diputados, ya que existia la certeza de que el PAN y los legisladores del PRI
que se habian reunido con el CCE lograrian el quérum necesario para su aprobacion; sin

embargo fueron los legisladores del PRI los que al final retiraron su apoyo a esta

83 “Divide a IP gravamen a alimentos y medicinas ,” El Universal, noviembre 30, 2001.
% “De 6 por ciento , el IVA a medicinas y alimentos: CCE ,” El Universal, de diciembre 6, 2001.
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propuesta®®. Ante esta situacion, el CCE propuso una medida con tintes de
desesperacion, donde la IP absorberia 3 puntos porcentuales de un probable IVA de 5
por ciento, e incluso estaban dispuestos a aceptar una reduccion del 4 por ciento®. Esta
propuesta tampoco fue suficiente. Hacia finales de diciembre y ante la necesidad, por
parte de los legisladores, de aprobar cualquier tipo de medidas fiscales que permitieran
contar con un proyecto de presupuesto de ingresos y egresos federales para el 2002, el
CCE dio marcha atras en sus acciones por lograr la aprobacion del IVA en alimentos y
medicinas; y se puso “en manos de los legisladores”, como llegd a declarar su
presidente, Claudio X. Gonzéalez®. En las Gltimas horas del 2001, el congreso aprob6
una serie de cambios fiscales para el afio 2002, destacAndose el mantenimiento de la

tasa cero del IVA en alimentos y medicinas.

La reforma fiscal que el pais necesitaba para potenciar su crecimiento econémico quedd
en una miscelanea fiscal, como las que usualmente se aprobaban afio tras afio en la
Camara de Diputados. La respuesta del CCE ante este fracaso del gobierno federal, y
ante las medidas fiscales aprobadas por los legisladores, no se hizo esperar.
Préacticamente iniciado el afio, el Consejo se expresd en contra de los cambios fiscales
aprobados en el Congreso, especificamente a un impuesto en el consumo de articulos
suntuarios, a un subsidio de 3 por ciento que las empresas tendrian que aportar a los
salarios de sus trabajadores, y al incremento del IEPS en productos que contenian

tabaco y alcohol®. Asi, el CCE consideré que se afectaba a grandes industrias

% “|\VA de 5 por ciento , llave para reforma fiscal,” El Universal, diciembre 12, 2001.
% “propone IP absorber 3 puntos del IVA,” El Universal, diciembre 16, 2001.

%7 “Habr4 tasas diferenciadas: CCE,” El Universal, diciembre 21, 2001.

88 “Insatisfaccién empresarial por miscelanea fiscal ,” EI Universal, enero 3, 2002.
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nacionales, como la joyeria y la automotriz, al gravar los articulos de lujo; que se
perderia competitividad al hacer mas caro el precio del trabajo con el subsidio de 3 por
ciento sobre el salario de némina y que el incremento del IEPS complicaria la
operacion de las empresas comerciales, mermando su capacidad de inversién y
generacion de empleos®. No obstante de que el gobierno federal también mostré su
rechazo a la miscelanea fiscal aprobada en el Congreso’®, algunos empresarios optaron
en un principio por ampararse ante el impuesto a los articulos suntuarios™ e incluso

1. Ante estas

decidieron Ilamar a la *“sociedad mexicana” a la desobediencia fisca
acciones que evidenciaron la inconformidad del empresariado nacional con el Congreso
y el poder ejecutivo, el CCE opté por mantener una posicion menos activa, aunque
considerd que los empresarios estaban en su legitimo derecho de ampararse en contra
de los nuevos impuestos. En cambio, el Consejo siguid criticando arduamente la
miscelanea fiscal, considerando que ésta inhibiria las inversiones nacionales e
internacionales por lo que deberia ser derogada’. Los cambios fiscales aprobados en el
Congreso fueron para el CCE un “batidero”, como lo llego a expresar su presidente’”.
Se puede afirmar que aqui se cierra el primer intento tanto del gobierno federal como
del CCE, por lograr un cambio de gran envergadura en la estructura fiscal del pais. No
obstante, durante estos 2 afios la posicion del CCE con respecto al gobierno federal y al

Congreso fue cambiando, de la disposicién a cooperar y a dialogar, hacia la critica

frontal debido a lo que a juicio del CCE, fue desaprovechar una oportunidad histérica

% “Decepciona a IP el paquete fiscal ,” EI Universal, enero 4, 2002.

% “Anuncia Gil afinamientos a reforma fiscal ,” EI Universal, enero 10, 2002.

! “Insisten empresarios en IVA a béasicos ,” EI Universal, enero 8, 2002.

72 “|_laman a desobediencia fiscal ,” EI Universal, enero 9, 2002.

73 “pide IP derogar impuestos para evitar una fuga de inversiones,” El Universal, enero 22, 2002.
™ «Califica Claudio X. Gonzéalez de "batidero™ a los impuestos,” El Universal, enero 16, 2002.
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para México”. Todavia hacia el Gltimo trimestre del 2002, y en el contexto de la
discusion legislativa sobre el presupuesto del 2003, el Consejo, quien contaba con
nuevo presidente, Héctor Rangel Domene, demandaba una “minireforma fiscal”’® que
consistia sustancialmente en una eliminacion de los impuestos aprobados en el 2001. Y
a pesar de que el CCE seguia insistiendo en la necesidad de una reforma fiscal bajo los
mismos argumentos que habfa estado manejando’’ y que incluso hacia finales de afio
lleg6 a proponer que en lugar de homologar el IVA a todas las mercancias se podia
aumentar la recaudacion obligando a los agentes econdémicos que operaban en la
informalidad a pagar impuestos’®, en el 2002 no se aprobaron grandes cambios fiscales
en el Congreso, en parte por la experiencia del 2001 y en parte por la carrera electoral
que se perfilaba para mediados del 2003, cuando tendrian lugar las elecciones

intermedias para renovar la Camara de Diputados. Asi, seria hasta pasadas las

elecciones, cuando el tema de la reforma fiscal volveria a la escena nacional.

En julio del 2003 el Senado de la republica convocd a una serie de reuniones para
discutir la posibilidad de realizar una reforma fiscal en México. A estas reuniones fue
invitado el CCE, con el objetivo de lograr los consensos con los legisladores antes de
que iniciara el periodo ordinario de sesiones de la nueva Legislatura en la Camara de
Diputados en septiembre del mismo afio. Las propuestas que se discutieron tenian que
ver con la ampliacién de la base recaudatoria, la simplificacion de los mecanismos de

calculo y pago de impuestos, asi como el planteamiento, realizado por el Consejo, que

7> “pide IP derogar impuestos para evitar una fuga de inversiones.”

76 “Splicitan empresarios “minirreforma fiscal®,” EI Universal, octubre 18, 2002.

" “Urge una reforma fiscal para mejorar inversion,” El Universal, 6 noviembre 2002.
"8 “propone la IP alternativa fiscal ,” EI Universal, 12 noviembre 2002.
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consistia de nueva cuenta, en la unificacion de las tasas del IVA, o en su defecto, en un
impuesto universal para todas aquellas operaciones que causaran IVA, que fuera
aplicandose de forma gradual. También el CCE anuncid que en septiembre presentaria

una propuesta de reforma fiscal

. De esta forma, el 20 de agosto del 2003 fue instalada
en las oficinas de los senadores de la Republica un grupo de trabajo constituido por
representantes del gobierno federal, gobernadores, diputados electos y salientes, asi
como el CCE y representantes sindicales, para consensuar una reforma tributaria®. Los
argumentos que el Consejo esgrimi6 en esta ocasion eran practicamente los mismos a
los presentados durante la discusion de la reforma fiscal en 2001. Estos eran: reducir la
dependencia de las finanzas publicas de los recursos petroleros, reducir el déficit fiscal a
tres puntos porcentuales del PIB, homologar la tasa del 1\VA aplicandolo a alimentos y

medicinas con la salvedad de que ahora se proponia una tasa del 10 por ciento, la cual

serfa aplicada gradualmente en un lapso de cinco afios®.

Durante el mes de agosto el CCE habia anunciado que presentaria para finales del
mismo mes su propuesta de reforma fiscal; sin embargo, la discusion sobre el IVA
alimentos y medicinas retardd la presentacion de la posicion del Consejo, ya que
muchos empresarios de la Concamin y del CNA estaban en contra de una posible
absorcion del IVA a los alimentos®2. De hecho, el malestar de muchos empresarios por

el tema del IVA ocasion6 que la propuesta consensuada del CCE fuera presentada hasta

@ “Alistan proyecto de reforma fiscal,” EI Universal, julio 10, 2003.

8 «Urge una reforma hacendaria profunda, coinciden sectores ,” EI Universal, agosto 20, 2003.

81 “Insisten en homologar la tasa del IVA ,” El Universal, agosto 21, 2003; “Advierten crisis sin reforma
hacendaria ,” El Universal, agosto 20, 2003.

82 “Sjn consenso, en la IP sobre reforma fiscal ,” EI Universal, agosto 29, 2003; “Pospone CCE opinién
sobre propuesta de reforma,” Reforma, agosto 28, 2003.
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el 24 de octubre del 2003 a las comisiones de Hacienda, tanto de la Camara de
Diputados como a la de Senadores, al mismo tiempo que el gobierno de Vicente Fox
presentaba también su iniciativa de reforma tributaria. Las dos propuestas planteaban la
eliminacion de exenciones y una tasa cero de imposicion a las exportaciones, sin
embargo, la propuesta del CCE diferia con respecto a la propuesta foxista en torno al
ISR y al IVA. Mientras que el gobierno federal no envio ninguna propuesta con
respecto a los gravadmenes al ingreso, el CCE plante6 una reduccion a 30 por ciento del
ISR para personas morales, mientras a 25 por ciento para las personas fisicas. Con
respecto al VA los empresarios pretendian homologar la tasa a 10 por ciento para
todos los bienes, sectores y regiones del pais con un esquema gradual pactado para los
siguientes tres afios, iniciando con una tasa de 5 por ciento sobre alimentos y medicinas,
mientras que la propuesta gubernamental proponia aplicar la tasa del 10 por ciento de
tajo. A juicio del CCE, imponer una tasa del 10 por ciento de IVA a todos los bienes,
impactaria negativamente en la economia, al ocasionar efectos inflacionarios y una
contraccion en el consumo, por lo que la propuesta gubernamental carecia de “realismo

econémico”®,

Ante esta falta de consenso con el poder ejecutivo y basados en la experiencia del 2001,
los empresarios decidieron intensificar su cabildeo, una vez mas, con los legisladores de
la Camara de Diputados. Asi, y a inicios del mes de diciembre, el CCE estaba confiado
de que su propuesta con respecto al IVA estaba ganando popularidad con los

legisladores, de hecho fue incluida en una iniciativa presentada por el PRI a finales de

8 “Difiere IP sobre IVA ,” El Universal, noviembre 11, 2003; “Critica IP propuesta fiscal... ,” El
Universal, noviembre 7, 2003.
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noviembre, por lo que esta iniciativa gané el apoyo del consejo®. Sin embargo, la
renuncia de la coordinadora parlamentaria de los diputados priistas, Elba Esther
Gordillo, a raiz de un conflicto con el presidente del PRI, Roberto Madrazo, debido al
supuesto apoyo de ésta a Fox, que consistia en boicotear a Madrazo y asi hacerse de la
presidencia del partido, empezé a minar el ambiente politico, que hasta ese momento
apuntaba hacia la aprobacion de los cambios fiscales que el CCE consideraba
pertinentes para el pais. Asi, a mediados de diciembre el PRI reculd e hizo publica su
intencidn de no votar a favor del IVA en alimentos y medicinas, aunque este iniciara en
un 6 por ciento y aumentara anualmente, como lo habia propuesto el CCE y lo habia
cabildeado con el PRI. Incluso, el PRI presentd una nueva propuesta impositiva, que
consistia en un impuesto del 10 por ciento a las cadenas productivas de las empresas®.
Aln asi, el CCE apoy6 este nuevo impuesto a la produccién industrial (IPI), porque iba
acompafiado de una reduccion al ISR de alrededor de 4 puntos porcentuales. Sin
embargo, el fragil consenso que se habia logrado al interior del Consejo con respecto al
IVA en alimentos y medicinas, y que tenia en la Concanaco y el CNA a sus principales
protagonistas, empez0 a resquebrajarse. Los presidentes de estas tres cdmaras hicieron
publico su descontento ante la decisién del Congreso y ante el apoyo del CCE a la
nueva propuesta fiscal. En esta posicion de franca debilidad politica del Consejo ante
los legisladores, los nuevos cambios fiscales fueron aprobados, y otra vez como en el

2001, las medidas fiscales que el CCE y la presidencia de la Republica consideraban

8 «Apoya IP el gravamen ,” El Universal, noviembre 20, 2003.
8 “Demanda IP acelerar la reforma tributaria ,” El Universal, diciembre 3, 2003; “;Quién pone los
pesos?,” Expansion, diciembre 12, 2003.
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necesarias para cambiar la estructura tributaria de la economia mexicana no se pudieron

concretar®®,

En los afios posteriores al 2003, el tema fiscal siguié en el panorama nacional como
uno de los objetivos politico-econdémicos del Consejo. Sin embargo, nunca volvio a
tener la relevancia pablica, ni mucho menos llego a ser discutido en el Congreso de la
Union como lo fue en el 2001 y en el 2003. Sin embargo, es necesario mencionar que
todavia durante el 2004 el CCE organizé una Convencién Nacional de Contribuyentes
(CNC) para llevarle a la sociedad sus propuestas fiscales y preparar el camino para una
nueva discusion sobre una reforma tributaria en el mismo afio® . En julio, el CCE
sintetizé las discusiones que tuvieron lugar en la CNC, en una nueva propuesta de
reforma tributaria, a discutirse hacia finales del 2004. Sin embargo, y a pesar de que el
presidente Fox envid otra propuesta mas de reforma fiscal que no compartia con sus
antecesoras la ambicion de cambiar el sistema tributario mexicano, la propuesta del
CCE vy sus acciones estuvieron determinadas en gran parte por seguir insistiendo en la
necesidad de una reforma fiscal y en la pertinencia de la aplicacién del IVA a alimentos
y medicinas; y en criticar la propuesta foxista de reforma fiscal, porque atentaba contra
el empresariado al contemplar una serie de cambios a los esquemas de aplicacion del
ISR. Incluso, en este panorama se podria afirmar que ante la imposibilidad el gobierno
foxista por obtener recursos gravando el consumo, opto por obtenerlos del empresariado

nacional®. Para los afios del 2005 y el 2006, el tema fiscal quedé relegado a una serie

8 “Divide a la IP propuesta fiscal ,” El Universal, diciembre 10, 2003.

8 “Insiste la IP en reforma hacendaria,” EI Universal, enero 19, 2004; “Auguran fracaso de la
Convencion,” El Universal, febrero 4, 2004.

8 “Insistira la IP en IVA a medicinas y alimentos ,” El Universal, agosto 18, 2004; “Insiste la IP en
reforma hacendaria”; “Consenstian empresarios respaldar cambio al IVA ,” El Universal, agosto 20,
2004; “Apoya IP régimen fiscal que favorezca a los pobres ,” EI Universal, agosto 27, 2004; “Pide IP "'no
tirar la toalla™ en la reforma hacendaria,” El Universal, septiembre 6, 2004; “Apoya la IP gravar alimentos
y farmacos ,” El Universal, septiembre 15, 2004; “Seguira la IP con el cabildeo para incluir IVA en
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de demandas maés especificas del CCE hacia la Secretaria de Hacienda, aunque el CCE
nunca quito el dedo del renglon y siempre se pronuncié por la aplicacion del IVA a
alimentos y medicinas. Ante la imposibilidad de realizar la reforma fiscal como la
demandaba el CCE, que se debidé a determinados factores como su impopularidad, el
costo politico que le representaba al presidente y a los partidos politicos, y al desgaste
del tema, las acciones del CCE se empezaron a orientar hacia las otras dos reformas
estructurales que consideraba necesarias para el desarrollo de México: la energética y la

laboral.

La reforma energética

La presion del CCE para llevar a cabo una reforma energética que permitiera la
participacion del sector privado en la produccion y la distribucion de luz eléctrica, de
gas y de petréleo inici6 a finales del afio 2000, cuando después de una serie de
reuniones con el entonces presidente electo Vicente Fox, decidieron conjuntamente que
el Consejo empezaria a cabildear en aras de que se aprobara durante el 2001 esta
propuesta®. Para tal fin el CCE designé un equipo negociador encabezado por Oscar
Fisch, ademas de contratar el apoyo de una consultoria asesora, quienes presentaron en
esos dias un proyecto de reforma energética, tanto a la Camara de Senadores como a la
Camara de Diputados. El financiamiento de esta accion estuvo a cargo de todos los
organismos miembro del CCE donde cada miembro “aport6 una cantidad para pagar los

honorarios de los legisladores”®.

alimentos ,” El Universal, octubre 21, 2004; “Promete IP asumir costo por aplicar el IVA en alimentos,”
El Universal, octubre 26, 2004; “Exige el CCE retomar reforma hacendaria ,” EI Universal, noviembre
27, 2004.

8 “pjde IP que Fox se comprometa a reformar el sector energético ,” El Universal, octubre 9, 2000.

% “Consensuaran empresarios apertura en energéticos ,” El Universal, octubre 16, 2000.
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Asi y a inicios del 2001, el gobierno foxista inici0 una serie de reuniones con
legisladores para sacar adelante la reforma energética en un escenario donde los precios
del gas natural para los industriales habian aumentado, a tal grado que el CCE amenaz6
con demandar a PEMEX, en caso de que no se hiciera algo al respecto®’. Sin embargo,
durante todo el 2001 el tema fue la reforma fiscal y la reforma energética quedd en

segundo plano, incluso, nunca llego a discutirse en el pleno de la Camara de Diputados.

Hacia el 2002 y con base en la experiencia de la reforma fiscal que habia sido rechazada
en el Congreso a finales del 2001, el CCE intensificO sus presiones hacia los
legisladores, al invitarlos a no cometer los “errores que realizaron en la reforma

fiscal”®

, una vez que el tema de la reforma energética empezaba, de nuevo, a
discutirse en la Camara de Senadores®. Sin embargo, la decisién del gobierno federal
de quitar subsidios al consumo de luz en enero del 2002, tanto a particulares como a
industriales, ensombrecié el ambiente politico®™. Si bien, el CCE declaré que habia
acordado con el gobierno federal esta alza en las tarifas eléctricas, no le parecié que se
realizara sin haber sido aprobada una reforma energética, por lo que empezaron a
presionar al poder ejecutivo y a los legisladores, para que se acelerara la aprobacion de
los cambios en el sector eléctrico, ya que de no darse estos, se crearian amenazas a la
competitividad de la economia nacional, al existir un riesgo de que la inflacién

aumentara, y en consecuencia, los empresarios tendrian que aumentar los salarios®™. De

esta forma, el CCE empez0 a cabildear con los secretarios de Economia, Hacienda y

%1 «Splucion a precios de gas natural o demanda contra Pemex: IP ,” enero 12, 2001.

% “Exhortan a no equivocarse en reforma eléctrica,” El Universal, enero 18, 2002.

% “Demanda Polevnsky intervencion de IP en la reforma energética ,” EI Universal, enero 28, 2002.
% “Impactara alza a inflacion: IP,” El Universal, enero 30, 2002.

% “Se prendera la inflacién ,” El Universal, enero 30, 2002.
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Energia, para que el incremento en las tarifas eléctricas se diera de manera gradual®.
Sin embargo, el gobierno federal mantuvo su decision ocasionando el malestar de gran
parte del empresariado nacional, a quien la medida le parecia que iba en su contra®.
Ante este escenario de discordia, el gobierno foxista decidid congratularse con los
empresarios, al plantear un subsidio al consumo de gas natural, para que los empresarios
pudieran pagarlo a precios competitivos®. Limadas las asperezas, gobierno y
empresarios decidieron volver a presionar en el Senado para la aprobacion de la reforma

energética.

Segun célculos del CCE, México requeria inversiones del orden de 140 mil millones de
ddlares en los proximos 10 afios para generar los energéeticos que demandaba el
desarrollo econdémico del pais; ya que éste tenia una capacidad instalada de generacion
eléctrica por 37 mil megawatts, por lo que se pretendia alcanzar para el afio 2008 70
mil megawatts, con una tasa de crecimiento de entre 5 a 7 por ciento promedio anual en
la demanda. Para poder satisfacer la creciente demanda, se requerian inversiones del
orden de los 5 mil millones de délares anuales, recursos que no existian en la Comision

Federal de Electricidad ni en Luz y Fuerza del Centro®.

Por lo tanto, en la propuesta energética del CCE se tenia el objetivo de pasar de un
esquema de monopolios verticalmente integrados a una nueva organizacién industrial en
la produccion y la distribucion de energéticos con base en un mercado competitivo; al
mismo tiempo que se planteaba promover el fortalecimiento y la modernizacion de la

CFE y de Luz y Fuerza del Centro, respetando los derechos fundamentales de los

% «Eorcejea la IP con Fox por tarifas de luz ,” EI Universal, febrero 7, 2002.

%7 “Malestar por eliminacion del subsidio ,” El Universal, febrero 8, 2002.

% «Absorbera el gobierno el diferencial del gas,” El Universal, febrero 26, 2002.
% “Necesaria, la reforma energética: CCE ,” El Universal, marzo 11, 2002.
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trabajadores'®. En pocas palabras, los empresarios no querian la venta de las empresas

paraestatales, sino competir con ellas.

A raiz de una propuesta del PRI, que no contemplaba la participacion del sector privado
en el sector energético, el CCE™ se reunié con el presidente Fox, para practicamente
exigirle que hiciera todo lo posible para que la reforma energética se concretara en el
plazo de un afio, o si no, existia la posibilidad de que los capitales extranjeros
emigrarfan del pais, 0 en su defecto ya no llegarian a la economia mexicana'®. De esta
forma Fox mandd una iniciativa al Congreso a mediados del 2002, en la cual se
proponia la participacion privada en la produccion y distribucion de electricidad, de
gas, de productos petroquimicos, asi como también en la refinacion de petréleo’®. Asi,
en agosto del 2002 dierdn inicio otra serie de foros de consulta organizados por el
Senado para discutir la propuesta foxista a los cuales fue invitado el CCE*®. En estos
foros, el CCE hizo explicito su apoyo a la iniciativa presidencial a pesar de que la
Canacintra consideré que la propuesta gubernamental, abria la puerta para que se
crearan monopolios extranjeros en el sector energético nacional'®. De hecho el CCE
estaba consciente de la posibilidad de que el capital extranjero llegara en demasia a la
economia mexicana una vez que se abriera el sector energético a la inversion privada,

sin embargo y a diferencia de la Canacintra, argumentaba que las necesidades en

100 1pig.,

101 «| 3 apertura energética promovera el empleo: IP ,” El Universal, marzo 20, 2002.

102 “Empresarios dirimen diferencias en energfa ,” El Universal, abril 3, 2002; “Emplaza IP a abrir sector
energético,” El Universal, abril 16, 2002; “Augura CCE salida de capitales por fallo eléctrico,” El
Universal, mayo 1, 2002.

103 «Aljenta a IP oferta energética de Fox ,” El Universal, mayo 15, 2002; “Urge iniciativa.- CCE
,”’Reforma, julio 31, 2002.

104 «Byscara el Congreso consenso con sectores ,” El Universal, agosto 6, 2002.

105 “Djvide a IP el proyecto foxista,” EI Universal, agosto 23, 2002.

72



montos de inversion para satisfacer la demanda futura de energia en Meéxico,
sobrepasaba al ahorro nacional, por lo que era necesaria la participacion de
inversionistas extranjeros en el sector. Ademas esta participacion incidiria
positivamente en la economia mexicana al generar mas empleos y al abaratar el costo de

los recursos energéticos™®

. Ante la posibilidad de que la reforma foxista no se aprobara
como se habia planeado y que en cambio se pudiera concretar un esquema, propuesto
por el PRI, donde los privados simplemente podrian producir electricidad, el CCE
declar6 que el sector privado nacional, solamente invertiria en el sector energético
siempre y cuando se aprobara la iniciativa del gobierno'®’. Sin embargo, la iniciativa de
reforma eléctrica fue rechazada por el Congreso a mediados de noviembre, y en cambio,
solamente se plante6 dotar de mayor autonomia a la CFE y a Luz y Fuerza del Centro.

Ante esta situacion, el CCE hizo publica su decepcion una vez méas con relacion a los

legisladores y al presidente Fox%.

La cuestion de la reforma energética volvio a la escena nacional hasta el 2005, cuando
el Consejo Nacional del PRI anuncid que buscaria alternativas para fortalecer al sector
energético del pais, abriendo la posibilidad de que se permitiera la participacion de

109 Ante esta

capital privado en el sector, eso si, sin privatizar las empresas paraestatales
situacion, el CCE volvio a la carga, e inicio una serie de reuniones con legisladores del

PAN, PRD y PRI, en aras de que se aprobara una reforma al sector energético, incluso

106 | nvertir en electricidad, sélo con reforma.- CCE

Reforma, agosto 31, 2002.

197 1bid.

108 «“\/e CCE riesgos sin Reforma Eléctrica

Reforma, diciembre 4, 2002.

109 “positiva, la postura del PRI en energia: IP,” El Universal, marzo 8, 2005.
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aunque no hubiera una iniciativa presidencial de por medio'®. Sin embargo este
cabildeo no llevé a nada concreto, y una posible reforma energética solamente quedo
circunscrita a declaraciones, demandas y pretextos, que muchas de las veces justificaron

el desempefio de la economia mexicana.

En los afios restantes del sexenio foxista, la discusion energética se trasladé ante lo que
el CCE consideraba una crisis en el sector, caracterizada por los altos precios del gas y
la luz eléctrica. En estos afios, se dieron un gran nimero de reuniones entre el Consejo y
el poder ejecutivo, en aras de solucionar esta situacion. Los resultados de estos
acercamientos fueron las propuestas gubernamentales de subsidiar el gas natural para
uso residencial y un plan energético que no satisfizo al CCE, simplemente porque no
planteaba la entrada de capital privado al sector energético. Asi, la reforma energética
que permitiria el aprovechamiento 6ptimo del potencial energético de México, no se

hizo realidad**.

110 «gf es viable la reforma energética, dice el CCE,” El Universal, marzo 10, 2005; “Cabildea IP reforma
energética ,” El Universal, abril 1, 2005.

11 «Apoyos son una “aspirina™: IP,” EI Universal, abril 21, 2005; “Resolveran crisis de energéticos ,” El
Universal, abril 29, 2005; Dario Celis, “Tiempo de Negocios / Elizondo, Ramirez Corzo, Werner y Sojo
se reunieron con el CCE para abordar tarifas de gas,” Reforma, abril 28, 2005; “Advierte IP crisis en
energéticos ,” El Universal, septiembre 16, 2005; “Advierte IP crisis en energéticos ,” El Universal,
septiembre 18, 2005; “Elizondo deja Sener sin concluir reforma,” El Universal, septiembre 29, 2005;
“Exige IP més recursos fiscales para enfrentar crisis energética ,” El Universal, septiembre 16, 2005;
“Insuficiente, el plan energético del Ejecutivo ,” EI Universal, septiembre 13, 2005; “IP exige mantener el
subsidio al gas ,” El Universal, octubre 7, 2005; “La IP exige aprobar régimen de Pemex,” El Universal,
octubre 31, 2005; “IP busca "amarrar" acuerdos en gas,” El Universal, noviembre 11, 2005; “Los
empresarios exigen una politica energética ,” El Universal, enero 30, 2006; “Insiste IP en esquemas
mixtos para invertir en luz ,” EI Universal, abril 24, 2006.
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La reforma laboral.

El tema de la reforma laboral también fue objeto de discusion del CCE desde inicios del
sexenio foxista. Al Consejo le parecia pertinente que ante la “cristalizacion” del cambio
politico en México, existian grandes posibilidades de poder llevar a cabo un cambio en
la legislacién laboral, en aras de poder concretar una serie de propuestas que el CCE
habfa estado trabajando desde el sexenio de Ernesto Zedillo™?. En un principio las
propuestas del Consejo tenian que ver con el incremento salarial con base en la
productividad, con la regulacion de los mecanismos de emplazamiento a huelga—que a
juicio del CCE se habian prestado para “chantajear” a los empresarios—y el
establecimiento de formas de despido y contratacion de personal mas sencillas y sin

grandes costos para las empresas.

Sin embargo, fue hasta el 2001 cuando el gobierno federal comenz6 las acciones para
que se pudiera dar una reforma laboral con la instalacion del Consejo para el Dialogo
con los Sectores Productivos™®. Hacia julio del mismo afio se instal6 la mesa de
negociacion para revisar y modificar la Ley Federal del Trabajo con la presencia del
sector obrero, representado por el Congreso del Trabajo, y el sector empresarial,
representado por el CCE. Con la garantia de que no se modificaria el “espiritu social”
del articulo 123 constitucional, se acordd que las reuniones entre empresarios y

dirigentes obreros se llevarian a cabo cada 15 dias con el objetivo explicito de producir

112 “Reforma Laboral ¢ahora si?,” Expansion, agosto 2, 2000.
113 “Necesaria, reforma laboral para generar empleos: Fox,” El Universal, marzo 1, 2001.
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un anteproyecto de reforma laboral que tomara en cuenta todas las propuestas sobre el

tema realizadas por partidos politicos, organizaciones empresariales y sindicales**.

Un afio después, en julio del 2002, el anteproyecto consensuado por el CCE vy el
Congreso del Trabajo, estaba listo para enviarse a las respectivas comisiones del
Congreso de la Union. En este anteproyecto destacaba el establecimiento de periodos
de prueba de 30 y hasta 180 dias para los trabajadores, la creacion de contratos de
capacitacion inicial, de contratos de temporada, que hubiera trabajadores
multifuncionales, y que la jornada laboral tuviera una duracion de acuerdo con
necesidades de produccion, a la vez que se podian acumular dias de descanso para los
trabajadores. También se acordd la creacion de un Registro Publico Nacional de
Sindicatos, Federaciones y Confederaciones, con el objetivo de perseguir toda
simulacion que pretendiera hacer cualquier persona que solicitara el registro de algin
sindicato, y de esta forma transparentar la vida sindical e impulsar la contratacion

colectiva auténtica®®®.

Este anteproyecto de reforma a la Ley Federal del Trabajo, estaba orientado a minar las
bases estructurales del sindicalismo mexicano afin al viejo régimen, puesto que
también proponia que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje podrian resolver la
cancelacién de registro de un sindicato que no cumpliera sus obligaciones ante el
supuesto registro de sindicatos o ante sus agremiados, asi como también por dejar de
revisar los contratos colectivos de trabajo durante dos ocasiones. Estas medidas fueron
pensadas para acabar con los sindicatos de membrete'®. También se establecia el voto

secreto para elegir dirigencias sindicales, se establecian sanciones para los funcionarios

14 «acuerdan negociar ya la reforma a la ley laboral ,” El Universal, julio 12, 2001.
115 «plantean transparentar sindicatos ,” El Universal, julio 26, 20012
116 H

Ibid.
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sindicales que no transparentaran las acciones y operaciones de sus sindicatos y en caso
de que un sindicato se disolviera, se sugeria el reparto del patrimonio sindical entre los
agremiados. Por ultimo, se profesionalizaba la representacion de los obreros ante la
Junta de Conciliacion y Arbitraje, al exigir que sus representantes fueran licenciados en

Derecho y especializados en temas laborales™’.

Sin embargo, esta propuesta consensuada no le satisfizo a la Unidén Nacional de
Trabajadores (UNT) quien consideraba que se trataba de una sumision del CT ante el
CCE y el poder ejecutivo. En cambio, la UNT empez0 por su cuenta a cabildear con los
legisladores en aras de que no se aprobara lo estipulado en la propuesta “oficial”. A
saber, cinco eran los puntos que fracturaban al sector obrero en torno a la reforma
laboral. El primero tenia que ver con la flexibilidad laboral; ante la posibilidad de que
los empresarios pudieran contratar y despedir personal con base en los ciclos de
produccion, la UNT temia que se eliminaran derechos laborales como la antigiiedad.
Segundo, la UNT consideraba que las modificaciones orientadas a hacer a los sindicatos
méas “democraticos” y mas transparentes, ocasionarian que se crearan contubernios
entre los sindicatos y el gobierno, o en su defecto, entre sindicato y empresa, que no
dejarian espacio a la lucha sindical. El tercer punto de desacuerdo tenia que ver con la
posible desaparicion de las Juntas de conciliacion y arbitraje y la Comisién Nacional de
Salarios Minimos. Y por ultimo, las propuestas de que el emplazamiento a huelga
realizado por cualquier sindicato tendria que contar con un apoyo de cien por ciento por
parte de sus agremiados para “legitimar” a la misma; que los trabajadores tendrian un
“banco de horas” donde se dotaria de tiempo de trabajo a las empresas cuando fuera

necesario, y ademas de que el pago de salarios seria “modernizado” al obligarse a pagar

17 1bid.
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por medio de cuentas bancarias, ocasionaron que la UNT abandonara la mesa de trabajo
y en consecuencia no apoyara la propuesta acordada entre el gobierno, el CCE y el

CT8,

Muy a pesar del desacuerdo de la UNT y después de 16 meses de discusiones, en
noviembre del 2002 fue presentada ante la Camara de Diputados el anteproyecto de
reforma laboral consensuada entre el CCE y el CT. Al final, en esta propuesta se
planteaba la reforma de 278 articulos de los mil 10 preceptos de la Ley Federal del
Trabajo. Sin embargo, muchos sindicatos pertenecientes al CT alegaron que esta
propuesta fue aceptada por el presidente de dicha organizacion, Leonardo Rodriguez
Alcaine, sin haberlos consultado, por lo que el consenso entre gobierno, empresarios y

sindicatos, carecia de legitimidad**.

De cualquier forma, el anteproyecto de reforma a la LFT qued6 congelado en las
comisiones de la Camara de Diputados, debido en parte por el aumento en la presion de
los sindicatos inconformes con la propuesta, con el cabildeo del PRD en contra de la
misma, y por la inminencia de las elecciones intermedias del 2003, que ocasionaron que
hacia marzo del mismo afo, el PRI apoyara al PRD en el rechazo de la reforma, y

practicamente se determinara que en esa legislatura, no seria discutida*®.

Hacia la segunda mitad del sexenio foxista, y a pesar de las declaraciones del CCE

invitando a los legisladores a retomar el anteproyecto de reforma laboral, ya presente,

118 «Existen dos propuestas para la LFT ,” El Universal, septiembre 23, 2002.

119 «“pactan reforma laboral ,” El Universal, noviembre 27, 2002.

120 «persiste division de opiniones por la reforma laboral ,” EI Universal, febrero 16, 2003; “Preparan
PRI, PAN y PVEM reforma laboral “retrograda’ ,” EI Universal, febrero 24, 2003; “Rechazan PRIy PRD
‘reforma’ de Abascal,”

El Universal, febrero 28, 2003; “Critican parcialidad del proyecto Abascal',” El Universal, febrero 25,
2003.
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en la Camara de Diputados*®, la discusién entorno a la cuestion laboral se centré en la
reforma del régimen de pensiones del Instituto Mexicano del Seguro Social. Ante este
tema, la posicion del Consejo estaba a favor de un cambio con respecto al
financiamiento y la estructuracion de las pensiones de los trabajadores afiliados al
IMSS, porque representaban una amenaza a la estabilidad de las finanzas publicas*?.
También, el CCE fue muy critico de las distintas acciones de los trabajadores del IMSS,
al considerar que no estaban conscientes del problema que representaban las

pensiones™®.

En agosto del 2004 fue aprobada la reforma al régimen de pensiones del IMSS, y ante
esta accion el CCE vio la posibilidad de que, ahora si, se podrian lograr consensos para
la aprobacion de la reforma laboral. Sin embargo, esto no fue asi; en los afios
subsiguientes la reforma laboral se quedo en las comisiones del Congreso y nunca hubo

un intento serio porque esta fuera discutida.
A manera de conclusion.

Durante septiembre del 2006, el CCE vy el equipo de transicidon del presidente electo
Felipe Calderdn, tuvieron una serie de reuniones para que entrado el nuevo gobierno se
discutieran, de nueva cuenta, las reformas estructurales. A primera vista, este hecho
pareceria una repeticion de lo acontecido en el afio 2000 con Vicente Fox. Sin embargo,
en esta ocasion el Consejo insté al presidente electo y a su equipo a buscar consensos

en el Congreso para lograr los cambios estructurales, y que antes de que se propusieran

121 “Conmina la CCE a aprobar reforma,” Reforma, diciembre 8, 2003.

122 “Existe preocupacion por las pensiones: IP ,” El Universal, febrero 20, 2004; “Piden reformar a las
pensiones ,” El Universal, febrero 13, 2004.

123 «“Condiciona IP elevar aportaciones al IMSS,” El Universal, abril 23, 2004; “Reprocha IP actitud de
trabajadores ,” El Universal, abril 2, 2004.
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iniciativas, estds tenian que llegar a sus respectivas camaras, previamente
“cabildeadas”?*. La experiencia politica desde 1997 del primer “gobierno dividido” en
México en casi 70 afios y posteriormente las formas bajo las cuales se dieron las
relaciones entre Fox y el Congreso en el periodo 2000-2006, no solamente inauguraron
una nueva dindmica politica en México, sino que también ocasionaron un cambio en el
activismo del CCE por llevar a cabo su agenda. Més alla de optimismos desbordados,
como en el pasado, era claro que si se queria un cambio estructural de la economia
mexicana, primero se necesitaba una intensa negociacion politica en todos los frentes y
de todos los actores sociales interesados. No era para menos. La experiencia de las
reformas estructurales durante el sexenio foxista, asi lo habia demostrado. Dentro de las
acciones del CCE para que estas reformas se aprobaran, vale la pena destacar dos muy
importantes. La primera, tiene que ver con el cabildeo que se realizd con los partidos
politicos en el Congreso de la Unién. Y la segunda, con el consenso alcanzado con el
sector obrero, cuando se presentd una reforma laboral consensuada entre empresarios y

trabajadores.

Las relaciones entre los tres partidos politicos méas grandes y de mayor importancia en
México, PAN, PRD y PRI vy el CCE, muestran caracteristicas unicas con respecto a
cada partido. En el caso del PAN, fue claro que las posiciones de este partido y el CCE
con respecto a las reformas estructurales, nunca fueron antagoénicas, al contrario,
siempre coincidieron en los puntos esenciales. Con respecto al PRD, es evidente que
aunque este partido, estaba a favor de cambios estructurales en la economia nacional, no
lo estaba en el sentido en que el CCE lo demandaba. Durante las discusiones sobre las

tres reformas estructurales mencionadas en este trabajo, la posicion del PRD siempre

124 «“Byscara IP destrabar reformas ,” El Universal, septiembre 7, 2006.
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fue antagodnica a la posicion del Consejo y sin temor a la equivocacion, se puede afirmar
que cuando el CCE formulaba su estrategia de cabildeo, se podia asegurar que el PRD
terminaria votando en contra de las reformas estructurales, aunque se hubieran
mantenido acercamientos con legisladores y “lideres histdricos” de este partido, como
Cuauhtémoc Cérdenas en el caso de la reforma energética’®®. Este antagonismo, en
parte se explica por la posicion ambigua e histérica del PRD en contra del
neoliberalismo y a favor de todo lo que no sea neoliberal, y también, por las criticas del
CCE hacia las acciones, tanto politicas como publicas en el Gobierno del Distrito
Federal de Lépez Obrador en el conflicto que sostuvo con el presidente Fox durante su

sexenio, como se vera mas adelante en este trabajo.

Pero sin lugar a dudas, la relacion del PRI con el CCE fue de lo mas inconsistente. En el
caso de la reforma fiscal, el CCE confié que el PRI votaria a favor de ésta después de
haberse dado una intensa labor de cabildeo entre estas instituciones. Y sin embargo, en
las dos veces que se voto la reforma fiscal, el PRI termind en su gran mayoria votando
en contra. La primera vez, en 2001, persistié mas el costo politico para el PRI de las
medidas impopulares que planteaba la iniciativa de cambio fiscal, que este; no
solamente termind votando en contra de la propuesta, sino que incluso logré introducir
un impuesto a la cadena productiva. Para la segunda ocasion que el tema fiscal volvio al
pleno de la Camara de Diputados, ahora fue un conflicto interno dentro del partido, el
que termind por soslayar la aprobacion de la reforma fiscal. En términos muy

generales, el CCE habia acordado con la coordinadora parlamentaria del PRI, en ese

125 «“Cabildea IP reforma energética ,” EI Universal, abril 1, 2005.
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entonces Elba Esther Gordillo, el voto de la iniciativa fiscal. Sin embargo, ante lo que
fue visto como un acto de colaboracién con el gobierno foxista y en un contexto donde
Gordillo, que también era secretaria general del partido, disputaba el poder del mismo
con el presidente priista Roberto Madrazo, el Consejo de dicho partido determind
destituir a Gordillo de la coordinacion parlamentaria, y haciendo alusion a la tradicion
popular del PRI—ademas de que se estaba a casi medio afio de las elecciones federales
del 2003—Ila gran mayoria de los diputados priistas, coordinados ahora por Emilio
Chuayfett, votaron por la no aprobacion de las partes sustanciales de la reforma fiscal.
En el caso de la reforma energética, si bien habia algunos senadores priistas que estaban
a favor de esta, otros enarbolando la “bandera nacionalista revolucionaria” del PRI,
como Manuel Bartlett, echaron por abajo en el Senado los cambios estructurales en el

sector energético.

Escapa a los objetivos de este trabajo, dar una respuesta completa a las razones por las
cuales el CCE no pudo asegurar el voto priista durante el sexenio foxista, sin embargo
es evidente que ante la trascendencia de los temas que se votaban, y ante la situacion
politica del PRI, que después de haber perdido la presidencia en el 2000 se encontraba
en un proceso de redefinicion tanto al interior del partido como en su papel en el
ambito nacional, el PRI era en ese momento expresion de diversas corrientes que
trataban de solucionar los problemas del partido en una dinamica de lucha politica
interna, y ésta dindmica fue llevada también a las votaciones de las reformas
estructurales. Ante esta situacion, era dificil que el CCE pudiera lograr un consenso con

los priistas.
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Con respecto al consenso que lograron el CCE y el CT para presentar una propuesta de
reforma laboral, es importante destacar, que si bien el poder ejecutivo se encontraba en
las mesas de negociacion donde se consensu0 la propuesta, todo parece indicar que su
injerencia no fue determinante en que los representantes empresariales y obreros, se
pusieran de acuerdo. Sin embargo, y a raiz de que la iniciativa de reforma laboral se
hiciera publica, fue evidente el descontento de muchas organizaciones obreras. No cabe
duda, que es necesaria una mayor investigacion sobre el proceso de negociacion de esta
iniciativa laboral, sobre todo de las acciones que realizé el Congreso del Trabajo con
empresarios y gobierno. No obstante, el simple hecho de que el CCE, quien ostenta
representar a 3 millones de empresas, y que el CT, quien a su vez reclama la
representacion del 85 por ciento de las organizaciones sindicales, pudieran ponerse de
acuerdo con relacion a un tema tan sensible socialmente y tan polémico como la
reforma a la Ley Federal del Trabajo, y que este acuerdo no se hubiera dado por orden
directa e inapelable del presidente de la Republica, como seguramente hubiera sucedido
en el pasado; marca un cambio en las relaciones entre empresarios y obreros con el
gobierno en México, y presenta un reto para los enfoques tedricos que usualmente se

han usado para explicar esta relacion, como el corporativismo.

En suma, la no aprobacion de las reformas estructurales en el Congreso de la Unién, fue
un fracaso tanto para el gobierno federal, como para el Consejo Coordinador
Empresarial. Se puede arglir que las nuevas condiciones politicas y econdmicas del pais
son unas de las razones principales para explicar esta situacion. Y que durante el

sexenio foxista, el pais y sus actores politicos aprendieron a actuar en un contexto
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politico, social y econdmico totalmente ajeno. Asi, el deseo del CCE por hacer de la
economia mexicana, una economia total de mercado, se vio obstaculizado. Sin embargo,
eso no significd que el CCE cambiara sus posiciones con respecto a este tema. Con la
plena confianza de que para México no existia otro camino econémico, el Consejo haria
todo lo posible para que en el futuro politico del pais, la posibilidad de llevar a cabo
estos cambios, no fuera puesta en vilo, y mas aln, no permitiria que se plantearan
cambios que no fueran afines a la economia liberal de mercado. Las acciones del CCE,
mas alla de los temas propiamente econdmicos, orientadas a asegurar la trayectoria de
México hacia una economia neoliberal y para evitar que se cristalizaran otras formas de

conducir al pais desde el poder ejecutivo, son el tema del siguiente capitulo.
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La politica y el Consejo Coordinador Empresarial: Fox, el Congreso, los Acuerdos
y un peligro para México.
“El sector privado esta con la democracia y siempre comprometido a trabajar con quien sea electo y en

este caso con Vicente Fox™

Claudio X. Gonzalez, presidente del CCE en el periodo 2000-2002

“Nos parece indispensable que los actores politicos de todos los colores se ocupen de resolver los
problemas que tiene el pais, en vez de distraerse en pleitos, descalificaciones y escandalos lamentables y
reprobables como los que hemos visto en semanas pasadas, que afectan profundamente la credibilidad
de las instituciones politicas y del pais™

Héctor Rangel Domene, presidente del CCE en el periodo 2002-2004

“Lo que hay que ver es quién tiene pensamiento de avanzada y quién tiene pensamiento obsoleto, que
dafiaria al pais. A todo el mundo nos preocupa el populismo, no quiero mencionar a ninguna persona,

pero el populismo nos avienta 20 afios atras, jcuidado con el populismo!”.

José Luis Barraza, presidente del CCE en el periodo 2004-2007

Introduccion.

Este capitulo analiza las acciones politicas del CCE durante el periodo 2000-2006. De
esta forma, se presentan a manera de introduccion, las relaciones del CCE con el
gobierno de presidente Fox, haciendo especial énfasis en la relacion decreciente que

tuvo el Consejo hacia el poder ejecutivo. Posteriormente, se estudia el cabildeo que
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mantuvo el CCE con los partidos politicos, especificamente con el PAN, el PRD vy el
PRI, en aras de hacer explicitas las peculiaridades de la relacion con cada uno de estos
partidos, a la vez que se busca destacar como el cabildeo se convirtio en la nueva forma
de relacion entre la maxima representacion empresarial del pais y el poder politico.
Ademas, se analiza la participacion del Consejo en la firma del Acuerdo Nacional
Politico convocado por Vicente Fox en 2002, y en el Acuerdo de Chapultepec,
orquestado por Carlos Slim con la finalidad de crear un ambiente de certidumbre
politica ante la proximidad de las elecciones en el 2005. El estudio de las nuevas formas
de hacer politica por parte de los empresarios y los motivos que los llevaron a firmar
dos acuerdos, permiten marcar la pauta hacia las acciones del CCE en torno a Andrés
Manuel Lopez Obrador, acciones que iniciaron cuando éste hizo evidente su intencion
de postularse para la presidencia en las elecciones del 2006. En un contexto de
enfrentamiento entre el jefe de gobierno del Distrito Federal y la Presidencia de la
Republica, se busca en este analisis demostrar como se fue creando la percepcion de que
Lopez Obrador significaba un peligro para la vision de pais por la cual pugnaban los
empresarios, y asi poder abordar el activismo politico del empresariado en las

elecciones del 2006, en el siguiente capitulo.

El CCE y Vicente Fox.

La victoria de Vicente Fox en las elecciones presidenciales del 2 de julio del 2000, fue

celebrada ampliamente por el CCE. Su presidente en ese tiempo, Claudio X. Gonzalez,

declararia un dia después de las elecciones: “[Que] Hoy, los mexicanos tenemos la

oportunidad, como nunca antes, de transitar en la democracia de un gobierno a otro
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sin trastornos de diversos tipos, como los que hemos sufrido en el pasado’?®”.

Evidentemente, el empresariado nacional no era ajeno a la importancia de lo acontecido
el 2 de julio para la historia del pais, pero también existia un gran optimismo debido a
que el partido triunfador habia sido el PAN, partido que por lo menos en los ultimos
veinte afios habia sido el medio de expresion politica mas importante para los
empresarios, y que las distintas promesas que realizd Vicente Fox en su campafia
practicamente compartian una ideologia comun con el CCE: el liberalismo en su faceta
politica y econdmica™’. En este sentido, y tan solo tres dias después de las elecciones,
el presidente electo se reunié con integrantes del Consejo. En esta reunién, Fox acepto
incluir las demandas del empresariado dentro de su proyecto de gobierno'?®. Estas
demandas, fueron conocidas como el decalogo empresarial y eran las siguientes:

1) Marco juridico cierto y funcional; 2) Estabilidad macroecondémica; 3) Reforma del
marco fiscal; 4) Desregulacion de las actividades econdmicas; 5) Relaciones laborales
mas flexibles; 6) Inversion en capital humano con intervencion del sector privado; 7)
Invertir en capital fisico con intervencion del sector privado; 8) Reforma energética con
intervencion del sector privado; 9) Abaratar el costo del capital y hacerlo accesible a las
empresas; y 10) Construccion y consolidacion del régimen democratico’®. No cabe
duda, que las anteriores demandas constituyen el proyecto de nacion del CCE, por lo
que la aceptacién de las mismas por el presidente electo, dio inicio a una relacion en

donde précticamente empresarios y presidente iban de la mano.

126 “Confia la IP en una transicion sin trastornos ,” El Universal, julio 3, 2000.

127 Fox, “Diez compromisos de Fox.”

128 “Recibe Fox el apoyo del empresariado,” EI Universal, julio 6, 2000.

129 Magdalena Aguilar, “Empresarios, actores en transicién y un proyecto de nacién: el Consejo
Coordinador Empresarial en el Acuerdo Nacional para la Unidad, el Estado de Derecho, el Desarrollo, la
Inversion y el Empleo,” El Cotidiano, no. 135.
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Asi, el CCE se avoco a apoyar a Fox mientras terminaba el sexenio de Ernesto Zedillo,
al mismo tiempo que llamaba a todos los actores politicos a olvidar el encono y el
discurso que solamente buscaba la confrontacion, y los invitaba a dialogar y a buscar los
consensos para que en México se realizaran los cambios que el pais necesitaba para
desarrollarse econdmicamente. El objetivo de esta accién, era allanar el camino para que
se aprobaran las reformas estructurales’®. Una vez que Vicente Fox asumié la
presidencia de la Republica, se acord6 que el CCE mantendria reuniones periddicas con

el presidente, por lo menos una vez cada dos meses*®.

La cordialidad y cooperacion caracteristicas de la relacion entre el CCE y el poder
ejecutivo se mantuvieron hasta mediados del 2002. Para ese entonces en el pais ya se
habia rechazado el primer gran cambio estructural que demandaba el Consejo, con la
votacion en contra del IVA en alimentos y medicinas en la Cdmara de Diputados en
diciembre del 2001. En la toma de posesion de Héctor Rangel Domene como presidente
del CCE para el periodo 2002-2003, el empresario le demand6 al gobierno foxista la
falta de un camino a seguir en materia econdmica, por lo que el pais perdia
competitividad, ademas de exigirle que dejara de lado las diferencias partidistas con los
legisladores, y que mejor se avocara a construir consensos para la aprobacion de las

reformas estructurales'®?. A inicios del 2003, y después de que se rechazé la reforma

130 “Demanda CCE olvidar diferencias partidistas ,” EI Universal, julio 21, 2000; “Sugiere CCE dejar
atras los discursos

Reforma, julio 21, 2000; “Pide IP consenso y gobernabilidad ,” EI Universal, septiembre 2, 2000; “Si el
presidente afecta a los empresarios, "habra presién”,” Expansion, septiembre 10, 2000; “Piden
empresarios responsabilidad ,” EI Universal, septiembre 27, 2000.

131 “Nombres, Nombres y... Nombres / Las inquietudes de la IP y la reunién de este martes entre el CCE y
Fox

Reforma, marzo 21, 2001.

132 “Urge IP a lograr consensos entre Ejecutivo y Congreso,” EI Universal, junio 25, 2002.
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energética en el Senado y que las iniciativas de las reformas fiscal y laboral se
encontraban précticamente congeladas en la Camara de Diputados, el CCE amplié su
rango de critica hacia los partidos politicos, a los que les solicitd dejar de lado las
posturas radicales con fines electoreros'®®. Ante esta situacion, el PRI fue objeto de
numerosas criticas por parte del Consejo, ya que habia orquestado el rechazo a los
cambios en el sector eléctrico a fines del 2002, incluso Rangel Domene declard que era
este partido el culpable de entorpecer el avance de las reformas estructurales en

México™*.

El encono empresarial hacia mediados del 2003 y en pleno proceso electoral para
renovar la Camara de Diputados, siguié en aumento, a tal grado que el vocero del PAN
en ese entonces, Juan Molinar Horcasitas, tuvo que declarar que de ninguna forma
existia un conflicto entre el gobierno y los empresarios**®. Sin embargo, el CCE sigui6
criticando al gobierno federal por no asumir los costos politicos de la transicion y en
cambio, preferir la inmediatez de los triunfos electorales**. Pero una vez que pasaron
las elecciones intermedias del 2003, y que de nueva cuenta en la Camara de Diputados
ningun partido contaba con la mayoria absoluta, el CCE bajo el tono de sus criticas y se
encamind una vez mas a buscar los cambios que creia necesarios para el pais, incluso
con cierto optimismo al considerar que se tenian avances en los cambios estructurales, y

que habia el compromiso de los lideres de los partidos para concretarlos en ese afio*®'.

133 «Erena al pais clima politico™ ,” El Universal, enero 17, 2003.

13% “Instan a Fox a definir su sitio en la contienda,” EI Universal, enero 18, 2003.

135 “Rechaza el panismo “guerra’ gobierno-IP ,” EI Universal, junio 6, 2003.

136 “pjde el CEESP asumir costos de la transicion ,” El Universal, junio 10, 2003; “Arrecian criticas
contra gobierno,” junio 27, 2003.

137 “Falta vision al gobierno: IP,” EI Universal, octubre 7, 2003.
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Para el 2004, el CCE, ademas de seguir demandando las reformas estructurales, pidid
que el ejecutivo presentara una iniciativa de reforma del Estado que contemplara la
reeleccion de legisladores, la eliminacion de las diputaciones plurinominales, el
establecimiento de reglas parlamentarias para facilitar acuerdos, una reduccion en
financiamiento publico a partidos, un calendario de elecciones sincronizado, y el
acortamiento en la duracién de las campafias asi como el establecimiento de una
segunda vuelta presidencial. No cabe duda que para el CCE, la experiencia de la no
aprobacién de las reformas estructurales en el Congreso, lo habia llevado a proponer los
cambios arriba mencionados'®, pero si habia sido muy dificil acordar cambios
estructurales en la economia nacional, los cambios politicos que proponia el CCE, se

antojaban imposibles.

En ese mismo afio y después de que la presidencia del CCE pasara a manos de José Luis
Barraza, la relacion entre el Consejo y el poder ejecutivo siguid deteriorandose. Con
motivo del cuarto informe de gobierno de Vicente Fox, el CCE considerd que a casi
cuatro afios del gobierno foxista fueron méas las promesas incumplidas del presidente
que sus logros, por lo que exhortaron al primer mandatario a hablar con hechos, a
realizar un recuento honesto y real, y a no establecer mas promesas™®. Sin embargo, y
después de que el presidente Fox hiciera un llamado al dialogo en un contexto donde se

empezaba a perfilar la lucha politica contra Andrés Manuel Lopez Obrador, las aguas

138 «pjden avanzar en la reforma del Estado ,” EI Universal, febrero 27, 2004.
139 “pjde IP a Fox més acciones,” El Universal, agosto 30, 2004,
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volvieron a la calma, y el CCE vio muy positivo este Ilamado del presidente ya que

creaba el ambiente idéneo para la aprobacién de las reformas estructurales™*

En el 2005 la relacién del CCE vy el presidente Fox estuvo caracterizada por el regreso a

la cooperacion y el apoyo del Consejo al presidente™*

, con la salvedad de que este
apoyo no fue con respecto a las reformas estructurales, sino con relacion al desafuero de
Andrés Manuel Lépez Obrador, ocurrido en abril de ese mismo afio'*?. Una vez que el
proceso judicial en contra de Lopez Obrador fue dirimido, el CCE volvié a insistirle al
gobierno  que avanzara en las reformas estructurales, sin embargo, la carrera
presidencial habia iniciado y las reformas estructurales, habian salido de la discusion

nacional*®,

En este sentido, hacia finales del 2005 los presidentes del Consejo
Mexicano de Hombres de Negocios, de la Canacintra y de la Concamin, culparon al
gobierno del atraso econdmico del pais***. Y a pesar de que José Luis Barraza seguia
pensando que las reformas estructurales todavia se podian lograr, era evidente que ante
el grueso del empresariado nacional, las acciones econémicas del presidente Fox habian
sido un rotundo fracaso™®. Asi, la relacién que en un principio llego a ser entendida
como un binomio perfecto, poco a poco fue deteriorandose. Si bien no se puede afirmar
que el hecho de que las reformas estructurales no hubieran sido aprobadas era por culpa

del titular del ejecutivo, a los ojos del CCE éste pudo haber hecho mas en aras de que se

concretaran; no obstante, el CCE siguid trabajando con la presidencia y su apoyo

140 «\/en positivo el llamado a la unidad y al di4logo,” El Universal, septiembre 15, 2004; “Pide la IP

aprovechar disposicién al dialogo,” El Universal, septiembre 15, 2004.

141 «|_laman a restablecer el didlogo,” El Universal, marzo 3, 2005; “Exigen IP y senadores parar
confrontacion ,” El Universal, marzo 10, 2005.

142 «|_6pez Obrador debe dejar de incitar: CCE,” EI Universal, abril 1, 2005; “Riesgos politicos pueden
afectar a la economia,” El Universal, abril 1, 2005; “Los 11 meses de mayor polémica ,” El Universal,
abril 6, 2005.

143 “pide la IP a Fox firmeza econémica ,” El Universal, junio 9, 2005.

144 «Culpa IP a gobierno de atraso ,” El Universal, octubre 3, 2005.

145 «Ip y gobierno preparan estrategia para crecer ,” El Universal, diciembre 1, 2005.
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durante los conflictos politicos hacian evidente que las otras posiciones politicas y
econdmicas de los otros partidos no le satisfacian al Consejo. Sin embargo, es muy
dificil afirmar que hacia el final del sexenio la relacion del CCE con el presidente Fox

no se vio afectada e incluso transformada.

El CCE y el Congreso: el cabildeo

Después de que en 1997, y por primera vez en la historia posrevolucionaria de México,
en el Congreso de la Union no existiera ningun partido con la mayoria absoluta que le
permitiera reformar y crear leyes sin la necesidad de negociar, en el pais la palabra
cabildeo empez0 a popularizarse. Asi, se agregaba una nueva modalidad de presionar
politicamente. Mé&s all4 de las movilizaciones, o de los acercamientos directos con
miembros del poder ejecutivo, ahora se podia tener mayor éxito en la defensa o la
promocion de los intereses de los actores politicos y sociales ajenos a las estructuras
formales del poder, mediante la negociacién directa con los legisladores, ya fuera de
manera individual o colectiva. En los tres afios restantes del Gltimo sexenio priista,
fueron creados despachos y empresas dedicadas al cabildeo, al mismo tiempo que
organizaciones civiles se entrenaban en esta nueva forma de ejercer presion politica, y el

6

CCE no fue la excepcion*®® al crear la Comision de Enlace Legislativo, asi como

también la construccion de una base de datos con la informacion de los legisladores.

Iniciado el sexenio foxista, las posibilidades de cabildear por parte del CCE eran muy

grandes. De entrada, en el poder ejecutivo se encontraban personas que eran 0 que

146 “privatizacion de recursos humanos,” Expansion, julio 19, 2000; “Cerrajeros del futuro,” Expansion,
septiembre 25, 2000.
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habian sido empresarios, destacandose Carlos Abascal, Secretario del Trabajo y
anterior dirigente de la Coparmex; Javier Usabiaga Secretario de Agricultura y
reconocido empresario agricola; Ernesto Martens quien habia ocupado la direccién de
varias empresas mexicanas destacadas, entre ellas el Grupo Vitro y Cintra e incluso el
secretario de Hacienda Francisco Gil Diaz, que si bien tenia una carrera en el sector
publico, al momento de incorporarse al gobierno foxista era el director de la empresa
telefonica Avantel'”’. Pero més importante a(n, era el hecho de que en la LVIII
Legislatura méas del 50 por ciento de los legisladores panistas habian sido miembros de
una camara empresarial, patronal o de algin consejo de administracién, mientras que en
el PRI el porcentaje de legisladores con experiencia empresarial, rondaba el 45 por
ciento'*®. Asi, los empresarios tenfan con quien negociar, a sabiendas de que tanto
integrantes del poder ejecutivo como del poder legislativo estaban conscientes y eran

sensibles de la problematica empresarial.

Pero la decepcién vino muy pronto con el rechazo al IVA en alimentos y medicinas por
parte del Congreso en diciembre del 2001. Durante los Gltimos y ajetreados dias de este
mes, y en un escenario donde era evidente la premura de aprobar el presupuesto por
parte de los legisladores ocasionando que existiera la posibilidad de que se cometieran
“albazos” y se gravaran otros productos que no fueran alimentos y medicinas,
representantes de las camaras industriales se presentaron en la Camara de Diputados
para presionar a los legisladores; incluso el presidente del CCE también se dio cita,

declarando que no era la primera vez que asistia al recinto de San Lézaro, pero que si

147 Sin embargo la participacion de los empresarios en el poder ejecutivo no se agota en las secretarias de
Estado, muchos de ellos también fueron parte del gobierno federal en otros puestos de menor nivel.
148 “poder Legislativo: albergue de la iniciativa privada ,” El Universal, noviembre 6, 2001.

93


http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Grupo_Vitro&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Cintra

era la primera vez que iba para negociar'®. La experiencia del 2001, hizo evidente la
necesidad de que se necesitaba aprender a cabildear, ya que este no solamente es
presién o negociacion, sino que en palabras de uno de los primeros cabildeadores en
México “El cabildeo no es relaciones publicas, es mucho mas; es trabajo técnico, es
apoyo, es estudio y, sobre todo, honestidad”**°. En suma, el CCE y muchos empresarios
tuvieron la opinidn generalizada de que el error se centraba en la falta de una estrategia
coordinada de presién hacia los diputados. Sin embargo, en las discusiones de la
reforma eléctrica a finales del 2002, el resultado fue el mismo, los intereses del Consejo

no fueron cristalizados ™.

Maés alld de un buen cabildeo y mas alla de tener representacion empresarial en el
Congreso, la leccion aprendida por el CCE en la primera legislatura del sexenio foxista
en la Camara de Diputados, tenia que ver con las reglas que regulan la actividad
politica en Meéxico, sobre todo con la preocupacion de los partidos politicos de no
incurrir en costos politicos que se pudieran traducirse en un menor apoyo electoral. Asi,
el Consejo en el afio 2003 hizo publica su decepcion con respecto a los partidos
politicos e incrementd sus criticas contra los legisladores™?. Después de acontecidas las
elecciones intermedias del 2003, dentro de las acciones del CCE prevalecerian mas el

reclamo y la critica hacia el Congreso, que los llamados a encontrar consensos™*®. En

19 «Orillan a empresarios a usar més la politica ,” El Universal, julio 2, 2002.

%0 Declaraciones de Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias “Desordenada defensa de intereses,” El
Universal, enero 21, 2002

151 “gatisface el cabildeo de IP en el Congreso ,” El Universal, abril 28, 2003; “Alista el sector privado
cabildeo en el Congreso ,” El Universal, marzo 13, 2003.

152 “Disminuir4 aportacion privada a partidos ,” EI Universal, mayo 20, 2003; “Rehuye la IP a
candidatos,” El Universal, junio 17, 2003; “El cabildero responde ,” Expansion, julio 9, 2003.

153 “Arrecia IP sus criticas contra el Congreso ,” El Universal, noviembre 27, 2003; “Llamado urgente de
la IP a consensos ,” El Universal, noviembre 28, 2003; “Demandaran empresarios cuentas a los diputados
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este sentido vale la pena recalcar las criticas del Consejo hacia el PRI y especificamente
a su otrora presidente Roberto Madrazo, “la palabra del sefior Madrazo ha quedado en
entredicho, y me parece que para nosotros ha dejado de ser un interlocutor confiable"
declararia Rangel Domene después de que el PRI reculara en las diferentes votaciones
de la reforma fiscal y la reforma energética, como se vio anteriormente en este

trabajo™”.

En el 2004 las relaciones del CCE con el poder legislativo siguieron en decadencia,
motivadas por la solicitud de la Procuraduria General de la Republica hecha a la
Camara de Diputados para desaforar a Andrés Manuel Lépez Obrador. Ante la
crispacion del ambiente politico a nivel nacional y sobre todo en el Congreso de la
Unién, el Consejo, reiteradamente, llamo a las fuerzas politicas del pais a privilegiar el
consenso Yy la concordia®®, pero sin dejar de increparles a los legisladores su
incapacidad para aprobar las reformas estructurales*®. En octubre del mismo afio,
asambleistas perredistas del Distrito Federal irrumpieron en la Camara de Diputados a
raiz de una iniciativa de ley que buscaba mermar los recursos econémicos para el
Gobierno del Distrito Federal en materia educativa y “simbdlicamente” tomaron la
tribuna; ante este hecho y bajo un escenario politico caracterizado por el ya evidente

conflicto electoral entre el presidente Fox y Andrés Manuel Lopez Obrador, ademas de

,” El Universal, diciembre 16, 2003; “Tratara la iniciativa privada de convencer a legisladores,” El
Universal, diciembre 19, 2003.

>4 «Byscara la IP interlocutor del PRI para cabildeos ,” El Universal, diciembre 4, 2003; “ Desacredita
CCE a Madrazo,” Reforma, diciembre 16, 2003.

15« 3 IP “reprende a partidos politicos ,” El Universal, marzo 13, 2004; “Dialogo y conciliacion, piden
empresarios ,” El Universal, mayo 27, 2004.

156 “Recrimina IP falta de acuerdos legislativos ,” El Universal, junio 10, 2004; “Incierto, el clima de
negocios, advierte IP,” El Universal, septiembre 3, 2004.
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que el desafuero del ese entonces jefe de gobierno estaba dirimiéndose en el Congreso ,
la posicién del CCE en palabras de su presidente José Luis Barraza fue la de reprobar
estos hechos, “ya que definitivamente no podemos permitir que a base a este tipo de
presiones, de este tipo de vejacion de la soberania del Poder Legislativo se estén
tratando de presionar en este sentido para que no sean aprobadas estas modificaciones.
Desafortunadamente a veces se abusa de esa condicion de fuero, pero que sin embargo
como sociedad exigimos la aplicacion de la ley"*’; posteriormente el Consejo
calificaria a estas acciones como "arcaicas, de totalitarismo y populismo de graves
consecuencias"'®®. Por su parte, el PRD siempre estuvo en contra de las reformas
estructurales y el CCE le parecia una representacion de la oligarquia nacional—Jesus
Ortega, senador en ese entonces por el PRD, lleg6 a declarar sobre las exigencias del
Consejo: “La reforma eléctrica no es su problema, si los empresarios quieren decidir
como legisladores, que se postulen al Congreso. Los respeto, pero ellos no van a

legitimar nuestro trabajo"'**—

el partido del “sol azteca” se gand el rechazo total del
Consejo. Las acciones arriba mencionadas y las distintas manifestaciones en contra del
desafuero que tuvieron lugar en el 2004, fueron homologando a este partido, a opinion

del CCE, con los peores vicios del pasado, como se vera mas adelante.

Hacia el 2005 el ambiente politico siguié recrudeciendose pues la carrera presidencial
ya habia iniciado. En el periodo 2000-2006 las relaciones del Consejo con el Poder
Legislativo pasaron de un optimismo por parte de los empresarios hacia los
legisladores, hacia la intensificacion de las actividades de cabildeo para posteriormente

hacer evidente una decepcion hacia el Congreso de la Union y posteriormente al

157 “Reacciones encontradas a la "toma”,” El Universal, octubre 6, 2004.
158 “Exige IP juego politico limpio en el Congreso ,” El Universal, octubre 12, 2004.
159 “para PRD no es prioridad dialogar con el Presidente ,” El Universal, agosto 24, 2002.
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rompimiento del CCE con el PRIy el PRD. Y a pesar de que en los Gltimos tramos del
sexenio foxista el CCE siguiera haciendo llamados al dialogo entre las fuerzas
politicas'® y continuara cabildeando para realizar cambios estructurales en la

161
|6

economia nacional ™", el balance de la relacién entre legisladores y empresarios esta

muy bien caracterizado en las siguientes declaraciones de José Luis Barraza:

“Mas que decepcionados, a veces nos desespera[bamos] porque llevamos varios afios en el cabildeo y
los resultados en las reformas sustantivas han sido pocos™, y aunque ““Los resultados han sido pobres
porque ha habido muchos intereses, se necesita mas voluntad politica del Congreso y de los grupos
parlamentarios y entender que debemos anteponer el interés del pais; no obstante, ““Hemos ido

aprendiendo a través del cabildeo, del enlace legislativo y del trabajo permanente con los grupos

parlamentarios a participar intensamente y defender nuestros intereses y los de la nacion...””*%?

El CCE y su presencia politica: Los Acuerdos

Al mas puro estilo del pasado, el CCE signo dos acuerdos politicos de alcance nacional
durante el sexenio foxista: el Acuerdo Politico para el Desarrollo Nacional(APDN) en
abril del 2002 y el Acuerdo Nacional para la Unidad, el Estado de Derecho, el
Desarrollo, la Inversion y el Empleo(ANUEDIE) en 2005. Estos dos acuerdos
correspondieron a dos contextos politicos y economicos diferentes a nivel nacional. Con
respecto al primero, éste sucedié en octubre del 2001 y buscaba formar consensos y

darle respuesta a la crisis econdmica originada por los ataques terroristas en Estados

160 «“Convoca IP a pacto de civilidad entre partidos politicos ,” El Universal, agosto 1, 2005.
161 “Empresarios cabildean para sacar reformas pendientes ,” EI Universal, octubre 13, 2005.
162 «|_a IP es més aguerrida en labores de cabildeo',” El Universal, junio 13, 2005.
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Unidos en septiembre del mismo afio. Para ese entonces, en México todavia existia el
bono democrético, entendido, como la disposicion de gran parte de los actores politicos
en el pais a dialogar y a buscar soluciones consensuadas para los problemas del pais.
Para los tiempos en los que ocurri6 el ANUEDIE el pais habia cambiado
sustancialmente con relacion al afio 2002. La economia presentaba resultados mediocres
y el ambiente politico esta polarizado después del desafuero y del evidente conflicto
electoral entre el PRD y el PAN, si se quiere, dos polos opuestos en cuanto a propuestas
politicas. En este contexto, el ANUEDIE buscaba, por lo menos, encontrar puntos en
comun entre todos los actores politicos, ante las elecciones del 2006, cuyos resultados

se esperaban muy cerrados.

El APDN fue convocado por el presidente Vicente Fox en octubre del 2001 y fue
firmado el 7 del mismo mes. En este acuerdo, el poder ejecutivo se comprometia a
poner en marcha una serie de politicas publicas, en aras de elevar el bienestar
econémico de la poblacién y consolidar la “democracia mexicana”*®®. A cambio, los
partidos politicos se comprometian a “hacer todo lo posible” para que por medio del
congreso se llegara a consensos y se incluyeran en la agenda legislativa los objetivos de
este acuerdo. Las metas del acuerdo eran muy ambiguas, de entrada, abarcaban los
ambitos social, econdémico, internacional y politico, y méas que objetivos puntuales eran
deseos o ideas de lo que debia suceder en México. Por ejemplo, en lo social se buscaba
fortalecer, tanto la politica de combate a la pobreza como la inversién pablica para el

desarrollo y el establecimiento un marco normativo que consolidara la seguridad social

163 “Mafiana, la firma del pacto politico ,” El Universal, octubre 6, 2001.
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y los compromisos de desarrollo social del Estado mexicano; en lo econémico, se
buscaba reforzar la capacidad de la hacienda publica para atender las demandas sociales
y avanzar en el federalismo hacendario mediante la redefinicion de atribuciones,
responsabilidades, aportaciones y transferencias, ademas de que también se hacia
mencién a las reformas estructurales, aunque de forma ambigua; en lo internacional, se
buscaba refrendar los principios de politica exterior consagrados en la Constitucion y
promover la democracia, el respeto a los Derechos Humanos y la lucha por la paz y la
seguridad internacionales, ademas del fortalecimiento de “nuestra soberania”, la
seguridad nacional y la integridad territorial, para hacer frente a las amenazas que
“provenian” del exterior; y en lo politico se pretendia revisar las esferas de autoridad y
competencia de los Poderes de la Unidn, con el fin de encontrar mejores equilibrios y
formulas més eficientes de gobernabilidad, acordes a la nueva realidad politica'®. En

total fueron 55 objetivos con el mismo nivel de generalidad de los arriba citados.

El CCE no firmo el acuerdo en octubre del 2001, a diferencia del Congreso de la Union,
de los partidos politicos, gobernadores, ayuntamientos, sindicatos y demas
organizaciones civiles no gubernamentales. En cambio, la participacion del Consejo se
dio tras intensas negociaciones al interior del mismo y con la Secretaria de
Gobernacién, y signé el documento hasta el 15 de abril del 2002'%. El Consejo
condicion6 su participacion en el APDN hasta que se llevara a cabo la reforma
energética y se avanzara en la reforma del Estado. Evidentemente ninguna de de estas
demandas se cristaliz6 y por lo consiguiente el CCE negoci6 con el gobierno federal la

inclusion de 6 puntos consensuados entre las camaras integrantes del Consejo y que a

164 «“Acuedo Politico para el Desarrollo Nacional” (Secretaria de Gobernacion, octubre 7, 2001),
www.segob.gob.mx.
165 “Arrancara la proxima semana fase operativa del Acuerdo Politico ,” El Universal, abril 4, 2002.
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su juicio no estaban contemplados en el Acuerdo, y que por su “urgencia y efectividad”
debian ser incluidos. Estos puntos fueron: 1) La garantia en la existencia de el estado de
derecho y seguridad personal; 2) La promocion de un crecimiento econdmico estable; 3)
El fortalecimiento de las finanzas publicas y la reforma tributaria;4) La modernizacion
del mercado laboral; 5) Calidad en la educacién y; 6) Una reforma del Estado. A cada
una de estas demandas le corresponderia una mesa de trabajo donde habria
representantes del gobierno federal y los sectores obrero y empresarial. En palabras del
presidente del CCE, la incorporacion del sector privado se dio una vez que el gobierno
garantizd que las propuestas fundamentales del Consejo serian objeto de analisis y de
estudio en las mesas de trabajo, y que se crearian instrumentos que midieran el grado de
avance con relacion de lo estipulado, a la vez de que se entraria de inmediato a la fase
operativa del acuerdo™®. La fase operativa del Acuerdo sucedi6 en abril del 2002 y a
grandes rasgos consistié en la aplicacién de una serie de programas gubernamentales

orientados a crear “un millén de empleos”*®’

y en la instalacion de mesas de trabajo
donde participaron representantes del gobierno, de los partidos, y de los sectores obrero
y empresarial. Sin embargo, a medida que fue transcurriendo el afio, el APDN quedé en
letra muerta y la creacion del millon de empleos, evidentemente no se logré. No
obstante, la participacion del CCE en este acto politico muestra una gran diferencia con
el pasado, sobre todo con la serie de pactos que los gobiernos de Miguel de la Madrid y
Carlos Salinas realizaron en la década de los 80 y los 90, y que consisti6 en la capacidad
del Consejo para condicionar su apoyo al APDN. No fue sino hasta que se incluyeron

sus demandas, que el CCE firmé el Acuerdo. Quizéd el CCE vio en el APDN una

herramienta mas para que se lograran las reformas estructurales que tanto demandaba, y

166 “Sjgnara CCE el Acuerdo Politico para el Desarrollo ,” EI Universal, abril 11, 2002.
167 «Arrancara la proxima semana fase operativa del Acuerdo Politico .” El Universal, abril 4, 2002.
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mas alla de que el Acuerdo haya resultado un fracaso, el Consejo hizo evidente su

autonomia ante el poder politico y su capacidad de negociacion.

El ANUEDIE, y a diferencia del APDN, fue convocado por el empresario Carlos Slim,
uno de los empresarios mas ricos del mundo, en septiembre del 2005. En un pais
convulsionado por la lucha politica y en franca trayectoria hacia las elecciones del 2006,
era el sector empresarial, y no el gobierno ni los partidos politicos, quien ahora llamaba
a los actores politicos del pais a dialogar y a establecer un clima paz. EI ANUEDIE fue
convocado por el Sefior Slim, quien para el presidente del CCE era un personaje del
mundo empresarial reconocido a nivel mundial y definitivamente tenia un peso
especifico en las decisiones politicas y econdmicas del pais, porque trabajaba en favor
de México sin intereses propios™®. La coordinacién del Acuerdo estuvo a cargo del
CCE™. Los objetivos del acuerdo fueron: 1) Crecimiento econémico y empleo; 2)
Estado de Derecho y seguridad publica; 3) Fomento y desarrollo de capital humano y
social; 4) Desarrollo de capital fisico —infraestructura— en el pais, y; 5) La reforma de la
administracién pablica'™. Evidentemente, las mismas demandas de los empresarios

durante el sexenio foxista.

El ANUEDIE contemplaba cinco fases en su implementacion. En la primera, se
establecia reunir a los organismos del sector empresarial, lideres de centrales obreras,

campesinas y principales sindicatos, asi como a medios de comunicacion e intelectuales,

168 “\/an por pacto naciona,” El Universal, septiembre 29, 2005.

189 Aguilar, “Empresarios, actores en transicion y un proyecto de nacion: el Consejo Coordinador
Empresarial en el Acuerdo Nacional para la Unidad, el Estado de Derecho, el Desarrollo, la Inversién y el
Empleo.” El cotidiano, 135, (2005)

170 “Exigen concretar las reformas pendientes ,” El Universal, septiembre 30, 2005.
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para que firmaran el Acuerdo y se comprometieran a trabajar por el avance de México.
Una vez consensuado por la sociedad civil, los encargados del acuerdo sostendrian
reuniones con los partidos politicos, siendo esta la segunda etapa. En la tercera etapa, se
buscaria incorporar a los tres poderes del Estado, al Presidente y a sus principales
secretarios, al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Instituto
Federal Electoral, asi como a los lideres del Congreso, al gobernador del Banco de
México, al jefe de Gobierno capitalino y a los gobernadores de los estados. En la cuarta
etapa se dialogaria con los candidatos a la Presidencia en 2006, con el propoésito de
discutir y analizar con ellos los objetivos del acuerdo para que eventualmente fueran
incorporados en las diferentes plataformas electorales. Y por ultimo se ratificarian los
compromisos asumidos por parte de quien resultara electo a la Presidencia de la

Republica'™.

Asi, el jueves 29 de septiembre del 2005, representantes de los sectores empresarial,
obrero, académicos, y representantes de la “sociedad civil” como el presidente de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, el presidente de la Cruz Roja Mexicana, y
hasta el futbolista Hugo Sanchez y el cantante Emmanuel, firmaron el ANUEDIE, con
la presencia del Secretario de Gobernacion en representacion del presidente Fox'"?. El
acuerdo fue suscrito en dias posteriores por los ya candidatos del PRI, Roberto
Madrazo; del PAN, Felipe Calderon, y del PVEM, Bernardo de la Garza. Asi como
también por los mandatarios estatales que integraban la Conferencia Nacional de

Gobernadores (Conago). Sin embargo, Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato del

17« lama IP a sumarse a plan plural ,” El Universal, septiembre 23, 2005.
172 «“Exigen concretar las reformas pendientes .”
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PRD, nunca lo suscribi6*”®. EI ANUEDIE fue diluyéndose a medida que la lucha
electoral se recrudecia, y practicamente olvidado en el 2006. Sin embargo, existen
varios puntos a rescatar sobre este Acuerdo. Primero, es de notable relevancia que
quienes orquestaron esta accion politica fueron los empresarios, y mas alla de que Slim
lo convocara, fue el CCE quien lo coordind. Segundo, en las fases del Acuerdo primero
se planteaba el acercamiento con empresarios y académicos, y hasta en sus Gltimas fases
se planteaba el dialogo con el poder politico y con los candidatos presidenciales.
Tercero, al ser una iniciativa empresarial, y al determinar que el Acuerdo fue una accion
de la sociedad civil, quedaba la impresion de que la sociedad civil eran los empresarios,
y en estricto sentido, el ANUEDIE eran las condiciones para que “la sociedad civil”
legitimara a quien resultara ganador en la contienda presidencial. A diferencia del
ANPD, y més alla del contexto politico y econémico del 2002, el ANUEDIE fue un
acto politico donde los empresarios, supuestamente representados por el CCE, se
presentaron como la sociedad civil, asi como también eran el factor garante de la
estabilidad en un pais ya polarizado por la lucha politica. Desde sus objetivos y hasta su
estructuracion, el ANUEDIE puede ser leido como un candado de seguridad para que
las demandas y la vision de pais por la que pugnaba el CCE no fueran puestas en vilo,
una vez que México tuviera nuevo presidente, sobre todo ante la enorme posibilidad de
que éste fuera alguien que no era del agrado del CCE, y que para ese entonces tenia un
evidente conflicto politico con el Consejo: Andrés Manuel Lopez Obrador. José Luis

Barraza, declararia al respecto: “Este es un acuerdo que firmaremos toda la sociedad,

cualquier gobernante, cualquier partido se debe a la sociedad; aquellos que no se

173 «Bjenvenida de politicos al Acuerdo Chapultepec,”

El Universal, octubre 1, 2005; “Llaman a concretar objetivos del Acuerdo de Chapultepec ,” El
Universal, noviembre 27, 2005; “Buscan mas adherentes al Acuerdo de Chapultepec ,” EI Universal,
enero 16, 2006.
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comprometan con este pacto nacional, el voto sera utilizado por una sociedad cada vez mas

participativa que castigara a quien no tome las decisiones adecuadas*™...”

El CCE y Andrés Manuel Lopez Obrador: Posiciones irreconciliables.

La relacion entre el CCE y Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) durante el periodo
2000-2006, fue conflictiva, antagonica. A medida que AMLO se empezaba a perfilar
como el candidato del PRD, ademas de que era de los personajes mas populares entre la
opinion publica para ser presidente de México en el 2006, el CCE incrementd sus
criticas hacia las politicas que implement6 Lo6pez Obrador como jefe de gobierno y
también hacia su estilo de gobernar y su personalidad, que para juicio de muchos lideres
de opinion y del CCE, era de talante autoritario al mas puro estilo priista del pasado.
También es importante recalcar que las criticas no solamente fueron de un lado, sino
gue AMLO tenia en un nivel muy bajo a los grandes empresarios de México, quienes
para €l habian sido comparsas de los gobiernos neoliberales priistas, y por lo tanto
grandes beneficiarios de las acciones de politica econdmica “antipopulares” como la
devaluacion de 1994 y el rescate bancario ocurrido en 1998, por nombrar las mas

importantes.

A grandes rasgos, la carrera politica de Lépez Obrador inici6 como miembro del PRI y
desempefiando diversos cargos politicos y burocraticos en Tabasco, su estado natal.
Ante la escision de la corriente democrética, de orientacion izquierdista y nacionalista,
de este mismo partido en 1987, Lopez Obrador se unié al grupo liderado por

Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Mufioz Ledo. Posteriormente fue postulado por el

174 «|_lama IP a sumarse a plan plural .”
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Frente Democratico Nacional—coalicion electoral que aglutind a los expriistas de la
corriente democratica, a los pequefios partidos politicos de centroizquierda y de
izquierda mexicanos y algunas organizaciones civiles—para contender por la
gubernatura de Tabasco. Después de haber perdido la eleccion, se convirtié en el
presidente estatal del PRD, partido nacido en 1989, producto de la coalicién de los
partidos de izquierda. Lopez Obrador empez6 a ganar notoriedad en el &mbito nacional
al encabezar una marcha al Distrito Federal, llamada “éxodo por la democracia”, a raiz
de las cuestionadas elecciones municipales que habian sucedido en Veracruz y Tabasco.
Para el afio de 1994, AMLO fue el candidato del PRD para la gubernatura de Tabasco,
donde Roberto Madrazo, candidato del PRI, resulté ganador en unas elecciones donde
hubo muchas anomalias y vejaciones al marco electoral. Ante esta situacion, Lopez
Obrador volvié a encabezar otra marcha hacia el DF, ahora Ilamada caravana por la
democracia, en 1995. En 1996 y con una popularidad creciente, Lépez Obrador es
nombrado presidente nacional del PRD. Durante su gestion, este partido gana la jefatura
del DF en 1997; las gubernaturas de Zacatecas y Tlaxcala en 1998; y la de Baja
California Sur en 1999. Ademas, en las elecciones intermedias de 1997, el PRD se
posiciona como la segunda fuerza politica en el pais, al ganar 125 curules en la Camara
de Diputados. En el afio 2000, y como candidato del PRD, gana el cargo de jefe de
gobierno del Distrito Federal. Durante la década de 1990, Lopez Obrador siempre
mantuvo una posicion muy critica hacia el PRI y hacia las politicas econdémicas de los
gobiernos de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo, ademas de que se convirtié en una de las

figuras pablicas mas importantes del perredismo.

Como jefe de gobierno, AMLO fue muy criticado por sus acciones de gobierno asi

como también por sus criticas hacia las acciones del presidente Fox. Dentro de las
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acciones de gobierno méas polémicas, se encontraba un amplio programa de gasto
publico en infraestructura, siendo la construccion de un segundo piso en el periférico del
Distrito Federal la obra mas importante; la implementacion de un programa social que
estipulaba la entrega de efectivo a todas las personas adultas mayores de 70 afios, asi
como también su negativa a aplicar en la ciudad de México, el programa social “Seguro
Popular” del gobierno federal. Y con respecto a su relacion con el presidente Fox, ésta
se fue recrudeciendo a medida que el sexenio iba transcurriendo, pues siempre mostrd
su rechazo a las acciones del gobierno federal tanto en politica econémica como social.
Ademas, AMLO personaliz6 la jefatura del GDF, pues al dar conferencias de prensa
diario, opinaba sobre temas de alcance nacional mas alld de lo que acontecia en el
Distrito Federal. Para muchos, se trat6 de una campafia mediatica que buscaba apuntalar
su candidatura presidencial, para otros era lo minimo que podia hacer un gobernante
ante los ciudadanos. En sintesis, la gestion de AMLO fue muy polémica; para quienes
lo apoyaban, se trataba de una forma de gobernar diferente a las del PRI y el PAN,
mientras que para sus detractores, todas sus acciones eran populistas y autoritarias,
circunscritas a un proyecto politico para contender por la presidencia en el 2006. No es
objetivo de este trabajo calificar la gestion de Lopez Obrador como jefe de gobierno del
DF, sin embargo, se puede estipular que los argumentos, tanto de simpatizantes y

detractores, tenian su dosis de veracidad.

En este contexto, el CCE fue muy cuidadoso al principio del 2000-2006, al manifestar
su opinidbn con respecto a los actores politicos nacionales. Mas alla de sus
recriminaciones al PRI a raiz de la no aprobacion de las reformas estructurales, y de sus
criticas generales a todos los legisladores por la incapacidad de ponerse de acuerdo, en

realidad el Consejo durante el primer trienio del presidente Fox, no tuvo actividad
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politica de esta indole. Y con respecto a AMLO, a mediados del 2002 éste descalifico
los resultados de una encuesta nacional de inseguridad publica realizada por el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre Inseguridad y del cual el CCE formaba parte, donde el DF

sali6 muy mal evaluado®’

, Y en 2003 de manera muy ambigua, Héctor Rangel Domene,
advirtio en una conferencia de prensa sobre los peligros de las propuestas populistas que
realizaban los partidos politicos en el Congreso, pero nunca se hizo mencion puntual de
ningtin politico o de algin partido’®. En el pais, el 2006 todavia se encontraba muy

lejos. Sin embargo en el 2004, la situacion seria diferente.

En febrero del mismo afio y con base en los resultados de la encuestadora “Consulta
Mitofsky”, AMLO contaba con el 41.1 por ciento de las preferencias electorales’’. Un
mes después serian transmitidos a nivel nacional unos videos donde funcionarios del
GDF y miembros del PRD incurrian en practicas que sugerian corrupcion. De estos
videos, los que tenian mayor relacion con AMLO mostraban a Gustavo Ponce, director
de finanzas del GDF, apostando dinero publico en un casino de las Vegas, y a Rene
Bejarano, exsecretario particular de Lopez Obrador, recibiendo dinero del empresario
Carlos Ahumada—quien edit6 los videos—para las campafas politicas del 2003. A la
postre, Bejarano seria enjuiciado y encarcelado. El escandalo a nivel nacional se desatd.
Ante esta situacion, José Luis Barraza, en ese entonces presidente de la Coparmex,
declar6 que “no se podia desviar la atencion de la opinion publica en todo este

»178

lodazal”~"®, y el presidente del CCE a su vez opind que la evidencia era “repugnante y

175 «Depe usar los datos, no criticarlos,” El Universal, mayo 30, 2002.

176 «Critica el CCE politica populista,” Reforma, abril 11, 2003.

7 Consulta Mitofsky, “Sondeo Presidente 2006” (Consulta Mitofsky, noviembre 18, 2005),
http://www.consulta.com.mx/interiores/99_pdfs/11_elecciones_pdf/elec_NA20051113 AsiVan.pdf.
178 “Escandalo politico retrasa reformas ,” El Universal, marzo 12, 2004.
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reprobable”, y que retrasaba la aprobacion de las reformas estructurales'’. La intencién
del voto hacia AMLO cayé a un 27.7 por ciento en mayo del 2004, En ese mismo
mes, la Procuraduria General de la Republica solicit-—presuntamente por 6rdenes del
preisidente Fox—a la Camara de Diputados iniciar un proceso de desafuero en contra
de Lopez Obrador, ya que su gobierno se habia rehusado a cumplir con una orden
judicial que obligaba al GDF a suspender la construccion de una calle sobre un terreno
que habia sido expropiado en el 2000, quien era el duefio de ese terreno, conocido
como EI Encino, interpuso la querella. EI ambiente politico se polarizo totalmente. Para
el PRD era clara la intencién del gobierno federal por evitar que AMLO pudiera
postularse a la presidencia de la Republica ya que segun las encuestas, era quien gozaba
con el mayor apoyo por parte de los ciudadanos; el inicio del desafuero en la Camara de
Diputados también era indicador de que el PRI y el PAN querian deshacerse de su
principal contrincante. Para quienes apoyaban el proceso de desafuero, el principal
argumento era que se tenia que hacer valer el Estado de derecho, y con mas razén si
México era una democracia. En este sentido estuvo la posicién del CCE durante todo
el proceso de desafuero y aunque a finales de mayo del 2004, Héctor Rangel Domene
hizo un llamado a usar la justicia sin fines politicos y a que se reformara al Estado para
fortalecer el estado de derecho y lograr una reforma judicial de fondo sobre el sistema
judicial mexicano®®, el CCE publicé un desplegado en los diarios de circulacién
nacional donde criticaba al jefe de gobierno y lo invitaba a cumplir la ley y respetar el

estado de derecho. Ante este hecho, AMLO declaré que a los empresarios no les estaba

9 Ibid.
180 Consulta Mitofsky, “Sondeo Presidente 2006.”
181 “Djalogo y conciliacion, piden empresarios ,” El Universal, mayo 27, 2004.
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pidiendo que le ofrecieran disculpas y que repararan el dafio, nada méas que aceptaran

que se habfan equivocado™®

Hacia junio, el CCE solicité a aquellos que quisieran ser candidatos a la presidencia y
que tuvieran cargos publicos que renunciaran, como ya lo habia hecho Felipe Calderdn
quien habia renunciado a la Secretaria de Energia, aunque consider6 que el destape de
candidatos se habfa hecho con mucha anticipacion®®. Dos semanas después, el ya
presidente electo del Consejo, José Luis Barraza, alertaba que "la droga del populismo™
como politica de Estado no era la solucién, y si en cambio podria hacer retroceder al
pais por 20 afios, por lo que no se podia esperar dos afios a que viniera un "lider
mesianico” a resolver los problemas de México™, evidentemente este “mesias
tropical”, como lo llegé a nombrar Enrique Krauze'®, era AMLO. También en este
mes, diversas organizaciones no gubernamentales convocaron a una marcha en el
Distrito Federal contra la inseguridad publica. Esta marcha fue difundida y apoyada por
el CCE. A raiz de esta accion, Lopez Obrador asegurd que existian ciertos grupos que
pretendian desestabilizar su gestion, a lo que Barraza le contestd que el sector privado
era totalmente apartidista y era la ciudadania la que estaba empujando el movimiento

civil en defensa de su propia seguridad*®®.

182 « Apenas inicia este asunto: AMLO ,” El Universal, mayo 29, 2004.

183 «pjde IP no entorpecer la agenda econémica ,” El Universal, junio 1, 2004.

184 “Manifiesta la IP su hartazgo por pleitos politicos,” EI Universal, junio 16, 2004.

185 Enrique Krauze , “El mesias tropical,” Letras Libres, junio 20086,
http://www.letraslibres.com/index.php?art=11289.

186 «“|_amenta IP actitud de AMLO sobre marcha contra inseguridad,” El Universal, junio 16, 2004.
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Para septiembre del 2004, el conflicto entre el CCE y AMLO explotd. Después de que
Lépez Obrador convocara a un mitin en contra de su desafuero en el Zdcalo de la
Ciudad de México—practica politica que se haria comun en los afios venideros—y que
criticara a la politica econémica foxista, haciendo evidente, en esta critica, su
predileccion por una mayor presencia del Estado en la economia, por un nacionalismo
econdmico y por una politica social generalizada y de transferencias—como en el caso

de el programa de apoyo a Adultos Mayores—José Luis Barraza declaro lo siguiente:

“No nos espanta que Andrés Manuel Lépez Obrador llegue a la Presidencia; estamos a favor de la
democracia, y cualquiera de las tres fuerzas politicas tienen posibilidades... pero creemos que cualquier

persona que tenga una tendencia al populismo nos haria retroceder, por lo que debemos seguir con una

economia de mercado con responsabilidad social”*®’

Y el quinto dia del mismo mes, Barraza y Claudio X. Gonzélez, este ultimo ahora
director del CEESP, dejaron ver la posibilidad de formar un frente empresarial contra
AMLO. Gonzélez declararia que “L6pez Obrador podia decir que su programa no era
populista pero como que “olia” a populismo y eso era algo que si inquietaba a los
empresarios por lo que iban a estar mas activos en eso, porque el populismo siempre
habia terminado en tragedia en todos los paises en donde se habia aplicado”. Por su
parte, José Luis Barraza apuntalaria que a pesar de que sus criticas llevaban nombre y
apellido, no era él de los hombres que huian de un pais y asegur6 que junto con otros
empresarios encabezaria un frente opositor, pues no era el Unico que estaba en contra

del populismo*®8.

187 “Preocupa a la IP regreso al populismo ,” El Universal, agosto 31, 2004.
188 “plantea IP frente contra AMLO ,” septiembre 6, 2004.
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Después de la toma de la tribuna de la Camara de Diputados en octubre del 2004 y de
las reacciones que tuvo el CCE ante este hecho, como se vio mas arriba, hacia
diciembre de ese mismo afio existia un verdadero antagonismo, no solamente entre
AMLO y el CCE, sino entre el PRD y el Consejo, muy a pesar de que la dirigencia de
este partido se reuniera varias veces con lideres de las camaras integrantes del CCE para
que estos les hicieran llegar sus propuestas, a fin de que el PRD las incluyera en su
plataforma electoral. Es importante mencionar que a estas reuniones no asistio Joseé Luis

Barraza®®.

En febrero del 2005 el CCE reanudd su ofensiva contra Lépez Obrador, invitandolo a
renunciar a su cargo, luego que de que éste anunciara que inscribiria su candidatura
desde la carcel en dado caso de que lo desaforaran y lo procesaran: “No necesariamente
tiene que hacerlo desde la carcel, lo Unico que si, es que cualquier candidato oficial o
precandidato, lo méas saludable seria que renunciara a su puesto; creo que seria jugar con
mayor limpieza interior de cada uno de los partidos, y eso va para todos los funcionarios
que estén en funciones”, declararia Barraza'®. En ese mismo mes, el CCE por medio de
la Coparmex anunciaba una campafia de promocion del voto, con la finalidad de
orientar a la ciudadania para que hiciera la mejor eleccion con base en las necesidades

del pais y la capacidad de negociacién de los partidos®’.

Para marzo del 2005, y ante el inminente desafuero de Lopez Obrador, el CCE junto

con el PRI hizo un llamado a la calma, al PAN y el PRD, puesto que la economia se

189 «“Acerca PRD su proyecto presidencial a empresas,” El Universal, diciembre 16, 2004.
190 “Conmina IP a Lépez Obrador a dejar el cargo ,” El Universal, febrero 12, 2005.
191 «“Concientiza IP a gente sobre las elecciones ,” El Universal, febrero 22, 2005.
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podia ver afectada ante el clima politico. Para el Consejo la discusion en el pais
necesitaba estar centrada en temas méas importantes, como las reformas estructurales, en
lugar de agotarse en los conflictos, y en las precandidaturas'®. Sin embargo, a inicios
de abril el CCE volvio a la carga contra Lopez Obrador y lo exhort6 a dejar de "incitar"
a la sociedad para que se polarice, y que mejor respondiera a la legalidad y al estado de
derecho, respetando las decisiones de las instituciones nacionales. También lo
responsabilizd de "manipular” a los mexicanos con el tema del desafuero, y le recordd
que este es un pais de instituciones y no de "caudillos y de personajes". Por altimo,
critico al gobierno de Distrito Federal por estar destinando grandes cantidades de
recursos econémicos en anuncios propagandisticos y comerciales para convocar a
movilizaciones en protesta por el proceso de desafuero, mientras que la ciudad de
México se encontraba sumergida en la inseguridad, en la corrupcién y la falta de

transparencia®.

Por fin, el 7 de abril llego la hora de votar el desafuero de AMLO en la Camara de
Diputados y ésta con mayoria de votos del PRI y el PAN decidid quitarle el fuero
constitucional. Siete dias antes el CCE habia publicado un desplegado donde se
afirmaba que “El respeto a las normas que define el derecho es garantia de confianza en
la aplicacion de la justicia. Que se obedezcan y ejecuten las sentencias del Poder
Judicial es un indicador de la calidad de la democracia y es salvaguarda de la autonomia
judicial “, y a los legisladores les “recodaba” que: “En sus manos tenian la

responsabilidad de hacer valer los preceptos de la Republica. Hacemos a ustedes un

Ilamado respetuoso a privilegiar la defensa de nuestra democracia y de nuestras

192 «Exigen IP y senadores parar confrontacion,” EIl Universal, marzo 10, 2005.
193 «|_4pez Obrador debe dejar de incitar: CCE ,” El Universal, abril 1, 2005; “Riesgos politicos pueden
afectar a la economia,” El Universal, abril 1, 2005.
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instituciones, que solo podran consolidarse en el marco de un estado de derecho, a cuya
certeza se sujeten gobernantes y gobernados”'®*. Tan s6lo una semana después de que
se consumara el desafuero, los presidentes de las cdmaras miembros del Consejo
sostuvieron una reuniéon con Cuauhtémoc Cérdenas, en ese entonces precandidato a la
presidencia de la republica por el PRD: “Fue muy afortunado escuchar a Cérdenas, sus
modelos de economia, politica y social como precandidato. Nos dio la impresion de un
hombre muy inteligente, muy moderado, una politica muy amplia y perseverante a la
integracion de grupos politicos, no necesariamente a los que su partido representa, y eso
es una tranquilidad para nosotros", declararia el presidente de la Concamin. Barraza
incluso declaré que si AMLO llegara a ser candidato, le presentarian sus propuestas™®.

Sin embargo, esta declaracidn, no era una invitacion a la concordia.

El domingo 24 de abril Lépez Obrador convocaria a una marcha del silencio y
posteriormente a un mitin en el Zocalo, sumamente concurrido, donde anuncié que
seguiria trabajando como jefe de gobierno y presentd una serie de propuestas
econdmicas, conocidas como el “proyecto alternativo de nacion”. Estas propuestas, muy
generales, tenian como eje el combate a la pobreza mediante la reduccién de los salarios
burocréaticos, el apoyo a la industria nacional, un rechazo tacito a las reformas
estructurales como habian sido planteadas por el PAN y el CCE, ampliacion de los
programa sociales del GDF, etc. ElI consejo manifestd su preocupacion ante las

propuestas economicas AMLO, puesto que no tenian sustento real, econdmicamente

194« os 11 meses de mayor polémica ,” El Universal, abril 6, 2005.
19 “Expresa confianza en Cardenas la IP ,” abril 15, 2005.
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hablando. Y aseguraba que “Definitivamente no se podia combatir la pobreza sin

generar riqueza y repartiendo el producto de manera equitativa'*®.

El conflicto del desafuero fue resuelto por el presidente Vicente Fox en mayo del 2005,
evitando que se siguiera el protocolo del proceso judicial que ya estaba en marcha para
enjuiciar y encarcelar a Lopez Obrador. Esta decision presidencial se debid en parte, a
que el Poder Judicial habia determinado que habia inconsistencias en el expediente
judicial en contra del jefe de gobierno, en parte a una decision del Poder Ejecutivo para
no seguir dividiendo a la sociedad mexicana, pero sobre todo, se debi6 a que el
desafuero hizo mas popular a Lopez Obrador entre la ciudadania, pues la intencién de
voto de nueva cuenta rebasaba el 40 por ciento segin las encuestas™®’, un nivel que no
alcanzaba desde febrero del 2004, antes de los videoescandalos. Lo que a todas luces se
origin6 como parte de una estrategia electoral de la presidencia de la Republica, tenia
que solucionarse, también, por motivos de calculo electoral. EI CCE termin6 apoyando
la decisién de Vicente Fox'®. Asi, se inicié una tensa calma en el conflicto entre el
Consejo y Lopez Obrador, que anunciaba la tormenta que se avecinaba en las

elecciones presidenciales del siguiente afio...
A manera de conclusion.

En la politica y mas alla del calculo frio y racional, también tienen lugar las pasiones.
En este sentido, me gustaria utilizar cuatro adjetivos que pueden caracterizar muy bien
las acciones del CCE con respecto a la politica: decepcidn, frustracién, fortaleza y

miedo.

1% “Dijvide el escenario politico al sector empresarial del pais ,” EI Universal, abril 26, 2005.
197 Consulta Mitofsky, “Sondeo Presidente 2006.”
198 «E| caso AMLO qued6 zanjado: Presidencia,” EI Universal, mayo 3, 2005.
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Decepcion la que tuvo el Consejo con el presidente Fox, puesto que el pais maravilloso
que se avizoraba a inicios de su sexenio, termind peor que como comenz0. Las
relaciones del CCE con Fox tienen una marcada tendencia hacia la desilusion.
Desilusion ocasionada por la incapacidad del gobierno foxista para poder llevar a cabo
las reformas estructurales, y desilusion también porque a juicio del Consejo, el
presidente préacticamente los dej6 solos en la agenda econémica que compartian desde
un principio. Esto no significaba que existiera un rompimiento entre la presidencia y el
CCE, puesto que el Consejo apoy6 todas las decisiones politicas de Fox con respecto a
AMVLO; sin embargo fue la falta de apoyo a los empresarios—un apoyo entendido como
el logro del cambio estructural—el hecho que transformé y deterior6 la relacion hacia el

final del sexenio.

Por su parte, el cabildeo del CCE y su relacién con los partidos politicos, es el ejemplo
de la frustracion politica. Frustracion que encuentra su origen en dos razones. La
primera tiene que ver, con el hecho de que a pesar de que en los primeros tres afios del
sexenio foxista se pudo haber pensado que los intereses empresariales estaban
representados tanto en el gobierno federal como en el Congreso de la Union, estos no
fueron cristalizados, y no debido a que repentinamente aquellos politicos con pasado
empresarial hubieran cambiado, sino mas que nada, a que la actividad politica puede
permitir su grado de pragmatismo y técnica, pero en Ultima instancia, siempre
prevalecen sus reglas fuera de los criterios de la eficiencia. La segunda razén se
encuentra en la actividad politica del cabildeo. Sin lugar a dudas, el CCE cabildeo
intensamente con los legisladores, pero no pudo lograr las modificaciones que mas le
importaban. Al ser el cabildeo el Unico medio factible para que las demandas del CCE

fueran recogidas, y que al pasar del sexenio esta practica fue insuficiente, la frustracion
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se reflejo en cierto hartazgo del Consejo hacia los partidos politicos y hacia los

legisladores y los conflictos que dirimieron en el Congreso de la Union.

Sin embargo, el CCE también mostro fortaleza y autonomia hacia las demas fuerzas
politicas del pais y hacia los poderes institucionalizados. La firma del APDN, pero
sobre todo, su condicionamiento, dejé muy claro que a diferencia del pasado, ya no se
podia obligar a los representantes del sector empresarial a sentarse a la silla para
legitimar las acciones gubernamentales, sino que ahora, efectivamente se tenia que
negociar con el CCE y sus demandas tenian que ser escuchadas para que fuera parte de
un acuerdo nacional. Con respecto al ANUEDIE, fue el sector empresarial quien tomo
la batuta y convocé a las fuerzas politicas del pais para que se pusieran de acuerdo y
aceptaran implicitamente respetar las posiciones y las demandas del Consejo, al
aceptarlas legitimaron tambien, la autonomia y la fortaleza del sector empresarial en el

pais.

Por ultimo, el CCE hizo evidente su miedo ante el surgimiento de otro proyecto de
nacién. Una vez que Andrés Manuel Lépez Obrador se convirtid en el personaje
politico mas popular de México y con mayores posibilidades de ganar la presidencia del
pais en el 2006, el CCE se sumo a la ofensiva orquestada desde el gobierno federal para
evitar que esto sucediera. Aprovechando cada oportunidad publica que le permitiera
criticar casi todas las acciones de Lopez Obrador, y celebrando cada accion del gobierno
encaminada a obstaculizar la candidatura del mismo. EI miedo del Consejo se puede
explicar porque el modelo de desarrollo implementado en México, asi como también la
politica econdmica que se siguid en el pais durante los ultimos veinte afios, elementos

de los cuales los grandes empresarios de México fueron beneficiados, corrian el
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altisimo riesgo, no de desaparecer, pero si de sufrir cambios sustanciales. De esta forma,
en las elecciones del 2006 la participacion del CCE iba a estar marcada por las dos
ultimas caracteristicas arriba mencionadas: miedo ante la posibilidad del cambio, y

fortaleza para evitar, casi a toda costa, que esto pudiera suceder...
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El Consejo Coordinador Empresarial y las elecciones del 2006.

“Esta es una guerra y en la guerra y el amor todo se vale. Decia Napoledn que las guerras se ganan con

estrategia, pero también con dinero, y esta se va a ganar con dinero, dinero y mas dinero”

Felipe Calderdn en una reunion ante empresarios alemanes el 16 de diciembre de 2005.

"¢ A qué le tienen miedo? A perder los privilegios. Yo les diria: cAlmense, serénense, no va a pasar nada,
no es mi fuerte la venganza, no voy a inventarles delitos, no vamos a perseguir a nadie. Lo Unico que va a
pasar es que México ya no va a ser un pais de privilegios, el gobierno no va a estar al servicio de una

minoria rapaz"

Andrés Manuel Lopez Obrador al referirse a los lideres del CCE en un acto de campafia el 28 de junio

del 2008.

Introduccion.

En el 2006 en México tuvieron lugar las elecciones presidenciales mas refiidas de la
historia contemporanea del pais. En éstas, el candidato del PAN Felipe Calderdn,
resultdé ganador por un margen de 0.56 por ciento de votos sobre Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato de la Coalicion por el Bien de Todos, integrada por el PRD, el
Partido del Trabajo y el partido Convergencia. No obstante, el proceso electoral del
2006 estuvo caracterizado por una serie de irregularidades que pusieron en peligro la
eleccion, como lo dictamind el Tribunal Federal Electoral en septiembre del mismo afio.

Dentro de estés irregularidades el Consejo Coordinador Empresarial fue participe, al
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pagar cerca de 130 millones de pesos en la difusion de dos anuncios televisivos que
implicitamente llamaban a votar por la continuidad y no por el cambio. Mas alla de esta
accion, el CCE también publico una serie de historietas y puso en marcha una campafia

mediatica para revalorizar al empresariado.

Sin embargo, es muy dificil afirmar que el CCE—salvo las acciones arriba
mencionadas—haya tenido una accion en particular con respecto a intereses politicos
mas alla de las que usualmente se realizan en elecciones, como la asistencia a eventos,
las comidas, las reuniones etc. Es por eso que en la primera parte de este capitulo se
analizan las acciones de Roberto Madrazo, candidato de la Alianza por México
constituida por el PRI y el Partido Verde; de Felipe Calderén y AMLO con respecto a
los empresarios, para apuntalar las diferencias entre sus promesas electorales hacia el
empresariado nacional asi como también, la reaccion de este sector hacia las acciones de
los “presidenciables”. Posteriormente, se analizan las historietas publicadas por el CCE,
la campafia mediatica de revalorizacion y los anuncios televisivos que el mismo

Consejo produjo. Por Gltimo se presentan las conclusiones.

Madrazo: promesas vagas y desconfianza.

En realidad el candidato del PRI nunca tuvo una posibilidad real de ganar la presidencia
en el 2006. No obstante, durante su camparfia se reunié con el CCE vy tuvo distintas
encuentros con empresarios a nivel regional. Asi, se reunié con empresarios

coahuilenses a quienes les prometi6 abrir el sector energético a la inversién privada'®;

199 «“Madrazo ofrece abrir Pemex a la IP ,” El Universal, enero 21, 2006.
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con pequefios y medianos industriales del estado de Nuevo Ledn, donde se
comprometié a disminuir las tasas impositivas®®, a reducir los tramites burocraticos y a
ofrecer més seguridad a las inversiones; con empresarios tabasquefios a los que les
propuso invertir en infraestructura carretera para “potenciar la actividad econdémica del
estado”?®": ante empresarios de los estados de Puebla y Tlaxcala se comprometié a
acabar con la corrupcion, a rescatar al campo mexicano y hasta prometio la construccion
de hospitales de tercera generacion en estos estados?®?; en Chihuahua afirmo que
descentralizaria a la Secretaria de Agricultura; en Jalisco ofrecio la inversion privada en

2
d03

servicios de salu etc. En este tenor se dieron las regiones entre Madrazo y los

empresarios, asi como sus compromisos y propuestas en caso de llegar a la presidencia.

Sin embargo, dentro de todas estas actividades destacan dos encuentros. El primero
sucedi6 en Nuevo Leo6n en una cena con algunos de los empresarios mas importantes
de México. Este evento se realizd en el domicilio de Dionisio Garza, presidente del
Grupo Alfa. Entre los asistentes destacaron Lorenzo Zambrano, presidente de Cementos
Mexicanos (Cemex); Eugenio Clariond, de grupo IMSA; Adrian y Federico Sada de
Vitro; Tomés Sada de Cydsa, y Roberto Gonzalez de Gruma-Banorte. A los que les
prometi6 avanzar en las reformas estructurales y atacar la inseguridad publica

promulgando leyes méas duras contra el narcomenudeo y el secuestro®*.

El segundo encuentro fue un evento con la Canacintra, donde esta organizacion

presentaria sus propuestas econdémicas a los candidatos presidenciales y las cuales

200 «Afirma Madrazo que sacara las reformas estructurales ,” El Universal, enero 22, 2006.
201 “Madrazo plantea mejorar la red de carreteras de Tabasco,” El Universal, enero 27, 2006.
202 “Madrazo: no voy a facilitar la impunidad ,” EI Universal, febrero 9, 2006.

203 “Critica encuentro del aspirante del PAN conempresario ,” EI Universal, marzo 11, 2006.
204 «Afirma Madrazo que sacara las reformas estructurales ”; “Madrazo: habré ley contra el
narcomenudeo,” El Universal, enero 23, 2006.
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hacian énfasis en la necesidad de una politica industrial transexenal que incluyera, entre
otros elementos, la simplificacién administrativa, bonos fiscales a las empresas que
generaran empleos, precios competitivos de los energéticos, y la reducciéon de las
comisiones bancarias. Pero a este evento no asistieron ni Madrazo, ni Lépez Obrador.
Ante esta situacion, los empresarios hicieron evidente su descontento. El vicepresidente
nacional de delegaciones regionales de la Canacintra declararia que ese desaire
mostraba la falta de vision que tenian los candidatos hacia todos los industriales y creia
que las principales reformas que debia tener la clase politica era una reforma de

mentalidad en favor del sector industrial®®.

En sintesis, Roberto Madrazo nunca gozé de la simpatia de gran parte del empresariado
nacional, una vez que el PRI fue visto como el principal culpable de que no hubiera
sucedido el cambio estructural en la economia mexicana, ademas de que todos
esperaban que el presidente de México se definiera entre Felipe Calderon y Andrés
Manuel Lopez Obrador. Esta falta de apoyo se ve en la cantidad de recursos que los
empresarios, en calidad de simpatizantes y no de militantes, donaron al PRI: las cuales
ascendieron a 7 millones de pesos, contra 61 millones aportados al PRD y 143 millones

en el caso del PAN.

Calderdn: la continuidad y el apoyo.

En cambio, Felipe Calderon siempre gozd del apoyo de gran parte del sector

empresarial y mantuvo una relacion cercana con este sector durante su campafa. Al ser

205 “Recriminan industriales “planton” de candidatos ,” EI Universal, enero 25, 2006.
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el candidato “oficial”, y a pesar de que Fox fue una decepcion para el empresariado
nacional, Calderon proponia seguir con las mismas lineas de politica econémica del
gobierno foxista, o en su defecto proponia cumplir aquellos objetivos que no se lograron
anteriormente; y si bien es muy dificil afirmar que estas promesas fueran del agrado de
todo el empresariado, por lo menos contaban con la aceptacion de aquellos empresarios

que podian apoyar la campafia electoral desde diversos frentes.

Dentro de las promesas que realizé a los empresarios en diversos encuentros que
sostuvo durante su campafia, se encontraban: abrir el sector energético a la inversion
privada, aumentar la base gravable en lugar de incrementar el IVA, la reduccion del

ISR al 24 por ciento®®

, disminuir los costos de los energéticos, impulsar la inversion
privada, flexibilizar el mercado laboral, tener un gobierno competitivo con menos
tramites, construir un marco tributario mas simple, que las compras de gobierno fueran
con empresarios mexicanos, crear mas y mejor infraestructura para inversion social®®’,
construir un nuevo aeropuerto en el Distrito Federal—apuntando que los “machetes”
no lo detendrian®®-- continuar con los apoyos de Procampo®®, crear un millén de
empleos, mantener la estabilidad econdmica, respetar el estado de derecho; crear un
entorno competitivo para los negocios, promover el desarrollo regional , apoyar un

210 “incrementar en mil 250

programa de vivienda para edificar un millon de casas al afio
millones de pesos los recursos para destinarlos como microcréditos a las Pymes, etc.
Nada nuevo bajo el sol. Parecian en su gran mayoria los objetivos foxistas de seis afios

antes. Las propuestas del candidato del PAN, evidentemente planteaban la continuidad

206 «“Calderon: fin a tables sobre inversion de IP en energia ,” EI Universal, enero 22, 2006.

207 «Calderon insiste en bajar costo de los energéticos ,” EI Universal, enero 24, 2006.

208 «“Calderén: si se puede construir aeropuerto en Distrito Federal ,” EI Universal, febrero 10, 2006.
209« »|_4pez Obrador es un autoritario" ,” El Universal, marzo 17, 2006.

210 «“Calderén ofrece crear un millon de empleos al afio ,” El Universal, mayo 3, 2006.
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de la politica econdmica del gobierno federal, y aunque los empresarios tuvieron ciertos
disgustos con estos criterios, en realidad nunca existio un verdadero rechazo a lo que se

habia hecho en el sexenio anterior.

Es por eso que Calderdn siempre tuvo el apoyo de gran parte del empresariado nacional.
Desde su registro como candidato del PAN, donde Lorenzo Servitje, presidente del
grupo Bimbo y Manuel Arango del grupo Cifra estuvieron presentes en el acto®*, hasta
cuando anuncio su programa de empleo—ya que era “el presidente del empleo”, como
rezaba uno de sus slogans de campafia—donde conté con la presencia de Marcos
Martinez Gavica, directivo de la Asociacién de Banqueros de México; Alberto Nufiez
Esteva, presidente de la Coparmex; Héctor Rangel Domene y Claudio X. Gonzélez,
expresidentes del CCE. Incluso Enrique Coppel Luken, duefio de las tiendas Coppel,
publico un escrito fechado el 23 de febrero, donde Ilamé a sus 25 mil trabajadores a
votar por Calderdn y rechazar al candidato de la coalicion formada por el PRD, el PT y
Convergencia. En este documento, pidié a sus empleados hacer proselitismo por el
candidato presidencial panista entre sus familiares y clientes ademas de promover el
temor para desalentar el voto por Lépez Obrador. En el escrito se encontraban frases
como las siguientes: “¢;Como llegd China a tener tantos pobres? Siguiendo politicas
similares a las que propone el PRD. ;Como ha llegado China a ser el ejemplo mundial
en crecimiento economico? Siguiendo las politicas que propone Felipe Calderon”.
Posteriormente el escrito afirmaba: “Nuestro México necesita un presidente del Primer
Mundo, moderno, joven, con vision internacional y global, que vea al futuro; no un
presidente de pais subdesarrollado tipo (Fidel) Castro de Cuba o (Hugo) Chavez de

Venezuela, que ven al pasado, como seria el PRD”. Tras invitar a sus trabajadores a

211 «gp registra Calderén; pide acatar resultados,” El Universal, enero 12, 2006.
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“hacer la diferencia”, les dijo: “Piensen que somos en Coppel 25 mil, y que si cada uno
de nosotros podemos convencer a tres clientes, tres amigos y tres parientes, ya hablamos

de 250 mil votos™??,

Eventos como el anterior, donde empresarios hicieron proselitismo entre sus empleados
por correo electronico o en reuniones, se dieron por todo el pais y durante toda la
campafia, incluso llegé a suceder en algunas dependencias del gobierno federal®3. Sin
embargo, el apoyo méas importante de los grandes empresarios a Calderdn se dio en dos
frentes: El apoyo monetario a la camparfia del panista y con la produccién y difusion de
diversos spots que criticaban implicitamente a Andrés Manuel Lopez Obrador. Con
respecto al apoyo financiero, el PAN recibio 143 milllones de pesos de simpatizantes,
concentrando el 70% de los donativos entre PAN, PRD y PRI; y 243 millones por
militantes®*. Es importante destacar que entre los militantes del PAN se encontraban
muchos empresarios. Asi, tan s6lo en junio de 2006, el PAN logro recopilar un
promedio de 2 millones 740 mil pesos diarios 0 114 mil pesos la hora y mil 904 pesos el

segundo®®®

, gracias a donativos generosos de empresarios con registro de militante
oficial. Entre estos estaban: Maria Asuncién Aramburuzabala, vicepresidenta de Grupo
Modelo; Manuel Arias Arango, coduefio de Wal Mart y Aurrerd; José Kuri Harfush, del
Consejo de Administracion de Telmex; y Lorenzo Servitje, de Grupo Bimbo. Con
donativos acumulados por siete millones 500 mil pesos, Arias Arango se convirtio en el

principal donante de Accion Nacional durante 2006, al igual que José y julio Kuri

Harfush, del consejo de administracion de Telmex y de Grupo Janel respectivamente.

212 Jorge Carrasco, “Avriete empresarial,” Proceso, junio 25, 2006.
213 1hid.

244 «En 2006, la IP don6 210 mdp; 70% fue para Calderdn
Milenio, marzo 11, 2008.

25 Ibid.
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Ambos donaron siete millones 500 mil pesos, cifra idéntica a la donada por Maria de las
Nieves Ferndndez Gonzalez —accionista en Televisa®®. Sin embargo, la familia
Aramburuzabala-Larregui asumi6 el papel de principal donante del PAN durante 2006,
al entregar al partido casi 23 millones de pesos, puesto que Maria Asuncidn
Ardmaburuzabala, su hermana Lucrecia y su madre, Lucrecia Larregui, donaron cada
una siete millones 400 mil pesos el 9 de junio de 2006%"". La familia Kuri-Kauffman,
por su parte, aportd6 21 millones de pesos, divididos en las aportaciones de Patricia
Kauffman, asi como julio Kuri y Gerardo Kuri Kauffman®'®. Las aportaciones a la
camparfia electoral de Accion Nacional se complementaron con Carlos Orozco y Juan
Bordes Aznar, directivos ambos del Consejo Directivo de la siderargica Pefioles: Cada
uno aportd 6 millones 500 mil pesos y 6 millones, respectivamente?'®. Rafael Mac
Gregor, también de Grupo Pefioles, aporté cuatro millones 500 mil pesos. Alberto
Lépez de Nava, presidente de Grupo Alden —dedicado a la comercializacion de
vehiculos—doné 3 millones de pesos?’. En el caso de los empresarios que no eran
militantes del PAN y que donaron, destacan la familia Sanchez Navarro —de la
Cerveceria Modelo—, responsable de depositar 6 millones de pesos en total. Los hijos
de Carlos Slim se sumaron a Jaime Chico Pardo, directivo de Telmex, en el apoyo al
PAN puesto que entre los tres sumaron dos millones trescientos mil pesos para la

campafia calderonista®’.

218 1 hid.
27 1bid.
218 | hid.
219 1hid.
220 1 hid.
221 bid.

125



El tema del financiamiento levanté muchas suspicacias durante el proceso electoral. El
PRD siempre consider6 que los donativos hacia la campafia de Calderén habian
excedido los topes permitidos por la ley para las donaciones que no fueran de
militantes—973 mil pesos segun el marco legal vigente—???. El panista rechazé estas
acusaciones, y argumentd que requeria entre 80 y 100 millones de pesos para su
camparfia, por lo que pidio el apoyo empresarial, enfatizando que éste no se dio bajo
ninguna condicién?. Posteriormente arremeteria contra AMLO, al criticar que éste
manejaba un doble lenguaje, porque por un lado criticaba el apoyo empresarial a la
camparfia panista y por el otro también recibia donativos de empresarios—de hecho, asi

224

fue, como se vera mas adelante“*"--ademas de que , a juicio del panista, Lopez Obrador

“satanizaba a la iniciativa privada”??°.

Con respecto a los anuncios televisivos, estos fueron puestos al aire a mediados de
mayo del 2006.%%°. Fueron retirados después de que el Consejo General del IFE asi lo
dictamind a finales de junio. Los anuncios televisivos que levantaron mas polémica
fueron los del Centro Liderazgo y Desarrollo Humano (CIDERH)—organizacion que
reclama ser civica, pero que en el 2006 era presidida por un miembro del PAN y
presidente de la Coparmex—y los del CCE. No obstante, empresas como Jumex y la
transnacional Pepsico también produjeron cortes comerciales que se ligaban con la
campafia mediatica que habia instrumentado el PAN. La campafia panista de anuncios

televisivos, a grandes rasgos, equiparaba a Lopez Obrador con los expresidentes Luis

222 w
223 w

Condena PRD que aspirante panista busque dinero de IP,” El Universal, enero 31, 2006.
Calderdn niega que reciba donaciones condicionadas ,” EI Universal, febrero 14, 2006.

224 “Rechaza doble discurso sobre donativos de empresariosa candidatos ,” El Universal, febrero 26,
20086.

225 « | 4pez Obrador es un autoritario” .”
226 Es importante sefialar que el gobierno federal emitié 700 mil “spots” de enero a mayo del mismo afio,
en donde se hacia mencion de los logros del gobierno foxista y a la importancia de la estabilidad
econémica
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Echeverria y José Lopez Portillo, haciendo énfasis en las politicas econdmicas que
implement6 AMLO como jefe de gobierno del DF. El objetivo era homologar el
populismo de la “docena tragica”—como se le llegd a conocer a los 12 afios en los
cuales gobernaron Echeverria y Lépez Portillo—con el candidato del PRD. En otra serie
de spots, también se hacia énfasis en expresiones de Lopez Obrador que se equiparaban
con las del presidente de Venezuela, Hugo Chavez. Al final de estos comerciales, se

221 " En cambio, los

presentaba la leyenda “Lopez Obrador, un peligro para México
spots del PAN entorno a Felipe Calderdn se construyeron bajo dos ejes: la creacion de
empleo y el caracter de incorruptible del candidato blanquiazul. A cada uno de estos
ejes le correspondi6 un slogan: “Calderdn presidente del empleo” y “Tengo las manos
limpias™, respectivamente. Vale la pena destacar estos elementos, porque en los spots

de la empresa Jumex y de la empresa Pepsico, se hacia referencia a los slogans arriba

mencionados, visualmente en el caso de Jumex y explicitamente en el caso de Pepsico.

Los spots de CIDERH fueron dos y presentaban imagenes del presidente venezolano
Hugo Chéavez. En el primer corte televisivo se presentaban frases del presidente
Chavez, como “Socialismo o muerte”, acompafiadas de imagenes de enfrentamientos
militares y al final se apreciaba a una mujer votando que se angustiaba mientras que la
voz del narrador afirmaba: “en México no necesitas morir para definir tu futuro, solo
tienes que votar” y remataba con la frase “a4rmate de valor y vota”. En el caso del
segundo spot, de nueva cuenta se escuchaba al presidente Chavez invitando al pueblo
venezolano a armarse con rifles AK-47 y al final aparecia un sefior en la fila para votar

sosteniendo su credencial de elector, y otra vez la voz del narrador decia al final del

227 para un analisis detallado de la campafia mediatica contra Lépez Obrador véase: Fernando Rudy, “En
busca del voto del miedo: La creacién mediatica de AMLO como un peligro para México.” (Tesis de
maestria en Ciencia Politica, El Colegio de México, 2009)
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anuncio “En México no necesitas armas para defender tus ideas, solo tienes que votar”,
también cerraba con la frase: “armate de valor y vota”. Estos spots estaban en perfecta
sincronia con los anuncios televisivos del PAN, donde se comparaba a Lopez Obrador
con Hugo Chavez. ElI CIDERH gast6 30 millones, 663 mil 660 pesos en estos

spots.??®

En comerciales de Jumex y Pepsico, también existieron alusiones a la campafia de
Calder6n. En el primero aparecia el logo de la empresa el cual desaparecia y dejaba
solamente la letra X, en alusién a la accién de votar, y se invitaba a esta actividad. Sin
embargo el color de fondo del spot y el efecto de transicion en el cual aparecia el
nombre de la empresa, eran identicos a los usados en los anuncios del panista, cuando se
presentaba su slogan: “ Felipe Calderdn: presidente del empleo”. Con respecto al corte
comercial de la empresa transnacional Pepsico, en este salia una actriz personificando a
una reportera que daba cuenta que el candidato “Sabritas”—marca de la empresa—
invitaba a la ciudadania a tener las “manos limpias” y posteriormente aparecian varias
personas repitiendo “las manos limpias”, al final la supuesta reportera preguntaba: * Y

ta, ¢por quien votas?”.

Jumex gasté 13 millones 143 mil 746 pesos®®®. Por su parte, Pepsico desembolsé 16
millones 496 mil 800 pesos.” En total, el CIDERH, Jumex y Pepsico invirtieron 60
millones 304 mil 206 pesos, que sumados a los 136 millones 476 mil 555 pesos que
gastdé el CCE en otros dos spots—y que seran analizados posteriormente en este

capitulo—dan la suma de 196 millones 780 mil 761 pesos. Si sumamos esta cantidad a

228 Carlos Mendoza, Los duefios de la democracia (Canal 6 de julio, 2006), www.youtube.com.mx.
229 H

Ibid.
2 Ibid.
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los 390 millones 667 mil pesos que recibio el PAN en donativos tanto de militantes
como de simpatizantes, en su gran mayoria empresarios, Felipe Calderdn percibi6 para
su campafa electoral alrededor de 587 millones 447 mil 761 pesos. Evidencia
suficiente, para afirmar que Calderon era el candidato de los grandes empresarios en

México.
L6pez Obrador : acercamiento general, conflicto particular.

A pesar de que en 2005 surgi6 un conflicto entre el CCE y AMLO, se podria pensar que
el candidato del PRD llevo esta confrontacion hasta las elecciones del 2006. No fue
asi. Por lo menos durante los primeros cinco meses de campafia. En cambio durante el
ultimo mes y después de que se emitieran los spots financiados por algunos empresarios
y por el CCE, el conflicto volvio a ser evidente. Sin embargo, durante toda la campafia,
Lopez Obrador traté de establecer puentes con los empresarios mexicanos, ya fuera a
través de promesas, de asegurarles que no habria problemas sociales y econémicos en
caso de que resultara electo, etc. En este sentido, algunos empresarios también apoyaron

financieramente a AMLO.

El PRD recibié més ingresos del frente empresarial que de la militancia bajo el concepto
de donaciones: de los simpatizantes del partido percibié 61 millones de pesos, mientras
que de sus militantes obtuvo apenas 25%'. Entre los donadores més importantes, se
encontraron Jaime Dayan, presidente de CABI administradora—dedicada a la
construccién de centros comerciales y condominios—con 900 mil pesos®?; Daniel

Kabbas, de Grupo Danhos—empresa del ramo de la construccién--con un millén de

21 “En 2006, la IP dond 210 mdp; 70% fue para Calderén.”

232 |hid.
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pesos®**; Mariano Martinez, socio de Operadora Mexicana de Estacionamientos—que
recibid contratos para la instalacion de parquimetros en distintos puntos del Distrito
Federal—aporté un millén de pesos®*; los hermanos Alberto, David, Félix, Ledn
Benjamin, Moisés y Salomon de la familia Romano Jafif —responsable de la
construccion de la Torre Reforma, adjudicada bajo el gobierno lopezobradorista—,
dieron a AMLO 167 mil pesos cada uno®®; Elias Sacal Cababie, duefio de la empresa
BVG —dond 700 mil pesos—;?*°Enyd Sanchez, representante legal de la constructora
de vivienda més grande de México, Homex aporté 400 mil pesos®®’; el presidente de la
Inmobiliaria Emar, Adrian Cornd, puso a disposicién de ese partido 220 mil pesos;?*®
José Antonio Attias, presidente de Grupo COPRI, responsable de la construccion de los
puentes de Santa Fe, dispuso, por su lado, de 360 mil pesos®*’; los empresarios Alfredo
y Antonio Chedraui, a su vez, depositaron en las cuentas del aspirante de izquierda un
millén de pesos cada uno®®, al igual que una de las herederas de la fortuna O’Farill,

Lorenza O’Farrill, quien transfirié al PRD 980 mil pesos®**

. Merece mencién particular
el caso de Carlos Slim, quien fue cercano a AMLO durante su gobierno, sobre todo con
un programa orientado a modernizar el Centro Histérico. Carlos Slim don6 un millén de
pesos a Lopez Obrador y la misma cantidad a Felipe Calderdn: no se comprometi6 con
nadie. En sintesis, es evidente que muchos de los donadores arriba mencionados estan

ligados a las empresas de la construccién y ademas se vieron beneficiados por la politica

de obra publica que instrumentd el gobierno capitalino de Lopez Obrador. No es

2% |hid.
2% |bid.
2% |hid.
2% 1hid.
27 1bid.
238 |hid.
2% hid.
240 1hid.
241 1bid.

130



aventurado, afirmar entonces, que fueron los empresarios capitalinos y constructores los

que estaban con el partido perredista.

Al inicio de su camparia, el equipo de Lopez Obrador buscé tender puentes con la
iniciativa privada, desde declaraciones de uno de sus principales asesores en materia
econdémica—Rogelio Ramirez de la O—quien tratdé de convencer a los empresarios de
que AMLO no era un populista®?, hasta la formulacién de una estrategia, para que el

candidato perredista se reuniera con las organizaciones empresariales mas importantes

del pais, eso si ,“evitando aquellas reuniones tramposas”?*.

Durante toda el proceso electoral, Lopez Obrador invit6 a los empresarios a no temerle

244

al cambio®*y a su lema de campafia, "por el bien de todos, primero los pobres"?*. Ya

hacia la recta final de las elecciones, invitd al empresariado nacional a pactar un

11246

acuerdo nacional en el que “trabajaran junto a él por el beneficio del pais”“™, y que “no

estarfa en su contra”?*’. En cambio, Lépez Obrador prometi6 acabar con el trafico de

influencias®*®; mejorar la situacion de la clase media®*®; acabar con privilegios®*’; crear

mas empresas y cambiar la politica econémica para que asi hubieran mas empleos®™*; a
no convocar a movilizaciones en caso de que perdiera®™?; a hacer un manejo técnico de

la economia®?; a asegurar que no habria una crisis econémica en caso de que ganara las

242 «|_a |P, victima de prejuicios ,” El Universal, febrero 16, 2006.

243 “pRD anuncia reuniones con IP en segunda fase de campafia,” EI Universal, febrero 22, 2006.
244 «AMLO insta a IP a no temer al cambio,” EI Universal, marzo 1, 2006.

245 «AMLO pide a IP no temer a gobierno con alcance social ,” EIl Universal, junio 22, 2006.

246 « AMLO pide a empresarios crear nuevo pacto nacional ,” EIl Universal, junio 15, 2006.

247 «|_dpez Obrador se deslinda del conflicto magisterial ,” El Universal, junio 23, 2006.

248 « AMLO promete impedir trafico de influencias,” El Universal, febrero 13, 2006.

249 «AMLO promete mejorar situacion de la clase media ,” EI Universal, febrero 22, 2006.

20 «AMLO ofrece acabar con privilegios ,” EI Universal, mayo 15, 2006.

2L «AMLO achaca desempleo a la politica economica,” El Universal, junio 4, 2006; “AMLO descarta
zigzagueo para obtener el voto facil ,” El Universal, junio 24, 2006.

252 “plantea AMLO pacto de concordia nacional,” El Universal, junio 26, 2006.

253 “Haré un manejo técnico, no ideoldgico de la economia: AMLO ,” El Universal, junio 26, 2006.
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elecciones®* ; también siempre se expresd por una mayor presencia del Estado en la
economia, asi como también a fundamentar el desarrollo nacional en las inversiones
mexicanas, mas que en las extranjeras®. En sintesis, eran claras las pretensiones de
Lopez Obrador, primero, por, diferenciarse de la politica econdémica seguida en los
ultimos veinte afios en México y por ende de la continuidad que representaba Felipe
Calderon, y segundo, llamar al empresariado nacional en forma general y ambigua
haciendo énfasis en los pequefios y medianos empresarios como promotores de las
inversiones mexicanas. Sin embargo, esa generalidad con la que Ilamé a los empresarios
a no temer y a pactar, no la tendria con los grandes empresarios que estaban financiando

la camparia del PAN.

Durante toda su campafia, Lopez Obrador hizo mencion a los grandes empresarios
mexicanos, quienes para él eran delincuentes de cuello blanco. Ademas, y a pesar de
que se llegdo a manejar la posibilidad de que suscribiera el Acuerdo de Chapultepec a
peticion directa de Carlos Slim, nunca lo hizo®®. Como se vio en el capitulo anterior, el
Acuerdo de Chapultepec o ANUEDIE, representaban las demandas y/o las garantias de
los grandes empresarios, autonombrandose representantes de la sociedad civil, para los

candidatos presidenciales.

Asi, en marzo, Lépez Obrador declaré que no esperaria que los bangqueros votaran por
él, ni recibiria apoyo de su parte, declarando que en caso de llegar a la presidencia
“Estaria atado de pies y manos” y preguntando a sus simpatizantes: “;quiénes serian sus

jefes? ¢A quién tendria que servir?”, les respondio: “A los banqueros, ¢si 0 no?", para

254 “AMLO descarta una crisis econémica ,” EI Universal, junio 29, 2006.
55 H
Ibid.
256 «“\/e AMLO dificil que lo alcancen ,” El Universal, marzo 14, 2006; Salvador Garcia, “AMLO le
firmara a Slim,” El Universal, marzo 28, 2006, sec. Serpientes y escaleras.
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después asegurar que Calderén y Madrazo siempre serian “empleados, lacayos, titeres
de los de arriba"®’. En ese mismo mes, AMLO cuestionaria la presencia de muchos
multimillonarios en el pais, advirtiendo que eso no estaba mal siempre y cuando el pais

no estuviera en los Gltimos (sic) lugares de pobreza en el mundo®®.

Hacia junio del 2006, y después de que ya habian sido transmitidos los spots que se
mencionaron anteriormente, el PRD emitio un corte comercial donde se mostraba a
Felipe Calderon ligado con cuatro personajes que fueron participes del rescate bancario
en 1998: José Madariaga, ex presidente de la Asociacion de Banqueros de México,
Roberto Hernandez, ex director de Banamex, Diego Fernando de Cevallos, a quien en el
spot se le imputaba el haber defendido a los banqueros en el rescate bancario e
Hildebrando Zavala, cuiiado de Calderdn y que para ese entonces estaba envuelto en un
escandalo politico, toda vez que el PRD hizo publicos una serie de contratos de su
empresa con Calderon cuando éste era Secretario de Energia en el sexenio foxista,
ademas de que la empresa del “cuiiado incomodo” presto servicios informaticos al IFE
en la conformacién de la base de datos del padrén de electores®®. En ese mismo mes,
Lopez Obrador invitd a las cupulas empresariales a manifestar su compromiso para
respetar los resultados electorales. Textualmente declararia: “Me gustaria mucho, es una
sugerencia, que las organizaciones empresariales se pronunciaran antes del 2 de julio
con el compromiso de que van a respetar la voluntad de los mexicanos y que van a
apoyar al presidente electo democraticamente. Eso seria muy sano y también muy
conveniente”®®. Sin embargo, hacia el final de la campafia electoral, Lépez Obrador

arremetio contra el CCE—quien a su vez ya habia emitido los spots que se analizaran

27T« AMLO no espera que banqueros voten por él ,” El Universal, marzo 8, 2006.

258 “AMLO cuestiona que México tenga muchos multimillonarios,” El Universal, marzo 24, 2006.
259 “Prasentan en “spot” a supuestos hombres de negocios evasores ,” EI Universal, junio 15, 2006.
260 «|_4pez Obrador pide a empresarios respetar resultados,” El Universal, junio 16, 2006.
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posteriormente---y declaré que ya sabfa quienes actuaban desde la IP en su contra®®’,

ademas de que para ese entonces, AMLO vya los habia calificado de "vividores", de "no
pagar impuestos" y de ser "traficantes de influencias"?®*. En uno de sus Gltimos actos de
camparfia en el Estado de México, Lopez Obrador explicitamente se refiri a contra los
lideres del CCE—especificamente José Luis Barraza y Claudio X. Gonzé&lez—como
“delincuentes de cuello blanco” que realizaban negocios al amparo del poder.?®® El lider
del CCE se limit6 a contestarle que sus acusaciones carecian de fundamento y que en
ultima instancia entendian que ese tipo de declaraciones se daban por la “temperatura de

la competencia electoral”.?®* El conflicto que inici6 en el 2005, habia revivido.
Las acciones del CCE: campafias, historietas y anuncios televisivos

El CCE instrumentd 6 acciones politicas en el 2006, con la finalidad de hacer publica la
posicion del empresariado nacional ante las elecciones presidenciales. Estas fueron: el
ANUEDIE, que como se vio en el capitulo anterior, fue coordinado por el Consejo; la
publicacién de diez historietas donde se presentaba la vision de pais por la que pugnaba
el CCE y tres acciones de comunicacion social: revaloracion de la empresa mexicana,
promocion del voto y los spots televisivos en junio del 2006. Antes de entrar en los
detalles de estas acciones, es importante mencionar que durante el 2006 el CCE
mantuvo reuniones mensuales con el presidente Fox y miembros de su gabinete, ademas
de que asistieron a eventos convocados por el Consejo, Felipe Calderon y Roberto

Madrazo en su calidad de candidatos presidenciales®®®. También durante el proceso

261 «g¢ quiénes desde la IP actGian en mi contra: Lépez Obrador ,” El Universal, junio 25, 2006.

262 Alemén Ricardo, “Guerra AMLO-IP,” El Universal, junio 26, 2008, sec. Itinerario Politico.

263 « AMLO increpa a dirigentes del CCE ,” El Universal, junio 27, 2006.

264 “CCE rechaza acusaciones;"carecen de fundamento” ,” El Universal, junio 28, 2006.

265 Consejo Coordinador Empresarial, “Informe Anual 2005-006” (Consejo Coordinador Empresarial,
2007), www.cce.org.mx.
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electoral, el CCE anuncio que reforzaria su cabildeo para que los candidatos incluyeran
las propuestas del Consejo dentro de sus plataformas®®. Sin embargo, se puede
argumentar que al menos durante los primeros 4 meses de contienda electoral, el CCE

se mantuvo muy al margen de los eventos politicos.

A mediados del 2005, el Consejo aprobd en su asamblea general la publicacion de once
historietas tituladas “El México que queremos”, donde se pretendia difundir las tesis del
CCE, y asi “promover el crecimiento sostenido con empleo; unir a los trabajadores y
empresarios en un proyecto de pais que busca y promueve el crecimiento en todos los
sectores; y promover e invitar a todos los ciudadanos a ejercer un voto razonado™?’.
Ademas tenian el proposito de brindar orientacion sobre los siguientes temas
“trascendentales”: “La participacion ciudadana nos dara el pais que queremos; el
cumplimiento estricto de la ley promueve la tranquilidad y seguridad de todos los
ciudadanos; el crecimiento de la economia generard mas empleos y la inversion en
capital fisico y capacitacion de los trabajadores, tendra como resultado mejores
empleos”. Por lo tanto se invitaba a analizar la oferta de los diferentes candidatos y

elegir comprometidamente el que mas “nos convenga”.?®®

Los titulos de las historietas, acompafiadas del mes de publicacion, fueron los
siguientes: 1) El pais que tenemos y el que podemos tener (septiembre 2005); 2) Para
vivir seguros, tranquilos y confiados (octubre 2005); 3) jYa basta de tanta delincuencial

(noviembre 2005); 4) Mas capacitacion, para ser mejores (diciembre 2005); 5) Mas

206 «Reforzaré IP estrategia de cabildeo con los partidos ,” EI Universal, enero 3, 2006.
%67 Consejo Coordinador Empresarial, “El México que queremos” (Consejo Coordinador Empresarial,
2005), http://www.cce.org.mx/CCE/Revistas.htm.
268 i
Ibid.
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inversion, para vivir mejor (enero 2006); 6) Crecimiento y empleo para todos (febrero
2006); 7) Trabajar para competir y ganar mas (marzo 2006); 8) Cuidando tu
dinero...Mas y mejores servicios! (abril 2006); 9) Elegir...jAl mejor! (mayo 2006); 10)
iVVamos todos a votar! (junio 2006) y; 11) Todos unidos...para que México gane(junio-
julio 2006)?®. Es evidente en los titulos de estas historietas las tesis clasicas del CCE
con respecto su vision de pais. Asi, en éstas se encuentran implicitamente apoyos a la
continuidad, y por ende a Felipe Calderdn, y criticas a cualquier cambio en el modelo
econodmico y a falsas politicas publicas que impliquen un exceso al gasto publico, en
clara alusién a Andrés Manuel Lopez Obrador. En resumen, las moralejas de estas
historietas son “cémo vamos, vamos bien” y “el cambio es peligroso”?”°. El tiraje de
estas publicaciones fue de un millon de ejemplares®”* y se distribuyeron en las empresas
de los organismos afiliados al CCE. El objetivo era muy claro: llegar a los trabajadores
mexicanos y tomando en cuenta que el promedio de lectura en el pais es muy bajo,

entonces, por lo menos habia que inducir el voto a través de “dibujitos”.

Ademas de las “historietas”, el CCE inici6 desde finales del afio 2003, una campafa
mediatica orientada a destacar el valor de la empresa y el empresario en México. El
objetivo del proyecto consistia en producir un mensaje que permitiera cambiar la
percepcion de la poblacion mexicana sobre el valor que tenian para la sociedad las
empresas privadas; qué papel jugaban, qué aportaban y por qué era importante crear
mas empresas. Se buscaba asimismo revalorar al empresario como un actor importante

y central en el desarrollo nacional, en la generacion de empleo y en el bienestar de la

269 H
Ibid.
270 as historietas se pueden consultar—excepto el nimero 11—en la siguiente direccion:
http://www.cce.org.mx/CCE/Revistas.htm
21 Consejo Coordinador Empresarial, “Informe Anual 2005-006.”
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sociedad, a “partir del hecho de que el empresario puede ser cualquier persona que
arriesgue su patrimonio y emprenda una actividad productiva, desde un pequefio y
modesto establecimiento, hasta los mas grandes consorcios del pais”?’?. Esta campafia
mediatica tuvo 2 fases. La primera inici6 en 2004 con un anuncio en parabuses y
autobuses que rezaba: “Se busca empresa”. Posteriormente, en 2005, se emitié una serie
de anuncios televisivos donde varias personas solicitaban empresas que se instalaran en
su entidad con el lema “Apoyar a las empresas, es empresa de todos, porque dar empleo,
es la chamba de las empresas”?®. La segunda fase, y la mas polémica, consisti6 en una
serie de anuncios en medios de comunicacion masivos y en espectaculares, pancartas
etc., que mostraban el slogan: “México necesita empleos, México necesita empresas.
Apoyar a las empresas, es empresa de todos”. Al ser Calderon “el presidente del
empleo”, no fueron pocos los que encontraron otro apoyo implicito del CCE hacia el
panista®’. Y si eso no fuera poco, la difusién de la frase arriba mencionada, se dio sin
ningun costo para el CCE, ya que empresas como Televisa, Tv Azteca o Multivision, le
regalaron espacio “triple A”—el espacio comercial mas caro en los tiempos de
television—y segun calculos del Consejo, éste hubiera tenido que pagar “cerca de 100

millones de pesos”?”.

Pero la accién politica més polémica y con una clara orientacion al apoyo de Felipe
Calderon fue la emision de dos spots entre mayo y junio del 2006. EI primer corte
comercial iniciaba con una escena en la que se veia la apertura de las cortinas metélicas

de varios establecimientos comerciales. Estos establecimientos comerciales eran

272 |bid., 55.

23 Ibid.

274 Alejandro Gutierrez, “Un peligro para las empresas.,” Proceso, julio 23, 2006.
2’5 Consejo Coordinador Empresarial, “Informe Anual 2005-006,” 55.
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pequefios negocios, a medida que pasaban las imagenes el narrador del comercial con

voz en off decia:

“A lo largo de los ultimos diez afios, el pais ha creado los mecanismos e instituciones necesarias para
que cada dia surjan mas pequefios empresarios que puedan hacerse de un patrimonio y sacar adelante
a sus hijos, ese es el gran camino para México: jCrecer! Por que al crecer uno, crecemos todos.

Apostarle a algo distinto es retroceder 2°

Inmediatamente después, aparecia una bicicleta cayéndose en una calle ante un
vendaval. Otra vez el narrador afirmaba: “jDefendamos lo que hemos logrado! Consejo
Coordinador Empresarial.” Y al final aparecia el emblema del CCE. Evidentemente, en
este spot los pequefios empresarios representan a mas del 90 por ciento del
empresariado nacional que esta constituido por pequefias y medianas empresas, y la
escena del vendaval, se puede interpretar como los vientos violentos del cambio, que
terminan por derrumbar la bicicleta, simbolo de que se va hacia delante. Este es un claro
mensaje a inducir el voto por la continuidad, y de los tres candidatos mas importantes,

el candidato de la continuidad era Felipe Calderdn.

En el segundo spot se veia a un nifio en la escalera de la entrada de una casa con un
billete de 20 pesos, obtenidos después de que el nifio hiciera veinte “mandados” o
favores. A manera de entrevista con el narrador, el spot continuaba de la siguiente

forma:

“Voz de Hombre: ;Son tuyos esos veinte pesos?
Nifo: Si, es mi billete, veinte mandados, veinte pesos.

Voz Hombre: (Y si te digo que una devaluacion y que tus veinte pesos ya s6lo valen diez?

276 Carlos Mendoza, Los duefios de la democracia.
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Nifio: ;Me estas mintiendo, verdad? jAqui dice: veinte pesos! Estas bromeando (el nifio se rie)
Voz en off: {No te parece maravilloso que nuestros hijos ya no entiendan lo que nosotros sufrimos
tantas veces? Esto es producto de diez afios de estabilidad econémica. Apostarle a algo distinto es

retroceder. Defendamos lo que hemos logrado. Consejo Coordinador Empresarial”?”’

El spot finalizaba con el logo del CCE. De nueva cuenta, este corte comercial hace un
Ilamado explicito a la continuidad. Las devaluaciones, son quiza uno de los elementos
mas importantes y traumaticos en la conciencia colectiva del mexicano, después de que
en el pais sucedieron depreciaciones abruptas de la moneda nacional durante los
periodos presidenciales de Luis Echeverria, José Lopez Portillo, Miguel de la Madrid,
Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo. Durante el sexenio de Vicente Fox no hubo
una devaluacion tan fuerte como en los gobiernos de sus antecesores. Por lo tanto, este

spot llamaba a votar por la continuidad de la politica econdémica del gobierno foxista.

Estos cortes comerciales, al igual que los del CIDERH , el de Jumex y el de Pepsico,
violaban el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe)
vigente para el 2006. En las fracciones primera y décimo tercera del articulo 48 rezaban

lo siguiente:

Fraccion 12: Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos en radio y television para
difundir mensajes orientados a la obtencién del voto durante las campafias electorales, conforme a las
normas y procedimientos que se establecen en el presente articulo. Los candidatos s6lo podran hacer
uso de los tiempos que les asignen su partido politico, o coalicién, en su caso, de conformidad con lo

previsto en el articulo 59, parrafo 1 inciso c. [...] Fraccion 13* En ningln caso, se permitira la

27 1bid.
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contratacién de propaganda en radio y television a favor o en contra de algin partido politico o

candidato por parte de terceros.

El presidente del Instituto Federal Electoral (IFE), Luis Carlos Ugalde, hizo un llamado
por medio de cartas a las organizaciones empresariales mas importantes del pais a que
no coaccionaran el voto con recursos econémicos o en especie a partidos y candidatos,
asi como también a evitar las gratificaciones a los ciudadanos que comprobaran que
habian ido a sufragar, porque atentaban contra las “leyes electorales y el principio de
libertad y secrecia del voto” el 10 de junio del 2006’®; sin embargo el IFE no se refiri6
a estos spots ni llamé la atencion de sus patrocinadores a que los retiraran, sino hasta el
22 de junio del 2006°™. Esto levantd ciertas suspicacias, ya que una de las Consejeras
Electorales era Alejandra Latapi, quien hasta 2003 habia sido empleada del CCE

280,

adscrita al “Enlace Legislativo Era obvio que el Consejo Coordinador tenia voz y

voto en el IFE.

No obstante, el presidente del IFE envio una misiva al CCE el 23 de junio del 2006, en
la que le expresaba la preocupacion del Consejo General del instituto, por la difusion de
dos spots que pudieran contravenir el ya citado articulo 48 del COFIPE®. José Luis
Barraza le contestd que estos se mantendrian en el aire y que de ninguna manera

282

coaccionaban el voto™“. Para el 27 de junio, el IFE solicitd a la Secretaria de

Gobernacion la intervencion de la Direccion General de Radio, Television y

2’8 «|FE |lama a empresarios a no coaccionar el voto ,” EI Universal, junio 11, 2006.

2% «preocupa a IFE injerencia de IP en competencia electoral ,” EIl Universal, junio 23, 2006; “Preocupan
al IFE mensajes de empresarios ,” El Universal, junio 24, 2006.

280 “E| martes, la votacion para consejeros electorales ,” EI Universal, octubre 24, 2003; Carlos Mendoza,
Los duefios de la democracia.

281 “pregcupan al IFE mensajes de empresarios ”; “'Spots' dividen a consejeros ,” El Universal, junio 24,
2006.

282 “CCE seguira con su promocién del voto ,” El Universal, junio 24, 2006.
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Cinematografia, para que cesara la transmision en television de los anuncios contratados
por el CIDERH. Sin embargo, no hubo una medida especifica que se refiriera a los
spots del Consejo®®*. Ese mismo dia el presidente de la Camara de la Industria de
Radio y Television respaldaba los comerciales del CCE, puesto que “era la libertad de

expresion que teniamos en México”?*.

Al dia siguiente y cuatro dias antes de la
eleccion presidencial, el Consejo retirarian los dos spots. La opinion del CCE fue la

siguiente:

“De la misma forma en que hemos ejercido nuestro derecho para expresar las tesis y el sentimiento del
empresariado nacional en torno al rumbo econémico del Pais, el CCE ha decidido suspender a partir de
esta fecha la transmision de los spots de radio y television en los que se exalta el valor que tiene el
sostenimiento de la estabilidad econdmica]...]Con el Unico fin de evitar que el panorama electoral
pudiera enturbiarse -ain més de lo que las propias campafias ya han provocado- ratificamos nuestra

voluntad de contribuir en este proceso, reiterando nuestro pleno apoyo al IFE”?%

A manera de conclusion: el epilogo electoral

El domingo 2 de julio no se pudo saber quien gané la presidencia de la Republica, toda
vez que la diferencia entre Felipe Calderon y Andrés Manuel Lépez Obrador era muy
cerrada, por lo que no se tenia certeza sobre el triunfador. Por lo tanto, el pais estuvo en
vilo hasta el cinco de julio, fecha en la que se terminaria el computo de las boletas por
medio del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP). En este contexto,
el 3 de julio el CCE exhorté a los candidatos y partidos politicos a confiar en las

instituciones electorales que tenian en sus manos el compromiso de validar y dar a

283 «“Consejo General del IFE pide quitar anuncios que coaccionen ,” El Universal, junio 28, 2006.

284 «CIRT respalda “spots” emitidos por el CCE ,” El Universal, junio 28, 2006.

285 “Retira el CCE los spots,” Reforma, junio 29, 2006; “CCE retira “spots” de promocién del voto,” El
Universal, junio 29, 2006.
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conocer el resultado de los comicios federales; y pidid que se conservara la calma y se
dejara de hacer pronunciamientos triunfalistas que pusieran en riesgo la paz social®®.

También emiti6 otro spot, donde aparecia el siguiente parrafo:

“Esta ha sido una eleccién como ninguna. Millones de mexicanos salimos a votar y en una democracia
hasta el Gltimo voto cuenta, este es tiempo de esperar a que tu voto y el de todos sea contado, confiemos

en nuestras instituciones y en la madurez de nuestra democracia. Respetemos la decision y apoyemos al

ganador. Consejo Coordinador Empresarial.” (El mensaje finalizaba con el logotipo del CCE)®’.

Una vez que con base en los resultados del PREP el ganador era Felipe Calderdn,
Andrés Manuel Lopez Obrador impugno las elecciones ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) y convoco a sus simpatizantes a un mitin en el
Zbcalo el sédbado 8 de julio. Ante estas acciones, el CCE reconocid el derecho del
perredista a impugnar las elecciones, pero criticd la manifestacion en la plaza de la
capital, ya que "no era a través de manifestaciones y marchas como se arreglaban las
inconformidades"?®®. Una semana después AMLO acusaria a Pepsico a Jumex, y al
Consejo Coordinador, de lanzar spots vinculados "subliminalmente” en favor Felipe
Calderdn. También reveld que estas empresas se incluyeron en el juicio que presento la
Coalicion por el Bien de Todos ante el TEPJF, a la vez que acoté que no era toda la
iniciativa privada la que habia actuado en su contra, sino un grupo, entre los que
menciond a los empresarios Gaston Azcarraga, Claudio X. Gonzélez y Roberto

Herndndez y por ultimo sentencié que la eleccion se habia convertido en un

286 «“|_a economia estéa preparada para cualquier resultado: IP,” El Universal, julio 4, 2006.
287 Carlos Mendoza, Los duefios de la democracia.
288 «|p reprueba marchas para dirimir eleccién ,” El Universal, julio 7, 2006.
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“cochinero”??. Cinco dias después, Jesiis Ortega, coordinador de la campafia de

AMLO, declararia:

“Esto que se llama Consejo Coordinador Empresarial, que por supuesto no le reconocemos
representatividad de los empresarios del Pais, porque ellos representan a una cupula de dizque

empresarios que tienen riquezas, siempre arropados en el poder y, por lo tanto, estan luchando por

mantener esos privilegios mal habidos, estan actuando irresponsablemente frente al Pais™?*

El 3 de agosto, y después de que Lopez Obrador instalara un campamento en el Zo6calo
y la avenida Reforma de la Ciudad de Mexico, el CCE llamé al gobierno del Distrito
Federal a aplicar la ley y le pidié que retirara a los manifestantes.?**El gobierno apel6
al derecho de los ciudadanos para expresarse libremente y no los quitd. Después de que
el TEPJF resolviera abrir solo una fraccion del total de las casillas, como fue solicitado
por el PRD, el 5 de agosto inici6 un recuento de votos en 11 mil 839 casillas. El 28 de
agosto, el TEPJF termino de dirimir 375 recursos de inconformidad de la Coalicion por
el Bien de Todos en los que se reveld que el ajuste en las cifras, al volver a contar los
sufragios, no vari6 las posiciones entre los candidatos que ocupaban el primero (Felipe
Calderon) y segundo lugar (Andrés Manuel Lopez Obrador). Ese mismo dia, el CCE
pidio civilidad a los partidos politicos en el congreso con motivo del sexto informe de
gobierno de Vicente Fox?®2. El primero de septiembre, diputados de los partidos
integrantes de la Coalicion por el Bien de Todos tomaron la tribuna de la Camara de
Diputados arguyendo que no se aseguraba el cumplimiento de las garantias

individuales, toda vez que alrededor del recinto de San Lézaro se instalaron muros y

289 « AMLO acusa a empresas de favorecer a Calderén via “spots,” El Universal, julio 14, 2006.
%0« Y PRD se lanza contra el CCE

Reforma, julio 19, 2006.

291 “CCE demanda a GDF aplicar ley,” El Universal, agosto 4, 2006.

292 «|p pide civilidad en VI Informe de Gobierno ,” El Universal, agosto 28, 2006.
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contingentes de la Policia Federal Preventiva, “anulando de facto” la libertad de transito
en el pais. El presidente Fox solo llegd hasta la puerta de la Camara de Diputados,
entrego el informe y se retir6. Se habia acabado el dia del presidente. Estos hechos le

parecieron deplorables al CCE*®

El 5 de septiembre el TEPJF emitio el fallo con respecto a la eleccidn del 2006. En éste,
determind que el gobierno del presidente Fox puso en riesgo la eleccion porque no se
ajustd a lo establecido en los articulos 55 del Decreto de Presupuestos y 28 de la Ley
General de Desarrollo Social, que prohibian la difusion de propaganda presidencial con
fines politicos o distintos a los autorizados. Vale la pena recordar que esta propaganda
mediatica fue retirada en mayo del 2006 una vez que la Suprema Corte de Justicia le
ordenara al ejecutivo su remocion. Posteriormente a la eliminacion de la propaganda
presidencial, los spots del CCE empezaron a emitirse. Sobre la actuacion del Consejo
Coordinador, el TEPJF determind que en su promocion del voto exhibio una tendencia a
favor de la continuidad del gobierno panista, transgrediendo la prohibicion legal de que
terceras personas contrataran publicidad en favor o en contra de algun partido politico.
Por dltimo y de forma general, los magistrados del TEPJF determinaron que durante lo
ocurrido antes, en y después de las elecciones, prevalecieron los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
También determinaron que Felipe Calderdn habia ganado la presidencia de la Republica
por 0.56 por ciento de los votos; o sea, 250 mil sufragios de ventaja sobre Andrés

Manuel Lépez Obrador.?*

293 «|p califica de deplorable el "espectaculo” en San Lazaro ,” El Universal, septiembre 3, 2006.

2% “Magistrados reconvendran las conductas de Fox y la IP,” El Universal, septiembre 5, 2006; “Tribunal
declara presidente electo a Felipe Calderdn ,” EI Universal, septiembre 6, 2006; “Fallo el IFE al no
contener a Presidente e IP, dicen expertos ,” El Universal, septiembre 6, 2006.
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En un pais donde durante los dos meses después a la eleccion tuvieron lugar toda una
serie de hechos politicos que modificaron el panorama politico de México; puede existir
la posibilidad de que los 25 mil trabajadores de Coppel hayan convencido a “tres
clientes, a tres amigos y a tres parientes, “y asi, “ya hablamos de 250 mil votos”.?*® La

empresa Coppel también recibio una llamada de atencion, de parte del Tribunal...

2% Carrasco, “Ariete empresarial.”
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Conclusiones generales.

La accidn politica del Consejo Coordinador Empresarial en el sexenio de Vicente Fox
levanta muchas cuestiones con respecto a la manera de explicar las relaciones Estado-
sociedad en México. De entrada, en este trabajo se asumié que el pluralismo y el
neocorporativismo fueron dos modelos tedricos muy relacionados con el contexto
historico y econémico en el cual nacieron. De esta forma, el pluralismo fue propio de
los paises desarrollados y tuvo su mayor auge en los afios dorados de la posguerra,
mientras que el neocorporativismo respondié a la decadencia del capitalismo de
bienestar y a una época donde se preparaba la llegada del neoliberalismo a nivel
mundial. Sin embargo, la globalizacién cambié la forma en que se mediaban las
relaciones Estado-Sociedad, dificultando la posibilidad de afirmar los supuestos basicos
del pluralismo o del neocorporativismo. En este sentido, se introdujeron los conceptos
de gobernanza y de redes politicas en aras de contar con mas herramientas tedricas para

explicar las relaciones macro politicas y sociales en el contexto de la globalizacion.

En el periodo de estudio de este trabajo, México se encontraba ante la cristalizacion de
cambios politicos y econdmicos de gran envergadura. Con respecto al cambio politico,
las caracteristicas esenciales del régimen priista, las cuales permitian analizar al sistema
politico mexicano desde muchas premisas del neocorporativismo o del corporativismo
se encontraban en plena decadencia. Por su parte, la insercion de la economia mexicana
a la economia mundial, por medio de una serie de cambios estructurales, debilitaron
también las formas clésicas bajo las cuales se daba la coordinacion econémica y politica

en el pais.
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Con la primera legislatura donde ningun partido gozaba de la mayoria absoluta en el
Congreso, elegida en 1997, y con la llegada al poder presidencial del primer presidente
no priista, el control politico clasico del Estado mexicano, estaba cambiando. Sin
embargo, eso no significa que las caracteristicas del pasado hubieran desaparecido del
todo. Por lo tanto, afirmar que la gobernanza es una herramienta tedrica que permite una
mejor comprension de las relaciones Estado-sociedad en el contexto mexicano, no
desecha las aportaciones de los analisis neocorporativistas, ni de los pluralistas;
simplemente hace patente que en México existe una crisis donde lo viejo no acaba de
morir, y lo nuevo no termina de nacer, parafraseando la clésica frase de Antonio
Gramsci. Por lo tanto, la forma en que se dio la accion del CCE puede ser analizada
desde las caracteristicas teoricas de las redes politicas, donde el cabildeo realizado para
lograr la aprobacion de las reformas estructurales, las distintas conexiones que tenia el
Consejo hacia adentro de la estructura de gobierno del Estado mexicano y la actividad
electoral que realizd en el 2006, se convierten en la evidencia principal para sustentar la

pertinencia en el uso del marco tedrico de las redes politicas.

Asi, la utilizacion del concepto de gobernanza permite explicar el contexto bajo el cual
se dio la accion del CCE. El concepto de redes politicas, a su vez, permite analizar las
formas bajo las cuales se dio ésta. No obstante, para explicar el por qué de estas
acciones es necesario hacer mencion de las directrices teodricas que se presentaron, en el
primer capitulo de este trabajo, y que explicaron la accion de las organizaciones
empresariales en México. Asi, fueron mencionados cuatro modelos ideales: el de

estabilidad, inercia y acuerdo: caracteristico de la época del desarrollo estabilizador y
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donde los empresarios permanecen tranquilos y despolitizados; el modelo de cambio y
conflicto: correspondiente a los sexenios de Luis Echeverria y José Lépez Portillo y
donde los empresarios se sienten amenazados y se politizan posibilitando los conflictos
con el gobierno; y el modelo de cambio privatista acordado: propio de los sexenios de
Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari. En éste modelo ideal existe un
acuerdo entre los empresarios y el gobierno para realizar reformas privatizadoras en la
economia nacional, a la vez que la clpula empresarial y el gobierno negocian la

apertura econémica en aras de reinsertarse a la economia mundial.

En este sentido y para el periodo de estudio de este trabajo, la accién del CCE se puede
enmarcar en un modelo ideal de estabilidad y accién autobnoma. La estabilidad es
producto de las condiciones politicas y econémicas de México presentes en el periodo
2000-2006. Asi, se puede hablar de una estabilidad politica constituida principalmente
por la aceptacion de todos los actores politicos y sociales relevantes en México, de que
la democracia electoral es una realidad y que el dialogo y el consenso son las Unicas
formas de lograr cambios sustanciales en el pais. La estabilidad econémica, por su parte,
es producto del cambio estructural en la economia y esta caracterizada por la
inexistencia de crisis econdmicas que signifiquen cambios abruptos en el tipo de cambio
y en la inflacion. Por lo tanto, la accion politica del CCE, mas que ser reactiva es
proactiva y busca llevar a cabo los intereses de gran parte del empresariado,
reafirmando su autonomia, en el contexto de la estabilidad con las caracteristicas
sefialadas, pero, a diferencia de los otros modelos, en éste los empresarios se encuentran
politizados a raiz de las situaciones que en el pasado los llevaron a actuar, muy en el

sentido de la idea de dependencia en el camino del institucionalismo histérico.
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Sin embargo, las acciones del CCE que se dieron durante el afio 2006 ponen en tela de
juicio la idea de estabilidad arriba mencionada, especificamente la politica. Bajo las
nuevas caracteristicas politicas y econémicas de México, la participacion del CCE en
las elecciones del 2006 no estaba prohibida, y en cambio estaba regulada, pues existian
limites institucionales formales ante las acciones de terceros en la contienda electoral. A
pesar de esto, el CCE actud por encima de la ley y puso en peligro las elecciones
presidenciales, como lo lleg6 a determinar el Tribunal Electoral. En este sentido, el
activismo politico del CCE en el 2006, demuestra, en primera instancia, su autonomia
ante el poder politico del Estado mexicano, pues el Consejo actu6 a sabiendas de que
violentaba el marco legal vigente para la época. Las razones por las cuales no fue
impedida esta accion del CCE, escapan a los objetivos de este trabajo, sin embargo un
estudio a profundidad de todo el proceso electoral del 2006, sin lugar a dudas
respondera a esta cuestion. Asi, y de manera paradojica, el Consejo Coordinador
Empresarial alterd el contexto politico por el cual histéricamente se habia manifestado,
y que le habia permitido actuar en la escena politica nacional en la blasqueda de la

realizacion de sus intereses.

Por lo tanto, de manera general se puede concluir que durante el sexenio de Vicente
Fox, la accion politica del CCE se dio en un contexto donde la division de poderes del
Estado era una realidad y la economia nacional era estable. En este sentido, el CCE
pudo presionar, dialogar y consensuar con otros actores politicos y sociales con el
objetivo de concretar los intereses del mismo Consejo. Sin embargo, también tuvo un
conflicto con la opcién de izquierda que tenia las mayores posibilidades de ganar la

presidencia en el 2006. Este conflicto estaba enraizado en dos visiones del pais
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totalmente opuestas, y toda vez que las dos partes establecieron sus limites con respecto
al otro y construyeron un antagonismo; el CCE opt6 por participar en las elecciones del
2006 mas alla de la ley, haciendo evidente su autonomia y su poder politico. Sin
embargo, esta accion del Consejo se sumé a otros hechos que llevaron al pais hacia una
crisis politica que puso en vilo las caracteristicas que le permitieron al CCE actuar de
una forma diferente a como lo habia hecho en el pasado. La capacidad del Consejo para
alterar la situacion politica de México, es evidencia suficiente para determinar que
durante el sexenio de Vicente Fox, el CCE demostré ser una de las organizaciones mas
fuertes del pais, y que su fortaleza no dependia del poder politico institucional, sino que

era totalmente autonoma del mismo.
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