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En este documento se presenta una delimitacion de las zonas metropolitanas de México
en 2000, utilizando como criterios bdsicos el cardcter urbano del municipio y los viajes
intermunicipales por motivo de trabajo, y como criterios complementarios la dindmica
demogrifica y la importancia econdmica. Posteriormente se analizan los patrones de
movimiento de la poblacion ocupada entre la ciudad central y la periferia de cada zona
metropolitana, construyendo una medida de centralidad para conocer el tipo de estruc-
tura ocupacional, y dos indicadores de nodalidad para identificar el patron intrametro-
politano de viajes por motivo de trabajo. El ejercicio de delimitacion dio como resultado
la existencia de 48 zonas metropolitanas, con una poblacion conjunta de 47.3 millones
de habitantes, que representan 48.6 % de la nacional. En el interior de las zonas metro-
politanas predomina la residencia en la ciudad central, porque sélo 12 de las 48 zonas
tienen una mayor proporcion de su poblacion en los municipios periféricos. Esta distri-
bucion poblacional propicia el predominio del patrén de viajes por motivo de trabajo de
la periferia hacia la ciudad central. La movilidad laboral intrametropolitana se expli-
ca, en general, por la etapa de metropolitanismo que atraviesa cada metropoli, en tanto
que los flujos periferia-centro se relacionan también con una especializacion del comer-
cio en la estructura econdmica metropolitana, mientras que los desplazamientos centro-
periferia ocurren con mayor frecuencia relativa en las zonas de mayor tamano poblacio-
nal.
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Introducciéon

La conformacién de una zona metropolitana ocurre cuando una ciu-
dad, independientemente de su tamano, rebasa su limite territorial
politico administrativo para conformar un area urbana ubicada en
dos o mas municipios; en otras palabras, la metropolizacién de una
ciudad tiene lugar cuando, en su proceso de expansién, utiliza para
el desarrollo urbano suelo que pertenece a uno o mas municipios en
los cuales no se ubica la ciudad central.
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La delimitacién operativa de una zona metropolitana considera los
siguientes elementos: ¢) componente demogréfico, que tiene que ver
con el crecimiento de la poblacién y los movimientos intrametropolita-
nos centro-periteria; #) mercado de trabajo, en cuanto a la estructura y
dinamica de la economia local, ritmos de desconcentracién del em-
pleo y tendencias de relocalizacion espacial de cada sector econémi-
co; %) conformacion territorial, determinado por las caracteristicas
de la expansién urbana —continua, sectorial, axial o discontinua-, y
) dimensi6n politica, en funcién del grado de fragmentacién del te-
rritorio en unidades politico administrativas.

Las metrépolis son, generalmente, las dreas mas dindmicas del
cambio econémico y demografico en buena parte de los sistemas na-
cionales de ciudades, y la palabra metrépoli se ha utilizado rutinaria-
mente como sinénimo de gran ciudad (Kasinitz, 1995). Segan datos
de las Naciones Unidas, en 1950 habia en el planeta ocho metrépolis
con poblacién superior a cinco millones de personas y, en ese enton-
ces, la concentracién demografica en grandes ciudades parecia ser
asunto preferente del mundo desarrollado, porque sélo dos de ellas
estaban en paises en desarrollo (Shanghai y Buenos Aires); en 2000
se observa una multiplicacién sustantiva, pues habia ya 41 aglomera-
ciones con mas de cinco millones de habitantes, y se transitaba hacia
su mayor ubicacion en los paises en vias de desarrollo, pues 30 esta-
ban principalmente en China, India, el sureste asiatico y Latinoaméri-
ca (United Nations, 1999).

La multiplicacion de las zonas metropolitanas durante la segunda
mitad del siglo XX ha sido marco recurrente para el estudio de nue-
vos patrones en los procesos nacionales de urbanizacién, lo cual ha
propiciado que los sistemas de asentamientos se dividan, por un lado,
entre urbanos y rurales, o la manifestacion del transito de una econo-
mia agricola a otra de caracter urbano, y, por otro, entre metropolita-
nos y no metropolitanos. En el dominio de lo metropolitano, los estu-
dios se han abocado tanto al analisis de la interdependencia de la
ciudad central y su periferia, como al seguimiento de la evolucién in-
trametropolitana, o etapas de metropolitanismo, que describen los
desplazamientos, primero de la poblacién y posteriormente de las ac-
tividades econémicas, desde la ciudad central hasta la periferia (véase
Busquets, 1993; Suarez-Villa, 1988).

En México el fenémeno de metropolizacién se inicié en la prime-
ra parte del siglo XX, y para 1950 las ciudades centrales de México,
Monterrey, Orizaba, Tampico y Torreén habian rebasado sus limites
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politico administrativos; el Distrito Federal en el primer caso y sus
municipios respectivos en las demas. La Ciudad de México sobresalio
hasta 1960 porque alcanzé una de las mayores tasas de crecimiento
poblacional y econémico dentro del emergente sistema urbano na-
cional, y esto le permitié consolidar su papel jerarquico en dicho sis-
tema. A partir de esa fecha otro conjunto de ciudades, aprovechando
las fuerzas centrifugas para la desconcentracion territorial, o los efec-
tos centripetos de la gran capital, propiciaron el inicio de una nueva
fase en el ciclo del desarrollo urbano nacional, la de la polarizacién
regresiva. Esta fase se vislumbré con mayor nitidez a partir de 1980, ya
que desde entonces la tasa de crecimiento poblacional de la Ciudad
de México ha sido menor que la del pais en su conjunto.!

A pesar de la cierta madurez del fené6meno metropolitano en Mé-
Xico, el gobierno federal no ha proporcionado criterios operativos
para la delimitacién de zonas metropolitanas, lo que ha impedido la
existencia de informacién uniforme sobre ellas entre las instancias de
gobierno. De manera complementaria, no se ha creado un marco
normativo suficiente para promover la planeacién territorial desde
una perspectiva metropolitana, ni tampoco los instrumentos necesa-
rios para la provisién de servicios publicos que manifiestan evidentes
economias de escala en su prestacién (vialidades, autopistas, agua po-
table, electricidad, tratamiento de aguas residuales, terminales de au-
totransporte, ferropuertos y aeropuertos). Ademas de estas razones
que tienen que ver con la administracion territorial, la utilidad de de-
finir y delimitar las zonas metropolitanas consiste en contar con uni-
dades de estudio adecuadas que faciliten una apreciacién correcta de
las dimensiones y caracteristicas del proceso global de urbanizaciéon
en el pais, asi como de la estructura y dinamica de este tipo de micro-
rregiones urbanas funcionales.

En este documento se presenta una propuesta de delimitacion de
las zonas metropolitanas existentes en el pais en el ano 2000. A dife-
rencia de otros ejercicios en donde la interrelacién funcional se esti-
ma de manera indirecta, en éste se toma como eje de analisis la varia-
ble viajes intermunicipales por motivo de trabajo, lo que permite una
estimaciéon menos indirecta de la interrelacion funcional. Esta ade-
cuacion se logra con la informacién disponible del Censo general de

! Para conocer los preceptos de la teoria de los ciclos del desarrollo urbano véase
Combes, Dalla Longa y Raybould, 1989, y Geyer y Kontuly, 1993.
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poblacién y vivienda de 2000, en especifico de los resultados de la
muestra censal. Posteriormente se analizan las matrices origen-destino
de viajes por motivo de trabajo para cada zona metropolitana, lo que permi-
te identificar el tipo de estructura econémica y el patrén intrametro-
politano de viajes. Por ltimo se determinan las variables explicativas
del patrén de flujos.

Zonas metropolitanas de México en 2000

A lo largo del planeta, los criterios técnicos y operativos que se utili-
zan para la delimitacién de las zonas metropolitanas estan inspirados,
en mayor o menor medida, en la experiencia estadunidense. En ese
pais el término metropolitano se empez6 a utilizar hacia mediados
del siglo XIX para referirse a las grandes ciudades de Nueva York, Fila-
delfia, Boston y Chicago (véase Weber, 1967: 20-40), en tanto que
para el censo de 1950, un comité federal intergubernamental, dirigi-
do por la Oficina de Presupuesto y con apoyo del personal de la Ofi-
cina de Censos, establecié los criterios operativos para delimitar las
areas metropolitanas (Rain, 1999: 769); se definieron dreas metropolita-
nas estandar (SMA por su sigla en inglés) porque las agencias federales
representadas en el comité estuvieron de acuerdo en utilizar dichas
unidades como entes normativos para la expresién del desarrollo ur-
bano de la periferia de las ciudades centrales (U.S. Bureau of the
Census, 1959).

Para los censos de 2000, los criterios operativos para la delimita-
cion de areas metropolitanas fueron los siguientes: 1) una ciudad cen-
tral de 50 000 o mas habitantes, o dos ciudades contiguas que inte-
gran una misma comunidad con una poblacién combinada de al
menos 50 000 habitantes y un minimo de poblacién de 15 000 para la
menor; 2) el resto del condado al que pertenece la ciudad central o
los de las ciudades contiguas; 3) condados adyacentes que cumplan
con: i) 75% o mas de su poblacién ocupada desempene actividades
no agropecuartas; %) al menos 15% de su poblacién ocupada trabaje
en la ciudad central, o al menos 25% de su demanda ocupacional re-
sida en la ciudad central; i) al menos 50% de la poblacién del con-
dado viva en nicleos con densidades de 150 personas por milla cua-
drada (58 habitantes por kilébmetro cuadrado); iv) oferta ocupacional
no agropecuaria de al menos 10 000 personhas o al menos 10% de la
de la ciudad central, y v) tasa de crecimiento poblacional (Pacione,
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2001: 23; Rain, 1999: 750). Esto significa que los criterios para la in-
clusién de condados adyacentes a un area metropolitana obedecen a
dos elementos basicos: ¢) caracter urbano, en términos del porcentaje
de su poblacién econémicamente activa (PEA) no agropecuaria, y i)
caracter de integracion, referida a la comunicacién econémicay so-
cial entre la ciudad central y la periferia; integracién medida en fun-
cion de los viajes por motivo de trabajo.

El concepto y la delimitacién operativa de las zonas metropolita-
nas en otros paises del mundo han seguido, con mayor o menor in-
tensidad, la experiencia estadunidense; sin embargo se deben desta-
car aportaciones como la del Reino Unido, en donde hacia principios
del siglo XX se utiliz6 la palabra conurbacion para referirse a ciudades-
regiones o agregados urbanos de significativo tamafio como Londres
y Manchester, asi como el término ciudades millonarias, aparecido en
1935 para referirse a las seis grandes conurbaciones del pais existen-
tes en ese entonces, todas ellas con una poblacién superior a un mi-
116n de habitantes. En el censo poblacional de 1950 aparecieron las
primeras delimitaciones de las conurbaciones, conformadas por el
agrupamiento de areas de autoridad local (General Register Office,
1961).

A partir de 1961, y gracias a los trabajos del Grupo de Planeacién
Politica y Econémica, el censo de poblacién britanico proporciona
informacién de dos agregados territoriales basados en la variable via-
jes por motivo de trabajo: 1) areas metropolitanas laborales estandar
(SMLA), v 2) areas metropolitanas econémicas laborales (MELA). Si
bien ambas conformaciones no tienen un estatus oficial, en cambio
son los equivalentes a las SMA estadunidenses (Goodall, 1987: 301; Pacio-
ne, 2001: 23). Cada SMLA consiste en un centro laboral y un contorno
metropolitano de areas de autoridad local con elevada interrelacién
con el centro. El centro debe cubrir tres criterios: 1) la densidad de la
demanda ocupacional en el area de autoridad local debe superar los
14 trabajadores por hectirea; 2) el total de la demanda ocupacional
debe exceder 20 000 trabajadores, y 3) las areas de autoridad local
que forman parte del centro deben estar fisicamente contiguas. Por
otro lado, las areas de autoridad local del contorno metropolitano de-
ben cumplir con: ¢) contighidad fisica con el centro de la conurba-
cion, y it) mas de 15% de su oferta ocupacional debe trabajar en el
centro. Como criterio adicional, la SMLA debe tener una poblacién
conjunta de al menos 70 000 habitantes. En términos de superficie,
las SMLA son mads reducidas que las MELA, puesto que estas Ultimas in-
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corporan no sélo un primer contorno de areas de autoridad local,
sino otro exterior que se caracteriza por un menor volumen relativo
de viajes al centro por motivo de trabajo y que representa hasta 10%
de su oferta ocupacional.

El fenémeno metropolitano en México fue reconocido oficial-
mente por el gobierno federal durante la década de los setenta,
cuando el concepto de conurbacién se integrd al sistema nacional
de planeacién del desarrollo urbano. En el articulo 21 de la Ley Ge-
neral de Asentamientos Humanos de 1976 se establece que: “...el fe-
némeno de conurbacidén se presenta cuando dos 0 mds centros ur-
banos situados en territorios municipales de dos o mas entidades
federativas forman una continuidad geografica...” (H. Congreso de
la Unidn, 1976: 26). Posteriormente, el gobierno federal hizo expli-
cita la diferenciacién de conurbaciones al identificar las de corte in-
terestatal con lo expuesto en el articulo 21 de la LGAH, las intraesta-
tales a la unién de dos o mas centros de poblacién ubicados en
municipios pertenecientes a una sola entidad federativa, y las inter-
nacionales cuando el fenémeno de conurbacién ocurre en una
franja binacional (Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas, 1978: 2).

Hacia finales de la década de los setenta apareci6 el libro El desa-
rrollo urbano de México, y en él se ofrece un concepto de zona metropo-
litana que desde entonces.ha sido adoptado en los estudios urbano-
regionales del pais para referirse a la conformacién y evolucién
metropolitanas. Segan éste,

la zona metropolitana se define, en términos generales, como la exten-
sion territorial que incluye a la unidad politico administrativa que con-
tiene a la ciudad central, y a las unidades politico administrativas conti-
guas a ésta que tienen caracteristicas urbanas, tales como sitios de
trabajo, o lugares de residencia de trabajadores dedicados a actividades
no agricolas, y que mantienen una interrelacién socioeconémica direc-
ta, constante e intensa con la ciudad central, y viceversa (Unikel, Ruiz y
Garza, 1978: 118).

Por la importancia que se le otorga a la interrelacién funcional,
las zonas metropolitanas son sinénimo de microrregiones urbanas
funcionales o de sistemas urbanos cotidianos.

De esta manera una zona metropolitana abarca uno o mas muni-
cipios donde se halla la ciudad central, ademdas de municipios perifé-
ricos contiguos, de caracter urbano y con interrelaciones significati-
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vas con-la ciudad central; en los municipios periféricos se realizan di-
ferentes tipos de actividades industriales y de servicios, y en algunos
casos actividades agricolas de subsistencia. Buen niimero de munici-
pios periféricos son asiento de nicleos habitacionales con produc-
cion de viviendas por autoconstruccién, importantes movimientos ha-
cia la ciudad central por motivo de trabajo, elevado crecimiento
demografico ocasionado en parte por la migracién de corte intrame-
tropolitano del municipio central hacia éstos, y problemas de tipo ur-
bano y social que condicionan su organizacion y funcionamiento
(Ziccardi, 2000: 16).

En México, sin lugar a dudas, los ejercicios metodolégicos con
mayor rigor técnico para la delimitacién de zonas metropolitanas fue-
ron elaborados por Unikel, Ruiz y Garza para las metrépolis existen-
tes en 1970 (Unikel, Ruiz y Garza, 1978: 119-135) y por Negrete y Sa-
lazar para las zonas metropolitanas de 1980 (Negrete y Salazar, 1986);
por medio de un ejercicio estadistico de componentes principales y
analisis discriminatorio, determinaron la existencia de microrregio-
nes urbanas con la maxima homogeneidad en su interior y la maxima
heterogeneidad entre ellas y los municipios contiguos circundantes;
las variables que utilizaron con tal propésito fueron: i) nivel de urba-
nizacién; ) tasa de crecimiento demografico; i) elasticidad de creci-
miento de la PEA no agropecuaria; iv) densidad de poblacién; v) pro-
ductividad industrial, y vi) distancia entre la ciudad central y las
cabeceras de los municipios periféricos.?

Los resultados de ambos estudios han sido retomados en publica-
ciones del sector publico, siendo un ejemplo el Consejo Nacional de
Poblacién (1994), en tanto que las delimitaciones del INEGI se han ba-
sado mas en la unién fisica de dos o mas localidades censales con una
poblacién de al menos 2 500 habitantes (véase, por ejemplo, INEGI,
1991), mientras que los programas nacionales de desarrollo urbano
1995-2000 y 2001-2006 hacen referencia a las zonas metropolitanas,
pero con la limitante de que no explican el procedimiento utilizado
para su delimitacién, como tampoco la conformacién exacta de buen
namero de ellas (véase Poder Ejecutivo Federal, 1996: 73-84, y Poder
Ejecutivo Federal, 2001: 58-61).

2 Otras propuestas metodoldgicas relevantes para la delimitacion de la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México aparecen en: Arias, 1990; Delgado, Anzaldo y La-
rralde, 1999; Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Social y Gobierno
del Estado de México, 1998; Negrete, 2000; Rubalcava y Schteingart, 1985.
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El ejercicio para la propuesta de delimitacién de zonas metropo-
litanas de México en 2000 que se presenta en este documento se basa
en el uso de los siguientes criterios: ) caracter urbano del municipio;
i) interrelacién funcional, y #) dinamica demografica. Las diferen-
cias respecto al procedimiento de Unikel, Ruiz y Garza, y Negrete y
Salazar son las siguientes:

En los primeros estudios el caracter urbano del municipio se eva-
lué en términos del porcentaje de su PEA ocupado en actividades no
agropecuarias (al menos 66%), del nivel de urbanizacién, o medida
de concentracién de la poblacién municipal en localidades de 5 000 y
mas habitantes, y de la densidad de pobiacién municipal. En este caso
el cardcter urbano se atribuy6 a todos aquellos municipios con una
localidad censal de al menos 15 000 habitantes en el ano 2000, mas
aquellos en donde 50% o mas de su poblacién residia en localidades
de 2 500 a 14 999 habitantes, y cuya PEA no agropecuaria era de al me-
nos 75%. La razdén de considerar este segundo conjunto consiste en
reconocer el hecho de la expansién metropolitana de manera discon-
tinua, incluyendo localidades que fungen como colonias periféricas a
la ciudad central.

Por lo que respecta al criterio de integracién funcional, en los
primeros estudios se midié indirectamente con el uso de dos varia-
bles: tasa de crecimiento poblacional, y distancia entre la ciudad central y la
cabecera de los municipios periféricos. Con la informacién disponible del
censo de poblacién de 2000, en especifico los resultados del cuestio-
nario muestral (INEGI, 2002), la interrelacién ahora se puede medir
de forma menos indirecta y utilizando la variable viajes intermunicipa-
les por motivo de trabajo. Por Ultimo, 1a variable tasa de crecimiento munici-
pal se utilizé aqui para ponderar el papel de los municipios periféri-
cos en la consecucién de las diversas etapas de metropolitanismo
evidenciadas por la microrregién urbana funcional.

El proceso metodoldgico utilizado para la delimitacion de las zo-
nas metropolitanas se puede sintetizar en dos grandes actividades: ¢)
identificaciéon del municipio central, y #) determinacién de sus muni-
cipios periféricos. Para identificar los municipios centrales se selecciona-
ron aquellos con una localidad en el ano 2000 de 50 000 y mas habi-
tantes, resultando 177 municipios. Sin embargo varios de éstos son
contiguos o continuos a una verdadera ciudad central (como los ca-
sos de Tlaquepaque, Tonala y Zapopan, localidades de 50 000 y mas
habitantes pero periféricas a la ciudad central de Guadalajara), por lo
que el namero de municipios centrales potenciales fue de 117.
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El parametro de 50 000 habitantes para considerar a la ciudad
central, si bien se hereda de la tradicién estadunidense, es pertinente
para México por los siguientes motivos: i) sélo seis municipios con
este tipo de localidad tenian un grado de urbanizacién en 2000 infe-
rior a 50% (Allende, Dolores Hidalgo y Valle de Santiago, Guanajua-
to; Guasave, Sinaloa; Cardenas, Tabasco, y San Andrés Tuxtla, Vera-
cruz), siendo municipios con una superficie de mas de 1 000 km?2;? &)
s6lo una localidad con ese tamano tenia en el ano 2000 menos de
75% de su PEA no agropecuaria (Tecoman), y #i) la eficiencia econé-
mica en 1998 de las ciudades entre 50 000 y 99 999 habitantes fue s6lo
5% inferior respecto a la obtenida por las urbes de entre 100 000 y
249 999 habitantes, pero 47% superior a la de las localidades de 15 000 a
49 999 habitantes.*

Se determiné que los municipios periféricos eran aquellos que esta-
ban contiguos o continuos a algiin municipio central y cumplian con
los siguientes criterios:

— Cardcter urbano: con una localidad de 15 000 y mas habitantes, o
con un grado de urbanizacién de al menos 50% en municipios que
no tenian una localidad de al menos 15 000 habitantes (el grado de
urbanizacién se obtuvo al dividir la poblacién de las localidades de
2 500 a 14 999 habitantes y PEA no agropecuaria superior a 75% entre
la poblacién total municipal).

— Integracion funcional: viajes por motivo de trabajo al municipio
central y a los municipios integrantes de la zona metropolitana, que
representaran al menos 15% de la PEA del municipio, o que 25% de
la poblacién ocupada en el municipio en cuestion residiera en el mu-
nicipio central y en periféricos de la zona metropolitana.

— Dindmica demogrifica: tasa de crecimiento poblacional del muni-
cipio periférico igual o mayor que la del municipio central, o que la
del pais en su conjunto, por lo menos en algin periodo intercensal
entre 1950 y 2000.

— Importancia econdmica: valor bruto de la produccién per céapita
municipal en 1998 de las actividades industrial, comercial y de servi-

3 Los 2 443 municipios existentes en 2000 tenian una superficie promedio de 804
km?, una desviacién estindar de 2 102 km?, y un coeficiente de variacién de 261 por
ciento.

4 La eficiencia econdmica se calculé dividiendo Jos ingresos derivados de las acti-
vidades industrial, comercial y de servicios, segiin la informacién municipal de los cen-
s0s respectivos, entre la poblacion de la ciudad o del drea metropolitana estimada para
1998.
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cios de por lo menos 25 000 pesos corrientes, monto equivalente al
promedio nacional.

Con la informacién de la muestra censal se construy6, para cada
una de las 117 potenciales zonas metropolitanas, una matriz origen-
destino de viajes municipales por motivo de trabajo de la siguiente
forma (se ejemplifica una conformada con tres municipios):

FIGURA 1
Matriz origen-destino de viajes por motivo de trabajo
Onigen-destino 1 J k Resto Total
J Vi Vi Vik Vir 2
K Vi Vi Vik Vi Ly
Total Z*I Z*J Z*k Z*F z

en donde Vj; es la PEA muestral que reside en el municipio i y trabaja en
ese mismo mun1c1p10 V es la PEA que vive en iy trabaja en j, y V;, es
la PEA residente en el mumc1pno i que declaré trabajar en otro mum—
cipio no integrante de la zona metropolitana, mas aquellos que no es-
pecificaron el municipio en donde trabajan.

Para expandir la informacién muestral a los datos totales, por
ejemplo igualar el monto de la muestra (Z;+) del municipio i con su
PEA total, la informacién de la muestra indica el factor de pondera-
cién para cada individuo; sin embargo, por la enorme complejidad
que significaba el uso de dichos ponderadores para obtener la matriz
final, se decidi6 utilizar el cociente de cada renglén (por ejemplo, Vy;
/ Zi*) y se multiplicé por su PEA registrada en el censo de poblacién.

Aparentemente lo indicado para determinar los municipios peri-
féricos era aplicar alguna herramienta estadistica de agrupamiento
(analisis de conglomerados, de componentes principales, factorial o
discriminatorio) en funcién de los valores de los cuatro criterios an-
tes mencionados; sin embargo, al no buscar microrregiones urbanas
homogéneas, sino mas bien microrregiones urbanas funcionales, se optod
por emplear un método de conjuntos para los 374 municipios poten-
cialmente periféricos, todos ellos cumpliendo con al menos uno de
los cuatro criterios antes mencionados.
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El conjunto A se construyé con los municipios que satisfacen el
criterio de caracter urbano, mientras que el conjunto B aglutiné a los
municipios que cubren el criterio de integracién funcional, y el con-
junto C agrupé a los municipios con una significativa dinamica demo-
grafica en algin periodo intercensal en el lapso 1950-2000. En la in-
terseccién de los conjuntos A, B y C se encontraron 194 municipios
periféricos, delimitando 35 zonas metropolitanas.

De manera adicional, 20 municipios que no se encuentran en la
interseccién A, B y C presentan importancia econémica o un valor
bruto de la produccién per capita de las actividades industrial, comer-
cial y de servicios superior a 25 000 pesos corrientes en 1998; estas 20
unidades politico administrativas conforman el conjunto D, y la
unién de éste con la interseccién de los conjuntos A, B y C permitié
definir 40 zonas metropolitanas, y en ellas, salvo en Cancun y Cozu-
mel, el volumen total de viajes intermunicipales por motivo de traba-
jo esde al menos 2 000, cifra que se considera el minimo a cumplir en
las aglomeraciones de caricter metropolitano.

Una revisiéon ulterior del monto de viajes intermunicipales por
motivo de trabajo en las restantes zonas metropolitanas potenciales
mostré que en ocho casos se rebasaba el volumen de 2 000, de ahi
que, por ultimo, se optara por incluirlas en el listado total de metré-
polis del pafs.

Asi, el espectro metropolitano de México en el ano 2000 asciende
a 48 zonas metropolitanas, conformadas con 51 unidades politico admi-
nistrativas correspondientes a la ciudad central y 240 periféricas (véase
el cuadro 1).5 Con un ejercicio cartogréfico se verificé la contigidad y
continuidad en cada una de las metrépolis (véase el mapa 1).

Los cuatro criterios utilizados permitieron dividir el universo mu-
nicipal de analisis en tres categorias (entre paréntesis aparece el ni-
mero de unidades politico administrativas de cada una):

— Municipios centrales (51), en donde se ubica la ciudad central.

— Municipios metropolitanos (240), contiguos al municipio cen-
tral o continuos a la zona metropolitana.

— Municipios no metropolitanos (134), contiguos al municipio
central o a los metropolitanos y que logran sélo una de estas combina-
ciones de criterios: #) caracter urbano e integracién funcional, pero sin

% En la Ciudad de México se definieron como ciudad central las delegaciones Be-
nito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. Por ello el nimero
de municipios centrales es 51, pero el total de zonas metropolitanas es 48.



CUADRO' 1
Zonas metropolitanas de México, 2000

Poblacion Poblacion % Municipio

Nim. Nombre Total Central Periferia Central Periferia Total  Central Periféricos
Total 47337133 20136038 27201095 425 57.5 291 51 240
1 Ciudad de México 18180183 1692179 16 488 004 9.3 90.7 63 4 59
2 Guadalajara 3733895 1646319 2 087 576 44.1 55.9 10 1 9
3 Monterrey 3302411 1110997 2191 414 33.6 66.4 15 1 14
4 Puebla 1837168 1346916 490 252 73.3 26.7 20 1 19
5 Toluca 1471 146 666 596 804 550 45.3 54.7 14 1 13
6 Ledn 1414196 1134842 279 354 80.2 19.8 4 1 3
7 Tijdana 1274240 1210820 63 420 95.0 5.0 2 1 1
8 Torreén 1007 291 529 512 477779 52.6 47.4 4 1 3
9 Meérida 865 461 705 055 160 406 81.5 18.5 9 1 8
10 San Luis Potosi 850 828 670 532 180 296 78.8 21.2 2 1 1
11 Querétaro 836 895 641 386 195 509 76.6 23.4 4 1 3
12 Aguascalientes 761 878 643 419 118 459 84.5 15.5 4 1 3
13 Cuernavaca 759 554 338 706 420 848 44.6 55.4 6 1 5
14 Villahermosa 669 326 520 308 149 018 77.7 22.3 3 1 2
15 Tampico 655 760 295 442 360 318 45.1 54.9 4 1 3
16 Sattillo 637 273 578 046 59 227 90.7 9.3 3 1 2
17 Veracruz 593 181 457 377 135 804 77.1 22.9 2 1 1
18 Celaya 578 996 382 958 196 038 66.1 33.9 4 1 3
19 Xalapa 541 965 390 590 151 375 72.1 27.9 6 1 5
20 Reynosa 524 692 420 463 104 229 80.1 19.9 2 1 1
21 Tuxtla Gutiérrez 523 482 434 143 89 339 82.9 17.1 3 1 2
22 Oaxaca 517 683 256 130 261 553 49.5 50.5 . 25 1 24



23 Cancin 431128 419 815 11 313 97.4 2.6 2 1 1
24 Tepic 342 840 305 176 37 664 89.0 11.0 2 1 1
25 Coatzacoalcos 307 724 267 212 40512 86.8 13.2 3 1 2
26 Monclova 302 899 193 744 109 155 64.0 36.0 4 1 3
27 Pachuca 287 431 245 208 42 223 85.3 14.7 2 1 1
28 Minatitlan 285 625 153 001 132 624 53.6 46.4 5 1 4
29 Orizaba 282 093 118 593 163 500 42.0 58.0 8 1 7
30 Tehuacan 278 577 226 258 52 319 81.2 18.8 5 1 4
31 Tlaxcala 267 308 73 230 194 078 27.4 72.6 12 1 11
32 Zacatecas 246 045 123 899 122 146 50.4 49.6 3 1 2
33 Puerto Vallarta 244 536 184 728 59 808 75.5 24.5 2 1 1
34 San Juan del Rio 229 637 179 668 49 969 78.2 21.8 2 1 1
35 Cérdoba 223 341 177 288 46 053 79.4 20.6 2 1 1
36 Cuautla 222 710 153 329 69 381 68.8 31.2 2 1 1
37 Zamora 216 048 161 918 54 130 74.9 25.1 2 1 1
38 Colima 210 766 129 958 80 808 61.7 38.3 2 1 1
39 Poza Rica 192 027 152 838 39 189 79.6 20.4 2 1 1
40 Guaymas 180 316 130 329 49 987 72.3 27.7 2 1 1
41 Piedras Negras 151 149 128 130 23019 84.8 15.2 2 1 1
42 Tulancingo 148 528 122 274 26 254 82.3 17.7 2 1 1
43 Apizaco 137 134 67 675 69 459 49.3 50.7 5 1 4
44 Teziutlan 133 153 81 156 51 997 60.9 39.1 3 1 2
45 Salina Cruz 129 681 76 452 53 229 59.0 41.0 2 1 1
46 Ocotlan 125 027 84 200 40 827 67.3 32.7 2 1 1
47 Cozumel 123 843 60 091 63 752 48.5 51.5 2 1 1
48 Moroleén 100 063 47132 52 93] 47.1 52.9 2 1 1

Fuente: Calculos elaborados con informacién de INEGI (2002), Informacion estadistica, Sistema de consulla, Base de datos de la muestra cen-
sal (cuestionario ampliado), Aguascalientes (pagina web); INEGI(2001), Principales resultados por localidad, Estados Unidos Mexicanos, XII Censo
general de poblacién y vivienda 2000, Aguascalientes (disco compacto).
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Zonas metropolitanas en 2000
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dinamica demografica; #) integracién funcional y dinamica demografi-
ca, pero sin caracter urbano; i) caracter urbano, pero sin integracién
funcional y dinamica demografica, y #v) integracién funcional, pero
con 0% de grado de urbanizacién y reducida dinamica demografica.

En conjunto, las 48 zonas metropolitanas tuvieron en 2000 una
poblacién de 47.3 millones de habitantes, que representaba 48.6% de
la nacional (véase el cuadro 1). Con esta delimitacién se concluye
que en el inicio del tercer milenio México cada vez se acerca mis a
ser un pais fundamentalmente metropolitano, porque concentra mas
de la mitad de sus habitantes en este tipo de aglomeraciones.

De la poblacién total metropolitana, 20.1 millones residian en los
municipios centrales (42.5%) y 27.2 millones en los periféricos (57.5%),
lo que habla de un franco proceso de suburbanizacién. Sin embargo, si
se eliminan los montos correspondientes a la Ciudad de México, los
porcentajes se modifican a 63.2 y 36.7% respectivamente. De hecho,
s6lo las metrépolis de la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey,
Toluca, Cuernavaca, Tampico, Oaxaca, Orizaba, Tlaxcala, Apizaco, Co-
zume] y Moroleén presentan un mayor monto poblacional en sus muni-
cipios periféricos en relacién con el central (véase el cuadro 1).

La Ciudad de México es la principal zona metropolitana del pais,
tanto por su volumen de poblacién como por su concentracién eco-
némica y nimero de municipios metropolitanos. Su extensién abarca
las 16 delegaciones del Distrito Federal, 45 municipios del Estado de
México y dos de Hidalgo. En términos demogrificos le siguen Guada-
lajara y Monterrey con mas de tres millones de habitantes, y Puebla,
Toluca, Ledn, Tijuana y Torreén, todas ellas con mas de un millén;
por otro lado, Moroleén es la de menor tamano de poblacién y todo
parece indicar que 100 000 habitantes es el limite inferior que deben
vencer las aglomeraciones urbanas del pais para conformar un espec-
tro territorial de caracter metropolitano.

Desde el punto de vista del nimero de municipios metropolita-
nos, a la Ciudad de México le siguen Oaxaca con 25, Puebla con 20,
Monterrey con 15, Toluca con 14 y Tlaxcala con 12; estas seis metré-
polis concentran 51.2% del total de municipios metropolitanos de
todo el pais.

En el cuadro Al del anexo se presenta la conformacién de cada
zona metropolitana, su poblacién en el afio 2000 y los valores de los
criterios de los municipios.

Cabe destacar en los municipios no metropolitanos la situaciéon de
Meérida y en menor medida la de Oaxaca, Puebla y Xalapa, capitales es-
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tatales que operan como nodos de caracter regional en cuanto a de-
manda ocupacional de buena parte de su poblacién circundante que
vive en municipios con caracteristicas rurales. Estas capitales, junto con
Tehuacan y Apizaco, ilustran con mayor nitidez el proceso de rurbani-
zacién, entendido ya no como la oposicion entre el campo y la ciudad,
ni la vinculacién de lo rural con el uso de la tierra para labores agrope-
cuarias, sino mis bien como una ampliacién de la interaccion entre el
campo y la ciudad mediante: ¢) la diversificacién ocupacional; #) la per-
manencia de la tenencia de la tierra; #i) las actividades agropecuarias
relegadas a un segundo término; iv) la demanda de servicios urbanos, y
v) la expansién urbana en suelo rural (véase Cruz, 2002).

La evolucién demografica de las zonas metropolitanas no es una
tarea sencilla porque con el paso del tiempo se van conformando
nuevas aglomeraciones de corte metropolitano, al tiempo que éstas
van abarcando un mayor niimero de municipios. Una solucién a di-
cho reto consiste en investigar posibles definiciones y revisar la perti-
nencia de los resultados. De esta manera, se proponen dos métodos
alternativos para el estudio demografico de las zonas metropolitanas
de México en el periodo 1950-2000: i) delimitacion mévil, reconocien-
do la creacién de nuevas zonas metropolitanas y la anexién de nuevos
municipios en ellas a través del tiempo, y ¢i) delimitacion fija, utilizan-
do un limite geografico fijo para cada zona metropolitana, por ejem-
plo la delimitacién aqui propuesta para 2000.

En el primer método se incorporan todos los cambios periédicos
en la delimitacién geografica de las zonas metropolitanas, de tal ma-
nera que ni el nimero de zonas ni los municipios que las conforman
son los mismos en el tiempo; este método permite analizar el cambio
en la dimension metropolitana del desarrollo urbano y la participacién
de ellas en los grados de concentracion territorial de la poblacién y
las actividades econémicas. Por su parte, en el método de delimi-
tacién fija el universo de analisis es el mismo para toda la serie de tiem-
po y tiene la ventaja de facilitar el acopio y procesamiento de informa-
cion, asimismo no es afectado por la creaciéon de nuevos municipios;
con este procedimiento se puede estudiar con mayor detalle el ritmo
de crecimiento economico y demogrdfico de las aglomeraciones metropoli-
tanas.5

6 La idea de utilizar estos métodos se extrajo de Ehrlich y Gyourko, 2000, quienes
los adecuaron para analizar los cambios en }a participacién demogrifica de las metré-
polis de Estados Unidos durante el siglo xX.
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Con base en el método de delimitacion mévil se puede apreciar
que el nimero de zonas metropolitanas en el pais ha ido aumentan-
do de manera sistematica: en 1950 habia tan sélo cinco (Ciudad de
México, Monterrey, Torreén, Tampico y Orizaba), las cuales se con-
formaban con 22 unidades politico administrativas y concentraban
14.8% de la poblacién nacional. Por otro lado, en 2000 las aglomera-
ciones metropolitanas llegaron a 48, conformadas con 291 munici-
pios (incluyendo las 16 delegaciones del Distrito Federal) y su con-
centracién demografica alcanz6 48.6% (véase el cuadro 2). La
tendencia ascendente de la participacién de la poblacién metropoli-
tana respecto a la total del pais induce a pensar que durante la prime-
ra década del siglo XXI México se convertird en un pais preferente-
mente metropolitano porque més de la mitad de sus habitantes
residiran en este tipo de microrregiones urbanas funcionales.

La mayor conformaci6én absoluta de nuevas zonas metropolitanas
ocurrid en la década de los setenta, con un incremento de 13 nuevas
conurbaciones, seguida por los ochenta con 12 (véase el cuadro 2).

CUADRO 2

Poblacién de las zonas metropolitanas, 1950-2000

Concepto 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Poblacién

México 25568 114 34923129 48225238 66846833 81249645 97483412
Tasa de

crecimiento 3.17 3.40 3.20 2.02 1.85
Delimitacion movil de zonas metropolitanas
Zonas 5 7 18 31 43 48
Municipios 22 34 73 143 209 291
Poblacion
total 3782257 7339111 14757101 26196591 35183 067 47337133
Participacién 14.8 21.0 30.6 39.2 43.3 48.6

Delimitacion fija de zonas metropolitanas

Zonas 48 48 48 48 48 48
Municipios 271 273 276 278 280 291
Poblacion

total 8143323 12755713 20187792 31001 724 37 830284 47 337133
Tasa de

crecimiento 4.59 488 . 4.23 2.06 2.28

Fuente: Calculos elaborados con informacién de los censos generales de pobla-
cién y vivienda de 1950 a 2000.



478 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Durante los setenta, cinco de las 13 nuevas zonas se constituyeron en
la Region Centro del pais (Querétaro, Tlaxcala, Cuautla, Tulancingo
y Apizaco), lo que de alguna manera esboza la emergencia de la ocu-
rrencia de fuerzas centripetas de la Ciudad de México hacia dicha re-
gion en el patrén de distribucion territorial de la poblacién y las acti-
vidades econémicas, en tanto que dos se conformaron gracias al auge
de la actividad petrolera (Coatzacoalcos y Minatitlan) y dos més por
cierta dispersién de la actividad industrial a lo largo del territorio na-
cional (Celaya y Reynosa).

Por su parte, en los ochenta, y en el marco de la crisis de las fi-
nanzas publicas, el agotamiento del modelo de sustitucién de impor-
taciones y la nueva estrategia de desarrollo hacia la apertura comer-
cial, la conformacién de metrépolis en la Regién Centro prosiguié
{(Pachuca, Tehuacan, San Juan del Rio y Teziutlan), mientras que en
el resto del territorio nacional surgieron otras de pequeno tamano
(Salina Cruz y Moroleén) y tres determinadas por su significativo cre-
cimjento econémico (Ledn, Aguascalientes y Cancan).

Cabe mencionar que en los noventa se frené considerablemente la
creacion de zonas metropolitanas al conformarse s6lo cinco nuevas co-
nurbaciones (Tijuana, Saltillo, Puerto Vallarta, Ocotlan y Cozumel).

Pero si bien en los noventa se contuvo la tendencia de conforma-
cién de nuevas metropolis, en cambio este periodo se caracterizdé por
registrar el mayor incremento absoluto en el nimero de municipios
metropolitanos, los cuales cambiaron de 209 en 1990 a 291 en 2000,
con un incremento de 82, de los cuales mas de la mitad los congrega-
ron la Giudad de México (16), Oaxaca (9), Tlaxcala (7), Monterrey
(6) y Puebla (6). De esta manera, el nimero promedio de municipios
por zona metropolitana aument6 de 4.4 en 1950 a 6.1 en 2000.

El mantener fija la delimitacién de cada zona metropolitana per-
mite apreciar con mayor claridad la dindmica de crecimiento de la po-
blacién en este tipo de aglomeraciones. Por principio de cuentas se
debe destacar que algunos municipios catalogados como metropolita-
nos en 2000 cedieron entre 1950 y 2000 parte de su territorio para la
ereccion de 20 nuevas unidades politico administrativas, situacién mas
evidente en el estado de Tlaxcala, donde durante la década de los no-
venta se crearon 11 nuevas municipalidades con territorio de munici-
pios pertenecientes a las metrépolis de Puebla, Tlaxcala y Apizaco.

La tasa de crecimiento de la poblacién metropolitana fue signifi-
cativamente superior a la de la poblacién total del pais en el lapso
1950-1980, pero en los ochenta fue similar y en los noventa registro
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un ligero repunte (véase el cuadro 2). Dicha situaciéon se explica, so-
bre todo, por el comportamiento poblacional de la Ciudad de Méxi-
co, cuya tasa de crecimiento fue ampliamente mayor que la total na-
cional y la del resto de las zonas metropolitanas hasta 1980, en tanto
que para 1980-1990 se redujo a 0.8%, y subié a 1.7% en los noventa.
La evolucién demografica de la Ciudad de México ha permitido esta-
blecer dos grandes fases en el ciclo del desarrollo urbano nacional a
lo largo del siglo XX: ¢} de concentracién o primacia, de 1900 a 1960,
en donde la tasa de crecimiento de dicha metrépoli fue superior a la
total y a la urbana del pais; y 47) de polarizacién regresiva, desde 1960
y caracterizada por su menor ritmo de crecimiento demografico res-
pecto al resto del sistema urbano nacional (1960-1980) y del pais en
su conjunto (1980 a la fecha).

Por su parte, la tasa de crecimiento global de las 47 zonas metro-
politanas restantes fue recurrentemente mayor que la del pais en su
conjunto en toda la serie de tiempo en estudio, y su valor en cada dé-
cada fue alrededor de un punto porcentual por arriba de la del pais,
evidenciando con ello una permanencia en sus patrones migratorios
y una atraccién moderada de inmigrantes.

Al observar la tasa de crecimiento intercensal para cada zona me-
tropolitana en el periodo 1950-2000 se advierte lo siguiente: 7) Guada-
lajara fue la tinica de las siete metrépolis existentes en 1960 que obtu-
vo un ritmo de crecimiento de mas de dos veces respecto al del pais
en su conjunto; i) ninguna de las 18 metrépolis de 1970 alcanzé una
tasa de crecimiento de hasta dos veces la nacional en el lapso 1960-
1970; i) Tuxtla Gutiérrez registré mas del doble de la tasa nacional
en los setenta, ochenta y noventa, en tanto que Cancin lo logré en
los ochenta y noventa; iv) en los ochenta aparecié el mayor namero
de zonas metropolitanas con un dinamismo dos o mas veces mas alto
respecto al pais en su conjunto, al anexarse a Tuxtla Gutiérrez y Can-
cuin las conurbaciones de Salina Cruz, Villahermosa, Oaxaca, Mon-
clova, Querétaro y San Juan del Rio, y v) en los noventa, de las 48 zo-
nas metropolitanas, cinco lograron una tasa dos veces mas alta
respecto a la del pais: Cozumel, Cancin, Tijuana, Puerto Vallarta y
Tuxtla Gutiérrez. Con esto se concluye el significativo ritmo de creci-
miento demografico de tres puertos turisticos en mas de un periodo
intercensal (Cancin, Puerto Vallarta y Cozumel), en tanto que las
metropolis con una vocacién industrial lograron elevadas tasas de
crecimiento en un solo lapso intercensal, y todas ellas en los ochenta
(Querétaro, Monclova y San Juan del Rio).
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Es importante mencionar por iltimo que salvo Querétaro y San
Juan del Rio, ninguna otra metr6poli de la Regién Centro del pais lo-
gro6 una tasa de crecimiento dos veces mas alta que la del pais en su
conjunto, por lo que los efectos difusores de la Ciudad de México no
tuvieron un destino preferencial hacia alguna microrregién urbana
funcional de tal regién, sino mas bien disperso.

Movilidad intrametropolitana de la fuerza de trabajo

Los estudios urbanos, conforme a una perspectiva de geografia eco-
ndmica, se han abocado al analisis de las zonas urbanas como puntos
en el territorio, y han destacado las interrelaciones que ocurren entre
ellas, o como areas identificando los patrones de organizacién de la
poblacién y actividades econémicas. Conforme a la segunda perspec-
tiva se hanr ofrecido vertientes teéricas para la interpretacién de la es-
tructura interna de la ciudad y se han destacado los modelos concén-
trico, sectorial, axial y policéntrico, cominmente utilizados durante
la primera mitad del siglo XX (Johnson, 1977: 170-195). La vertigino-
sa difusién de la mancha urbana en numerosas urbes del planeta pro-
pici6 la aparicién de nuevas vertientes tedricas, tales como los mode-
los relacionados con la planeacién del transporte (Hamburg y
Sharkey, 1961), los focalizados en la transformacion de suelo rural a
habitacional (Stuart, 1965), el de metrépolis desarrollado por Ira
Lowry (Massey y Cordey-Hayes, 1971), el de patrén de movimientos
entre la ciudad central y su periferia (Berry y Kim, 1993; Erickson,
1983; Van der Laan, 1998).

El modelo clasico de ciudad monocéntrica representa una ade-
cuacién a la connotacién intraurbana de los postulados del modelo
de Von Thiinen sobre la distribucién de usos del suelo agropecuarios
en las inmediaciones de un lugar de consumo. Sin embargo, para mo-
delar la conformacién contemporanea de la estructura metropolitana
policéntrica es necesario replantear las nociones sobre los factores
que determinan la seleccién residencial, la localizacion de las activi-
dades econ6micas y la movilidad de la poblacién ocupada en una ver-
tiente intraurbana; esto significa abandonar la caja negra que encie-
rra el concepto de economias externas y asumir que éstas ya no se
aplican por igual a todos los productores dentro de la ciudad central
y no a todos los productores fuera de aquel distrito (Fujita, Krugman
y Venables, 2000: 15-24).
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En el analisis de la conformacién metropolitana se han destacado
dos variables: por un lado el nivel de metropolitanismo, que se asocia con
la distribucién intrametropolitana de la poblacién en un momento
determinado y que indica que a mayor participacién de la poblacién
residente en la periferia, mayor nivel de metropolitanismo de la zona;
este rango esta en funcién de una serie de factores entre los que figu-
ran el tamano de la ciudad central, el nimero de municipios metro-
politanos, la superficie de los municipios central y periféricos, y la
densidad de poblacién en el municipio central (Unikel, Ruiz y Garza,
1978: 145). La segunda variable se refiere a las etapas de metropolitanis-
mo o proceso de cambio en la distribucién de la poblacién y de las ac-
tividades econdmicas, y que de manera general se caracteriza por un
desplazamiento, primero de la poblacién y posteriormente de las acti-
vidades econémicas, del centro hacia la periferia.

En ambas variables se privilegia tanto el estudio de la distribucién
de la poblacién y las actividades econémicas como la naturaleza de
los mercados territoriales de trabajo; por ello la movilidad de la fuer-
za de trabajo es una de las variables fundamentales para la delimita-
cién de los sistemas urbanos cotidianos, o microrregiones urbanas
funcionales. Dos elementos que se desprenden de la informacién de
los viajes intermunicipales por motivo de trabajo consisten, por un
lado, en el establecimiento de una tipologia de las zonas metropolita-
nas en funcién del namero de lugares centrales que contienen, y por
otro lado, los patrones de movilidad de la poblacién ocupada en el in-
terior de cada zona metropolitana y los factores que explican dichos
movimientos. Estos dos aspectos seran analizados a continuacién.

Seguin los principios de la teoria del lugar central, una medida de
centralidad se obtiene, en este caso, al comparar el niimero de perso-
nas que trabajan en una unidad territorial con el de los trabajadores
que residen en dicha unidad, es decir, el cociente entre la demanda
ocupacional (poblacién ocupada) y la oferta ocupacional (PEA). Las
unidades cuyo cociente es mayor que uno se consideran lugares cen-
trales. La posicion de un lugar central ya no se explica por su posi-
ci6én geografica, sino mas bien por su papel dentro del sistema de flu-
jos intrametropolitanos (Van der Laan, 1998). Al aplicar la idea
anterior, las zonas metropolitanas del pais se dividen en cuatro tipos:
1) monocéntrica, cuando sélo en el municipio central el volumen de
trabajadores ocupados es mayor que el de sus trabajadores residentes;
2) bifuncional, cuando esta situacién se presenta tanto en el municipio
central como en algin otro periférico; 3) policéntrica, cuando los luga-
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res centrales de una zona metropolitana son tres o mas, y 4) de merca-
dos de trabajo competitivos, cuando un porcentaje significativo de la PEA
en los municipios periféricos trabaja en su misma unidad territorial,
al tiempo que el volumen de la PEA residente del municipio central es
mayor que el de su poblacién ocupada.

En términos generales las zonas metropolltanas de México son
predominantemente del tipo monocéntrico, porque 30 de las 48 ca-
ben en esa categoria, y son fundamentalmente las de menor tamano
poblacional que estan integradas por un municipio central y uno pe-
riférico; la estructura ocupacional predominante en la zona metropo-
litana es de comercio con 12 casos, la industrial queda en segundo lu-
gar con 10 y la de servicios en tercera posicién con ocho. La tipologia
monocéntrica-servicios aglutina capitales estatales, centros turisticos y
antiguos nodos industriales ahora en decadencia; la monocéntrica-
industrial contiene metrépolis medianas cuya base econémica se sos-
tiene por la concentracién de empresas maquiladoras o de gran ta-
marno; la monocéntrica-comercial estd compuesta por una mezcla de
zonas de menor tamano y capitales estatales que fungen como cen-
tros regionales de comercializacién (véase el cuadro 3).7

En la tipologia bifuncional se ubican seis metrépolis cuya confor-
macién metropolitana oscila entre cuatro y nueve municipios. De
elias, cinco contienen una estructura ocupacional con especializacién
en la industria, lo que habla de la dispersién territorial relativa que
manifiesta dicha actividad econémica. Las zonas metropolitanas poli-
céntricas son seis, y sin duda constituyen las aglomeraciones urbanas
mas complejas dentro del sistema urbano nacional; se caracterizan
por ser, en términos generales, las de mayor tamano demogréfico y
mayor cantidad de municipios periféricos involucrados. La actividad
predominante es nuevamente la industrial con cuatro casos.

Por ultimo, las zonas metropolitanas con mercados de trabajo com-
petitivos suman seis y es un hecho que vale la pena profundizar en su es-
tudio para ver si efectivamente se pueden considerar unidades territo-
riales de indole metropolitana. En todas ellas el porcentaje de viajes por
motivo de trabajo de la PEA de los municipios periféricos hacia el central
es alo mas 10%, en tanto que entre 10y 50% de la demanda ocupacio-
nal de los municipios periféricos con estructura especializada en la in-

7 La estructura ocupacional predominante se obtuvo con la aplicacién de un indi-
ce de especializacion local.



CUADRO 3

Tipologia de las zonas metropolitanas segiin estructura ocupacional

Estructura Tipologia
ocupacional Monocéntrica Bifuncional Policéntrica Competitiva
San Luis Potosi Tehuacén Guadalajara Monterrey Ledn
Querétaro San Juan del Rio Torrebén Puebla Tijuana
Industria Celaya Piedras Negras Aguascalientes Toluca Saltillo
Reynosa Teziutlan Monclova Tlaxcala Guaymas
Orizaba Ocotlan Apizaco
Villahermosa Cuautla QOaxaca
Tuxtla Gutiérrez Zamora
Comercio Tepic Poza Rica
Pachuca Tulancingo
Minatitlan Salina Cruz
Cordoba Moroleén
Meérida Zacatecas Tampico Ciudad de México Cancin
Cuernavaca Puerto Vallarta Cozumel
Servicios Veracruz Colima
Xalapa
Coatzacoalcos

Fuente: Calculos elaborados con informacién de los censos industrial, comercial y de servicios de 1999, y de la muestra del Censo
de poblacién y vivienda de 2000.
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dustria residen en la ciudad central, y menos de 5% en las zonas espe-
cializadas en servicios. Dichas zonas metropolitanas se delimitaron aten-
diendo basicamente a un criterio de contigiiidad entre unidades politi-
co administrativas con estructura ocupacional similar y eficiencia
econdémica superior al promedio nacional. Si se toma en cuenta el crite-
rio de interrelacién funcional, entonces Saltillo aprueba el examen para
ser considerado zona metropolitana, pero no asi Leén, Tijuana, Guay-
mas, Canciin y Cozumel. Alli faltaria realizar un estudio mas a fondo y
con alguna otra variable que cuantificara la interaccién.

La tipologia monocéntrica implica movimientos cotidianos por
motivo de trabajo del arquetipo periferia-centro, mientras que la de
mercados competitivos se convierte en su antitesis al mostrar un ma-
yor volumen de movimientos del centro hacia la periferia; en la tipo-
logia bifuncional y policéntrica, los viajes por motivo de trabajo se es-
cenifican desde municipios preferentemente habitacionales hasta
otros convertidos en nodos de concentracién econémica, y hay un
predominio hacia la ciudad central en términos de volumen.

Para comprobar lo anterior, los viajes intrametropolitanos por
motivo de trabajo de cada zona se conjugaron segin la figura 2 y se
calcularon dos medidas de nodalidad.

El flujo cuyo origen son los municipios periféricos y su destino es
el central contiene la movilidad tradicional intrametropolitana de la
poblacién ocupada y refleja el grado en el cual los trabajadores que
viven en los suburbios se desplazan a la ciudad central para desempe-
nar sus actividades econémicas; esto ultimo se conoce como Nodali-
dad 1 (N1).® Un valor alto de N1 indica que la mayoria de los trabaja-

FIGURA 2
Movilidad intrametropolitana de la poblacién ocupada
Origen-destino Muynicipio central Municipios periféricos
Municipios periféricos Movilidad tradicional = Desplazamientos cortos
(Nodalidad 1) (1- Nodalidad 1)
Municipio central Empleados locales Movilidad reversible
(1- Nodalidad 2) (Nodalidad 2)

Fuente: Van der Laan (1998), “Changing Urban Systems: An Empirical Analysis at
Two Spatial Levels”, Regional Studies, vol. 32, niim. 3, p. 239.

8 La N1 se obtuvo de la siguiente forma: N1 = (Vji +Vin / ((}:j* -Vip) + (Bgs - Vi),
segtin nomenclatura de la figura 1 y suponiendo que’el municipio i representa al central.
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dores que viven en la periferia se desplazan a la ciudad central y si-
multineamente muestra un bajo nivel de desplazamientos de corta
distancia. En contraste, un bajo valor de N1 supone un sistema urba-
no cotidiano mas disperso, en donde la demanda ocupacional no
s6lo se concentra en la ciudad central sino también en algunos nodos
de actividad desarrollados en la periferia.

Por otro lado, es importante considerar la movilidad reversible, o
Nodalidad 2 (N2), en la cual se mide el grado en el cual los residentes
de la ciudad central se desplazan a la periferia para realizar sus activi-
dades productivas.? Si N2 es alto, entonces la periferia ha desarrollado
nodos de concentracién de actividades econémicas que ocupan a una
cantidad considerable de residentes de la ciudad central; como coro-
lario, si también (1-N1) es alto se estd ante una estructura metropoli-
tana descentralizada.

Para determinar el patrén funcional de la movilidad en las zonas me-
tropolitanas de México, los valores de N2 y N1 se expresaron en una grafi-
ca, la cual se divide en cuatro cuadrantes (véase la grafica 1): cuadrante I,
en donde N1 es alto y N2 bajo, lo que denota un patrén altamente centra-
lizado, cuadrante II, con N1 alto y N2 alto, que indica una reciprocidad de
movimientos y que ocurre, por ejemplo, cuando en los suburbios se de-
manda fuerza de trabajo con alta especializacion, pero los residentes con
tal especializacién residen preferentemente en la ciudad central, lo que
implica una cierta discordancia en la organizacién territorial del mer-
cado de trabajo; cuadrante III, N1 bajo y N2 alto, lo cual muestra una
complementariedad de movimientos y la tendencia hacia un patrén des-
centralizado; cuadrante IV, con N1 bajo y N2 bajo, determinando un
dualismo en la conformacién territorial de los mercados de trabajo.

Para las 48 zonas metropolitanas, la grafica muestra el predomi-
nio del patrén centralizado de viajes por motivo de trabajo (cuadran-
te I), ya que hay 26 conurbaciones en tal situacion, de las cuales 23
contienen una estructura monocéntrica, dos una policéntrica —Pue-
bla y Oaxaca- y Aguascalientes una estructura bifuncional. Los muni-
cipios periféricos que tienen una medida de centralidad mayor que
uno en estas tres metropolis contienen parques o zonas industriales,
pero el flujo total hacia éstos es poco representativo respecto al que
va hacia el municipio central. Por su parte, en el cuadrante II (reci-
procidad) aparecen nueve zonas que tienen fundamentalmente una

9 La N2 se obtuvo asi: N2 = (Vij + Vi) / (Zix- V), segin nomenclatura de la figura 1.
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GRAFICA 1
Patrones de movilidad intrametropolitana por tipo de estructura ocupacional
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estructura bifuncional o policéntrica y acogen a las metrépolis con
mayor tamano de poblacién (Ciudad de México, Guadalajara, Monte-
rrey, Puebla y Toluca). El cuadrante III (complementariedad) contie-
ne el menor namero de casos con cuatro ciudades (Saltillo, Torreén,
Ocotldn y Tlaxcala), que sin definicién hacia algin tipo de estructura
ocupacional metropolitana, muestran un importante flujo del centro
hacia la periferia, la cual se especializa en demanda ocupacional en la
industria. Por altimo, en la situaciéon del cuadrante IV (dualismo)
aparecen nueve metrépolis y predominan las que cuentan con una
estructura ocupacional con mercados competitivos.

Los cuadrantes II, Il y IV representan variaciones al patrén cen-
tralizado de flujos intrametropolitanos por motivo de trabajo. Con tal
precedente la conclusién que se desprende es que 46% de las metré-
polis del pais (22 de 48) presenta algin patrén multinodal de despla-
zamientos, en tanto que el 54% restante (26 de 48) se caracteriza por
contener un patréon de viajes tradicional, en donde la ciudad central
es la unidad territorial con la mayor recepcion de poblacién ocupada.
Se espera que con el paso del tiempo cada vez exista una menor can-
tidad de metropolis con un patrén tradicional de viajes por motivo de
trabajo, esperanza que se basa en el transito de las etapas de metropo-
litanismo por las que evoluciona cada zona metropolitana.

Para investigar las causas que explican el patrén de viajes de cada
zona metropolitana se corrieron dos funciones de regresion miiltiple
con el procedimiento stepwise: en la primera se utilizé6 como variable
dependiente el valor de N1 y como independientes a: i) el tamano de
la poblacién (POBLACION); #i) el niimero de municipios periféricos
(MUNICIPIOS); #ii) el porcentaje de la poblacién ocupada en la indus-
tria (INDUSTRIA); iv) el porcentaje de la poblacién ocupada en el co-
mercio (COMERCIO); v) el porcentaje de la poblacién ocupada en los
servicios (SERVICIOS), y v) la comparacién entre la tasa de crecimiento
poblacional 1990-2000 del municipio central y la de los municipios pe-
riféricos, indicador de la etapa de metropolitanismo (ETAPA). En la se-
gunda regresiéon se mantuvieron las mismas variables independientes,
pero la dependiente se cambié por el valor de N2 (véase el cuadro 4).

Los movimientos intrametropolitanos periferia-centro medidos
por N1 se explican por las variables COMERCIO y ETAPA. Esto significa
que cuanto mas exhiban las metrépolis mexicanas un proceso de su-
burbanizacién, habra mayor cantidad de desplazamientos por motivo
de trabajo de la periferia al centro, siempre y cuando la metrépoli en
cuestion se especialice en actividades comerciales.
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CUADRO 4
Variables explicativas de la nodalidad
B
Variable estandarizada t Significancia VIF
Nodalidad 1
COMERCIO 0.308 2.555 0.014 1.016
ETAPA -0.475 -3.938 0.000 1.016
Nodalidad 2
POBLACION 0.636 5.842 0.000 1.033
ETAPA -0.189 -1.735 0.090 1.033

Fuente: Funciones de regresion con el método stepwise.

Por su parte el movimiento contrario, centro-periferia, estimado
por N2, tiene como variables explicativas a la POBLACION y la ETAPA.
Como se observa, en ambas regresiones la variable ETAPA adquirié no-
tacion relevante, pero en este caso, el mayor flujo de trabajadores que
viven en la ciudad central y trabajan en la periferia se explica por el
grado de suburbanizacién que alcanza la metrépoli, pero también por
su tamano de poblacién. Asi, a mayor suburbanizacién y especializa-
cién ocupacional en el comercio, mayor desplazamiento periferia-
centro; a mayor suburbanizacién y tamano de poblacién, mayor des-
plazamiento centro-periferia. De esta manera, el cambio en la
estructura econémica de las zonas metropolitanas en México desde
una tipologia tradicional con especializaciéon en el comercio hacia
otra mas avanzada con predominio de las actividades de servicios su-
periores, sera acompanada por una transformacion en los patrones
intrametropolitanos de los viajes por motivo de trabajo, con énfasis
en la descentralizacién.

Conclusiones

Hacia mediados del siglo XX la existencia de grandes zonas metropoli-
tanas era asunto casi exclusivo de las naciones desarrolladas, y su grado
de urbanizaciéon conjunto era superior a 50%; en el ciclo del desarrollo
urbano sus sistemas urbanos atravesaban por una fase de polarizacion
regresiva, en tanto que en sus microrregiones urbanas funcionales se
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evidenciaba la etapa de metropolitanismo de suburbanizacién (Fiel-
ding, 1989; Korcelli, 1984; Vining y Kontuly, 1978). Esto significa que
las ciudades centrales iban perdiendo participacién demografica, tanto
en comparacién con el sistema urbano nacional como con su sistema
urbano cotidiano. Fue en este escenario donde los gobiernos centrales
de un buen naimero de esos paises empezaron a establecer lineamien-
tos normativos para la delimitacién operativa de las zonas metropolita-
nas; tales esfuerzos en un principio sirvieron para diferenciar el &mbito
urbano del rural en las inmediaciones de las grandes ciudades, asi
como para incrementar la disponibilidad de informacién sobre este
tipo de aglomeraciones econémico demograficas. Posteriormente la
delimitacién normativa se utilizé para establecer mecanismos de planea-
cion territorial y de prestacién de servicios publicos, llegando, incluso,
en la década de los ochenta a la creacién de instancias de gobierno y
administracioén para el ambito metropolitano.

En la segunda mitad del siglo la expansién urbana fue mucho
mas significativa en los paises en desarrollo y, por ejemplo, en Latino-
américa el grado de urbanizacién avanzé de menos de 40% en 1950 a
mas de 70% en 2000. En ellos se combiné un explosivo crecimiento
demografico (Preston, 1988) con una fase en el ciclo de desarrollo ur-
bano de concentracién o primacia (Brown y Stetzer, 1984; Gilbert,
1993), aspectos que condujeron a la aparicién de un punado de gran-
des metrépolis en el mundo en desarrollo, entre los cuales general-
mente descollaba la capital del pais, lo cual evidenciaba las etapas de
metropolizacién hacia la suburbanizacién.

Sin embargo, en la mayoria de estos paises no existen criterios
oficiales para la delimitacién de metrépolis. En los estudios urbano-
regionales de México se reconoce, generalmente, que una zona me-
tropolitana es un conjunto de unidades politico administrativas (mu-
nicipios) que contienen una ciudad central y localidades periféricas
unidas o interrelacionadas a la primera. Por su parte, en la perspecti-
va oficial gubernamental el fenémeno de conurbacién se ha asociado
con la continuidad fisica y demografica que forman o tienden a for-
mar dos o mas centros de poblacién situados en territorios municipa-
les distintos, en tanto que en la LGAH de 1993 se entiende por zona
metropolitana un espacio territorial de influencia dominante de un
centro de poblacién o, de acuerdo con el glosario de términos del
Programa de Desarrollo Urbano 2001-2006, un area urbana que pre-
senta procesos diferenciados de “metropolizacién” entre ciudades
fronterizas o entre ciudades de dos o mas entidades federativas, asi
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como aquellas grandes ciudades que tienen mas de un millén de ha-
bitantes. Como se observa, el concepto que se maneja en las instan-
cias gubernamentales es menos preciso que en el mundo académico,
ademas de que no se han propuesto, como en otros paises, criterios
normativos para la delimitacién del espectro metropolitano. Esto, in-
dudablemente, constituye un reto a vencer por parte de los gobiernos
en sus distintos estratos durante los primeros anos del presente siglo.

El fenémeno de metropolizacién en México evolucioné de mane-
ra ininterrumpida en la segunda mitad del siglo XX, al aumentar las
conurbaciones de cinco en 1950 a 48 en 2000; esta multiplicacién de
metrépolis se acompaié hasta 1960 con una fase en el ciclo del desa-
rrollo urbano de concentracién, y de polarizacién regresiva, de 1960
a la fecha. En 2000 la Ciudad de México concentrd 18.6% de la po-
blacién del pais y su ritmo de crecimiento fue inferior que el total
nacional; por otro lado, desde 1980 paulatinamente fue perdiendo
participacién en su contribucién econémica, pero en 1998 aun repre-
sent6 32.5% del producto interno bruto nacional, es decir casi una
tercera parte.

Uno de los propésitos que se persiguieron en este documento fue
proponer el nimero y la conformacién de las zonas metropolitanas de
México en 2000, utlizando una variable que por primera vez ofrece el
censo de poblacion: los viajes intermunicipales por motivo de trabajo.
Con ella, y con los parametros cuanttativos utilizados, se lleg6 a la deli-
mitacién de 48 zonas metropolitanas. A diferencia de otras propuestas
académicas en donde la delimitacién se realiza valiéndose de la confor-
macién de microrregiones urbanas homogéneas, en ésta la variable di-
namica viajes por motivo de trabajo permite contar con un estimador me-
nos indirecto del criterio de interrelaciéon funcional, el cual nos acerca
mas a la delimitacién de microrregiones urbanas funcionales.

El uso de la variable viajes por motivo de trabajo para la delimitacién
de zonas metropolitanas fue convincente porque de las 48 en que se
obtuvo, s6lo Tuxtla Gutiérrez, Tehuacan, San Juan del Rio, Piedras
Negras, Tulancingo, Teziutlan, Salina Cruz, Ocotlan y Cozumel no se
habian considerado como tales en alguna otra propuesta académica o
delimitacién enunciada en los programas nacionales de desarrollo ur-
bano. Al mismo tiempo, la conformacién de algunas metrépolis con
el mecanismo de microrregiones urbanas funcionales resulté mas ex-
tensa que con el uso de otros, ya que, por ejemplo, para la Ciudad de
México se habian considerado 41 municipios conurbados (Negrete,
2000), mientras que aqui se obtuvieron 47; en Monterrey se habian
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contabilizado ocho municipios periféricos en 1990 (Garza, 1995) y
este ejercicio arroj6 14 para 2000. Corresponderi a otros estudios ex-
plicar el porqué de la mayor extensiéon en la delimitacién de zonas
metropolitanas utilizando la variable viajes por motivo de trabajo.

Se debe tomar en cuenta que la conformacién metropolitana de
México se complementa con las conurbaciones binacionales Tijuana-
San Diego, Mexicali-Calexico, Nogales-Nogales, Agua Prieta-Douglas,
Ciudad Juérez-El Paso, Ciudad Acuna-Del Rio, Piedras Negras-Eagle
Pass, Nuevo Laredo-Laredo, Reynosa-McAllen y Matamoros-Brownsvi-
lle. En estos pares de ciudades se desenvuelven procesos transfron-
terizos de caracter territorial, movimientos de poblacién, flujos
econémicos y problemas de cohesién social (Alegria, 1992). La com-
prension de estos elementos permite entender mejor la relacion par-
ticular que existe entre la frontera y la conformacién de su espacio
urbano.

Para enriquecer los propdsitos del documento se analizaron las
matrices de viajes por motivo de trabajo que se construyeron para cada
zona metropolitana, y asi se estableci6é una tipologia sobre la estructu-
ra ocupacional y los patrones de viaje de cada metrépoli. Se debe re-
solver la interrogante sobre la pertinencia o no de ubicar como entes
metropolitanos a Leon, Tijuana, Saltillo, Cancin, Guaymas y Cozu-
mel. A reserva de un mayor analisis, todo parece indicar que Leon si se
puede considerar zona metropolitana dada la especializacién en la
produccion de calzado tanto de ese municipio como de Purisima del
Rincén y San Francisco del Rincén, amén del considerable flujo de
trabajadores de Silao hacia Leén; Cancin y Cozumel también, por su
interrelacién funcional turistica, aunque en ellas la friccién de la dis-
tancia que impone la separacién del mar Caribe en los municipios co-
nurbados condiciona fuertemente los desplazamientos por motivo de
trabajo; Saltillo y Guaymas pueden aprobar el examen debido a la
magnitud del flujo de trabajadores desde el municipio central hacia el
periférico. Por tanto, la mayor duda se refiere a Tijuana.

El mayor nimero de zonas metropolitanas en México contiene
una estructura ocupacional de tipo monocéntrico, que se caracteriza
por un mayor nimero de poblacién ocupada en el municipio central
respecto al volumen de PEA de dicho municipio. Esta tipologia se
acompana con un mayoritario patrén de viajes periferia-centro. Sin
embargo, mas de 40% de las metrépolis tienen un patrén de viajes
distinto, presentando variaciones del flujo tradicional, lo que habla
de procesos de descentralizacién intrametropolitana de las activida-
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des econémicas y que se relacionan con la etapa de metropoli-
tanismo y el tamano de poblacion de la zona. Asi, el sistema me-
tropolitano del pais no es homogéneo, por lo que nuevos estu-
dios deberan destacar las particularidades de cada subconjunto
de metrépolis que compartan, por ejemplo, una similar estruc-
tura ocupacional o cierto rango poblacional.

Las funciones de regresién que se corrieron para explicar
la nodalidad 1y nodalidad 2 concluyeron que a mayor suburba-
nizacidén y especializacién ocupacional en comercio, mayor des-
plazamiento periferia-centro, mientras que a mayor suburbani-
zacién y tamano de poblacién, mayor desplazamiento
centro-periferia. El hipotético cambio a futuro en la estructura
econémica de las zonas metropolitanas en México, desde una
tipologia tradicional y especializada en comercio hacia otra mo-
derna o mas avanzada con predominio de las actividades de ser-
vicios superiores, sera acompanada, muy probablemente, por
una transformacién en los patrones intrametropolitanos de los
viajes por motivo de trabajo, con tendencia hacia a la descentra-
lizacién.



CUADRO Al
Conformacion de las zonas metropolitanas de México, 2000

Cardcter urbano Integracién funcional Dindmica demogrifica Importancia econdmica
Poblacion Grado VP total vBr

Poblacion urbana  de urba- PEA VPT ongen VPT destino Tasas de crecimiento intercensal 1998 (millo- per cipita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacion total Total % Total % 5060 6070 7080 80-90 90-00 nes de pesos) (pesos)
1 Ciudad de México 18180 183 17 874 908 983 6762424 2587341 383 2587341 429 492 526 438 0.75 168 873695 48 058
1 90]4 1 Benito Juirez 360 478 360478  100.0 169 162 79252 468 190158 706 417 126 -1.02 292 -1.24 57141 158 514
2 9015 1 Cuauhtémoc 516 255 516 255 100.0 225 977 80003 354 431169 764 018 -1.50 -1.24 -315 -l1.44 83959 162632
3 9016 1 Miguel Hidalgo 352 640 352 640 100.0 152 641 51383 337 228982 718 364 0.04 -1.70 291 -1.43 150541 426898
4 9017 1 Venustano Carranza 462 806 462 806 100.0 187 140 87213 466 114350 569 447 244 039 290 -1.16 16 664 36 006
5 9002 2 Azcapotzalco 441 008 441 008 100.0 177 362 73590 415 114472 562 7.03 387 115 239 074 66947 151805
6 9003 2 Coyoacin 640 423 640 423 100.0 273158 126466 46.3 156650 556 926 745 5.61 0.71  0.01 33170 51794
7 9004 2 Cuajimalpa de Morelos 16} 222 151 222 100.0 58 624 20390 348 27059 441 7.09 680 934 282 239 8245 54522
8 9005 2 Guswavo A, Madero 1235542 1235542 100.0 482143 193458 40.1 157785 392 1095 772 238 -1.79 0.26 26145 21161
9 9006 2 Iztacalco 411 321 411 321 100.0 167018 82782 49.6 78394 535 19.33 950 174 243 -0.86 19755 48 027
10 9007 2 Inapalapa 1773348 1773343 100.0 681957 273719 401 160734 316 1274 774 890 171 177 44808 25267
11 9008 2 Magdalena Contreras, La 222 050 222050  100.0 89043 44642  50.1 21360 362 637 660 836 123 132 3219 14495
12 9009 2 Milpa Alia 96 773 96 773 100.0 34 896 13771 395 9780 339 296 341 459 177 4.31 258 2 669
13 9010 2 Alvaro Obregén 687 020 687020 100.0 278599 113022 406 119908 452 897 787 330 006 067 45275 65900
14 9011 2 Tlihuac 302790 302 790 100.0 109619 52953 483 24458 832 435 794 862 356 392 3268 10 794
15 9012 2 Tlalpan 581 781 581 781 100.0 237707 94584 398 112376 469 644 819 1054 284 185 23304 40056
16 9013 2 Xochimilco 369 787 369 787 100.0 141707 56701 40.0 38593 339 410 537 622 228 3.18 11584 31327
17 13013 2 Atotonilco de Tula 24 848 16 238 65.3 7787 901 116 26 05 -7.03 334 4.04 297 256 1672 67283
18 13069 2 Tizayuca 46 344 40 162 86.7 16 968 2361 139 7036 355 171 387 635 645 4.38 2506 54065
19 15002 2 Acolman 61 250 55747 91.0 19988 7026 352 3312 234 264 575 427 3.03 3.56 1841 30 065
20 15009 2 Amecameca 45 255 29 949 66.2 14 362 2149 15.0 1282 111 220 281 359 143 224 127 2 808
21 15011 2 Atenco 34435 26 371 76.6 11184 4177 373 915 13.0 3.07 390 430 266 5.00 155 4500
22 15013 2 Adzapan de Zaragoza 467 886 467 544 99.9 164 278 68672 418 9412 107 527 1933 1580 4.65 4.06 6061 12 954
23 15020 2 Coacalco de Berriozabal 252 555 252 291 99.9 86 847 42694 492 12811 282 558 1323 2130 4.67 524 1683 6 663
24 15022 2 Cocolitan 10 205 8624 84.5 3456 1481 4238 134 83 180 331 4.02 074 240 11 1055
25 15023 2 Coyotepec 35 358 31623 89.4 10 802 5463 50.6 686 137 293 422 804 219 379 43 1220
26 15024 2 Cuautitlin 75 836 69 312 914 25 729 11468 44.6 28065 688 417 749 -0.39 219 453 8718 114958
27 15025 2 Chalco 217972 200 415 91.9 66 385 19393 29.2 14632 277 303 351 635 14.04 -259 2165 9931



CUADRO 1A (continuacién)

Cardcter urbano Integracion fundonal Dindmica demogrdfica Importandia econémica
Poblacien. Grado VBP total vBP

Pobladion urbana  de urba- PEA VPT origen VPT destino Tasas de crecimiento intercensal 1998 (millo- per cdpita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacién total Total % Total % 5060 6070 7080 8G90 9000 nesde pesos) (pesos)
28 15028 2 Chiautla 19 620 9633 49.1 6832 2762 40.4 732 177 231 426 373 343 291 67 3417
29 15029 2 Chicoloapan 77579 77101 99.4 26 487 9095 343 1734 110 386 661 [1.64 786 310 425 5474
80 15030 2 Chiconcuac 17972 17 113 95.2 6123 809 132 5043 50.0 292 349 297 228 242 190 10568
31 15031 2 Chimathuacin 490 772 485 468 98.9 157 682 61457 39.0 6298 86 19.41 -13.04 1155 1501 7.37 827 1685
32 15033 2 Ecatepec de Morelos 1622697 1621827 99.9 556986 169980 30.5 64759 17.4 1036 18.89 1325 461 293 39860 24564
33 15035 2 Huehuetoca 38 458 31409 81.7 12 492 2263 18.1 1744 168 272 393 215 10.16 421 1874 48739
34 15036 2 Hueypoxtla 33 343 23 854 71.5 10 096 3178 315 375 6.6 168 164 236 318 246 26 790
35 15087 2 Huixquilucan 193 468 166 379 86.0 67723 21990 325 6902 158 186 7.82 852 551 393 1897 9807
36 15039 2 Ixtapaluca 297 570 281 732 94.7 92 810 43193 465 8065 180 661 625 753 598 810 3904 13118
37 15044 2 Jaltence 31629 30 682 97.0 10 845 4773 440 618 118 184 375 499 1154 335 44 1383
38 15053 2 Melchor Ocampo 37716 31 045 82.3 12 554 5591 445 985 1387 286 538 502 390 3.76 182 4825
39 15057 2 Naucalpan de Juirez 858711 844 599 98.4 313 388 74510 238 107752 354 11.12 1676 645 076 0.89 49130 57213
40 15058 2 Nezahualcéyotl 1225972 1225083 99.9 450576 169234 387.6 47746 195 843 0.67 024 6 697 5462
41 15059 2 WNextlalpan 19532 14 270 73.1 6439 1422 221 484 101 327 200 522 401 6.11 32 1642
42 15060 2 Nicolds Romero 269 546 254 819 945 88 208 32800 37.2 2197 51 241 502 870 516 391 983 3648
43 15069 2 Papalotla 3 469 3186 91.8 1200 491 409 493 43.7 040 415 4.81 3.1l 3.84 22 6321
44 15070 2 Paz,La 212 694 211298 99.3 72 597 29653 408 12709 280 651 1574 1149 3.16 4.70 5420 25481
45 15075 2 San Martin de las Pirdmides 19 693 11 695 59.4 6579 1027 156 348 6.9 141 3.04 376 255 3.83 141 7168
46 15081 2 Tecamac 172818 168 887 97.7 56 593 16708 295 5871 153 277 594 144l 398 3.47 2037 11789
47 15083 2 Temamatla 8840 4627 52.3 2811 1096 39.0 389 227 072 451 408 399 5.16 13 1424
48 15084 2 Temascalapa 29 307 20 387 69.6 9 042 2821 31.2 369 74 090 007 350 427 441 26 901
49 15089 2 Tenango del Aire 8486 4705 55.4 2824 703 249 106 55 272 162 882 -333 320 7 883
50 15091 2 Teoloyucin 66 556 62 456 93.8 21277 8959 421 2335 173 293 470 620 391 476 273 4099
31 15092 2 Teotihuacin 44 653 37 463 83.9 14 806 3407 23.0 2252 187 230 468 613 012 392 725 16229
52 15093 2 Tepetlaoxtoc 22729 12 8060 56.3 7249 2779 383 380 86 018 269 343 499 352 121 5937
53 15095 2 Tepowzotian 62 280 55103 88.5 21 394 7001 327 8722 399 171 583 208 397 466 5592 89787
54 15096 2 Tequixquiac 28 067 24 743 88.2 9318 1595 171 99 1.6 276 347 404 3.06 3.07 56 1982
55 15099 2 Texcoco 204 102 193 672 94.9 67 414 10922 162 13904 216 280 460 473 293 3.84 2713 13291
56 15100 2 Tezoyuca 18 852 17153 91.0 6026 2817 46.7 775 222 306 350 456 520 4.30 87 4636
57 15103 2 Tlalmanalco 42 507 33138 78.0 13 870 3830 276 1096 124 1.12 804 495 -033 259 909 21381
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Tlalnepanta de Baz
Tultepec
Tultidin

Zumpango
Cuautitlan lzcalli

Valle de Chalco Solidaridad

Guadalajara
Guadalajara
Acatldn de Juarez
Arenal, El

Ixtlahuacdn de los Membrillos

Juanacatlin

Salto, El

Tlajomulco de Zihiga
Tlaquepaque

Tonald

Zapopan

Monterrey

Monterrey

Apodaca

Carmen

Ciénega de Flores
Garcia

San Pedro Garza Garcia
General Escobedo
General Zuazua
Guadalupe

Juérez

Marin

Pesqueria

Salinas Victoria

San Nicolas de los Garza
Santa Catarina

Puebla
Puebla

721 415
93 277
432 141
99 774
453 298
323 461

3733895
1646 319
20 236
14 523
21 605
11792
83 453
123 619
474178
337149
1001 021

3302411
1110997
283 497
6 644

11 204
28 974
125978
233 457
6033
670 162
66 497
4719

11 321
19 024
496 878
227 026

1837168
1346 916

721 407
87 841
428 163
84 595
450 776
322 784

3643177
1 646 183
17963

9 796

10 564
8117
81437
96113
471516
325 772
975 716

3 255 300
1110 909
273 964
5936

10 261
25 059
125 945
230 556
5 266
669 842
53 822
3068
5290
12528
496 878
225 976

1727717
1304 527

100.0
93.6
99.1

99.4
99.8

97.6
100.0

67.5
48.9

97.6
717
99.4
96.6
97.5

98.6
100.0
96.6
89.3
91.6
86.5
100.0
98.8
87.3
100.0
80.9
65.0
46.7
65.9
100.0
99.5

84.0
96.9

262 519
29 646
144 969
32293
158 017
108 200

1438 106
659 842
6 596
4764
7263
4047
27972
42724
170 627
124 776
389 495

1248483
428 429
104 248

2400
4105
9 389
49 205
81 864
2 406
255 332
22183
1765
4093

6 665
189 739
86 660

652 431
492 068

98 426
15148
60 285

7798
51 710
47 394

297 464
61815
1584
956
1430
1779

5 065
11011
57017
50 497
106 310

437 908
70 930
48 448

429
642
2438
18 989
41629
377

110 540

13 588

428
1154
1285
88 942
38 088

34 855
5632

875
51.1
41.6
24.1
32.7
43.8

20.7

9.4
24.0
20.1
19.7
44.0
18.1
25.8
33.4
40.5
273

35.1
16.6
46.5
17.9
15.6
26.0
38.6
50.9
15.7
43.3
61.3
24.2
28.2
19.3
46.9

53
11

151 343
2936
24 268
4 689
31900
2384

297 464
170 704
185

163
239
262

19 056
10 097
28 809
11 802
56 148

437 908
185 623
44 785
858
3230
10 864
48 442
13 875
344

36 890
3008
417
1315
1799
66911
19 547

34 855
23 154

36.0
34.7
45.7
31.3
49.2
61.3
62.3
27.3
15.1
21.3
28.4
24.4
31.3
26.0
40.8
29.4

5.7
4.7

6.38
6.89
3.12
2.69
1.76

0.84
3.48
5.41
3.29
7.24

6.19
5.88
2.45
1.66
2.67
-1.52
11.07
-1.24
0.71
11.72
110
0.56
-3.02
0.13
14.61
5.74

12.64
28.89

13.81
4.17
13.46
4.94

5.54
5.13
1.83
3.95
3.45
0.48
3.33
3.09
6.26
4.67
11.47

5.84
3.76
11.94
5.60
4.84
4.88
12.37
19.93
577
16.00
6.20
3.79
5.11
1.47
11.03
11.36

5.16
6.24

7.58
6.90
9.73
3.47

4.06
2.98
2.85
2.20
1.41

3.79
4.70
3.60
5.59
7.51

9.27

4.66
2.34
6.94
6.00
4,33
4.71
5.74
13.15
4.03
8.47
8.76
3.85
2.90
4.94
9.18
9.08

4.29
4.45

-1.04
7.71
6.21
3.42
6.68

2.60
0.15
0.34
2.49
3.15
2.28
6.93
3.12
6.88
12.76
6.38

2.54
-0.20
12.34

2.90
2.41
3.34
10.27
1.43
3.83
7.77
2.52
1.67
0.36
4.63
6.39

2.64
2.44

0.26
7.08
5.82
3.43
3.35

2.13
-0.02
3.45
2.27
2.64
1.61
817
6.14
3.42
7.23
3.49

2.40
0.39
9.43
3.10
5.30
8.27
110
9.12

2.66
2.28
9.10
3.69
3.32
7.23
1.31

3.34

2.67
2.47

74 037
1947
10 547
464

41 821
1336

207 960
89 020
253
100
2127
18

48 041
11192
11 990
1595
43624

244 556
93 614
25916

1610
253

6 969
20 721
6205
2235
15 589
629
29
446
936
50 057
19 257

93 901
39 232

102 627
20 871
24 406

4 650
92 260
4130

55 695
54 072
12 483
6873
98 427
1514
575 670
90 539
25 287
4731
43 579

74 054
84261
91 415
242 390
22 560
240 523
164 483
26 965
370 430
23 261
9 464
6205
39 373
49 189
100 742
84 825

51112
29128



CUADRO 1A (continuaciéon)

Cariicler urbano Integradién fundonal Di d ifi Imp
Poblacion  Grado VBP total VRP

Poblacion urbana  dewrbo- PEA VPT origen VPT destino Tasas de crecimiento intercensal 1998 (millo- per cipita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacién total Total % Total % 5060 60-70 7080 B80-90 9000 nesde pesos) (pesos)
2 21015 2 Amozoc 64 315 61 261 95.3 20 290 2958 14.6 499 33 430 -0.01 496 443 6.10 537 8343
3 21034 2 Coronango 27 575 12467 45.2 7592 845 111 194 31 200 288 298 286 299 50 1805
4 21040 2 Cuautinchan 7086 0.0 2 055 323 157 30 21 079 155 205 270 3.69 1806 254 810
5 21041 2 Cuautancingo 46729 44 151 94.5 15313 3230 211 1760 145 226 052 4.89 457 491 41 632 890923
6 21090 2 Juan C. Bonilla 14 483 14187 98.0 4488 540 12,0 44 L3 158 329 387 1.03 236 72 4966
7 21119 2 San Andrés Cholula 56 066 47 969 85.6 18 710 3243 173 765 53 205 329 297 389 4.05 16563 29483
8 21125 2 San Gregorio Auompa 6934 0.0 2212 239 108 764 293 090 238 212 214 219 527 75989
9 21136 2 San Miguel Xoxtla 9 350 9274 99.2 3373 131 39 453 141 175 522 7.02 182 228 3205 342731
10 21140 2 San Pedro Cholula 99 794 86 043 86.2 34 303 4265 124 3413 110 240 325 456 319 249 1558 15614
11 29017 2 Mazatecochco de |. M. Morelos 8 357 8259 98.8 3298 365 11.1 8 34 220 319 195 208 285 11 1272
12 29022 2 Acuamanala dec Miguel Hidalgo 4 357 2614 60.0 1449 308 212 122 140 276 295 349 255 465 246 56495
18 29025 2 San Pablo del Monte 54 387 47 804 87.9 19 006 5676 29.9 302 32 340 344 387 326 291 140 2571
14 29027 2 Tenancingo 10 142 10 102 99.6 2921 839 28.7 128 89 239 223 156 3.87 0.40 9 901
15 29041 2 Papalotla de Xicohténcatl 22 288 22226 99.7 7278 1711 235 1740 279 261 253 320 3590 263 2255 101181
16 29042 2 Xicohuinco 10 226 10226  100.0 3265 1086 31.7 470 218 217 260 383 113 180 813 79511
17 29044 2 Zacatelco 31915 31700 99.3 10 158 2233 220 701 108 230 253 326 311 -1.38 134 4213
18 29054 2 San lorenzo Axocomanitla 4368 4 368 100.0 1288 413 321 94 15.6 5 1222
19 29038 2 Santa Catarina Ayometla 6997 6997  100.0 1796 645  35.9 7% 9.7 6 884
20 29059 2 Santa Cruz Quilehtla 4 883 3542 72.5 1 568 222 14.2 62 535 10 2073
5 Toluca 1471146 1209024 §2.2 473476 §3778 17.7 §3778 199 219 392 436 313 335 72104 49012
1 15106 1 Toluca 666 596 620 949 93.2 223654 13581 6.1 50984 206 309 453 394 324 320 50411 75624
2 15005 2 Almoloya de Juirez 110 591 40 986 37.1 27 958 4751 17.0 1208 68 160 263 267 274 279 453 4092
3 15018 2 Calimaya 35196 16775 47.7 10517 3219 306 488 69 114 251 328 134 355 38 1073
4 15027 2 Chapultepec 5735 5 236 913 1987 597  30.8 181 160 046 232 653 051 4.06 15 2702
5 15051 2 Lerma 99 870 62 584 62.7 30 642 3912 128 15462 442 1.65 273 456 161 412 10636 106 497
6 15054 2 Metepec 194 463 191 181 98.3 69552 27462 39.5 7078 17.0 093 551 974 551 335 1 609 8276
7 15055 2 Mexicaluzingo 9225 7 446 80.7 3263 785 24.1 314 141 182 350 403 182 246 27 2949
8 15062 2 Ocoyoacac 49 643 41 448 83.5 16 479 2528 153 965 83 161 299 557 099 290 3289 66253
9 15067 2 Ouwuolotepec 57 583 27030 46.9 16 217 5730 353 404 51 034 346 265 341 3.63 565 9819



10 15072
11 15073
12 15076
13 15115
14 15118

11020
11025
11031
11087

ENRT I CEETICN

~

2005

5035
5017
10007
10012

W N = o

31050
31002
31015
31038
31041
31067
31076
31090
31101

©® T T A W =

1 24028
2 24035

1
2

Ray6n

San Antonio la Isla
San Mateo Atenco
Xonacatlin
Zinacantepec

Leén
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Playas de Rosarito

Torreén
Matamoros
Gémez Palacio
Lerdo

Mérida
Mérida
Acanceh
Cuzama
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6 689
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2.44
3.04
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297

350
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4.95
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2.04
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-0.46
0.42
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4.06
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4.20

251
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2.66
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477
8.78

349
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3.92
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1.79
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4.85
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1.53
2.05
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2.61
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3.1

22
334
3357
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1241

70838
32725
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2939
34 151

93689
42878
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49 865
27 521
238

15 905
1201

23 646
21 548
51
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2
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2328

2 391
32 328
56 283
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50090
28 837
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29318
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34 286
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12778

49 5490
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2 585
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10 684
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34786
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CUADRO 1A (continuacién)

Cardcter urbano Integracién funcional Dindmica d, ifi Imp i 6mi
Poblacién ~ Grado VBP lotal  VBP

Poblacién urbana  de urba- PEA VPT origen  —. VPT destino. Tasas de crecimienlo intercensal 1938 (millo- per cipita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacién total Total % Total % 5060 6070 7080 80-90 90-00 nesde pesos) (pesos)
11 Querétaro 836 895 709 382 84.8 301180 12757 4.2 12757 45 275 427 542 434 349 50818 60722
1 22014 1 Querétaro 641 386 594 513 927 239674 2243 09 8488 36 282 479 585 462 3.49 40743 63523
2 22006 2 Corregidora 74 558 58 843 789 25 581 4637 181 782 41 350 227 556 405 551 2590 34739
3 22011 2 Marqués, El 71 897 27 207 38.1 20929 3320 159 2615 138 219 325 383 332 262 5108 71542
4 22012 2 Pedro Escobedo 49 554 28 819 58.2 14996 2557 171 872 79 240 361 371 3.08 226 2377 47964
12 Aguascalientes 761878 673015 88.3 274689 11270 4.1 11270 43 261 453 457 364 290 35460 46543
1 1001 1 Aguascalientes 643 419 601 228 93.4 236 234 3473 15 5796 25 267 397 465 357 244 26777 41617
2 1005 2 Jesas Maria 64 097 36 995 37.7 21 647 4096 189 2868 151 181 348 405 515 458 7261 113283
3 1006 2 Pabellén de Arteaga 34 296 24195 70.5 10 840 2395 221 667 8.4 376 283 28l 218 6352
4 1011 2 San Francisco de los Romo 20 066 10 597 528 5968 1306 21.9 1939 308 1204 60009
13 Cuernavaca 759554 718 110 94.5 277687 47314 17.0 47314 183 436 656 530 292 320 27373 36038
1 17007 1 Cuernavaca 338 706 330 689 97.6 132 257 6049 46 33666 221 454 676 362 198 1.89 8342 24628
2 17008 2 Emiliano Zapata 57617 50 499 87.6 19 400 8438 435 1607 146 146 766 675 495 557 956 16585
3 17011 2 Jiutepec 170 589 166 434 97.6 62 729 15870 253 7181 142 750 9.10 13.06 390 5.39 17 330 101 589
4 17017 2 Puente de Ixtda 54 149 47 317 87.4 17 295 3221 186 247 21 284 393 358 241 213 221 4079
5 17018 2 Temixco 92 850 85914 925 31278 9093 29.1 3255 141 566 832 869 424 323 290 3127
6 17028 2 Xochitepec 45643 37 257 81.6 14 728 4643 315 1358 131 404 3.28 356 555 b5.11 235 5144
14 Villahermosa 669 326 453 997 67.8 233071 11476 4.9 11476 52 324 414 391 456 309 24314 36326
1 27004 1 Centro 520 308 404 627 778 188 446 455 02 10226 54 335 472 422 453 3.03 24128 46372
2 27010 2 Jalpa de Méndez 68 746 21 346 311 18 852 3317 176 372 27 330 3807 273 390 186 109 1589
3 27013 2 Nacajuca 80272 28 024 34.9 25778 7704 299 878 51 259 174 3.07 560 4.72 77 955
15 Tampico 655 760 622 9500 95.0 238624 47627 20.0 47627 210 282 457 353 184 159 27238 41536
1 28038 1 Tampico 295 442 295442 1000 112 749 14150 126 26178 219 261 416 364 0.18 081 7131 24136
2 28008 2 Altamira 127 664 99 817 782 42 812 9571 224 10878 254 508 368 212 872 449 10317 80818
3 28009 2 Ciudad Madero 182 325 182325  100.0 66 459 17265 26.0 9787 177 270 564 367 198 130 9324 511387
4 30133 2 Pueblo Viejo 50 329 45 316 90.0 16 604 6641 40.0 784 84 220 505 379 349 107 466 9 262
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5030
5004
5027

30193
30028

11007
11005
11011
11044

30087
30026
30038
30065
30136
30182

28032
28033

7012
7027
7101

20067
20023
20033
20083
20087

—

Saltillo
Saltillo
Arteaga
Ramos Arizpe

Veracruz
Veracruz
Boca del Rio

Celaya
Celaya

Apaseo el Grande
Cortazar
Villagran

Xalapa

Xalapa
Banderilla
Coatepec
Emiliano Zapata
Rafael Lucio
Tlalnelhuayocan

Reynosa
Reynosa
Rio Bravo

Tuxtla Gutiérrex
Berriozabal
Chiapa de Corzo
Tuxda Gutiérrez

Oaxaca

Oaxaca de Juarez
Cuiliapam de Guerrero
Guadalupe Eda

San Agustin de las Juntas
San Agustin Yatareni

637273
578 046
19 374
39 853

593 181
457 377
185 804

578 996
382 958
68 738
81 359
45 941

541 965
390 590
16 433
73 536
44 580
5342
11 484

524 692
420 463
104 229

523482
28719
60 620

434 143

517683
256 130
12 812
2004
4970
3400

599951
562 587
6042
31322

574 235
439 481
134 754

416 308
300 291
29 592
53 886
32539

453551
879 246
15 422
45 339
6545
3050
3949

492 299
403 718
88 581

480 919
19 328
29 341

432 250

464 529
254515

4668
2974

94.1
97.3
31.2
78.6

%6.8
96.1
99.2

719
78.4
43.1
66.2
70.8

83.7
97.1
93.8
61.7
14.7
57.1
34.4

9.8
96.0
85.0

91.9
67.3
484
99.6

89.7
99.4
0.0
0.0
93.9
87.5

227 656
208 400
5534
18 722

227043
175 270
51773

189 829
182081
19039
25411
13 298

215326
156 410
5963
30176
17 127
1879
3771

196 871
161 499
35 872

188 296

9213
18 781
160 302

196 385
100 228
3966
690
1790
1174

15 347
18 145
946
1256

14615
6266
8349

10652
1716
2 380
3710
2 846

16 531
2773
2248
3782
4765

880
2082

4957
323
4634

6 268
2387
2794
1087

413515
3657
1029

208
681
125

6.7
6.3
17.1

6.4

16.1

5.6
1.3
125
14.6
21.4

7.7

377
12,5
27.8
46.9
55.2

25
0.2
13.1

3.3
25.9
14.9

0.7

211

3.6
25.9
30.2

10.6

15347
1858
1045

12444

14615
8349
6 266

10652
7413
685
1224
1330

16 531
18 275
595
1840
629
106
85

4957
4634
328

6 268
275
841

5152

41515
31981
60

162
333
309

6.9

18.9
50.5

6.8

18.7

59
5.6
4.2
5.7
119

35
4.1
5.3
33

22.6
26.1

2.4
276
25.8
23.0

L81
2.62
-0.47
-1.85

3.77
7.51

3.87
4.67
1.41
3.74
8.75

251
2.80
2.33
1.98
2.56
2.16
0.74

6.86
6.86

245
1.97
0.07
374

340
4.64
1.99
0.12
2.94
2.52

3.77
4.26
1.85
118

4.88
4.28
14.53

3.90
4.26
3.46
3.21
3.70

4.16
5.46
1.05
1.65
2.99
2.86
1.69

5.31
1.16

4.26
2.69
3.34

342
4.15
2.05
0.96
3.39
3.88

4.69
5.17
1.48
1.77

3.66
2.77
10.05

352
3.91
2.76
291
3.21

4.45

6.80
3.36
3.44
4.11
3.65

2.77
3.32
1.53

7.05
6.37
1.63
8.58

3.17
2.95
4.87
3.24
3,78
2.12

3.04
3.28
-0.58
2.08

2.62
0.75
9.07

321

3.34
2.00
2.22

342
3.16
10.95
2.06
1.46
1.73
4.35

2.54
3.02
1.22

5.54
2.41
4.16
6.05

4.38
3.20
0.84
0.58
5.56
2.49

2.76
277
1.08
3.53

2.30
3.39
-0.63

1.80
2.18
111
0.91
1.75

2.60
3.10
2.95
177
2.07
2.19
517

3.40
4.08
1.05

3.76
2.64
3.01
3.95

3.37
1.83
278
1.25
6.56
2.40

69 207
44 626

557
24 025

20823
18 982
1841

21075
15 351
2 452
1277
1995

7577
4599
82
2618
264

3

11

15 648
14 293
1356

6693
72
767
5854

6561
4582

238
181

108 599
77201
28 787

602 839

35 104
41 502
13 556

36 399
40 087
35 665
15 692
48 425

13 980
11773
4995
35 602
5924
544
977

29824
33993
13 007

12786

2 506
12 650
13 485

12674
17888
609

118 781
36 325
3294



CUADRO 1A (continuacién)

Cardcter urbane Integracién funcional Dindmrica demografi Tnp da
Poblacion  Grado vop tolal 214

Poblacién wbana  deurba- PEA VPT origen VPT destino Tasas de crecimiento intercensal 1998 (millo- per cdpita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizadién total Total % Total % 5060 60-70 70-80 80-90 90-00 nes de pesos) (pesos)
6 20091 2 San Andrés Huayapam 3909 3448 88.1 1596 862 54.0 113 148 142 052 248 1209 524 6 1487
7 20107 2 San Antonio de la Cal 15261 14 866 97.4 5818 1875 322 477 120 168 -1.44 1033 812 6.80 27 1743
8 20115 2 San Bartolo Coyotepec 4740 2954 62.3 1735 676 39.0 478 323 017 275 200 280 218 34 7 092
9 20157 2 San Jacinto Amilpas 8343 8343  100.0 3187 2085 65.4 319 271 -L11 016 726 197 13.14 14 1651
10 20174 2 Animas Trujano 2887 2797 96.9 1063 656 61.7 107 261 129 243 437 320 240 56 19392
11 20227 2 San Lorenzo Cacaotepec 9 965 80387 80.7 3279 1013 309 169 74 191 204 246 248 353 13 1265
12 20293 2 San Pablo Etla 7108 0.0 2476 904 365 222 189 160 1.94 291 207 537 49 6910
13 20338 2 Villade Eda 7 819 6950 88.9 2873 565 19.7 1288 377 159 191 1.65 419 257 102 13053
14 20342 2 San Raymundo Jalpan 1584 0.0 477 8 16 00 223 169 045 204 1.04 1 527
15 20350 2 San Sebastiin Tutla 15 690 14789 94.3 6181 4016 65.0 242 133 170 149 299 830 14.11 24 1545
16 20375 2 Santa Cruz Amilpas 6457 5621 87.1 2 356 772 328 308 201 490 3.62 842 1904 4.42 8 1183
17 20385 2 Santa Cruz Xoxocotlin 52 806 46 494 88.0 19 264 7974 414 968 88 134 329 382 1235 559 224 4250
18 20390 2 Santa Lucia del Camino 44 364 43313 97.6 18 308 8186 44.7 1956 184 331 710 987 13.08 433 337 7596
19 20399 2 Santa Maria Azompa 15749 13438 85.3 5566 1809 325 307 83 282 247 377 258 1062 32 2012
20 20403 2 Santa Maria Coyotepec 1658 0.0 665 262 394 44 115 205 203 035 033 663 11 6450
21 20409 2 Santa Maria del Tule 7272 6824 93.8 2923 1394 477 615 317 187 107 068 1233 130 227 381259
22 20519 2 Santo Domingo Tomalicpec 2834 0.0 950 256 27.0 27 39 174 232 122 302 1389 5 1699
28 20339 2 Soledad Eda 3902 0.0 1294 317 245 84 87 139 142 374 090 200 5 1327
24 20553 2 Tlalixtac de Cabrera 6777 6242 92.1 2417 738 305 551 258 144 065 078 470 286 331 48879
25 20565 2 Villade Zaachila 19 247 18 266 94.9 6109 1448 237 444 96 207 176 142 223 491 37 1936
23 Canein 431128 422508 98.0 181571 225 01 225 01 552 591 1910 1657 875 17197 39888
1 23005 1 Benito Judrez 419815 412484 98.3 176 768 177 0.1 48 00 17.30  9.11 17029 40563
2 23003 2 Ista Mujeres 11313 10024 88.6 4803 48 1.0 177 36 552 591 -354 868 060 168 14840
24 Tepic 342840 299444 87.3 128056 2900 23 2900 24 4.63 422 450 322 251 5632 16427
1 18017 1 Tepic 305176 275728 90.4 115217 576 05 2824 21 489 435 462 323 239 5319 17430

2 18008 2 Xalisco 37664 23716 63.0 12839 2324 181 576 53 294 321 349 317 352 313 8303
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30039
30082
30206

5018
5006
5010
5031

13048
13051

30108
30048
30059
30120
30199

30118
30074
30081
30085
30115
30135
30138
30185

21156
21013
21046
21149
21161

R R =

RN N -

Coatzacoalcos
Coatzacoalcos
Ixhuatlin del Sureste

307724
267212
13294

Nanchital de L. Cérdenas del Rio 27218

Mondova
Monclova
Castafios
Frontera
San Buenaventura

Pachuca
Pachuca de Soto
Mineral de la Reforma

Minatitlin
Minatidan
Cosoleacaque
Chinameca
Oteapan
Zaragoza

Orizaba
Orizaba
Huiloapan
Ixhuatlancillo
Ixtaczoquitlan
Nogales

Rafael Delgado
Rio Blanco
Tlilapan

Tehuacdn

Tehuacan

Altepexi

Chapulco

Santiago Miahuatldn
Tepanco de Lopez

302899
193 744
22530
66579
20046

287431
245 208
42223

285625
153 001
97437
14105
12137

8945

282093
118593
5733
11914
56 896
30945
14730
39 327
3955

278577
226 258
15811
5542
14249
16717

295 283
260 405
8969
25909

296 293
192554
19794
66 041
17904

267293
234329
32964

216981
112 150
77688
6943
12115
8085

223 206
118552
3700
9966
23 022
20530
5443
39 286
2707

235213
204598
15247
4089
11329

96.0
97.5
67.5
95.2

97.8
99.4
87.9
99.2
89.3

93.0
95.6
78.1

108 150
95762
3747
8641

99221
65277
6471
20780
6693

111922
96 261
15 661

88894
48431
30 465
4328
3397
2273

101008
43576
1922
4290
20819
10208
4922
14 052
1219

106079
88073
6208
1753
5016
5029

5026

862
1476
2688

12703
4495
2059
4456
1693

3624
379
3245

17 996
1792
13 554
610
1128
912

19054
3527
794
1231
3653
2617
1836
4943
451

5245
528

624
2170
955

4.6
0.9
394
31.1

12.8

318
214
25.3

3.2
0.4
20.7

20.2

3.7
44.5
14.1
33.2
40.1

15.6
35.6
43.3
19.0

5026
3406

1611

12703
7294
772
4 404
233

3624
3245
3719

17 996
15726
2059

177

19054
12869
100
142
2669
775
121
2346
31

5245
4666
98

203
275

131
11.0
15.8
21.6

4.7

3.6

3.2

231
27.2
14.9

20.9
26.2
9.5
55
14.6
12.0

23.5
4.4

5.2
24

0.3
6.9

6.78
6.74
7.01

4.98
7.71
0.91
3.92
145

0.97
114
-1.59

382
441
2.36
2.04
2.44
1.41

2.40
2.30
2.57
-0.05
2.00
1.37
2.48

1.64
2.71
298
1.46

0.73
3.33

6.75
7.53
2.05

5.53
6.34
4.01
5.77
2.17

2.51
251
241

3.88
3.44
6.94
4.65
1.93
1.66

2.86
2.98
3.82
0.13
3.05
2.89
4.61
2.26
2.51

4.03
4.39
3.76
3.29
2.89
2.35

5.18
5.25
4.55

3.09
373
1.36
2.24
2.29

379
3.84
2.90

4.84
4.23
7.59
4.07
4.45
4.65

2.73
2.11
3.23
119
3.36
4.64
3.34
2.65
4.06

4.60

3.9%
1.42
2.91
3.53

279
2.33
-5.86

4.36
4.19
3.21
5.88
2.97

3.62
3.01
11.57

2.63

0.67
1.50
5.70
3.07

0.65
-0.06
1.81
5.45
3.17
-1.25
1.75
0.55
3.21

313
3.32
2.22
3.46
2,62
2.10

1.26
1.38
1.05
0.19

0.74
0.82
0.54
0.81
-0.09

3.65
313
7.8

047

7.68
0.77
1.29
2,92

1.28
0.38
1.89
6.21
2.68
119
2.88
0.43
2.42

3.69
3.85
2.55
2.68
4.65

34137
33582
471
83

25554
21312
467
3709
65

5285
3814
1471

18 265
13284
4545
402
28

10956
5987
42

27
4571
122

186
12

7440
6671
36
29
269
435

110933
125677
35458
305!

84 365
110003
20728
55715
3256

18385
15554
34832

63948
86 824
46 644
28 535
2288
648

38 840
50 486
7279
2252
80337
3927
696
4730
3035

26 707
29 482
2296
5157
18 908
26025



CUADRO 1A (continuacién)

Cardcter urbano Integracion funcional Dindmica d if b ncia a
Poblacion ~ Grado VBP total VBP
Poblacién urbana  de urba- PEA YPT origen VPT destino Tasas de crecimiento intercensal 1998 (millo- per chpita
Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacién total Total % Total % 5060 6070 7080 80-90 90-00 nes de pesos) (pesos)
31 Tlaxcala 267 308 225316 84.3 93336 1539 165 15394 203 234 245 29 368 255 5214 19506
1 29033 1 Tlaxcala 73230 73213 100.0 27 352 2267 83 5530 214 278 314 479 371 382 1297 17717
2 29001 2 Amaxac de Guerrero 7679 7107 92.6 2580 611 28.7 200 158 133 457 023 28f 219 1 1472
3 29002 2 Apetatitlin de Antonio Carvajal 11795 6476 54.9 4105 928 226 1118 338 160 046 488 410 277 137 11640
4 29010 2 Chiautempan 57512 50 505 87.8 20275 3207 158 4369 232 3.00 264 237 405 -0.62 935 16253
5 29018 2 Conda de Juan Cuamatzi 28 842 22 646 78.5 10 431 1808 173 973 116 261 244 354 281 259 145 5026
6 29024 2 Panotla 23 391 13575 58.0 8451 1562 185 328 69 189 191 184 273 273 24 1005
7 29026 2 Santa Cruz Tlaxcala 12824 8282 64.6 4433 1361 807 214 10.0 080 097 256 29 201 40 3135
8 29028 2 Teolocholco 17 067 14 462 84.7 5346 901 169 925 226 226 250 147 494 224 1606 94079
9 29029 2 Tepeyanco 9006 3106 345 2730 508 185 109 61 170 231 213 422 -6.17 3 290
10 29048 2 Magdalena Tlaltelulco, La 13697 13697 1000 4362 1484 34.0 587 229 693 50596
11 29050 2 San Francisco Tetlanchcan 9081 9063 99.8 2324 643 27.6 176 124 16 1753
12 29060 2 Santa Isabel Xiloxoxtla 3184 3184 1000 927 115 124 864 61.8 307 96527
32 Zacatecas 246 045 215566 87.6 83026 8892 10.7 8892 122 246 401 432 324 257 2486 10103
1 32056 1 Zacatecas 123 899 113947 92.0 44976 3116 69 5616 137 240 446 415 208 1.34 1703 18748
2 32017 2 Guadalupe 109 066 91 236 83.7 35022 5287 15.0 3276 109 256 3.26 464 501 282 783 7175
3 32057 2 Trancoso 13080 10383 79.4 3028 539 178 0.0
33 Puerto Vallarta 244536 205 898 84.2 96570 2670 28 2670 2.9 365 913 457 1050 4.9 8172 33417
1 14067 1 Puerto Vallarta 184728 175 164 94.8 73965 296 0.4 2374 32 365 913 457 710 522 7346 39767
2 18020 2 Bahiade Banderas 59 808 30734 51.4 22605 2374 105 296 1.6 4.18 826 13 804
34 San fuan del Rio 229637 161304 70.2 82294 3452 4.2 3452 44 235 325 409 431 336 178% 77906
1 22016 1 San]Juan del Rio 179 668 128 716 71.6 64 760 335 05 3117 48 236 329 412 457 359 17514 97480
2 22017 2 Tequisquiapan 49969 32588 65.2 17 534 3117 178 335 23 233 312 4.02 3.50 259 376 7525
35 Cordoba 223341 180955 81.0 85 950 3728 43 3728 47 231 429 300 189 179 6726 30115
1 30044 1 Cordoba 177 288 150 821 85.1 67991 864 1.3 2864 44 231 426 296 182 167 5745 32404
2 30068 2 Fordn 46 053 30134 65.4 17999 2864 159 864 6.0 235 441 316 217 226 981 21 306



17006
17004

16108
16043

6010

30131
30040

26029
26025

5025
5022

13077
13056

29005
29031
29038

29043

21174
21054
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Cuautla
Cuautia
Ayala

Zamora
Zamora
Jacona

Colima
Colima
Villa de Alvarez

Poza Rica
Poza Rica de Hidalgo
Coatzintla

Guaymas
Guaymas
Empalme

Piedras Negras
Piedras Negras
Nava

Tulancingo
Tulancingo de Bravo

222710
153 329
69 381

216 048
161918
54130

210766
129958
80808

192027
152838
39189

180316
130329
49987

151149
128 130
23019

148528
122274

Santiago Tulantepec de L. Guerrero 26 254

Apizaco

Apizaco

Teula de la Solidaridad
Tzompantepec
Xaloztoc
Yauhquemecan

Teiulin
Teziudan
Chignautla

137134
67675
21753

9294
16 857
21 555

133153
81156
21571

168102
140617
27485

171078
122881
48197

196318
119639
76679

177 444
151 441
26003

136126
97593
38533

148195
126 386
21809

118634
101127
17507

117197
62131
18 857

5733
16098
14378

77055
62136
8511

75.5
91.7
39.6

79.2
75.9
89.0

93.1
92.1
94.9

92.4
99.1
66.4

75.5
74.9
77.1

98.0
98.6
94.7

79.9
82.7
66.7

85.5
91.8
86.7
61.7
95.5
66.7

57.9
76.6
39.5

77552
55925
21 627

74572
56 032
18 540

80 828
49 998
30830

67532
54725
12807

63532
46213
17319

51831
44 451
7380

55019
45207
9812

46 330
28915
7179
2921
5220
7095

47889
30681
7499

4928
1230
3698

3157
728
2429

126%6
1770
10926

4420
306
4114

3430
1802
1628

221
1080
1131

3229
328
2906

6834
1211
1359
1150
1026
2088

4133
123
1680

6.4
2.2
17.1
4.2
13.1
15.7
3.5
35.4
65

32.1

14.8
189
39.4
19.7
29.4

8.6

224

4928
3698
1230

3157
2429
728

12696
10926
1770

4420
4114
306

3430
1628
1802

221
1131
1080

3229
2906
323

6834
4511
1691
10
218
404

4133
3970

7.0
7.0
7.1

4.3

45

17.4
19.7
10.2

17.2
19.2
23.5
0.8
6.0
9.7

8.9
118
0.7

3.50
8.57

-8.33

3.76
3.66
4.14

3.66

2.17

9.51

9.11

6.18
2.53
4.43

4.09
4.33
1.74

347
3.71
213

1.39
2.04
1.65
1.35
-0.37
0.61

172
2.08
0.83

5.36
513
594

4.98
6.47

3.56
3.22
6.14

5.60
5.52
6.06

4.91
5.11
1.80

-0.08
.87
2.72

2.60
2.53
3.00

195
2.63
0.47
0.98
2.32
1.50

293
2.95
3.02

3.40
3.04
4.24

3.05
3.07
2.95

3.49
3.13
5.60

3.19
3.19
317

1.36
1.17
1.17

5.25
4.18
4.15
4.10
4.42
322
1.88
3.09
4.04
3.33

194
2.11

-2.09

2.41
2.55
2.11

228
2.53
1.44

261
1.53
7.00

-0.68
-0.96
0.67

2.39
2.86
0.84

2.67
2.08
7.06

2.94
2.78
3.77

3.60
8.24
6.30
2.26
3.19
3.87

310
2.32
7.00

2.56
247
2.76

155
1.13
2.95

3.19
111
7.94

0.32
0.07
1.38

0.30
0.10
736

2.78
2.72
3.15

3.01
3.85

2.84
2.74
3.52
-1.13
2,26
5.40

292
2.54
5.20

4365
23871
1995

§212
2687
1525

2598
2225
373

5604
5568
37

3217
2481
14721

4882
4698
183

2518
2239
278

7218
2282
2594
863
635
845

2243
2147
49

19601
15 461
28750

19495
16597
28 165

12324
17121
4610

29184
36428
933

17840
19036

32298
36 669
7966

16 950
18315
10 594

52634
33716
119225
92872
37653
39193

16 846
26 454
2295



CUADRO 1A (conclusién

Cardcier urbano Integracién funcional Dindmica demogrdfi Imp, ia e
Poblaciéon  Grado VBP total vBP

Poblacion urbana  de urba- PEA VPT origen VPT destino Tasas de crecimiento inlereensal 1998 (millo- per cipita

Niim. Clave Tipo Nombre 2000 2000 nizacion total Total % Total % 5060 60:70 7080 80-90 90-00 nes de pesos) (pesos)
3 2199 2 Xiutetelco 30426 6408 21.1 9709 2330 24.0 122 17 136 281 862 352 253 47 1535
45 Salina Cruz 129681 111 841 86.2 40609 2571 6.3 2571 65 427 39 4.06 4.91 141 19011 146594
1 20079 1 Salina Cruz 76 452 72218 945 24 368 69 0.3 2502 96 562 462 563 463 154 18760 245382
2 20515 2 Santo Domingo Tehuantepec 53229 39623 74.4 16241 2502 154 69 05 317 3831 215 531 123 251 4708
46 Ocotldn 125 027 93274 74.6 44 064 3083 7.0 3083 75 335 292 277 174 208 5474 43781
1 14063 1 Ocotlin 84200 75942 90.2 31368 1875 6.0 1208 43 372 310 318 168 193 2588 30737
2 14066 2 Poncitldn 40827 17 832 425 12696 1208 95 1875 148 269 258 193 187 240 2886 70682
47 Corumel 123843 109571 88.5 53870 186 0.3 186 03 585 546 6.09 6.96 10.76 4112 33201
1 28001 1 Cozumel 60091 59 225 98.6 25937 130 05 56 02 585 546 6.09 696 298 1983 32999
2 23008 2 Solidaridad 63752 50 346 79.0 27933 56 0.2 130 05 2129 33391
48 Morolesn 100.063 86203 86.1 35584 2613 73 2613 76 200 28 265 241 054 1435 14345
1 11021 1 Moroledn 47132 40512 86.0 16 893 34 02 2579 139 169 310 276 074 022 917 19465
2 11041 2 Uriangato 52931 45 691 86.3 18691 2579 18.8 34 02 244 251 249 453 127 518 9785

Fuente: Célculos elaborados con informacion de Conapo (1994), La poblacidn de los municipios de México, 1950-1990, México; INEGL (2000), XV Censo industrial, XII Censo comercialy X! Cen-
so de servicios, Censos econdmicos 1999, Aguascalientes; INEG! (2001), Principal ltados por localidad, Estados Unidos Mexicanos, XI1 Censo general de poblacion y vivienda 2000, Aguascalientes; INEGL
(2002), Informacién estadistica, Sistema de lta, Base de datos de la muestra censal (cuestiy io ampliado), Aguascali (pagina web).
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