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Resumen

Los efectos de grupo se constituyen como uno de los mayores determinantes del comportamiento
individual. En este sentido, las decisiones de trabajo infantil son influenciadas por las
interacciones sociales, es decir por un proceso de complementariedad estratégica entre
individuos. Este articulo tiene como objetivo generar evidencia empirica sobre la existencia de
interacciones sociales en las decisiones de trabajo infantil. Estos procesos de interaccion social
son relevantes porque indican la existencia de complementariedad estratégica, hecho que permite
la multiplicidad de equilibrios en el mercado de trabajo infantil. La identificacién de las
interacciones sociales en el trabajo infantil es posible gracias al disefio del programa
PROGRESA. PROGRESA otorga transferencias en efectivo condicionadas a que las familias
inscriban y envien a sus hijos a la escuela. El programa opera en las localidades mds marginadas
de México y dentro de cada localidad, aquellos hogares que registran un mayor nivel de pobreza
son seleccionados como elegibles para recibir los beneficios del programa. Los resultados
indican que (i) la decisién de trabajo de los nifios no elegibles al programa es fuertemente
influenciada por las decisiones de trabajo de su grupo social, (ii) las interacciones sociales tienen
un efecto diferenciado entre hombres y mujeres, y (iii) las interacciones sociales tienen un
impacto de largo plazo.
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CAPITULO 1
Introduccion

En su Informe Global 2006 “La Eliminacion del Trabajo Infantil: Un Objetivo a Nuestro
Alcance”, la Oficina Internacional del Trabajo estimé que para el afio 2004 cerca de 218
millones de nifios de 5 a 7 afios de edad trabajaban en el mundo, es decir, aproximadamente el
14 % del total de la poblacion infantil mundial. A pesar de que la incidencia de trabajo infantil ha
disminuido a nivel global en los dltimos 4 afios, el panorama actual demanda la existencia de
politicas eficaces que reduzcan el trabajo infantil de manera sistemdtica, atacando las causas
estructurales que lo originan.'

El trabajo infantil es una préctica que afecta el bienestar actual y futuro del nifio al exponerlo a
trabajos de alto riesgo, situaciones de abuso sexual y actividades que impiden un sano desarrollo
fisico y mental. Asimismo, en muchos casos el trabajo infantil limita la inversién en capital
humano al restringir las oportunidades de adquirir educacioén, generando asi una trampa de
trabajo infantil intergeneracional.” En este contexto, la educacién obligatoria y universal se
constituye como un instrumento de erradicacion de trabajo infantil que incide en dos
dimensiones fundamentales que determinan la incidencia del trabajo: el costo de oportunidad del
trabajo infantil y el vacio normativo que hace permisible su préctica. En relacién al costo de
oportunidad, el nifio educado presenta mayores rendimientos sociales — ingreso, acceso a
mayores oportunidades de empleo, etc.-, aumentando asi el costo de oportunidad de entrar o, en
su caso, seguir en el mercado de trabajo. Por otro lado, al considerarse la educacién obligatoria
como una norma formal, se restringe, a través de una regla de conducta, la posibilidad de
mantener licitamente a un nifio laborando al mismo tiempo que se acotan las actividades que el
nifio puede realizar en su vida cotidiana. “Historicamente, la educacion obligatoria y universal ha
sido considerada como el principal instrumento de erradicacién al trabajo infantil”.> En este
sentido, los programas y politicas que promuevan la adquisicién y mejoramiento de la calidad de
la educacién, son vistos como herramientas fundamentales para la erradicacién del trabajo
infantil.

El trabajo infantil, visto desde el anélisis econdmico, implica una eleccion: la decisién de que un
nifio entre 0 no al mercado de trabajo. Como la l6gica nos indica, una eleccién implica la
existencia de un agente tomador de decisiones que, en nuestro caso puede ser el nifio u otros
agentes que tengan poder de control sobre él, por ejemplo, sus padres. Esta eleccion que
observamos nos permite cuestionar los factores alrededor del proceso de decisidn, por ejemplo,
las razones que llevaron a tomar esa decision, el contexto en el que se hizo la eleccion, las
elecciones alternativas que existian, etc. Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos
caracterizar la eleccion de trabajo infantil como una accién tomada por un agente tomador de

! Oficina Internacional del Trabajo, (2006).

* Es importante mencionar que educacién y trabajo infantil no son actividades excluyentes y que incluso puede
existir complementariedad entre ellas.

3 Kaushik Basu, (1999)



decisiones que posee preferencias, expectativas y restricciones, y que busca maximizar su
bienestar. Podemos definir el concepto de preferencias como la capacidad de un agente para
asignarle un orden a las posibles alternativas de las que dispone para elegir. Este conjunto
acotado de posibles elecciones representa lo que llamamos restricciones. Las expectativas
constituyen inferencias sobre los posibles resultados de tomar una determinada eleccion, a fin de
tener un conocimiento de las posibles consecuencias de las acciones propias y ajenas. Con base
en estos determinantes, cada individuo realiza elecciones que buscan maximizar su bienestar o
felicidad, la que formalmente definimos como utilidad.

El trabajo infantil implica la interaccién entre agentes tomadores de decisiones, siendo las
acciones elegidas el canal por el cual se dan estas interacciones . Estas acciones afectan las
preferencias, expectativas y restricciones de los demds agentes, por lo que podemos sefialar que
las acciones de un individuo afectan a las de otro, siendo en este sentido la definicién de un
proceso de interaccién social —también llamado complementariedad estratégica, imitacion,
efectos de grupo, etc. - Asi, podemos identificar como mecanismos que generan la existencia de
interacciones sociales a los tres determinantes de un tomador de decisiones. A pesar de que el
proceso de interacciones sociales es dindmico, podemos caracterizar un equilibrio de elecciones,
en el cual las acciones de cada individuo maximizan su propio bienestar, siendo la existencia de
estas elecciones mutuamente consistentes. Asi, el equilibrio en el mercado de trabajo infantil se
define como los niveles de trabajo y salario que permiten a los individuos y a las firmas
maximizar su bienestar y ganancia.

En particular, el modelo de Estigma Social de Trabajo Infantil, describe el equilibrio en el
mercado de trabajo infantil, a partir de dos supuestos cuyo principio es la existencia de
interacciones sociales a nivel de preferencias y expectativas. En el modelo, los padres de familia
son los agentes tomadores de decisiones que determinan si el nifio trabaja 0 no. Asimismo, se
supone que existe un estigma social que reduce la utilidad de los padres de familia que mandan a
su hijos a trabajar, siendo el estigma social una funcién decreciente del nivel agregado de trabajo
infantil. La interaccién a través de las preferencias, se produce debido a que en todos los
individuos esta internalizada la norma que desaprueba a los padres con hijos trabajadores, por
lo que se afectan las decisiones de trabajo infantil a partir de la influencia —a través de la
desaprobacién social y las elecciones de trabajo- de los otros individuos. En cuanto a la
interaccion de expectativas éstas ocurren debido a que el nivel de trabajo infantil que se elige
depende de lo que se espera que sea el nivel agregado de trabajo, mismo que determina el nivel
de estigma social existente. Caben resaltar los resultados de este modelo debido a que la
ocurrencia de interacciones sociales por expectativas y preferencias determinan la existencia de
complementariedad estratégica en términos de la oferta de trabajo infantil, la cual permite una
multiplicidad de equilibrios para la oferta y demanda de trabajo, asi como para los niveles de
salario y de estigma social .

En este contexto es importante analizar el lugar en el que se producen las interacciones sociales
entre los diferentes agentes econdmicos. Es comun que personas con caracteristicas similares -
preferencias, restricciones, expectativas, etc. — interactien entre si e incluso se asocien en
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grupos sociales. En nuestro caso, uno de los espacios mas importantes de interaccion social es la
escuela, debido a que en ésta se concentran padres de familias y nifilos con caracteristicas
sociales, demogréficas y econdmicas similares, generando en este espacio una intensa
interaccion de informacién y conductas.

El objetivo de esta investigacion es generar evidencia empirica que sustente la existencia de
complementariedad estratégica -interacciones sociales- en las decisiones de trabajo infantil, en
particular, para los nifios que estdn terminando la educacién primaria y que estdn en la transicién
de continuar hacia la educacién secundaria. Este ejercicio es importante por tres razones: 1)
permite probar la existencia de multiples equilibrios en el mercado de trabajo infantil, hecho que
hace posible disefiar politicas més eficaces, debido a que el resultado arroja luz sobre la
dindmica por la cual ocurren multiples equilibrios en un modelo de trabajo infantil con
interacciones sociales; 2) analiza la importancia de los determinantes sociales en las decisiones
de trabajo infantil para una poblacién que se encuentra en un punto decisivo de su vida: al
terminar un ciclo de educacion primaria y presentarse la decisién de ingresar a un nuevo ciclo de
educacién o abandonar la escuela para ingresar al mercado de trabajo — o, en su caso, insertarse
como trabajador de tiempo completo-; y, 3) genera evidencia a favor de la educacién universal
y obligatoria como instrumento para erradicar el trabajo infantil en un contexto en el que ocurren
interacciones sociales.

Los resultados del anélisis nos permiten confirmar la existencia de interacciones sociales en las
decisiones de trabajo infantil de los nifios. Asi, este resultado abre la posibilidad de multiplicidad
de equilibrios en el mercado de trabajo en el contexto del modelo de Estigma Social de Trabajo
Infantil. Esta investigacion contribuye a la literatura aportando evidencia que sustenta: 1) la
existencia de multiplicidad de equilibrios en el mercado de trabajo infantil y 2) la importancia
del componente social en las decisiones de trabajo infantil.

Esta investigacion contribuye a extender el estudio de Lalive y Cattaneo (2009) sobre el impacto
de las interacciones sociales en la asistencia escolar de los nifios no elegibles al programa
PROGRESA. En particular, la estrategia de Lalive y Cattaneo para la identificaciéon de las
interacciones sociales, que se basa en las variables instrumentales Localidad con PROGRESA y
Localidad con PROGRESA *Proporcion Elegible en el Grupo de Referencia - y en la formacion
de grupos de referencia a nivel de grados escolares y género-, es la base del andlisis empirico
de este estudio. Asi, aunque esta investigacion analiza las decisiones de trabajo infantil de los
nifios no elegibles al programa, sus resultados aportan evidencia que sustentan la validez de la
estrategia de identificacion de Lalive y Cattaneo en el contexto del programa PROGRESA.*

Asimismo, este estudio guarda una estrecha relacion con el trabajo de Bobonis y Finan (2009)
en el que se utiliza la variable instrumental Localidad con PROGRESA para identificar la

* De igual manera, cabe resaltar que la estrategia empirica para el andlisis de la evidencia descriptiva y los
ejercicios de robustez, asi como la definicion de la muestra de estudio se basan en el trabajo de Lalive y Cattaneo.
La muestra de estudio incluye a la poblacién infantil que habia cursado del tercero al sexto grado de primaria en
1997.
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presencia de interacciones sociales en la asistencia escolar de los nifios no elegibles al programa .
Aunque nuestra estrategia empirica de identificacién, basada en la variable Localidad con
PROGRESA, es la misma a la utilizada por Bobonis y Finan, existen importantes diferencias
entre ambos estudios que es necesario recalcar. En particular, Bobonis y Finan definen los
grupos de referencia a nivel de localidad, mientras que en esta investigacion se asume la
existencia de grupos de referencia al interior de cada localidad. Por otro lado Bobonis y Finan
analizan la probabilidad de asistir al escuela para los nifios que al menos concluyeron la
educacion primaria, mientras que en esta investigacion se estudia el cambio en el trabajo infantil
para los nifios que habian concluido del tercero al sexto grado de primaria.

En suma, este trabajo complementa la evidencia empirica de los estudios de Bobonis y Finan , y
Lalive y Cattaneo, ya que hace uso de la estrategias de identificacion de ambos estudios.’

La investigacion tiene las siguientes secciones: este primer capitulo presentd la Introduccidn, el
Capitulo 2 presenta los Antecedentes para identificar la existencia de Interacciones Sociales, el
Capitulo 3 esboza los principales modelos y teorias sobre trabajo infantil, el Capitulo 4 desarrolla
el modelo de Estigma Social de Trabajo Infantil, el Capitulo 5 presenta la base de datos y
evidencia descriptiva, el Capitulo 6 discute el modelo de Interacciones Sociales y la
Especificacion Econométrica , el Capitulo 7 presenta los resultados del ejercicio empirico y
finalmente el Capitulo 8 desarrolla las conclusiones.

> Esta discusi6n pretende sefialar las principales similitudes y diferencias entre esta investigacién y los trabajos de
Lalive y Cattaneo, y Bobonis y Finan. Asi el énfasis de esta seccién fue el presentar los conceptos sustantivos del
andlisis empirico como la estrategia de identificacion y la definicion de los grupos de referencia.
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CAPITULO 2
Antecedentes

El identificar empiricamente la existencia de interacciones sociales a partir de datos
experimentales, implica la soluciéon de dos problemas fundamentales que complican su
identificacion: el problema de reflexion y el de variable omitida (Manski, 1993). Para abordar el
problema de variable omitida, tenemos que entender su significado en el contexto de un ejercicio
experimental que implica el “tratamiento” de una poblacion especifica. Este “tratamiento” puede
suponer el uso de un medicamento experimental, la asistencia a un programa de capacitacion
laboral, etc. El objetivo del experimento es determinar el efecto causal del “tratamiento” en
alguna variable de interés para la poblacidén objetivo. Por ejemplo, en el caso del programa de
capacitacién laboral, nos concentramos en investigar el efecto de la capacitacion en el nivel de
ingreso de los trabajadores. De esta manera, nos interesa examinar la diferencia en las variables
de interés cuando los individuos son tratados y cuando no reciben el “tratamiento.”
Evidentemente no podemos observar ambos estados para un mismo individuo, por lo que se
imposibilita la estimacion del efecto del “tratamiento” (en un mismo individuo). Sin embargo,
podemos calcular para un grupo de individuos, el impacto promedio del “tratamiento” al
comparar sus resultados con un grupo de individuos similares que no fueron expuestos al
experimento. El problema de variable omitida ocurre debido a que los individuos tratados, en
general, tienen caracteristicas que estdn correlacionadas con el “tratamiento.” Por ejemplo, en el
caso de los trabajadores que entran a un programa de capacitacion laboral, es comin que decidan
entrar de manera voluntaria por alguna razoén (por ejemplo, mds capacidades intelectuales)
autoselecciondndose del resto de los trabajadores. Esta autoseleccion impide la comparacion con
cualquier otro trabajador que no recibid el “tratamiento,” debido a que no son individuos
similares en la ausencia de tratamiento. Asi, cualquier diferencia entre ambos grupos puede
atribuirse a diferencias pre-tratamiento. Por ello, a fin de identificar los efectos del “tratamiento”
es necesario tener un grupo de tratamiento y uno de control que no estén contaminados por el
problema del sesgo de seleccion.

El problema de reflexién ocurre cuando no es posible separar el efecto del comportamiento del
grupo del comportamiento del individuo, debido a que éste también afecta de manera simultdnea
al comportamiento del grupo, ya que es un miembro mds de éste. Entonces, al observar
resultados agregados, no es posible saber si estos datos constituyen solamente la suma de
resultados individuales.

Debido a ello, el anélisis empirico se enfocé hacia un ejercicio experimental cuyo disefio y
proceso de coleccion y generacion de informacidén permitiera: 1) realizar un estudio con nifios
que trabajan y que estdn en la transicion de abandonar la escuela para ingresar al mercado de
trabajo, 2) analizar cambios en el tiempo en las decisiones de trabajo infantil individual, 3)
establecer la presencia de interacciones sociales que ocurren en el contexto de la escuela de los
nifios, y 4) solucionar los dos problemas que impiden la identificaciéon de las interacciones
sociales.



Para esto, en este trabajo utilizamos la base de datos de evaluacion del Programa de Educacion,
Salud y Alimentacion (PROGRESA) debido a que, por su disefio, objetivos, implementacion y
proceso de generacion de datos, satisface los requerimientos necesarios para realizar el andlisis
empirico. PROGRESA (ahora llamado OPORTUNIDADES) es un programa social que busca
aumentar las capacidades (educacion, salud y alimentacion) de la poblacién en pobreza extrema
en México a fin de romper el ciclo intergeneracional de la pobreza. Para ello, se diseiid un
esquema que otorga a las familias pobres de localidades marginadas, transferencias monetarias
condicionadas al cumplimiento de ciertas corresponsabilidades por parte de las familias
beneficiarias, como son: la asistencia regular de los nifios a la escuela, la asistencia de la jefa del
hogar a platicas de salud y la asistencia de todos los miembros del hogar a revisiones médicas.
En cuanto al componente educativo, su objetivo es aumentar la asistencia escolar en los nifios
que estdn cursando 3° a 6° de primariay 1° a 3°de secundaria.

A fin de evaluar los objetivos de PROGRESA, se disefié un plan para la implementacién del
programa que comprendia: 1) la seleccion aleatoria de 506 localidades caracterizadas por su alta
marginacién y con acceso a unidades de salud y educacioén, 2) dentro de cada localidad se
determiné el estatus de pobreza de cada hogar a fin de identificar los hogares elegibles (pobres)
al programa, 3) en un principio se asigné el programa de manera aleatoria a 320 comunidades,
postergandose la implementacion del programa en las 186 restantes para 24 meses después, y 4)
la sistematizacion de informacidon socioecondmica y demografica de las 24,000 familias
existentes en las 506 localidades en un periodo de tiempo de 3 afios.

De esta manera, en una localidad con PROGRESA, existen dos tipos de nifios, los pobres
(elegibles al programa) y los no pobres. Ambos tipos de nifios asisten a la misma escuela, debido
a que viven en la misma localidad y a la limitante comiin de no tener acceso a educacion privada
— recordemos que son localidades con altos niveles de marginacién, y aunque la poblacién se
divide con base en el estatus de pobreza, los hogares no pobres no tienen los suficientes recursos
para acceder a otro tipo de educacion-. El programa, a través de las transferencias, afecta las
decisiones de asistencia escolar y de trabajo infantil de los nifios elegibles, sin embargo es
plausible suponer que ambos tipos de nifios (0 sus respectivos padres) interactuan en la escuela,
por grupos o individualmente, origindndose asi un proceso de interaccion social. Siguiendo a
Lalive y Cattaneo (2009), formulamos un grupo social para cada nifio no elegible, que se define
como todos los nifios que viven en su misma localidad y que tienen su mismo sexo y que estan
cursando el mismo grado escolar. Como resultado de la interaccion del nifio con su grupo, y del
efecto negativo del programa sobre el trabajo infantil de los nifios elegibles, esperariamos
observar una reduccién en el trabajo infantil de los nifios no elegibles. Asi, el andlisis empirico
tiene como objetivo identificar el efecto de derrame (spillover) sobre el trabajo infantil de los
nifios no elegibles a PROGRESA.

Como lo indica Lalive y Cattaneo (2009), el disefio de PROGRESA permite solucionar los dos
problemas que impiden la identificacion de interacciones sociales en el trabajo infantil. Como el
programa afecta de manera directa a los nifios elegibles, que constituyen una proporcién del

grupo social del nifio no elegible, se modifica el comportamiento del grupo en su conjunto, al
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mismo tiempo que no se alteran las acciones de los nifios no elegibles, pudiendo interpretar
cualquier cambio en el trabajo infantil de los nifios no elegibles como un proceso de interaccion
con su grupo y no como resultado de la retroalimentacién de ambos agentes, ya que el nifio no
elegible no estd afectando los cambios en el grupo. En cuanto al problema de variable omitida,
se requiere que entre los grupos de tratamiento y control, las caracteristicas —demograficas,
sociales, etc.- que determinan la incidencia de trabajo infantil en los nifios no elegibles no estén
correlacionadas con la implementacion de PROGRESA, es decir, que sean independientes entre
si. En este sentido, el disefio experimental de la muestra de evaluacion de PROGRESA puede
ayudar a que esto se cumpla. °

® Dado que PROGRESA se asigné de manera aleatoria a nivel de localidad, a nivel de hogar la hipétesis nula de
igualdad de medias de las caracteristicas de los hogares de tratamiento y control se rechaza mds veces que lo que
uno esperaria que sucediera como lo muestran Berhman y Todd (1999).
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CAPITULO 3
Literatura en Trabajo Infantil

La literatura existente sobre el tema de trabajo infantil es amplia y diversa, abarcando
desarrollos tedricos e investigaciones empiricas. En este sentido, el énfasis de esta seccion es
tedrico, ya que se resumen las principales teorias y modelos que subyacen el analisis del trabajo
infantil. Asi, el objetivo de este capitulo es el de proveer un marco conceptual que permita una
mayor comprension del estudio del trabajo infantil. Siguiendo a Basu (1999), los principales
modelos de trabajo infantil se clasifican en: Modelos de Negociacién, Modelos con
Multiplicidad de Equilibrios, Modelo de Acoso Sexual, y Modelo de Estdndares Internacionales
de Trabajo Infantil.

Los Modelos de Negociacion se clasifican en 2 diferentes tipos, dependiendo de los agentes que
intervienen en la negociacién para determinar la oferta de trabajo infantil. En el primer modelo
desarrollado por Moehling (1995), se asume que cada hogar estd compuesto por un adulto y un
nifio, por lo que la negociacién para determinar el nivel de trabajo infantil del hogar se lleva a
cabo entre ambos individuos. Esta teoria se desarrolla con base en el modelo de maximizacién
colectiva en el que se busca maximizar la utilidad del hogar, representada por un promedio
ponderado de las utilidades individuales de los miembros de la familia. La solucion al problema
de maximizacién del hogar o “colectiva” se define como las elecciones 6ptimas de consumo y
de trabajo infantil. El modelo concluye en que la oferta de trabajo infantil 6ptima es una funcién
del salario de mercado de los adultos y de los nifios, estableciendo asi una relacion entre ambos
mercados de trabajo.

En el segundo modelo, Gupta (1998) argumenta que los nifios no tienen ningin poder de
negociacion por lo que la negociacién se desarrolla entre el padre del nifio y el empleador. El
objeto de la negociacion es el salario del nifio, asi como el porcentaje de su salario que serd
devuelto al nifio en forma de alimentacion. Al resolver el problema de optimizacion, se
determina que el nifio recibe un salario tal que maximiza su ingreso neto. Asi, este modelo se
distingue por asumir que los padres de familia no tienen ningtin interés en el bienestar individual
del nifio.

Entre los modelos con multiplicidad de equilibrios, se encuentra el modelo de Altruismo basado
en el trabajo de Basu y Van (1998), el cual tiene como punto de partida el modelo unitario del
hogar, que es una simplificacién del modelo de maximizacion colectiva -en el que asume que
todos los individuos del hogar son idénticos-. El modelo hace uso de los siguientes supuestos: 1)
El axioma de lujo, que presupone que los hogares no mandardn a sus hijos a trabajar siempre que
su ingreso no proveniente del trabajo infantil w, ingreso laboral de los adultos, sea lo
suficientemente alto, digamos, que sea al menos w , con respecto a un minimo monetario, w . 2)
El axioma de sustitucién, que supone que el trabajo de los adultos es sustituto del trabajo de los
nifios —sujeto a un factor de equivalencia de trabajo-. De esta manera, la oferta de trabajo
infantil —y el equilibrio en el mercado de trabajo- es una funcidn de la diferencia entre el salario
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de los adultos, y las cantidades w'y w. Asi existen tres posibles equilibrios: ningiin hogar manda
a sus hijos al trabajo cuando w- w >0, todos los hogares mandan a sus hijos al trabajo cuando
w-w <0, y algunos hogares mandan a sus hijos al trabajo cuando w-w <0y w-w >0. Asi, este
modelo implica el altruismo de los padres de familia, que bajo ciertas condiciones deciden no
mandar a los niflos a trabajar. Una extensiéon al Modelo de Altruismo, supone eliminar el
supuesto de que todos los individuos son idénticos. Esta idea permite analizar la relacion entre
trabajo infantil y desempleo. Asumiendo que la demanda efectiva de trabajo — que considera al
trabajo de los adultos més el trabajo infantil ajustado por el factor de equivalencia- es menor a la
oferta agregada de la economia, y que los salarios de los adultos son fijos y que no existen
rigideces en el salario infantil, se concluye que existe una relacién inversa entre el nivel de
trabajo de los adultos y el nivel de empleo infantil.

En el contexto del modelo con multiplicidad de equilibrios, se puede analizar la importancia de
las normas sociales en las decisiones de trabajo infantil. Esta idea se desarrolla con el concepto
de estigma social, el cual supone que los padres que mandan a trabajar a sus hijos incurren en un
costo de estigma, mismo que se reduce en la medida que mds personas mandan a sus hijos al
trabajo. Debido a su importancia, el Modelo de Estigma Social se desarrollard en la siguiente
seccion.

Asimismo, analizando la existencia de multiplicidad de equilibrios en el largo plazo, se utiliza un
Modelo de Generaciones Traslapadas de dos periodos, en el cual se estudia la relaciéon entre
trabajo infantil y la adquisicion de capital humano — a través de la educacion-. En particular, se
asume que los individuos viven dos periodos, siendo en el primer periodo nifios y en el segundo
periodo adultos. En ambos periodos estd presente la decision de trabajar, sin embargo solo es
posible educarse en el primer periodo. El supuesto clave asume que la productividad del adulto
es una funcién de la educacion adquirida cuando nifio. Asumiendo los axiomas de lujo y de
sustitucién, se encuentran dos equilibrios estables: el primero llamado “Trampa de Trabajo
Infantil” que implica que cuando nifio el individuo no fue educado, por lo que en la edad adulta
tendrd un bajo salario — a causa de su baja productividad- por lo que mandard a su hijo a
trabajar, generando un ciclo intergeneracional de trabajo. El segundo equilibrio, llamado “Ciclo
Virtuoso”, implica las decisiones contrarias a la trampa de trabajo infantil: educaciéon cuando
nifio, elevado salario en edad adulta y educacién para la siguiente generacion.

El modelo de Acoso Sexual desarrollado en Basu (1999), plantea un esquema tedrico cuyos
resultados dependen de dos principios: el Principio de Libre Contrato y el Principio de la
Existencia de Preferencias Fundamentales. El punto importante en la discusion es el hecho de
que existen dos tipos de nifios trabajadores: el primer tipo estd dispuesto — de manera voluntaria-
a ofrecer su fuerza de trabajo con la posibilidad de ser objeto de acoso sexual y recibird por ello
un salario por encima del nivel de mercado; el segundo tipo de trabajador, es un nifio que tiene
una fuerte aversion al acoso sexual y al cual se le ofrece un salario menor al ofrecido al
trabajador tipo 1. Por otra parte, el empleador maximiza sus beneficios —que dependen
positivamente del acoso que hace a sus trabajadores, considerando la oferta de trabajo de los dos

tipos de trabajadores. El resultado del problema de optimizacién apunta a que el salario 6ptimo
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para los trabajadores tipo 2 es menor al salario ofrecido a los trabajadores tipo 1. Este hecho,
sefiala la existencia de una externalidad negativa como resultado de permitir el uso de los
contratos para los trabajadores tipo 1. Para completar el argumento contra el acoso sexual, se
determina que el no ser objeto de ningln acoso sexual es una preferencia fundamental de todo
individuo, por lo que ambos criterios permiten establecer argumentos a favor de la prohibicién
del acoso sexual en el trabajo infantil.

Por ultimo, el modelo de Estdndares Internacionales de Trabajo Infantil, Basu (1999), se basa
en el concepto de hogar unitario y los axiomas de lujo y de sustitucién asi como en dos supuestos
adicionales: 1) la oferta y demanda global de trabajo — adulto e infantil- se distribuyen
uniformemente en todos los paises y 2) la existencia de libre movilidad de capital. E1 modelo
concluye con dos casos: en el primer caso se imponen estindares internacionales —prohibicion de
trabajo infantil- en todos los paises, lo que provoca escasez de mano de obra, generando un
aumento en los salarios de los adultos. Debido a este aumento, la clase trabajadora no manda a
sus hijos al trabajo (por el axioma de lujo), por lo que el equilibrio no necesita de vigilancia para
el cumplimiento de los estdndares de trabajo. En el otro caso, la imposicion en un sélo pais de los
estdndares internacionales de trabajo provoca que las empresas migren a otro pafs, reduciendo la
demanda de trabajo y los salarios, generando asi el incentivo a no cumplir la ley, por lo que
existen altos costos para vigilar la prohibicion del trabajo infantil.

En sintesis, existe una diversidad de enfoques y teorias que modelan la incidencia de trabajo
infantil, por lo que es indispensable que haya investigaciones empiricas que sustenten la validez
ono de estos modelos.
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CAPITULO 4
Modelo de Estigma Social de Trabajo Infantil

El Modelo de Estigma Social de Trabajo Infantil, es una parte fundamental de esta investigacion,
ya que constituye la base y el marco tedrico que permite analizar las decisiones de trabajo
infantil en el contexto de las interacciones sociales.” El modelo muestra la existencia de
multiples equilibrios para la oferta de trabajo infantil, los cuales se producen a través de la
internalizacién de una norma que impone un costo social a los padres que mandan a sus hijos a
trabajar. A fin de presentar los principales resultados sobre el efecto de las interacciones sociales
en las decisiones de trabajo infantil, se discutird el Modelo Simple de Estigma Social, en el que
se asume que los salarios son exdgenos. Asi, la extension del Modelo Simple que comprende la
determinacién endégena de los salarios, se omite debido a que los resultados de las interacciones
sociales son una generalizacion del primer caso.”

Modelo Simple de Estigma Social

El Modelo de Estigma Social, es un modelo que se basa en la internalizacién de una norma social
dentro de las preferencias de los agentes tomadores de decisiones. Esta norma indica que el
trabajo infantil es una prictica que no es bien aceptada en la comunidad. De esta manera, los
padres que mandan a sus hijos a trabajar son objeto de un estigma social que disminuye su
bienestar (utilidad). Este “costo de estigma social” se reduce en la medida que aumenta la
incidencia de trabajo infantil en la economia —dado cualquier nivel de trabajo infantil que
ofrezcan los hogares-.

En este punto, es importante sefialar el proceso de interaccidn social que se produce a nivel de
preferencias entre el tomador de decisiones y su comunidad. La desaprobacion social implica un
re-ordenamiento a nivel individual —para cada miembro de la comunidad- de la decisién de
mandar a sus hijos a trabajar dentro del conjunto de posibles elecciones, en este caso, el mandar
al nifio a trabajar o no.

7 Esta seccién se basa en Lépez-Calva (2002).

¥ En este caso se refiere al lector a la fuente original, ya que por cuestiones de simplicidad se omite la discusién de
las extensiones al Modelo Simple. El modelo con determinacién endégena de salarios concluye con la existencia de
multiplicidad de equilibrios, haciendo distincién entre dos tipos: 1) Equilibrio de Mercado Estable: es un equilibrio
en el cual el mecanismo de ajuste se produce a través de cambios en los salarios y en el exceso de demanda, y 2)
Equilibrio de Norma Estable: es un equilibrio en el cual el mecanismo de ajuste se produce por la interaccién social
— ajuste del nivel 6ptimo de trabajo infantil como respuesta a la expectativa de nivel agregado de trabajo infantil,

dado un nivel de salario-.
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Por ejemplo, tenemos un tomador de decisiones cuyo ordenamiento inicial —antes de la
existencia del estigma social- indica que la decision de trabajo infantil es preferida sobre la
eleccion de no mandar a su hijo a trabajar. Posteriormente, se genera una desaprobacién social
hacia el trabajo infantil. Manteniendo todo lo deméds constante, el tomador de decisiones podria
modificar su ordenamiento inicial, ya que de mantener sus preferencias experimentaria una
reduccién en su nivel de utilidad, y ahora podria preferir la eleccion de no mandar a su hijo a
trabajar sobre la otra opcion. En este contexto, los padres interactiian con su comunidad a través
de sus preferencias, incorporando en ellas un elemento exégeno —el costo de estigma que reduce
su utilidad- que podria modificar el ordenamiento de su conjunto de posibles elecciones.

Se supone que existen N hogares en la economia, cada uno compuesto por un adulto y un nifio.
La especificacion general de las preferencias estd dada por una funcién de utilidad cuyos
argumentos son el consumo total del hogar (c), el nivel de esfuerzo del nifio e €[0,1], que denota

la fraccion de tiempo que el nifio dedica al trabajo, y el nivel agregado de trabajo infantil, E,
W =W(c,e, E). En el modelo, los hogares consideran como variable exdgena el nivel agregado

de trabajo infantil, E. La expectativa sobre E, influye en la decisién 6ptima de trabajo infantil del
tomador de decisiones del hogar. La interaccién social a nivel de expectativas ocurre debido a
que cada tomador de decisiones tiene una expectativa sobre el nivel agregado de trabajo infantil,
es decir sobre las elecciones individuales de los demds agentes econdmicos, la cual influye en las
expectativas — en términos de trabajo infantil individual y agregado- del resto de tomadores de
decisiones . Por ejemplo, supongamos que la mayoria de individuos esperan un nivel agregado
de trabajo infantil elevado. Debido a esta expectativa, los tomadores de decisiones esperan que
cada individuo elija un mayor nivel de trabajo infantil — ya que el “costo de estigma social” se
reduce en la medida que aumenta la incidencia de trabajo infantil en la economia-, generando asi
una nueva expectativa del nivel individual y agregado de trabajo.

De igual manera, se asume que la funcién de utilidad es separable en consumo y estigma social —
que es funciéon de e y E- la cual reduce la utilidad del adulto. Siguiendo el modelo unitario
(Becker, 1965), existe un solo tomador de decisiones en el hogar, el padre de familia.

Asi el problema del padre es :

Max, W(c,e,E)=U(c)—S(e, E) (D
S.t.
csw+we (@)

Donde los salarios de los adultos, w, y de los nifios , w. , se toman como exdgenos. Los
supuestos sobre las funciones U(c) y S(e, E) son: U, >0,U,<0,§, >0,5,, =20, S(O,E) = 0,
eS; <0,yS,. <0. Los primeros cuatro supuestos son estandar; S(0,E) = 0 captura el hecho de

que el costo de estigma es cero si el nifio no trabaja, es decir si e = 0, entonces Sg = 0. La
condicién eS,; <0 implica quesie >0, S, <0, es decir un incremento en el nivel agregado de

trabajo infantil disminuye debilmente el costo de estigma, dado que el nifio estd trabajando;
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S,z <0 indica que la desutilidad marginal del esfuerzo del nifio decrece con el nivel agregado

de trabajo infantil. En conjunto estos supuestos implican que S(e,E) > 0 siempre que e > 0.
Asi, aunque se asuma que E es muy grande, mientras que el nifio trabaje el costo de estigma no
desaparece.

Claramente, la restriccion se satisface con igualdad debido a que U.( ) > 0. Sustituyendo (2) en
(1), se obtiene la condicién de primer orden:

Uw+wew, =S,(eE) 3)

Que indica que el beneficio marginal de una unidad adicional de trabajo infantil, medido en
términos de utilidad de una unidad extra de consumo, es igual al costo marginal del estigma, que
es una funcién de la oferta individual y agregada de trabajo infantil.

A partir de (3) es posible obtener la cantidad 6ptima de horas de trabajo infantil del hogar,
e (w, w.,E) Asi, el tomador de decisiones considera en su elecciéon 6ptima de trabajo infantil,

los salarios y el nivel esperado de trabajo infantil en la economia.

El nivel agregado de trabajo infantil, E", debe satisfacer un requerimiento de agregacién natural
de consistencia (Basu ,1987), el cual se llamard “propiedad de expectativas racionales”. El
conjunto de E que satisface esta propiedad se define como:

ww,w, )= | E=Ne (w,w,_E)

Con respecto a las empresas, asumimos que éstas maximizan sus beneficios con una funcién de
produccion, cuyo tnico insumo son las unidades “efectivas” de trabajo, 1.e. los niveles de trabajo
infantil y adulto corregidos por un factor de equivalencia y, que sefiala qué tan productivo es un
nifio en relacién a un adulto.

Asi, una empresa utiliza A adultos y C nifios, por lo que su insumo de trabajo efectivo es
L=A+yC. Considerando los salarios, se asume sin pérdida de generalidad que w=w,_,

supuesto que permite que las empresas contraten tanto a nifios como adultos. En lo sucesivo,
cuando el salario de los adultos sea w, se presupone que el salario de los nifios es .

La empresa maximiza sus beneficios : 7 = f(L)—wL, siendo la condicién de primer orden
f'(L) = w, asumiendo retornos constantes a escala, lo cual implica cero beneficios. La demanda

Optima de unidades efectivas de trabajo es:

L=f"(w )

Sin pérdida de generalidad, se asume que solo existe una firma en la economia. Finalmente, se
define un equilibrio como la tripleta (w',w_,E") tal que:
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i) w =w,
(i) E" ey(w ,mw)

(i) N+1E = £ (w")

Intuitivamente, un equilibrio es una situacién en la que la demanda de trabajo infantil y adulto es
igual a su oferta (condicién (iii)) y la cantidad de trabajo infantil satisface la propiedad de
expectativas racionales, dado el nivel de salarios w y nivel agregado de trabajo E (condicion (i1)).

A fin de mostrar la multiplicidad de equilibrios en la oferta de trabajo infantil que resultan de las
interacciones sociales, se asume que U(c) =In(c). Utilizando esta especificacion de U(c), se

tiene la ventaja de que la oferta 6ptima de trabajo infantil serd independiente del nivel de salario,
lo que permitird resaltar los principales resultados de una manera simple.

Asi el problema del tomador de decisiones:
Max, W(c,e,E) =In(c)—S(e, E)
S.t.

csw+w.e

Max, W (c,e, E) =In(w(+ Ae)) — S(e, E)

Las condiciones de primer orden:

Yo
a+r0) S.(e.E) ©)

Asi, dado cualquier nivel positivo de e, se presenta la existencia de complementariedad
estratégica-interacciones sociales- en términos de la oferta de trabajo infantil. La existencia de

*

. . . d . . )
complementariedad estratégica depende del signo de é, que se obtiene al diferenciar

totalmente a (5):

de” _ (+we)S, 50 ©)
dE B, +A+e)S,, B

Con estricta desigualdad para e > 0.
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Considerando los supuestos de la funcién de costo de estigma , S,z <0, S,>0,and S, >0, y

sk

) de . .
e > 0, observamos que la derivada 1E es positiva, es decir un aumento en el valor esperado del

nivel agregado de trabajo infantil aumenta el nivel 6ptimo de horas de trabajo infantil del hogar,
demostrando asi la existencia de un proceso de interaccion social, en este sentido, las elecciones
de los demds tomadores de decisiones afectan las elecciones individuales a través de la
expectativa —individual- del nivel agregado de trabajo, generando asi un proceso de interaccion
entre agentes. Asimismo, es necesario recalcar que la existencia de complementariedad
estratégica es una condiciOn necesaria pero no suficiente para la existencia de multiplicidad de
equilibrios. La extension del Modelo Simple que comprende la determinacién endégena de los
salarios presenta supuestos adicionales que permiten derivar condiciones suficientes cuando se
asume que la demanda de trabajo es perfectamente elastica.’

En este punto, es importante establecer algunas conclusiones sobre los distintos mecanismos por
los cuales se produce la complementariedad estratégica. Paralelo al proceso de eleccidn, se
genera un proceso de interaccion a nivel de preferencias que se complementa con la interaccién a
nivel de expectativas - en conjunto con los supuestos de S(e, E)- generando la existencia de

interacciones sociales.

Asi, el andlisis empirico se enfocard en aportar evidencia sobre la existencia de
complementariedad estratégica, debido a que empiricamente es posible identificar la influencia
de las elecciones de un grupo sobre las elecciones de sus individuos.

En este sentido, la identificacion del mecanismo —interacciones a través de preferencias,
expectativas o restricciones - por el cual se generan las interacciones sociales nos permitiria
conocer con mayor profundidad la naturaleza de las elecciones de trabajo infantil por parte de los
agentes tomadores de decisiones. Sin embargo, la identificacién empirica de estos mecanismos
conlleva la disponibilidad de informacién sobre las preferencias, expectativas y restricciones de
los agentes econdmicos, la cual, por su caricter subjetivo, resulta complicado de cuantificar y, en
el caso en el que se dispone de dicha informacién, carece de confiabilidad debido a la tendencia
de los individuos a no revelar con total honestidad informacion sobre su persona. Debido a esta
restriccion, el andlisis empirico s6lo nos permite establecer la existencia de interacciones sociales
sin poder identificar el mecanismo por el cual se generan las mismas.

En este contexto, la interaccion a nivel de preferencias y expectativas que ocurren en el Modelo
de Estigma Social es uno de los muchos mecanismos que pueden generar la existencia de
interacciones sociales en las decisiones de trabajo infantil.

La existencia de complementariedad estratégica es un resultado relevante para el estudio y
andlisis del equilibrio en el mercado de trabajo infantil debido a que dado ciertos supuestos en la
funcién de costo de estigma es posible derivar una multiplicidad de equilibrios. Asi, la Figura 1
muestra la posibilidad de multiplicidad de equilibrios para una funcién de costo de estigma con

? La presentacién completa del Modelo de Estigma Social esta fuera del alcance de este estudio, por lo que se refiere
al lector interesado a la fuente original Lopez-Calva (2002)
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forma de S."° El eje horizontal se encuentra en unidades de x, que se define como el nivel de
trabajo infantil agregado medido en términos del factor de equivalenciay, x = »£ . La distancia

0A esigual a N, y representa el hecho de que la oferta de trabajo de los adultos es ineldstica. Por
otro lado, el eje vertical, representa la cantidad total de trabajo infantil efectivo ofrecido como
respuesta al nivel esperado agregado, E, para cualquier nivel de salarios dado. El principal
cuadrante muestra los puntos que satisfacen la propiedad de expectativas racionales : A, B y C.
El cuadrante inferior muestra el equilibrio en el mercado de trabajo, presentando la demanda de

unidades efectivas de trabajo, L = f ! (w), asi como la oferta. La oferta de trabajo es ineldstica

con respecto a los salarios y se determina por las expectativas sobre E. Asi, los puntos Ay C
representan los dos equilibrios estables en el mercado de trabajo A’ y C’. Asi, tenemos 2
equilibrios: Un equilibrio en C’, donde los salarios son bajos y los nifios trabajan y un segundo
equilibrio representado por A’, con salarios altos y sin trabajo infantil.

Esta seccion ha presentado los principales resultados del Modelo Simple de Estigma Social, los
cuales son el sustento tedrico del presente estudio. Asi, esta investigacion tendrd como objetivo
fundamental el aportar evidencia empirica que demuestre la existencia de complementariedad
estratégica.

19 Esto es equivalente a asumir que existe un 0 < E<E* tl que,

s"(E)<0si0<E<E, ys"(E)> 0siE < E <E* .Dado que e esta acotado por ambos lados, el uso de

una funcién de costos lineal también genera la misma multiplicidad de equilibrios.
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CAPITULO 5
Datos y Evidencia Descriptiva

PROGRESA es un programa de combate a la pobreza que busca aumentar las capacidades en
educacion, salud y alimentacion de la poblacién en pobreza extrema en México. El programa
inici6 en 1997 y consta de tres componentes: educacion, salud y alimentaciéon. El componente
de salud otorga un paquete bésico de cuidados para la salud a cada uno de los integrantes del
hogar, que incluyen servicios de salud para mujeres embarazadas y en lactancia. El componente
de alimentaciéon comprende un apoyo monetario fijo por familia, que se otorga bimestralmente y
que para agosto-diciembre de 1998 equivalia a 270 pesos. La entrega de este apoyo estd
condicionado a la asistencia regular de los miembros del hogar a citas médicas. Finalmente, el
componente educacién comprende la entrega de becas bimestrales para los nifios menores de 18
afios que cursan entre 3° de primaria'y 3° de secundaria. El objetivo de esta beca es aumentar la
asistencia e inscripcion escolar de los nifios al otorgarles a sus familias un monto econémico
equivalente al salario que percibirian en el mercado de trabajo. La entrega regular —bimestral- de
la beca estd condicionada a que el nifio tenga un 85 % de asistencia durante el afio escolar.
Asimismo, es importante mencionar dos particularidades de la beca educativa: 1) la transferencia
aumenta en relacion al grado escolar para ajustar la diferencia en salario debido a las mayores
capacidades fisicas e intelectuales que experimenta un nifio de acuerdo a su edad y su
escolaridad y, 2) las becas para mujeres son ligeramente mds altas que las correspondientes
para los hombres a partir de secundaria, a fin de compensar la mayor tasa de desercion escolar de
las mujeres. Para el periodo agosto-diciembre de 1998 el monto bimestral de la becade 3° y 6°
afio de primaria equivalia, correspondientemente, a 140 y 250 pesos.11

Cada hogar esta restringido a recibir un monto méximo de apoyos. Para agosto-diciembre de
1998 este monto era de 525 pesos. Después de tres anos de recibir los apoyos monetarios, cada
familia es sujeta a una reevaluacion de su estatus de pobreza, con la cual se determina su salida
del programa o su reingreso bajo un esquema diferenciado de apoyos.

Con respecto a la implementacion del programa en la muestra de evaluacion, ésta se llevo a cabo
en tres etapas. En la primera etapa, dentro del universo de localidades rurales con alto grado de
marginacion, el cual se determind en base a la informacién de los censos de poblacién 1990 y
1995, donde el programa iba a empezar a entregar beneficios, 506 fueron seleccionadas
aleatoriamente para ser estudiadas. Las 506 localidades se concentraron en los estados de
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Veracruz. En la segunda
etapa se determiné el grado de pobreza de cada una de las 24,000 familias existentes en las 506
localidades, con base en la informacién de la Encuesta de Caracteristicas Socioecondmicas de los
Hogares (ENCASEH 1997), clasificando a las familias en pobres — elegibles al programa- y no
pobres. La identificacién de los hogares, se realiz6 utilizando técnicas de andlisis discriminante,
utilizando informacién socioeconémica y demogréfica que permitiera caracterizar el nivel de

"""El apoyo monetario es entregado a la madre del nifio, y se ajusta semestralmente para tomar en cuenta los
incrementos en el nivel de precios.
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ingreso del hogar. Este procedimiento fue utilizado para identificar a todos los hogares en las 506
localidades, generando asi una considerable variacion en la proporcién de la poblacién
clasificada como pobre entre localidades.'” En la tercera etapa, se implement6 el programa de
manera aleatoria en 320 localidades, y en 186 localidades -localidades de control- se difiri6 la
implementacién del programa hasta finales de 1999.

Desde la perspectiva de esta investigacion, el impacto del componente educativo sobre los nifios
elegibles, permite analizar a través de los cambios en la asistencia e inscripcion escolar, el efecto
en las decisiones de trabajo de los nifios elegibles y no elegibles al programa. Asi, mediante el
impacto focalizado hacia un subconjunto de la poblacién infantil de una localidad y la
aleatorizacion del programa, es posible identificar el efecto del comportamiento de un grupo
social sobre el comportamiento individual de sus miembros. Se podria argumentar que los
hallazgos encontrados no necesariamente reflejan la interaccién social entre los dos grupos de
individuos mutuamente excluyentes, los nifios elegibles y los no elegibles al programa. En este
caso, cuando la interaccién social ocurriera solamente entre los nifios elegibles, los resultados
del estudio podrian interpretarse como una cota inferior de los efectos de interacciones sociales
entre los grupos elegibles y no elegibles.

El andlisis empirico se basa en la Encuesta de Evaluaciéon de los Hogares (ENCEL). Esta
encuesta es el instrumento disefiado para evaluar el impacto de PROGRESA en la poblacién
beneficiaria, a través de la aplicacién semestral de una encuesta de seguimiento a los 24,000
hogares en las 506 localidades de control y tratamiento. La evaluacién del programa comenzé en
octubre de 1997 con la aplicaciéon de la Encuesta de Caracteristicas SocioeconOmicas de los
Hogares (ENCASEH), en la que se recolect6é informacion socioecondmica y demografica previo
a la implementacion de PROGRESA. La segunda ronda de la encuesta se aplic6 en mayo de
1998 y la tltima en noviembre de 2000.

Para esta investigacion se construyé un panel con la ENCASEH97, la Encel98N vy la
ENCEL99N. A fin de identificar la existencia de un efecto de derrama social —en el corto plazo-
sobre las decisiones de trabajo infantil de los nifios no elegibles, se utiliz6 la 3* ronda de la
ENCEL aplicada en noviembre de 1998. Es necesario mencionar que el programa empezé a
otorgar las transferencias a los hogares elegibles en los meses de abril y mayo de 1998, por lo
que la ENCEL98N permite analizar un periodo de tiempo de aproximadamente 7-8 meses. En
una prueba de robustez de los resultados, se investigo el efecto de las interacciones sociales en el
largo plazo, a 1.5 afios de la implementacion del programa, por lo que se utiliz6 la 5* ronda de la
ENCEL aplicada en noviembre de 1999. A pesar de la relevancia que pudiere tener la inclusion
de la ENCELOON en el analisis, su estudio esta fuera del alcance de esta investigacion, ya que el
objetivo fundamental de este estudio es el aportar evidencia empirica que sustente la existencia

"2 Este procedimiento clasificé el 52 % del total de hogares como elegibles al programa —pobres -. Sin embargo en
julio de 1999, se afiadi6 un 26 % de todos los hogares debido a que se detect6 que el andlisis de clasificacion de los
hogares discriminaba a los hogares sin hijos.
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de interacciones sociales, lo cual es posible analizar satisfactoriamente en un periodo de 1.5
anos.

En el andlisis se consideran los nifios —elegibles y no elegibles- que para octubre de 1997
habian cursado del tercero al sexto grado de primaria y que tenfan entre 6 y 16 afios de edad."
De esta manera, la muestra comprende 16,859 nifios, de los cuales 10, 421 viven en localidades
de tratamiento y 6,438 en localidades de control.

La Tabla 1 presenta estadisticas descriptivas sobre las caracteristicas socio-demogréficas de los
nifios en la muestra. El panel A muestra las caracteristicas socio-demograficas de los 11,044
nifios que viven en hogares elegibles (pobres) al programa. Cerca del 30 % del total de nifios
elegibles habian cursado 6° grado de primaria antes de la implementacién del programa, seguidos
por un 26% que cursaron 3er grado, 23 % 4° grado y 21 % 5° grado. Con respecto a la
poblacion indigena, observamos que aproximadamente un 33 % de los nifios hablan algun
dialecto. Considerando el sexo de los nifios, el panel A muestra un 49 % de mujeres en la
muestra. Analizando el nivel educativo de los padres, observamos que aproximadamente entre 13
y 17 % de los padres de familia tienen educacién primaria completa, sefialando la baja
proporcion de poblacién adulta con estudios de educacion bésica. Tomando como una medida
del ingreso familiar las caracteristicas fisicas del hogar, examinamos el porcentaje de hogares
con techo de cemento, encontrando que aproximadamente entre 9 y 10 % de los hogares tienen
un techo construido a base de materiales de cemento.

A fin de incluir en el andlisis una medida sobre el costo de asistir a la escuela, que como
sabemos tiene un impacto positivo sobre los niveles de trabajo infantil, se incorporé en el estudio
una variable que indica la proximidad de una escuela de educacién secundaria a la localidad."
Entre el 60 y 64 % de las localidades tienen una escuela secundaria a menos de 2 kms de
distancia de la cabecera de la localidad. El acceso oportuno en términos de tiempo y distancia a
las instalaciones escolares, reduce los costos de transporte asociados a la asistencia escolar,
aumentando el costo de oportunidad de abandonar la escuela a favor del trabajo infantil. Por
ultimo, se considera la composicién de los hogares con respecto a sus integrantes menores de
edad. Esta variable pretende capturar el impacto diferenciado de las dimensiones de género y
edad -que se presentan en la configuracién de cada hogar- sobre el conjunto de elecciones
posibles del hogar. Por ejemplo, es plausible suponer que en hogares con un mayor nimero de
individuos jovenes, exista una mayor incidencia de trabajo infantil en los individuos de mayor
edad, debido a que los nifios mds grandes deben de contribuir al mantenimiento de los mas
pequefios. Las estadisticas muestran que en el rango de edad de 0 a 18 afos, prevalecen los nifios
y nifias entre 8 y 12 afos, seguidos por los nifios entre 13 y 18 afios.

La implementacién aleatoria del programa en el universo de localidades elegibles, es un
procedimiento experimental que tiene como objetivo asegurar que, en promedio, las

" Por su edad y grado escolar, todos los nifios en este grupo segufan recibiendo en 1998 el subsidio.
' La variable comprende la distancia existente entre la escuela de educacién secundaria mds cercana y la cabecera
de la localidad.
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caracteristicas observables y no observables de las localidades de tratamiento (con PROGRESA)
y control (sin PROGRESA) sean similares, reduciendo al maximo el problema de variable
omitida. Asi, un ejercicio efectivo de aleatorizacién, permite atribuir cualquier cambio entre
localidades de tratamiento y control al efecto del programa, debido a que no existe una diferencia
entre los grupos de comparacion. En el Panel A, se muestra para el grupo de nifios elegibles, el
célculo de la diferencia de medias entre las localidades de tratamiento y control para las distintas
variables de estudio. Se aprecia que existen diferencias entre localidades de Tratamiento y
Control para los valores promedio de algunas variables. En particular, estas diferencias son
estadisticamente significativas para las variables de educaciéon del padre, distancia a escuela
secundaria, material del techo de la vivienda y nimero de nifias de 13 a 18 afios de edad. Para el
resto de las variables no se rechaza la hipdtesis nula de igualdad de medias.

El panel B muestra las estadisticas descriptivas para el grupo de nifios no elegibles. Al
comparar los resultados entre los nifios elegibles y no elegibles, podemos verificar si nuestras
variables son indicadores eficaces del nivel de pobreza de los hogares. A partir de la tabla,
resulta claro la existencia de diferencias importantes entre los hogares elegibles y no elegibles.
Para las variables que comtinmente se definen como proxis del nivel de ingreso del hogar, como
son la educacién de los padres y las condiciones fisicas de la vivienda, se observa que la
escolaridad promedio de los padres de hogares no elegibles es aproximadamente mayor en 3 a 4
puntos porcentuales que los promedios correspondientes a hogares elegibles. Para el caso de las
viviendas con techo de cemento la diferencia entre hogares pobres y no pobres es considerable,
reflejando una diferencia de 15 puntos porcentuales. En cuanto a la distribucion de los nifios en
los diferentes grados escolares, encontramos diferencias importantes en el 3° y 6° grado,
observiandose para el 6° grado mayores porcentajes para los nifios no elegibles. Considerando la
proporcion de poblacion indigena en la muestra, los datos indican que el porcentaje de nifios no
elegibles que hablan algiin dialecto, representa aproximadamente un 50%o del porcentaje
correspondiente a los nifios pobres. En las variables que miden la composicion demogréafica de
los hogares se observa un patron importante: en promedio, los hogares no elegibles tienen menos
individuos menores de 12 afios, y mads nifios para el rango de 13 a 18 afios de edad que los
hogares pobres. La distribuciéon por sexo estd equilibrada en ambos grupos, representando las
mujeres un 50 % de la muestra. El promedio de la variable de proximidad a escuela secundaria
para los hogares no elegibles es muy similar a los porcentajes correspondientes a los hogares
pobres. Finalmente, se observa una diferencia estadisticamente significativa entre localidades de
tratamiento y control con hogares no elegibles para las variables de proximidad a escuela
secundaria, lengua indigena, y total de nifios de 0 a 2 afios, de 8 a 12 afios y nifios de 3 a 5 afios.

Estos resultados concuerdan con los hallazgos de Berhman y Todd (1999) sobre la existencia de
diferencias entre localidades de Tratamiento y Control para algunas variables utilizando
informacion a nivel de hogar. Sin embargo, la aleatorizacion reduce significativamente los
posibles sesgos que puedan existir en la estimacion de los efectos del tratamiento.
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La Tabla 2 muestra evidencia descriptiva sobre el efecto de PROGRESA en el trabajo infantil."”
El panel A reporta el efecto de la implementacion de PROGRESA sobre los niveles de trabajo
infantil para los niflos elegibles. Para octubre de 1997, las localidades de tratamiento tenian una
mayor proporcion de trabajo infantil (16.1%) que las localidades de control (14.2%), existiendo
entre ambas una diferencia estadisticamente significativa de dos puntos porcentuales. Un afio
después, en octubre de 1998, la incidencia de trabajo infantil disminuy6 en cerca de 3.7 puntos
porcentuales —diferencia estadisticamente significativa- en las localidades de tratamiento (12.4
%), mientras que en las localidades de control s6lo se redujo en cerca de 0.6 puntos porcentuales
(13.6 %), siendo esta diferencia no estadisticamente significativa. Para octubre de 1998 la
diferencia de medias entre localidades de tratamiento y control resulta significativa, mostrando
una diferencia de 1.2 puntos porcentuales entre ambas. Al analizar los cambios en el tiempo de
los niveles de trabajo infantil para las localidades de tratamiento y control, podemos concluir que
PROGRESA redujo en cerca de 3.1 puntos porcentuales los niveles de trabajo infantil para los
nifios elegibles.

El panel B presenta evidencia descriptiva del efecto de PROGRESA sobre la incidencia de
trabajo infantil en los nifios no elegibles. Nuestra hipdtesis es la existencia de un efecto de
derrama social del programa hacia los nifios no elegibles, el cual implica una disminucién en sus
niveles de trabajo infantil. Esta hipdtesis se basa en la idea de que en las localidades de
tratamiento se da un proceso de interaccion entre los hogares elegibles y no elegibles.

En octubre de 1997, las localidades de tratamiento tenian una mayor proporcioén de trabajo
infantil (16.2%) que las localidades de control (14.7%), existiendo entre ambas una diferencia
no significativa de 1.5 puntos porcentuales. Un afio después, en octubre de 1998, la incidencia de
trabajo infantil disminuyé en cerca de 2.5 puntos porcentuales —diferencia estadisticamente
significativa- en las localidades de tratamiento (13.7 %), mientras que en las localidades de
control s6lo se redujo en cerca de 0.3 puntos porcentuales —diferencia no estadisticamente
significativa- (14.4 %). Para octubre de 1998, la diferencia de medias entre localidades de
tratamiento y control resulta no significativa, mostrando una diferencia de 0.7 puntos
porcentuales entre ambas. Al analizar los cambios en el tiempo de los niveles de trabajo infantil
para las localidades de tratamiento y control, podemos concluir que PROGRESA redujo en cerca
de 2.1 puntos porcentuales los niveles de trabajo infantil para los nifios no elegibles. En sintesis,
los resultados de la Tabla 2 muestran evidencia estadisticamente significativa sobre el efecto de
PROGRESA en la reduccién de los niveles de trabajo infantil para los nifios elegibles y no
elegibles, lo cual podria ser consistente con la existencia de un efecto de derrama social del
programa.

En esta investigacion nos interesa analizar las interacciones sociales que influyen en las
decisiones de trabajo infantil de los nifios no elegibles, por lo que enfocamos su estudio hacia los
grupos sociales que impactan estas decisiones. Asi, construimos un grupo social, que retine a

' La definicién de trabajo infantil incluye la realizacién de las siguientes actividades informales: vender productos,
ayudar en los negocios familiares, cocinar y limpiar, producir productos comerciables y realizar actividades
agropecuarias.
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nifios con caracteristicas socio-demograficas similares. De esta manera, a través de la “similitud”
entre nifios no elegibles, podemos aproximar la “similitud” de los tomadores de decisiones —
padres- en cuanto a los diferentes determinantes que influyen en las elecciones de trabajo
infantil, como son las restricciones, expectativas y preferencias.

Para los nifios no elegibles, definimos el grupo de referencia como todos los nifios de su mismo
sexo y grado escolar (terminado en octubre de 1997, agrupados en 3° -4° 'y 5° -6° grados de
primaria) que viven en la misma localidad. En particular, el sexo de los nifios constituye una
restriccién importante para el tomador de decisiones ya que, en general, el género restringe el
conjunto de elecciones posibles debido a que existe una tendencia a educar mds a los hombres
con respecto a las mujeres, por lo que éstas tienen una mayor probabilidad de abandonar la
escuela e ingresar al mercado de trabajo. El grado escolar refleja en parte las expectativas del
tomador de decisiones, ya que el nivel educativo indica en cierta medida las expectativas sobre
los rendimientos de la educacion, por lo que el costo de oportunidad de trabajar varia con el nivel
educativo. Es decir, existe un mayor costo de oportunidad de trabajar para alguien que esta
terminando la educacién primaria (por los rendimientos sociales de tener educacién primaria
completa) que para un individuo que lleva la mitad de los grados escolares.

En este punto es importante recordar que entre las localidades elegibles al programa, existia una
variacién con respecto a la proporciéon de hogares clasificados como pobres —elegibles-. Este
hecho es de relevancia para nuestro andlisis ya que sefiala la existencia de un factor que matiza el
impacto de las interacciones sociales en los nifios no elegibles. EI supuesto fundamental de
nuestra hipétesis, se basa en la interaccion social entre los grupos elegibles y no elegibles. Asi, es
razonable inferir que en la medida que aumente la proporcién de nifios elegibles en la localidad,
exista un mayor impacto para los nifios no elegibles debido a que la influencia social es mas
grande ya que una mayor proporcion de la poblacién estd sujeta a modificar su comportamiento.

La Tabla 3 busca examinar el impacto diferencial del programa en el trabajo infantil de los nifios
no elegibles con respecto a la proporcion de nifios elegibles en su grupo de referencia. El cambio
en el trabajo infantil es la diferencia en los niveles de trabajo entre octubre 1997 y octubre 1998
para los nifios no elegibles.

Este procedimiento implica una diferencia en el tiempo de los niveles promedio de trabajo
infantil de los nifios no elegibles en las localidades de tratamiento y control:

La comparacion de los niveles promedio de trabajo infantil al interior de cada grupo —tratamiento
y control-, nos permite considerar en el andlisis la existencia de diferencias previas a la
implementaciéon de PROGRESA. La segunda diferencia, nos permite estimar el impacto del
programa, ya que estamos comparando los resultados “limpios” de cualquier efecto no atribuible
a las transferencias.
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Dividimos los grupos de impacto en cuatro. El primer grupo de impacto comprende una
proporcion de 0 a 25 % de nifios elegibles en el grupo de referencia. En este primer grupo,
esperariamos una pequeiia influencia del grupo de referencia sobre las decisiones de trabajo. El
efecto es de una disminucién de 2.5 puntos porcentuales en el nivel de trabajo infantil; aunque la
diferencia en medias es no significativa. Para el segundo grupo con una proporcion de 26 a 50 %
de nifios elegibles, el impacto se reduce a 1.5 puntos porcentuales y la diferencia de medias
resulta no significativa. Para el tercer grupo, el impacto aumenta a 2.1 puntos porcentuales pero
la diferencia sigue siendo no significativa. Finalmente, en el dltimo grupo en el que se esperaria
el mayor impacto debido a la alta proporcién de nifios elegibles en el grupo de referencia, el
impacto es considerablemente mayor a lo observado en los demds grupos, 6.5 puntos
porcentuales , el cual resulta estadisticamente significativo al nivel de significancia del 10 %.

Aunque existe una disminucién en el impacto del programa al pasar del primer al segundo grupo
de analisis, si se observa una cierta tendencia creciente en los efectos d¢ PROGRESA sobre el
trabajo infantil con respecto a un aumento en la proporcion de nifios elegibles en el grupo de
referencia. En conclusion, los resultados de la Tabla 3 muestran que las decisiones de trabajo
infantil para los niflos no elegibles son débilmente —en términos econdmicos y estadisticos-
influenciadas por las decisiones de trabajo de su grupo de referencia cuando la proporcién de
nifios elegibles en su grupo social es baja, mientras que el impacto es mayor y significativo
cuando su proporcion es alta.

En conjunto, los resultados de las Tablas 2 y 3 sugieren la existencia de un efecto débil —en
términos de significancia estadistica- del programa sobre el trabajo infantil de los nifios no
elegibles. Con base en este hecho, resulta indispensable discutir las hipotesis alternativas que
podrian explicar el efecto social del programa en los nifios no elegibles. Adato (2000) pudo
rechazar en su evaluacion de PROGRESA 1a hipétesis de que los hogares elegibles compartian
los apoyos del programa con los hogares no elegibles, descartando asi la hipétesis de
transferencia de recursos entre hogares. En esa misma evaluacién, la autora rechazé la
aseveracion de que existiera una mejora cualitativa y cuantitativa en las unidades de atencioén —
salud y educacion- de las localidades donde se implement6 el programa, por lo cual se podria
inferir un efecto positivo de las mejoras en la calidad de la infraestructura sobre los resultados de
los nifios no elegibles.

A pesar de que el andlisis descriptivo nos permite hacer inferencias acerca de: 1) la causalidad
del impacto de PROGRESA sobre los niveles de trabajo infantil de los nifios no elegibles y 2)
la existencia de un efecto de grupo sobre las elecciones de trabajo individuales, resulta
indispensable utilizar métodos econométricos que nos permitan estimar y comprobar
estadisticamente la existencia de estas relaciones de causalidad.

De esta manera, el andlisis empirico se basa en dos modelos de regresion: diferencias en
diferencias (DIF en DIF) y variables instrumentales (VI). El modelo de diferencias en
diferencias nos permite estimar el impacto de PROGRESA sobre los niveles de trabajo infantil
considerando las diferencias existentes entre las localidades de tratamiento y control previas a la
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implementacién del programa. Por otro lado, el método de variables instrumentales es utilizado
para estimar la relacion causal entre los niveles de trabajo de los grupos de referencia y los
niveles de trabajo individual.

A fin de concluir y complementar la evidencia descriptiva, se estima el impacto de PROGRESA
sobre los niveles de trabajo infantil para los nifios no elegibles utilizando el modelo de DIF en
DIF, postergando para mdas adelante la discusion sobre la estimacion de los efectos de los grupos
de referencia sobre las elecciones de trabajo infantil individual.

Los resultados de la evidencia descriptiva muestran la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre localidades de tratamiento y control para ciertas caracteristicas socio-
demogrificas (observables) para octubre de 1997. Estos hallazgos permiten suponer la existencia
de diferencias —entre localidades- en las caracteristicas no observables de la poblacién, como
pueden ser inteligencia, motivacion, etc. Por lo anterior, debemos considerar en la estimacion del
efecto del tratamiento un método que permita eliminar del andlisis las posibles diferencias
observables y no observables entre “tratados” y no “tratados”. De esta manera, es posible atribuir
al tratamiento (PROGRESA) cualquier efecto en las variables de interés. Con este propdsito,
utilizaremos el modelo de diferencias en diferencias para estimar el efecto del programa en el
trabajo infantil de los nifos elegibles y no elegibles, el cual comprende la siguiente relacion:

(7)
donde:
es la variable binaria igual a 1 si el nifio i trabajé en el afio 7 y 0 de otra manera;
es la variable binaria igual a 1 si el nifio i vive en una localidad donde se implement6
PROGRESA y 0 de otra manera;
es la variable binaria igual a 1 si el afio es 1998, correspondiente al periodo de
levantamiento de la ENCEL98N vy 0 de otra manera;

es la variable k de caracteristicas individuales ( pueden ser tanto caracteristicas del

hogar o de lalocalidad) del nifio i en el tiempo f;
es un efecto fijo por Entidad Federativa E ;
s un intercepto;

es el término de error;
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Asi, se entiende como cada una de las variables de la Tabla El coeficiente mide el

impacto de PROGRESA sobre el trabajo infantil.

La Tabla 4 presenta la regresion de Minimos Cuadrados Ordinarios de la ecuacion (7) para la
muestra de nifios elegibles y no elegibles al Programa.'” A fin de tener un punto de referencia
sobre el impacto del programa en los nifios no elegibles, el panel A muestra los resultados para
los nifios elegibles. Un afio después de la implementacion del Programa, las localidades con
PROGRESA experimentaron, en comparaciéon a las localidades de control, una disminucion
promedio de 3.2 puntos porcentuales en los niveles de trabajo infantil, siendo este resultado
estadisticamente significativo al nivel de 1%. Considerando el grado escolar de los nifios
observamos que, con respecto al 3er grado de primaria, los nifios que estaban cursando 6° grado
(que concluyeron 5° afio en oct. 1997 ) experimentan mayores niveles de trabajo infantil que los
demds grados escolares, siendo este impacto estadisticamente no significativo. Intuitivamente
este resultado refleja el hecho de que los nifios que estdn por terminar la educacién primaria son
mads propensos a abandonar la escuela. Por dltimo, para los nifios que ingresaron al 1° afio de
educacion secundaria (que concluyeron 6° afio ), se observa el mayor impacto, mostrando una
reduccién en el trabajo infantil -estadisticamente significativa- de 3.4 puntos porcentuales. Para
los nifios que hablan algin dialecto los resultados muestran un menor impacto en el trabajo
infantil en comparacién a los nifios que sélo hablan espafol, siendo el coeficiente estimado no
significativo. Por otro lado, observamos una correlacion positiva entre el cambio en el trabajo
infantil y género femenino —impacto no significativo-. En cuanto a la relacion de la educacién
de los padres con el cambio en la incidencia de trabajo infantil, los resultados obtenidos no son
concluyentes -debido a que el impacto estimado de la educacion del padre es opuesto al impacto
correspondiente a la educacién de la madre - ni estadisticamente significativos. Tomando como
proxy del ingreso familiar las caracteristicas fisicas del hogar, se incluy6 en el andlisis la variable
binaria techo de cemento; los resultados no muestran un efecto econdmico y estadisticamente
significativo sobre la tendencia en el trabajo infantil. Para la variable de proximidad de la
localidad a la escuela secundaria mas cercana, el coeficiente estimado sefiala una relacion
negativa entre trabajo y proximidad a la escuela —siendo el efecto estadisticamente no
significativo-. Finalmente, la composiciéon demografica del hogar no tiene un impacto
estadisticamente significativo sobre la incidencia de trabajo, con la excepcion de la variable de
nimero de nifios entre 3 y 5 afos.

A partir de estos resultados podemos concluir que PROGRESA parece tener un impacto
significativo —en términos econdmicos y estadisticos- sobre la tendencia en el trabajo infantil

' Como la Tabla 1 indica, para la gran mayoria de variables sociodemogrificas no se rechaza la hipétesis de
igualdad de medias por lo que su inclusion en el modelo es valida. En cuanto a las variables en las que existe una
diferencia estadisticamente significativa, el uso del modelo de diferencias en diferencias permite su inclusion ya que
toma en cuenta cualquier diferencia preexistente a la implementacién del modelo.
7" La inferencia estadistica se basa en el calculo de los errores estandar considerando conglomerados a nivel de
localidad. A fin de controlar las caracteristicas observables y no observables entre entidades federativas, se incluye
en la ecuacion efectos fijos por entidad: Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y
Veracruz.
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para los nifios elegibles. Ademds, la evidencia sugiere que la proximidad a escuelas y el grado
escolar de los nifios, afectan débilmente el impacto observado del programa -siendo los
coeficientes estimados no estadisticamente significativos (con la tnica excepcion de la variable
6° grado escolar)-. De igual manera los estimados de las variables socio-demogréficas -
determinantes del trabajo infantil- resultan no significativos, mostrando que los factores
determinantes del trabajo infantil que permanecen constantes en el tiempo no afectan el cambio
en la incidencia de trabajo — con la unica excepcion de la variable Total nifios de 3-5 afios-.

El panel B discute los resultados para los nifios no elegibles. Un afo después de la
implementacién del programa, las localidades con PROGRESA experimentaron, en comparacién
a las localidades de control, una disminucion promedio de 2.3 puntos porcentuales en los niveles
de trabajo infantil, siendo este resultado estadisticamente significativo al nivel de 10%.
Comparando este estimado con el valor correspondiente de la Tabla 2, observamos una pequefia
diferencia de 0.2 puntos porcentuales'®. Para las variables de control las conclusiones son
similares a las obtenidas para el grupo de nifios elegibles, con la tnica excepcion de las variables
mujer y Total de nifios de 0-2 afos, que ahora resultan estadisticamente significativas.

En conjunto, la evidencia descriptiva muestra que PROGRESA tiene un impacto significativo —
en términos econdmicos y estadisticos- sobre la tendencia en el trabajo infantil para los nifios
elegibles, mientras que para el grupo no elegible el impacto observado es significativo en
términos econdmicos pero relativamente débil en significancia estadistica. Una vez eliminando
las hipdétesis alternativas que podrian explicar la causalidad del efecto social de PROGRESA
sobre los nifios no elegibles, estos resultados se muestran consistentes con la existencia de
interacciones sociales en las elecciones de trabajo infantil de los nifios no elegibles.

'8 El calculo es -0.023- (-0.02189)
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CAPITULO 6
Identificacion de Interacciones Sociales y Especificacion Econométrica

En este apartado, se discute el marco tedrico que permite identificar la existencia de
interacciones sociales en los procesos de interaccion entre agentes econdmicos. Manski (1993),
plantea un modelo lineal que retne tres hipdtesis por las cuales frecuentemente se pretende
explicar la influencia de un grupo social sobre el comportamiento individual de sus miembros."

Estas hipétesis plantean la existencia de tres efectos:

Efectos enddgenos: ocurren cuando la propensiéon de un individuo (miembro del grupo) a
comportarse de determinada manera varia de acuerdo con el comportamiento del grupo.

Efectos exdgenos: se observan cuando la propensién de un individuo (miembro del grupo) a
comportarse de determinada manera varia de acuerdo con las caracteristicas exdgenas del

grupo.

Efectos contextuales: se producen cuando los individuos de un mismo grupo tienden a
comportarse de manera similar debido a que tienen caracteristicas individuales similares.

En nuestro caso, observariamos un efecto endégeno si el cambio en el trabajo infantil de los
nifios no elegibles (a nivel individual) varia de acuerdo al cambio en los niveles de trabajo
infantil del grupo de referencia. Por otro lado, tendriamos un efecto exdgeno si el cambio en el
trabajo infantil de los nifios no elegibles varia con la composicién socioecondmica de su grupo
social. Por dltimo, se daria un efecto contextual cuando se observe que el cambio en el trabajo
infantil de los nifios no elegibles se explica debido a que éstos comparten caracteristicas
similares con los miembros de su grupo de referencia.

A diferencia de los efectos exdgenos y contextuales, los efectos endégenos generan un proceso
de multiplicador social. A fin de ejemplificar este concepto consideremos una politica enfocada a
reducir los niveles de trabajo infantil en la poblacién en pobreza en México. Debido a la escasez
de recursos s6lo es posible otorgar un subsidio (por ejemplo, una beca educativa) a un
subconjunto de la poblacién de estudio, las familias en pobreza extrema. Supongamos ademads,
que el grupo de referencia de los hogares en pobreza extrema se define como el conjunto
completo de familias en pobreza.

Si suponemos la existencia de efectos enddgenos, esta politica no sélo beneficia a las familias
mas pobres — de manera directa al recibir el subsidio-, sino que también reduce -de manera
indirecta- el trabajo infantil de toda la poblacién, debido a la existencia de un multiplicador
social, que “derrama” el efecto hacia todos los miembros.

1 Manski (1993).
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El Esquema 1 muestra el canal por el cual se genera el multiplicador social:
Esquema 1

Multiplicador Social

Grupo Referencia Grupo Referencia

Transferencias Elegible No Elegible No Elegible B No Elegible Elegible
4 .........
A T :
Elegible v
No Elegible

Disminucion en el nivel promedio de Trabajo

|
|
|
|
Infantil del grupo de referencia a través de la I
existencia de efectos endégenos.

Multiplicador Social: segunda retroalimentacién entre

el grupo de referencia y cada uno de sus miembros.

En un primer momento, el subsidio dirigido a los nifios en pobreza extrema (elegibles) reduce
sus niveles de trabajo infantil. Posteriormente, el cambio en el comportamiento de los nifios
elegibles afecta el comportamiento promedio del grupo de referencia, generdndose — a través de
la existencia de efectos enddgenos- una disminucién en los niveles de trabajo infantil individual
en todos los miembros del grupo — modificando de nuevo el comportamiento promedio del
grupo-. Finalmente se genera un proceso de derrama o multiplicador social, en el cual se produce
una segunda retroalimentacién entre el grupo de referencia y cada uno de sus miembros,
provocando asi una disminucién adicional en los niveles de trabajo infantil tanto en los nifios no
elegibles y elegibles —que en este caso experimentan un efecto directo e indirecto.-

Asi, la existencia de efectos enddgenos, implica un proceso de interacciéon social, el cual
comprende la interaccion entre el grupo social y sus miembros. En este contexto, la presencia de
efectos endégenos constituye evidencia sobre la existencia de complementariedad estratégica,
debido a que es posible identificar la influencia de las elecciones de un grupo sobre las
elecciones de los individuos.

En cuanto a la investigacion empirica de los procesos de interaccion social, existe un importante

99 C6y

cumulo de literatura que ha estudiado el efecto de las “normas sociales,” “influencias del grupo
30



de referencia”, o “comportamiento de imitacion” sobre el comportamiento de los individuos.
Duflo y Saez (2002) analizan por medio de un experimento aleatorio, la importancia de las
interacciones sociales y la disponibilidad de informacidn en las decisiones de ingreso a planes de
retiro individuales. Sus hallazgos concluyen que las interacciones sociales constituyen un
mecanismo importante para la transmision de informacion. Sacerdote (2001) utiliza la asignaciéon
aleatoria de los compafieros de habitaciéon en Darmouth College para evaluar el efecto del grupo
de referencia en el desempefio académico y en la decision de pertenecer a una fraternidad para
los estudiantes pre-universitarios. Sus resultados sefialan la existencia de efectos de grupo en las
decisiones de ingreso a grupos sociales y en el desempeiio académico. Lalive y Cattaneo (2009)
investigan la presencia de interacciones sociales en la asistencia escolar para los nifios no
elegibles — en educacion secundaria- al Programa PROGRESA, encontrando complementariedad
estratégica entre los nifios elegibles y no elegibles al programa. Bobonis y Finan (2009)
asimismo, estudian un efecto de derrama social en la asistencia escolar para los nifios no
elegibles a PROGRESA que completaron al menos la educacién primaria, encontrando la
existencia no lineal de efectos de grupo.

A fin de ejemplificar la existencia de efectos endégenos, exdgenos y contextuales definimos un
modelo lineal que estudia la relacién de y con ciertas caracteristicas x y z:

y=a+PEy|x)+yE(Z|x)+pz+¢e, E(e|x,z) =05 (8)
donde:
y: es un escalar ( la variable de estudio);
X: es un vector de caracteristicas que identifican al grupo de referencia.;
Z: es un vector de atributos exdgenos que directamente afectana y;

Considerando la regresiéon de yen (x,z) :
E(y|x,2)=a+ PE(y|x)+yE(z| x)+ @z + & 9)

Cuando S #0, la regresion de minimos cuadrados ordinarios de la Ecuacién (9) expresa la
presencia de efectos enddgenos: la variable de estudio y varfa con E(y|x), la media de y al
interior del grupo de referencia definido por x. Por otro lado, si y # 0, el modelo presenta un
efecto exdgeno: y varfa con E(z|x),la media de variables exdgenas z al interior del grupo de

referencia definido por x . Por dltimo si 6 # 0 la ecuacién expresa un efecto correlacionado: las
personas al interior del grupo de referencia definido por x tienden a comportarse de manera
similar debido a que presentan caracteristicas no observables similares.
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En nuestro caso asumimos que y =06 =0, es decir no existen efectos exdgenos ni contextuales.

En este punto, es necesario recalcar que el cumplimiento de este supuesto es una condicion
necesaria para la identificacion de los efectos enddgenos. A fin de ejemplificar este hecho,
consideremos la ecuacién (9), en la que es necesario resolver la ecuaciéon para E(y|x).

Aplicando la ley de esperanza iterada a la ecuacion (9) tenemos:
E(y|x)=a+ PE(y|x)+yE(z| x)+@E(z| x) + & (10)

Despejando E(y|x) de la ecuacion (10) y sustiyuendo el resultado en la ecuacién (9)

asumiendo que £ #1 :

a  (r+pe)
E X,2) = + E(z|x)+q@z+ X
(y|x2) —5" 1-p (|)¢Z1_ﬁ (1)
A partir de la ecuacién (11) es posible inferir que tanto el supuesto ¥ = & =0 como el supuesto
de independencia lineal de [1, E(z|x),z,x] permiten la identificacion del parametro de efectos

2 2
endégenos 4 .%°

Por ende, el modelo estimado es:

y=a+PE(y|x)+ez+e, E(e|x,2)=0 (12)

E(y|x,z2)=a+ BE(y|x)+¢x (13)

La ecuacion (13) nos permite identificar el problema de reflexion: E(y|x) es una variable
independiente, es decir tenemos un problema de simultaneidad entre la variable dependiente y, y
la variable independiente E(y|x). La estimacion de Minimos Cuadrados Ordinarios en
presencia de regresores enddgenos, genera un sesgo en los estimadores, por lo que es
conveniente sustituir la variable enddgena por una variable instrumental que cumpla con las
siguientes 2 condiciones: 1) la variable instrumental estd correlacionada con el regresor
endégeno, y 2) la variable instrumental no estd correlacionada con los factores no observables
que influyen en la variable dependiente.21

%0 Para mayores detalles ver Manski (1993). De igual manera es posible identificar un efecto de interacciones

. 7+ pBo)

sociales “compuesto” ~——— # 0, que indique la presencia de efectos sociales. Sin embargo, resultaria
1-p
imposible separar el efecto endégeno puro, que como anteriormente se discuti tiene implicaciones importantes por
la existencia del multiplicador social.
I El método computacional frecuentemente utilizado es Minimos Cuadrados Bietdpicos, el cual consiste en dos
etapas. En la primera etapa se estima por Minimos Cuadrados Ordinarios (M.C.O) la ecuacién que relaciona a la
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A pesar de que el disefio de PROGRESA permite solucionar el problema de reflexiéon que impide
la identificacién de interacciones sociales en las decisiones de trabajo infantil de los nifios no
elegibles al programa, utilizaremos el método de variables instrumentales a fin de minimizar
cualquier posible desviacién en los supuestos sobre los que descansa nuestro modelo (i.e. que

observaramos en el modelo poblacional y # o 6 #0, lo cual implicaria un sesgo en los

. ., . 22
estimadores por la omision de una variable relevante™).

Adaptando el modelo de la Ecuacién (12) con la notacién utilizada:
PL; 1997 (14)
donde:

s un intercepto;
es la variable binaria igual a 1 si el nifio i trabajé en el afio ¢ y 0 de otra manera;
: es el cambio promedio en el trabajo infantil del grupo de referencia
del nifio i;
es un vector de caracteristicas que definen al grupo de referencia del nifio i en el tiempo .

Recordemos que el grupo de referencia del nifio i estd formado por todos los nifios de su
mismo sexo y grado escolar (terminado en Octubre de 1997, agrupados en 3ero-4to y Sto-
6to grados de primaria) que viven en la misma localidad.

Z. . esun vector de caracteristicas individuales, del hogar y de la localidad del nifio i en el

1,0

tiempo t;
es un efecto fijo por Entidad Federativa E ;
es el término de error;

Nuestra estrategia de estimacién comprende el uso de dos variables instrumentales. Los
resultados de las Tablas 3 y 4 nos permiten identificar variables que cumplen con las condiciones
necesarias de una variable instrumental para la variable E(L, | X;) .La existencia de interacciones

variable enddgena (variable dependiente) con el conjunto de instrumentos vdlidos y las variables exdgenas del
modelo. En la segunda etapa, se estima por M.C.O. la ecuacién de interés remplazando a la variable endégena con
los valores ajustados de la primera etapa.

2 Asi mismo aunque varias investigaciones han descartado hipétesis alternativas -transferencia de recursos, mejoras
en infraestructura- que sustentan la existencia de un impacto de PROGRESA sobre los nifios no elegibles, es
posible que existan canales adicionales por los cuales se podria justificar la presencia de un efecto, por lo cual es
plausible suponer que nuestro supuesto sobre la solucién al problema de reflexion sea susceptible de alguna
desviacion.
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sociales en las decisiones de trabajo infantil de los nifios no elegibles se basa en la hipotesis que
postula que la implementacion de PROGRESA en las localidades de “tratamiento” tiene un
impacto en las decisiones de trabajo de los nifios elegibles — lo que a su vez genera un cambio en
las decisiones de empleo de los grupos de referencia.- Como la evidencia de la Tabla 4 sefala, si
existe un impacto -estadisticamente significativo- de PROGRESA sobre el trabajo infantil de los
nifios elegibles, por lo que podemos concluir que la implementacion de PROGRESA en una
localidad es una variable informativa sobre el cambio promedio en el trabajo infantil de los
grupos de referencia.

Con base en la evidencia de Adato (2000), sabemos que la implementacién de PROGRESA no
tuvo ningun efecto tanto en la transferencia de recursos entre hogares elegibles y no elegibles,
como en mejoras en las unidades de atencion. Asi, podemos suponer que PROGRESA no tiene
ninguna correlacidon con los factores no observables que determinan las decisiones de trabajo de
los nifios no elegibles. Asi, nuestra primer variable instrumental es la variable binaria 7

La Tabla 3 presenta el impacto diferencial del programa en el trabajo infantil de los nifios no
elegibles con respecto a la proporcioén de nifios elegibles en el grupo de referencia. En este
sentido, la evidencia de la Tabla 3 muestra que la proporcién de nifios elegibles en el grupo de
referencia es una variable que esta correlacionada con E(L, | X,), por lo que definimos a la

interaccion de las variables 7'y proporcion de nifios elegibles en el grupo de referencia como la
variable instrumental 2. Con respecto a la segunda condicién de una variable instrumental que
sefala una correlacion de cero entre -el instrumento- la proporcién de nifos elegibles en el grupo
de referencia y las decisiones de trabajo de los niflos no elegibles —via los factores no
observables agrupados en el término de error-, se realizé una prueba empirica, que consiste en
una regresion de minimos cuadrados ordinarios teniendo como variable dependiente cada una de
las variables de la Tabla 1 y como regresores la proporcion de nifios elegibles en el grupo de
referencia, y la interaccion de ambas variables.

El objetivo de este ejercicio es verificar si la implementaciéon de PROGRESA y la proporcién de
nifios elegibles en el grupo de referencia tienen un efecto sobre las caracteristicas y
determinantes del trabajo infantil de los nifios no elegibles, por lo que el anélisis se enfoca en la
significancia estadistica del coeficiente de la variable de interaccién, que sefiala un impacto
diferenciado entre localidades de tratamiento y control (e.g. PROGRESA puede afectar los
determinantes no observables del trabajo infantil de los nifios no elegibles, afectando de esta
manera algunas de sus caracteristicas observables) . Los resultados, indican que no existe una
diferencia estadisticamente significativa entre ambas localidades, por lo que podemos concluir
que el instrumento satisface la segunda condicién de una variable instrumental®.

 La presentacién de los resultados se encuentra en el apéndice. La tinica excepcién es la variable Total Nifios 8-12
afios.
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CAPITULO 7
Resultados

Las Tablas 5 y 6 presentan los resultados de estimar la Ecuacién (14) utilizando 7' y la variable
de interaccién T * PROPORCION DE NINOS ELEGIBLES EN EL GRUPO DE REFERENCIA
como Variables Instrumentales de E(L | X,).** La Tabla 5 muestra los estimados para la

variable instrumental 7", La primera columna reporta el impacto de la implementacién de

PROGRESA sobre el cambio promedio en el trabajo infantil del grupo de referencia - los
resultados de la primera etapa .

El coeficiente estimado de la variable 7" es -0.033, siendo estadisticamente significativo al
nivel de 5%. Las localidades en las que se implementd6 PROGRESA experimentan una
disminucién- en comparacion a las localidades de “control”- de 3.3 puntos porcentuales en los
niveles promedio de trabajo infantil de los grupos de referencia. Por otro lado, el estadistico de
instrumentos débiles de Cragg -Donald (1993) nos permite rechazar la hipétesis nula de
instrumentos débiles, ya que su valor de 44.02 es mayor al valor critico de Stock y Yogo (2005)
al 10 % de maximo tamaiio IV de 16.38. Asi, en conjunto estos resultados permiten establecer
la validez del instrumento 7°. Con respecto a las demds variables explicativas, los estimados
indican que las caracteristicas socio-demogréficas de los nifios -a nivel individual- no tienen
efecto sobre el cambio promedio en el trabajo infantil de los grupos de referencia — a excepcion
de la variable total de nifios de 0 a 7 afios-. La razén que subyace a este resultado es el hecho de
que los grupos de referencia no son homogéneos en cuanto a las caracteristicas individuales de
sus miembros, por lo que su efecto no es determinante en el comportamiento promedio del grupo
de referencia.

Considerando el grado escolar observamos que los niflos que estaban cursando 4° grado de
primaria experimentaron la mayor reducciéon en el trabajo infantil promedio del grupo de
referencia, siendo este efecto estadisticamente no significativo. Asi mismo, para los nifios que
hablan algun dialecto los resultados no muestran un impacto de esta caracteristica sobre el
comportamiento promedio del grupo social. Por otro lado observamos una menor reduccion en
los niveles promedio de trabajo infantil del grupo de referencia cuando el género del nifio es
femenino —impacto no significativo-. De manera similar a los hallazgos de la Tabla 4, los
resultados obtenidos no son concluyentes con respecto a la relacién de la educacién de los padres
con el cambio en la incidencia de trabajo infantil, debido a que el impacto estimado de la

* La inferencia estadistica se basa en el cdlculo de los errores estindar considerando conglomerados a nivel de
localidad. A fin de controlar las caracteristicas observables y no observables entre entidades federativas, se incluye
en la ecuacién efectos fijos por entidad: Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y
Veracruz. De igual manera, en todas las regresiones se incluyen las variables de control socio-demograficas de la
Tabla 4, con la unica excepcién de las variables Techo de Cemento y Total de nifios de 8-12 afios. Las variables
sobre el nimero de nifios en edades de 0-7 afios de edad fueron agrupadas en una sola variable. La exclusién de las
2 variables socio-demograficas obedece a su poca relevancia -econémica y estadistica- para explicar a la variable
dependiente.

35



educacion del padre es opuesto al impacto correspondiente a la educacion de la madre, siendo
ademas ambos efectos no significativos.

Para los nifios que viven en localidades con una escuela secundaria proxima, se calcula una
menor reduccidén —con respecto a la categoria omitida- en el trabajo infantil promedio del grupo
social, siendo este resultado no estadisticamente significativo. Por dltimo, la variable nimero de
nifios entre 0 y 7 afios muestra un impacto negativo y estadisticamente significativo.

La segunda columna de la Tabla 5 muestra la estimacién de variables instrumentales. Los
resultados indican que las decisiones de trabajo infantil a nivel individual son afectadas por las
correspondientes decisiones de trabajo del grupo de referencia. El efecto parcial del cambio
promedio en el trabajo infantil del grupo de referencia, f, es de 0.724, coeficiente

estadisticamente significativo al nivel de 5%. Asi, una reduccién de un punto porcentual en los
niveles de trabajo infantil del grupo de referencia implica una disminucion en el trabajo infantil
a nivel individual de 0. 72 puntos porcentuales. Esta evidencia muestra la existencia de
interacciones sociales -efectos endogenos- en las decisiones de trabajo infantil de los nifios no
elegibles, por lo que podemos sefialar que el impacto de PROGRESA se ve amplificado por la
presencia de un multiplicador social.

Por otro lado, los resultados muestran que el resto de las variables de control no tienen un efecto
estadisticamente significativo sobre el cambio en el trabajo infantil individual. Esta evidencia es
congruente con los hallazgos de la Tabla 4 sobre el hecho de que los factores determinantes del
trabajo infantil que permanecen constantes en el tiempo no afectan el cambio en la incidencia de
trabajo — con la Unica excepcion de la variable Grado 6-.

Con respecto al grado escolar observamos que los nifios que estaban cursando 6° grado de
primaria experimentaron la mayor reduccién en el trabajo infantil individual, siendo este efecto
estadisticamente significativo. Asimismo, para los nifilos que hablan algiin dialecto los resultados
muestran un mayor impacto -con respecto a los nifios que hablan espafiol - sobre el trabajo
infantil individual. De igual manera, observamos una menor reduccién en los niveles de trabajo
infantil para las nifias —-impacto no significativo-. Con relacion al efecto de la educacion de los
padres sobre el cambio en el trabajo infantil, los resultados siguen mostrando conclusiones
opuestas, siendo ademds ambos efectos no significativos.

En cuanto a la variable de proximidad de la localidad con una escuela secundaria, los estimados
muestran un efecto opuesto y no significativo.

Por dltimo, la composicion demogréfica del hogar no tiene un impacto estadisticamente
significativo sobre el cambio en la incidencia de trabajo infantil. A fin de considerar en nuestro
andlisis la composicion del grupo de referencia, la Tabla 6 muestra los resultados de la variable
instrumental Localidad con PROGRESA*Proporcion Elegible en el Grupo de Referencia. La

* En aras de presentar los resultados mas importantes, la discusién se concentra en los parametros de interés para
cada una de las etapas del estimador de variables instrumentales.
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primera columna muestra el impacto de la variable Localidad con PROGRESA*Proporcion
Elegible en el Grupo de Referencia sobre el cambio promedio en el trabajo infantil del grupo de
referencia - los resultados de la primera etapa®®. El coeficiente estimado es -0.061, siendo
estadisticamente significativo al nivel de 5%. Para las localidades en las que se implementd
PROGRESA un cambio de 0 a 100% en la proporcién elegible del grupo de referencia implica
una disminucién de 6.1 puntos porcentuales en sus niveles promedio de trabajo infantil Por otro
lado, el estadistico de instrumentos débiles Cragg -Donald (1993) nos permite rechazar la
hipétesis nula de instrumentos débiles, ya que su valor de 26.13 es mayor al valor critico de
Stock y Yogo (2005) al 10 % de maximo tamafio IV de 16.38. Asi, en conjunto estos resultados
permiten establecer la validez del instrumento Localidad con PROGRESA*Proporcion Elegible
en el Grupo de Referencia.

La segunda columna de la Tabla 6 presenta la estimacion de variables instrumentales. Los
resultados muestran la influencia del grupo de referencia sobre las decisiones de trabajo infantil
individuales. El efecto parcial del cambio promedio en el trabajo infantil del grupo de referencia,
es de 0.601, coeficiente estadisticamente significativo al nivel de 5%. Asi, una reduccién de 10
puntos porcentuales en los niveles de trabajo infantil del grupo de referencia implica una
disminucién en el trabajo infantil a nivel individual de 6.01 puntos porcentuales.

De esta manera, los resultados de las Tablas 5 y 6 nos permiten demostrar la existencia de
interacciones sociales en las decisiones de trabajo infantil.

Con el objetivo de evaluar la robustez de estos hallazgos, se realiza un anélisis de sensibilidad, el
cual incorpora al modelo original supuestos alternativos a fin de verificar la existencia de
interacciones sociales bajo distintos escenarios. En particular, se analiza el impacto de las
interacciones sociales en el tiempo, ejercicio que se basa en el uso de la 5° ronda de la ENCEL,
aplicada 1.5 afios después de la implementacion de PROGRESA. Por otro lado, se relaja el
supuesto que plantea que el parametro de interacciones sociales, , es idéntico entre individuos,
considerando asi la estimacion independiente para hombres y mujeres.

Al igual que el modelo original —analisis base- , el andlisis de sensibilidad se concentra en los
nifios no elegibles al programa, que cursaron de 3° a 6° afio de primaria para octubre de 1997 y
cuyo grupo de referencia se define como todos los nifios de su mismo sexo y grado escolar
(agrupados en 3° -4° y 5°-6° grados de primaria) que vivian en la misma localidad. La Tabla 7
presenta los principales resultados del andlisis de sensibilidad. Para una mayor conveniencia la
Columna A muestra los resultados del anélisis base.

La Columna B presenta los resultados del andlisis de las interacciones sociales en el tiempo. El
objetivo de este ejercicio es verificar si el efecto de las interacciones sociales en las decisiones de
trabajo infantil permanece en el largo plazo, por lo que se estima la Ecuacion (14) utilizando
informacién de la ENCEL99N, aplicada en Noviembre de 1999, es decir, dos afios después de la

*® Para la regresi6én de la primera etapa se incluye en el anlisis la variable Proporcién Elegible en el Grupo de
Referencia.
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implementacién del programa®’. Observamos que sélo el pardmetro de interacciones sociales de
la variable instrumental Localidad con PROGRESA*Proporcion Elegible en el Grupo de
Referencia - VI (II)- resulta estadisticamente significativo, siendo mayor al correspondiente
estimado del andlisis base. De igual manera, el estadistico de instrumentos débiles Cragg -
Donald (1993) nos permite rechazar la hipdtesis nula de instrumentos débiles. Estos resultados
nos permiten inferir que el efecto de interacciones sociales permanece y crece en el tiempo,
apoyando la hipdtesis sobre los efectos de largo plazo de los grupos sociales sobre las decisiones
individuales.

La Columna C muestra los resultados de estimar el parametro de interacciones sociales para
hombres y mujeres. Este apartado busca incorporar en el andlisis las distintas restricciones a las
que se enfrentan hombres y mujeres en sus elecciones de trabajo infantil —diferencias en el
acceso a oportunidades de empleo, educacion, etc-. Los resultados muestran que los estimados
del coeficiente de interacciones sociales son no significativos para las mujeres mientras que
para los hombres los coeficientes estimados son estadisticamente significativos y mayores a los
estimados del andlisis base. Ademds para ambos instrumentos el estadistico Cragg -Donald
(1993) permite rechazar la hip6tesis nula de instrumentos débiles Estos hallazgos nos permiten
concluir que existe un mayor efecto social sobre los hombres, mientras que para las mujeres los
resultados no son concluyentes.

En sintesis, los resultados de la Tabla 7 muestran que bajo distintas hipétesis, es plausible
afirmar la presencia de interacciones sociales en las decisiones de trabajo infantil, siendo la
estrategia econométrica que utiliza la variable instrumental Localidad  con
PROGRESA*Proporcion Elegible en el Grupo de Referencia la que genera resultados mds
robustos.

7 Debido a que PROGRESA reclasificé en julio de 1999 a hogares clasificados como no elegibles en elegibles, el
andlisis se concentra en aquellos nifios que seguian clasificados como no elegibles para noviembre de 1999. Razén
por la cual se reduce considerablemente el tamafio de muestra.
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CAPITULO 8
Conclusiones

Los resultados de esta investigacion permiten afirmar la presencia de interacciones sociales en
las decisiones de trabajo infantil de los nifios no elegibles al programa PROGRESA. Como se
discutié anteriormente, estos resultados son inconsistentes con las hipdtesis de transferencia de
recursos y presencia de externalidades positivas hacia los nifios no elegibles, por lo que es
posible atribuir cualquier disminucién en los niveles de trabajo infantil de los nifios no
elegibles a un proceso de interaccion social.

Asi, esta evidencia prueba la existencia de complementariedad estratégica en el contexto del
Modelo de Estigma Social de Trabajo Infantil, que implica la posibilidad de multiplicidad de
equilibrios en el mercado de trabajo. Al analizar a los nifios que se encuentran por finalizar el
ciclo de educacién primaria, se analiza una poblacién susceptible al trabajo, por lo que los
resultados son ilustrativos sobre la dindmica de trabajo infantil que se presenta en la transicién a
otros niveles educativos. Por dltimo, estos hallazgos presentan elementos a favor de la educacién
universal y obligatoria como instrumento para erradicar el trabajo infantil en un contexto en el
que ocurren interacciones sociales, ya que a través de un programa de combate a la pobreza, es
posible extender a la poblacién no beneficiaria los beneficios de adquirir mayor educacion.
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Tabla 1

Estadisticas Descriptivas

A. Nifios Elegibles B.Nifios No Elegibles
Tratamiento Control Diferencia Tratamiento Control Diferencia
Grado 3 0.2595486 0.255566 0.003982 0.1963522 0.198612 -0.00226
(0.4634) (0.2116)
Grado 4 0.2262731 0.236205 -0.00993 0.2040467 0.217693 -0.01365
(1.1956) (1.2448)
Grado 5 0.2077546 0.215876 -0.00812 0.2245654 0.215958 0.008607
(1.0090) (0.7758)
Grado 6 0.3064236 0.292352 0.014071 0.3750356 0.367736 0.007299
(1.5651) (0.5637)
Dialecto 0.3256655 0.340755 -0.01509 0.1943574 0.142238 0.05212
(1.6257) (5.2766)*
Mujer 0.4933449 0.49879 -0.00545 0.5021374 0.500867 0.00127
(0.5538) (0.0947)
Madre tiene Ed. Primaria 0.1463013 0.13807 0.008231 0.18776 0.18654 0.00122
(1.1796) (0.1143)
Padre tiene Ed. Primaria 0.172511 0.158032 0.014479 0.2008761 0.196796 0.010264
(1.9178)** (0.6716)
Techo Cemento 0.0868056 0.10455 -0.01774 0.2422343 0.250217 -0.00798
(3.0372)* (0.9239)
Secundaria a menos 2000 mts 0.5976563 0.645208 -0.04755 0.5822172 0.655681 -0.07346
(5.0066)* (5.6800)*
Total Nifios 0-2 afios 0.4894387 0.471684 0.017754 0.215731 0.257589 -0.04186
(1.3766) (3.0967)*
Total Nifios 3-5 afios 0.6520544 0.652953 -0.0009 0.3300085 0.361665 -0.03166
(0.0649) (1.9544)
Total Nifios 6-7 afios 0.2718461 0.263311 0.008535 0.1399259 0.148742 -0.00882
(0.9252) (0.8684)
Total Nifias 6-7 afios 0.2635995 0.253388 0.010211 0.1399259 0.150043 -0.01012
(1.1234) (1.0338)
Total Nifios 8-12 afios 0.9081308 0.880929 0.027202 0.7047592 0.665221 0.039538
(1.7496) (2.0025)**
Total Nifias 8-12 afios 0.8871528 0.901017 -0.01386 0.6836706 0.666089 0.017582
(0.8758) (0.8789)
Total Nifios 13-18 afios 0.7944155 0.770087 0.024328 0.8595041 0.882047 -0.02254
(1.4925) (0.9813)
Total Nifias 13-18 afios 0.7303241 0.766941 -0.03662 0.7791394 0.784042 -0.0049
(2.2555)** (0.2199)
Observaciones 6912 4132 3509 2306

Nota: Valor absoluto del estadistico t entre paréntesis. **significativo al 10%;* significativo al 5%. La muestra considera a los
nifios que para Octubre de 1997 estaban cursando de 3° a 6° afio de primaria y cuya informacién aparece en la ENCEL98O0.

41



Tabla 2
Evidencia Descriptiva del Efecto de PROGRESA en el Trabajo Infantil

A. Nifios Elegibles B.Nifios No Elegibles
Tratamiento Control Diferencia Tratamiento Control Diferencia
Trabajo Infantil
Oct 97 0.161169 0.142062 0.019107 0.1624394 0.147442 0.014998
(2.7277)* (1.5526)
Trabajo Infantil
Oct 98 0.1241319 0.136254 -0.01212 0.1370761 0.143972 -0.0069
(1.8228)%** (0.7385)
Diferencia -0.037037 -0.00581 -0.03123 -0.025363 -0.00347 -0.02189
(6.2343)* (0.7627)  (2.403)** (2.9787)* (0.3338)  (87.77)**
Observaciones 6912 4132 3509 2306

Nota: Valor absoluto del estadistico t entre paréntesis. **significativo al 10%;* significativo al 5%. La muestra
considera a los nifios que para Octubre de 1997 estaban cursando de 3ero a 6xto afio de primariay cuya
informacidn aparece en la ENCEL98O.
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Tabla 3

Efecto de PROGRESA en el Cambio en Trabajo Infantil

(Nifios No Elegibles)
Tratamiento Control 1998- Doble
1998-1997 1997 diferencia
Proporcién de nifios
elegibles en el grupo de
referencia
0.0-0.25 -0.0324232 -0.00647 -0.02595
(1.0809)
0.26-0.5 -0.0386473 -0.02306 -0.01559
(0.9682)
0.51-.75 -0.012069 0.009122 -0.02119
(1.2176)
0.76-1.0 -0.0491329 0.01579 -0.06492
(1.7299)**

Nota: Valor absoluto del estadistico t entre paréntesis. **significativo al 10%;*
significativo al 5%. La muestra considera a los nifios que para octubre de 1997
estaban cursando de 3° a 6to afio de primaria y cuya informacién aparece en la
ENCEL98O0. El grupo de referencia comprende todos los nifios del mismo sexo y del
mismo grado escolar (3° -4° y 5° -6° grado terminado) viviendo en la misma
localidad.



Tabla 4
Efecto de PROGRESA en el Trabajo Infantil

Variable Dependiente : Cambio en el Trabajo Infantil

A. Nifios Elegibles B. Nifios No Elegibles
Localidad con Progresa -0.032 -0.023
(2.61)*** (1.66)*
Grado 4 -0.01 -0.009
(0.99) (0.71)
Grado 5 0.012 0.017
(1) (1.01)
Grado 6 -0.034 -0.038
(2.26)** (2.20)**
Dialecto 0.005 -0.022
(0.3) (0.98)
Mujer 0.018 0.028
(1.39) (1.85)*
Madre tiene Ed. Primaria 0.015 -0.004
(1.14) (0.22)
Padre tiene Ed. Primaria -0.002 0.022
(0.18) (1.43)
Techo Cemento 0 -0.015
(0.01) (0.94)
Secundaria a menos 2000 mts -0.009 0.016
(0.59) (0.86)
Total Nifios 0-2 afios -0.011 -0.034
(1.36) (2.52)**
Total Nifios 3-5 afios -0.017 0.001
(2.31)** -0.12
Total Nifios 6-7 afios -0.015 -0.002
(1.25) (0.11)
Total Nifias 6-7 afios -0.017 -0.003
(1.46) 0.2)
Total Nifios 8-12 afios 0.009 -0.008
(1.2) (0.68)
Total Nifias 8-12 afos 0.003 -0.015
(0.35) (1.3)
Constante -0.061 -0.055
(1.2) (0.75)
Efectos Fijos por Entidad Si Si
Observaciones 7960 4848

Nota: Valor absoluto del estadistico t robusto entre paréntesis (Considerando conglomerados a
nivel de municipio). *significativo al 10%;** significativo al 5%;*** significativo al 1%.



Tabla 5

Efecto del Trabajo Infantil del Grupo de Referencia en el Trabajo Infantil Individual

(Nifos No Elegibles)

Variable Dependiente

Cambio Promedio en el Trabajo
Infantil del Grupo Referencia

Localidad con Progresa

Grado 4

Grado 5

Grado 6

Dialecto

Mujer

Madre tiene Ed. Primaria

Padre tiene Ed. Primaria

Secundaria a menos 2000 mts

Total Nifios 0-7 afios

Constante

Cragg-Donald (1993)

Efectos Fijos por Entidad

Observaciones

Cambio
Promedio en el
Trabajo Infantil

Cambio en el

del Grupo Trabajo Infantil
Referencia Individual
MCO VI ()
- 0.724
[0.321]**
-0.033 -
[0.013]*:*
-0.007 -0.004
[0.006] [0.014]
-0.005 0.022
[0.013] [0.014]
-0.003 -0.032
[0.011] [0.014]**
-0.002 -0.019
[0.017] [0.015]
0.016 0.012
[0.010] [0.011]
0.006 -0.009
[0.008] [0.014]
-0.003 0.022
[0.008] [0.015]
0.011 0.002
[0.014] [0.013]
-0.005 -0.009
[0.003]** [0.006]
-0.044 -0.031
[0.045] [0.058]
44.02
Si Si
4848 4848

Nota: Errores estdndar robustos entre corchetes (Considerando conglomerados a nivel
de municipio). *significativo al 10%;** significativo al 5%;*** significativo al 1%.



Tabla 6
Efecto del Trabajo Infantil del Grupo de Referencia en el Trabajo Infantil Individual (Nifios No

Elegibles)
Variable Dependiente Cambio Promedio en el Cambio en el
Trabajo Infantil del Trabajo Infantil
Grupo Referencia Individual
MCO VI 1)
Cambio Promedio en el Trabajo ) 0.601
Infantil del Grupo Referencia
[0.265]**
Localidad con
PROGRESA *Proporcién Elegible en -0.061 B
el Grupo de Referencia
[0.026]**
Proporcién Elegible en el Grupo de 0.075 B
Referencia
[0.031]**
Grado 4 -0.007 -0.005
[0.006] [0.014]
Grado 5 -0.007 0.022
[0.012] [0.014]
Grado 6 -0.005 -0.032
[0.011] [0.014]**
Dialecto 0.003 -0.019
[0.017] [0.016]
Mujer 0.016 0.014
[0.010] [0.010]
Madre tiene Ed. Primaria 0.005 -0.009
[0.008] [0.014]
Padre tiene Ed. Primaria -0.004 0.022
[0.008] [0.015]
Secundaria a menos 2000 mts 0.012 0.004
[0.014] [0.013]
Total Nifios 0-7 afios -0.005 -0.009
[0.003]** [0.006]
Constante -0.08 -0.04
[0.045]* [0.059]
Cragg-Donald (1993) 26.13 -
Efectos Fijos por Entidad Si Si
Observaciones 4848 4848

Nota: Errores estandar robustos entre corchetes (Considerando conglomerados a nivel de
municipio). *significativo al 10%;** significativo al 5%;*** significativo al 1%.



Tabla 7

Analisis de Sensibilidad

Variable Dependiente: Cambio en el Trabajo Infantil

Cambio Promedio
en el Trabajo
Infantil del Grupo
Referencia

Cragg-Donald (1993)

Efectos Fijos por
Entidad

Variables de Control

Observaciones

A
Base
IV (D) vV (2)
0.724 0.601
[0.321]** [0.265]**

44.02 26.13

Si Si

Si Si
4848 4848

B
Segundo Afio
vV 1) IV (2)
0.52 0.702
[0.317] [0.278]**
47.81 24.848
Si Si
Si Si
1802 1802

Hombres
IV () IV (2)
0.771 0.704
[0.349]**  [0.305]**

36.081 22.999

Si Si

Si Si

2404 2404

Mujeres
v IV (2)
0.77 0.87
[0.516] [0.440]**
12.78 9.773
Si Si
Si Si
2444 2444

Nota: Errores estdndar robustos entre corchetes (Considerando conglomerados a nivel de municipio).
*significativo al 10%;** significativo al 5%;*** significativo al 1%.
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ANEXO

Tabla Al
Efecto de PROGRESA y la proporcidn de nifios elegibles en el grupo de referencia en los determinantes del trabajo infantil de los nifios no elegibles

Madre Padre Techo Secundaria Total Total Total Total Nifias Total Nifios Total Nifias
Variable Dependiente Grado 3 Grado 4 Grado 5 Grado 6 Dialecto Mujer tiene Ed.  tiene Ed. a menos Nifios 0-2 Nifios 3-5 Nifios 6-7 . N .

K R A N Cemento . . N 6-7 afnos 8-12 afios 8-12 afos

Primaria Primaria 2000 mts afios afios afios
Localidad con 0.008 -0.019 0.008 0.002 ' 0117 0.016 -0.011 0.02 0.014 -0.146 -0.062 -0.052 -0.002 -0.015 0.108 0.041
PROGRESA*Proporcién (0.02) (0.02) (0.03) (0.04) (0.08) (0.04) (0.03) (0.04) (0.06) (0.12) (0.04) (0.05) (0.03) (0.03) (0.059)* (0.06)
Elegible en el Grupo de
Referencia
Proporcion Elegible en el -0.199 -0.116 0.077 0.238 -0.547 0.001 0.126 0.097 0.283 0.075 0.088 0.098 0.043 0.059 0.05 0.025
Grupo de Referencia (0.037)***  (0.037)***  (0.046)*  (0.058)*** (0.138)*** (0.08) (0.042)***  (0.047)**  (0.060)*** (0.14) (0.05) (0.07) (0.03) (0.04) (0.10) (0.09)
Constante 0.294 0.272 0.18 0.254 0.416 0.495 0.127 0.14 0.101 0.628 0.208 0.306 0.12 0.122 0.633 0.649
(0.017)***  (0.017)*** (0.020)*** (0.022)*** (0.095)*** (0.030)*** (0.019)*** (0.023)*** (0.031)*** (0.058)*** (0.025)*** (0.038)*** (0.016)*** (0.017)***  (0.039)***  (0.039)***

Observaciones 5534 5534 5534 5534 5534 5534 5316 5050 5534 5534 5534 5534 5534 5534 5534 5534

Nota: Errores estandar entre paréntesis (Considerando conglomerados a nivel de municipio). *significativo al 10%;** significativo al 5%;*** significativo al 1%.
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