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PROLOGO

A lo largo de todo el proceso de reforma electoral de 1los
Gltimos afios, el tema de la redistritacién es probablemente
el menos conocido y debatido de todos. Toda la atencién de
los partidos politicos, los medios de comunicacién y el
gobierno se concentré principalmente en temas como el
financiamiento a las instituciones politicas, los delitos
electorales, el acceso a los medios, la veracidad de las
elecciones etc. Sin embargo, visto desde un punto critico, el
futuro de todo un proceso electoral depende de la forma
fisica que tengan los distritos, y por ello es tema de
estudio analizar 1las implicaciones territoriales de los
procesos electorales. Estas implicaciones ciertamente pueden
tener una importancia trascendental. No es casualidad que en
otros paises con democracias altamente legitimas, corresponda
al poder judicial revisar si los mapas distritales son justos
-y por ende constitucionales- o no.

La redistritacién se puede definir como el proceso por el
cual los distritos legislativos son redibujados, usualmente
para mantener igual la poblacidén de cada uno (Rush, 1993: 2).
Este proceso puede ser alterado injustamente, manipulando las
divisiones distritales y fragmentando a la oposicién en el
territorio para asi aumentar las probabilidades de ganar en
las elecciones. A este arbitrario aspecto de la distritacidn
se le conoce como "Gerrymandering", término acufiado en 1812
en Massachusetts, en donde €l Gobernador de aquel entonces,
Elbridge Gerry, delimitd un distrito de tal forma en que su
oposicién se diluia entre sus partidarios, y que irénicamente
tenia la figura de una salamandra.

En este sentido, la proposicidén de que las elecciones pueden
manipularse desde su aspecto geografico tiene que aceptarse
si se desea llevar a cabo una correcta reforma electoral como

la que experimentamos. Estamos de acuerdo, en que la Unica



manera de darle continuidad al desarrollo nacional es a
través de procesos politicos justos. Ademds, la distritacién
al tener como objetivo la actualizacién politico-geogréfica,
es un procedimiento continuo, debido a 1los cambios
demograficos, y que requiere perfeccionarse paulatinamente
tendiendo a ofrecer la mayor imparcialidad posible.

El estudio de los distritos electorales puede ser abordado
desde muy diversos &angulos. Unos estudios tratan de 1las
ventajas y desventajas de contar con ellos, mientras que
otros se dedican mas bien a analizar el comportamiento
electoral dentro y entre los distritos, en tanto que otros

mas bien se abocan a examinar el procedimiento en que fueron
delimitados.

El objetivo general de este trabajo es realizar un andlisis
del procedimiento que siguié la actual distritacidén federal
mexicana, con el objetivo de evaluar su apego al principio
bdsico democratico de "una persona, un voto", y su
efectividad e imparcialidad. Otro objetivo es ofrecer una
distritacidén alternativa, con algunos criterios de
delimitacién diferentes a los de la vigente, y que pretende
ser un ejercicio técnico dentro de los estudios urbanos y
regionales, mas que una guia o consejo sobre formas de
realizar distritaciones. Se trata uUnicamente de elaborar un
esquema 1nicial a partir del cual futuras técnicas puedan ser
desarrolladas, partiendo de la idea de que una redistritacidén
es un proceso gque acepta correcciones (Pacheco, Becerra vy
Woldenberg, 1996; 28). También se pretende a lo largo de este
trabajo, de forma accesoria tal vez, comprobar la importancia
que tiene @este aspecto territorial de los procesos
electorales en el desarrollo politico de un pais,
razonamiento que rara vez hemos visto se incluya en la
historia de esta Gltima reforma politica.



Al respecto, cabe decir que con la creacién del Instituto
Federal Electoral, se evolucioné de forma sustancial en 1la
forma de hacer distritaciones en el pais. Por ejemplo, no fue
posible conocer el procedimiento que la anterior distritacién
de 1978 siguid. Conocemos las divisiones distritales, pero se
desconoce cémo se  hicieron. Este desconocimiento es
probablemente producto de la préacticamente inexistencia de
estudios de este tipo. Pero para el andlisis de 1la
distritacién de 1996, tuvimos toda la cooperacién en el
acceso a 1la informacidén necesaria. Afortunadamente, en 1la
actualidad 1las intenciones democraticas cuestionan los
procedimientos mismo de practicarla y de alli viene nuestra

intencién de ofrecer una propuesta alternativa.

De esta manera, nuestro andlisis de la actual distritacidén no
estd influenciado por opiniones subjetivas, sino por un
método que revisa los aspectos demograficos y del
procedimiento imparcial que se pretende en una
redistritacién. Esto nos lleva a aceptar como premisas los
siguientes razonamientos acordados por el Comité Técnico para
el Seguimiento y Evaluacidén de la Redistritacién (CT-SER) :
a. "No existe la mejor distritacidn Gnica'";

b. "No puede existir el método que genera tal distritacidén";

c. "S6lo tiene sentido hablar de propuestas de distritacién
razonables".

Esta argumentacién es adecuada ya que un proceso de
distritacién es un ejercicio de regionalizacién politica
sumamente complejo y cuestionable. De todos modos, en una
democracia realmente operativa, casi por definicidén, nunca se
llegard a un acuerdo undnime sobre la mejor forma de dividir
el territorio. Desde el punto de vista técnico, que es
nuestro caso, lo mas que se puede hacer -que es suficiente-
es ofrecer un método imparcial para hacerlo.



Para lograr 1lo anterior, el trabajo se divide en tres
capitulos. En el primero, lo que hacemos es una descripcidn
breve del proceso de redistritacién de 1996; ofrecemos el
marco legal, los criterios que utilizdé el IFE, una distincidn
de ellos entre técnicos y legales, y finalmente una
explicacién del modelo heuristico utilizado para distritar.

En el capitulo segundo, elaboramos una evaluacidén muy general
de la distritacién vigente, analizando los criterios que se
utilizaron en este proceso, y analizando también la forma
final de 1los distritos, en cuanto a la distribucién de
distritos por entidad federativa, y luego de poblacién por
distrito electoral. Esto con el fin de evaluar si hay una
justa representacidén poblacional, para cada estado en el
Congreso de la Unidn, y entre los distritos vigentes.

Finalmente, en el capitulo tercero, iniciamos con una
revisidén tedrica de este tipo de procesos de regionalizacidn
politica, y establecemos los principios de nuestra propuesta
de distritacidn, hablando de unidades geograficas Gtiles para
distritar (municipios y AGEBS), de 1las modificaciones que
nosotros hariamos a los criterios del IFE, y también hablamos
del nuevo método que utilizariamos para 1ir formando
distritos. Al final aplicamos todas estos conceptos una zona
de estudio que hemos elegido, y que es el Estado de México
por las razones que en dicho capitulo se explican.

Nos enfrentamos con una serie de limitaciones, como todo
trabajo de investigacién. La primera y principal fue de
tiempo disponible por parte del sustentante. Esto tuvo una
incidencia directa en la calidad del andlisis, €l cual es muy
general y en el que sin lugar a dudas se puede profundizar
mucho mds. Y en la misma medida, una limitacién muy notable
fue la falta de bibliografia que sobre el tema de la
redistritacidn existe en el pais. Esta circunstancia también
tuvo un efecto directo en los alcances tedricos del trabajo.



Por su estimulo, ayuda a la investigacidén y critica, estoy en
deuda con varias personas en la realizacidén de este trabajo.
Marcadamente quiero agradecer al Dr. Gustavo Garza, director
de esta tesis, por haberme propuesto trabajar este tema tan
interesante desde el punto de vista de 1los estudios
regionales. Cabe reconocerse que buena parte de este trabajo
estd permeado con sus ideas. Aprecio ademas, los valiosos
comentarios del Profesor Crescencio Ruiz, lector del mismo. Y
finalmente estoy en deuda con Jaime Ramirez, del laboratorio
de Sistemas de Informacién Geografica, por su invaluable
ayuda en la cuestidén cartogrdfica. Sin su ayuda esta tesis
hubiera alcanzado sélo la mitad de los objetivos iniciales. A
todos ellos muchas gracias.



CAPITULO I.
EL PROCESO DE REDISTRITACION ELECTORAL DE 1996

Junto con las reformas al Cédigo Federal de Procedimientos e
Instituciones Electorales (COFIPE) de septiembre de 1993,' se
establecidé la necesidad de disefiar una nueva delimitacidén de
los distritos electorales federales uninominales que el pais
mantenia desde 1978 y que habian sido realizados con base en
una proyeccién de poblacién del censo de 1970. Esto es, la
distritacidén que hasta entonces era vigente, se basaba en una

estimacién de una poblacidén censada veinticinco afios antes.

Desde ese mismo mes de septiembre de 1993, el Registro
Federal de Electores (RFE), inicidé los trabajos del disefio
conceptual de la redistritacidén, asi como la capacitacién de
personal en los Sistemas de Informacién Geografica (SIG).
Hasta fines de 1994, sin embargo, es cuando el proceso de
redistritacidn 1nicia realmente al empezar a experimentar su
metodologia especifica, explorando diversas técnicas. En
1995, se tiene disefiado y operando un modelo heuristico -que
explicamos mé&s adelante-, con el que se realiza 1la
delimitacién de los nuevos distritos que una vez afinados y
discutidos en detalle, son aprobados unanimemente por los
miembros del Consejo General del IFE en julio de 1996. A

partir de entonces, México cuenta con una nueva distritacién
electoral.

El propdsito de este capitulo es describir todo este proceso
de redistritacién en sus distintas partes, observando
separadamente sus bases institucionales, el marco legal
(disposiciones constitucionales y secundarias), los criterios

o)

ublicadc en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de Agosto de 1990. Este
cédige ha estado sujeto a una serie de reformas: 3 de enero de 1991; 17 de julio
de 1992; 24 de septiembre y 23 de diciembre de 1993; 3 de junio de 1994; 31 de
octubre y 22 de noviembre de 1996.
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aplicados (generales, 1legales y técnicos) y el modelo
heuristico disefiado para tal fin.

1. Proceso general de la actual distritacién federal

En el informe de gobierno de Carlos Salinas de Gortari en
1992, se propuso que el Congreso de la Unién avanzara en las
iniciativas de reforma en materia constitucional-electoral.’
Se sugirieron en tal sentido, temas como el financiamiento a
los partidos, costos de campafia, acceso a los medios vy
modernizar los mecanismos que regian los procesos
electorales.

Con motivo de ello, la Cémara de Diputados aprobdé por
unanimidad, el 21 de diciembre de ese afio, la constitucidén de
una comisién plural en la que participaran todos los partidos
politicos con el objetivo de fijar un temario, una
metodologia y los procedimientos necesarios para 1llevar
adelante las reformas a los ordenamientos juridicos que 1lo
requirieran para consolidar este proceso de reforma
electoral. Esta comisidén plural se cred, £finalmente, para
ofrecer un mayor grado de certeza, legalidad e imparcialidad
al sistema politico, en lo que se refiere a sus procesos
electorales y garantizar objetivamente la renovacidn de los
poderes ejecutive y legislativo.

Entre los muchos temas tratados en esta comisidén, se
encontraba la propuesta de elaborar nuevos distritos
uninominales para las elecciones federales de 1997, que se
elaboraria siguiendo las indicaciones del articulo 54
constitucional, en lo relativo a utilizar el dltimo Censo
General de Poblacidén, en este caso, el de 1990.

Recordemos que la creacidén del Institutc Federal Electoral (IFE) derivé de las
importantes reformas constitucicnales del 6 de Julio de 1990, y con la
publicacién en el DOF del 15 de Agosto de 1990 del Cédigo Federal de
Institucicnes y Procedimientos Electorales. Véase al respecto las reformas de los
articulos 41 y 60 de la Cocmnstitucién pclitica.



Las labores de redistritacién propiamente dichas, se
iniciaron a finales de 1994, cuando se empezé a explorar la
metodologia para llevar a cabo este trabajo de
regionalizaciédn. Posteriormente, durante la primera mitad de
1995, se exploraron diversas técnicas y métodos de
optimizacidén, decidiéndose por la elaboracién de un modelo
heuristico propio para diseflar una nueva geografia politica
del pais. Para mediados de ese afio, con 1la informacién
estadistica necesaria, se corrié el modelo, segin diversas
técnicas que comentaremos en la seccidén tercera de este
capitulo, seleccionando al final 1la mejor opcién de
distritacidén, o sea, aquella que mostrara las menores
desviaciones poblacionales entre los distritos delimitados.
Este modelo se corridé 3,000 veces, hasta que se llegdé a la
distritacidén més adecuada posible. Esta fue la primera etapa
de la redistritacidén, que culmindé hacia febrero de 1996, con
la "primera versidn" de la nueva geografia electoral federal.

Fue hasta este momento, precisamente el 23 de enero de 1996,
cuando el Consejo General del IFE adopté un acuerdo que
instruia a la Junta General Ejecutiva para que sistematizara
los criterios que se venian utilizando. Con ese acuerdo, en
el considerando noveno, el Consejo General cred una instancia
formada por especialistas independientes, 1llamada Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacidén de la Redistritacién
(CTSER) vinculada a ese Consejo, para que aportara puntos de
vista técnicos y cientificos y evaluara los resultados del

proceso de redistritacidén, con voz solamente.

Este comité se integrd por varios especialistas en diversas
ramas relacionadas con los trabajocs de distritacién, y del
cual la Direccidén General del IFE nombrdé como Secretario
Técnico a Graco A. Garrido, para coordinar las sesiones del
Comité, y que serviria de enlace entre el propio comité
técnico y la direccidén general.



A partir de eso, en febrero de 1996 inicié una segunda gran
etapa en este proceso, y que consistidé en el procesamiento de
una segunda versidén de la distritacidén, ajustando la primera
a criterios geogrédficos y de otra indole. El1 mismo acuerdo
del 23 de Enero de 1996 dictaba que "... en razén de 1la
complejidad técnica y el alto grado de dificultad que
representa la elaboracién de 1los proyectos para la nueva
distribucidén de los distritos electorales federales
uninominales... resulta indispensable que el Consejo
General... oriente a la Junta General Ejecutiva sobre 1la
adopcidén de criterios generales para la ejecucién de las
tareas necesarias a efecto de garantizar que la nueva
distribucién de los 300 distritos electorales federales
uninominales... responda al espiritu de la norma...".

En esta etapa conocida como la "segunda versidén", se hicieron
ajustes a la primera, con base en cuestiones geograficas, de
vias de comunicacién, de integridad de comunidades,
comunidades indigenas, tiempos de traslado, etcétera, a fin

de cumplir con 1los criterios impuestos por el Consejo
General.

La participacién de los partidos politicos en este proceso
fue muy activa. En marzo de 1996, los trabajos de
redistritacién realizados por la Direccidén Ejecutiva del RFE
fueron puestos a consideracién de los representantes de los
partidos. Cada uno reaiizd un andlisis del proyecto de la
"segunda versidn" de redistritacidn, y presentaron en junio y
los primeros dias de julio, a la Junta General Ejecutiva sus
sugerencias Yy oObservaciones, las cuales en ciertos casos
generaron modificaciones a la geografia electoral propuesta.’
Este prcceso culmind, a su vez, con una versién de
distritacidén denominada "integral".

Para mayor informacién acerca de las prcpuestas partidistas a la redistritacién,
consultar la "Memoria del Proceso de Redistritacidén de 19%6", tomo I del IFE.

9



No obstante, desde el 17 de Abril de 1996, el CTSER recibid
los distritos propuestos, y empezd a realizar las labores
basicas para evaluar el procedimiento utilizado a través de
toda la redistritaciédn, de acuerdo a los <criterios
preestablecidos.

La redistritacién culmindé con un proyecto denominado "versidn
definitiva", elaborada del 5 al 25 de julio del mismo afio,
gue presenta la versidn de distritacidén vigente y que se puso
a consideracién del Consejo General el 31 de julio. Esta fue
la Gltima etapa de afinacién de 1la distritacidén, y fue

aprobada uné&nimemente por el Consejo General ese mismo dia.

CUADRO 1.1
ETAPAS DEL PROCESO DE REDISTRITACION
DESARROLLO DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA
INVESTIGACION DE MODELOS DE REDISTRITACION
DISENO Y APLICACION DEL MODELO HEURISITICO (1RA VERSION)
REVISION GEOGRAFICA ¥ DE VIAS DE COMUNICACION (2DA VERSION)

REVISION Y MODIFICACIONES POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS
VERSION INTEGRAL)

APROBACION FINAL (VERSION DEFINITIVA)

O~ U W

Todo este procesc se basdé integramente en un marco legal que
le dio fundamento a esta parte de la reforma electoral y que
continuacidén se resume. -

2. El marco legal

El proceso de redistritacién de 1996 ciertamente tuvo un
sustento legal especifico que asecurd la completa formalidad
de esta parte tan importante de la reforma electoral.® A
continuacién, comentamos los ordenamientos legales y las

reformas y adiciones que tuvieron relacidén y se sucedieron a
lo largo del proceso de redistritacidn.

En este inciso, nos vamos a remitir estrictamente a los ordenamientos que
tuvieron una incidencia directa en el proceso.

10



2.1 Disposiciones constitucionales

Primeramente, el articulo 52 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), define el nimero de
distritos al indicar que "La Camara de diputados estara
integrada por 300 diputados electos segin el principio de
mayoria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales...".’

A su vez, el articulo 53 establece que el tamafio de cada
distrito es aproximado al nidmero que resulta de dividir 1la
poblacién del pais entre en nimero total de distritos de
mayoria relativa. Es decir, si la poblacién de México en 1990
era de 81,249,645 habitantes y el total de distritos
uninominales es de 300, cada diputado de mayoria relativa
deberia representar, en promedio, a 270,832 habitantes. En
este articulo se agrega que "La distribucidén de los distritos
electorales uninominales entre las entidades federativas se
hard teniendo en cuenta el Gltimo censo general de poblacién,
sin que en ningin caso la representacidén de un Estado pueda
ser menor de dos diputados de mayoria".

Existen en México varias entidades que no alcanzarian a tener
dos diputados, o lo que es lo mismo, 541,664 habitantes. Sin
embargo, la Constitucidén establece que esos Estados deberéan,
invariablemente, tener dos representantes ain cuando esto

implique una sobrerepresentacidén a su favor.

Para el caso del Distritc Federal se incluye el articulo 122,
fraccidén tercera, en donde se establece gue "La Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se integrard por 40
representantes electos segin el principio de votaciédn

Los diputados de mayoria relativa son aguellos que obtienen su curul en la
Camara si son ganadcres por mayor numero de votos a su favor frente a otro
candidato. También se wutiliza esta expresidén "mayoria relativa", frente a
"mayoria absoluta", al hablar de los resulrados de las votaciones dentro de la
camara, pero estc reviste un significado diferente.
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mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales...". Asi, también se elabordé en este
proceso, una redistritacién para el organismo legislativo
local. Cabe comentar, que la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal inicid labores en 1988, con 40
representantes uninominales Yy 26 de representacidn
proporcional. Los distritos electorales locales de esa fecha
coincidian con los federales.”

Finalmente, como disposicién constitucional estd el articulo
5 transitorio del 3 de septiembre de 1993, donde queda
establecido que las elecciones federales al poder legislativo
de 1997, se realizarén con base en una nueva distribucién de
distritos uninominales, la cual a su vez se basarid en el
Censo General de Poblacién de 1290, tal y como ordena el
articulo 53.

2.2. Disposiciones secundarias

Respecto de las leyes especiales de la materia, tenemos
solamente al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) , ordenamiento exclusivo de los
procedimientos electorales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidén el 15 de agosto de 1990, y que abrogdé al Cédigo
Federal Electoral del 12 de febrero de 1987. En relacidén a la
conformacién de distritos electorales, presenta los
siguientes articulcs.

En primer lugar tenemos el articulo 82, parrafo primero,
inciso K), en donde queda definido que es facultad del
Consejo General del Instituto Federal Electoral "ordenar a la
Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los

Actualmente no, ya que la geoarafia electoral del D.F. cuenta 40 distritos
electorales, © sea, 4C asambleistas de mayorfia relativa -ademis de una scla
circunscripcidén plurincominal con 26 as:entcs-, y en la Federal sélc cuenta con 30
diputados federales de este tipo.



proyectos para la divisién del territorio de la Repiblica en
300 distritos electorales uninominales".’

Posteriormente, el articulo 92, parrafo primero, inciso 1i),
define que la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (RFE) tiene como atribucidén "formular, con base en
los estudios que realice, el proyecto de divisidén del
territorio nacional en 300 distritos electorales
uninominales...".

También encontramos el articulo 166, parrafo segundo, que
determina que "La Comisidén Nacional de Vigilancia conocerd de
los trabajos que la Direccidén Ejecutiva del RFE realice en
materia de demarcacidén territorial". En esta comisidén estaban
representados los partidos politicos que revisaron 1la
"segunda versidén" de la redistritacién.

Otro articulo relacionado con la redistritacién es el 173,
parrafo segundo, el cual dispone que "Previo a que se inicie
el proceso electoral el Consejo General del Instituto
determinara... la demarcacidn territorial a que se refiere el
articulo 53 de la Constitucidn".

El parrafo primero del articulo 346, por otra parte,
refiriéndose al Distrito Federal determina: "La demarcacidn
de los 40 distritos electorales uninominales para la eleccién
de los miembros de la Asamblea, serd la misma en que se
divide el territorio del Distrito Federal para la eleccidn de

los diputados federales..." y en el segundo parrafo indica,

Iniciamos con éste, considerando que los articulos 11 al 17, sobre "los sistemas
electorales" y "la representacidén propecrcional para la integracién de la Céamara
de Diputados y de las férmulas de asignacidén", en realidad se sobreentienden de
la lectura previa de las disposiciones constitucionales, salvo ciertos detalles,
que en realidad no estan en relacién Airecta con la redistritacién. Y sobre este
mismo articulo cabe transcribir el inciso 1), que se refiere a las
circunscripciones plurinominales, y que determina también que el Consejo General
"Ordena a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los proyectcs

a fin de determinar... el A&ambitc territorial de 1las cinco circunscripciones
electorales plurinominales...".



"En caso de que el ndmero de diputados federales... no
coincidiera con el nimero de representantes, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, harad la revisidn
correspondiente...".®

Finalmente, en esta base legal de la redistritacidén tenemos
el articulo 5 transitorio del decreto del 24 de septiembre de
1993, que sefiala, similarmente al 5 transitorio
constitucional que menciondbamos en la seccidén anterior, que
"Para la eleccién federal de 1997... se hard la nueva
distribucién de distritos uninominales con base en los

resultados definitivos del Censo General de Poblacidén de
1990".

Este cbédigo ha venido sufriendo reformas y adiciones varias
veces, pero no en relacidén directa con la redistritacién,
sino mads bien en asuntos de credencializacidén, asignacién de
diputados de representacién proporcional, Magistrados del
Tribunal Federal Electoral (TFE), etcétera. Los articulos
sefialados, no obstante, son los que establecen las partes
generales que normaron el proceso de redistritacidn de 1996.

3. La delimitacidén de los distritos electorales

El principio central en 1la delimitacidén de territorios
electorales, es lograr la ideal igualdad poblacional de: "un
hombre, un voto". Sin embargo, también existen otros
principios de tipc social y geografico, que hay que atender
al momentc de la delimitacidén de las unidades politicas.

Estas consideraciones generales fueron la base conceptual de
la redistritacidén de 1996, las cuales se establecieron para
constituir el hilo conductor del proceso.

Como ya comentamos, actualmente el Distrito Federal cuenta con una nueva
geografia electoral federal con 30 distrites, y otra nueva también, para efectcs
locales, con 40 distritos.
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3.1 Los once criteri en del Instituto F

Electoral

Estos criterios provienen de un documento de fecha 23 de
enero de 1996, en donde el Consejo General del IFE en su
acuerdo primero, segundo parrafo, estipula que "Para 1la
formulacién del proyecto... se habrdn de tomar en
consideracidén los siguientes criterios:

- I Ningin distrito electoral federal uninominal podré
comprender territorio de dos o mds entidades federativas.

2. Para la determinacidén del nimero de distritos electorales
federales uninominales que habrédn de comprender cada entidad
federativa, se aplicar la férmula de distribuciédn conocida
como de St. Lagle, tomando como base los resultados del Censo
General de Poblacidén de 1990.

x 1 Para determinar los limites distritales al interior de
cada entidad federativa, se utilizard un modelo heuristico.

4. Con base en el criterio de equilibrio demografico, se
habrédn de determinar aquellos municipios, ademds del Distrito
Federal, que por si solos puedan contener uno o mas distritos
electorales federales uninominales.

5. La distribucidén de los distritos se efectuarid de norte a
sur y de oeste a este, respetando en lo posible accidentes
geograficos y obras viales de importancia abarcando
preferentemente en forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades indigenas integradas en base a aspectos
socio culturales, etcétera.

6. Los distritos electorales que por su densidad
poblacional deban comprender el territorio de mds de un
municipio, se constituirdn preferentemente con municipios
completos.

T Debera propiciarse la unidad geografica de los distritos
electorales.



8. Deberadn -onsiderarse 1la infraestructura de vias de
comunicacién y 1los tiempos de traslado de 1las secciones
electorales a la cabecera distrital que se establezca.

9. En la delimitacién de 1los distritos electorales se
procurara obtener la mayor compacidad caracteristica
consistente en que el perimetro de los distritos adquiera una
forma geométrica lo mas cercana posible a un poligono
regular.

10. El margen de variacién de poblacién de cada distrito en
relacidén al cociente de distribucidén, no podra exceder, en
principio, de +/- 15% al interior de cada entidad federativa,
tratandose como casos particulares aquellos que por razones
geografico-poblacionales excedan el rango de variacién
seflalado.

11. Se respetard la distribucidén seccional vigente. No se
prefijarén las cabeceras distritales, dejando la
determinacidén de las mismas a la aplicacién de criterios de
mayor poblacidén, de vias de comunicacién y de servicios
piblicos".

En general, 1los criterios descritos se pueden desglosar
analiticamente con base en una distincidn legal y técnica, en

catorce principios diferentes.

3.2 Criterios legales

Los criterios legales son bé&sicamente cinco:

Ls 300 distritos uninominales para todo el pais. Esta
instruccién no viene considerada en los criterios generales
del IFE, pero es un principio legal de la distritacidén. Los
articulos 52 y 53 de la CPEUM establecen, respectivamente,
que "La Céamara de Diputados estaréd integrada por 300
diputados electos segin el principio de votacién mayoritaria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales

uninominales...", y "La demarcacién territorial de los 300
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distritos electorales uninominales serad la que resulte de
dividir a la poblacidén total del pais entre los distritos
seflalados". Igualmente el articulo 11, inciso 1) del COFIPE,
establece que "La Camara de Diputados se integra por 300

diputados electos... mediante el sistema de distritos
electorales uninominales...".

2. Igualdad poblacional. Otro principio no especificado,
pero consideradc en la delimitacidén de los distritos. Tal y
como se desprende del anteriormente citado articulo 53, de la
divisidén de 1a poblacidén entre los distritos, se entiende que
deberdn tener, en principio, la misma poblacidn.

Respeto a las fronteras estatales. Relacionado al
criterio 1 del IFE, la asignacién de 1los distritos
electorales uninominales se fundamenta en el articulo 53,
primer parrafo, segunda parte, que seflala a la letra, "La
distribucidédn de los distritos electorales uninominales entre
las entidades federativas...".

4. Delimitacién de los distritos con los datos poblaciones
oficiales. El1 mismo articulo 53 a que hacemos referencia,
segunda parte también, coincide con el criterio 2 del IFE,
cuando indica que, "La distribucidén... se haréd teniendo en

cuenta el Gltimo censo general de poblacidn...".

5. Nimero minimo de distritos por entidad federativa. No
mencionado, pero entendido a priori en el proceso de
redistritacién, el articulo 53 de la CPEUM también dispone
que "...La distribucidén se har&... sin que en ningin caso la

representacién de un Estado pueda ser menor de dos diputados
de mayoria".



3.3 los criterios técnicos

Los principios y criterios técnicos son nueve, y son los
siguientes:

1. Respeto a las fronteras municipales, preferentemente. En
relacidén con el criterio 6 del IFE, no se pueden modificar
para efectos de esta redistritacién 1los limites de 1los
municipios, o sea, no debe haber un distrito que se componga
de partes de municipios diferentes. Su fundamento es que como
los municipios tienen un gran significado para el elector, ya
que gran parte de su vida cotidiana estd organizada en
funcidén de estos ambitos, y por ende en muchas ocasiones las
tareas de registro de electores y de votacidén se organizan a
través de estos territorios, es mas conveniente y menos
confuso respetar su integracién municipal para la
conformacién de los distritos.’

25 St. Lagué como método de distribucidén de distritos.
Relacionado al criterio 2, mediante la aplicacidén de esta
técnica fue posible dividir la poblacidén de cada entidad
federativa entre la media poblacional Yy redondear
adecuadamente al nimero entero mas préximo, tal y como
veremos en el siguiente inciso.

3. Delimitacién de 1los distritos <con base en tres
universos. En relacidn con los criterios generales 4 y 6 del
IFE. Para el caso de los municipios que por su baja poblacidn
se dirigen a ser partes componentes de distritos, se hizo un
conjunto de estos. Para los municipios que por si solos,
pocblacionalmente, les correspondia un distrito, se pusieron

Como veremos en detalle méds adelante, para el caso del Distrito Federal no se
respetaron las Jdivisiones delegacionales en 1la formacién de distritos. Es
pesible, que 1la razén sea que al ser esta entidad una 4&rea urbanizada
relativamente homogénea, y de elevada pcklacidén en cada delegacién, la cual se
traslada por toda la ciudad, nc era necesario distritar preferentemente con
delegaciones completas. Tal vez se pensd que la ciudad representa una "integridad
de comunidades"
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en otro conjunto y no fueron ni divididos ni anexados a otro
distrito (ver criterio general 4 del IFE). Y por udltimo,
también se hizo una 1lista de 1los municipios que debian
contener varios distritos electorales dentro de sus limites

municipales por su elevada poblacién (ver también criterio
general 4).

4. Construccidén de los distritos a partir de las secciones
electorales actuales. Segin el articulo 155, parrafos segundo
y tercero respectivamente, del COFIPE, una seccién electoral
es "... la fraccidén territorial de los distritos electorales
uninominales para la inscripcién de 1los ciudadanos en el
Padrén Federal Electoral y en las listas nominales de
electores", y "Cada seccién tendrad como minimo 50 electores y
1 500 como méximo". En el segundo capitulo comentamos mas
acerca de esta unidad; el punto aqui es que hubo una
preferencia en la utilizacidén de secciones electorales sobre
otra posible fuente de datos demogrédficos, que es el "area
geocestadistica béasica" (AGEB), elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

5. Compacidad de los distritos. Establecido como regla por
parte del IFE (criterios 7 y 9), significa que un distrito no
puede estar dividido geogréficamente, como lo estan algunos
municipios en el pais (e.g. Tlalnepantla y Jaltenco en el
Estado de México), y también implica que tenga una forma 1lo
mds cercano posible a un poligono regular.

6. Construccién de los distritos a partir de la esquina
noroeste. Criterio 5 del Consejo General, significa que en
las entidades federativas se fueron creando distritos a
través de 1la incorporacién de los municipios que se
encuentren mas al norte y al oeste, progresivamente.



y Construcciédn de los distritos atendiendo a accidentes
geograficos, obras viales y forma completa de pueblos,
barrios y colonias. Este criterio (el 8 del IFE) contiene dos
directivas. En primer lugar se intentdé unir municipios que no
estuvieran separados ni por rios ni montafias, sino que
tuvieron preferencia aquellos que no tenian divisiones
orogréficas. Y en segundo lugar, para el caso de municipios
que contenian debido a su densidad poblacional, varios
distritos, la demarcacién de los mismos se intentd hacer
considerando la inalterabilidad de 1los pueblos, etcétera.
Estc se trabajd en la segunda versidén de redistritacidn.

8. Un margen de tolerancia en la variacidén poblacional de
cada distrito. El criterio 10 del IFE, indica que el margen
de variacidén poblacional de cada distrito, en relacién al
cociente de distribucién (media distrital de cada estado),
intente que no excediera +/- 15%.

9. Minima afectacidén de las cabeceras distritales actuales.
En relacidén al criterio 11 del IFE, se tendidé a respetar las
cabeceras electorales para no modificar en mucho la logistica
del cambio de oficinas y miembros de las cabeceras.

3.4 El modelo heuristico

La parte mads técnica del proceso de redistritacién fue el
disefio y aplicacién de un modelo heuristico (etapa 3; ver
cuadro 1.1).

Durante 1995, el RFE estuvo investigando modelos de
redistritacidén como métodos de programacidén matematica
(annealing, tabd, cdynamo)} y métcdos tradicicnales, en donde
los procedimientos no se encuentran sistematizados, pero al
final se decidid utilizar un modelo heuristico, desarrollado
por el mismo instituto, a fin de obtener el mejor algoritmo

para distritar. Desde un punto de vista técnico, se entiende



por modelo heuristico aquel que se basa en el andlisis de un
determinado nimero de datos para encontrar soluciones o
respuestas a problemas especificos.*’

La redistritacidén es un problema de regionalizacidén de cierta
complejidad. El1 nGmero de soluciones posibles es de tal
magnitud, que forzosamente se requirid una metodologia que el
mismo modelo determinara. En su elaboracidén, se acudidé a la
revisién bibliogradfica nacional e internacional, al estudio
de metodologias -como menciondbamos antes-, y también se
requirié construir una base de datos cartografica vy
demcgrédfica -un sistema de informacidén geogréfica electoral
(SIGE)- a la vez de realizar reuniones con especialistas de
la materia estadistica y regional.

Antes de entrar a explicar el modelo heuristico, nos
permitiremos describir detalladamente el procedimiento
seguido para la determinacién del numero de distritos
electorales correspondientes a cada entidad federativa,
necesario para el cumplimiento del articulo 53
constitucional, y del primer criterio del primer acuerdo del
23 de Eneroc de 1996. Esto es, cémo se llegdé a obtener el
nimero de distritos electorales y por tanto, de diputaciones
para cada estado.

En primer lugar, se considerd como punto de partida 1la
poblacién total del pais - tal y como vimos que indica la
CPEUM - seguin los resultados del Censc General de Poblacidn
de 1990, que es de 81,249,645 habitantes, para su
distribucidén a los 300 distritos federales uninominales. Con
estos datos se calculd el cociente entre el total de 1la
poblacién y 1los 300 distritos, obteniendo un factor de

Para una mayor explicacién sobre las acepciones de la expresidén "heuristico",
referirse al "Informe scbre la Metodologia para la Redistritacién que presenta el

-

CTSER al Consejo General del IFE", primera parte, pagina 33.



270,832 habitantes, que habria de ser la poblacidén aproximada
de cada distrito para el reparto nivel nacional.

A partir de estos resultados, se asignd a cada entidad
federativa el numero de distritos que le corresponden por la
poblacién que posee cada una, pero encontrandose que habian
cuatro entidades (B.C.S., Campeche, Colima y Q. Roo) en donde
el cociente entre su poblacién y 270,832 es menor a dos,
razén por la cual no alcanzaron algunos de estos a tener los
dos distritos minimos que la Constitucién dicta.!’ Por ende,
en lo que a estas cuatro entidades se refiere, se les asignd
el minimo constitucional de los dos distritos electorales,
aunque esto significd una sobrerepresentacidédn de su electores
en el Congreso Federal. Asi, quedaron por repartir a las
otras 28 entidades federativas el resto de los 292 distritos.

El siguiente paso fue calcular 1la diferencia entre 1la
poblacidén total del pais en 1990, menos la poblacién de los
estados a los que ya se 1les asignaron los dos distritos
minimos a cada uno, lo cual arrojdé un resultado de 79,474,909
que se divididé entre los 292 distritos restantes, lo que
llevé a obtener un nuevo cociente de integracién distrital
(media nacional de poblacidén por distrito electoral federal)
de 272,174 habitantes. Entonces se prosiguié con 1la
asignacién de distritos conforme a 1la poblacién de cada
entidad. A este respecto hay que observar que al dividir la
poblacién de cada una entre el cociente determinado, las
cifras resultantes, que son el numero de distritos que le
corresponden a cada estado, no son nimeros enteros sino
fraccionarios, por lo que se acudid a la técnica de St. Lagué
o Webster, que consiste en redondear al niamero entero mas
préximo. Por ejemplo, el cociente para el Estado de México es
de 36.06, por lo que se gqueda en 36 distritos; Zacatecas, su
resultado es de 4.68, por lo que se le asignaron 5 distritos.

Ver en el capitulce "Marce Legal", lc que se dice sobre el articulo 5
constitucicnal, primer réarrafc.

w
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La suma total de los redondeos daba 300 exactamente, por 1lo
que se adoptd este método por su simpleza.

Finalmente, se divididé la poblacidén de cada estado entre el
nimero de los distritos que le correspondian a cada uno, para
asi obtener una media estatal de poblacidén correspondiente a
cada distrito en esa entidad, que en general es muy similar
para cada estado de la Republica. Por ejemplo, si al Estado
de México le corresponden 36 distritos, y su poblacidén era en
1990 de 9,815,732 habitantes, entonces cada distrito en su
entidad debia tener una poblacidén aproximada de 272,661 habs.
Si el Distrito Federal, con una poblacidén censal de 8,235,744
y con una asignacién de 30 distritos, entonces la
distribucién de ©poblacién por distrito debia ser de
aproximadamente 274,524, con una variacidén menor a un 15% por
encima o por debajo de esa media estatal (recordemos el
criterio décimo del Consejo General del IFE).

Una vez que ya se sabia cuantos distritos le correspondian a
cada entidad estatal, se aplicd el modelo heuristico que
comentadbamos antes, a través de varias <corridas en
computadora. Cada corrida significa una opcidén diferente de
distritacidén, y se hicieron 3000 corridas para cada entidad
federativa.

En este paso de la redistritacidén, que es la aplicacidén del
modelo, sbélo se incorporaron 1los criterios de equilibrio
demografico, contigliidad, respeto a fronteras estatales,
municipales y seccionales y compacidad. M&s adelante, para la
"segunda versidn" ya se agregaron en un trabajo de campo y
gabinete, los criterios de accidentes geogrdficos, vias de
comunicacién importantes, integridad en 1o posible de
pueblos, barxrics y comunidades.



El funcionamiento del modelo que utilizé el IFE, puede
obtener distritos a partir de tres universos diferentes de
unidades geograficas. En primer lugar, a partir de municipios
completos que en atencién a su poblacién por si solos no
pueden constituir un distrito, y que por ende se agrupan con
otros municipios para este efecto (e.g. Acambay en el Estado
de México, con 47,524 habs.). O sea, los distritos se
conforman por agregados de municipios. El1 otro universo
conforma distritos electorales a partir de aquellos que
pueden tener un distrito, o casi uno, y dque es mejor
mantenerlos como un distrito electoral a fin de tener una
desviacidén poblacional aceptable (e.g. Atizapan de Zarago:za,
también en el Estado de México, que con 315,196 habitantes es
preferible mantenerlo como un municipio-distrito). En estos
casos, no hay propiamente una delimitacién de distritos; el
municipio es el distrito. Y en tercer lugar, a partir de
secciones electorales en aquellos municipios que por si solos
pueden poseer dos o més distritos electorales en su interior
(e.g. Nezahualcoyotl, en el Estado de México, gque con
1,256,115 habitantes, le corresponden 4.60 distritos, y que
con el redondeo de St. Lagué se 1le asignan 5, Ecatepec,
también en el estado de México, que con 1,218,135 habitantes,
le corresponden 4.46 distritos, y con el redondeo queda con
4, etcétera. El mismo modelo hace esta diferenciaciédn.

La forma en que el modelo inicia a distritar es a través de
la seleccidén de un primer municipio denominado "semilla", a
la cual se van agregando unidades -municipios O secciones,
segun sea el caso del universc que se trate- hasta obtener
una poblacidén lo mé&s cercana -o lo menos desviada- a la media
estatal que se busca. Como semilla, se selecciona
primeramente la unidad -municipio o seccidén- que se encuentra
mds al norte de la entidad - o municipio en caso de que sea
uno que deba poseer mds de un distrito en su interior-. En
caso de que hubieran habido dos o mads municipios -0 secciones

electorales- con la misma latitud norte, se selecciond aquél



que tuviera en su perimetro el punto que estd mas al oeste de

la entidad. Hubieron tres tipos de agregacidén de unidades a

esta semilla, que veremos a continuacién, para las que se

corrié el programa de computadora mil veces para cada una de
ellas.

CUADRO 1.2

MEXICO: NUMERO DE DISTRITOS EN 1978 Y 1996 POR ENTIDAD FEDERATIVA
ENTIDAD FEDERATIVA 1978 | 1996 | CAMBIO
AGUASCALIENTES 2 3 1
BAJA CALIFORNIA 6 6 0
BAJA CALIFORNIA SUR 2 2 0
CAMPECHE 2 2 0
CHIAPAS 9 12 3
CHIHUAHUA 10 9 -1
COAHUILA 7 7 0
COLIMA . 2 0
DISTRITO FEDERAL 40 30 -10
DURANGO 6 5 -1
GUANAJUATO 13 15 2
GUERREROC 10 10 0
HIDALGO 6 7 1
JALISCO 20 19 -1
MEXIXO 34 36 2
MICHOACAN 13 13 0
MORELOS - - 0
NAYARIT 3 3 0
NUEVO LEON 11 11 0
OAXACA 10 i i 1
PUEBLA 14 15 1
QUERETARO 3 B 1
QUINTANA ROO 2 2 0
SAN LUIS POTOSI 7 7 0
SINALOA S B -1
SONORA 7 7 0
TABASCO 5 6 1
TAMAULIPAS 9 8 -1
TLAXCALA 2 3 1
VERACRUZ 23 23 0
YUCATAN - 5 1
ZACATECAS 5 5 0
TOTAL 300 300
[FUENTE: CISER, "Informe sobre 1o resultados de la redistritacion gue presenta el Comité
Técnico para el Seguimiento Yy Evaluacién de la Redistritacién al Consejo General del
IFE", 1996, Lujambic, Alonso, "La Proporcicnalidad Politica del Sistema Electoral
Mexicano, 1964-1985", Tesis profesicnal, 1987.
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Una vez delumitado un distrito a su menor variacidén
poblacional de la media estatal, sigue la seleccidén de otra
semilla de una manera aleatoria entre todas las unidades que
no pertenecen al primer distrito ya delimitado; y asi se
continGa en forma aleatoria con todas las semillas del resto
de los distritos.

Los tipos de crecimiento son:

a. Crecimiento central, en donde las unidades geogréaficas

que son contiguas al distrito en formacidén se van agregando a

este en funcién de dos condiciones:

e se incorpora al distrito en formacién la unidad vecina que
tiene mayor poblacidn; y

e se van incorporando 1las unidades vecinas de la wunidad
semilla, en orden decreciente de poblaciédn.







CUADRO 1.3

ESTADO DE MEXICO: FORMACION DE DISTRITO POR FORMA DE AGREGACION

"CENTRAL"

Namero de Nombre Poblacidn Poblacién Diferencia % a la
Municipio Censal Acumulada media distrital
72 Polotitléan 9714 9714 -96.42
46 Jilotepec 52611 62325 -77.06
80 Soyaniquilp 7996 70321 -74.11

an de
Juarez
3 Aculco 29174 99495 -63.38
1 Acambay 47524 147019 -45.88
27 Chapa de 17580 164599 -39.41
Mota
103 Timilpan 12059 176658 -34.97
14 Atlacomulco 54066 230724 -15.07
86 Temascalcin 51269 281993 3.80
go
suma 281993

b. Crecimiento por mejor vecino, por el cual se afiade a 1la

unidad semilla el "mejor vecino", definido como la unidad
que colinda con el mayor numero de unidades -el que
comparte mas fronteras- ya incorporadas al distrito.

Iniciando la distritacidén, la semilla incorpora la unidad

cuyo nimero de identificacién -de municipio o de seccidn-

es el menor. Aqui 1la poblacién no es importante,

diferencia del anterior modo de crecimiento, para

a

la

incorporacidén; lo que importa son el nimero de vecindades

con el distritc en formacidn.




3 4.
CUADRO 1.4
ESTADO DE MEXICO: FORMACION DE DISTRITO POR FORMA DE AGREGACION "MEJOR
VECINO"
Namero de Nombre Poblacidn Poblacién Diferencia % a la
Municipio Censal Acumulada media distrital

72 Polotitléan 9714 9714 -96.44
3 Aculco 29174 38888 -85.74
46 Jilotepec 52611 91499 -66.44
80 Soyaniquilp 7996 99495 -63.51

an de

Juarez
1 Acambay 47524 147019 -46.08
103 Timilpan 12059 159078 -41.66
14 Atlacomulco 54066 213144 -21.83
27 Chapa de 17580 230724 -15.38

Mota
57 Morelos 21851 252575 -7.37
49 Jocotitlan 39078 291653 6.97

Suma 291653

o Crecimiento mixto, el cual constituye la combinacidén de

los modelos anteriores. A la semilla norte -o aleatoria- se

incorpora, siguiendo el sistema de '"crecimiento central", la

unidad con mayor poblacidén, y sigue asi en orden decreciente
hasta ser rodeado por todas sus unidades vecinas

siempre

-la semilla

trata de mantener una

posicién central en el

distrito-. Una vez rodeado, el centro del distrito se mueve a

la unidad inmediatamente incorporada a 1la seleccidén de 1la

semilla -la segunda unidad agregada al distrito- y se le

agrega el meior vecino -el que tiene més unidades vecinas

agregadas al distrito en formacidén-, y asi va turnadndose el

crecimiento, "crecimiento central" y

entre "mejor vecino", y

los centros moviéndose progresivamente, de la misma manera,



hasta acercarse lo mas posible a la

menor desviacidén de

media y terminar el distrito.

CUADRO 1.5
ESTADO DE MEXICO: FORMACION DE DISTRITO POR FORMA DE AGREGACION
"MIXTA"

Namero de Nombre Poblacién | Poblacidn Diferencia % a la
Municipio Censal Acumulada media distrital
72 Polotitlan 9714 9714 -96.44
46 Jilotepec 52611 62325 -77.14
80 Soyaniqulpan 7996 70321 -74.21

de Juarez
3 Aculco 29174 99495 -63.51
1 Acambay 47524 147019 -46.08
27 Chapa de Mota 17580 164599 -39.63
103 Timilpan 12059 176658 -35.21
14 Atlacomulco 54066 230724 -15.38
57 Morelcs 21651 252575 -7.37
49 Jocotitlan 35078 291653 6.97
Suma 291653

Para el caso de los tres crecimientos,

rodeada

-una

1sla-

por el

distrito en formacidn,

agrega automaticamente a ese distrito,

cambio
incorpora,

unidades.

en

el

y se

proceso

sigue

de
con

crecimiento;

normalidad

pero no significa

simplemente
la

ésta

agregacién

la

si quedara una unidad

se
un
se
de

30



También, una vez terminada la distritacién de una entidad o
de un municipio, puede darse el caso de que queden unidades
que no han sido agregadas a ningin distrito. La solucidn
incorporada al modelo heuristico fue, ordenar los distritos
en orden ascendente de poblacidén, y al primero de la lista, o
sea, el que tiene menor poblacidén respecto de los demés, se
examina si tiene unidades vecinas -municipios o secciones
segln el caso- que no han sido incorporadas, y si es asi, se
incorporan a este distrito; asi se hace con todos 1los
distritos, en orden de menos a mas poblado, y se agregan las
unidades vecinas restantes.

Siendo que el proceso de redistritacidén de 1996, intentd no
sbélo llevar a cabo una distritacidén, sino tender a lograr la
mejor distritacidén posible, estos métodos de crecimiento se
desarrollaron 1 000 veces cada uno, para cada entidad
federativa. La mejor solucién encontrada, o sea, la
distritacién final con el menor nuimero de desviaciones
poblacionales entre los distritos, fue la que se selecciond y
se denomindé "primera versidén" de la redistritacidn.

Bisicamente, la informacidén que se utilizé para el modelo
heuristico fue:

a. De poblacidén, el XI Censo General de Poblacién vy
Vivienda, 1990, Resultados Definitivos, a nivel nacional, por
entidad federativa y municipio;

b. Una estimacién de poblacidén a nivel seccional para 28
municipios y todo el territorio del Distrito Federal;
c. Mapas digitales de cada entidad federativa, a nivel

municipal y seccional; y

d. Listas de municipios (2,427) y secciones electorales
(63,600) vecinas, segin fuera el caso.



El resultado de este complejo ejercicio de regionalizacidn
politica fue 1la delimitacién de 300 nuevos distritos
electorales que empezaron a tener una utilidad factual a
partir de las elecciones federales del 6 de julio de 1997. La
presentacién y andlisis de los resultados de este proceso de
redistritacién es materia del siguiente capitulo.



CAPITULO II

EVALUACION DEL PROCESO DE REDISTRITACION
CONFORME A SUS CRITERIOS

La redistritacidén de 1996 fue evaluada por el Comité Técnico
para el Seguimiento y Evaluacién de 1la Redistritacién
(CTSER), en términos de verificar el cumplimiento de 1los
criterios adoptados por el Consejo General del IFE, en el
acuerdo general del dia 23 de Enero de ese afio.

Este comité fue creado ese mismo dia, que coincidia con 1la
etapa de la "segunda versién" de distritacidén, en donde la
nueva geogratia electoral ya habia sido elaborada -primera
versidén-; en esta segunda etapa sélo se hicieron algunos
ajustes de tipo geografico etc. El1 método ya habia sido
desarrollado antes de la existencia de dicho comité, asi como
los criterios establecidos el mismo dia de su creacidén. Por
esto mismo, el trabajo de este comité se limitd estrictamente
a realizar un seguimiento y evaluacién del adecuado
cumplimiento de estos criterios generales, por parte del IFE
y de 1los partidos politicos en sus propuestas. No le
correspondia evaluar la pertinencia de dichos criterios, ni
mucho menos modificarlos o establecer nuevas disposiciones
técnicas.

Primordialmente, esta parte del trabajo tiene dos objetivos.
Primero, se elabora un andlisis de estos criterios generales,
observando las ventajas y desventajas gque presenta su
aplicacidén en un ejercicio de redistritacidn, 3%
posteriormente, se concentra en realizar una evaluacidén de
los distritos electorales resultantes de dicho proceso. Esto
es, observamos si esta distritacidén significa una correcta
distribucién de distritos electorales a nivel nacional, esto
€s, si cada estado tiene los diputados que le corresponden, y

si estos distritos a su vez son similares en su poblacidn, es

™)
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decir, si hay una correcta distribucién de poblacién entre
los distritos en cada estado.

1. Analisis de los criterios generales del IFE

El dia 23 de Enero de 1996 el Consejo General del IFE asentd
en un acuerdo los once criterios que dirigirian el proceso de
redistritacidén. Estos criterios fueron establecidos cuando la
primera versidén de distritacidén estaba ya practicamente
terminada,’ siendo que, légicamente hablando, esto deberia
haber sido al revés: primero establecer los criterios y luego
trabajar en 1la redistritacidén. Esto implica que dichos
criterios fueron en realidad idealizados de acuerdo al modelo
de redistritacién con el objetivo de no provocar ninguna
modificacién sustancial a la misma y no provocar un retraso a
esta parte de la reforma electoral.

Es importante, por tanto, detenernos a analizar augnue sea de
forma general vy preliminar, 1las caracteristicas y 1la
naturaleza de los multimencionados criterios.

a. Ningin distrito electoral federal wuninominal podra

comprender territorioc de dos o més entidades federativas.

Este criterio explicita la obviedad de que al tratarse de
diputaciones al Congreso de la Unidén, un diputado de cierta
entidad no represente la veoluntad de ciudadanos de otra, ni
que tampoco sea elegido ahi.

los diputados de todas las entidades federativas no
representen a nadie mds que a la poblacién gque les
corresponde de su territorio.

Esta se termind en Febrero de 1996. Recordemcs que la "segunda versién" iniciéd
ese mismo mes, en donde se hicieron ajustes a esa '"primera versién" sobre
cuestiones geograficas, de vias de comunicacidén, de integridad de comunidades,
comunidades indigenas, tiempes de traslado etc. a fin de cumplir con esos
criterios establecidos por el Consejo General.



Desde el punto de vista de la ciencia regional, este criterio
presenta algunas limitaciones para propdsitos de que 1los
distritos representen poblaciones homogéneas. Uno de 1los
principios fundamentales de la regionalizacidén -un distrito
es una regidén- es que sea homogénea y diferenciable de las
demds regiones. El1 incumplimiento a este principio se
presenta particularmente en el caso de aquellas &areas urbanas
que pertenecen a entidades federativas diferentes -como es el
caso del Area Metropolitana de la Ciudad de México, que
pertenece tantc al Distrito Federal como al Estado de México-
Y que por este proceso son separadas politicamente, en el
poder legislativo federal. De hecho, se puede dar en este
proceso, el caso de distritos que conjugan areas que no son
ni funcional ni culturalmente similares, como es el caso de
incorporar municipios urbanos a rurales y viceversa, dentro
de un distrito electoral. Esto tiene una relacién directa con
el criterio quinto sobre la "integridad de comunidades". Cabe
decir que en 1995 existian 21 zonas metropolitanas y muchas

de ellas se extienden sobre diferentes entidades
federativas.’

El incumplimiento de este principio regional es irremediable.
El articulo 53 de 1la CPEUM establece claramente que 1la
distribucidén de distritos electorales se hace entre entidades
federativas, con distritos exclusivos para cada una. No hay
la posibilidad constitucional de tener distritos
interestatales, pese a la realidad de existir una vinculacidn
mayor de la poblacién de un area con la poblacidn de otra, de
estados diferentes cada una, cue con la poklacidn de su mismo
estado.

Un buen libro de referencia al respectc es "Dindmica macroeconémica de las
ciudades en México", de Gustavo Garza y Salvador Rivera, E1 Colegio de México e
INEGI, 1993.
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De todas maneras, los diputados federales son representantes
de la Nacién, no de 1la poblacién que los eligié en su
distrito, o por decirlo de otra manera, no ejercen un mandato
de gobierno sobre su distrito; no hay un nexo de funcidén de

gobierno estricto entre poblacidén del distrito y su diputado
electo.

El objetivo final de los distritos electorales es servir como
mecanismo electoral-territorial para que el ciudadano comin
delegue su poder en un representante de la Nacién. El
diputado uninominal no es representante real ni directo de
los electores que lo eligieron; es libre e independiente de
sus electores o de cualgquier otra entidad politica,
"representan al pueblo entero... y sélo estédn sujetos a su
propia conciencia" (Ley fundamental de Bonn, art. 38, citada
en Diccionario Electoral, 1989%; 617).

b. Para la determinacién del numero de distritos
electorales federales uninominales que habradn de comprender
cada entidad federativa, se aplicdé la férmula de distribucidn
conocida como de St. Lagué, tomando como base los resultados
del censo general de poblacidén de 1990.

Existen diversas técnicas para la asignacidén de distritos.
Por ejemplo tenemos la de Adams, 1la cual consiste en
redondear las cifras de asignacién a entero mayor, lo que
implica en este caso, al final, tener wuna sumatoria de
distritos mayor (315) a la que se deberia repartir (300).
Para esta redistritacidén, se =zcudié a la técnica de St. Lagué
o Webster, gue redondea el numero resultante de distritos por
entidad al entero mas préximo, consiguiendo asi que 1la
sumatoria de las asignaciones fuera de 300 distritos.’

La explicacién de cémo se operacicnalizdé este sistema consta en el primer
ulo del presente trabajo. También, una buena referencia de cémo funcionan en
le estos diferentes sistemas lo tenemos en: "Aspectos Juridiccs sobre el
ma Electoral Mex:icano", de Luis Enrigue Mercado, Tesis prcfesional UNAM,

m =
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La nueva distribucidén no trajo grandes cambios a la anterior.
Las modificaciones mAs notorias fueron el Distrito Federal,
que perdidé el 25% de su representacidén en el Congreso -de 40
distritos disminuydé su representatividad a 30-, a la vez que
Chiapas aumentd su participacién en un 25% -de 9 a 12-. En
realidad, 15 entidades (46.8% del total) mantuvieron la misma
cantidad de distritos.

c. Para determinar los limites distritales al interior de
cada entidad federativa, se utilizard un modelo heuristico.

Efectivamente, en la redistritacidén se utilizdé el modelo que
explicamos en la parte anterior de este trabajo, y se decidid
a ello debido a que presentd ciertas ventajas sobre otros
modelos ya desarrollados en otros paises.

Las ventajas son:

e Este modelo puede plasmar de manera sencilla la metodologia
predeterminada, a diferencia de los modelos matematicos y
computacionales ya elaborados, cuyos procedimientos son
usualmente muy dificiles de comprender;

e E1l modelo es flexible, ya que permite variaciones en las
formas de crecimiento;

e El modelo permite incorporar otros criterios técnicos como
es el caso de la desviacién a la media, contiguidad,
respetc a fronteras municipales etc., de manera elemental;
Yy

e Es justificable y capaz de producir resultadcs aceptables.

En la fase de "investigacidén de modelos de redistritacidn",
se estudiaron otros modelos computacionales y tradicionales,
pero vistas las dificultades del proceso y las ventajas de
desarrollar un algoritmo heuristico propio, ©o sea, un



conjunto de procedimientos matematicos, se decididé asi
utilizarlo.®

Nosotros pensamos que el modelo es bueno, ya que posee, entre
otras caracteristicas a su favor, una forma de delimitacidén
distrital que cumple con la trinidad de la redistritacién:
poblacién similar, contiguidad y compacidad (0“Louhglin,
1982; 43), y también atiende otros criterios importantes como
la integridad territorial.

Aungue, por otro lado, este mismo principio ocasioné grandes
desviaciones poblacionales al no permitir, por ejemplo, que
distritos conurbados a la Ciudad de México, pertenecientes al
Estado de México®, fueran distritados como se hizo con el
Distrito federal. En esta entidad las desviaciones
poblacionales entre distritos son minimas, ya que entre otros
motivos’ se permitid prescindir de las divisiones
delegacionales para la delimitacién de los distritos.’

d. Con base en el criterio de equilibrio demografico, se
habradn de determinar aquellos municipios, ademds del Distrito
Federal, que por si solos puedan contener uno o mas distritos
electorales federales uninominales.

Este fue un criterio técnico, bé&sicamente, que supuso una
distincién de municipios en universos diferentes, por razones
de tamafio poblacional. Lo que sucedia es que habian
municipios muy grandes que podian contener varios distritos
(e.g. Ecatepec), otros que podian tener exactamente uno (e.g.

Para una Jjustificacién mas detallada sobre 1la utilizacién de este modelo,
consiltese la memoria de redistritacién y el informe presentado por el CTSER.

AhI se encuentran buena parte de las desviaciones poblacionales y los distritos
fuera del limite del +/- 15 %.

Las unidades geogrdficas utilizadas para distritar fueron "secciones
electorales". Es evidente que mientras mas pequeflas - demogrdficamente hablando -
sean las unidades que ccnforman el 1input para delimitar un distrito, seran
menores las desviaciones a la media estaklecida.

Tal y como se puede ver en el mapa 1nserto en los anexos, hay distritcs
electcrales que comparten poblacidén y territoric de diferentes delegaciones.



Naucalpan) y otros mads - la mayoria - que serian parte de
distritos. Se encontraron para todo el pais, 42 municipios -y
14 de las 16 delegaciones del D.F.- que podian contener uno o
méds distritos electorales (ver cuadro 2.1). Lo que se hizo
fue separar a aquellos que, redondeando por el método de St.
Lagué les correspondiera o uno o mas distritos. A lo que se
llegd fue a tener 14 municipios con un s86lo distrito
electoral, 28 con dos o mads, y para el distrito federal, se
distritaria sin atender las fronteras delegacionales -como
una masa urbana compacta.

Este criterio demuestra ser una adecuacién a la distritacidn
que ya habia sido presentada -primera versién-. Esto es, su
elecci1iédn como criterio rector a finales de enero de 1996, no
derivdé en ninguna modificacidén a la geografia ya hecha, ni al
modelo utilizado.

Este criterio presenta complicaciones para cumplir con el
principio de equilibrio poblacional entre distritos
electorales. Como comentamos unas lineas antes, la mayor
parte de las desviaciones poblacionales fuera del 1limite
acordado se presentaron por estas razones de integridad
territorial - o respeto a las fronteras municipales - y por
la separacidén, por poblacidén, de municipios que debian
contener distritos, Yy municipios que serian parte de
distritos.

Por ejemplo, veamos el caso del Estado de México. Esta
entidad presenta 7 de los 24 distritos (29.16%) que a nivel
nacional estan fuera de rango (+/- 15% de la media estatal).
Posee 7 municipicos gque por su magnitud poblacional les
corresponde 1 o més distritos: Atizapan de Zaragoza (315
196), 1 distrito; Cuautitlan-Izcalli (326 748), 1 distrito;
Ecatepec (1 218 129), 4 distritos; Naucalpan (786 535), 3
distritos; Nezahualcoyotl {1,256,109), 5 distritos;
Tlalnepantla de Baz (702 814), 3 distritos; y Toluca (487
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609), 2 distritos. La suma de estas asignaciones distritales

es de 18.67, asignandoles 19 por redondeo al entero més
cercano.

Esta situacidén implica:

-. permanecer aislados de los otros universos, ; y

-. poseer en su interior grandes desviaciones poblacionales
por los redcndeos de St. Lagué al entero mas préximo. Por
ejemplo, Ecatepec, con 4.46 distritos se 1le baja a 4,
condeniddosele instantdneamente a tener una desviacidn de 46%;
Nezahualcoyotl, con un resultado de 4.60 distritos, se le
sube a 5, resultando 0.40 de poblacién agregada en exceso,
etc. Estas cifras redondeadas implican, efectivamente,
desviaciones de poblacidén entre los distritos mayores al +/-
15 %, ya que a unos se les agrega y a otros se les resta
decenas de miles de personas, y debido precisamente a que en
el momento de redistritar, se mantuvieron en un universo
aparte, separados de los demds municipios.

Este inconveniente se presenté en todo el pais, excepto en
nueve estados® y el Distrito Federal, porque los primeros no
poseen municipios que alcanzan la media poblacional estatal
de un distrito, y para el Distrito Federal no se consideraron
las divisiones politicas delegacionales al redistritar. En
estos casos este criterio fue irrelevante.

e. La distribucidén de los distritos se efectuarad de norte a
sur y de oeste a este, respetando en lo posible accidentes
geogrédficos y obras viales de importancia abarcando
preferentemente en forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades indigenas integradas con base en
aspectos socioculturales, etc.

Estas entidades son: Campeche, Cclima, Hidalgo, Mcrelos, Nayarit, Oaxaca,
A

Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas.
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Este criterio posee a la vez varias reglas. La primera parte
"La distribucidén de los distritos se efectuard de norte a sur
y de oceste a este" es un criterio técnico, aplicado en el
modelo heuristico utilizado para garantizar imparcialidad en
la seleccidén de la semilla para la delimitacidén del distrito.

Sin embargo, las otras reglas "... respetando en lo posible
accidentes geograficos y obras viales de importancia
abarcando preferentemente en forma completa, pueblos,
barrios, colonias, comunidades indigenas integradas en base a
aspectos socio culturales, etc.", comprenden otra etapa de la
redistritacidén. Recordemos que la "segunda versién" fue un
trabajo de gabinete, en donde precisamente por razdén de la
publicacién de este criterio a finales de enero de 1996, se
hicieron ajustes de esta naturaleza a la "primera versidén" de
distritacién.

CUADRO 2.1
MEXICO: MUNICIPIOS CON 1 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL EN 1996
ENTIDAD TOTAL MUNICIPIOCS MUNICIPIO POBLACION |DISTRITOS QUE LE
FEDERATIVA DISTRITOS CON 1 CENSAL CORRESPONDEN
DISTRITO
BAC 2 1 La Paz 160970 1.01
CALIFORNIA
SUR
CHIAPAS i2 L Tuxtla Gutiérrez 295608 1.10
GUANAJUATO 15 2 Celaya 310569 1.17
Irapuato 362915 1.37
JALISCO 19 1 Tlaquepague 339649 1.22
MEXICC 36 2 Atizapan de 315192 1.16
Zaragoza
Cuautitléan 326750 1.20
lzcalli
SINALOA € 2 Ahome 303558 1.10
Mazatlan 314345 1.14
SONORA K 1 Cajeme 311443 1.20
TAMAULIPAS & 2 Matamoros 303293 1.08
Reynosa 282667 1.01
VERACRUZ 23 2 Jalapa 288454 1.:07
Veracruz 328607 1.21
FUENTE: CTSER, "Informe sobre los resultados de la redistritacidn que presenta el Comité

Técnico para el Seguimiento y Evaluacidén de la Redistritacién al Consejo General del IFE",
1996.

41




MEXICO: MUNICIPIOS CON MAS DE 1 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL EN 1996

ENTIDAD TOTAL MUNICIPIOS MUNIE?S&O POBLACION DISTRITOS DTTOS.
FEDERATIVA DISTRITOS | CON MAS DE QUE LE ASIGNADO
1 DISTRITO. CORRESPONDEN | REDONDEO
AGUASCALIENTES 3 1 Aguascalientes 480653 2.00 2
BAJA 6 2 Mexicali 601938 2.17 2
CALIFORNIA
COAHUILA 7 2 Saltillo 440920 1.56 2
Torredn 464825 1.65 2
CHIHUAHUA g 2 Chihuahua 530783 1.96 2
Juirez 798499 2.94 3
DURANGO 5 1 Durango 413835 1.53 2
GUANAJUATO 15 1 Lebn 867920 3.27 3
GUERRERO 10 1 Acapulco 593212 2.26 2
JALISCC 18 2 Guadalajara 1650205 5.91 5
Zapopan 712008 2.55 3
MEXICO 36 5 Ecatepec 1218135 4.47 -
Naucalpan 786551 2.88 3
Nezahualcoyotl 1256115 4.61 5
Tlalnepantla 702807 2.58 3
Toluca 487612 1.79 2
1 Morelia 492901 1.81 p
3 Guadalupe 535560 1.90 )
Monterrey 1069238 3.80 -
S. Niccléas G. 436603 1.55 i
1 Puebla 1057454 3.84 B
1 Querétaro 456458 1.74 ]
1 S. Luis Potosi §25733 1.84 2
1 Culiacén 601123 2.18 2
1 Hermosillo 448966 1.72 2
1 386776 1.58 2
556819 2.18 <
23 19321030 70.95 75
obre los resultadcs de la redistritacién que presenta el Comité Técnico
luacidén de la Redistritacidén al Ccnsejc General del IFE", 1996.

Al parecer,
relacionados

comunidades:

compartido

funcionalidad 1linglistica.

se hizo una jerarquia de los siguientes aspectos
esencialmente a la integridad de las
conurbacién (que implica transporte colectivo
entre comunidades, flujos 1laborales, 1llamadas

etc.); funcionalidad religiosa; funcionalidad

La conurbacién y 1la




funcionalidad religiosa se consideraron de alta relevancia,
la funcionalidad étnica de media relevancia, y el aspecto de
la funcionalidad 1linglistica tuvo una baja relevancia para
los ajustes.

Es muy dificil ‘de evaluar esta segunda parte del criterio
general, ya que si bien la "primera versién" se hizo de
manera totalmente automdtica considerando sélo aspectos
poblaciones y de compacidad distrital, en 1la "segunda
versién" y la "versidén integral" se hicieron ajustes manuales
sobre los mapas, atendiendo estos aspectos. No se puede
afirmar que hubo un cumplimiento a estos principios de
integridad scciocultural, va que eso es dificil de
cuantificar, y sobre la integridad de comunidades, no es de
un cumplimiento perfecto tampoco en esta redistritacidén, por
ser una directiva muy dificil de operacionalizar.

Ls Los distritos electorales que por su densidad
poblacional deban comprender el territorio de m&s de un
municipio, se constituirdn preferentemente con municipios
completos.

Otra vez, estamos frente a un criterio de tipo técnico, ya
que la ley a la Unica integridad territorial para labores de
delimitacién a la que se refiere es a nivel de entidad
federativa (art. 53 const.), y sb6lo para el efecto de
distribuir distritos entre esas entidades. Nosotros no
encontramos una razén técnica estricta para seguir este
criterio, pero si pensamos que la razdén de haberlo escogido,
se basa en que representa una opcidén, una férmula simple e
imparcial, y que ademds puede neutralizar el riesgo de
"gerrymandering". En el proceso se decidid que siempre - y no
preferentemente - se mantuvieran completos.
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Este es un criterio que también se adecudé a la "primera
versidén" existente de redistritacién, que ya habia utilizado
este parametro para distritar. Debemos comentar que fue el
Registro Federal de Electores la entidad encargada desde
1993, de hacer los diferentes universos de municipios para
distritar. En si mismo, la utilizacién de este criterio es
l6gico, ya que si bien la forma de crecimiento de distritos
necesita de unidades previamente definidas para servir como
"input" al modelo, la idea de los municipios es un buen punto
de partida, pero no el dnico.’

La delimitacidén de distritos a través de la agregacidén de
municipios no presenté graves complicaciones, ya que el
nimero de desviaciones provocado por este universo no fue
numeroso, al tratarse de un universo de unidades geograficas
que poblacionalmente no son muy grandes, lo que permitié que
muchos distritos si bien nunca llegaran a tener la media
estatal prefijada exactamente, si quedaran dentro del limite
de aceptacidén de desviacidn poblacional del +/- 15%.

g. Deberd propiciarse la unidad geografica de los distritos
electorales.

Este también es un criterio coherente y vinculado en si a
otros criterios. Es coherente porgque no seria adecuado tener
distritos que estuvieran conformados por partes separadas, ya
que esto implicaria una distincién de poblacién por su
ubicacién en el plano. Es més, la posibilidad de poder tener
distritos de partes separadas aumenta el ©riesgo de
"gerrymandering" y también aumentaria de manera incalculable

la dificultad de obtener distritaciones, por la enormidad de
opciones.

Las areas gec-..adisticas basicas (AGEBS), son otra unidad en que se subdividen

los municipios, y con las cuales es posible de distritar, al igual que con las
seccicnes electorales.



Por otro 1lado, este criterio estd vinculado a otros més
generales, como el de "forma de poligono regular" y el de
"integridad de comunidades" ya que es necesario considerar
las distancias que el elector debe recorrer para emitir su
voto, el hecho de no alejarse mucho de su misma comunidad, y
también, técnicamente, la posibilidad real de reunir -y
conocer- los resultados electorales de manera répida.

Sin embargo, se encuentra una excepcidén al cumplimiento de
este criterio. En el Estado de México, el municipio de
Tlalnepantla estd dividido geogréaficamente en dos partes, una
al noroeste y la otra al noreste del Distrito Federal. Ahora
bien, debido a su volumen de su poblacién, 1le fueron
asignados dos distritcocs, el 15 y 16, y este ultimo estéa
dividido en dos partes, por lo que no se cumple la compacidad
distrital. La razdén de esto, es otra vez, la divisién de

municipios que por su poblacidén le fueron asignados dos o més
distritos.

h. Deberédn _onsiderarse 1la infraestructura de vias de
comunicacién y 1los tiempos de traslado de las secciones
electorales a la cabecera distrital que se establezca.

Un criterio que también contiene dos partes relacionadas,
pero diferentes entre si. La primera disposicidén, "Deberén
considerarse la infraestructura de vias de comunicacidén", es
dificil de operacionalizar, ya que el numero de vialidades
que hay en el pais es enorme, y las posibilidades de

redistritacidn que se pueden hacer, considerando
particularmente el numero de seccicnes electorales, es
innumerable. Sin embargo, al parecer, este criterio fue
inserto en la "segunda versidén" y en la versidén integral" en
la medida de lo posible.



Sobre el tiempo de traslado de las secciones electorales a la
cabecera distrital este fue mds atendido en los ajustes de la
"primera versidén", ya que es mads facil de estimarse. De
acuerdo al articulo 238, inciso 1 del COFIPE, el tiempo
maximo de entrega de documentacién de las casillas
electorales a la cabecera distrital no puede exceder de 24
horas. No son frecuentes los casos en un distrito en que de

su seccidén electoral a la cabecera distrital se haga mas de
un dia de recorrido.

i. En la delimitacién de 1los distritos electorales se
procurara obtener la mayor compacidad caracteristica
consistente en que el perimetro de los distritos adquiera una
forma geométrica 1lo mads cercana posible a un poligono
regular.

Este criterio se cumple, hasta donde la forma de las unidades
geograficas utilizadas -municipios y secciones electorales-
lo permiten, como resultado de las formas de agregacién o
crecimiento -crecimientc central y mejor vecino- del modelo
heuristico.

Una manera posible de examinar el cumplimiento de este
criterio, es comparar la forma del distrito con un circulo,

donde la compacidad se puede medir de la siguiente manera:

C= perimetro del distrito / 2 x raiz cuadrada de (pi x &rea
del distrito)

Asi, un circulo obtiene un valor de 1, que es la maxima
compacidad que se puede obtener, un cuadrado obtiene 1.128
etc. Segin los expertos del IFE, un distrito con un resultado
mayor de 1.67 no se considera como compacto.
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Por parte del CTSER no fue posible realizar una revisidén de
este criterio, ya que se argumentd que podia darse el caso de
que, por ejemplo, un poligono (distrito) con forma de
estrella tuviera un bajo resultado de compacidad con esta
férmula (muy alejado a un circulo) y en distancias reales al
centro, fuera mds compacto que otros poligonos, supuestamente
con un resultado cercano a 1. Por esta razdén, se prefirid
seguir la 1légica general de compacidad que se podia observar

en el mapa de los distritos, que atender estrictamente a la
férmula expuesta.

j. El margen de variacién de poblacidén de cada distrito en
relacidén al cociente de distribucidédn, no podra exceder en
principio de 15% al interior de cada entidad federativa,
tratdndose comn casos particulares aquellos que por razones
geografico-poblacionales excedan el rango de variacidn
sefialado.

La forma de medir el cumplimiento de este criterio puede ser
de dos maneras, bésicamente: intra-distritos e inter-
distritos.*’

La primera, dividiendo la poblacién del distrito entre la
media estatal. Evidentemente, si el resultado es mayor a 1.15
o menor a 0.85, tenemos que el distrito estd fuera del limite
aceptado de desviacién del 15 %. La segunda manera, es
dividiendo el numero d= distritos fuera de este limite, entre
el nimero total de distritos que le corresponden a la entidad
que se trate y luego multiplicarlo por 100. Esto nos dara el
porcentaje de distritos fuera de rango. El paradmetro en este
punto interdistrital, de cuanto es aceptable o no, puede ser

el mismo 15 %.'* Si el resultado de esta operacidn es menor al

Estas explicaciones son bastante simples, pero es aceptable ofrecerlas en caso
que el lector no sea experto en la materia.

Este es un criteric muy laxo, subjetivo, pero razonablemente aceptable.
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15%, tenemos una redistritacién razonable; si excede este
porcentaje, se trata de una distritacidén deficiente.

Por ejemplo, el Estado de México tiene 7 distritos fuera de
rango de un total de 36. La formula nos indica que el 19% de
sus distritos (casi 1 de cada 5) estan fuera de rango, por lo

que se puede pensar que no es una distritacidén ideal.

Hay otra manera, que seria sumar las desviaciones de la media
de todos los distritos, y luego dividirlo entre el nimero de
distritos para asi obtener un promedio. Aqui el parametro del
15% tendria que cambiar, porque para el mismo caso del Estado
de México, tenemos un promedio de 9.73, que es una suma muy
considerable si sumamos la cantidad de gente que esto
significa. Esto es, si cada distrito de este estado (36),
tiene un promedio de 9.73 % de desviacién de la media,’*
estamos hablando de que 26,530 personas en cada distrito
estdn alejados de la media estatal, o que, en total, 955,080
personas (que es 26,530 multiplicado por 36) estdn en una
situacidén de sobre o subrepresentacidn.

En el siguiente inciso, hacemos un andlisis sobre el
cumplimiento de este criterio en la distritacidén actual.

k. Se respetara la distribucidén seccional vigente. No se
prefijarén las cabeceras distritales, dejando la
determinacién de las mismas a la aplicacién de criterios de
mayor poblacién, de vias de comunicacién y de servicios
publicos.

Este criterio también fue una adecuacidén al procedimiento
utilizado en la "primera versidén" de la redistritacidén. La
situacién fue que dentro de aquellos municipios que por su
tamafio poblacional se le asignaron 2 o mas distritos, la

La suma de las desviaciones de los 36 distritos es de 350.39. Esto divididc
entre 36, que son los distritos que le corresponden, da 2.73 en promedio.
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unidad geogréafica basica que se utilizd para delimitarlos fue
la seccién electoral. La seccién electoral, es una unidad
geografica disenada por el Registro Federal de Electores, en
donde se hallan registrados todos los votantes de un espacio
delimitado. Posee entre 50 y 1500 electores y no incluye el
dato de la poblacidén total.

Al conocer sélo el nimero de electores, y no de poblacién en
una seccidén electoral, se procedidé a realizar un estimado de
la misma, y con estos resultados, iniciar a distritar en el
interior de estos municipios. La razdén de utilizar secciones
electorales, frente a otra unidad similar (menor en tamafio
poblacional a un municipio) que es el Area Geoestadistica
Basica (AGEB), que si contiene el dato de poblacién total, no
es muy clara, perc al respecto hacemos algunos comentarios en
el capitulo tercero, primer inciso, donde argumentamos

nuestra preferencia por utilizar AGEBS frente a secciones
electorales.

2. Analisis de los distritos electorales

2.1 Distribucidén de distritcs por entidades federativas

El proceso de redistritacidén de 1996 légicamente implicd un
cambio en la forma de los distritos, pero también significé
una redistribucién del nimero de distritos por entidad
federativa; por decirlo de otra manera, una reorganizacidén
espacial del poder en el Congreso de la Unidn.

Antes de 1iniciar las 1labores geogréficas propias de 1la
redistritacién, se acudié a un reacomodo en el nimero de
diputaciones correspondientes para cada Estado. Por ejemplo,
s1 bien el Estado de México, le correspondieron 34 distritos
electorales en la redistritacién pasada de 1978, la
actualizacisr de 1996 le arrojdé 36 diputaciones. Otro ejemplo
muy notable es el del Distrito Federal, que con 40 distritos
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electorales en 1978, la redistribucidén de 1996 los redujo a
30, como reflejo de mds de la dindmica que el &area contigua
al Distrito Federal estéd experimentando. Cabe decir, que para
el Estado de México, de los 36 diputados que le corresponden,

25 se distribuyen en el &rea conurbada de la ciudad de México
(69%) .’

Debemos recordar al respecto, que para esta distribucidén de
distritos se acudié a los datos de poblacién de 1990, a
diferencia de la distritacién de 1978, que al ser ocho afios
de diferencia entre la fecha del proceso mismo y del Gltimo
censo (1970), se prefirié wutilizar wuna proyeccidén de
poblacidén a 1979.

En el inciso anterior, cuando analizamos el segundo criterio
general del IFE, explicamos detenidamente cémo se realizd

CUADRO 2.3

—— -  _ —_—
MEXICO: ENTIDADES QUE NO ALCANZAN POBLACIONALMENTE EL MINIMO CONSTITUCIONAL DE
DOS DISTRITOS ELECTORALES

ENTIDADES POBLACION DISTRITOS QUE LE DISTRITOS ASIGNADOS)
FEDERATIVAS CORRESPONDEN
BAJA CALIFORNIA 317786 1.17 2
SUR
CAMPECHE 535193 1.98 2
COLIMA 428508 1.58 2
QUINTANA ROO 4°9327¢€ 1.82 2
TOTAL 1774763 6.55 8
[FUENTE: CISER, "Informe sobre los resultados de 1a redistritac.on que presenta el Comiteé
Técnico para el Seguimiento i Evaluacidén de la Redistritacidn al Consejo General del
IFE", 1996.

Segin el Censo General de Pcoblacién y Vivienda de 1990 de INEGI, "Ciudad de
México (Area Metropolitana), Perfil Sociodemograficce", los municipios conurbados
del Estado de México a la Ciudad de México son 27 -28 si incluimos el nuevo
municipio Valle de Chalco Solidaridad creado en 1993- y con una poblacidén censal
de €,811,941 habs. Por lo cual, 1le ccrresponden aproximadamente 25 diputados
federales uninominales.

S
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CUADRO 2.4

MEXICO: DISTRIBUCION DE DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES EN EL PROCESO DE
REDISTRITACION DE 1978

ENTIDAD FEDERATIVA POBLACION EN |JDISTRITOS QUE LE] DISTRITOS | DIFERENCIA |
1979 CORRESPONDIAN | ASIGNADOS
(proyeccién)

[AGUASCALIENTES 497101 2.15 2 -0.15
BAJA CALIFORNIA 1362834 5.89 6 0.11
BAJA CALIFORNIA SUR 201640 0.87 2 1.13
CAMPECHE 384455 1.66 2 .34
CHIAPAS 2179549 9.42 9 -0.42
CHIHUAHUA 2249873 9.73 10 0.27
COAHUILA 1573711 .80 7 0.20
COLIMA 358153 1.55 2 0.45
DISTRITO FEDERAL 9191295 39.74 40 0.26
DURANGO 1320306 5.71 6 0.29
GUANAJUATO 3083046 13.33 13 -0.33
SUERRERO 2246220 g 10 0.29
HIDALGO 1509960 €. 6 -0.53
JALISCO 4670841 20.2 20 -0.20
MEXICO 7851156 33.95 34 0.05
MICHOACAN 3123846 13.81 13 -0.51
MORELOS 939805 4.06 4 -0.06
NAYARIT 788732 3.41 3 -0.41
NUEVO LEON 2564105 11.17 11 -0.17
OAXACA 2399597 10.38 10 -0.38
PUEBLA 3330971 14.40 14 -0.40
QUERETARO 707938 3.06 3 -0.06
QUINTANA ROO 157288 0.68 2 1.32
SAN LUIS POTOSI 1752842 7.58 . -0.58
SINALOA 2010787 £.69 9 0.31
SONORA 1620500 .01 7 -0.01
TABASCO 1155313 .00 5 0.00
TAMAULIPAS 2078051 .99 9 0.01
TLAXCALA 524668 237 2 -0.27
VERACRUZ 5328279 23.04 23 -0.04
YUCATAN 1047611 4.53 4 -0.53
ZACATECAS 1150531 4.97 5 0.03
TOTAL 69381104 300.00 300 10.10
MEDIA NACIONAL 231270

FUENTE: Lujambio, Alconso, "La Proporcicnalidad Politica del Sistema Electoral Mexicano,
1964-1985", Tesis profesicnal, 1987.




CUADRO 2.5

MEXICO: POBLACION Y DISTRIBUCION DE DISTRITOS ELECTORALES EN 1996 (1ra

distribucidn)

[ENTIDAD FEDERATIVA |FOELACION EN| DISTRITOS QUE LE |DISTRITOS]  DIFERENCIA

1990 CORRESPONDEN ASIGNADOS POBLACIONAL
[AGUASCALIENTES 719649 2.66 3 0.34
BAJA CALIFORNIA 1660865 6.13 (3 -0.13
BAJA CALIFORNIA SUR 317786 1.17 2 0.83
CAMPECHE 535193 1.98 2 0.02
CHIAPAS 3210491 11.85 12 0.15
CHIHUAHUA 2441866 9.02 9 -0.02
COAHUILA 1972343 7.28 7 -0.28
COLIMA 428508 1.58 2 0.42
DISTRITO FEDERAL 235765 30.41 30 -0.41
DURANGO 1349369 4.98 5 0.02
GUANAJUATO 3682643 14.71 15 0.29
GUERKRERO 2620632 9.68 10 0.32
HIDALGO 1888348 6.97 7 0.03
JALISCC 302707 19.58 19 -0.58
MEXICC 9815773 36.24 36 -0.24
MICHOACAN 3548197 13.10 13 -0.10
MORELOCS 1195057 4.41 4 -0.41
NAYARIT 824649 3.04 3 -0.04
NUEVO LEON 3098742 11.44 11 -0.44
CAXACA 3010854 11.15 11 -0.15
PUEBLA 4126121 22 15 -0.23
JUERETARC 1051242 3.88 0.12
QUINTANA ROO 49327 1.82 2 0.18
SAN LUIS POTOSI 2003198 7.40 -0.40
SINALO 2204046 £.14 8 -0.14
SONORA 1822609 6.73 7 0.27
TABASCO 1501738 5.54 6 0.46
TAMAULIPAS 2249583 8.31 € -0.31
TLAXCALA 761260 2.81 3 0.19
VERACRUZ 6228231 23.00 23 0.00
YUCATAN 1362944 £.03 5 -0.03
ZACATECAS 1276311 4.72 5 0.29
TOTAL 81249696 300.00 300 7.84
MEDIA NACIONAL 270832
[FUENTE: CISEFR, ‘"informe sobre 108 resuitados de .a redistritacion que presenta el
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluaciin de la Redistritacién al Consejo

Seneral del IFE", 1996.
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esta distribucidén de distritos. Como podemos ver en el cuadro
2.4, se acudié a un redondeo al entero mas cercano para
asignar los distritos a cada estado. Por ello, el criterio
segundo del IFE, establecidé que "Para la determinacidén de
distritos electorales federales uninominales que habra de
comprender cada entidad federativa, se aplicard la férmula de
distribucidén conocida como de St. Lagué".

Podemos observar que la distribucidén fue justa, salvo para el
caso del estado de Jalisco, que con la media nacional, o sea,
inicialmente, le correspondian 20 distritos (cuadro 2.5) en
vez de los 19 que le fueron asignados (cuadro 2.6). La razdn
de esto se aepe al momento de separar a aquellas entidades
con una poblacién que no alcanzan dos distritos electorales
del minimo constitucional (art. 53, primer parrafo), el
universo de distritos a distribuir disminuyé a 292, y la
media de poblacidn distrital también cambié. Con base en este
segundo redondeo, a Jalisco efectivamente le correspondieron
19 distritos.

Este Estado protestd en este sentido, e inclusive ofrecidé un
método alternativo a 1la distribucidén de distritos. Sin
embargo, el procedimiento utilizado por el IFE es conforme a

la regla, cumple los lineamientos del articulo 53
constitucionzl. y por ende en la segunda operacién de
asignacidén de distritos (ver cuadro 2.6), indudablemente le

fueron asignados los distritos gque realmente le corresponden.



CUADRO 2.6
MEXICO: POBLACION Y DISTRIBUCION DE DISTRITOS ELECTORALES EN 1996 (2da

distribucidn)
ENTIDAD FOBLACION DISTRITOS QUE LE DISTRITOS DIFERENCIA |
FEDERATIVA EN 1990 CORRESPONDEN ASIGNADOS
[AGUASCALIENTES 71964¢ 2.64 3 0.36
BAJA CALIFORNIA 1660865 6.10 3 -0.10
CHIAPAS 3210491 11.80 12 0.20
CHIHUAHUA 2441866 8.97 9 0.03
COAHUILA 1972343 7.25 7 -0.25
DISTRITO FEDERAL | 8235765 30.26 30 -0.26
DURANGO 1349369 4.96 5 0.04
GUANAJUATO 3982643 14.63 15 0.37
GUERRERO 2620632 .63 10 0.37
HIDALGO 1888348 6.94 7 0.06
JALISCO 5302707 19.48 19 -0.48
MEX1CO 9815773 36.06 36 -0.06
MICHOACAN 3536157 13.04 13 -0.04
MORELO 1195057 4.39 4 -0.39
NAYARIT 824€49 3.03 3 -0.03
NUEVO LEON 3098742 11.39 11 -0.39
QAXACA 30158554 11.09 11 -0.09
PUEELA 4126121 15.16 15 -0.16
QUERETARO 1051242 3.86 4 0.14
SAN LUIS POTOSI 2003198 7.36 7 -0.36
SINALO 2204046 .10 8 -0.10
SONORA 1823608 6.70 7 0.30
TABASCO 150173¢ 5.5 € 0.48
TAMAULIPAS 2249583 8.27 £ -0.27
TLAXCALA 761250 .80 3 0.20
VERACRUZ 6228231 22.88 23 0.12
TUCATAN 1362944 5.01 5 -0.01
ZACATECAS 1276311 4.69 5 0.31
TOTAL 79474933 292.00 292 5.96
2da. MEDIA 272174
NACIONAL

FUENTE: CTSER. "Informe s-irve los resultados de la redistritacidén que presenta el Comité
Técnico para el Seguimiento ¥ Evaluacidn de la Redistritacién al Consejo General del
IFE", 199%6.




2.2 P idn por di i electoral federal

Conscientes de la imposibilidad material de que cada distrito
tuviera la misma poblacién exactamente, y acuerdo al
criterio décimo del IFE, en esta redistritacién se puso como

limite aceptable de variacidén poblacional entre los distritos
electorales el +/- 15%.

Por ejemplo, si la media estatal de poblacién para cada
distrito electoral en el Estado de México es de 272,661
habitantes (esta cifra proviene de la divisién de 9,815,773
habitantes del estado entre 1los 36 distritos que le
corresponden), debido a la imposibilidad préactica de que un
distrito contenga exactamente esta poblacién, se aceptdé un
margen de variacidén poblaciocnal distrital de entre 313,560
(272,661 + su 15%) y 231.762 (272,661 - su 15%) habitantes.

El cuadro 2.7, muestra la necesidad que habia de una nueva
delimitacién de 1los distritos electorales dentro de cada
estado. A niv~l nacional, habian 169 distritos (56.33% del
total) fuera del rango del +/- 15% en 1996. Los casos mas
notorios son el estado de México, con 32 de sus antiguos 34
distritos fuera de limite (94.12%), el Distrito Federal, con
35 de sus 40 distritos de 1978 fuera de 1limite también
(87.5%), y Baja California y Durango con el 83.33% de sus
distritos igualmente fuera de rango.

Como se desprende del cuadro 2.8, el +/- 15% de variacién no
se pudo respetar totalmente en varios estados. En la "segunda
versidén", se escogid esta alternativa de distritacidn entre
aquellas 3,000 corridas de computadora, porque era la
presentaba el menor nimerc de desviaciones poblacionales. Fue
inevitable que de esta versidn derivaran distritos fuera de
rango (44 en total, esto es, 14.67% del total de 300), sobre
todo por el uso de municipios como unidades béasicas de para
distritar. En la "versién integral", etapa en la cual los
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partidos politicos ofrecieron sus sugerencias Yy
modificaciones, el nimero total de distritos fuera de rango
disminuyé a 17 (una disminucién al 5.67% del total de 300).

Para la udltima versidén, la "definitiva", el nUGmero de
distritos fuera de rango aumentdé a 24 (8% del total), de 1lo
que podemos concluir gque la "versién integral" era,

estrictamente en cuanto a distribucién de poblacién por
distrito, ma&s justa que la "definitiva".

Nos hemos permitido elaborar una clasificacidén ("ranking")

por estado, a partir del promedio de desviaciones
poblacionales que cada entidad tiene (cuadro 2.9). La entidad
menos equitativamente distritada, o sea, la que mas

desviaciones a su media (promedio) tiene, es Baja California
Sur con 28.96%, y que se aleja mucho del 15% establecido para
cada distrito. Esta entidad sélo posee dos distritos
electorales. La razdén principal de este fallo, es Qque este
estado, con nada mas 317,786 hab:tantes, sblo le corresponden
1.17 distritos a nivel nacional. Al agregarsele uno més, por
mandato constitucional, tiene una sobrerepresentacién de 0.83
distritos, lo que le origina ineludiblemente esta distorsién,

ya que no puede alcanzar a cubrir poblacionalmente ese
segundo distrito.

En términos generales, podemos decir que esta redistritacidn
si representa una delimitacidén adecuada de 1los distritos
electorales por entidad, pese a que en la versidn definitiva,
los estados de Guanajuato y Tabasco quedaron con la tercera
parte (33.3 %) de sus distritos fuera de rango y el Estado de
México con casi la quinta parte (19.4 %). Una entidad que, en
cambio, no presentd ningdn distrito fuera del limite a 1la
media, fue el Distrito Federal, debido a que delimitd (formd
distritos) con secciones electcorales en su totalidad, y al
ser unidades muy pequefias, hay una mayor facilidad para

mantenerse cerca de la media, a diferencia de formar
distritos con municipios.



CUADRO 2.7
MEXICO: DISTRITOS ELECTORALES DE 1978 FUERA DEL MARGEN POBLACIONAL DEL 15 %
EN 1996
[ENTIDAD FEDERATIVA |DISIRITOS DE 1976|  FUERA DE MARGEN | PORCENIAJE |
POBLACIONAL EN 1990
[AGUASCALIENTES 2 2 100
BAJA CALIFORNIA 6 5 83.33
BAJA CALIFORNIA SUR 2 2 100
CAMPECHE 2 0 0
CHIAPAS 9 2 22.22
CHIEUAHUA 10 5 50
COAHUILA 7 S 71.43
COLIMA 2 0 0
CISTRITO FEDERAL 40 35 87.5
DURANGC 6 5 83.33
GUANAJUATO 13 5 38.46
GUERRERO 10 2 20
HIDALGO 6 2 33.33
JALISCO 20 11 55
MEXICO 34 32 94.12
MICHOACAN 13 3 23.08
MORELOS B 1 25
NAYARIT 3 2 66.67
NUEVO LEON 11 9 81.82
OAXACA 10 1 10
FUEBLA 14 B 28.57
QUERETARO 3 2 66.67
QUINTANA ROO 2 2 100
SAN LUIS POTOCSI 7 2 28.57
SINALOA 9 s 55.56
SCNORA 7 2 28.57
TABASCO 5 2 40
TAMAULIPAS ° B 44.44
TLAXCALA 2 0 0
VERACRUZ 23 13 56.52
YUCATAN - 2 50
ZACATECAS 5 2 40
TOTAL 300 169 56.33
FUENTE: CISER, "Info'me Sobré .05 resultacos de la redistritacion que presenta el
Comité Técnico para el Seguimiento v Evaluacifin de la Redistritacién al Consejo
General del IFE", 1995, y Lujambio, Alonso, "La Proporcicnalidad Politica del Sistema
Elecroral Mex:i:canc, 1964-1585", Tesis profes:cnal, 1987.




CUADRO 2.8
[MEXICO: DISTRITOS FUERA DEL RANGO DEL 15 % EN CADA VERSION DE LA REDISTRITACION |
DE 1996
ENTIDAD TOTAL  |SEGUNDA| ¢ FUERA | VERSION | ¢ FUERA | VERSION %
FEDERATIVA DISTRITOS |[VERSION|DE RANGO|] INTEGRAL | DE RANGO |DEFINITIVA| FUERA
DE
RANGO
[AGUASCALIENTES 3 0 0 0 0 0 0
BAJA CALIFORNIA 6 1 1€.67 0 0 : | 16.67
BAJA CALIFORNIA 2 2 100 2 100 2 100
SUR
CAMPECHE 2 0 0 0 0 0 0
CHEIAPAS 12 h 8.33 » 4 8.33 4 8.33
CHIHUAEUA 9 0 0 0 0 0 0
COAKUILA 7 7 100 0 0 0 0
COLIMA 2 0 0 0 0 0 0
DISTRITO 30 0 0 0 0 0 0
FEDERAL
DURANGO 5 N eo 0 0 0 0
GUANAJUATO 15 5 33.33 5 33.33 5 33.33
GUERRERO 10 0 0 1 10 1 10
HIDALGO 7 0 0 0 0 0 0
JALISCO 1 3 15.79 0 0 1l 5.26
MEXICO 36 7 19.314 6 16.67 7 19.44
MICHOACAN i3 0 0 0 0 0 0
MORELOS - 0 0 0 0 0 0
NAYARIT 3 0 0 0 0 0 0
NUEVO LEON 11 5 45.45 0 0 1 9.09
ORXAC 11 0 0 0 0 0 0
PUEELA 18 0 0 0 0 0 0
QUERETARC - 0 0 0 0 0 0
QUINTANA ROO 2 0 0 0 0 0 0
SAN LUIS POTOSI 7 0 0 0 0 : | 14.2°
SINALOA 8 2 25 0 0 0 0
SONORA 7 1 14.29 C 0 1 14.29
TABASCO € K €6.67 1 16.67 2 3333
TAMAULIPAS 6 0 0 0 0 0
TLAXCALA 0 0 0 0 0
VERACRUZ 23 2 8.70 1 4.35 1 4.3%
YUCATAN 5 0 0 0 o ¢
ZACATECAS ] 0 0 (4] 0 0 0
TOTAL 300 44 14.67 17 5.67 24 8
[FUERTE: CISER, 'Informe sobre los resuitados de la redistritacién que presenta el Comité
Técnicc para el Seguimientc ¥ Evaluacion de la Redistritacién al Consejo General del
IFE", 1996.




CUADRO 2.9

[ MEXICO: PORCENTAJE DE DESVIACIONES EN CADA VERSION DE LA REDISTRITACION DE 1996

ENTIDAD ® DESV. | & DESV. ¥ DESV. ~ DESV. DISTRITOS | RANKING
FEDERATIVA ABSOLUTAS | ABSOLUTAS | ABSOLUTAS | PROMEDIO FUERA DE POR
2DA VERSION VERSION (total |RANGO EN LA|DESVIACIO
VERSION | INTEGRAL | DEFINITIVA| estatal VERSION NES
entre cada | DEFINITIVA | PROMEDIO
distrito)
VERSION
DEFINITIVA
[CUINTANA ROO 1.35 1.35 1.35 0.68 0 1
COLIMA 2.35 2.54 2.35 1.17 0 2
AGUASCALIENTES| o. 3.64 3.64 1.21 0 3
YUCATAN 8.54 8.54 8.54 1.71 0 4
NAYARIT 5.96 5.96 5.96 1.99 0 B
CAMPECHE 6.03 6.03 6.03 3.02 0 6
TAMAULIPAS 26.7¢ 26.79 26.79 3.35 0 7
TLAXCALA 23.95 10.21 10.21 3.40 0 8
DURANGO 96.17 22.75 23.33 4.67 0 9
CHIHUAHUA 23.07 48.01 48.01 5.33 0 10
COAHUILA 157.1 39.86 19.86 5.69 0 11
OAXACA 52.39 64.62 64.62 5.87 0 12
SAN LUIS 37.2 27.76 42.08 6.01 1 13
POTOSI
MORELOS 24.64 23.64 24.64 6.16 0 14
MICHOACAN 94.14 83.26 83.36 6.41 0 15
DISTRITO 209.67 209.67 209.67 6.99 0 16
FEDERAL
HIDALGO 26.9 49.46 49.46 7.07 0 17
SINALOA 136.74 56.73 56.73 7.09 0 18
JALISCO 212.06 121.14 138.09 7.27 1 19
ZACATECAS zv.44 39.19 39.1% 7.84 0 20
NUEVO LEON 150.68 75.68 8B.49 8.04 1 21
PUEEL 76.74 71.97 132.46 8.83 0 22
GUERRERO 67.61 ©0.08 20,08 .01 1 23
! 414.89 350.39 350.39 $.73 Y] 24
VERACRUZ 212.5¢ 225.08 225.08 9.96 1 25
CHIAPAS 123.95 128.55 128.5¢ 10.71 1 26
SONORA 63.82 41.39 81.67 11.€7 1 27
QUERETARC 52.64 22.73 52.64 13.16 0 28
GUANAJUATO 198.1¢ 108.1¢ 1%E. 1% 3.21 5 29
BAJA £0.59 34.91 80.59 3.43 1 30
CALIFORNIA
TABASCO 120.58 46.3 88.93 15.82 2 3
BAJA 57.92 §7.92 57.92 28.96 2 32
CALIFORNIA SUR
TOTAL 2545.01 | 1922.63 2186.07 7.64 24
FUENTE: CTSER.

1996.

"Informe sobre los resultados de la redistritacidn que presenta el Comité

Técnico para el Seguimientc ¥’

Evaluacién de la Redistritacidén al Consejo General del IFE",




Por otro lado, se debe comentar que una vez celebradas las
elecciones del 6 de Julio de 1997, hicimos una revisidén de
comportamiento electoral en aquellos 24 distritos que estéan
fuera del rango del +/- 15 % y descubrimos los siguientes
resultados: El1 PAN gand en nueve de ellos, el PRI también
gand el mismo ntmero, y el PRD obtuvo la victoria en seis. Lo
que nos hace pensar que no hay indicios de "Gerrymandering" a
favor del partido mayoritario -o primer minoria-y que en su
caso, si 1lo hubiera, estaria beneficiando a 1los partidos
minoritarios siguientes.
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CAPITULO III
UN_EJERCICIO DE REGIONALIZACION POLITICA

Este capitulo lo hemos divido en cinco partes. En la primera,
ofrecemos el marco tedrico de los distritos electorales como
una modalidad de regionalizacidén politica, y en 1la que
exponemos las definiciones més representativas y su
caracteristicas inherentes y esenciales. En la segunda parte,
nos abocamos a resumir algunas de las ideas e hipdtesis que
se han desarrollado académicamente sobre las diferencias
urbano-rurales, que nos servirdn como fundamento para hacer
nuestra distincidén entre Aareas urbanas y rurales, parte
medular en nuestra propuesta de redistritacién. También en
esta parte, formulamos nuestros motivos para preferir
utilizar AGEBS sobre secciones electorales al momento de
redistritar &reas urbanas. En la tercera parte, proponemos
con base en tndo lo anterior nuestros criterios para trabajar
la propuesta de redistritacidén. En la cuarta, explicamos el
algoritmo heuristico que hemos utilizado en 1la propuesta
alternativa, y finalmente, en la quinta parte presentamos la
distritacidén alternativa para el Estado de México, con base
en la distincidn entre areas urbanas y rurales -en este caso
adreas metropolitanas y ‘no metropolitanas-, el uso de nuevas
unidades geogréficas para redistritar -AGEBS-, la propuesta

también de nuestros criterios, y el procedimiento utilizado.

1. Sustento tedrico de los distritos electorales como

regiones politicas

Cuando hablamos de distritos electorales, nos referimos de
manera directa al estudio de una de las articulaciones que

hay entre geografia y politica, que son los territorios de
poder (Sanguin, 1981).
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Iniciando metédicamente con la definicién de nuestro objeto
de estudio, las definiciones mas representativas que hemos
encontrado sobre distritos electorales son las siguientes:

- "drea geogrdfica representada por un miembro del
Congreso" (Elliot y Ali, 1984: 162),

-. "dreas que mandan a los representantes al parlamento, y
cuya naturaleza (tamafio, etc) estd determinada por la ley
electoral" (Johnston, 1979: 21),

-. "dreas geogrdficas para elegir a los representantes de
quienes en ellas viven ante el poder legislativo (CTSER,
1996: 2)

De las anteriores definiciones se desprende que el distrito
electoral representa una divisidén del territorio siempre con
el fin de guc dentro de sus limites se desarrolle un hecho
politico; "una actividad que aglutina a un conjunto de
personas Que se organizan para intervenir socialmente, a fin
y efecto de alcanzar sus intereses" (Sanchez, 1992: 64).

A continuacidén hacemos una revisién tedrica de los distritos
electorales desde su dimensién espacial. Abordamos su estudio
desde dos ejes de anédlisis geografico principales: el
distrito electoral visto como un espacio y como una regidn.

a. El distrito electoral comc espacio

Es vdlido pensar en un distrito electoral comoc en un espacio
definido por una sociedad democratica, gque tiene como motivo
de existencia, €l servir de espacio funcional para la justa
convivencia social. Los miembros de esta sociedad,
desarrollan un conjunto de relaciones sociales gque asumen una
forma espacial-territorial, dadc gue es en el espacio donde

se materializan, por ejemplo, las acciones de gobierno.

Debido a que en los estados contemporéneos, no todos pueden

dirigir a la comunidad, aunque si todos pueden decidir cdémo
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ha de dirigirse, se crean espacios sociales, como es el caso
de los distritos electorales, que son el aspecto territorial
por medio del «cual 1la institucién democratica de 1la
representacién toma forma. Recordemos que esta representacidn
estd fundada en el principio de que el pueblo es el titular
del poder politico, y que al no poder ejercerlo directamente,
por razones de vivir en comunidades muy extensas,
funcionalmente lo delega en sus representantes
democrédticamente electos. En este orden de ideas, vemos que

en el espacio se manifiestan relaciones de poder -facultades
de decisién-.’

Un distrito electoral es un espacio de poder, porque en €l se
materializan elecciones de representantes populares. Hay
pues, actos de decisidn politica. Y en este mismo sentido, es
un espacio politico porque:

-. es una delimitacidén espacial del poder del pueblo; y

-. porque en €1 se manifiestan relaciones de poder entre
los miembros de la sociedad.

Efectivamente es una delimitacidén espacial del poder del
pueblo porque dentro, y sélo dentro de éste, se desarrolla un
proceso social conocido como eleccidn, cuyo objetivo es la
delegacidén del poder a un mandatario, desde los mandantes
-detentantes .l poder-; del pueblo al representante.

Y también en él1 se manifiestan relaciones de poder por dos
metivos:

-. porque la toma de la decisién pende entre varios
candidatos, los cuales harédn todo lo posible por obtener 1la
victoria, inclusive utilizaré&n sus influencias; y

-. al final, el elegido contard con la autoridad delegada
para el ejercicio de sus funciones.

Fara una explicacién mds detallada de la relacidén entre espacic y poder,
cnsiltese el libre Geografia Politica de Joan Eugeni Sanchez, péagina 30, 1992,
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Siguiendo las ideas de Julliard (1976), el distrito puede ser
visto como un espacio funcional. Entendido que el espacio no
es sdlo una representacidén fisica de &reas terrestres, sino
un Aambito en donde se desarrollan eventos de todo tipo
- eventos sociales por ejemplo -, podemos pensar en toda una
variedad de espacios segin el evento de que se trate. En este
caso, los eventos son sociales -son de todos- y politicos -de
importancia publica-, y 1ldégicamente para su existencia vy
funcionamiento requieren de wuna estructura ideal y una
materialidad real.

Un espacio funcional es aquel en el que lo que mas importa es
el motivo por el que ha sido creado, y lo que menos importa
es su forma fisica. En este caso, un distrito electoral ha
sido creado para externar la voluntad de toda una nacidén, a
través de un fragmento territorial del conjunto nacional.

Tiene una funcién politica, pero para efectos electorales
nada més.

S6lo una delimitacidn espacial justa del poder del pueblo -o
sea, una regionalizacidén correcta- puede dar respuesta
legitima a las aspiraciones de la sociedad. Las relaciones de
poder en el espacio deben ser equilibradas para que ésta se
pueda desarrollar bajo los principios bésicos de justicia,
libertad e igualdad que rigen en 1la actualidad en las
sociedades occidentales.

Y asi llegamos a la pregunta clave de esta investigacidn:
¢cémo debe de ser un distrito electoral?, ¢(qué proceso se
debe seguir para obtener espacios politico-funciocnales
justos?. Para dar respuesta a esto, hay que acudir a 1los
principios de la regionalizacidén. Ya vimos que un distrito es
un espacio funcional, y por ende, es una regién. Ahora lo que
vamos a ver es cuales son los criterios que dirigen los
procesos de regionalizacidn, en su parte general, y luego de
los distritos electorales en lo particular.
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b. EFl distrito electoral como regidn

Para Julliard (1972; 440), una regién es el principio de la
ordenacién, espontdnea o voluntaria del territorio. Es
siempre una forma de organizacién del espacio. En este
sentido, se puede concebir a una regién como un territorio
definido por uno o mds datos propios, que le dan un caréacter
de diferente hacia el exterior y similar en su interior.

Un distrito electoral es un espacio politico-funcional creado
por el hombre para organizar la representacién de los
miembros de una sociedad, en una manera funcional; en hacer
de la democracia algo operable. En este orden de ideas, un
distrito es una regidén politica, y el proceso de 1la
delimitacién de este espacio politico se denomina
regionalizacidn.

Un distrito electoral es una regién -un espacio funcional

delimitado- porque:

-. Las personas siempre actian sobre un territorio, y si 1lo
desean, politizan su entorno. Convierten algunos asuntos
en temas publicos, y para ello fabrican toda una
estructura politica-administrativa que tiene un poder de
decisidén sobre el espacio especifico que les rodea.

-. Al politizar su espacio, delimitan territorios para
efectos politicos, logrando entonces:

-. una representacién espacial del poder; y
- una delimitacidén territorial para efectos del
ejercicio indirecto del poder.

Este desglose de ideas se funda en 1los siguientes
razonamientos. Los Estados se crean a partir de todo ese
conglomerado de interacciones sociales y de seres humanos que
han estado histdricamente unidos, y que tienen una identidad
propia, o sea, que conforman una sociedad, y por ende también
invariablemente esta sociedad estd organizada sobre un



territorio que permite la interaccidén de sus miembros. No hay
una organizacidén politica, que esté exenta, por 1lo menos
idealmente, ni por mucho tiempo, del concepto de
territorialidad.’

Esta 1idea de territorialidad es atendida por diversas
disciplinas como la geografia, la politica, la historia, 1la
economia, etc., pero se desarrolla dentro de cada ciudadano
independientemente de su grado de contacto con esas materias.
En 1la territorialidad hay siempre un sentimiento de
pertenencia. En sintesis, los tres ingredientes fundamentales
de la territorialidad son el sentido de 1la identidad
espacial, el sentido de 1la exclusividad -es decir, la
dicotomia autdctono-extranjero-, y las caracteristicas de la
interaccién humana en el espacic (Sanguin, 1981; 49). El
territorio es un medio para la existencia de la interaccidén
de wuna sociedad, y 1la divisidén politica-administrativa

-regionalizacidén politica- del mismo, es un elemento sine qua

non para la posible convivencia social.’

Precisamente, es la Geografia Politica la disciplina que se
encarga de analizar el sentido de las relaciones de poder, en
donde el espacio geogré&fico es uno de 1los factores en 1la
relaciédn poder-obediencia. Una de sus ramificaciones es 1la
geografia electoral, que es donde se ubica conceptualmente la
pregente invesgtigacidn.

La cuestidén central, es siempre, entonces, conocer la
organizacién del territorio -la regionalizacidn-; cdmo estéa
dividido espacialmente el Estado para su funcionamiento.
Desde los afios sesenta, los procesos y las metodologias de la

Las circunstancias extraordinarias son, por ejemplo en tiempos de guerra, 1
instalacién temporal de un Estado en territorio ajeno. Pero aun sin guerra, se
ruede presentar el conceptc de territcrialidad como concepto de unidén social. E
la didspora judia, en el regresc algin dia a la tierra prometida, habia un fuerte
sentimiento de trerritcrialidad de la nacidén judia.
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geografia electoral se han ido sutilizando, y nuevos campos
de estudio son actualmente identificables (Sanguin, 1981;
111). Las maneras de distritar y las formas en que se
distribuyen espacialmente las preferencias electorales se
estudian en la actualidad de manera muy elaborada.®

El proceso de regionalizacién -de clasificacién- siempre

sigue los siguientes principios (Grigg, 1967; 485 y ss.)":

-. el propbsito de la regionalizacidén debe dirigir los
criterios elegidos;

-. las regiocnalizaciones tienen un propdsito especifico, y
raramente sirven a dos propdsitos diferentes;

-. Siempre existen diferencias de tipo entre los objetos a
regionalizar, los objetos que difieren entre ellos, no
son facilmente conjugables;

-. las regionalizaciones no son absolutas; siempre que se
obtiene mas conocimiento sobre los objeto a
clasificar, entonces deben ser modificadas;

-. cuando se divide el grupo de objetos, la divisidn debe

ser exhaustiva vy las clases formadas deben ser
excluyentes.

Aqui vemos que el valor de igualdad en el valor del voto -o

representacidén politica- no estd en contravencién con estos
principios; la cuestién estd en operacionalizar esta
regionalizacién politico-electoral. En 1la préctica, por
supuesto, es imposikle cbtener distritos electorales

1igualmente representativos.

Lc anterior es aplicable a cualguier etapa de la historia del hombre y con
cualgquier si:stema politice.

Ver el libro "Votos y Mapas" de Gustavo £. Emmerich, Coordinador, UAEM, 1993,

Méx:ice.

Nos hemos permitido hacer una sintesis de estos principios de regicnalizacién
>frecido por Grigg.
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c. Caracteristicas particulares de los distritos electorales

Uno de los atributos esenciales del poder estatal consiste en
la capacidad de organizarse a si mismo funcionalmente; en
organizar funcional y territorialmente al Estado. Su
autoridad, su facultad de imperio, depende en gran medida de
la efectividad y legitimidad de sus instituciones en su
territorio.

Como vimos, regionalizar es una labor de clasificacidén

(Grigg, 1967; 479) . En consecuencia, los principios

elementales de esta Ultima actividad se pueden aplicar al

momento de delimitar los distritos. Sin embargo, intentar una

clasificacién de este tipo es algo muy dificil de conseguir,

debido a:

-. las relaciones de poder que intervienen en el proceso de
delimitacidén; y

-. la misma comple:idad del procedimiento, debido a las
variables que intervienen.

En este trabajc sbélo nos interesa abordar el segundo tipo de
complejidad; la dificultad técnica.

El problema técnico de regionalizacidén aqui es que los
distritos electorales tienen ciertos aspectos distintivos
sobre los otros tipos de regiones politicas -municipios,
provincias, estados etc.-, que son dificiles de conjuntar.
Estos aspectos se basan en locs propdésitos que persigue su
delimitacidn.

Como ya comentamos, los hechos politicos necesitan de una
dimensidén geogrifica; de un espacio en donde se puedan
organizar y manifestar.” En 1las elecciones, 1los votantes

ejercen esa parte de poder politico que representa su base

Hay hechos politicos gue pueden ser electorales o no (votacién y manifestacién
respectivamente; .
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territorial; su municipio, su estado etc. En este sentido, un
distrito electoral es el vehiculo para permitir este tipo de
demostraciones politicas.

La primera dificultad se da desde el momento en que 1los
distritos electorales tienen como nocién socio-politica
esencial a la igualdad. La igualdad en la representacidn
politica. Igualdad en relacidén con el valor de cada voto: "si
no son iguales, no tienen las mismas cosas; de ahi las luchas
y los conflictous, cuando los iguales no tienen ni se reparten
iguales cosas..." (Etica Nicomaquea).

Asi se aprecian diferentes tipos de desigualdades entre los
distritos electorales, por ejemplo:

-y de poblacién, en cuanto a su namero;
-. de preferencia histdrica del voto; y
-. de actividad politica en cada distrito, que puede

ser activa o pasiva, y violenta o pacifica.

La uUnica preocupante para efectos de distritacidén es la
primera, la desigualdad en la representacidén politica, aungue
todas son interesantes y son objeto de estudio.

Las democracias se sostienen del voto que su ciudadania les
confiere, en razén precisamente de la igualdad de sus
derechos politicos. Se pueden aceptar las desigualdades
econdmicas en la sociedad, pero no se concibe actualmente una
desigualdad politica entre los habitantes de los Estados. Es
por este motivo gue la variable principal al delimitar
distritos electorales, sea precisamente la poblacién. Con
otras regiones politicas, las variables distintivas pueden
ser histdricas, de funcionalidad etc., pero 1los distritos

electorales se componen de personas estrictamente.
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Al igual que se intenta que todos los distritos tengan una
poblacidén por lo menos similar - si bien es imposible que sea
igual -, también hay la inclinacién a que contengan otros
atributos compartidos, Yy que constituyen 1los principios
bdsicos de todo ejercicio de regionalizacién politico-
electoral, o distritacién. Estos principios son:

Contigtiidad. La regla de que un distrito no esté separado en

partes ha sido universalmente aceptada (Dixon, 1982; 16), Yy
no representa inconveniente en el cumplimiento de otros
criterios Dbéasicos, como lo serian la integridad de
comunidades, compacidad, etcétera. Este es un criterio dnico
de los distritos, ya que otras unidades geogréafico-estatales

(e.g. municipios) si pueden prescindir de este requisito.

Por razones ldégicas, este criterio es el menos cuestionado y
el mé&s facil de implementar, sobre todo porque no se puede
discutir o hacer un juicio valorativo sobre de si un distrito
es mas o menos contiguo que otro. Es una caracteristica
geografica que cuando se obtiene no se puede mejorar, a
diferencia de otras.’

Compacidad. Un distrito que es compacto es aquel que mantiene

distancias similares desde todos sus lados hacia el centro.
Un argumento a favor de lograr una compacidad es que los
distritos que no tienen formas compactas, pueden levantar
sospechas de '"gerrymandering" (Orr, 1970; 55). En ese
sentido, la compacidad puede ser un remedio ante el riesgo de
gerrymandering.

Lo méds compacto que podria llegar a ser un distrito seria
aquel con forma de circulo. Obviamente, seria imposible

dividir un mapa estatal con circulos; en la realidad, al

Sin contiglidad no habria compacidad, y ésta uUltima, aunque de manera subjetiva,
se puede medir y mejorar. E1 Consejo General del IFE consider6 este reguisito en
su criterio séptimo.

70



llevar lo ideal con lo posible, el resultado nos llevaria a
tener distritos hexagonales. Evidentemente, lo md&s compacto
es lo que menos lados tiene, pero de todas maneras no hay
férmulas generalmente aceptadas para medir la compacidad, por
lo que se Jdeja mads bien a una observacién de sentido comin
sobre el mapa.

Para el proceso de distritacién de 1996, esto significéd
obtener distritos lo méds parecidos a poligonos regulares
-criterio 9-. No hay un requerimiento legal o de ninglin otro
tipo al respecto, y pensamos que su cumplimiento depende

principalmente de las formas de crecimiento en el modelo
heuristico que se utilice.

Igualdad poblaciocnal. En realidad, este criterio deberia

denominarse "limite de desviacién poblacional a la media".
Hay muchas opiniones sobre que tanta desviacidén es aceptable.
Por ejemplo, las cifras gue se manejan como aceptables varian
entre 2 y 15 %. La Suprema Corte de Estados Unidos en Mahan
vs. Howell, sobre un proceso de redistritacién en el estado
de Virginia, aceptd hasta una desviacién del 16.4 % ya que
conservd la mayoria de las subdivisiones politicas (Dixon y
Backstrom, 1982: 15 y 47 respectivamente).

La distritacién mexicana de 1996 siguié en su proceso la
regla del 15 %, por arriba o abajo de la media distrital. Es
obvio, gque cuanto mas grandes sean, poblacionalmente
hablando, las unidades geograficas con las que se distrita
-por ejemplo municipics- sera mas dificil ajustarse a esta
igualdad poblacional.

En este respecto, es 1interesante ver que en Estados Unidos
las decisiones de la Corte Suprema han hecho disminuir la
importancia de factores como compacidad frente a otros como
representacidén justa minoritaria y desviacidén poblacional
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cero; "La forma en que se ve no lo es todo, cuando se trata
de entidades politicas" (Donovan, 1991; 1916).

Hay que considerar que el tender a lograr una perfeccién en
la igualdad numérica tenderd a reducir 1la compacidad
(Backstrom, 1982; 50). Sin wuna forma de <crecimiento
predeterminada e imparcial, 1la simple pretensién de 1la
igualdad poblacional puede ocasionar una manipulacién de los
limites distritales a fin de incluir o excluir votantes a
favor de cierto partido. Tal es el riesgo del
"Gerrymandering"; dispersar a la oposicién y concentrar
partidarios en el territorio.

Integridad de comunidades. Denominado en Estados Unidos como

"comunidad de interés", rige el principio de que los
ciudadanos votan de acuerdo a su identificacién con ciertos
intereses, como por ejemplo de clase, de ocupacibén, o rural o
urbano. En Reynolds vs. Sims (1964), la Corte Suprema de los
Estados Unidos aceptdé que unidades administrativas enteras
fueran contenidas dentro de distritos electorales hasta donde
la igualdad poblacional lo permitiera; "una redistritacidn
que no atiende a las subdivisiones politicas o a las
diferencias en el paisaje natural o histdérico, puede ser algo
mds que una franca invitacién al gerrymandering" (Warren, en
Reynolds vs. Sims, 1964, citado por Dixon, 1982; 13).

En este mismc sentido, en Taylor vs. McKeithen (1974) se
admitidé que las unidades politicas pueden significar mucho
para los electores a través del tiempo y por lo mismo no
debiera dejar de considerarse al redistritar.

Nosotros creemos que una distritacidén que mantiene la
integridad de unidades politico-administrativas y funcionales
-integracién urbana-, y que se desvia ligeramente de la
igualdad poblacional -la cual nunca se puede alcanzar- es
vélida. Sin embargo, también pensamos que la integridad de



comunidades o respeto a las divisiones politicas menores al
distrito electoral no implica necesariamente una integridad
social. Aqui precisamente entra una parte del debate en la
ciencia regional cuando se discute sobre el centro y el
limite de 1las regiones; siendo que las regiones son
homogéneas respecto de los criterios elegidos para
diferenciarse, entonces también deben tener un limite o
frontera. El1 punto aqui es donde estd ese limite. Como dice
Grigg (1967; 478) también hay zonas intermedias, las cuales
indistintamente podrian agregarse, en teoria, a cualquier
distrito.

Y es que una cosa es la integridad de comunidades y otra es
el apego ciudadano a las divisiones politico-administrativas.
Dentro de estas uUltimas hay, sin 1lugar a dudas, una
segregacidédn de grupos sociales en el espacio. Por otro lado,
el concepto de integridad comunitaria es sumamente subjetivo
y general. Puede haber una completa integridad econdmica

entre dos Adreas de una ciudad -una mayoritariamente
proveedora de empleo y la otra también principalmente
proveedora de empleados-, y no necesariamente una integridad

de tipo social. Lo que si es cierto, es que muy posiblemente
donde no haya integracién de la sociedad, no habra tampoco
consenso politico.

En el debate sobre la homogeneidad o la heterogeneidad de
distritos electorales, no es muy claro si para conseguir una
justa representacidén, seria mejor tener distritos con gente
del mismo nivel econdmico © tendencia politica, o distritos
en donde hayan grupos diferentes, respetando légicamente en
ese caso, porcentajes nacionales o estatales de estos grupos;
por ejemplo, si la poblacién rural en el pais es 30 % y la
urbana de 70 %, que cada distrito tendiera a lograr ese
porcentaje (Backstrom, 1982; 45). Nosotros pensamos que para
realmente lograr una integridad de comunidades, en este caso



urbanas y rurales, nos apoyariamos mads bien en la primera
opciédn.

En Estados Unidos, la nocidén de "integridad de comunidad" o
"comunidad de interés" rige sobre los conceptos anteriores,
porque se refiere a separar poblacién por minorias vy

mayorias; a esto se le llama "affirmative gerrymandering".

Para la redistritacidén de 1996, el criterio 5 del Consejo

General deil LirFE hace una referencia directa a la integridad

de comunidades, en particular cuando dice que "La
distribucién de los distritos se efectuard... abarcando
preferentemente, en forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades indigenas...". Pero esto fue atendido

como ya fue explicado, en 1la "segunda versién" de la
distritaciédn.

Los criterios 4 y 6 del mismo Consejo hace una referencia
indirecta a la integridad de comunidades cuando estipula una
atencién de los municipios al delimitar distritos.

Todos los prircipios comentados aqui estdn contenidos en el
listado de criterios generales del IFE del 23 de enero de
1923. Efectivamente, la vasta mayoria de 1los distritos
electorales vigentes tienen como caracteristicas el ser
contiguos, relativamente compactos y moderadamente similares
en poblacidn, aungue sobre integridad de comunidades, no del
todo, precisamente por la ambigledad que hay en una
definicidén de este tipo.

2. Unidades geograficas y diferencias urbano-rurales para

delimitar regiones politicas

Como se vio en los dos primercs capitulcs de este trabajo, 1la
esencia de nuestras observaciones al sistema electoral
vigente se centraron en determinar de qué manera y con qué
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calidad y precisidén fueron delimitados geogrédficamente 1los
distritos electorales y sus resultados en términos de su
igualdad poblacional, o dicho de manera mds simple, las
desviaciones porcentuales respecto a la media de las nuevas
regiones delimitadas.

Como podemos ver en el caso del Estado de México -ver cuadro
3.1- la mayor parte de los distritos que se hallan fuera del
rango acordado del +/- 15 % de variacién poblacional de 1la
media, se trata de distritos que fueron formados con
municipios separados en un universo diferente, de acuerdo al
criterio nuimero 4 del Consejo General del IFE del 23 de Enero
de 1996, que a la letra dice "Con base en el criterio
demografico, se habrdn de determinar aquellos municipios
ademds del Distrito Federal, que por si solos puedan contener
uno o mas distritos electorales federales uninominales". Esto
significé una separacidédn de aquellos municipios que podian
contener a un distrito, y aquellos que podian contener dos o
mas, segin un redondeo de su poblacidén con la técnica de St.
Lagué -ver cuadro 2.1 en el capitulo 2-.

Un buen nimero de esas desviaciones poblacionales se hallan
en esos distritos, de municipios grandes, poblacionalmente
hablando, y que ademds son conurbados al Distrito Federal.®

Al distritar en el interior de un municipio, se requiere de
unidades geogréficas pequefias. En este universo de municipios
que poseerian dos O méas distritos electorales,’ la
redistritacidn se basd en unas unidades geogradficas llamadas
"secciones electorales". En México, las unidades geogréaficas
mas pequeflas de las que se tiene datos, después de 1los

distritos son el 6,7,13,14 y 32, ccn la excepcién del 18, conformado por
Ciplc conurbado y tres que no lc son, y el 23, que lo constituyen

ip lizadcs en el centrc de la entidad.
ueron 26 municipios, cgue en total contaban con una poblacién de 11,930,052
an

-~
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municipios, son las "Areas geoestadisticas basicas" (AGEBS) y
las "secciones electorales".

Las primeras, son unidades desarrolladas desde 1980 por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), que se dividen en urbanas y rurales y que comprenden
a todo el pais.” Su funcidén principal es facilitar 1la
captacién de datos para los censos y estadisticas
especificas, y su poblacién y extensidén territorial es
variable. Las secciones electorales son definidas en el
articulc 155, inciso segundo del COFIPE, como "la fraccidén
territorial de los distritos electorales uninominales para la
inscripcién de los ciudadanos en el Padrén Electoral Federal
y en las listas nominales de electores". El inciso tercero
del mismo articulo dicta que "cada seccidén tendrda como minimo
50 electores y como méximo 1500".-"

En este procesc de redistritacidén, se prefiridé utilizar 1las
secciones electorales sobre las AGEBS por 1los siguientes

motivos:-
-. La Constitucidén no establece utilizar estas unidades;
-. el IFE estimd que las AGEBS son herramientas
operativas disefiladas para organizar el levantamientc
censal y no para la construccidén de &reas geograficas: o

sea, que estas unidades no fueron disefladas para
proporcionar datos sobre ellas:

-. la cartografia del INEGI, al tener fines
estadisticos, carece de precisidén métrica;

=5 Para el censc general de 1590, sblo hay datos para las

Para el censo general de pcblac:dn de 1950, habian 42,544 Agebs; 25583 urbanas
v 1€,961 rurales.

En 1994, el pais estaka dividido en €358% secciones electorales. Se utilizaron
estas unidades para delimitar 75 distritcs en los estados y los 30 distritos del
D.F

Ver "Informe sobre la metodoclogia para la redistritaciédn que presenta el CTSER
al Consejo General del IFE" (Praimera parte), péginas 21 y 22

.
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AGEBS urbanas,

por

lo que no es

posible delimitar

distritos al interior de municipios que contienen este

tipo de Aareas;

Técnicc para el Seguimiente 7

. ™

CUADRO 3.1
DE 1996
DISTRITOS POBLACION % DESVIACION DISTRITAL

1 274073 0.5182

2 262468 -3.738

3 276164 1.2851

4 268644 -1.4729

5 301049 10.4119
€ 225556 -17.2757

7 326748 19.8372

B 295319 8.3103

9 2713319 -0.4918
10* 302379 10.8997

11+ 291637 6.96
12 312622 14.6563
13 313778 15.4474
14* 315196 15.6004
15* 236767 -13.164
16* 23296°% -14.5584
17+ 308334 13.4505
ie 210180C -22.915
19+ 233082 -14.5155
20* 255548 -€.2759
2l* 262702 -3.6522
22*% 262261 -3.8139
23 231621 -15.0513
24~ 261572 -4.0666
2 299622 9.8885
26+ 254471 -6.6709
27 293744 7.7327
28+ 251884 -7.6197
29 244157 -10.4537
30" 253062 -7.1877
31+ 251488 -7.776
32 748060 16.6508
33 280322 2.8102
34" 233138 -14.4%5
35 297387 9.0688
36 304483 11.6713
TOTAL 9815773 350.39
VARIANZA 130.27
[DESV. ESTANDAR 31120 11.41

[FTENTE: CISER, "Informe sobre 108 resuitados Q€ la redistritacion QUE presenta el Comite

Evaluacién de la Redistritacién al Consejo General del IFE",

DisTritos que pertenecen al universo de los municipios que contienen uno o més distritos.




- Por otro lado, se acordd respetar -criterio onceavo del
IFE- 1la divisidén seccional vigente, pero como las
secciones no coinciden con las AGEBS, habria que estimar
la poblacién de las secciones y de partes de ellas que
se encuentran en los limites de 1los distritos
conformados a partir de este mismo tipo de unidades, 1lo
que se considerdé una labor poco confiable debido a 1la
dificultad de hacer estimaciones de poblacidén de &reas
geograficas pequefias.

En nuestra oninidén, los motivos de la Junta General Ejecutiva
del IFE para preferir a las secciones electorales sobre AGERS
con mayor fundamento son el 4 y el 5. Los motivos 1 al 3 en
realidad son irrelevantes; por un lado, el fundamento legal
no es trascendente para este caso, y por el otro, pensamos
que las AGEBS si proporcionan datos sobre ellas en un momento
especifico, y que la precisidén métrica no es necesaria para
redistritar en areas urbanas. Cabe mencionar en este sentido,
que esta cartografia es aceptablemente precisa para delimitar
colonias y vias de comunicacidn dentro de las ciudades.

Se puede agregar, que al decidirse a realizar la
redistritacidn por secciones electorales para estos
municipios con dos o mas distritos electorales, se tuvo que
hacer una estimacidn de su poblacidn de cada seccidn, ya que
una seccidn contabiliza electores -ciudadanos empadronados,
l6gicamente mayores de edad- no poblacién total. El
procedimiento fue el sgsiguiente: ge tomd la poblacidn de
electores de una seccidén, se dividid entre la poblacidén total
del municipio proveniente del padrdn electoral, y el
resultado se multiplicé por la poblacidén total del municipio
proveniente del censo. Por ejemplo:™’

Este es un ejemplo manejado por el IFE. Ver "Informe scbre la metodologia para
la redistritacién que presenta el CTSER al Consejo General del IFE" (Primera
parte), p&gina 23.



Poblacidén electoral de la seccidn = 800
Poblacién total de electores en el municipio segin el padrén
electoral = 270,000

Poblacidén segin el censo general de poblacidén = 500,000

Pob. estimada de la seccidén = (800/270,000) * 500,000 =
1,481 habitantes

Una ventaja que sostiene el IFE de utilizar las secciones
electorales, es que es una fuente continua de informacién
poblacional -padrén-, a diferencia del censo general, que es
un corte de informacién en un afio dado.** Por otro lado el
padrén, al ser 1la fuente ante la que 1los ciudadanos se
registran para hacer el tramite de la credencial de elector
-necesaria para muchos tramites de la vida cotidiana- 1la
gente se ve mas obligada a acudir a este, en comparacién al
censo, que puede tener sesgos mas grandes en el conteo y en
las entrevistas a la poblacién. En este sentido, se sostiene
que el nivel de cobertura del Padrdn Electoral Federal es
elevado y relativamente homogéneo entre los estados.

En todo caso, las desviaciones poblacionales entre 1los
distritos, que es en- si lo que califica una 1labor de
redistritacién, no se debidé a la utilizacién de estas
unidades, sino a la distincidn (y separacién) que se hizo de
estos municipios extensamente poblados. De hecho, estas
secciones electorales también se utilizaron para redistritar
no sbélo municipios, sino a toda una entidad federativa, esto
es, al Distrito Federal. La utilizacidén, en este caso, de
este tipo de unidades constata su aceptable efectividad al
ser el Distrito Federal la entidad numero 16 en cuanto a su

promedio de desviaciones en comparacién a otras entidades

Nosotros pensamos que de todas maneras, al utilizar secciones electorales vy

y

estimar su poklacidén tctal, se acude al mismo censo que se trata de descalificar.
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(6.99 %), y ninguno de sus distritos fuera de rango - ver
cuadro 2.8 -.

Independientemente de lo aceptable o no que puedan ser los
resultados, pensamos que si es adecuado y viable utilizar
unidades geogréaficas -AGEBS- que ya indican 1la poblacién
total, siendc gque esta es la variable principal, y por ende
pertinente utilizarlas. Es conflictivo hacer estimaciones de
datos que ya se tienen, pues se puede considerar que
contravienen el mandato constitucional de utilizar 1la
informacién censal y no estimaciones.®®

La igualdad poblacional no ofrece mayores dificultades de
justificacidén, pero ¢por qué pensamos gue un criterio
alternativo para la delimitacién de distritos electorales y
para sostener una propuesta alternativa de redistritacidn,
puede ser una atencidén a las diferencias urbanas y rurales?.

Siguiendo la definicidén de Grigg, una regién "es una parte de
la superficie terrestre 1la cual se distingue en alguna
manera, del resto de las Areas que la rodean" (464; 1967). En
este sentido, ya explicamos que un distrito electoral es una
regién funcional, porque sirve a un propdésito en un proceso
social; esto es, no es un area que pueda distinguirse por sus
cualidades naturales. Todas las divisiones territoriales,
politico administrativas, tienen una funcién especifica. El
distrito electoral tiene como funcidén, estrictamente, servir
de base territorial en conde las elecciones al congreso se
realizaran. Légicamente, la variable principal al momento de
delimitar este tipo regiones, es la poblacién;’’ pero hay
otras variables que también se consideran.

La entidad con el menor promedic de desviaciones poblacionales entre sus
distrites fue Quintana Roc, con 0.67 & y la gue tuvo el mayor promedio fue baja
California Sur, con 28.2%6 =

Durante el proceso de redistritacién, en la Comisidén de Vigilancia del IFE, se
cuestiond insistentemente la utilizacidn de secciones electorales con poblacién
estimada, principalmente por el grupo del PRD.

O sea, que cada distrito electoral cuente con cierto nimero de habitantes.
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Entre los criterios que se manejaron en la redistritacidén
oficial de 1996, habia otras variables mds aparte de
poblacién, que se consideraron. Esta variable fue la
"integridad de comunidades". Esta variable se refiere a que
al momento de ir delimitando los distritos, se deben atender
aquellas diferencias socioecondémicas que se hallan entre
pueblos, barrios, colonias, comunidades indigenas etc. Para
este efecto, se redactd el criterio 5 del IFE, que establece
"La distribucidén de los distritos se efectuara... abarcando
preferentemente, en forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades indigenas integradas en base a aspectos
socioculturales...". Otra variable se encuentra en el mismo
criterio 5, y es "La distribucién de distritos se
efectuarda... respetando en 1lo posible a los accidentes
geograficos y obras viales de importancia".

N6étese que ambos criterios mantienen un buen grado de
flexibilidad en su consideracién al momento de distritar.

Sobre integridad de comunidades, establece que sera
"...preferentemente...", y sobre aspectos geograficos y obras
viales, indica "...en 1lo posible...". Esto significa una

situacién de variable alternativa, secundaria, no principal,
a diferencia de la poblacidén, la cual constituye ldégicamente

el insumo y el criterio principal en una regionalizacidén para
efectos electorales.

Efectivamente, el hecho de que en la "primera versidén" de la
distritacién se haya hecho caso omiso a estas consideraciones
alternativas, explica 1la importancia predominante de la
variable "poblacidén". Sin embargo, en la "segunda versidén" se
aceptaron consideraciones de este tipo, y se vieron
modificaciones de la geografia electoral resultante de 1la
"primera versidén", atendiendo a obras viales, integridad de
colonias etcétera.
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Tal vez, la razén de que estas variables quedaron relegadas a
un segundo plano, se debe al método que se siguidé en la
redistritacién, y que fue, al principio, estrictamente
estadistico. Se hizo una separacién de municipios por

"poblacién" -los que podian contener un distrito, los que
podian tener dos o mads, y los que por su tamafio reducido
serian agrupados para formar distritos-. Esta distincidén es

estrictamente demogrédfica; no contiene ninguna clasificacién
por razones del paisaje natural -accidentes geograficos-, ni
de funcionalidad -obras viales-, ni social -comunidades
diferentes sociocecondmicamente hablando-. Una vez que vya
habia sido hecha la distritacidén, entonces entraron a operar

estas variables, y a modificar levemente 1la geografia
obtenida.

Nuestra propuesta estriba en que desde el principio, hacemos
una clasificacién de municipios -como la unidad béasica de
distritacién- con base en caracteristicas generales que se
sintetizan en las diferencias sociodemograficas entre
comunidades rurales, urbanas y metropolitanas.

Cuando se habla de lo "urbano" o de lo "rural", siempre estén
contenidas ideas referidas a porciones del espacio,
diferenciadas con base en una organizacién del espacio y un
paisaje distintivos. Las cualidades fisicas del paisaje, la
forma y fines de la organizacidén del espacico y, la mayor
parte de las veces, las caracteristicas socioecondémicas de
los pobladores de estos, son el conjunto de circunstancias
que permiten calificar de urranc o rural un espacio. Creemos
que estas caracteristicas deben ser consideradas en la
delimitacién de distritos electorales.

Por ejemplo, 1las actitudes, habitos, comportamientos vy
necesidades de cada espacio son claramente diferentes, por 1lo
que no seria democriaticamente aceptable el aislar a una

unidad geogrédfica poblacionalmente minoritaria, ya urbana, ya



rural, por el hecho de existir una vecindad con una © un
conjunto de unidades diferentes, si es que es posible
considerarla y ofrecerle un 1lugar en otro distrito. Por
supuesto, no comparamos a la dicotomia urbano-rural, con la
mejor manera de definir a la "comunidad de interés", pero si

pensamos que es una buena aproximacién a ésta, al menos de
manera exploratoria.

Y en realidad, ¢qué tan importantes son las diferencias
urbano-rurales?. Iniciando con definiciones, hay varios
métodos para distinguir &areas urbanas de rurales. El1 tamafio
poblacional es normalmente el criterio mas utilizado para
distinguirlos. En México, por ejemplo, se considera localidad
urbana al asentamiento con una poblacién mayor a los 15,000
habitantes.’®* Este criterio demogradfico tiene dos supuestos
previos (Vinuesa y Vidal, 1991:17):
-. las concentraciones de poblacidén considerable se deben a
actividades econdmicas de tipo secundario o terciario;
-. en los asentamientos considerablemente poblados, se
desarrollan otras actividades como son 1los servicios,
propios de una ciudad.

Otros criterios, posibles de ser adheridos al anterior de
tamafio demogrédfico son la densidad (con su respectivo
problema de delimitacidén del &rea urbana) y la variedad de
actividades econdémicas de sus habitantes (usualmente ligado
al tamano-o de pcklacidn). Por ende, seria correcto pensar
que el criterio poblacional, es limitado, pero si suficiente

para indicar un area urbana.

Nosotros creemos, que este criterio poblacional es adecuado,
en la mayoria de los casos, porgue son precisamente en las
aglomeraciones humanas donde se desarrocllan las actividades

Hasta 197C, el criterio del Institutc Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) al respecto era considerar como urbana a la localidad con
2,499 habitantes ¢ mas. Ahora sdélco hace una clasificacién de localidades por
t

i S
amafiio, exclusivamente.



inherentes a la cultura urbana’ (educacién universitaria,
desarrollo de tecnologia, arte masivo, medios de comunicacién
en gran cantidad, gobierno regional y nacional etc.). En este
sentido, la medida ma&s comin en México de &reas geogréficas
(municipios) que se utiliza para definirlas como urbanas o

no, es el grado de urbanizacidén. Esta £férmula es muy
sencilla:

Gu = pob. areas urbanas / pob. total del &rea

En donde la poblacién de areas urbanas es la que se encuentra
en localidades mayores a 2,499 o 15,000 habitantes. Este es,
ciertamente, un indicador muy inducido, que se sostiene en
varios supuestos, principalmente en el de relacionar
asentamientos con un cierto ndmero de habitantes a
caracteristicas espaciales, arquitectdédnicas, gubernamentales

etc. propias de las ciudades, pero que puede resultar de
utilidad por su simpleza.

En las definiciones de aglomeraciones urbanas, o metrdépolis,
entran otros criterios. Por ejemplo, en Estados Unidos, el
primer pascz para definir una metrdpoli (Metropolitan
Statistical Area, MSA) es cumplir con tres criterios sine qua

non, los cuales son: de poblacién, de caradcter metropolitano

y de integracidn. En concreto, son Areas centrales
geogréficamente, cn 50,000 habitantes o més, rodeadas de
condados -especie de municipios- que son metropolitanos en el
sentido de su densidad y porcentaje de sus habitantes en

dreas urbanas © por su anexidn eccndmica y social a la ciudad

central -medido por los viajes entre las zonas- (Knox,
1994:6) .

Para Knox (1294; 1), las ciudades son el motor del desarrrcllo econémico y los
centros de la innovacidén cultural, la transformacién social y el cambio politico.
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Para nuestro caso, lo que es importante considerar, es que
las &areas urbanas y rurales son visiblemente diferentes. Las
primeras tienen un &area de influencia -de muchos tipos- més
grande que la rural. La pluralidad de actividades, 1la
diversidad arquitectdnica, la extensidén de 1la superficie

construida, ' en general la densidad, distinguen a estos
tipos de Aareas.

La cuestidén a discutir m&s a fondo seria sobre la validez de
atender a estas variables para distritar, siendo que los
distritos electorales son regiones creadas estrictamente para
efectuar elecciones. Recordemos que no hay wuna 1liga de
gobierno entre pobladores del distrito y el diputado federal.

Es posible que estemos atribuyendo demasiado peso al criterio
"comunidad de 1interés", pero también es cierto que mientras
la corriente de reforma politica siga, el cumplimiento
estricto y profundo del principio de representatividad
ciudadana, se debe de mantener fuertemente garantizado. En
este sentido, es viable hacer una distincién de distritos
electorales metropolitanos y no metropolitanos ya que es una
forma neutral y aceptable de obtener representatividad de los
intereses ciudadanos. Evidentemente, las necesidades de la
poblacidén dependiendo del ambiente, ya urbano, ya rural que
les rodee, fcorma sus 1intereses y por ende sus tendencias
politicas. A semejanza de las diferencias sociocecondmicas
entre los paises, la interpretacién metropolitano-no
metropolitano da un sentido inmed:iato de comunidades
diferentes con intereses diferentes.

En la préct..u, quienes en las redistritaciones suscriben con
mayor apresuramiento los conceptos de igualdad politica,
también apresuran una igualdad Qque no existe, porgque en
cuestiones de inversién y gasto publico, por ejemplo, es
evidente que los intereses de las comunidades poco



urbanizadas y las A&reas metropolitanas tenderédn a tener
diferencias notorias. Las ocupaciones y preocupaciones son
diferentes, y entre los habitantes de cada uno de estos
asentamientos domina un creciente acomodo a oportunidades y
necesidades diferentes y también un creciente activismo
politico por ser directamente representados.

Considerar lo que parecerian ser aspectos disimiles entre
zonas metropolitanas y no metropolitanas es lo que gqueremos
destacar. Estamos de acuerdo con que iguales y desiguales
deben ser representados en un Congreso, y no debemos permitir
que las apariencias exteriores, como seria el simple derecho
a votar, determine per se que todos somos iguales.

Superficialmente, las diferencias entre los habitantes de
estos asentamientos son problemas de la vida comin, pero en
el fondo, si existen diferencias méds profundas como una
creencia el la ‘"pertenencia a una comunidad" que es
individual; las aspiraciones del individuo - votante - con
los deseos de su comunidad. Tanto es asi, que no tendriamos
que discutir el problema si es que fuera cierto que somos
iguales; una distritacién gque no atiende a comunidades de
interés, no ejercita una justa representatividad.

Seria vano buscar Unicamente la igualdad matemdtica a nivel
estatal al momento de delimitar distritos, pues cuanto mayor
es la democracia mas atencién a las diferencias de 1la
poblacién se pone, y mas interesa identificar grupos de
interés y representavles. La falla de las distritaciones, no
estd tal vez en perseguir la 1igualdad poblacional como
premisa Unica, sino en la comodidad Qque representa
simplemente considerar el nlGmeroc poblacional. De hecho, 1la
falla estéd en la debilidad de pensar que no todos somos
iguales, que pertenecemos a comunidades de interés
-espacial, profesional y/o politicamente hablando-

diferentes, y que no deben de menospreciarse estas aspectos.
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Sin atender estas caracteristicas, la institucién de 1la
representatividad politica seria simplemente ineficaz. No es
gratuito el hecho de que las distritaciones en Estados Unidos
atiendan con tanto esmero la cuestidén de 1la desigualdad
entre los ciudadancs.

3. Los criterios de la redistritacién

Con base en una revisidén bibliogradfica que hemos realizado
sobre la teoria de la redistritacidén, hacemos a continuacién
una explicacién sucinta de los criterios que dirigiradn el
proceso de redistritacidén que nuestra tesis ofrece. Hemos
agregado nuevos criterios a los generales establecidos por el
IFE, otros se han mantenido idénticos, y otros se han
modificado levemente.

Metodoldégicamente rige la idea de que cuanto mas grande es la
cantidad de criterios a considerar, mas dificil es modificar
arbitrariamente los limites de lecs distritos
(gerrymandering). Estc es, si pensamos que los métodos méas
sencillos son también los méds flexibles, y por ende los méas
alterables en beneficio de intereses particulares, podemos
entonces concluir que un algoritmo mas exhaustivo puede dar

una mayor certidumbre al proceso de regionalizacién.

En este sentido, el algoritmo desarrcllado también sigue un
conjunto de criterios, de diferente pesc cada uno, al momentoc
de distritar, y que se unen con los de la distritacidn
oficial de 1996, determinados por el Consejo General del IFE.

A continuacidén, hacemos un listado de los criterios oficiales
que para nuestros propdsitos se modifican o no, luego los

alternativos (propuestos) y al final el 1listado de 1los
criterios que seguiremos.



Entre los criterios generales del IFE que se mantienen aungque
con algunas modificaciones, estén:

-. Ningin distrito electoral federal uninominal podréa
comprender territorio de dos o mas entidades federativas.
Este criterio se mantiene para nuestra propuesta alternativa,
ya que al ser un principio constitucional, no nos es posible
de modificar. De todas maneras, no hay razén para ofrecer una
solucidén alternativa.

-. Para la determinacidén del nimero de distritos
electorales f-Jerales uninominales que habran de comprender
cada entidad federativa, se aplicar la férmula de
distribucidén conocida como de St. Lagué, tomando como base
los resultados del Censo General de Poblacién de 1990. Este
criterio, que en realidad contiene dos, se mantiene intacto
ya que pensamos que este método es el mas adecuado para
distribuir distritos entre entidades federativas.

Sobre utilizar el censo general de poblacidén anterior a la
fecha de la redistritacidén, ncocs parece lo mas adecuado, no
sélo porque es lo que la Constitucidén establece, sino porque
creemos que las redistritaciones deberian ser hechas cada
diez afios. Por supuesto, hay cambios notables en 1la
distribucidén de la poblacidén cada década. Nosotros pensamos
que las regiones politicas que mejor cumplen con el principio
de igualdad poblacional, son las que se ajustan
constantemente; y diez afios son un periodo ideal.

En este sentido, ha habido de 1990 a 1995 una modificacidén
importante en la dindmica demogrdfica de las entidades del
pais. Por ejemplo, para nuestra zona de estudio, seguin los
datos del Conteo de 1995, el Estado de México tiene
11,704,934 habitantes, esto es, el 12,85 % de la poblacidn
nacional, que a su vez significa que le corresponderian 38
distritos, en vez de los 36 que le atribuye el Censo de 1990
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y con los que cuenta actualmente. Y el Distrito Federal,
continGa su disminucién en el Congreso de 1la Unién. Con
8,483,623 habitantes en 1995, el 9.31 % de la poblacidén
nacional, deberia pasar de 1los 30 diputados que tiene
actualmente, a tener sdlo 28.

Sin embargo, siendo un criterio de tipo legal, seguimos la
letra de 1la Constitucidén Politica, wutilizamos 1los datos
demogrédficos del Censo de 1990.

-. Para determinar los limites distritales al interior de
cada entidad federativa, se utilizard un modelo heuristico.
También para este ejercicio, seguimos el mismo modelo, salvo
con algunas modificaciones. Los tipos de crecimiento son los
mismos, pero la seleccién de la semilla difiere del utilizado
para la redistritacion de 1996, como ya se explicard con méas
detenimiento en el siguiente inciso.

-. Con base en el criterio de equilibrio demografico, se
habrédn de determinar aquellos municipios, ademads del Distrito
Federal, que por si solos puedan contener uno o mads distritos
electorales rederales uninominales. Este criterio es
modificado por completo en nuestra distritacidén alternativa.
Con base en nuestras diferencias de municipios metropolitanos
y no metropolitancs, el tipo de equilibrio demogrédfico que se
pretendia en la distritaciédn de 1396 no es necesario en
nuestro ejercicio.

-y La distribucidén de los distritos se efectuard de norte a
sur y de oeste a este, respetando en lo posible accidentes
geograficos y obras viales de importancia abarcando
preferentemente en forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades indigenas integradas en base a aspectos
socio culturales, etc. También para nuestra distritacidén, la
distribucidén de 1los distritos es diferente a la indicada

aqui. Nuestra opcidén es también imparcial al igual que ésta,
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pero con base en el numero poblacional. Esto es, la
delimitacién de 1los distritos se 1inicia con 1las Aareas
geograficas (AGEBS o municipios) mas poblados, pero que no
rebasan la poblacién media distrital.

-. Los distritos electorales que por su densidad
poblacional deban comprender el territorio de mads de un
municipio, se constituirdn preferentemente con municipios
completos. Este criterio permanece intacto en cuanto que
pensamos ideal no dividir un municipio si no hace falta
hacerlo. Sin embargo, para nuestro ejercicio no encontramos
un caso asi, aunque si habian municipios muy cercanos a la
media distrital, y por ende los mantuvimos intactos sdélo
agregandole algunas AGEBS de algin municipio vecino para asi
disminuir la diferencia poblacional.

-. Deberd propiciarse la unidad geogréfica de los distritos
electorales. La contigliidad es uno de los criterios béasicos
de nuestro ejercicio. Estd por encima de igualdad poblacional
y de compacidad. Por ende, se mantiene este criterio como
vélidc para nuestros fines.

-. Deberdn considerarse la infraestructura de vias de
comunicacidén y los tiempos de traslado de 1las secciones
electorales a la cabecera distrital que se establezca. Debido
a las limitaciones de tiempo comentadas al principio, no nos
fue posible hacer una revisidén sistemdtica del factor "vias
de comunicacién". Sin embargo, s un hecho que consideramos
por completo que este criterio es necesario, sobre todo para
el caso de los distritos que se componen de municipios no
metropolitanos, ya que las distancias en algunos casos pueden

ser muy amp.ias, Yy entonces es necesario considerar este
criterio."’

De todas maneras, la legislacién electoral vigente otorga un plazo de 24 hcras
para entregcar los resultadcs de las casillas a la cabecera distrital.
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-. En la delimitacién de 1los distritos electorales se
procurard  obtener la mayor compacidad <caracteristica
consistente en que el perimetro de los distritos adgquiera una
forma geométrica lo maés cercana posible a un poligono
regular. Citando a Donovan, creemos que la forma en que se ve
no lo es todo, cuando se trata de entidades politicas (1991;
1916). En nuestro orden ideal de criterios manejado aqui,
tenemos al de contiglidad antes que igualdad poblacional
-mejor llamado limite de desviacidén poblacional- y después de
estos dos, tenemos al de compacidad.

Para nosotros la compacidad no es tan importante, siempre y
cuando el procedimiento de delimitacién de los distritos sea
perfectamente imparcial. Es cierto que distritos electorales
con forma de pasillos irregulares puede levantar sospechas de
"gerrymandering", - pero también es cierto que siempre que el
algoritmo y 1las formas de crecimiento sean completamente
sujetas a otros criterios como numero de poblacién vy
contigiidad - como las UGnicas variables a considerar -, la
aletoriedad en la forma final de los mismos estd garantizada,
y en este sentido, también 1la imparcialidad. En  nuestro
ejercicio la compacidad no es considerada como un criterio
rector.

-. El margen de variacidén de poblacidédn de cada distrito en
relacidén al cociente de distribucidén, no podrad exceder, en
principio de +/- 15% al interior de cada entidad federativa,
tratandose comc casos particulares aquellos que por razones
geografico-poblacionales excedan el rango de variacién
sefialado.

Siendo gQue uno de nuestros intereses principales en este
ejercicio era reducir este margen de variacidén lo més

posible, decidimos desde el principio reducir este umbral por

y pensando en sentidc inverso, también puede darse el caso de que un distrito
muy compacto pueda esconder intencicnes de sumergir minorias entre mayorias.
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lo menos en la mitad. No fue féacil hacerlo tal y como se
explicard mis detalladamente en el siguiente inciso, pero
adelantando algunos hechos, encontramos que al dividir 1la
poblacién por universos metropolitanos y no metropolitanos ya
contenia automdticamente una desviacién poblacional. Menor a
nuestro parametro afortunadamente, pero quedd claro es
posible mejorar este limite de desviacién poblacional vy
llevarlo a un minimo razonable.

-. Se respetard la distribucién seccional vigente. No se
prefijaréan las cabeceras distritales, dejando la
determinacién de las mismas a la aplicacién de criterios de
mayor poblacién, de vias de comunicacién y de servicios
puiblicos. Ya que éste es un ejercicio exploratorio de formas
de regionalizar, y también por la escasez de tiempo, no
consideramos en esta ocasién la distribucidén seccional. Por
supuesto, el algoritmo permite su atenciédn.

Siguiendo con el listado de criterios, ahora vamos a enunciar
los alternativos:

-. Con base en la diferencias urbano-rurales, llevados al
nivel metropolitano y no metropolitano, se harad una
diferencia entre 1los municipios de cada estado, con 1los
cuales la distritacidén por grupos diferentes (no
metropolitanos y metropolitanos) se realizari.

Este punto fue detenidamente explicado en la parte segunda de
este capitulo, por lo que no es necesario redundar.

-. La delimitacidén de los distritos se harad iniciando con
una semilla la cual puede ser tanto un municipio que no
llegue a rebasar la poblacidén media distrital como de una
AGEB que sea la mas poblada. En este sentido, la forma de
escoger las semillas serd de las unidades geogrédficas més
pobladas a las menos pobladas, considerando come tal a
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aquella poblacidn que dentro de un municipio ain no haya sido
distritada.

Este procedimiento garantiza la imparcialidad que da el
nimero de poblacién en cada &rea geografica. Hay varias
maneras de escoger la semilla, pero nosotros decidimos esta
por ser aleatoria y principalmente, por seguir una secuencia
centro-periferia que tiende a evitar desigualdades que
ocurren en municipios o AGEBS que quedan aislados por seguir
criterios meramente geogréficos, como es el caso de la unidad
mds al norte utilizada en la distritacidén de 1996.

-. El margen de variacidén poblacional de cada distrito no
puede exceder el 10% tratandose de distritos no
metropolitanos, y de 8% tratdndose de metropolitanos. La
razdn de esta diferencia es que las unidades geograficas para
distritar en caca universo es sumamente diferente. Es més
dificil mantener un 8% en distritos que se conforman por
municipios completos, que al ir agregando municipios o partes
de estos y AGEBS, indistintamente.

En sintesis, el ccnjunto de criterios que dirigen nuestra
propuesta de distritacidén es el siguiente:

1; Ningin distrito electoral federal uninominal podra
comprender territorio de dos o més entidades federativas.

2 Para la determinacidn del namero de distritos
electorales federales uninominales gque habran de comprender
cada entidad federativa, se aplicar la férmula de
distribucidén conocida como de St. Lagué, tomando como base
los resultados del Censo General de Poblacidén de 1990.

3. Para determinar los limites distritales al interior de
cada entidad federativa, se utilizard@ un modelo heuristico.



4. Los distritos electorales que por su densidad
poblacional deban comprender el territorio de m&s de un
municipio, se constituirdn preferentemente con municipios
completos a fin de seguir una integridad de comunidades al
nivel municipal.

5. Debera propiciarse la unidad geografica de los distritos
electorales.
6. Deberdn considerarse la 1infraestructura de vias de

comunicacién y los tiempos de traslado de 1las secciones
electorales a la cabecera distrital que se establezca.?®

7. Con base en la diferencias urbano-rurales, 1llevados al
nivel metropolitano y no metropolitano, se hard una
diferencia entre los municipios de cada estado, con 1los
cuales la distritacién por  grupos diferentes (no
metropolitanos y metropolitanos) se realizara.

8. La delimitacién de los distritos se hard iniciando con
una semilla la cual puede ser tanto un municipio que no
llegue a 1cwasar la poblacidén media distrital como de una
AGEB que sea la mids poblada. En este sentido, la forma de
escoger las semillas serd de las unidades geograficas méas
pobladas a las menos pobladas, considerando como tal a
aquella poblacidén que dentro de un municipioc ain no haya sido
distritada.

9. £l margen de variacidén poblacional de cada distrito no
puede exceder el 10% tratandose de distritos no
metropolitanos, y de 8% traté&ndose de metropolitanos.

Cabe recordar que para nuestrc ejercicio no nos fue posible seguir este punto,
sin emtargo, es consideradc perfectamente valido en casc de ejercicios futuros de
este tipo.
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Una vez explicada la parte tedrica de la distritacidén, con
base principalmente en las modificaciones a 1los criterios
rectores de este tipo de procedimientos de regionalizaciédn,
seguimos con la parte préctica de la misma, con la forma de
hacer la distritacién, que es el ejercicio en si y que
explicamos a continuacidn.

4. El algoritmo heuristico

Al establecer un método, de regionalizacidén politica, lo que
se busca es evitar subjetividad en el procedimiento e
incertidumbre en los resultados. La inclinacién a 1lo
estricto, a lo muy regulado, es una tradicidén en los estados
latinos, lo cual si bien adolece de rigidez, supuestamente
también garantiza lo igualitario, 1lo confiable. En este
sentido, el algoritmo que hemos desarrollado es rigido, vy
conserva unidad a través del proceso.

La forma <= entrar al roblema de regionalizacidén que
representa delimitar distritos electorales, implica 1la
necesidad de pensar mas selectivamente que generativamente,
esto es, hacer que nuestro pensamiento vertical -metdédico y
analitico- esté por encima del pensamiento lateral
-espontdneo y en constante movimiento- (De Bono, 1970; 37).
Una vez que se ha encontrado la solucién a seguir entre las
alternativas meditadas, el método no puede ser modificado.

En este sentido, el alcoritmo que utilizamos para distritar
consiste de dos partes centrales: la seleccidén de la semilla
a partir de la cual el distrito se desarrollara, y la forma

en que van agregandose los municipios o AGEBS que
constituiran al distrito.



Empezando con la semilla, explicdbamos en 1la seccién
precedente, que utilizamos indistintamente como tal a
unidades geograficas que podrian ser indistintamente AGEBS o
municipios completos, o© bien partes de municipios que no

pertenecen a algin distrito ain. Expliquemos esto con més
detenimiento.

Para el caso de distritar en el universo de municipios no
metropolitanos, la semilla siempre serd un municipio, el cual
sera el mas poblado (criterio 8). A este, se iradn agregando
los municipios mas poblados hasta acercarse lo mas posible a
la media distrital, y ahi se cerrard el distrito. El
siguiente distrito, tendr& como semilla al siguiente
municipio de mayor poblacidén que ain no haya sido distritado,
y asi consecutivamente hasta culminar la distritacién.

En el caso cGel universo de los municipios metropolitanos, la
cuestidén es muy similar. Se inicia escogiendo como semilla al
municipio que mas se acerca a la media distrital (criterio 8
también), pero siempre por debajo de la media, o si estd por
encima que no sea mayor del 8% de la misma (criterios 4 y 9),
ya gque s1 este es el caso, entonces se decide dejar a este
municipio como un distrito completo.

Una vez que se quiere delimitar otro distrito, se puede tomar
como semilla a aquella parte de un municipio que no ha sido
distritada ain, en caso de que, o bien no rebase la media
distrital, o bien si la rebasa entonces que no sea por mas
del 8%, caso en el cual, esa parte de ese municipio, se
convierte en un distrito.

Si no hay municipios con esta caracteristica de poblacién
aceptablemente cercana a la media, esto es, sélo quedan
municipios que rebasan el 8% de la media distrital

establecida, entonces se procede a escoger como semilla a
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AGEBS que estén dentro de estos municipios, también siguiendo
una jerarquia poblacional; las AGEBS mas pobladas.

En este caso, se van incorporando a esta AGEB, unidades
similares hasta reunir el numero poblacional del distrito
hasta la menor desviacién poblacional a la media que sea
posible, pero siempre procurando agregar AGEBS del mismo
municipio. Una vez terminado un distrito bajo este
procedimiento, si queda una parte de un municipio que su
poblacién estd dentro del umbral aceptado para elegirse como
semilla y ademds tiene mé&s poblacidén que la AGEB que sigue en
el orden jerarquico poblacional, entonces se le elige como
siguiente semilla. Esto es, siempre hay una preferencia para
escoger como semillas a los municipios completos o a partes
de estos, sobre cualquier AGEB.

Una vez definida cual va ser la unidad geogréafica a partir de
la cual el distrito se formaria, la forma de agregacidén sera
la que explicamos a continuacién, ya para el caso del
universo metropolitano como del no metropolitano. A esta
semilla inicial, se le agregardn sus vecinos (municipios o
AGEBS indistintamente) empezando desde el mas hasta el menos
poblado. Una vez rodeada de sus unidades vecinas, si esta
primera agregacién cubre 1la poblacién necesaria para ser
distrito electoral, entonces se escoge una nueva semilla
entre las unidades agregadas, en particular, la que fue
incorporada primero a la semilla inicial (o sea, el municipio
o AGEB ma&s poblada que ya fue unida al distrito). A ésta, se
le agregan sus vecinos, en el mismo sentido, y asi
consecutivamente hasta que se relna la poblacidén suficiente y
que mas nos acerca a la media distrital.®

La explicacidn grafica de este mérodc se encuentra en el anexo 1 de este
trabajo, ejemplificadc con municipios entercs.
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Al momento de agregar AGEBS, se procurard que sean siempre
del mismo municipio de la AGEB semilla, excepcidén hecha en el
caso de que en esta agregacién exista el riesgo de que quede
dentro del mismo municipio una isla, o sea un conglomerado de
AGEBS que deberian ser absorbidos en este mismo distrito pero
que es demasiado grande pcoblacionalmente hablando y que nos
desvie del 1limite de desviacidén poblacional predeterminado
(8%). En este caso, es aceptable incorporar AGEBS de un
municipio vecino, pero sdlo en este caso.

En este sentidc, el caso de las islas se soluciona de la
siguiente =aiicra. Las islas son, como deciamos, unidades
geograficas que no han sidc distritadas adin y que quedan
rodeadas o aisladas por distritos. Pueden darse dos tipos de
islas: las que tienen un total de poblacién 1la cual el
distrito en formacidén que acaba de rodearlas puede aceptar, y
las que tienen mas poblacidén de la que este distrito en
formacidén puede aceptar y por 1o que su agregacidén implicaria
una desviacidén inaceptable de la media distrital. En el
primer caso, la isla se incorpora a este distrito en
formacidén, en el segundo, en este distrito se elige una nueva
semilla y se agregan otra AGEBS que no dejan islas, ya dentro

del mismo municipio o bien en un municipio vecino si no hay
opcién.

Esta fue la manera en que escogimos las unidades geogréaficas
desde las cuales los distritos se empezarian a formar, y la
forma en que lo harian. Como podemos ver, el método es
completamente imparcial, y la UGnica variable considerada en
el algoritmo es el namero poblacional Yy su pertenencia a
unidades geografica-estadisticas. El método no permite
parcialidades porque precisamente es rigido y 1la dnica
aleatoriedad que permite es que a través del tiempo las
semillas distritales cambien, debido a la dinémica
pcblacional, cuestidn que representa una virtud en el sentido
de que garantiza aun ma&s una :imparcialidad.



5. La distritacidén alternativa

Vistas las limitaciones y dificultades de un proceso de
regionalizacién, en particular de distritacién, nosotros
iniciamos este capitulo con los tres supuestos del IFE en
relacidén a los proyectos de redistritacidn:

-. No existe la mejor distritacidén dGnica.

-. No puede existir el método que genere tal distritacidn.
-. S6lo tiene sentido hablar de propuestas de distritacidn

razonables.

Partiendo de todo lo anterior, lo primero que hicimos fue
escoger una zona de estudio - un estado - en donde pudiéramos
aplicar nuestros criterios alternativos y practicar una
distritacidén. Elegimos al Estado de México, por diversas
razones. La primera es gque presentaba, dentro de 1la
distritacién cficial de 1996, el mayor numero de distritos
fuera de rango -7-, frente a las demds entidades federativas.
Esto implicaba un recedente de dificultad mayor, para
regionalizar politicamente, lo que lo hacia una entidad
interesante para experimentar nuestras ideas. Y la segunda
razdén, es que contiene en su interior, tanto a municipios de
caracteristicas rurales, como a otros de perfil
metropolitano. En particular, posee dos zonas metropolitanas,
la de Toluca y la Ciudad de México.

La forma en que distinguimos los universos de municipios fue
sencilla. Seguimcs las aefiniciones de INEGI en cuanto a
zonas metropolitanas, y el resto del estado se distritaria de

manera conjunta. Entonces, tenemos tres universos : el de la

"Zona Metropolitana de Toluca" (ZMT), con 6 municipios, el
de la "Zona Metropolitana de la Ciudad de México" (ZMCM), con
27 municipios, y el '"resto del estado", conformado por 89
municipics.
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Al realizar estas distinciones, nos encontramos con que
quedaban tres "islas", una en el norte, otra al noreste y un
mds al sureste del estado. Nos referimos a conglomerados de
municipios, no metropolitanos, que al delimitarse la 2ZMCM,
quedaron aislados del resto del universo de los municipios

"no metropolitanos", y que no cuentan con poblacién
suficiente para conformar un distrito.

La forma en que solucionamos esto fue seguir la siguiente
regla: en caso de que al momento de delimitar los universos a
partir de los <cuales se realizardn 1los distritos, se
encuentren municipios aislados por un universo al que no
pertenecen, Yy no alcancen la poblacidén necesaria para
convertirse en un distrito, se procederd a pasar municipios
de un universo a otro, hasta que se conformen distritos de
cada una de las islas, considerando trasladar el menor nidmero
de municipios posible. Dicho de manera més préactica, lo que
hicimos fue pasar municipios del universo de la "ZMCM" a esas
islas del "resto del estado de México", y no al revés, ya que
se necesitaba pasar menos municipios de ZMCM para crear
distritos, que pasar del resto del estado a la ZMCM.

Una vez resueltas estas islas, ya teniamos delimitados tres
distritos. Lo siguiente fue distritar el "resto del estado".
Aqui fuimos agregando, comc explicamos en la seccidn cuarta
de este capitulo, municipios con municipios, a fin de
conformar distritos. Una vez resuelto este universo,
proseguimos con la 2ZMT, y después la 2ZMCM, aqui uniendo
municipios con AGEBS, segin como el algoritmo nos lo indica.
Esta labor fue hecha a mano, municipioc por municipio y AGEB
por AGEB.

Como se puede ver en el cuadro 3.2, el uso de este algoritmo
y de las unidades de distritacién (municipios y AGEBS) nos
llevd a obtener unos resultados finales muy aceptables, en
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particular en lo relativo a las desviaciones poblacionales de
los distritos. Esto es, se mejord significativamente el
aspecto de la igualdad poblacional.

Los resultados fueron 1los siguientes (ver cuadro 3.2 vy

mapas) : '

a. Se mejord en 204% la desviacidén poblacional frente a 1la
distritacidén vigente;

b. Se mantuvo la contigliidad de todos los distritos. En la
oficial, hay un distrito divido en dos partes (distrito 16,
en Tlalnepantla);

c. S6lo tuvimos dos distritos fuera del margen de aceptacidén
adoptado por nosotros (10% de desviacidén poblacional), Yy
ninguno por encima del 1limite oficial del 15%. La
distritacién vigente tiene siete para el caso del Estado de
México, fuera de ese margen oficial.

d. E1 promedio de las desviaciones a la media fue del 2.33%
en el universc metropolitano, del 5.83% en el no
metropolitano, y en total la desviacidén fue de 3.20%. En la
oficial el promedio es de 9.75%.

Desde el punto de vista meramente estadistico, podemos
observar que el ejercicio representd una buena redistritacidén
lternativa.

Respecto de la forma final de los distritos encontramos que
la parte menos elaborada de este ejercicio de distritacidn es
precisamente el aspectoc de la compacidad. Como se puede
observar en los mapas, hay distritos que tienen formas
marcadamente irregulares; particularmente nos referimos a los
cascs de lcs distritos 6, 8, 20 y 25. Esto es motivo del

algoritmo utilizado, que pone énfasis en el nimero mas que en
la forma.
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Sin embargo, considerando que en el caso de los distritos
electorales 1lo mas importante es lograr wuna igualdad
poblacional, dentro de un esquema de imparcialidad en el
proceso de regionalizacidén -evitando la manipulacidén de las
fronteras, como es en este caso-, la forma del distrito es
tal vez el menos importante de los criterios basicos de toda
distritacidén. Esto es, un distrito no compacto no implica una
afectacidén al espiritu democratico, como lo haria un distrito
desigual en cuanto al nuimero de poblacidén representada, o un
distrito separado en partes, los cuales efectivamente podrian
levantar sospechas de "gerrymandering".

Es evidente que la distritacién oficial si representd una
mejora sustancial en todos los aspectos (método, grado de
representatividad, imparcialidad Yy transparencia,
participacién politica, informacién etc.), pero también es
facil entrever que después de hacer un ejercicio inicial como
es éste, con diferentes criterios y perspectivas, también es
muy factible perfeccionar estos métodos de regionalizacidn
politica, a fin de lograr adelantos mas consistentes hacia
una justa geografia de la representacidén popular.
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SUMA DE DESVIACIONES POBLACIONALES A LA MEDIA DISTRITAL EN LA DISTRITACION

CUADRO 3.2

ALTERNATIVA
DISTRITOS Poblacién Desviacidén a la Valores Promedios
por distrito media positivos
No Metropolitanos
> | 289103 6.03 6.03
2 280318 2.81 2.81
3 268477 =15 1.53
4 266295 -2.33 2.33
5 292712 7.35 7.35
6 262799 -1.05 1.05
7 310164 13.75 13.75
8 289548 6.19 6.19
9 303840 11.44 11.44
Total 2570256 52.50 5.83
ZMCM
10 280107 2.73 2+ 13
11 267693 -1.82 1.82
12 2668€2 -2.13 2.13
13 277098 1.63 1.63
14 267385 -1.93 1.93
15 266564 -2.24 2.24
16 266554 -2.24 2.24
2 by ¢ 267465 -1.91 1.91
18 265596 -2.59% 2.59
19 267214 -2.00 2.00
20 273220 0.21 0.21
21 265€¢€( -2.57 2.57
22 257575 -5.53 5.53
23 269186 -1.27 1.27
24 274674 0.7a 0.74
25 269037 -1.33 o3
26 266822 -2.14 2.14
27 268242 -1.62 1.62
28 271127 -0.%56 0.56
29 2 5 -3.38 3.38
30 y 7 1.33 1.33
31 2 -7.33 7.« 33
32 2.88 3.88
33 255824 - 17 6.17
Total 6418385 59.27 2.47
ZMT
34 2T72€47 -0.005 0.005
35 272434 -0.0¢E 0.08
36 282082 3.46 3.46
Total 827163 3.54 1.18
Total Entidad 9815804 TOTAL
Pob. oficial distrito 272661 Alternativa 115.31
Oficial de 1996 350.90
PROMEDIO (dtto.)
Alternativa 3.20
Oficial de 1996 9.75
Mejora en (%): 204.32
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ESTADO DE MEXICO: DIVISION MUNICIPAL




LISTA DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO

DONOOEWN -

28BBNBBRBRNB8IE

ACAMBAY

ACOLMAN

ACULCO

ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
ALMOLOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIO
AMANALCO
AMATEPEC
AMECAMECA

APAXCO

ATENCO

ATIZAPAN

ATIZAPAN DE ZARAGOZA
ATLACOMULCO
ATLAUTLA

AXAPUSCO
AYAPANGO

CALIMAYA
CAPULHUAC
COACALCO DE BERRIOZABAL
COATEPEC HARINAS
COCOTITLAN
COYOTEPEC
CUAUTITLAN

CHALCO

CHAPA DE MOTA
CHAPULTEPEC
CHIAUTLA
CHICOLOAPAN
CHICONCUAC
CHIMALHUACAN

R2ZEEIGRTBR28583552002888988288

DONATO GUERRA
ECATEPEC
ECATZINGO
HUEHUETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILUCAN
ISIDRO FABELA
IXTAPALUCA
IXTAPAN DE LA SAL
IXTAPAN DEL ORO
IXTLAHUACA
XALATLACO
JALTENCO
JILOTEPEC
JILOTZINGO
JIQUIPILCO
JOCOTITLAN
JOQUICINGO
JUCHITEPEC
LERMA
MALINALCO
MELCHOR OCAMPO
METEPEC
MEXICALTZINGO
MORELOS
NAUCALPAN DE JUAREZ
NEZAHUALCOYOTL
NEXTLALPAN
NICOLAS ROMERO
NOPALTEPEC
OCOYOACAC

INIZBBI2R

78

BR282BIZEBR28I

OCUILAN

ORO, EL

OTUMBA
OTZOLOAPAN
OTZOLOTEPEC
OZUMBA
PAPALOTLA

PAZ. LA

POLOTITLAN

RAYON

S. ANTONIO LA ISLA
S. FELIPE DEL PROG.
S. MARTIN DE LAS P.
S. MATEO ATENCO
S. SIMON DE GUERRERO
SANTO TOMAS
SOYANIQUILPAN DE J.
SULTEPEC
TECAMAC
TEJUPILCO
TEMAMATLA

TENANGO DEL AIRE
TENANGO DEL VALLE
TEOLOYUCAN
TEOTIHUACAN
TEPETLAOXTOC

117
118
119

121
122

TEPETLIXPA
TEPOTZOTLAN
TEQUIXQUIAC
TEXCALTITLAN
TEXCALCAYAC
TEXCOCO
TEZOYUCA
TIANGUISTENCO
TIMILPAN
TLALMANALCO
TLALNEPANTLA DE B.
TLATLAYA

TOLUCA

TONATICO
TULTEPEC
TULTITLAN

VALLE DE BRAVO
VILLA DE ALLENDE
VILLA DEL CARBON
VILLA GUERRERO
VILLA VICTORIA
XONACATLAN
ZACAZONAPAN
ZACUALPAN
ZINACANTEPEC
ZUMPAHUACAN
ZUMPANGO
CUAUTITLAN IZCALLI
VALLE DE CHALCO S.
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Conclusiones

El estudio de las implicaciones territoriales de los procesos
electorales es siempre necesario, pero particularmente
apropiado cuando un proceso de reforma politica se esta
llevando a cabo. A fin de obtener una justa representatividad
en los congresos, es imprescindible idear métodos de
distritacidn que den por resultado una razonable
imparcialidad geogrédfica. Este fue un propésito principal en
este trabajo.

De esta manera, un estudio formal de este tipo incluye,
ademds de wuna revisidén tedrica de los principios de
regionalizacién politica para distritos electorales, un
ejercicic practico en donde se apliquen las ideas nuevas que
vayan surgiendo a lo largo del estudio. Como deciamos al
principio de esta tesis, un propdsito fue también contribuir
de manera modesta al nivel de conocimiento de estos temas en
México.

Pensamos que estos dos propdsitos fueron cumplidos. Quién
hizo la distritacidén de 1996, cémo fue hecha y qué tan justa
es, fueron las preguntas 1ldégicas que se contestaron a 1lo
largo del trabajo, particularmente en el primero y segundo
capitulos. Y cémo hacer una mejor y cuando hacerla, dentro de
lo que el tema nos permite considerar como "mejor" y
"adecuada", fue también planteado, especialmente en el tercer
capitulo. No creemos que pueda haber un trabajo de este tipo

gue no combine este tipo de preguntas a manera de propdsitos.

En este sentidc, fue gratificante encontrar que el proceso de
redistritacién de 1996 siguié un procedimiento completamente
neutral, o por lo menos no hay evidencia suficiente para
pensar que éste haya sido manipulado. La mejor muestra de que
la distritacidén vigente es imparcial, son los resultados de
las pasadas las elecciones del 6 de Julio de 1997. Y también
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se encontrdé que ésta representd una mejora sustancial a la
anterior de 1978, que irremediablemente tenia que
modificarse. Era insostenible una practica democr&tica sobre
distritos electorales con poblaciones tan dispares.

Pero igualmente motivante fue también encontrar que el método
utilizado en la distritacidén vigente es mejorable, de manera
importante, ya que se comprobd que se pueden disminuir las
desviaciones poblacionales entre los distritos, 1lo cual

representa la mejor aportacidén que pudimos hacer.

La combinacién que hicimos de municipios y AGEBS, fue 1la
parte medular de esta mejora, la cual se cifie mds al mandato
constitucional de utilizar poblacidén censal. La imparcialidad
se mantuvo durante el ejercicio de distritacién, y otros
criterios también fueron incorporados en un nivel aceptable.
Debido a las limitaciones de tiempo no fue posible abundar
mds en el ejercicio, especialmente en el punto de "vias de
comunicacién y accesibilidad", pero consideramos gque el
avance fue muy significativo, y que el modelo no contradice
la insercidén de este criterio.

La utilizacidn del criterio de comunidad de interés, al nivel
metropolitano y no metropolitano, fue una ingeniosa
perspectiva ideada por el asesor de la tesis, que al final
rindidé buenos resultados en términos estadisticos y que pudo

mantener este interés sobre la integridad de comunidades.

Se puede concluir, que los aspectos imperativos y deseables
de esta tesis -e.g. evaluar la actual distritacidén, reducir
las desviaciones poblacionales etc.- son asimismo
perfectibles en posteriores trabajos. La naturaleza del tema
lo permite y en un amplio grado. En especial, se debe poner
atencidén tanto en las formas de crecimiento de los distritos,
como en las unidades que se utilizan. Estos dos aspectos son

lcs ejes de una adecuada regionalizacidén politica. Pero en



otro panorama en el que se puede y debe avanzar, es en el de
métodos computacionales para redistritar. Pueden facilitar 1la
labor de una manera muy considerable.

Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir también,
gue esta tesis es un ejercicio sencillo, general y mas bien
introductorio al tema. El primer paso fue asegurarse de que
la distritacidén vigente es adecuada y Jjusta, al nivel
numérico-poblacional. Y una vez que se verificé este hecho,
se procedid a una ofrecer una mejora, accidén que se verificd
también. Pero noc se abordaron temas de mayor profundidad,
como podria ser el mismo cuestionamiento al sistema de
diputados uninominales o técnicas mas sofisticadas de
evaluacién de distritaciones.

En este sentido, finalmente podemos conjeturar gque el
contenido y la frecuencia de este tipo de estudios aumentaré
conforme se consolide la préactica democrética, y se convierta
ésta en un tema rutinario mds que en uno novedoso y de
primera plana, como lo es en la actualidad.
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