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RESUMEN

Dentro de los planteamientos de Thomas Malthus en el siglo XVIII, se acentuaban los aspectos
negativos de las ciudades y los positivos del campo. Con el paso del tiempo, en las ciudades
mejoraron los sistemas de saneamiento, vivienda, transporte y servicios. Estos cambios se han
asociado en términos tedricos con la nocidon de “modernizacion”. En el campo, estas trasformaciones
se han dado a un ritmo menos veloz. Las formulaciones que modelaron los patrones de cambio
demografico en el siglo XX como transiciones, tomaron a la “modernizacion” como factor explicativo
central del cambio demografico. En términos territoriales, este concepto se ha asociado con los
procesos de urbanizacion. En otras disciplinas, en especial la sociologia, se ha reflexionado

ampliamente en torno al concepto de ruralidad, pero no se ha llegado a un consenso.

En tiempos recientes, a raiz de los cambios observados a consecuencia de procesos econémicos y de
globalizacidn en las zonas clasificadas como rurales, se han cuestionado las definiciones tradicionales
de lo “rural”. En el marco de los cuestionamientos respecto de la definicion de lo rural, surgidos desde
el paradigma de la Nueva Ruralidad, este trabajo se plante6 como objetivo brindar informacion sobre
la forma en que se relacionan algunas de las medidas de ruralidad mas utilizadas en México con
variables demograficas a nivel municipal. Se intentoé contestar la pregunta: ;la manera en que se
define y operacionaliza lo rural (o el gradiente rural-urbano) se traduce en resultados disimiles al

realizar analisis demograficos?

La respuesta es que, en términos generales, los patrones demograficos son similares con distintas
medidas de ruralidad, pero para algunos fendmenos, unas variables de ruralidad son méas informativas
que otras, y en algunos casos si arrojan patrones ligeramente distintos. Esto probablemente se explica
por la inclusion de variables socioecondmicas en algunas caracterizaciones de la ruralidad, las cuales
se sabe influyen en comportamientos que determinan la mortalidad, fecundidad y migraciéon. Por
ejemplo, las edades medianas tienen un patrén de U con las medidas desagregadas de tamafio
poblacional, y lineal con el método para el Analisis Territorial de la Pobreza (ATP), propuesto por el
CONEVAL en 2023, aunque en las conclusiones se hace una reflexion sobre el uso de este indice. La
variabilidad de las tasas de mortalidad municipales estandarizadas por sexo y edad y el promedio de
hijos nacidos vivos es mejor explicada por el ATP, y los indices continuos de ruralidad explican mas

varianza de la fecundidad y la migracion que de otras variables demograficas.
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INTRODUCCION

En los inicios de la disciplina demografica, las categorias rural y urbano estaban fuertemente
identificadas con las ideas de lo moderno y premoderno. En el siglo XVIII, cuando Tomas
Malthus escribid su obra Ensayo sobre el principio de la poblacion, la cual representa uno
de los antecedentes mas importantes de las teorias demogréaficas, las ciudades eran sitios de
incipiente industrializacion, con problemas de higiene y hacinamiento que propiciaban la
propagacion de enfermedades (McKeown, 1979; S. Preston, 1980). En aquel entonces, el
campo era considerado un contexto mas salubre que la ciudad. La idealizacion de lo rural se

reflejo dentro de la literatura del Romanticismo a través de la valoracion de la naturaleza.

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando Notestein presentd su propuesta tedrica de
la transicién demografica, la relacioén entre el campo y la ciudad se habia invertido en el
ideario social, y en muchos casos, particularmente en Europa occidental, también cambio su
correlato en la realidad. El auge del disefio y planeacion de las ciudades que tuvo lugar en
aquel continente en los siglos XIX y XX, las inversiones dirigidas su saneamiento, a los
medios de transporte, centros de abasto, y mejoramiento de vivienda (Aguado-Moralejo,
2021; Pacho-Fernandez, 2012; Relinque-Medina et al., 2019) convirtieron a las ciudades en
lugares mucho mas atractivos. La brecha se invirtio, lo rural se comenz6 a asociar cada vez

mas con lo residual o rezagado, cuya funcion primordial era la produccion agropecuaria.

Este cambio se ve reflejado en las teorias demograficas, particularmente las transicionales
(transicion demografica, epidemioldgica, de la fecundidad y de las movilidades), en las
cuales la modernidad, materializada en urbanizacion, era factor causal protagonista de
muchos de los cambios demograficos (Weeks, 2016). A pesar de las criticas recibidas por
estas teorias en términos de su caracter generalizador de la experiencia europea, buena parte
de la evidencia empirica en distintas latitudes parecia robustecer sus planteamientos, al
menos en términos de los patrones mas genéricos, con diversas variantes en tiempos de inicio,

ritmos y determinantes.

A fines del siglo XX comenzaron a observarse fenomenos que dichas teorias no pudieron
prever. Por ejemplo, el ligero incremento de los niveles de fecundidad en algunas sociedades

que lideraban la tendencia hacia niveles muy bajos ha suscitado la elaboracion de nuevas



teorias como la revolucion de género (Goldscheider et al., 2015). En el ambito de la
migracion, se habla de la “revitalizacion” de algunas zonas rurales, que atraen poblacion
inmigrante, o de “contraurbanizacion” (Berry, 1980; Gonzélez-Leonardo et al., 2022;
Iturralde, 2018; Mitchell, 2004). Es posible que la realidad esté dando giros que caen fuera
de algunos de los marcos tedricos mas importantes de la demografia del siglo XX. Las
tendencias recientes de la poblacion en el “norte global”, han despertado el interés por

estudiar nuevamente las dinamicas en estos contextos rurales (Argent, 2016).

En este sentido, muchas de las fronteras que caracterizaban a lo rural en el imaginario teérico
estan siendo rebasadas. La creciente multifuncionalidad en los espacios rurales ha llevado a
la necesidad de analizarlos desde su heterogeneidad (Argent, 2016). El paradigma de la
Nueva Ruralidad constituye un intento por aproximarse a estas nuevas realidades, surgidas a
raiz de la globalizacion y el neoliberalismo (Gomez-Pellon, 2015), y por redefinirlas mas

alla de lo agricola, el aislamiento, el rezago o lo residual, en su creciente heterogeneidad.

En este contexto, vale la pena cuestionar qué se entiende en los estudios demograficos cuando
se habla de lo rural y lo urbano, categorias que siguen siendo ampliamente utilizadas en la
investigacion académica y en el &mbito de la politica publica. La demografia ha sido definida
como “el estudio del tamafio, distribucion geografica y composicion de la poblacion, de sus
variaciones y las causas de dichas variaciones que pueden identificarse como natalidad,
mortalidad, movimientos territoriales y movilidad social (cambios de estado)” (P. Hauser &
Duncan, 1975, p.44) . Los factores que inciden en la mortalidad, la fecundidad y la migraciéon
pueden ser de caracter individual, colectivo y estructural, y es en este tltimo nivel en donde

se localiza la distincion territorial rural-urbano.

En demografia se ha reflexionado poco en torno a la distincion rural-urbano per se, como se
sefial6 al principio de esta seccion, se ha utilizado mas bien desde el vinculo de lo urbano
con la modernidad, a partir del conocimiento producido desde otras disciplinas, como la
sociologia y la geografia, en las cuales el debate sobre estos conceptos ha sido amplio. En
Meéxico y en otros paises, el tamafio poblacional es la variable a través de la cual se
operacionaliza la distincion rural-urbano, la cual tiene un caracter eminentemente
demografico. Investigaciones de esta y otras disciplinas utilizan la variable sin manifestar en

todos los casos los atributos que se suponen asociados a mayores o menores tamafios de



poblacion, ;es al grado de “modernizaciéon”? ;al grado de “desarrollo”? ;o0 es algo distinto

como la infraestructura?

Existen propuestas que caracterizan la ruralidad a partir de indices compuestos por varios
indicadores territoriales y socioecondmicos. Como se vera en este trabajo, en ocasiones este
tipo de indicadores explican mejor los patrones demograficos porque estan construidos a
partir de variables que resumen el perfil sociodemografico de las poblaciones, y tienen
influencia en los comportamientos demograficos. Sin embargo, cabria preguntarse si esta
endogeneidad es adecuada en vista de los cuestionamientos, cada vez mas fuertes, sobre las

concepciones tradicionales de lo rural.

Por ejemplo, si se define lo rural como aquellos contextos en donde la poblacion tiene
menores niveles educativos, acceso a servicios basicos, servicios de salud, tasas de ocupacion
mas bajas o ingresos menores (Gaudin, 2019) valdria la pena preguntarse: ;querriamos que
se redujera la ruralidad para mejorar la sobrevivencia y las condiciones de vida de la
poblaciéon? ;o mas bien la ruralidad es algo diferente que debe excluir de su definicion

derechos humanos y sociales?

Dentro de la demografia no se ha reflexionado sobre las implicaciones del uso de distintas
definiciones de lo rural y métodos para definirlo. Por esta razon, el presente trabajo intenta
responder a la siguiente pregunta: ;la manera en que se define y operacionaliza lo rural (o el
gradiente rural-urbano) se traduce en resultados disimiles al realizar analisis demograficos?
La pregunta es amplia porque la demografia es una disciplina que abarca varias dimensiones;
sin embargo, para fines practicos en esta investigacion se tomara una serie amplia de los
fendmenos mas relevantes: estructura y crecimiento poblacional, mortalidad, fecundidad y

migracion interna e internacional.

En la figura 1 se esquematizan los métodos de medicion de ruralidad que comparo en este
trabajo, las variables que los componen, y cdmo se ven representados en el mapa nacional a
nivel municipal. Es importante notar que en algunos casos se trata de la misma variable con
niveles distintos de desagregacion, y en otros, de variables que miden multiples aspectos
contextuales y caracteristicas de sus habitantes. La hipdtesis en este trabajo es que cada uno
de los métodos de medicidn de lo rural conlleva patrones demograficos distintos, y si las hay,

estas diferencias seran analizadas y cuantificadas.



El objetivo es brindar informacion sobre la forma en que se relacionan algunas de las medidas
de ruralidad mas utilizadas con variables demograficas a nivel municipal en México, y con
ello aportar a la reflexion sobre la pertinencia y relevancia de estos métodos para el analisis.
Para entender qué hay detras de los distintos métodos de caracterizacion y medicion de /o
rural en los estudios demograficos, es importante remitirse al desarrollo tedrico que dio
origen a las definiciones que los sustentan. Por esta razon, en el primer capitulo abordo, desde
una perspectiva multidisciplinaria, los principales planteamientos que se han realizado en
torno a lo rural y la ruralidad, y reviso las principales aportaciones desde la demografia, la
sociologia, la economia y la geografia. También resumo la propuesta del paradigma de la
Nueva Ruralidad surgido en los afios ochenta como cuestionamiento a la capacidad de las
categorias hasta ese momento existentes para describir y explicar lo rural como un conjunto
de configuraciones territoriales mas bien heterogéneo, y cada vez mas dindmico a raiz de
fendmenos como la mayor conectividad y el surgimiento de las tecnologias de la informacién

y la comunicacion.

El segundo capitulo consiste en la exposicion los datos, medidas y métodos que utilicé para
contestar la pregunta planteada inicialmente respecto de los patrones demograficos existentes
en los municipios del pais en su relacion con distintas formas de caracterizar y medir lo rural.
Comparo y mapeo los métodos de medicion de lo rural que elegi, como eje para observar el

comportamiento de las variables demograficas a través de los distintos capitulos.

En el tercer capitulo hago una revision teorica sobre los aspectos que determinan la estructura
y el crecimiento poblacional. Posteriormente, resumo los hallazgos de estudios referidos a
México sobre la estructura y crecimiento poblacional en las zonas rurales del pais. En seguida
analizo la estructura por edad y sexo correspondientes al afio 2020, asi como las tasas de
crecimiento anual entre 2010 y 2020 de las poblaciones municipales, en relacion con las
variables de ruralidad, medida a través de los métodos elegidos y descritos en el capitulo 2:

dicotomico, Castro Morales ajustado, ATP, IRRD e IRRT.
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Figura 1. Distintas formas medir lo rural, y su distribucion en el espacio
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, CONEVAL (2023), Esri 2020, Red Nacional de
Caminos (RNC) 2020 y Soloaga, et. al. (2023).



La primera seccion del cuarto capitulo estd dedicada a revisar algunas de las teorias mas relevantes
en torno a los determinantes de la mortalidad, y en particular, a entender en qué posicion se ubica
lo rural-urbano dentro de los marcos de anélisis de los factores que inciden en este fendémeno.
Elaboro una breve exposicion de lo que se sabe en México de la mortalidad rural y urbana, y
posteriormente observo las relaciones que existen entre indicadores estandarizados de mortalidad
general y por causa de los municipios en 2019 (para evitar sesgos derivados de la sobremortalidad
causada por la pandemia de COVID-19 en 2020) con la ruralidad medida a través de los distintos

métodos, para revisar si existen diferencias en los patrones observados.

En el quinto capitulo sigo el mismo esquema con el andlisis de la fecundidad, partiendo de la teoria
y ubicando dentro ella el rol que juega lo rural-urbano, aqui particularmente vinculado con la
modernidad en su aspecto ideacional, pero también estructural, que puede tener impactos en los
determinantes proximos. Expongo algunos de los trabajos mas importantes que hay en México
sobre esta materia y termino con el analisis de las relaciones entre el promedio de hijos nacidos

vivos de mujeres en edad reproductiva (entre 15 y 49 afios de edad) y la ruralidad por método.

El ultimo capitulo tematico corresponde a la migracion, tanto internacional como interna. Después
de la revision tedrica y de la literatura sobre los patrones observados en México, analizo la relacion
entre la migracion internacional (acotada a la emigracion hacia Estados Unidos de América por la
proporciéon que representa de los movimientos migratorios en el pais) y la migracion

intermunicipal, ambas correspondientes a 2020.

Finalmente, resumo y reflexiono sobre los hallazgos y limitaciones de este trabajo en la seccion de

conclusiones y discusion.
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CAPITULO 1. “LO RURAL”, SU DEBATE TEORICO Y SU MEDICION EN MEXICO

1.1.“Lo rural”: un debate multidisciplinario
1.1.1. Lo rural en la Demografia: del campo romantizado al premoderno

En demografia, las poblaciones se conciben como entidades localizadas en el tiempo y espacio, o
que fluyen en dichas dimensiones. El movimiento de las poblaciones en el espacio es uno de los
temas centrales que observa la demografia a través del estudio de la migracion, pero el espacio
también ha sido un aspecto central, por ejemplo, dentro de las teorias difusionistas que explican la
fecundidad. Asi, como sefialan Hauser y Duncan, ‘“el andlisis demografico constituye
primariamente un proceso de resolucion de las componentes de la variacion espacio-temporal en
los fendmenos de la poblacion”(P. Hauser & Duncan, 1975, p.4). Una de las formas mas comunes
de definir a las poblaciones es a través de su delimitacion espacial (Livi-Bacci, 2007)!. Sin
embargo, los individuos no s6lo concurren en el espacio, sino que hay procesos de cohesion y
agregacion, y también fuerzas de repulsion, que tienen efectos distintos dependiendo el perfil
biologico y social de cada individuo, y como resultado, definen las caracteristicas especificas de

cada poblacion (Livi-Bacci, 2007).

Aunque en la demografia la reflexion sobre la definicion de lo rural no ha suscitado gran interés,
la “modernizacion” ha sido una categoria central, considerada en muchas teorias como factor causal
del cambio poblacional, y de los tres principales eventos que lo rigen: mortalidad, fecundidad y
migracion. La modernidad® a la cual hacen referencia las teorias demogréficas es aquella surgida
en el siglo XIX, que “establece una oposicion abstracta entre la tradicion y el presente” (Habermas,
1985, p.20). La distincion entre lo “moderno” y lo “premoderno” es constante en las teorias de
cambio poblacional. La modernizacion, por su parte, se define en sentido estricto como un proceso
historico de transformaciones sucedidas en Europa, el cual incluye varias revoluciones, entre ellas
la Revolucion Industrial, la Revolucion Francesa y la de Estados Unidos de América (Jorg, 2012).
En sentido amplio, “modernizacion” suele referir a procesos de industrializacion, urbanizacion,

democratizacion y expansion educativa, entre otros (Jorg, 2012). En su dimension idiosincratica,

! De acuerdo con Livi Bacci, “por poblacidn se entiende un conjunto de individuos, constituido de forma estable, ligado
por vinculos de reproduccion e identificado por caracteristicas territoriales, politicas, juridicas, étnicas o religiosas”
(Livi-Bacci, 2007, p.9).

2 Jiirgen Habermas (1985) hace un recuento de las concepciones de modernidad previas a la originada en el siglo XIX,
las cuales de hecho consideraban “modernos” ideales de épocas anteriores valorados positivamente.
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la modernidad se caracteriza “por la pretension de validez universal del discurso racional y

cientifico” (Fischer, 1996, p.14).

Michael Latham (2000) elabora un recuento histdrico del uso de la categoria de “modernizacion”
en las ciencias sociales hacia la segunda mitad del siglo XX, y sefiala que tuvo gran relevancia
como eje explicativo dentro de las teorias estructural-funcionalistas, que intentaban explicar la
accion individual como un fenomeno regulado por valores institucionales como la familia y la
comunidad. Para Talcott Parsons, la capacidad adaptativa de las sociedades a los cambios estaba
en funcion del grado de especializacion de sus instituciones, de su inclusividad y otras
caracteristicas que permitirian mantener el orden social en las sociedades “modernas”(Latham,

2000). La “teoria de la modernizacién” se resume en los siguientes supuestos

(1) las sociedades ‘tradicionales’ y ‘modernas’ estan separadas por una fuerte dicotomia; (2) los
cambios econdmicos, politicos y sociales estdn integrados y son interdependientes; (3) el
desarrollo tiende a avanzar hacia el estado moderno a través de un patrén comun y lineal; y (4)
el progreso de las sociedades en desarrollo puede acelerarse de manera dramatica a través del

contacto con las sociedades desarrolladas. (Latham, 2000, p.4, traduccién mia)

Se establece una interconexion entre modernizacion, urbanizacién® y desarrollo, en donde la
primera describe una serie de caracteristicas ideacionales e institucionales, la segunda es su
traduccion en el hébitat social y material, y la tercera es su reflejo (a manera de resultado) en las
condiciones de vida de las personas. En este marco, lo rural no se define de manera positiva, sino
como el opuesto de lo urbano, es decir, es lo premoderno y subdesarrollado, lo tradicional, y se le
asocia con la produccion agraria. De hecho, en las primeras teorias demograficas del siglo XX no
se definia a lo urbano-rural en términos de tamafo poblacional, densidad poblacional o distribucion
en el espacio, la distincion relevante estaba asociada con la idea de modernidad como marco

institucional-cultural* y con niveles de “desarrollo”. En este sentido, la demografia retoma las

3 En cuanto a la relacion entre urbanizacion y desarrollo, Leonard Binder escribio en 1971: “La urbanizacion es
ciertamente uno de los aspectos clave del desarrollo. El tamafio agrandado de las ciudades, la importancia politica
fortalecida de los residentes urbanos, la concentracion de instituciones culturales, economicas y religiosas en grandes
ciudades, y el crecimiento de un modo de vida distintivamente urbano son identificados casi en todos lados implicita
o explicitamente con el proceso de desarrollo.”(Banks & Carr, 1974, p.27)

4 Por ejemplo, en un estudio de 2015, Diilmer, et. al. (2015) operacionalizan la modernizacion a través de valores
sociales clasificados en dos ejes: 1) tradicional versus secular-racional (medido a través de la importancia de Dios, la
obediencia, el respeto por la autoridad, el orgullo nacional, y el rechazo del aborto); y 2) sobrevivencia versus expresion
de uno mismo (aceptacion de la homosexualidad, felicidad, peticiones de firma, post materialismo y confianza
interpersonal).
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nociones sociologicas, desde las cuales la “modernizaciéon” es un proceso caracterizado por las
transiciones tradicion-secularizacion, preindustrial-industrial o sobrevivencia-autoexpresion

(Diilmer et al., 2015).

Cuando Thomas Malthus elabor6 su teoria Ensayo sobre el principio de la poblacion en 1798, la
modernidad no se entendia del mismo modo en que se hizo a partir del siglo XIX. En Europa, en
el siglo XVIII, la mayoria de la poblacion habitaba fuera de las ciudades, en donde, aunque la
agricultura era la mas importante, también habia presencia de actividades industriales (Black,
1990). No existia una barrera tajante entre el campo y la ciudad sino puntos de conexion (Black,
1990). De hecho, la urbanizacién no tenia la connotacién positiva que comenzd a adquirir
posteriormente, y esto se refleja claramente en la vision pesimista de Malthus respecto del

crecimiento poblacional®.

Malthus tenia una perspectiva catastrofica de las consecuencias que podria tener el crecimiento de
la poblacion a un ritmo mayor que el de los medios de subsistencia. Para Malthus, las clases bajas,
ya fuera en las ciudades o en el campo, eran las principales artifices del sobre poblamiento. Bajo
la vision de este autor, habia una especie de dindmica pendular de momentos de crisis y abundancia,
en donde los primeros ejercian una funcion de control poblacional, mientras que los segundos eran
periodos de gran crecimiento. En los tiempos de penuria, la “miseria, el vicio y la restriccion moral”
eran controles del crecimiento poblacional, porque disuadian los comportamientos reproductivos.
Sin embargo, en tiempos de relativa prosperidad, estos controles se relajaban y habia un

crecimiento acelerado.

A pesar de que esta dindmica se consideraba presente en las ciudades y también en el campo, las
grandes ciudades representaban para Malthus un problema, eran entornos perniciosos,
“pestilentes”, en donde se congregaban multitudes “para propdsitos de intriga cortesana, de
comercio y gratificaciones viciosas”, las actividades industriales eran frivolas, diferencia de las del
campo (Malthus, 1798). Esta idea de lo urbano contrasta con la que se fue consolidando durante el
siglo XX, la cual se ve reflejada en los primeros planteamientos de la transicion demografica. Para
Notestein (1945), la modernizacion y el mejoramiento de las condiciones de vida que ella trajo

fueron las causas del descenso de la mortalidad en Europa. Aunque mas lentamente, debido a su

5 En el siglo XVII, la poblacion europea crecié 54%, por lo que se considera una fase de crecimiento acelerado (Livi-
Bacci, 2017).
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vinculo més fuerte con factores culturales, para Notestein (1945) también la disminucioén de la

fecundidad se vio influenciada por la modernizacion y la urbanizacion.

Para los autores de la transicion demografica, el descenso de la fecundidad se asoci6 con la
paulatina adopcién racional de practicas contraceptivas, junto con la difusion de la cultura del
individualismo, y la pérdida de la funcion econdmica que tenian las familias en las sociedades
tradicionales(Notestein, 1945). En un andlisis historico de las tendencias demograficas de la

humanidad que abarca varios siglos, Ansley Coale sefiala que,

En una sociedad urbana, industrial, la familia ya no es el sitio principal de la actividad
econdmica, tampoco se espera que los nifios sean un medio de apoyo en las edades adultas. En
una sociedad agraria, preindustrial, por otro lado, la familia es la unidad econémica basica y los

hijos son una forma de seguridad social. (Coale, 1974, p.51, traduccion mia)

El cambio en las sociedades “menos desarrolladas™ se da en parte por un proceso de adopcion de
ideas occidentales, a pesar de que el desarrollo material no se encuentra en el mismo punto que en
las sociedades pioneras en esta transicion (Notestein, 1945). Para Medina y Do Carmo (2005), la
modernidad es un hilo conductor comun en los enfoques macro y microeconémico de estudio de
la fecundidad, pero también en el sociocultural que propone el flujo intergeneracional de riquezas.
Variables como el nivel educativo, el ingreso, la integracion al mercado laboral o la autonomia
femenina, todas relacionadas con la idea de progreso social, son frecuentemente analizadas como
aspectos causales de las dindmicas demograficas, lo cual refleja la centralidad que sigue teniendo
la “modernidad” en el estudio de los cambios demograficos, aunque hay también nuevos abordajes

que estudian otros aspectos culturales desde nuevas perspectivas (Riley, 2005).

Con el paso del tiempo, la evidencia empirica en torno a las transiciones se expandié a un nimero
mas amplio de paises, con un rango mucho mas heterogéneo de rasgos de “modernizacion” y
variados perfiles de mortalidad y fecundidad. En algunos contextos se habla incluso de una
“indigenizacion” de los valores de la modernidad (Chatterjee, 2001). Sin embargo, como se vera
en los proximos capitulos, surgieron también muchas teorias de alcance medio que permiten
comprender buena parte de las variaciones que se dan en los patrones de cambio demografico en
distintas latitudes. La relacion de los fenomenos demograficos con la ruralidad se sigue estudiando

también a partir de la idea de diferenciales rural-urbanos.
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1.1.2. La distincion rural-urbano desde la sociologia

En el ambito sociologico, se ha ubicado el trabajo “Comunidad y sociedad” (Gemeinschaft und
Gesellschaft), publicado por Ferdinand Tonnies en 1887, como el punto de origen de la distincion
entre rural y urbano. Para el autor, la Gemeinschaft o comunidad, referia a relaciones regidas por
la vida organica (Hillyard, 2007), las emociones, la tradicion y los vinculos familiares, y era propia
de las familias extendidas de las villas rurales (Theodoropoulos, 1992). El Gesellschaft era, por
otro lado, caracteristico de los estados capitalistas modernos (Theodoropoulos, 1992), y producto
de industrialismo y el urbanismo que conllevan un incremento en la escala de las relaciones
sociales, volviéndolas impersonales, contractual e institucionalmente reguladas, mas calculadas y
racionales, orientadas a fines especificos (Hillyard, 2007). La intencién de Tonnies fue caracterizar
dos tipos ideales de relaciones sociales, asociados respectivamente con los contextos pre y post
industriales (Hillyard, 2007), cuyo correlato en la realidad seria mas bien la combinacién de
aspectos de ambas categorias en un continuum (Theodoropoulos, 1992). El trabajo de Tonnies tuvo
una influencia muy importante en socidlogos posteriores, al grado de ser considerado ‘el padre

fundador’ de la sociologia rural (Newby, 1980).

No obstante, Newby (1980) sefiala que varias de las interpretaciones de Gemeinschaft und
Gesellschaft realizadas por socidlogos posteriores leyeron estos dos tipos como estructuras sociales
observables empiricamente, y no como herramientas de anélisis. Como consecuencia de lo anterior,
se asocio a estas categorias con patrones de asentamiento espacialmente localizados (gemeinschaft
a las villas rurales, y gesellschaft a las ciudades).’ Aunque Tonnies se refirié con estas categorias a
formas de asociacion humana y no a grupos sociales distintos y localizados, paraddjicamente en su
obra las comunidades solian encontrarse en el campo, lo cual constituye una de las ambigiiedades
que Newby detecta en el trabajo del autor (Hillyard, 2007). Otro de los problemas del
planteamiento de Tonnies, de acuerdo con Hillyard (2007), fue el sesgo valorativo positivo hacia
el geimenschaft como caracteristico de formas de socializacion deseables—cercano a la
romanizacion de las comunidades en las villas—, y la idea del gesellschaft, asociada con lo urbano,

como fuente de preocupaciones socioldgicas mayores. Esto pudo haber sido uno de los factores

6 “Aquellos escritores que traviesamente fundaron gemeinschaft y gesellschaft en un continuum rural-urbano fueron,
desde una perspectiva urbana, Simmel en su ensayo ‘The Metropolis and Mental Life’ (1903) y Wirth en su famoso
articulo ‘Urbanism as a Way of Life’ (1938) y, en sociologia rural, Sorokin y Zimmerman (1929) y Reifield en su
articulo, ‘The Folk Society’ (1947).” (Newby, 1980, p.25, traduccion mia)
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que propiciaron un creciente interés de la sociologia por las ciudades, en detrimento de la atencion

hacia lo rural.

Con distintos matices y una menor afioranza por la comunidad, la influencia de la perspectiva de
Tonnies se ve reflejada en la distincion que hace Emile Durkheim entre solidaridad organica y
mecanica, y en el andlisis de las diferencias entre capitalismo y sociedad rural de Max Webber
(Hillyard, 2007). También el trabajo de Georg Simmel The Metropolis and Mental Life (1903), es
deudor de la propuesta de Tonnies. Simmel caracteriza el estilo de vida urbano con actitudes como
la creencia en el intelecto, la existencia de horarios precisos, la individualidad y el hastio
(Theodoropoulos, 1992). A diferencia de Durkheim y Webber, cuyo analisis se lleva a cabo en un
nivel societal, este autor localiza claramente el fendémeno que describe en las metropolis europeas,
y lo vincula con el papel que juega la economia monetizada en estos lugares (Theodoropoulos,

1992).

Siguiendo en la linea de Simmel, en 1938 Louis Wirth public6 Urbanism as a way of life, en el
cual propuso una definicién socioldgica de “ciudad”. El autor consideraba necesario llenar este
vacio en el contexto de la importancia adquirida por los procesos de urbanizacién en la era moderna
(Wirth, 1938) . Para ¢l era importante que dicha definicion lograra enmarcar los aspectos distintivos
de esta forma de vida social, reconociendo al mismo tiempo su relatividad contextual (Wirth, 1938).
Bajo estas premisas, propone definir ciudad como “un asentamiento grande, denso y permanente,

de individuos socialmente heterogéneos” (Wirth, 1938, p.8).

El autor justifica que estos cuatro criterios—tamano, densidad, heterogeneidad y permanencia—
definen distintas caracteristicas de las relaciones sociales. En primer lugar, un mayor tamafo
poblacional implica un rango mas amplio de variaciones entre individuos, lo cual tiene a su vez
consecuencias en la segregacion espacial entre grupos que en su interior tienen caracteristicas
similares, asi como el debilitamiento de los vinculos de origen, tradicién y solidaridad’, relaciones
mas orientadas hacia la competencia, y la prevalencia de mecanismos de control formal (Wirth,
1938). Dada la gran cantidad de relaciones interpersonales que tienen lugar en los contextos
urbanos, estas se vuelven superficiales, transitorias, segmentadas, especializadas y con un acento

utilitario (Wirth, 1938).

7 Las consecuencias de estos cambios en las relaciones grupales se asocian con lo que Durkheim plante6 como
“anomia” (Wirth, 1938).
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En segundo lugar, la densidad de los asentamientos refuerza los efectos del agrandamiento en el
tamafio poblacional, en términos de la diferenciacion y la especializacion funcional, y tiene
consecuencias en la competencia por el espacio, la segregacion, la congestion (que genera friccion
e irritacion), la aceleracion del tempo y la necesidad de acrecentar el sentido de tolerancia a las
diferencias (Wirth, 1938)%. Tercero, la heterogeneidad que resulta principalmente del tamafio
poblacional, complejiza las estructuras sociales, y genera incertidumbre e inestabilidad (Wirth,
1938). Finalmente, para el autor, el caracter de permanencia de estos asentamientos es importante

porque permite la emergencia de los fendémenos descritos.

La obra Principles of Rural-Urban Sociology, escrita por Sorokin y Zimmerman en 1929, fue el
principal referente tedrico sobre el continuo rural-urbano por décadas (Newby, 1980). Los autores
intentaron sustentar con evidencia empirica los elementos en que se baso la distincion: ocupacion,
medio ambiente, tamafio y densidad poblacional, homogeneidad/heterogeneidad, diferenciacion,
estratificacion y complejidad social, movilidad social, direccion de las migraciones y sistemas de
integracion social (Gomez, 2003). No obstante, nuevos hallazgos posteriores a la Segunda Guerra
Mundial fueron desmantelando esta propuesta (Newby, 1980). Para Unikel (1978), la obra de
Sorokin y Zimmermann es representativa del enfoque del “conjunto de caracteristicas”, el cual
consiste en distinguir variables que se suponen relacionadas causalmente y que dan lugar a la
distincion entre grupos. En el enfoque de estos dos autores, la variable que marca la distincién mas

importante entre la comunidad rural y la urbana es la ocupacion agricola (Unikel, 1978).

Un momento importante en la discusion sociologica sobre distincion rural-urbano, fue el fuerte
cuestionamiento que realizé Ray Pahl en 1966, sobre la relevancia sociologica de estos conceptos.
Para el autor, existia evidencia empirica que apuntaba a casos donde las relaciones sociales
clasificadas bajo las categorias “rural” y “urbano”, no se correspondia con lo observado en los
asentamientos geograficos respectivos, y esto ponia en duda su poder explicativo para la sociologia,
la cual debia dirigir su atencion mas bien hacia las relaciones entre la pequefia y la gran escala

(Hillyard, 2007; Newby, 1980).

8 Wirth (1938) menciona que Aristoteles considerd el tamafio como un atributo importante de los asentamientos
humanos, y reconoci6 que tiene efectos en las relaciones interpersonales y en las caracteristicas de la ciudad. También
Max Webber brindé importancia tanto al tamafio como a la densidad poblacional, como factores que conllevan la falta
de conocimiento personal en la vecindad, lo cual ademaés fue explicado por Simmel en términos de psicologia social,
como la atomizacion interna que implicaria para los individuos conocer a un gran numero de personas y crear
relaciones positivas con cada una de ellas (Wirth, 1938).
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En los ochenta, Howard Newby retomo la discusion planteada por Pahl, e identificé la necesidad
de re-ubicar estos conceptos en relacion con la sociologia. Si bien para Pahl, “no hay poblaciones
rurales como tales; sino poblaciones especificas que, por varias, pero identificables razones, se
encuentran en areas rurales” (Newby, 1980, p.30), para Newby era importante, siguiendo el
ejemplo de la sociologia urbana, entender como el espacio se construye socialmente, “esto es,
podria haber un ‘sistema local’-o0 una comunidad mayormente auto contenida- donde los factores
espaciales tienen algin efecto sobre las relaciones sociales. Esto podria constituir un campo

razonable de atencion socioldgica”(Hillyard, 2007).

En el ambito de la sociologia urbana, la discusion en torno a la ciudad también estaba presente. Se
hablaba, por ejemplo, de las dificultades de elaborar una clasificacion de ciudades que fuera mas
alla de os criterios de tamafio poblacional y funcién economica (McGee, 1964). En la década de
los setenta, desde la sociologia urbana marxista tuvieron relevancia los trabajos de David Harvey
y Manuel Castells. Para el segundo, aquello que Wirth en su momento llam6 urbanismo, era mas
bien “la expresion cultural de la industrializacion capitalista, la emergencia de la economia de
mercado y el proceso de racionalizacion de la sociedad moderna”(Newby, 1980, p.33). En este
sentido, el continuum rural-urbano pareciera identificarse mas bien con procesos estructurales de
origen econdmico, de manera similar a cuando se le vinculd con el espectro industrial-post-

industrial, a partir del cual lo rural fue considerado como una categoria residual (Newby, 1980).

En décadas recientes se ha consolidado una vision multidisciplinaria en el estudio de “lo rural”, de
manera que se ha dado un giro para considerarlo un tematico, mas que un objeto de estudio, en
donde convergen multiples perspectivas. A este campo se le ha denominado “estudios rurales”.
Desde el paradigma de la Nueva Ruralidad—que también ha sido construido desde ambito
sociologico—se han propuesto nuevas formas de entender y analizar la ruralidad, mismas que se

abordaran mas adelante en este capitulo.

1.1.3. Aproximacion econdmica

En 1920, John Ise (1920) planteaba la pregunta ;qué es la Economia Rural? En su reflexion,
distinguia tres grupos de economistas: uno liderado por Henry Taylor, cuyo trabajo se encaminaba

a la economia agricola y la administracion de unidades agropecuarias; el grupo encabezado por
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Thomas Nixon Carver, que excluia la administracion de unidades agropecuarias de la economia
rural, y un tercer grupo que afirmaba que no existia la economia rural. De ellos, consideraba que
predominaba el primero, lo cual, para el autor, si bien resultaba eficaz para obtener presupuesto
para la ciencia, limitaba el estudio de los problemas propiamente econdémicos, que iban mucho mas
alld de la administracion de las granjas y mas bien eran de indole distinta, y ejemplifica lo que
tendria que estudiar la economia rural con los planteamientos de Henrique von Tiinen. La economia
espacial tiene origenes incluso anteriores a la distincion entre gemeinschaft y gesellschaft realizada
por la sociologia. Se ha considerado a Johann Henrique von Thiinen (1783-1950) como uno de los
principales precursores de esta disciplina (Krugman, 1998). En su “teoria de la localizacion”, von
Thiinen model6 la renta generada por un producto (en particular, productos agricolas) en funcion
del costo del transporte y la distancia al mercado. Ademas, bajo el supuesto de racionalidad, este
modelo explica la decision de la eleccion del producto con mayor utilidad en cada localizacion, y

los precios de la renta del suelo (Walker, 2021).

En términos espaciales también fueron importantes las propuestas de Adam Smith sobre el
crecimiento como resultado, entre otros factores, de la especializacion y la division del trabajo, y
de David Ricardo sobre la ventaja comparativa, la cual fue definida espacialmente en su teoria.
También son antecedentes relevantes “el andlisis de locacion de Weber, la teoria del lugar central
de Christaller (1933) y Losch (1940), la ciencia regional de Israd (1956) y la teoria de los sistemas
urbanos de Henderson (1974) [...]”(Krugman, 1998, p.7). Las teorias propuestas por Weber,
Christaller y Losch se enfocan en explicar la localizacién 6ptima para la produccion de bienes o
prestacion de servicios. Aunque no discuten, como si se hace en la sociologia, la definicion del

continuum rural-urbano, en sus planteamientos hay una nocion implicita de este.

En economia, lo urbano esta claramente asociado con una diversificacion funcional relativamente
mayor a la que se encuentra en las zonas rurales. Asi, King (1985) sefiala, respecto a la teoria del
lugar central, que mas que el tamafio poblacional, lo que diferencia a los centros urbanos de las
areas rurales son los niveles de comercio e industria que van mas alla de la subsistencia basica. La
propuesta de Christaller descansaba en la existencia de interdependencia funcional entre centros
urbanos y su area rural circundante (King, 1985), y esto era importante para entender, partiendo de
una serie de supuestos, cudles eran los determinantes que configuraban los lugares centrales y sus

caracteristicas. La relacion que se establece desde la teoria del lugar central con en tamafo
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poblacional de los asentamientos, reside en la diversificacion funcional, “para un grupo de lugares
urbanos el nimero de funciones y el tamafio poblacional debe estar positivamente relacionado: es

decir, entre mas grandes son los centros, deben ofrecer mas funciones, los mas pequenos

menos”(King, 1985, p.15).

En los enfoques expuestos se percibe la idea de lo rural-urbano como una especie de centro-
periferia, en donde, si bien la funcionalidad de ambos tipos de territorios es mutua, lo urbano
implica un mayor dinamismo econdmico, dejando a lo rural como residual. Sin embargo, del
enfoque econdmico también deriva la idea de economias de aglomeracion, las cuales se
caracterizan no solo por fueras centripetas que atraen a la poblacion, sino también por fuerzas
centrifugas, que son causadas por las deseconomias provocadas eventualmente por la misma

concentracion, con efectos como altas rentas, congestion vial y contaminacion (Richardson, 1995).

Es importante distinguir entre las economias de la aglomeracion por sectores especificos, que
pueden estar localizadas en ciertas regiones, y las economias de urbanizacion, que pueden estar
asociadas mas bien con economias de escala para una gran variedad de actividades econémicas
(Richardson, 1995). Para medir estas economias de urbanizacion, Richardson(1995) propone tomar
como referencia la poblacidén urbana total, o para mayor precision, el empleo. La concentracion
espacial de servicios de consumo de “orden superior” (hospitales, amenidades, servicios de orden
superior) es una compensacion de las deseconomias generadas por las economias de escala

externas, lo cual hace dificil su medicion (Urdaneta-Montiel & Borgucci-Garcia, 2021).

Segtin Richardson (1995), la discusion en torno a las economias de la aglomeracion, que inicid en
las ultimas décadas del siglo XX, se iba encaminando hacia la idea de ciudades policéntricas, o
dispersas, sin embargo, el foco de analisis sigue puesto en lo urbano y su distribucion. Entre las
propuestas de los economistas, hay que destacar la de Walter Isard, quien propuso la creacion de la
“ciencia regional”. Este autor afirma que no hay una sola regionalizacion pertinente para todos los
objetivos, y la distancia no es la Uinica variable relevante para la teorizacion espacial, como

pareciera serlo para los autores del “lugar central” (Isard, 1956).
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1.1.4. La perspectiva geogrdfica en los estudios sobre lo rural

De acuerdo con Hillyard (2007) después de los planteamientos de Newby el interés de la sociologia
por los temas rurales decayo, y comenzaron a tomar importancia la geografia social y cultural. De
hecho, la aproximacion econdmica ha tenido una estrecha relacion con la geografica, e
historicamente han presentado puntos de interseccion. Por ejemplo, Paul Krugman, desde un
enfoque que ¢l llama la “nueva geografia econémica”, cuyo origen ubica en 1990, desarroll6 un
modelo que intenta explicar la concentracion de la produccion manufacturera a partir de la
interaccion entre economias de escala y costos de transporte. Dentro de este modelo, la periferia
(identificada con zonas rurales) tiene un rol de provisién de insumos primarios, principalmente
agricolas para los centros de produccion. Para este autor, existe una causacion circular parecida a
la descrita por Gunnar Myrdal, en la cual la producciéon manufacturera se concentra cerca de los
grandes mercados, y estos a su vez se forman en donde se concentra la producciéon manufacturera
(Krugman, 1991). Ademas, las regiones con mayor proporcion de poblacion no rural son mas
atractivas por el tipo de bienes y servicios que ofrecen a las empresas productoras (Krugman,

1991).

Krugman (1998) considera como una de las diferencias mas importantes entre la nueva geografia
econdmica y la tradicional, que esta ltima planteaba una idea de equilibrio parcial en el espacio,
mientras la nueva propone el equilibrio general (causado por las fuerzas centripetas y centrifugas),
y la idea del comportamiento agregado como resultado de la maximizacion individual del bienestar
en el proceso de seleccion de locaciones. Asi pues, hay una interaccion entre la distribucion
poblacional, la oferta y la demanda, por un lado, y las decisiones de los agentes individuales en

términos de localizacion, por otro (Krugman, 1991).

Desde la geografia rural, también en los afios noventa, Terry Marsden apunt6 a la necesidad de
analizar los espacios rurales desde su diversidad y heterogeneidad, como resultado de la
combinacion de redes, cadenas de suministro y sistemas normativos locales, pero también externos
(Marsden, 1998). Basado en la observacion de estrategias de ajuste diferenciadas de las areas
rurales en Europa, como respuesta ante la transformacion de las politicas dirigidas hacia estos
contextos, pero también de las dindmicas econémicas mas amplias, Marsden (1998) clasifico a
estos espacios en cuatro tipos: 1) “preservado”, con zonas de valor ambiental y predominio de

actitudes orientadas a la conservacion y anti-desarrollistas, con clases medias fuertes que imponen
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su parecer en los sistemas de planeacion; 2) impugnado, en sitios sin cualidades ambientales
especiales, pero cercanas a centros receptores de commuters, en donde hay una punga entre
intereses respecto del uso del suelo, que opone principalmente la produccion agropecuaria y el
desarrollo inmobiliario; 3) paternalista, en donde ain dominan las unidades agropecuarias privadas
de grandes extensiones, y los terratenientes consolidados tienen un rol decisivo en las estrategias
de desarrollo; y 4) clientelista, localizadas en areas rurales remotas donde las instituciones politicas
vinculadas con la agricultura tienen poder todavia, los subsidios gubernamentales son necesarios
para sostener las actividades agropecuarias y buena parte de la economia local, y priman las

preocupaciones en torno al empleo y el bienestar de la comunidad rural.

Marsden encuentra que, a pesar del declive de la hegemonia agricola en los espacios rurales, la
agricultura y las relaciones sociales y econdmicas en torno a la tierra siguen siendo importantes en
la configuracion de estas areas (Marsden, 1998). En este sentido, el autor identifica cuatro esferas
particularmente relevantes de relaciones: los mercados masivos de alimentos, los mercados de
alimentos de calidad, los cambios en el ambito agricola asociados con dichos mercados (o el
desarrollo basado en la agricultura), y el desarrollo no-agricola, al cual llama “reestructuracion
rural” (Marsden, 1998). “Necesitamos, por razones analiticas y de politica, movernos mas alla de
la nocion estrictamente geografica de ‘drea rural local’ en este sentido. Mas bien, necesitamos
concebir espacios rurales diferenciados, atrapados en distintas cadenas de suministro, redes y
dindmicas regulatorias locales, regionales, nacionales e internacionales”(Marsden, 1998, p.114,
traduccion mia). En la perspectiva de Marsden, el andlisis de las combinaciones distintas de estos
elementos en cada espacio es importante para la definicion de estrategias de gobernanza en los
ambitos rurales. Muchos de los planteamientos de este autor se encuentran en sintonia con el

paradigma de la nueva ruralidad, que serd abordado mas adelante en esta seccion.

Finalmente, desde otro enfoque, también dentro de la geografia rural, Paul Cloke y sus colegas han
analizado las desigualdades derivadas, por un lado, de las cambiantes dindmicas de poder, y por
otro, de la complejizacion de la division y organizacion del trabajo ante el incremento del consumo
masivo (Hillyard, 2007). Desde este marco, se entiende que el contexto macro y microsocial
impactan en la configuracion de las estructuras de clase, y entran en juego en este proceso los

activos de que disponen distintos grupos, como el capital o la organizacion (Hillyard, 2007). Para
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Cloke y sus colegas, la construccion cultural de lo rural adquiere relevancia por sus implicaciones

en la definicion de las relaciones de poder (Hillyard, 2007).

1.2. El paradigma de la Nueva Ruralidad

En la década de los ochenta comenzaron a suceder cambios importantes en las areas rurales,
asociados con la expansion del capitalismo, la globalizacion y la mundializacién de flujos
financieros (Gaudin, 2019). Estas nuevas realidades empiricas desafiaron las nociones dicotomicas
y tradicionales a través de las cuales se conceptualizaba lo rural, en contraposicion o polarizacion
con lo urbano. Rodriguez y Meneses sefialan entre estas transformaciones la importancia en
ascenso de la economia no agricola, un consenso en torno al cuestionamiento de la dicotomia rural-
urbano, aumento de la preocupacion por el medio ambiente y cambios en la institucionalidad rural

(Gaudin, 2019).

Este enfoque que se planted desde la sociologia rural, gano interés en la década de los noventa, y
ha sido adoptado en el ambito académico, pero, sobre todo, en el de las politicas publicas. Para
Engset-Host (2016), ademas de los cambios observados en las areas rurales, el foco hacia la Nueva
Ruralidad proviene, por un lado, del fracaso de las politicas provenientes de paradigmas anteriores
para promover el desarrollo en estos contextos, y de un giro neoliberal que pone en el centro la
competitividad de las areas rurales (sustituyendo a idea de igualacion), y la gobernanza de abajo
hacia arriba, con el riesgo de que el Estado abandone su papel en los procesos de empoderamiento

de las comunidades.

En 2006, la OCDE public6 el documento The New Rural Paradigm, en donde expone algunos de
los cambios mas importantes observados en las areas rurales de sus paises miembros, y presenta
los elementos de un nuevo enfoque estratégico para abordar los retos que conllevan estas
transformaciones. En cuadro 1, tomado de dicho documento, se resumen algunos de los aspectos

clave de esta propuesta, y su contraste con el enfoque anterior.
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Cuadro 1. El nuevo paradigma rural

Viejo enfoque Nuevo enfoque
Objetivos Igualacion, ingreso Competitividad de las areas
agropecuario, rurales, valorizacion de los
competitividad recursos locales,
agropecuaria. explotacion de recursos no
utilizados.
Sector objetivo clave Agricultura Varios sectores de las

economias rurales (ej.
Turismo rural, manufactura,
Tecnologias de la
Informacion y
Comunicacion, etc.)

Herramientas principales  Subsidios Inversiones
Actores clave Gobiernos nacionales, Todos los niveles
campesinos. gubernamentales (supra-

nacional, nacional, regional
y local), actores locales
diversos (publicos,
privados, ONGs)

Fuente: Retomado de (OCDE, 2006, p.15)

En el ambito tedrico, mas alla de las criticas a la definicion dicotdmica, unidimensional, estatica y
arbitraria de lo rural, y de su identificacion con el sector primario y con rezagos sociales, no existe
un cuerpo consistente y consensuado de propuestas para el andlisis de esta categoria desde la
“Nueva Ruralidad”. Sin embargo, aqui se mencionaran algunas de las reflexiones que se han hecho

en torno al tema.

Edelmira Pérez (2001) cuestiona el planteamiento segin el cual lo rural, entendido como lo
atrasado, “se ajusta pasivamente y en funcion de factores exdgenos”(Pérez, 2001, p.18), es decir,
el cambio en los ambitos rurales es determinado y guiado por los procesos de urbanizaciéon e
industrializacion. Aqui es donde se define “a través de las fuerzas del mercado, la asignacion de
recursos del medio rural, tanto los naturales para el ocio y turismo ente otros usos, como los
humanos, generando movimientos migratorios” (Pérez, 2001, p.,19). En este marco, la “nueva
concepcidn de lo rural” representa un cambio respecto de la vision tradicional, con un sustrato en
los cambios empiricamente observables, que apuntan hacia la terciarizacion de lo rural, el
debilitamiento de las solidaridades colectivas, y de las demandas de la poblacidn en estos contextos

y la acentuacion de desequilibrios territoriales (Pérez, 2001).
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Por otro lado, el hecho de no ser definido como residual, implica para lo rural la posibilidad de un
modelo distinto de desarrollo, no identificado con un proceso de urbanizacion (Gaudin, 2023).
Echeverri-Perico (2011), sefiala que el territorio posee una gran capacidad de articulacion de
procesos y dinamicas, por lo que se impone como categoria de referencia en materia de desarrollo.
Este autor pone el acento de la definicion social en los procesos de construccion social de estos
territorios, que en el caso de las areas rurales “se sustenta principalmente por los recursos naturales
y mantiene esta dependencia estructural de articulacion. Un territorio es rural cuando su
especificidad es su dependencia de los recursos naturales y su base econdémica se estructura
alrededor de la oferta ambiental en que se sustenta” (Echeverri-Perico, 2011, p.15). El autor aclara

que esto va mas alla de las actividades del sector primario y las actividades agropecuarias.

La identificacion de lo rural con lo agricola hasta la década de los noventa fue consecuencia, segiin
Gaudin (2023), de la idea de un campesinado homogéneo y para fines practicos, la idea de “un
unico ‘destino rural’’(Gaudin, 2023, p.31), asi como del ya mencionado modelo de desarrollo
concebido como industrializacion con fines de urbanizacion. El debate en el marco de la Nueva
Ruralidad ha abierto la posibilidad de plantear modelos alternativos de desarrollo (Rosas-Bafos,

2013).

Finalmente, desde el paradigma de la Nueva Ruralidad se ha enfatizado la necesidad de enfoques
dindmicos para el andlisis de los espacios rurales (Soloaga et al., 2023). En este sentido, Gaudin
(2023) identifica tres métodos que han sido utilizados para la construccion de gradientes rural-
urbanos, los cuales pueden contener criterios estaticos, dindmicos, o combinar ambos: 1) la
caracterizacion unidimensional (a partir de la definicion de umbrales de una sola variable como
tamafio o densidad poblacional); 2) elaboraciéon de indices compuestos de ruralidad, y 3)
construccion a priori de nomenclaturas de gradientes que se aplican a unidades pequeias y

homogéneas. Estos criterios pueden ser estaticos o dindmicos, como se ilustra en el cuadro 2.
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Cuadro 2. Criterios estaticos y dinamicos para medir la ruralidad y la construccion de los
gradientes del continuo rural-urbano

Criterios estaticos Criterios dinamicos

Densidad de poblacién por 4rea Migraciones laborales cotidianas o
semanales

Presencia de servicios publicos Flujos turisticos, comerciales

Importancia de la actividad agricola Origen de los nuevos habitantes de un area

Fuente: Retomado de (Gaudin, 2023, p.42).

1.3. Multiples formas de operacionalizar y medir lo rural en México

Los criterios que se han utilizado para medir lo rural en México reflejan las concepciones que en
los distintos momentos histéricos se han sostenido respecto de estos territorios, junto con las
limitaciones en la disponibilidad de datos y la necesidad de comparabilidad en tiempo y espacio.
Los métodos descritos en esta seccion se resumen en el apéndice 1. La definicion dicotomica
propuesta por el INEGI con el umbral de al menos 2,500 habitantes para definir localidades urbanas
data de 1930 (Unikel, 1968), es posible que se haya basado en el criterio utilizado por el Census
Bureau de Estados Unidos que establecio este mismo umbral desde 1910 para la clasificacion de
los territorios urbanos (United States Census Bureau, n.d.). A pesar de que este criterio ha sido
criticado por largo tiempo, el INEGI lo ha conservadoen los Censos y en diversas encuestas,

probablemente con el fin de mantener la comparabilidad en el tiempo.

Uno de los principales criticos de esta forma de medir la ruralidad fue Luis Unikel (1968), quien
sefialo la necesidad de brindar fundamentos tedricos-metodologicos a la distincion rural-urbano, lo
cual, entre otras cosas, reduciria el grado de arbitrariedad que suelen tener estas clasificaciones. En
el contexto en que realizd su propuesta, otros autores ya enfatizaban la importancia de las
mediciones continuas que permiten identificar espacios intermedios con caracteristicas mixtas.
Unikel defini6 cinco variables como relevantes para la clasificacion, las cuales expresan
comportamientos econdmicos, sociales y culturales que se consideraban distintivos de las
poblaciones rurales o urbanas, de acuerdo con estudios de la época, que iban desde la proporcion
de la PEA ocupada en actividades agricolas, hasta “la proporcion de la poblacion que habla espafiol,
usa zapatos y vestidos no indigenas (1940), o bien que usa zapatos (1960)” (Unikel, 1968, p.6). A

partir de estas variables y del Analisis de Componentes Principales definié un gradiente de cuatro
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categorias que clasificaron a la poblacién segun sus tamafios a nivel localidad (ver cuadro 3).

Estableci6 el umbral en menos de 5,000 habitantes para definir a una poblacidon como rural.

En el afio 2000, el INEGI publicé el reporte Poblacion rural y rural ampliada de México. En ¢l
retomo la perspectiva de la nueva ruralidad que surgio a finales de los ochenta, y en sintonia con
ello propuso una clasificacion mas desagregadaque contempla una categoria adicional a la
tradicional, a la que denomina “rural ampliada” y comprende a las localidades de entre 2,500 y
4,999 habitantes. Las de 5,000 en adelante se consideran “no rurales”. De acuerdo con el INEGI
(2005) este corte se establecié tomando como referencia el estudio de Unikel (1968). Ademas, las
localidades de menos de 2,500 habitantes se subclasificaron también por su tamafio poblacional
(de menos de 500 habitantes, entre 500 y 999 y de 1,000 a 2,499), con el fin de contribuir al anélisis

de la concentracion-dispersion geografica en el &mbito rural (INEGI, 2005).

En su Indice de Marginacion a nivel localidad para los afios 2010 y 2020, el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO) (2010, 2020) también utiliz6 como dimension para definir la ruralidad el
tamafio de la poblacion. Estableci6 tres categorias: rural (menos de 2,500 habitantes), semiurbanas
o mixtas (entre 2,500 y 14,999 habitantes) y urbanas (15,000 o mas habitantes). Destaca en este
caso la introduccion de la categoria intermedia (semiurbanas o mixtas) que podria tener
caracteristicas tanto rurales como urbanas, pensando en un continuum. Los umbrales de la categoria
“semiurbanas o mixtas” coinciden con la uniéon de las denominadas por Unikel (1968, 1978)

mixtas-rurales y mixtas-urbanas.

Adicionalmente, el CONAPO (2010) clasifico las localidades rurales en cuatro categorias para dar
cuenta de su proximidad con urbes: 1) cercanas a ciudades, 2) cercanas a localidades mixtas, 3)
cercanas a carreteras, y 4) aisladas. La variable de cercania cambid en 2020 por tiempos de traslado

hacia localidades de 2,500 o mas habitantes (CONAPO, 2020).

Entre los esfuerzos que se han realizado por transitar hacia una medicion mas fina de lo rural,
Mayte Castro Morales (2016) en su tesis de maestria conjugo las categorias generadas por el INEGI
(2005) para subclasificar las zonas rurales en tres rubros, y los umbrales obtenidos por Unikel
(1968) para definir a las zonas mixto-rurales y urbanas. La autora clasificé en una categoria aparte
a los municipios rurales que forman parte de zonas metropolitanas, por la influencia que este tipo
de territorios puede tener en la penetracion de rasgos urbanos (Castro-Morales, 2016). Aunque las

dos clasificaciones retomadas por la autora fueron originalmente elaboradas a nivel localidad, ella
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las traslada al nivel municipal tomando el tamaio de la localidad mas grande dentro del municipio,
lo cual puede tener implicaciones metodologicas, particularmente en municipios grandes y
heterogéneos, en donde se verdan reflejadas de manera predominante las tendencias

correspondientes a las poblaciones mas numerosas.

En contraste con las formas de medir lo rural basadas en umbrales, Brigitte Waldorf (2006) planted
el Indice Relativo de Ruralidad (IRR) para medir el grado de ruralidad en Estados Unidos e
identificé cuatro dimensiones respecto de las cuales existe un consenso mas o menos amplio en
términos de su caracter indicativo de lo rural-urbano: el tamaio y la densidad poblacional, la
extension de area construida y la lejania (Waldorf, 2006). Las cuatro variables que miden cada uno
de estos aspectos son: 1) el logaritmo del tamafio poblacional; 2) el logaritmo de la densidad
poblacional; 3) el porcentaje de la poblacion que vive en un area urbana (definida por umbrales de
densidad); y 4) la distancia al area metropolitana mas cercana. Estas variables se traducen a una
misma escala que va de cero a uno, y valen lo mismo, es decir no se pondera alguna mas que la
otra dada la ausencia de guias tedricas que indiquen lo contrario (Waldorf, 2006). La autora aclara
que el IRR no responde a la pregunta de si un territorio es rural o no, sino a cual es su grado de
ruralidad, lo cual representa una ventaja frente a la definicion arbitraria de umbrales (Waldorf,

2006).

Como parte del proyecto de asistencia técnica de la CEPAL Nuevas narrativas para una
transformacion rural en América Latina y el Caribe iniciado en la segunda década de los 2000, se
ha promovido la discusion sobre la definicion clasica de la ruralidad, a la luz de las
transformaciones de estos territorios en América Latina y el Caribe (CEPAL, n.d.). Las propuestas
que han surgido de este ejercicio se han enmarcado en el enfoque de la Nueva Ruralidad.
Especificamente en el caso de México, Isidro Soloaga y sus colegas (2022, 2023) elaboraron un
trabajo que contiene un recorrido por los principales indicadores a través de los cuales se ha
caracterizado lo rural en México, analizan sus implicaciones, y proponen alternativas para su
medicion. Una de ellas es el IRR, que se encuentra entre los métodos elegidos para el analisis de

variables demograficas a lo largo de este trabajo’.

9 Los autores incluyen entre las propuestas el Indice de accesibilidad, la medicién a través de poligonos de Thiessen,
y la caracterizacion de espacios rurales-urbanos con base en grids de 1 km?. Sin embargo, las dos primeras no fueron
incluidas aqui debido a que su traslado al nivel municipal (al que se realizara el analisis demografico) es complicada,
0 solo contemplan una dimension de la ruralidad.
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El IRR se ha aplicado en México con algunas modificaciones por Soloaga, et al. (2022, 2023) y ha
incluido las siguientes variables: 1) tamafo de la poblacion; 2) densidad poblacional; 3) distancia
a centros urbanos de al menos 50,000 habitantes; y 4) porcentaje de uso de suelo urbano. Otro
cambio respecto del método propuesto originalmente por Waldof (2006) es que, en la funcion que
reune las cuatro variables, utiliza su media geométrica en lugar de la aritmética. Entre los hallazgos
del analisis comparativo de la aplicacion de este método, los autores encuentran que la cantidad de
personas que habitan en contextos con nula ruralidad (IRR=0) es de 63.9 millones de personas,
mientras que, bajo la definicion tradicional de zonas urbanas como aquellas localidades de 2,500 o
mas habitantes, son 88 millones de personas, es decir, el pais es menos rural bajo el método
dicotomico (Soloaga et al., 2023). Ademas, las variaciones de los gradientes de pobreza en las
zonas rurales son mas visibles usando el IRR, a diferencia de lo que sucede con la definicion

dicotomica (Soloaga et al., 2023).

En 2023, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
elabord el Analisis Territorial de la Pobreza y para clasificar a los territorios propuso una
metodologia que incluye variables en cuatro dimensiones: demogréfica, econémica, geografica e
infraestructura. Con ellas, a partir del método de clasificacion de k medias definid tres tipos de
territorios: rural, interfase y urbano. Aunque el mismo CONEVAL menciona algunas de las
ventajas de su propuesta, como la robustez del método y su replicabilidad, el hecho de elegir
variables como la tasa de participacion econdomica, el promedio de afios de escolaridad, o el
porcentaje de viviendas sin drenaje o con pisos de tierra, implica asignar a priori estas
caracteristicas a lo rural. Es decir, el menor acceso a estos derechos se vuelve parte de la definicion
de ruralidad en este caso, por lo cual, las poblaciones con mayor nivel de ruralidad serdn también
las que se encuentran con mayor frecuencia en condiciones de pobreza (Soloaga et al., 2022, 2023).
Esto es cuestionable desde las perspectivas que consideran que es un error concebir a lo rural como

lo “rezagado” en oposicién a lo urbano (Gaudin, 2019).

La comparabilidad es uno de los retos mas importantes al definir indicadores de ruralidad para
territorios que van mas alld de las fronteras de un pais. Aunque la Organizacion de las Naciones
Unidas ha recomendado evitar la adopcion de criterios uniformes a nivel internacional para definir

lo rural (Rodriguez, 2011), la OCDE contribuy6 desde 1991 a los intentos por crear indicadores
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internacionales de ruralidad que permitan comparabilidad entre paises, lo cual puede tener utilidad

en términos de la politica comparada y la asignacion de fondos internacionales.

A diferencia de la mayoria de los criterios basados en umbrales, que para el caso de México se han
decantado por utilizar el tamafio de las poblaciones a nivel localidad, la principal dimensién en el
método propuesto por la OCDE (2011) es la densidad poblacional. La agencia distingue los niveles
territoriales, correspondientes a las divisiones administrativas de cada pais, en donde el tercer nivel
territorial (TL3) corresponde a los municipios para el caso de México. La clasificacion de la
densidad poblacional se hace en un nivel menor al TL3, que en México corresponderia a las
localidades. El umbral que distingue a las localidades urbanas es de 150 habitantes por km?, si la

densidad es menor, se trata de localidades rurales.

Las unidades territoriales de siguiente nivel se pueden clasificar a partir del porcentaje de sus
territorios rurales, en tres categorias: 1) region con predominancia rural (mas del 50% de la
poblacion vive en una localidad rural); 2) region intermedia (entre 15 y 50% habita en localidad
rural, o mas del 50% si hay un centro urbano de mas de 200,000 habitantes en la region); y 3)
region con predominancia urbana (menos de 15% de la poblacion vive en localidad rural, o mas
del 50% si hay un centro urbano de més de 500,000 habitantes en la region, que representan el 25%
de la poblacion total) (OCDE, 2011). Cabe senalar que las densidades poblacionales pueden tener
estructuras diferentes de un pais a otro. Por ejemplo, el método establece umbrales diferenciados
para paises como Japon y Corea (de 500 hab/km?), pues se trata de territorios que cuentan con altas

densidades (su densidad promedio sobrepasa 300 habitantes por km? (OCDE, 2011).

En el mismo orden de ideas, existen dos propuestas mas que enfatizan la comparabilidad
internacional. La primera fue elaborada por Candia Baeza (2011) para paises de América Latina y
el Caribe, aunque no es aplicable a México. Consiste en la combinacion del criterio de densidad de
la OCDE (2011) anteriormente descrito, con uno que el autor considera de cardcter funcional, que
es el porcentaje de la PEA ocupada en actividades agricolas, ganaderas y forestales dentro de
unidades menores a las localidades. Por ejemplo, manzanas en Venezuela y Chile, segmentos en
Panama o areas ponderadas en Brasil (Candia-Baeza, 2011). Asi, el autor crea 6 parametros
derivados de las combinaciones de ambas variables, con umbrales de densidad y unidades
territoriales con al menos 35% de la PEA total en actividades primarias. Para el autor, la definicion

del grado de ruralidad debe tener un enfoque sectorial, ademas de que el tipo de unidades en que
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se realizan las actividades primarias supone una mayor dispersion territorial por el tamafio de las

unidades productivas (Candia-Baeza, 2011).

Tomando como variable independiente el grado de ruralidad, el autor elabor6 un andlisis de las
Necesidades Basicas Insatisfechas, y encontré que la incidencia de estas es mayor entre la
poblacion empleada en actividades agricolas (Candia-Baeza, 2011). Aunque el enfoque sectorial
para definir lo rural ha sido persistente en el tiempo por la importancia econdémica y cultural de las
actividades primarias, seria importante preguntarse cudles son las implicaciones de este enfoque
de caracterizacion de lo rural frente a la perspectiva de diversificaciéon econémica sefialada por el

paradigma de la Nueva Ruralidad.

En 2013, Gonzélez Arellano y Larralde Corona (2013), también bajo la perspectiva de la Nueva
Ruralidad, elaboraron una propuesta para medir el espacio rural en México desde un enfoque
funcional en donde estos territorios se caracterizan por “los usos de suelo extensivos, existen
asentamientos pequefios (los cuales presentan una estrecha relacion entre la construccion y el
paisaje extenso) y se crean formas de vida caracterizadas por una identidad basada en las cualidades
o atributos del medio natural” (Gonzalez-Arellano & Larralde-Corona, 2013, p.143). Esta
definicion se operacionaliza con cinco variables: 1) porcentajes de suelo cultivado, 2) porcentaje
de suelo natural, 3) porcentaje de suelo construido, 4) tamafio poblacional, y 5) densidad
poblacional (Gonzélez-Arellano & Larralde-Corona, 2013). Las unidades de analisis son poligonos
de Thiessen que, si bien son utiles para conservar las caracteristicas de las localidades a pequetia
escala y evita la generalizacion de las caracteristicas de las unidades hacia niveles territoriales mas
amplios (Gonzélez-Arellano & Larralde-Corona, 2013), implican limitaciones para el célculo de

indicadores demograficos a nivel del poligono.

Otro ejercicio importante es el realizado por el grupo Inter agencial para la comparacion del avance
hacia el logro de los Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS). El método es muy parecido al que
ha utilizado la Comision Europea Eurostat para clasificar a la poblacion de los paises que integran
la Union Europea. El elemento que destaca de este método es el uso de grids o rejillas de
informacion geoespacial de 1 km?, cuyas celdas son clasificadas por el tamafio de la poblacion
asentada en ellas y respecto de la poblacion presente en las celdas contiguas. En este caso, las

celdas rurales son aquellas que no pertenecen a un cluster urbano, ni tienen poblacion de al menos
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5,000 habitantes. Los clisteres urbanos son celdas contiguas de al menos 300 habitantes por km?,

que suman al menos 5,000 personas.

En el siguiente nivel de densidad se encuentran los centros urbanos, que son celdas contiguas de al
menos 1,500 km?, y que suman una poblacion de al menos 50,000 habitantes. Si hay celdas
intermedias entre otras con estas caracteristicas, se consideran parte del centro, al igual que otras
celdas contiguas que tengan construcciones en el 50% de su superficie. En un siguiente nivel, los
territorios pueden clasificarse por el porcentaje de poblacidon en estos tres tipos de celdas como
ciudades, pueblos y areas semi-densas o areas rurales. Las celdas rurales, a su vez, pueden formar
parte de clisteres rurales (celdas contiguas de al menos 300 hab/km? y poblacion entre 500 y 5,000
personas), celdas de baja densidad (celdas de al menos 50 habitantes, que no son parte de un cltster
rural), y celdas de muy baja densidad (celdas con densidad de menos de 50 hab/km?) (European

Comission et al., 2020).

Una de las ventajas mas importantes del método propuesto por este grupo inter agencial, es el
control del tamafio de las superficies que se utilizan para determinar las densidades poblacionales
(European Comission et al., 2020), pues el indicador suele ser engafioso cuando se calcula a partir
de unidades administrativas con extensiones muy heterogéneas. Dos ventajas mas, mencionadas
en el documento de presentacion del método, son su eficiencia en términos de costo-beneficio, y la
omision de variables en la definicion de ruralidad que podrian ser enddgenas, como el acceso a
servicios, lo cual permite un monitoreo mas objetivo del logro de los ODS (European Comission

et al., 2020).
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CAPITULO 2. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Datos y medidas

En el apartado anterior presenté algunos de los métodos mas relevantes en México y a nivel
internacional para clasificar territorios como rurales y urbanos, o bien, medir su grado de ruralidad.
En los siguientes capitulos analizaré las tendencias demograficas que es posible observar en los
2,469 municipios existentes en México en el afio 2020, a partir de cinco de los métodos
presentados: 1) el método dicotdémico con umbral de menos de 2,500 habitantes; ii) el método de
Castro Morales ajustado con una categoria adicional de municipios cuya localidad mas grande es
de 100,000 o mas habitantes; iii) la tipologia elaborada por el CONEVAL para el Analisis Territorial
de la Pobreza; iv) el Indice Relativo de Ruralidad (IRR), con los ajustes propuestos por Soloaga,
etal. (2022) para su aplicacion en México; y v) una nueva propuesta de IRR con tiempos de traslado

a ciudades de 50 mil o mas habitantes.

El objetivo de este analisis es observar si existen diferencias significativas en el comportamiento
de las tendencias demograficas en espacios urbanos y rurales, segin el método elegido para definir
el grado de ruralidad. La hipotesis es que entre mas categorias se utilicen (o entre mas continuo sea
el indicador) serda posible observar un mayor grado de heterogeneidad en las variables
demograficas, aunque puede que este varie segun el fenomeno demografico analizado y los factores
asociados con el territorio que resultan determinantes en relacion con cada uno de los fenomenos
(crecimiento, envejecimiento, mortalidad, fecundidad y migracion interna e internacional), como
se reviso en el primer capitulo de este trabajo. En este sentido, se espera que cada definicion de

ruralidad informe de manera distinta sobre cada dimension demografica analizada.

2.1.1. Variables demograficas

La seleccion de las variables demograficas responde en parte a la posibilidad de realizar
estimaciones confiables a nivel municipal, ya que, si bien existen indicadores mas sofisticados,
resulta dificil su célculo a esta escala geografica debido a la reducida cantidad de informacion y
los errores propios de las fuentes. Por ejemplo, las estadisticas vitales adolecen de imprecisiones

en el registro de nacimientos y muertes, particularmente de nifios menores de 1 afio, como el

35



registro tardio o la omision, lo cual ha sido ampliamente documentado (Camposortega-Cruz, 1989;

Hernandez et al., 2011; Welti-Chanes, 2012).

Los indicadores demograficos de razon de masculinidad e indice de envejecimiento a nivel
municipal se elaboraron con la informacion de los tabulados del cuestionario basico del Censo
2020. Las tasas promedio anuales de crecimiento poblacional se calcularon a partir de los censos
2010 y 2020. Las tasas de mortalidad y mortalidad por causas, estandarizadas por sexo y edad, se
estimaron con los datos de muertes provenientes de las Estadisticas de Defunciones Registradas,
publicadas por el Subsistema de Informacion Demografica y Social del INEGI para el afio 2019 y
la poblacion proyectada a mitad del mismo afio con informacion de los cuestionarios basicos de
los censos 2010 y 2020. A diferencia del resto de los indicadores, las tasas de mortalidad a nivel
municipal fueron calculadas para 2019 con la finalidad de evitar los sesgos que podria haber

causado la sobremortalidad por COVID-19 en 2020.

En materia de fecundidad se analizé el promedio de hijos nacidos vivos de mujeres entre 15 y 49
afios a nivel municipal, disponible en el SCINCE 2020, también basado en datos del censo de dicho
afio. Por otro lado, para analizar la migracion internacional se us6 el Indice de Intensidad
Migratoria a Estados Unidos elaborado por CONAPO (2022) con informacion del censo 2020. Se
eligio este indicador debido a que el 97% de la emigracion internacional en 2020 tuvo al pais vecino
del norte como destino (Organizacion Internacional para las Migraciones, 2021), y los niveles de
inmigraciéon a México eran bajos, representaban en dicho afio menos del 1% de la poblacion

nacional (Angoa & Giorguli, 2023).

Las tasas netas de migracion intermunicipal se calcularon a partir de una base de datos de saldos
migratorios que me fue proporcionada por el Dr. Luis Jaime Sobrino Figueroa, quien a su vez los
estimo con datos del Cuestionario basico del censo 2020, y con los Microdatos, también del censo.
Se utilizaron los saldos calculados con los Microdatos, con los cuales se observa un rengo menor
de tasas de migracion que con el cuestionario basico. Esto podria deberse a la omision de ciertos
flujos que corresponden mas bien a movilidad intra metropolitana, los cuales de acuerdo con
Sobrino (2022) si se contabilizan en la migracion reciente entre entidades federativas con el

cuestionario basico.
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Las variables demogréficas utilizadas en los analisis que se desarrollan en los proximos capitulos

son las siguientes:

a) Indice de masculinidad por grupos de edad. En funcion de la teoria, se considerd pertinente
analizar este indicador por grupos de edad, pues hay patrones bioldgicos y sociales en cada etapa
del ciclo de vida que pueden afectar la razén de masculinidad. Se consideraron seis grupos de edad:
de0a9,10a19,20a29,30a59, 60a79y 80 afios y mas. El indice de masculinidad a nivel
municipal por grupos de edad se calcul6 con datos del cuestionario basico del censo 2020, a través
de la formula:

Total de hombresSeqaq mun

IM = i
edad,mun Total de mujereSegad,mun

(formula 1)
b) Edad mediana de la poblacion. Se retomd del Sistema de Consulta de Informacion Censal
(SCINCE) 2020, basado en datos del Censo de Poblacion y Vivienda del mismo ano. El célculo

esta realizado a nivel municipal (INEGI, n.d.-d).

¢) Tasas promedio anuales de crecimiento poblacional. Se calcularon las tasas promedio anuales
de crecimiento geométrico de la poblacion municipal, a partir de los datos de los Censos de
Poblacion y Vivienda de 2010 y 2020, tomando como referencia para el célculo del tiempo

transcurrido, la fecha censal en cada caso (12 de junio en 2010 y 15 de marzo de 2020).

Cabe mencionar que esta variable no cuenta con informacion para los 13 nuevos municipios
creados entre 2010 y 2020: Bacalar y Puerto Morelos en Quintana Roo, Capitan Luis Angel Vidal,
El Parral, Emiliano Zapata, Honduras de la Sierra, Mezcalapa y Rincon Chamula San Pedro en
Chiapas, Hueyapan, Coatetelco y Xoxocotla en Morelos, San Quintin en Baja California y

Seybaplaya en Campeche.

El calculo de las tasas de crecimiento geométrico se llevo a cabo a partir de lo expresado en las

formulas 2 y 3, de acuerdo con Perz (2004):
Pn == Po(]. + T‘)n
(formula 2)
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Donde P, es la poblacion en el afio n y r es la tasa de crecimiento anual.

P
log (72)

n

1+r=

(formula 3)

d) indice de envejecimiento poblacional. Se tomé de los tabulados del Censo de Poblacién y
Vivienda 2020 publicados por el INEGI'’. Es el cociente de la poblacion de menos de 15 afios entre

la poblacion de 65 afios y mas en cada municipio, de acuerdo con la formula 4.

Poblaciéon < 15 afios de edad

IE =
MU poblacién = 65 afios de edad .y,

(formula 4)

e) Tasas de mortalidad estandarizadas por sexo y edad. Se calcularon para el afio 2019 con la
finalidad de evitar los posibles sesgos por la sobremortalidad que caus6 la pandemia de COVID-
19 en 2020. Para estimar las tasas se utiliz6 la informacion de muertes registradas por lugar de
residencia, provenientes de las Estadisticas de Defunciones Registradas (EDR)!!, publicadas por el
Subsistema de Informacion Demografica y Social del INEGI para el aiio 2019. Para el denominador
de las tasas se utilizo la poblacion a mitad de 2019 en cada municipio, estimada a través de la
retroproyeccion de la poblacion del censo 2020 (15 de marzo) al 30 de junio de 2019, utilizando
tasas geométricas de crecimiento poblacional para cada quinquenio de edad y sexo, a partir de las

formulas 2 y 3.

Con el objetivo de poder realizar comparaciones de la mortalidad entre municipios asegurando que
no haya sesgos provocado por las diferencias en las estructuras de edad de las poblaciones
municipales (la mortalidad es mayor en las edades tardias), las tasas se estandarizaron por edad y
sexo a partir del método propuesto por Preston, et al. (2001), tomando como index la estructura

poblacional nacional, que representa en este caso el promedio nacional (ver formulas 5 y6).

10 Disponibles en: https://www.inegi.org.mx/sistemas/Olap/Proyectos/bd/censos/cpv2020/pt.asp
! Disponibles en: https://www.inegi.org.mx/programas/edr/
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Defunciones estandarizadas por sexo y edad;p19 mun

TEM = —
2019,mun Poblacion totalyiraq de 2019,mun

(formula 5)
La férmula de estandarizacion planteada por Preston, et. al, (2001), aplicada a las tasas brutas de
mortalidad fue:
ASCDRI = » M!.cf
i=1
(formula 6)

En donde ASCDR son las siglas de “tasas brutas de mortalidad estandarizadas por edad” en inglés,
M es la tasa de mortalidad en el grupo de edad i para la poblacién j, y C es la proporcion de la
poblacion “estandar” que se encuentra en el grupo de edad i (S. H. Preston et al., 2001a). En nuestro
caso la i representa grupos de edad para cada sexo (mujeres de 0 a 4 afios, hombres de 0 a 4 afios,

mujeres de 5 a 9 afios, etc.)

f) Tasas de mortalidad por causa, estandarizadas por sexo y edad. Dentro de las EDR
correspondientes a 2019, se incluyen las defunciones por causa a partir de la Clasificacion
Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud (CIE-10). A
partir de la agregacion de los datos, se detectaron las seis causas mas frecuentes. El resultado fueron
los siguientes siete grupos: 1) tumores (neoplasias); 2) enfermedades endocrinas, nutricionales y
metabolicas'?; 3) enfermedades del sistema circulatorio!®; 4) enfermedades del sistema
respiratorio; 5) enfermedades del sistema digestivo'#; 6) causas externas de mortalidad y sus
consecuencias; y 7) otras causas. Las tasas de mortalidad por causa fueron estandarizadas también

por sexo y edad utilizando el mismo método que para las muertes generales en el inciso anterior.

g) Promedio de hijos nacidos vivos a nivel municipal. El indicador fue tomado de las bases de
datos a nivel municipal del Sistema de Consulta de Informacién Censal (SCINCE) 2020'°. El

indicador corresponde al cociente del total de hijas e hijos nacidos vivos de mujeres entre 15 y 49

12 La m4s frecuente en este grupo es la diabetes mellitus.

13 La mayor frecuencia de esta categoria corresponde al infarto al miocardio.

14 Las enfermedades del higado son las que tienen mayor incidencia en este grupo.
15 Disponibles en la liga: https://gaia.inegi.org.mx/scince2020/
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afios, entre el total de mujeres en este rango de edad, ambos a nivel municipal (INEGI, n.d.-d).
Cabe sefialar que el indicador no incluye a las mujeres que no especificaron el nimero de hijos
nacidos vivos, incluso si declararon haber tenido alguno (INEGI, n.d.-d). El indicador se expresa

en la formula:

Total de hijas e hijos nacidos vivos de mujeres entre 15y 49 afios,,n 2020

Ph S
"Wmun.2020 Total de mujeres entre 15 y 49 afios de edad ,yn 2020

(formula 7)

h) Indice de intensidad migratoria a Estados Unidos. En materia de migracion internacional se
utilizo este indicador por la relevancia de la emigracion de poblacidn mexicana hacia ese pais,
sobre la cual se abunda en el capitulo 6. El Indice de Intensidad Migratoria México-Estados Unidos,
fue calculado por CONAPO (2022), también con datos del Censo 2020. Las variables base de dicho
indice son: 1) el porcentaje de viviendas que reciben remesas; 2) el porcentaje de viviendas con
emigrantes a Estados Unidos de 2015 a 2020, que permanecian en aquel pais al momento del
levantamiento; 3) el porcentaje de viviendas con migrantes circulares, es decir, emigrantes a
Estados Unidos de 2015 a 2020 que regresaron a México y residian aqui a la fecha del
levantamiento; y 4) el porcentaje de viviendas con migrantes de retorno, es decir, que residian en
Estados Unidos en 2015, y regresaron a México antes del levantamiento de 2020 (CONAPO,
2022). Para el célculo de la intensidad migratoria, CONAPO utiliz6 el método de medicion de

distancia DP2, que permite realizar comparaciones inter temporales.

En este caso, la base de referencia fueron los valores maximos de la variable en el afio 2000. De
modo que una distancia mayor respecto de dichos valores implica menor intensidad migratoria.

Las siguientes formulas, presentadas por CONAPO (2022), expresan lo anterior:

n

d::
bpz = z# =(1=Rfj_1,.1),conR; =0
i=1

(formula 8)
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Donde

dij = |xrj —x * j| es la distancia de la j-ésima variable de la entidad federativa o municipio r con
respecto a la base de referencia_* = (X.q, X2, -.., X+p). Tomando como punto de referencia una situacion
tedrica no deseable.

0; es la desviacion estandar de la variable j. Como ya se menciono, sumando por filas los resultados
obtenidos de los d;; es igual a la DF.

(Rjz_ j—1,.,1)) s el coeficiente de determinacion de la regresion del indicador parcial j con respecto a otros
indicadores(j-1,-2,...,1). Esta expresion es parte de la varianza del indicador parcial I; que se explica
linealmente por el resto de los indicadores parciales.

1- R]-Z_ j—-1,.,1) ¢s el factor corrector que pretende eliminar la doble informacion o redundancias, elimina
la informacion parcial de los indicadores ya contenidos en los indicadores precedentes.

R?=0 porque la primera componente aporta toda la informacion y, al no existir un componente previo,
su ponderacion es la unidad.(CONAPO, 2022, p.203)

Por su parte, DF es la sumatoria de filas y columnas de una matriz, y se define como

no Xy = x|
DF = ———; j=12,..,mcolumnas
i=1 Ok

(formula 9)
Donde (x;;) es el valor de la observacion de una matriz y (x,;) es la situacion ideal elegida

(CONAPO, 2022).

i) Tasas netas de migracion reciente intermunicipal. Los saldos migratorios (migracion
intermunicipal reciente) a nivel municipal me fueron proporcionados por el Dr. Luis Jaime Sobrino
Figueroa, con datos correspondientes a 2020. Utilicé los célculos realizados por el autor con los
Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda, como se explico al inicio de este capitulo. Los
saldos migratorios registran en nimeros absolutos el balance total de las entradas menos las salidas,
desde o hacia otros municipios, segun sea el caso. Las tasas netas son relativas, es decir, resultan
de la division de los saldos migratorios entre la poblacién total del municipio, y en este caso se

expresa por cada mil habitantes (formula 10).

Inmig. intermunicipales,y,,, — Emig. intermunicipales,n
TNM = * (1000
mun Poblacién de 5afos 0 mas, ( )

(formula 10)
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2.1.2. Variables de ruralidad

El calculo de los indicadores de ruralidad con base en el tamafio poblacional (método dicotomico
y Castro Morales ajustado) se realizé con datos del Cuestionario basico del Censo 2020 levantado
por el INEGI. En este caso no se utilizaron los principales resultados por localidad (ITER), también
del INEGI, debido a que, en cumplimiento del principio de confidencialidad establecido por la Ley
del Sistema Nacional de Informacion Estadistica, el ITER no incluye informaciéon para las
localidades de menos de tres viviendas (INEGI, 2021). Por otro lado, la base del cuestionario
ampliado del Censo esta elaborada a partir de una muestra de la poblacion censal, por lo cual las
estimaciones realizadas con esta fuente tendrian margenes de error mayores a los que se obtienen
con la base producida a partir del Cuestionario basico, cuya finalidad es la enumeracion exhaustiva

de la poblacion (Censo de Poblacion y Vivienda 2020, 2021).

La clasificacion de municipios utilizada por el CONEVAL para el Andlisis Territorial de la Pobreza
(PATP)!6 se tomo del repositorio de dicha institucion. Como se describi6 en el capitulo anterior, el
método PATP utiliza cuatro tipos de variables, agrupadas a través del método de £ medias. Una
descripcion mds amplia del calculo de este indicador puede encontrarse en el documento
Metodologia de la tipologia municipal (CONEVAL, 2023), también disponible en el repositorio

del Consejo.

El Indice Relativo de Ruralidad a nivel municipal, fue calculado por Soloaga, et. al (2022, 2023)
para los afios 2010 y 2020, y su método es descrito de manera detallada en los documentos citados.
Las cuatro variables que componen el IRR para 2020, me fueron proporcionadas sin re escalar por
el Dr. Isidro Soloaga y sus colegas. Se verificd que la poblacion municipal de dicha base de datos
coincidiera con la del Cuestionario basico 2020, y las superficies de los municipios con las areas
en kilometros cuadrados calculadas en ArcGis Pro a partir de los datos del Marco Geoestadistico
Nacional 2020, para asegurar que las superficies de los municipios fueran las mismas que se
utilizarian en los calculos actualizados de los porcentajes de suelo urbano.!” La variable de
distancia a ciudades de 50,000 o mas habitantes se tomo sin ninguna modificaciéon de la base

proporcionada por los autores. Esta ultima fue estimada por Soloaga, et. al. (2023), a partir de

16 Las bases son publicas y pueden ser descargadas del repositorio del CONEVAL en el vinculo https:/patp-
coneval.hub.arcgis.com/

17 La cartografia estadistica del Marco Geoestadistico Nacional se actualiza constantemente, por lo que existen
multiples versiones cada afio, que pueden diferir dependiendo de las modificaciones en las unidades geograficas.
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matrices de origen-destino basadas en una capa con informacion de la Red Nacional de Caminos
(RNC) 2018'® y de los ejes viales registrados y mapeados por INEGI, y publicados en el SCINCE
2020%.

Uno de los principales problemas al definir la cobertura de suelo es la precision en la clasificacion
de las imagenes satelitales. Este proceso se realiza a partir del analisis de multiples imagenes de un
mismo espacio geografico, recabadas durante un periodo de tiempo. En este proceso se utilizan
diversos algoritmos, dada la gran cantidad de informacidon que es necesario procesar. Tanto las
imagenes como los algoritmos de clasificacion varian dependiendo la fuente de informacion. Por
esta razon, con el fin de verificar el porcentaje de suelo urbano, éste se recalcul6 a partir de dos
recursos: el Global Land Analysis & Discovery (GLAD) 2019, con datos del proyecto Landsat, y
por otro lado con datos del Sentinel-2 10 Meter Land Use/Land Cover, producido por el proyecto
Esri Land Cover.

El primero clasifica en doce categorias la cobertura o uso de suelo, y el segundo en nueve tipos.
Ambas fuentes tienen un nivel de precision similar. Las bases del GLAD tienen una precision
agregada de 78.35%, con desviacion estandar de 1.86 (Hansen et al., 2022) y las de Esri entre un
minimo de 91 y 76% dependiendo el método de consenso utilizado para la validacion (véase Impact
Observatory, 2022). Los resultados de ambos se compararon con los de Soloaga, et. al. (2023), y
se contrastaron los tres calculos de porcentaje de suelo urbano (grafico 2.1). El rango de diferencias
entre los porcentajes de suelo urbano en los municipios con las estimaciones de Soloaga y sus
colegas, y las del GLAD esta entre -86.0 y 80.8 puntos porcentuales, y de la primera respecto de la
calculada con datos del Esri Land Cover, entre -22.09 y 61.8 puntos. El rango de diferencias con
calculos mios a partir del GLAD y el Esri, fue de entre -78.1 y 99.4 puntos porcentuales. Debido a
lo anterior, considerando que los calculos mios con el Esri son mas similares a los obtenidos por
Soloaga, et. al. (2023), y que, ademads, mi calculo se encuentra ligeramente mas actualizado (se
llevo a cabo con datos del afio 2020), utilicé estas estimaciones con datos del Esri para obtener un

IRR actualizado y verificado en la mayoria de sus componentes.

18 Descargable en: https://www.inegi.org. mx/temas/viascomunicacion/#descargas
19 Descargable en: https://gaia.inegi.org.mx/scince2020/
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Grafico 2.1. Comparacion de estimaciones del porcentaje de suelo urbano a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Esri 2020, GLAD 2019 y Soloaga, et. al. (2023).
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Por otro lado, en este trabajo propongo una nueva version del indice Relativo de Ruralidad, en
donde la variable de distancias a la ciudad de 50 mil o més habitantes mas cercana, se sustituye por
tiempos de traslado. El indicador con tiempos se denominara a partir de aqui IRRT. Debido al
caracter relativo de los tiempos de traslado, particularmente en las ciudades, se decidi6 estimar los
tiempos promedio unicamente con la base de datos de la RNC. Se utilizé el Marco Geoestadistico
2020 para mapear los centroides de las AGEB urbanas y rurales del pais, asi como informacion del
ITER del mismo afo para obtener la poblaciéon por AGEB, con la finalidad de ponderar los tiempos
a nivel municipal por el tiempo que tarda la poblacion de cada una de sus localidades. Méas adelante
se describira el método de calculo de este indicador. Las variables de tamaio, densidad poblacional
y porcentaje de suelo urbano, son las mismas que se utilizaron para el IRR con distancias (a partir

de aqui IRRD).

2.2. Medidas

2.2.1. Descripcion de las variables para la medicion del grado de ruralidad

La principal dificultad del analisis de patrones demograficos en el territorio mexicano radica en la
escasez de datos confiables a niveles espaciales reducidos, como los municipios y localidades. Por
esta razon, aunque algunas de las medidas mas importantes (por la extension de su uso) que
clasifican al territorio en rural-urbano suelen estimarse a nivel localidad, en este trabajo se
tradujeron al nivel municipal. Asi pues, se analizaron las relaciones entre cinco variables que

caracterizan o clasifican a los municipios por su ruralidad:

Clasificacion dicotomica por tamaifio de la poblacion. Originalmente consiste en identificar a
las localidades de menos de 2,500 habitantes como rurales, y a aquellas que se encuentran por
encima de dicho umbral como urbanas. Para su traslado a nivel municipal, se utilizéo un método
analogo al aplicado por Castro Morales (2016), es decir se tom6 como criterio para la clasificacion
del municipio el tamafo de su localidad mas poblada. En este caso, siguiendo a Unikel (1968,
1978) y a Castro Morales (2016), se estableci6 el umbral de 15 mil habitantes para clasificar a una
localidad como urbana. Por lo tanto, si un municipio no cuenta con una localidad del5 mil

residentes 0 mas, se le clasificd como rural, de lo contrario, como urbano (grafico 2.2).

Clasificacion de Castro-Morales por tamaifio de la poblacién. En su trabajo, Maite Castro
Morales (2016) propuso una clasificacion de municipios por el tamafio de su localidad mas

poblada, considerando siete categorias cuyos umbrales conjugan planteamientos del INEGI (2005),
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Unikel (1968, 1978), y la definicién de zonas metropolitanas definidas por SEDESOL, CONAPO
e INEGI (2012). Las categorias son: 1) rural disperso (de 1 a 999 habitantes); 2) rural (de mil a
2,499); 3) rural ampliado (de 2,500 a 4,999); 4) mixto rural (de 5 mil a 9,999); 5) mixto (de 10 mil
a 14,999); 6) rural metropolitano (municipios con localidades de menos de 15 mil habitantes, pero
que pertenecen a zonas metropolitanas); y 7) urbano (15 mil y més habitantes) (ver grafico 2.3).
Sus célculos corresponden a 2010, y aqui se actualizan a 2020 con datos del Cuestionario basico y
la delimitacién de las metropolis del Sistema Urbano Nacional 2020, elaborada por SEDATU,
CONAPO e INEGI (2023).

Clasificacion de Castro Morales ajustada con una categoria adicional de 100 mil o mas
habitantes. Con la finalidad de distinguir lo urbano metropolitano, se elabord una variable similar
a la de Castro Morales, pero con una categoria adicional de municipios con localidades de 100 mil
o més habitantes, siguiendo a la OCDE (2007)%. El resto de los componentes del indicador serdn

los mismos propuestos por Castro Morales (2016).

Al comparar la clasificacion de municipios con informacion del afio 2020 segiin ambos métodos
(ver cuadro 2.1 y gréfico 2.6), se puede observar que de los 575 municipios que fueron clasificados
como urbanos bajo el método de Castro Morales en su version original, 143 pasan a la categoria

nueva de 100 mil o mas habitantes con el método ajustado.

Las diferencias en la distribucion espacial de las categorias urbanas se observan en los graficos 2.3
y 2.4. Municipios como Tecate y San Quintin en Baja California, o Champoton y Escarcega en
Campeche, cambian de 15 mil o mas habitantes (amarillo) a entre 15 mil y 99,999, lo cual permite
distinguirlos respecto a municipios como Tijuana o Campeche capital, en las respectivas entidades
federativas, los cuales tienen 100 mil o més habitantes. Esto es importante debido a las relaciones
particulares que existen entre las grandes aglomeraciones de poblacion y determinadas dindmicas
sociales, econdmicas, culturales. En este sentido, se espera observar si es que existen diferencias
entre las distintas categorias de ruralidad y de lo urbano, analizando este Gltimo también como un
gradiente. En razén de lo anterior, para los analisis subsecuentes se utilizara la variable elaborada

con el método de Castro Morales con la categoria adicional de 100 mil habitantes o mas.

20 Para 1la OCDE lo urbano o urbano metropolitano se define como las localidades de mas de 100 mil habitantes.
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Grafico 2.2. Clasificacion dicotémica de municipios en México 2020

Localidad mas poblada
Urbana (15 mil o mas hab.)

. Rural (menos de 15 mil hab.)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Grafico 2.3. Municipios por grado de ruralidad segun el método de Castro Morales en México 2020

Localidad mas poblada
Urbano (15 mil o mas hab.)

Rural Metropalitanao

Mixto (de 10 mil & 14,998 hab, )

Mixto rural {(de 5 mil a 9,999 hab.)
Rural ampliado (de 2,500 a 4,999 hab.)
Rural {de mil a 2,499 hab.}

Rural disperso {de 1 a 999 hab.)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Grafico 2.4. Municipios por grado de ruralidad segun el método de Castro Morales ajustado con categoria de 100 mil y mas
habitantes, México 2020

Localidad mas poblada
100 mil o mas hab.

Rural Metropolitano

Urbano (15 mil a 99,999 hab.)

Mixto {de 10 mil a 14,999 hab.)

Mixto rural {(de 5 mil 2 9.999 hab.)
Rural ampliado {de 2,500 a 4,959 hab.)
Rural {de mil a 2,499 hab.)

Rural disperso (de 1 a 999 hab.)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Cuadro 2.1. Comparacion de municipios en 2020 clasificados por tipo de ruralidad segin el método de Castro Morales y su

version ajustada

Método Castro Morales

Método Castro-Morales (2016) aplicado a municipios en 2020

Rural

custad di Rural Rural ampliado | Mixto rural Mixto Rural Urbano
ajustado (1§epelrsao (demila | (de2,500a | (de5mila | (de 10 mil metrou(ji oo | (de15mil | Total
990) 2,499) 4,999) 9,999) | a14,999) p 0 mas)
Rural disperso (de 1 a 999) 328 0 0 0 0 0 0 328
Rural (de mil a 2,499) 0 472 0 0 0 0 0 472
4R1;r9a91)amphad0 (de 2,500 a 0 0 429 0 0 0 0 429
Mixto rural (de 5 mil a 9,999) 0 0 0 394 0 0 0 394
Mixto (de 10 mil a 14,999) 0 0 0 0 204 0 0 204
Urbano (de 15 mil a 9,999) 0 0 0 0 0 0 432 432
Rural metropolitano 0 0 0 0 0 67 0 67
Mayor o igual a 100 mil 0 0 0 0 0 0 143 143
Total 328 472 429 394 204 67 575 2469

Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.




Tipologia para el Analisis Territorial de la Pobreza (ATP) de CONEVAL. Como se explico en
el capitulo anterior, en 2023 el CONEVAL genero6 una plataforma para el andlisis territorial de la
pobreza, para la cual clasifico a los municipios del pais en tres categorias: rural, interfase y urbano.
El método utilizado para ello consistid en un andlisis de £ medias para agrupar las observaciones

de 12 variables (resumidas en el apéndice 1) en alguno de los tres grupos. 2!

indice Relativo de Ruralidad con variable de distancia (IRRD). Como se explicé en el capitulo
anterior, se trata de un indice continuo que no distingue entre rural y no rural, pero establece un
gradiente continuo de ruralidad a partir de cuatro variables: 1) tamafio poblacional; 2) densidad
poblacional; 3) porcentaje de suelo urbano; y 4) distancia ponderada de las AGEBS del municipio
hacia ciudades de 50,000 o més habitantes. Las variables de tamafio, densidad poblacional, y
distancia a una ciudad de al menos 50 mil habitantes, me fueron proporcionadas por Soloaga, et.
al. Las re escalé de 0 a 1 con el método propuesto por Soloaga, et al. (2023), el cual consiste en la
normalizacion de los valores a partir de su rango. Este mismo procedimiento se llevé a cabo con el
porcentaje de suelo urbano por municipio estimado con informacion del Esri 2020. Para el re-
escalamiento de la distancia a poblados de al menos 50 mil habitantes se aplico la formula 11,y

para las otras tres variables, la formula 12, tal cual las plantean Soloaga, et al. (2023, p.123):

Xi — Xmin
Xireescalado — — € [0'1]
Xmax Xmin

(formula 11)

Xmax — Xj
Xjreescalado = — € [0,1]
Xmax Xmin

(formula 12)

A su vez, se aplico la ecuacion propuesta por Soloaga, et al. (2023, p.123) para el calculo del IRRD,

a partir de la media geométrica de las cuatro variables que o componen:

IRRDyynicipar = (x_Poblacién = x_Densidad * x_%deAreaConstruida * x_Distancia)'/*

(formula 13)

2! Las variables se enlistan en el cuadro del apéndice 1.
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Grafico 2.5. Ruralidad en municipios segin ATP 2020 en México

Tipo segun ATP

Urbano

. Interfase
. Rural

Sin datos

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL (2023).
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Grafico 2.6. Porcentaje de municipios por método categorico de clasificacion de lo rural, México 2020

a. Dicotomico b. ATP

100
100

40 60 80
60 80

40

20
20

o o

Rural Urbano Interfase Rural Urbano Sin datos

c. Castro Morales d. Castro Morales ajustado

o
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, CONEVAL (2023), Esri 2020 y Soloaga, et. al
(2023).
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Grafico 2.7. Variables IRRD por municipio en México 2020

a. Municipios por gradiente de tamafio de poblacion b. Municipios por gradiente de densidad

Densidad
15000

10000
5000

Poblacion

1500000
1000000

500000

c. Municipios por gradiente de porcentaje de suelo urbano d. Municipios por gradiente de distancia a ciudades de 50 mil o mas
habitantes

% Suelo urbano Distandia (km)
— 100

500

400
300
200
100

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020 y Soloaga, et. al. (2023).
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Como resultado de lo anterior, el rango del IRRD estimado para los municipios de México en 2020
se encuentra entre 0 y 0.99, en donde el valor més cercano a uno implica un mayor grado de
ruralidad. Los cinco municipios mas rurales a partir de este indicador son Loreto y Mulegé en Baja
California Sur, Guanacevi, Tamazula y Topia en Durango. Los menos rurales son Coacalco de
Berriozabal en el Estado de México, Iztacalco en la Ciudad de México, Tijuana en Baja California,

y San Jacinto Amilpas en Oaxaca, todos ellos con un IRRD de cero.

Cabe senalar que, bajo el método propuesto por Soloaga, et. al (2022, 2023), el tener un puntaje de
cero en alguna de las categorias que componen el indicador, implica tener cero en el IRRD total.
Por ejemplo, San Jacinto Amilpas tiene cero en el porcentaje de suelo urbano (como se observa en
la férmula 1, en este caso el re escalamiento esta invertido, por lo cual cero significa que todo el
suelo del municipio esté clasificado como urbano). Tijuana es el municipio mas poblado, Iztacalco
es el municipio con mayor densidad poblacional y Coacalco de Berriozabal el que tiene menor
distancia ponderada de sus AGEB a una ciudad de 50 mil o mas habitantes; por esta razon todos
estos municipios tienen un IRRD de cero. En el grafico 2.6 se ilustran los niveles de cada variable
a nivel municipal en nimeros absolutos (sin re escalar), y se observa que las distancias son las que

muestran mayor variabilidad.

indice Relativo de Ruralidad con tiempos de traslado (IRRT). Entre las medidas de
accesibilidad territorial, Batty (2009) identifica tres tipos. El tipo 1, que consiste en considerar la
proximidad fisica de los individuos a un lugar determinado, lo cual puede ser medido en distancia,
tiempo o costos. El tipo 2 se enfoca en la manera en que los puntos en el espacio se encuentran
conectados fisicamente a través de la infraestructura. Un tercer tipo analiza la accesibilidad a los
eslabones de la red que conecta los puntos de interés. Para el autor, esto es relevante porque la
medicion de la accesibilidad suele vincularse con el comportamiento humano, por ejemplo, en

términos del costo que implica realizar ciertas oportunidades (Batty, 2009).

Tomando en cuenta lo anterior, en este trabajo se considerd interesante probar para el IRR una
medida de accesibilidad basada en tiempos de traslado, y compararla con la medida elaborada por
Soloaga, et. al. (2023), basada en distancias. Aunque sigue siendo del tipo 1, es decir, no se enfoca
realmente en la conexion fisica ni en la infraestructura que comunica los puntos de interés, si puede

brindar informacion adicional. Por ejemplo, una de las ventajas que podria tener esta alternativa es
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la posibilidad de distinguir entre diferentes tipos de caminos, como, calles y carreteras, en las cuales

la velocidad de transporte es distinta.

Ya existe una estimacion de tiempos de traslado hacia localidades de distintos tamafios, a nivel
municipal, elaborada por CONAPO, el Instituto Mexicano del Transporte (IMT) y Centro de
Investigacion en Ciencias de la Informacién Geoespacial (Centro Geo) (2022). Es un ejercicio
interesante porque incluye entre los factores de determinacion del tiempo de viaje la pendiente del
territorio, la congestion vial y la velocidad de los caminos a partir de la red vial. No obstante, se
establecen cuatro tamafios de localidades de destino: de 100 mil y mas habitantes, de 25 mil y més,
10 mil y mas, y 2,500 y mas. Es decir, no se incluye entre las localidades de destino a las de 50 mil
y mas habitantes, que es la categoria utilizada por Soloaga, et. al, (2022, 2023) para el IRRD, por
ello se decidi6 calcular la variable de tiempo del IRRT a partir de un método similar al de este
autor, con la finalidad de mantener la comparabilidad de los resultados. A continuacion, se describe

paso a paso el método que se siguid para esta version de accesibilidad.
Los siguientes calculos se elaboraron en el programa ArcGis Pro:

1. Se ubicaron los centroides de las AGEB rurales y urbanas por separado, tomando como
base los poligonos publicados por el INEGI como parte del Marco Geoestadistico.

2. Se localizaron las cabeceras municipales de las ciudades con 50 mil o mas habitantes, las
cuales suman en total 232 en todo el pais a partir del ITER 2020 del INEGI.

3. Se elaboraron dos capas de network** uno para AGEB rurales y otro para urbanas, tomando
como puntos de origen los centroides de las AGEB, y como destino las ciudades de 50 mil
o mas habitantes, e indicando la conexion de cada drea geoestadistica basica con el destino
mas cercano. El resultado arrojo la sumatoria de los minutos aproximados que tarda en
llegar a un punto. A partir de ello se obtuvieron dos matrices de origen-destino hacia
ciudades de 50 mil o mas habitantes, una para AGEB urbanas y otra para las rurales. Dado
que la impedancia (barreras para llegar de un punto a otro) solo considera el tipo de via de
comunicacion y no los flujos cambiantes de transito a distintas horas, el tiempo de traslado

bajo ciertas condiciones podria ser mayor. Se utilizo la velocidad por tipo de via establecida

22 Los network son patrones que unen puntos en un mapa, a partir de una base de lineas que los conectan, en este caso
la Red Nacional de Caminos. Estas dos capas fueron elaboradas con el apoyo técnico del gedgrafo Carlos Enrique
Vazquez Juarez.
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por el INEGI en la base de datos de la RNC 2020. A partir de este procedimiento, la
correspondencia de cada par de puntos con las lineas de la RNC se dio para 4,953 de 4,955
AGEB urbanas que no se encuentran en localidades de 50 mil o mas habitantes, y para
16,524 AGEB rurales de un total de 17,469. Es decir, no se pudieron estimar las distancias
de los centroides de 947 AGEB hacia cabeceras de localidades de 50 mil o mas habitantes,
quizas debido a problemas de accesibilidad, o porque la RNC no cuenta con la informacion
necesaria para trazar el camino entre esos pares de puntos. A estos casos se les imputo el
tiempo maximo resultante del network para cada ambito, que fue de 799 minutos para
AGEB rurales (es decir, 13 horas) y 559 para urbanas (9.3 horas).

Se utiliz6 la herramienta merge para pegar las capas de network rural y urbana.

Para evitar la imprecision que podria implicar el caracter relativo del tiempo de traslado en
las ciudades de 50 mil o mas personas debido a las variaciones generadas por el transito a
distintas horas del dia, o dias de la semana, a las AGEB que forman parte de localidades de
50 mil habitantes o mas se les imput6 un tiempo de traslado igual a cero.

El tiempo de traslado se ponderé multiplicando por la poblacion el tiempo de cada AGEB
dentro del municipio, y dividiendo entre a poblacion total a nivel municipal, a partir de la

siguiente formula:

TProm _ (PobagEB1*TAGEB1)+ (PODAGEB2*T AGEB2) " (PODAGEBN*T AGBN)
mun Poblacién municipio

(formula 14)

En algunos casos, la poblacion de las AGEB rurales no se encontrd con precision en las fuentes de

informacion (el ITER 2020), probablemente debido a temas de confidencialidad, por lo cual el

tiempo se calculdé como el promedio simple de los tiempos de traslado hacia ciudades de 50 mil

habitantes o mas de las AGEB que conforman el municipio, en las cuales el tiempo si pudo ser

estimado. Este calculo se realizo para 43 municipios, de los cuales 35 son pequefios municipios de

Oaxaca (véase anexo 2).

Los resultados de este procedimiento brindan un IRR muy similar al original en términos generales,

pero con un rango ligeramente menor de grados de ruralidad, y mayores variaciones entre los

municipios menos rurales (ver grafico 2.7). Ademas, debido al método de imputacion de tiempos

cero para las AGEB que forman parte de localidades de 50 mil o mas habitantes, la cantidad de
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municipios cuyo grado de ruralidad es cero incrementd, particularmente en el caso de los
municipios que s6lo cuentan con AGEB urbanas, y carecen de rurales. El estadistico P de Pearson
que indica la correlacion entre ambos indices de ruralidad es de 0.90, es decir, hay una correlacion

positiva entre ambas variables.

Los municipios con mayor grado de ruralidad, a partir del IRRT son Mulegé y Loreto en Baja
California Sur, asi como San Vicente Coatlan y Santa Ana Tavela en Oaxaca, con niveles mayores
a 0.80. Por otro lado, los municipios con IRRT igual a cero son Azcapotzalco, Benito Juarez,
Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza en la Ciudad de México, Tijuana en Baja California, San Nicolas de los Garza en Nuevo

Ledn, Ciudad Madero en Tamaulipas, y San Jacinto Amilpas en Oaxaca.

Al observar los diagramas de caja de las entidades federativas por el IRRD e IRRT de sus
municipios se observan patrones muy similares en la distribucion del grado de ruralidad de los
municipios por cuartiles. Sin embargo, destaca una mayor incidencia de outliers hacia los niveles
bajos de ruralidad con el IRRD, y una frecuencia ligeramente mayor de casos atipicos hacia los
niveles altos con el IRRT. La mediana de la Ciudad de México se observa claramente sesgada al
cero con el IRRT, a causa del método de calculo explicado anteriormente. Hay, por otro lado, una
menor dispersion de los datos con el IRRT lo cual también se puede observar a partir del histograma
de este indice, en el grafico 2.9-d. En términos generales, esta nueva version sugiere menores
grados de ruralidad, lo cual podria deberse al sesgo provocado por los ceros imputados en las

AGEB urbanas que se encuentran en localidades de 50 mil o mas habitantes.

En el grafico 2.10, se muestra la distribucion de municipios en cada entidad por su grado de
ruralidad medido a partir del IRRD e IRRT. Se observa un grupo de entidades cuya mediana en los
IRR municipales se coloca por encima de 0.6, conformado por Baja California Sur, Campeche y
Durango. En este grupo hay entidades que tienen un rango amplio de valores de IRR, por ejemplo,
en Baja California Sur. E1 Método resulta determinante para la definicién de algunos municipios.
Por ejemplo, Mulegé en Baja California Sur, que es el municipio con mayor grado de ruralidad del
pais segin los IRRD e IRRT, bajo el criterio dicotdmico es urbano, y con el Método de Castro
Morales es mixto. Tijuana, por el contrario, aparece con un muy bajo grado de ruralidad, o como

urbano, en todos los casos.
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Grafico 2.8. Diagrama de dispersion IRRD e IRRT

IRR-D

IRR-T

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga, et. al. (2023).
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Grafico 2.9. IRRD e IRRT en México, 2020

a. Municipios segiin IRRD 2020 b. Porcentaje de municipios por IRRT

IRR Distancias
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IRR_Distancia

b. Municipios segiin IRRT 2020 c. Porcentaje de municipios por IRRT

IRR Tiempo
0.00
0.25

0.50
0.78

—

IRR-T

Fuente: Elaboracion propia con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020, RNC 2020
y Soloaga, et. al. (2023).
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2020, ESRI 2020 y Soloaga, et.al.

(2023)
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2.2.2. Comparacion de métodos categoricos y continuos para clasificar municipios por ruralidad
en Meéxico, 2020

En esta seccion se analizaran los resultados de la aplicacion a nivel municipal de cuatro métodos
para medir el grado de ruralidad: 1) la definicion dicotdmica, considerando como rurales aquellos
municipios cuyas localidades mas grandes tienen menos de 15 mil habitantes; 2) la definicion
propuesta por Castro Morales (2016) ; 3) la tipologia del CONEVAL para el Analisis Territorial de
la Pobreza (ATP); y 4) las medidas continuas revisadas en el apartado anterior (IRRD e IRRT).

La medicion dicotomica y la de Castro Morales ajustada son métodos unidimensionales, basados
en el tamafio poblacional. Han sido utilizadas tradicionalmente para medir la ruralidad desde las
instancias oficiales. La tipologia del CONEVAL para el ATP, como se expuso en la seccion anterior,
es multidimensional, e incluye variables asociadas con las carencias sociales. El IRRD e IRRT, por
otro lado, son propuestas recientes que se enmarcan en las discusiones sobre la nueva ruralidad en

Meéxico y América Latina.

El cuadro 2.1 muestra la distribucion del porcentaje de municipios por categoria o grado de
ruralidad, a partir de cada uno de los cuatro métodos. Con el método dicotoémico, el 76% de los
municipios son rurales, y solo 24% urbanos. La clasificacion de acuerdo con el método de
CastroMorales ajustado brinda una graduacion mas amplia respecto de la distribucion de los
municipios por tamafio poblacional en el &mbito rural. Si se sumaran las categorias “100 mil o més

habitantes”, “rural metropolitano” y “urbano”, solo el 26% de los municipios serian clasificados
9 9

como urbanos, y agregando los “mixtos” se alcanzaria el 34%.

Sin embargo, la categoria “100 mil habitantes o més” podria estar albergando municipios con una
b

gran variabilidad de tamafos maximos de localidad. Destaca que, entre los municipios rurales, los

rurales dispersos son los menos, representan el 13% del total, predominan en nimero aquellos que

tienen tamafios maximos de localidad de entre mil y 2,499 habitantes, que son el 19%.

La tipologia utilizada por el CONEVAL para el ATP clasifica al 55% de los municipios del pais en
la categoria “interfase”, y solo el 4% son considerados urbanos. Es importante recordar que este
método incluye variables de multiples dimensiones, algunas de ellas asociadas son pobreza y
carencias sociales; los municipios fueron agrupados por la menor variabilidad entre ellos respecto
de estos criterios. Este método es probablemente uno de los que mejor refleja desigualdades

territoriales en términos de desarrollo humano y bienestar, aunque podria criticarse su caracter
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endogeno que identifica a lo rural con el rezago, es decir, la asociacion entre ruralidad y pobreza

viene dada desde el disefio del método.

Al realizar un analisis del nimero absoluto de municipios pertenecientes a las distintas categorias
por método es evidente que, si bien hay un numero importante de coincidencias en los municipios
considerados rurales, también hay algunas discordancias. Por ejemplo, 21 de los municipios
clasificados como rurales por el método del ATP, son urbanos en las clasificaciones por tamafo
poblacional. Hay dos municipios que para el ATP son urbanos, pero en el método dicotomico
aparecen como rurales, aunque al identificarlos en el método de Castro-Morales ajustado son

mixtos.

Por otro lado, 195 municipios “interfase” para el ATP, fueron categorizados en las categorias “rural
disperso”, “rural” y “rural ampliado” de Castro-Morales. Es decir, cuando se toman elementos
adicionales al tamafio poblacional, el espectro rural-urbano puede implicar algo muy distinto. Esto
se refleja también en que la mayoria de los municipios clasificados como urbanos por tamafo

poblacional, son interfase para el ATP.

Al analizar la distribucion de los municipios pertenecientes a las distintas categorias por su grado
de ruralidad segtin los métodos continuos, es posible observar que si hay una correspondencia entre
lo que expresan los métodos categdricos y los IRR. Sin embargo, algunas categorizaciones
permiten distinguir mejor que otras las diferencias en el IRRD o IRRT de los municipios. El método
dicotémico no es uno de ellos, pues como se ilustra en el grafico 2.11, la mediana en los IRR para
los municipios clasificados como rurales estd muy cercana a la de los considerados urbanos.
Ademas, la distribucion de estos ultimos abarca un rango amplio de valores del IRRD e IRRT, lo

que indica una dispersion importante entre los valores correspondientes a los municipios urbanos.

Respecto de la tipologia del ATP, aunque también existe cercania entre las medianas de IRRD e
IRRT de los municipios rurales e interfase, los urbanos muestran claramente menores grados de
ruralidad de acuerdo con los indices continuos, a pesar de que las tres categorias presentan valores
atipicos o outliers hacia los grados mas altos de ruralidad. Esto podria deberse a la variable
relacionada con el uso de suelo, la cual no estd presente en el método del ATP, y podria implicar
que hay municipios con una baja proporcion de suelo de uso urbano, que sin embargo para el ATP

son urbanos.
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Finalmente, el método de Castro Morales ajustado permite ver mas claramente que el menor
tamafio poblacional de los municipios coincide con el descenso del IRRD e IRRT. No obstante, se
nota con mas claridad la amplitud del rango que la categoria de municipios urbanos tiene en el
indice. Ademas, destaca que es menor la mediana del IRRD e IRRT de los municipios rurales que
pertenecen a zonas metropolitanas, que el de los clasificados como urbanos. En este sentido, seria
importante analizar con mayor detenimiento las caracteristicas de los municipios “urbanos” por

tamafio poblacional que tienen altos grados de ruralidad de acuerdo con el IRR.
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Cuadro 2.2. Comparacion del nimero de municipios de acuerdo con tres métodos de clasificacion categorica de ruralidad

CLASIFICACION CASTRO-MORALES AJUSTADO CON >=100 MIL Total
HABITANTES DICOTOMICO
ATP Rural  Rural Rur:al hALCE Mixto  Urbano 100 mil o Urbano
di . ampliado rural (5 a . Rural . Rural _
isperso  (Mil . (10 mil- (15 mil a mas Total . =15
(12999) 2499) (00— mil- g, 050 “99999) Metropol. i itantes Sl )
’ 4,999) 9,999) ’ ’
Rural 273 352 216 105 31 21 5 0 1,003 982 21 1,003
Interfase 53 119 213 287 171 393 62 57 1,355 905 450 1,355
Urbano 0 0 0 0 2 16 0 86 104 2 102 104
Sin datos 2 1 0 2 0 2 0 0 7 5 2 7
Total 328 472 429 394 204 432 67 143 2,469 1,894 575 2,469

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los resultados a nivel localidad (ITER) del Censo 2020 y la base de datos del
CONEVAL para el Analisis Territorial de la Pobreza (2023) y el Sistema Urbano Nacional 2020.
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Grafico 2.11. Distribucion del IRRD e IRRT de los municipios segun su clasificacion categorica (dicotomica, ATP y Castro-Morales)

a. IRRD-Método dicotomico b. IRRD-Método ATP ¢. IRRD- Castro Morales ajustado
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, CONEVAL (2023), ESRI 2020, RNC 2020 y Soloaga, et.
al.(2023).
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2.3. Métodos

2.3.1. Métodos descriptivos

Para conocer la relacion que existe entre la ruralidad medida a partir de los distintos métodos
descritos en este capitulo y las variables demograficas, primero hago un analisis de corte
descriptivo. Por un lado, para las variables categoricas de estimacion de la ruralidad (dicotomica,
Castro Morales ajustada y ATP), se utilizan pruebas de Analisis de la Varianza (ANOVA). Esta
técnica permite saber si existen diferencias entre grupos o categorias, respecto de las medias de una
variable continua (en este caso, cada una de las variables demograficas). Las medias son calculadas
con intervalos de confianza, dado que, en su mayoria, el calculo de las variables demograficas se
lleva a cabo a partir de datos muestrales. Este analisis provee un valor R? ajustada, el cual, entre
mas se acercaa 1 o0-1, indica que la variable independiente (en este caso la ruralidad en sus distintas

versiones) explica una mayor proporcion de la varianza.

También se analizan las diferencias entre las varianzas de las categorias correspondientes a cada
clasificacion de ruralidad, a través del método de Levene. La hipdtesis nula de esta prueba es que
no existen diferencias entre las varianzas de los distintos grupos, y la alternativa, que si la hay. Si
el estadistico W que proporciona esta prueba es menor al nivel a establecido, por ejemplo 0.05 en
nuestro caso se puede deducir que las varianzas de los distintos grupos no son iguales. De este
modo, el indicador permite tener informacion sobre el poder de agrupamiento establecido por las

categorias correspondientes a los distintos métodos nominales de caracterizacion de lo rural.

Por otro lado, debido a su naturaleza, las variables continuas (IRRD e IRRT) recibieron un
tratamiento distinto. En primer lugar, se calcul6 la correlacion de Pearson de estas con las variables
demograficas, que también son continuas. Este indicador brinda un estadistico de correlacion P, el
cual, entre mas se acerca a 1 o -1, implica que la variable independiente, aqui los IRR, estas mas
correlacionados con las variables demograficas. Este indicador se complementé con el calculo de
la R? ajustada, que permite saber el porcentaje de varianza explicada en la variable dependiente por

la independiente (por ejemplo, cudnto de la variacion en la fecundidad explica el IRRD).

Para analizar la varianza de las variables continuas se utilizo la prueba de Berusch-Pagan, que
brinda informacion sobre la heteroscedasticidad de la variable dependiente a relacionarse con la
independiente (IRR). Se establece como hipdtesis nula que no existe heteroscedasticidad, y como

alternativa, que si la hay. La prueba brinda un p-valor, el cual, si es menor del valor de significancia

67



a establecido, en este caso 0.05, implica que la varianza de los errores de la variable dependiente,

en este caso las variables demograficas, no es constante.

2.3.2. Analisis espacial bivariado

Aunque los analisis descriptivos podrian arrojar informacion suficiente para contestar la pregunta
de investigacion planteada al inicio de este trabajo, respecto de la existencia de diferencias en el
comportamiento de los indicadores demograficos dependiendo de la definicion y método de
medicion de la ruralidad, se consider6é importante ir un paso mas alla, y aprovechar las propuestas
emergentes de medicion continua del grado de ruralidad para analizar si existe alguna relacion entre

los patrones demograficos y las caracteristicas espaciales de los municipios.

Para ello, se utilizé el método Bivariate Local Indicators of Spatial Association (BiLISA). Este
método deriva del planteamiento bésico de la Local Spatial Autocorrelation (LISA), el cual permite
probar si los patrones espaciales observados en el comportamiento de una variable responden a la
aleatoriedad, o son producto de un agrupamiento que se debe a la presencia de ciertas caracteristicas

en el espacio (Anselin, 2020a). Lo anterior se traduce en la formula:

Z Wijf(xi ) xj)
Ji
(formula 15)

En donde f(x; , x;) refiere a la similitud de atributos entre un par de observaciones, y w;; al peso

espacial de las mismas (también llamado rezago espacial), asociado con la similitud de su
localizacion geografica (Anselin, 2020a). En el caso univariado, se analiza la autocorrelacién
espacial entre observaciones. Uno de los estadisticos mas utilizados para ello es la I de Moran, la

cual se formaliza como

Ii =C*2z ZWUZ]
J

(formula 16)
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En donde z; representa las desviaciones estandar de la media de las observaciones vecinas, y ¢ es

un denominador constante que consiste en la suma de las varianzas ¥,; z* (Anselin, 2020a).

Por su parte, en el caso bivariado la I de Moran “captura la relacion entre el valor para una variable
en la locacion i, x;, y el promedio de los valores vecinos para otra variable, por ejemplo, su rezago
espacial },; w;;y;;” (Anselin, 2020b, parr-19). La férmula propuesta por Anselin (2020b) para

expresar el estadistico bivariado de Moran es

B _
Iy = CxiZWini
J

(formula 17)
En este caso, w;; representa los elementos de una matriz de pesos espaciales. Anselin (2020b)
advierte la importancia de no interpretar este estadistico como un indicador de correlacion entre
dos variables en un espacio dado, sino como como una medida que informa sobre la probabilidad

de que la existencia de clusteres no sea aleatoria en el espacio.
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CAPITULO 3. ESTRUCTURA, CAMBIO POBLACIONAL Y RURALIDAD EN LOS
MUNICIPIOS DE MEXICO

3.1. Estructura poblacional

Los dos aspectos fundamentales que se analizan de la estructura poblacional son la edad y el sexo.
Ademas de que estos indicadores brindan informacion sobre multiples aspectos relacionados con
el ciclo de vida y diferenciales sociales que pueden tener consecuencias en la sobrevivencia de
distintos grupos poblacionales, son factores que resultan determinantes en las dinamicas de cambio
demografico. Es decir, la estructura por edad y sexo que en un momento dado tiene una poblacion,

tendra consecuencias en su estructura futura.

Chesnais (1990) ilustra esto a partir de la forma que toma idealmente una pirdmide poblacional en
el transcurso de la transicion demografica, de altos niveles de fecundidad y mortalidad, hacia
niveles bajos en ambos. En este proceso, la representacion tedricamente pasa de una forma
triangular, cuando la fecundidad y la mortalidad son altas, a ser un rectangulo, cuando la mortalidad
a edades avanzadas disminuye, al igual que los niveles de fecundidad. Después se vuelve un
trapezoide, o un tridngulo invertido, cuando la fecundidad ha descendido debajo del nivel de
reemplazo. Este proceso adquiere sus particularidades en cada contexto, por lo tanto, las formas

especificas que pueden tener las piramides poblacionales son muy diversas.

Conocer cudl es la estructura poblacional a nivel municipal puede brindar indicios interesantes
sobre el pasado, presente y futuro de las poblaciones, aunque sin llegar a un entendimiento de las
dindmicas poblacionales y sus causas. Para esto Gltimo se requeriria realizar analisis longitudinales,
e incluir variables adicionales. Sin embargo, en este primer trabajo la intencién es conocer los
patrones al afio 2020, su distribucion espacial, y como se ven al utilizar distintas clasificaciones o

caracterizaciones de ruralidad para el territorio mexicano.

3.1.1. Estructura por sexo

La demografia ha documentado historicamente la existencia de patrones similares en la proporcion
de hombres y mujeres en distintas poblaciones vinculados a etapas especificas del ciclo de vida.
En términos generales, la cantidad de hombres al nacer tiende a ser mayor que la de mujeres, pero

ellas suelen tener mayores probabilidades de sobrevivencia a todas las edades, de manera que, a
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edades mas avanzadas, la proporcion de mujeres en muchos casos es mayor que la de hombres. En
las etapas intermedias estas proporciones se ven afectadas por las dinamicas migratorias. Siguiendo
a Coale, se puede afirmar que la composicion por sexo de una poblacion estd en funcién de: 1)
diferencias en la razon de masculinidad al nacer; 2) diferencias derivadas del balance migratorio
por sexo; y 3) diferencias en la mortalidad por sexo (Canudas-Romo, 2023; Dyson, 2012). Asi
pues, la composicion de hombres y mujeres en una poblacion estd vinculada también con la

estructura por edad, y tiene determinantes especificos para cada grupo etario.

Se ha observado que, en practicamente todas las sociedades, cuando no existe aborto selectivo o
alguna forma de intervencion humana, la proporcion de hombres al nacer es mayor que la de
mujeres?’. Usualmente, la estructura por sexo de una poblacion se mide a través de la razén de
masculinidad, es decir, la cantidad de hombres por cada 100 mujeres. Se asume que esta razon se

encuentra alrededor de 1.05 para la mayoria de las poblaciones (Dyson, 2012).

Segun un estudio de Hobbs (2004), entre 1983 y 1992, en paises con datos de buena calidad, la
razoén de masculinidad al nacimiento se coloco entre 104 y 107, en la mayoria de los casos. De
acuerdo con datos globales de la Division de Poblacion de Naciones Unidas para el periodo de
2000 a 2020, la media de la razon por sexo para la mayoria de los paises en dicho periodo se colocéd
entre 103 y 105, sin embargo, hay paises en donde el promedio es mucho mas alto, como India,
donde es de 110, Vietnam y Albania, con media de 111, o China y Azerbaiyan, donde alcanza 115
(Tong, 2022). Estas altas cifras se pueden explicar por el caracter patriarcal de las sociedades, que
propicia practicas como el aborto selectivo (a partir de la introduccion de tecnologias como el
ultrasonido, que permite conocer el sexo del feto) o la extension de la fecundidad en busqueda del

hijo varén (Dyson, 2012).

En términos bioldgicos, la explicacion que se ha dado a la proporcién ligeramente mayor de
nacimientos masculinos fue planteada por Ronald Fisher en 1930, como un mecanismo que permite
balancear la mayor mortalidad de los machos en comparacion con la de las hembras (Dyson, 2012).
Se han estudiado otros factores que pueden alterar levemente la razon de masculinidad al nacer,

como la edad de los padres (Dyson, 2012), o el aumento en la incidencia de muertes fetales en

23 En el libro The Descent of Human Sex Ratio at Birth (Courgeau & Franck, 2007) se analiza la forma en que se
calculo esta proporcion en algunos estudios elaborados del siglo XVI en adelante. Esto para ejemplificar cuan atras en
el tiempo se ha investigado esta cuestion.
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respuesta a shocks como terremotos, contaminacion extrema, crisis econoémicas o eventos violentos
(Catalano & Bruckner, 2006; Dyson, 2012) . Se ha planteado también que la definicion del sexo de
la descendencia esta relacionada con la concentracion de hormonas como los estrogenos y la
testosterona en los padres al momento de la concepcion, y, por lo tanto, algunas condiciones o
comportamientos que afectan estas concentraciones podrian ser determinantes del indice de

masculinidad (James, 2010).

A lo largo del ciclo de vida, la mortalidad de los hombres es mayor que la de las mujeres y este
exceso de mortalidad masculina es un nivelador de la proporcion de ambos sexos en una poblacion,
pero hay un punto en la adultez en donde este diferencial se vuelve mas evidente, aunque la edad
especifica difiere de sociedad en sociedad dependiendo factores sociales (Dyson, 2012). Sin
embargo, en algunas poblaciones de hecho la mortalidad femenina puede ser mayor debido a
desventajas de tipo social, como infanticidios de nifias por preferencia de hijos varones, una menor
atencion parental o dificultades de acceso a servicios médicos para las mujeres en edades
reproductivas, de todo ello hay ejemplos principalmente en paises asiaticos y del norte de Africa

(Dyson, 2012).

Aspectos socioculturales también pueden acentuar el exceso de mortalidad masculina, como
sucede por ejemplo en Rusia y paises que integraban la Union Soviética, en donde la incertidumbre
y el estrés laboral se han combinado con estilos de vida poco saludables que afectan
particularmente a los hombres (Dyson, 2012). Ademas de los determinantes de comportamiento,
se ha encontrado que condiciones ambientales, como la ocurrencia de shocks (terremotos, altos
niveles de contaminacion del aire, crisis econdmicas o periodos de violencia), durante en el periodo
de gestacion pueden tener consecuencias en la sobrevivencia de los varones (Catalano & Bruckner,
2006). A partir de ello, surgieron las teorias de la “cohorte dafiada” y “la cohorte sacrificada”. La
primera propone que la reactividad al estrés experimentado por la madre gestante disminuye la
sobrevivencia futura de los hijos, mientras que la segunda plantea que estos shocks provocan
abortos espontaneos de los fetos masculinos fragiles, con lo cual los fetos sobrevivientes resultan
en varones mas longevos después del parto (Catalano & Bruckner, 2006). En estudios que incluyen
paises europeos se han encontrado diferencias de meses en la sobrevivencia de los varones
pertenecientes a cohortes mas sacrificadas respecto a cohortes menos sacrificadas (Catalano &

Bruckner, 2006).
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En términos generales, se puede resumir lo anterior de la siguiente manera,

El exceso de mortalidad femenina es principalmente el resultado de comportamiento discriminatorio
hacia nifias y mujeres. El exceso de mortalidad masculina también refleja comportamientos, pero hay
evidencia de que una mayor mortalidad masculina también refleja diferencias biologicas basadas en el
sexo (Wizemann & Pardue 2001). (Dyson, 2012, p.447, traduccion mia).

Es comtin observar en edades avanzadas la acumulacion del diferencial de sobrevivencia por sexo
manifestado como sociedades con mayor proporciéon de mujeres adultas. Por ejemplo, segin
Vladimir Canudas Romo (2023) existe evidencia de sociedades con bajos niveles de mortalidad,
en donde la razoén de mujeres centenarias es de cinco a siete por cada hombre en ese grupo de edad.
Sin embargo, el autor también presenta evidencia de algunos paises europeos de altos ingresos en
donde se han observado incrementos de la razon de masculinidad a edades avanzadas causados por
sobrevivencias masculinas mayores a las femeninas (Canudas-Romo, 2023). Lo anterior puede ser
indicio de que, a pesar de los factores bioldgicos que favorecen una mayor sobrevivencia femenina,
la intervencion humana en los comportamientos, estilos de vida y tratamientos médicos tienen

impactos mas visibles en la sobrevivencia masculina, cerrando asi la brecha biologica.

El tercer elemento que influye en la razén de masculinidad de una poblacion es la migracion. La
variabilidad de los efectos de la migracion en la razon de masculinidad, tanto en las poblaciones
de origen como en las de destino, es mucho mayor que la observada a raiz de la mortalidad o la
razon de masculinidad al nacer, y depende de la presencia de patrones de selectividad por sexo en
los flujos migratorios (Hobbs, 2004). La migracion no siempre muestra selectividad por sexo, y
cuando esté presente es multifactorial, en algunos casos puede estar asociada, por ejemplo, con el

tipo de actividad econdmica que se desarrolla en cada region (Hobbs, 2004).

Los efectos de la selectividad migratoria por sexo en la razon de masculinidad, ya sea en el lugar
de origen o destino, dependen del tamafio de la poblacidon, de modo que entre mas pequeias sean
las poblaciones el impacto serd mayor (Canudas-Romo, 2023; Dyson, 2012). Ademas, la
permanencia o no de los efectos de la migracion selectiva en la razén de masculinidad también
depende del tipo de flujo. Por ejemplo, cuando se trata de migracion temporal, el impacto en la

razon de masculinidad estéd acotado a esta temporalidad (Dyson, 2012).

3.1.2. Estructura por edad

Como ya se esbozd en el apartado sobre estructura por sexo, las variables demograficas
(mortalidad, fecundidad y migracion) tienen efectos distintos en cada grupo etario, es decir, sus
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efectos no son homogéneos, dependen del comportamiento de los distintos subgrupos que
componen estructura poblacional (Iannelli & Milner, 2017). Cada grupo de edad tiene un efecto
multiplicador distinto en términos de su efecto en el futuro crecimiento poblacional (, J.C.
Chesnais, 1990). Asi, las poblaciones con estructura joven tienen mayor posibilidad de mostrar
crecimiento natural positivo, por la cantidad de personas en edades fértiles, aunque ello depende
también del comportamiento reproductivo de cada poblacion. En la direccion opuesta, tanto el
ritmo proyectado del descenso de la fecundidad, como sus niveles esperados, son determinantes
del tamafio y estructura poblacional (Lutz & Qiang, 2002) . En este tenor, la estructura poblacional

influye y a su vez es afectada por el crecimiento demografico.

Se considera que, bioldgicamente, el periodo de fertilidad de la mayoria de las mujeres esta entre
los 15 y los 45 afios de edad (Burgeois-Pichat, 1967). Sin embargo, los patrones de fecundidad a
edades especificas dependen no so6lo de factores bioldgicos, sino también culturales (Iannelli &
Milner, 2017) . Uno de ellos es la edad a la unidn, la cual es considerada variable intermedia de la
fecundidad, pues es uno de los determinantes de la exposicion al coito (Davis & Blake, 1956). La
mayor o menor fecundidad en una poblacion tiene consecuencias en la estructura poblacional

presente y futura, que puede traducirse en poblaciones jovenes o envejecidas.

La probabilidad de supervivencia también varia segun la edad, y en términos generales, se ha
observado una mayor mortalidad de la poblaciéon menor de un afio que en las edades subsecuentes,
aunque al llegar a la vejez vuelve a incrementar, tendencia que se acentia conforme aumenta a
edad. Los patrones de especificos por edad varian de poblacion en poblacion, en funcidon de los

determinantes de la mortalidad en cada contexto.

La teoria de la transicion epidemiologica propone una generalizacion de la evolucion de las
principales causas de mortalidad que acompafian a las distintas etapas de la transicion demografica,
y propone tres fases: la primera, con altos niveles de mortalidad causados principalmente por
enfermedades infecciosas, la segunda, caracterizada por una disminucion de las pandemias y de la
incidencia de la mortalidad, y una tercera con niveles bajos de mortalidad, donde una de las
principales causas es la prevalencia de enfermedades cronico degenerativas a edades avanzadas
(Mackenbach, 1994). Estas etapas se presentan en periodos historicos distintos y con ritmos
diferentes en cada sociedad. Incluso se ha cuestionado si las causas de muerte asociadas con cada

etapa de la teoria han sido y serdn las mismas en todos los contextos (Mackenbach, 1994), sin

74



embargo, la propuesta resulta un referente Util para analizar lo cambios observados en el tiempo en

los patrones de mortalidad.

A pesar de que algunos estudios han mostrado que el efecto de la migracion de reemplazo en la
estructura etaria de paises europeos es pequeiio (Iannelli & Milner, 2017), es importante analizar
las consecuencias de los flujos migratorios en las estructuras etarias de las poblaciones de origen y
de destino. Como en el caso de la estructura por sexo, estos dependen de la selectividad por edad

de los flujos migratorios.

Rogers y Castro (1982) propusieron, a partir del analisis de 500 patrones de comportamiento
migratorio por edad y sexo, un modelo hipotético para el andlisis del calendario de la migracion en
paises que no cuentan con datos de buena calidad. A partir del calculo de las tasas de
migraproduccion bruta, Rogers y Castro (1982) encontraron altos niveles de selectividad en la
migracion, mayor a la observada por sexo. El patron modelos propuesto por los autores, a partir de
las observaciones analizadas, se ilustra en la figura 3.1, y consiste en cuatro componentes que
Rogers y Castro resumen como: 1) curva exponencial negativa de las edades previas a la actividad
economica; 2) curva unimodal sesgada a la izquierda de las edades econdomicamente activas; 3)
curva en forma de campana de edades posteriores a la actividad econdmica; y 4) curva constante
con el aumento de calidad de la adecuacion, que es proporcionada por la expresion matematica (A.
Rogers & Castro, 1982). Traducido a las dindmicas migratorias por grupos etarios, las curvas
indican tasas migratorias mayores para los jovenes entre los 20 y 29 afios y en los nifios, quienes
migran con sus padres, ademas de niveles bajos de migracion entre los adolescentes, y una cresta

pequefia en las tasas migratorias hacia las edades de retiro (A. Rogers & Castro, 1982).

Dado que la migracion en la adultez temprana suele ser la més alta y frecuentemente esta
relacionada con motivos laborales, la situacion econdmica de los paises de origen y destino es un
elemento importante para detonar estos flujos. En este sentido, de acuerdo con Ianelli y Milner
(2017), en paises con condiciones sociales y econdmicas estables, la inmigracion es tiende a ser
mas impredecible que la emigracion, mientras en paises con condiciones inestables, el término

inmigracion es usualmente despreciable y la emigraciéon muy dificil de predecir.
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Figura 3.1. Patron modelo de migracion de Rogers y Castro (1982)

Tasa de migracibn, M (x)
' 0.050

0.040i
—'

0.0301

0.020

0.0104

0.000

Fuente: Retomado de Rogers y Castro, 1982. Se omitieron algunos pardmetros que no se
explican en este texto.

3.2. Crecimiento poblacional

De acuerdo con Preston y colegas (2001), hay unicamente dos vias para entrar en una poblacion,
que son nacer o inmigrar, y dos vias para salir, las cuales consisten en morir o emigrar. En este
sentido, el cambio poblacional puede ser visto como el resultado de la interaccion de tres variables
demograficas: fecundidad, mortalidad y migracién (la cual comprende la inmigracion y la
emigracion). La generalizacion mas documentada sobre el cambio demografico es la teoria de la
transicion demografica, cuya formulacion data de 1945 (Kirk, 1996). Esta teoria explica el paso de
poblaciones con altos niveles de fecundidad y mortalidad, hacia sociedades con bajos niveles en
ambos, a consecuencia de un proceso de “modernizacion”. Aunque este patron de cambio ha sido
observado empiricamente en diversas sociedades, las causas son multiples, y no necesariamente

son las mismas en cada sociedad (Kirk, 1996).
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Respecto a la fecundidad, Thomas Malthus planteaba en uno de sus escenarios con matrimonio
temprano y sin control de la fecundidad, que el crecimiento poblacional se daria a una tasa de 2.8%
anual, lo cual implicaria duplicar la poblacidon cada 25 afios, poniendo en riesgo la subsistencia de
la humanidad por el desfase respecto del menor ritmo de crecimiento de los medios de subsistencia
(Glass, 1966). Sin embargo, histéricamente se ha observado el descenso de la fecundidad a nivel
mundial, aunque a distintos ritmos en cada pais. De acuerdo con el Banco Mundial (2024), la
fecundidad en el mundo paso6 de una tasa de 4.7 en 1960 a 2.3 en 2022, con valores en este ultimo

que van desde 0.7 en Hong Kong hasta 6.7 en Nigeria.

Por otro lado, en materia de migracién no existe una unica teoria que cuente con un cuerpo de
evidencia tan amplio y consistente como el de la transicion demogréfica. En 1971 Wilbur Zelinski,
con la influencia de predecesores como Ernest George Ravenstein (finales del siglo XIX) y Everett
Lee (1965), propuso la teoria de la transicion de la movilidad. Su planteamiento consiste en ocho
aseveraciones en torno a la idea de la migraciéon como resultado de un proceso de modernizacion,
al igual que la transicion de la fecundidad, en donde las ciudades se convierten en polos de atraccion
desde regiones “menos avanzadas”. Esta tendencia, conformada por una progresion de etapas

sucesivas, se sostiene en el tiempo por un mecanismo de acumulacion causativa (Zelinsky, 1971).

La propuesta de Zelinsky fue cuestionada por ser unilineal, y basada principalmente en la
experiencia de Estados Unidos, ademés de que, a partir de los afios ochenta, las teorias de corte
cualitativo y de menor escala fueron preferidas frente a las macro-teorias (Skeldon, 2019). Sin
embargo, Skeldon considera importante el aporte de Zelinsky como punto de partida de otros
trabajos a nivel macro, los cuales, por ejemplo, han llevado a observar patrones recientes de
descenso en la migracion, la cual probablemente ha sido sustituida por circulacion, y parte de esta

ultima por sistemas de comunicaciéon (Skeldon, 2019).

En términos generales, el crecimiento de las poblaciones estd determinado por su estructura y la
dindmica de la mortalidad, fecundidad y migracion. Por esta razon, las tasas de crecimiento varian
entre sociedades. A nivel internacional, por ejemplo, aunque se espera que a poblacion mundial
continue creciendo durante aproximadamente medio siglo, en 63 paises la poblacion ya alcanzo su
tamafio mas grande, y se proyecta que comience a decrecer, mientras en otros 126 se espera que la

tendencia de crecimiento continte hasta 2100 (UNDESA, 2024).
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3.3. ;Qué se sabe de la estructura y crecimiento poblacional en México?

En el caso de México, la transicion demografica comenzd en 1930 con la disminucion de la
mortalidad, y el inicio del descenso de la fecundidad fue muy posterior, en 1980, pero con un ritmo
acelerado, debido a la disponibilidad de métodos anticonceptivos (Zavala, 2014). Entre 1940 y
1960, el aumento de la esperanza de vida fue de 2% anual, periodo que corresponde al llamado
baby boom, en el cual, ademas de la disminucion de la mortalidad, hubo un rejuvenecimiento de la
nupcialidad (Zavala, 2014). Coincidente con ello, la razén de masculinidad entre 1940 y 1960
aumento de manera importante, lo cual puede estar vinculado con la fecundidad misma, dada la
mayor proporcion de hombres al nacer, es decir, siguiendo a Dyson (2012), manteniendo el resto
de las variables sin cambios, una mayor fecundidad implica una razéon de masculinidad ligeramente

mayor en la poblacion total.

El descenso de la razoén de masculinidad de 1970 en delante podria tener causas adicionales al
descenso de la fecundidad. Por ejemplo, entre 1965 y 1985, las autoridades de Estados Unidos
relajaron los controles migratorios y, aunque en el periodo siguiente hubo varios cambios en la
politica migratoria, en 2007 la migracion hacia ese pais alcanzd su nivel maximo para empezar a
descender en 2008 (Durand, 2016). Cabe sefialar que ha aumentado la proporcion de poblacion

mexicana femenina emigrante hacia Estados Unidos (Dyson, 2012).

En 2008 la CELADE (2008) clasificd a México como un pais de transicion demografica avanzada
en el contexto latinoamericano. Es decir, su mortalidad se encontraba en el cuarto nivel mas bajo
de un total de cinco, lo mismo que su fecundidad. La poblacion nacional en 2015 era clasificada
como juvenil, pero se proyecta que en 2030 serd una sociedad adulta joven, y en 2060 sera parte

de las sociedades envejecidas (CEPAL, 2018).

En términos de crecimiento, Castro Morales (2016) encontrdé una tendencia decreciente de la
proporcion de la poblacion rural en el pais (clasificada por tamafio de la poblacion), que pas6 de
40% en 1950 a menos de 30% en la década de los ochenta, momento en que las tasas de
crecimiento, tanto en poblaciones rurales como urbanas, comenzaron a mostrar una tendencia a la
estabilizacion en valores menores a 1%. También observo el crecimiento de las ciudades

intermedias, y la continuacion del descenso de la poblacion rural hasta 20% del total nacional en
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2015 (aunque en términos absolutos la poblacion rural ha aumentado?*), particularmente en los
espacios llamados “en transicion” (categorias denominadas por la autora rural ampliado y mixto
rural), y en los rurales que forman parte de zonas metropolitanas (Castro-Morales, 2016). Estos

ultimos son los que crecieron de manera mas acelerada de 1950 a 2015 (Castro-Morales, 2016).

Por otro lado, Mojarro Davila ( 2013) analizé la despoblacion en municipios rurales, entendidos
como aquellos donde al menos el 50% de la poblacion habita en localidades de menos de 2,500
habitantes. La despoblacion fue definida como como la pérdida de al menos un habitante entre el
afio 2000 y el afio 2010 de acuerdo con los censos (Mojarro-Davila, 2013). Encontré que el
porcentaje de municipios rurales con despoblacion era de 41.2%, con mayor incidencia en los
estados de Nayarit, Zacatecas, Durango, Michoacan y Guerrero (Mojarro-Dévila, 2013), es decir,
zonas de fuerte emigracion, particularmente hacia EEUU, o emigracion interna hacia otras

entidades federativas en el caso de Guerrero.

Se ha identificado en los territorios rurales del pais una disminucion del crecimiento natural en el
periodo de 1990 a 2010, asi como de la emigracién por motivos laborales® y una tendencia al
envejecimiento de las poblaciones (Castro-Morales, 2016). De acuerdo con SAGARPA (2014), de
2000 a 2010 el incremento de la poblacion de 75 afios y mas se dio a una tasa de 4% en las zonas
rurales del pais, el doble que en el resto de la poblacion. Hablando especificamente de los
responsables de unidades econdmicas rurales, por ejemplo, en todas las regiones del pais la
proporcion de quienes tienen 60 afios y mas, es de al menos 31%, alcanzando un maximo en la

region Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit y Zacatecas) (SAGARPA & FAO, 2014).

Un aspecto interesante es el envejecimiento poblacional por la emigracion de jovenes, lo cual puede
magnificar los impactos en la pérdida poblacional por sus implicaciones en la fecundidad en los

ambitos rurales, pero es un tema que requiere un estudio especifico.

24 Este crecimiento absoluto no se ha dado en todas las categorias de ruralidad definidas por la autora, por ejemplo, el
estrato rural disperso, de municipios cuyas localidades mayores son de menos de 1,000 personas, perdieron poblacion
en términos absolutos desde 1980 (Castro-Morales, 2016).

25 Aunque en siglos pasados se observé en varios paises de un “éxodo rural” de poblacion que migré hacia zonas
urbanas, en México esto sucedio particularmente durante las primeras décadas del siglo XX, aproximadamente hasta
los afios cincuenta (Sobrino, 2022).
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3.4. Estructura poblacional y crecimiento por ruralidad del municipio de residencia

Este apartado se dedicara al analisis de los indicadores de estructura por sexo y edad (indice de
masculinidad, edad mediana e indice de envejecimiento), y las tasas promedio anuales de
crecimiento a nivel municipal de 2010 a 2020. Se revisaran los patrones de cada una de estas
variables en relacion con las distintas categorias de ruralidad segtin los métodos dicotomico, Castro
Morales ajustado y ATP, descritos en el capitulo dos, asi como pruebas de correlacion con las

variables continuas IRRD e IRRT.

3.4.1. Indice de masculinidad

El indice de masculinidad (IM), que es la proporcion de hombres por cada mujer en la poblacion,
se calcul6 para el total de las poblaciones municipales, pero también por grupos de edad, con la
finalidad de analizar tendencias especificas que pueden brindar informacién sobre fendémenos
asociados con las diferentes etapas del ciclo de vida. En el grafico 3.1 se puede observar la
distribucion del indice de masculinidad total y por seis grupos. Destacan algunos patrones
interesantes, como la presencia de valores altos de masculinidad en algunas zonas de Sonora, que
prevalecen en todos los grupos etarios. También hay valores altos en la region de la Peninsula que
comprende a los estados de Yucatan, Quintana Roo y Campeche, sin embargo, en esta zona el

indice comienza a aumentar en las edades mas avanzadas, de 60 afios en adelante.

Por otro lado, la region mas feminizada pareciera ser el Pacifico Sur, en los estados de Oaxaca,
Puebla y Chiapas. Este patron es mas notorio a partir de los 20 afios, edad en la cual, de acuerdo
con Rogers y Castro (1982) se acentlian los comportamientos migratorios. Existe evidencia de que
en afos recientes la emigracion internacional de estas zonas hacia Estados Unidos ha aumentado
(Riosmena & Massey, 2012), y que cada vez emigran mas mujeres solas o con sus familias (Dyson,
2012) . La mayoria de los valores del indice de masculinidad se encuentran en torno a 0.25y 1.75,
sin embargo, se observan valores extremos cuando se lleva a cabo el analisis por grupos de edad,
particularmente en las edades mas avanzadas. Aunque en algunos casos estos valores podrian
deberse a sesgos o errores por el tamafio de poblaciones muy pequefias, como sucede en algunos
municipios de Oaxaca, en otros casos las poblaciones son grandes, por ejemplo, el municipio de
Benemérito de las Américas, donde el IM del grupo de 80 afios y mas es de 2.5, tiene 23,603
habitantes y Marqués de Comillas, donde es de 1.79, tiene 12,892, por lo que las causas tendrian

que ser analizadas con mayor detalle.
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Grifico 3.1. Indice de masculinidad por grupo de edad en los municipios de México 2020

a. IM global b. 0 a9 afios

c. 10a 19 afos d. 20a?29 afios

e. 30 a59 afos f. 60 a79 afios

g. 80 afios y mas

0.25 1 1.75

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario basico del Censo de Poblacion y
Vivienda 2020. Se omitieron 30 observaciones con valores mayores a 1.75 para facilitar a
visualizacion (ver lista en el apéndice 4).
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Grifico 3.2. Indice de masculinidad de los municipios por entidad federativa 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Se omitieron 30 observaciones con
valores mayores a 1.75 para facilitar a visualizacion (ver lista en el apéndice 4).
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En el grafico 3.2 es claro que, en la mayoria de las entidades federativas, la mediana de los IM
municipales estd por encima de uno en el grupo de 0 y 19 afios, desciende a partir de los 20 afios y
disminuye considerablemente llegando a los 60 afios. Sin embargo, hay casos en los cuales este
descenso de la mediana hacia edades mas avanzadas no sucede como Campeche, Quintana Roo,

Tamaulipas y Yucatéan.

Cuando se revisan los indices de masculinidad considerando la ruralidad de los municipios (grafico
3.3), las medianas totales no son muy distintas, sin embargo, hay diferencias por grupo de edad,
por ejemplo, en el grupo de los 20 a 29 afios la mediana del IM rural es menor que en los contextos
urbanos, caracterizados a partir del método dicotdmico (ver apéndice 2). En las edades
subsecuentes, la mediana del IM baja de manera més pronunciada en las zonas urbanas que en las
rurales, y en estas ultimas hay mayor variabilidad. Se observa algo similar al cruzar con el método

ATP y cuando se mide la ruralidad a través del método de Castro Morales ajustado.

En las edades mds avanzadas, particularmente en el grupo de 80 afios y mds, hay un menor indice
de masculinidad en las zonas mas urbanizadas. Este patrén parece consistente con todos los
métodos, y es mas visible con los mas desagregados. Pareciera que a edades avanzadas los hombres

sobreviven mas en las zonas rurales, o las mujeres sobreviven menos.

Al analizar las diferencias de medias del IM de las poblaciones municipales totales (sin distinguir
por edad), considerando las categorias de cada método de medicion de la ruralidad, no se observan
diferencias entre las medias de los grupos definidos bajo el método dicotémico ni el de Castro
Morales ajustado, y la unica clasificacidon que muestra diferencias significativas con un valor

0<0.05 es el ATP.

Cuando se revisa el IM en relacion con las variables continuas IRRD e IRRT, se aprecia que hay
niveles muy bajos de correlacion entre las variables en términos generales. No obstante, en este
caso destaca que para el grupo de para los grupos de 0 a 9 afios y 20 a 29, la correlacion es negativa
lo cual coincide nuevamente con el modelo de patrones migratorios de Rogers y Castro (1982).
Ademas, a partir de los 30 afios el coeficiente de correlacion r con el IRRD incrementa, y con el

IRRT a partir de los 60 afios.
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Grafico 3.3. Razon de masculinidad de los municipios por su ruralidad en 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 y CONEVAL 2023. Se
omitieron 30 observaciones con valores mayores a 1.75 para facilitar a visualizacion (ver lista
en el apéndice 4).
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Grifico 3.3. Indice de masculinidad por grupo de edad y grado de ruralidad de los
municipios, medida por métodos continuos

a. Indice masculinidad e IRRD
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, CONEVAL
(2023), Soloaga, et. al. (2023), Esri 2020, RNC 2020. Se omitieron 30 observaciones con
valores mayores a 1.75 para facilitar a visualizacion (ver lista en el apéndice 4).
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3.4.2. Estructura por edad

El andlisis de la estructura etaria de los municipios del pais se llevo a cabo a partir de dos
indicadores: edad mediana e indice de envejecimiento. Se utilizo la edad mediana con la finalidad
de evitar sesgos por edades extremas, que sesgarian los promedios de poblaciones pequeiias. El
indice de envejecimiento se descargd del portal del INEGI?®, y su calculo se describe en el capitulo

2.

En 2020, a edad mediana de la poblacion a nivel nacional fue de 29 afios, sin embargo, si se toman
en cuenta las diferencias por entidad federativa, la mediana estd en un rango entre 24 afios en el
estado de Chiapas y 35 afios en las Ciudad de México (INEGI, n.d.-a). A nivel municipal, con datos
del SCINCE 2020, la edad mediana flucta entre 18 y 49 afos. En el grafico 3.4 se aprecia que en
zonas de Jalisco, Oaxaca y Chiapas se encuentran algunos de los municipios con edades medianas
mas bajas, mientras en Sonora, Chihuahua, Nuevo Ledn y Oaxaca se pueden encontrar algunos de

los municipios con edades medianas mas altas, en torno a los 40 afios.

En el grafico 3.5 se puede observar la variabilidad de las edades medianas por entidad federativa,
y en este caso destacan Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora y Veracruz
como estados donde hay un rango amplio de edades medianas en las poblaciones municipales. La
Ciudad de México aparece efectivamente con la mediana de edad media mas alta, aunque hay

diferencias entre sus alcaldias, se encuentran alrededor de los 30 afios.

El anélisis ANOVA (apéndice 2) arroj6 que no hay diferencia de medias entre las edades medianas
de los municipios rurales y urbanos bajo la medicioén dicotomica, pero si la hay considerando los
métodos ATP y Castro Morales. Bajo este ultimo método, la tendencia de las edades medianas
esboza una U, es decir, es alta en los municipios rurales dispersos, va descendiendo y vuelve a
tomar un patron ascendente en los mixtos (ver grafico 3.6). A diferencia de ello, el ATP muestra

una tendencia lineal en la media de la edad mediana, donde a menor ruralidad el valor es mayor.

26 https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/
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Grafico 3.4. Edad mediana por municipio en México 2020

Fuente: Elaboracion propia con datos del SCINCE 2020.
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Grafico 3.6. Edad mediana de las poblaciones municipales por ruralidad definida por
distintos métodos
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SCINCE 2020, CONEVAL (2023) y el cuestionario
basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Grafico 3.7. Edad mediana de las poblaciones municipales y medidas continuas de
ruralidad

a. Edad mediana e IRRD

o
w

40

20

r=0.021

b. Edad mediana e IRRT

o
=)

40

20

r=-0.042

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri
2020, Soloaga, et. al. (2023) y RNC 2020.
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Al revisar la relacion entre la edad mediana de las poblaciones municipales y las medidas continuas
de ruralidad, se observan niveles de correlacion muy bajos, sin embargo, en el caso del IRRD el
valor es positivo y con el IRRT negativo (ver grafico 3.7). Esto podria deberse a que en el caso del
IRRT hay menor variabilidad en el espectro urbano, y sus valores son mas bajos por la imputacion

de tiempos cero realizada en estos casos.

El segundo indicador utilizado para conocer la estructura etaria de los municipios es el indice de
envejecimiento. El grafico 3.8 ilustra la distribucion de los valores del indice de envejecimiento
(IE), cuyo rango va de 4.5 a 204, los valores extremos podrian explicarse por el reducido tamafio
de los municipios en que se observan. La mayor parte de los municipios del pais tiene IE entre 20
y 68, sin embargo, hay zonas con municipios que muestran altos niveles de envejecimiento en

Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon y Oaxaca.

En el grafico 3.9 se observan mds detalladamente las medianas del IE por entidad federativa.
Chiapas, Estado de México y Quintana Roo son las entidades con medianas en el IE mas bajas, y
Ciudad de México y Sonora con las mas altas, por arriba de 50. La variabilidad es particularmente
amplia en Chihuahua, Nuevo Leo6n, Oaxaca Puebla, Sonora y Tamaulipas. En general, esta
variabilidad es mayor hacia los IE altos, lo que indica que los municipios envejecidos no son

muchos, pero pueden tener valores muy altos en el indice.

A diferencia de la edad mediana, la media del IE si es diferente entre municipios rurales y urbanos
clasificados bajo el método dicotdomico, y su valor es mayor en los rurales. El comportamiento de
esta variable a partir del método ATP y Castro Morales ajustado, es de una U en ambos casos, como
se ilustra en el grafico 3.10, y de acuerdo con los valores en el apéndice 1. Esto implica que la
mediana del IE es alto en los municipios rurales dispersos, y baja hasta llegar a los mixtos rurales,
para subir nuevamente a partir de los mixtos, aunque los municipios con localidades de 100 mil

habitantes o mas no alcanzan los IE de los rurales dispersos.
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Grifico 3.8. indice de envejecimiento en los municipios de México 2020

indice de Envejecimiento

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Se omitieron las siguientes observaciones
extremas para mejorar la visualizacion: Dr. Belisario Dominguez en Chihuahua (159.66), y en Oaxaca San Andrés Yaa
(179.71), San Juan Achiutla (174.58), San Pedro Topiltepec (151.43), Santa Ana Yareni (156.73), Santa Magdalena Jicotlan
(200), Santa Maria Nduyaco (160.26), Santiago Huauclilla (184.88) y Santiago Nejapilla (204).
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Grifico 3.9. indice de envejecimiento en los municipios de México 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Se omitieron las siguientes observaciones extremas
para mejorar la visualizacion: Dr. Belisario Dominguez en Chihuahua (159.66), y en Oaxaca San Andrés Yaé (179.71), San Juan
Achiutla (174.58), San Pedro Topiltepec (151.43), Santa Ana Yareni (156.73), Santa Magdalena Jicotlan (200), Santa Maria Nduyaco
(160.26), Santiago Huauclilla (184.88) y Santiago Nejapilla (204).
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Grifico 3.10. Indice de envejecimiento por método categérico de medicién de la ruralidad en
los municipios de México 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 y CONEVAL (2023). Se
omitieron las siguientes observaciones extremas para mejorar la visualizacion: Dr. Belisario Dominguez en
Chihuahua (159.66), y en Oaxaca San Andrés Yaa (179.71), San Juan Achiutla (174.58), San Pedro
Topiltepec (151.43), Santa Ana Yareni (156.73), Santa Magdalena Jicotlan (200), Santa Maria
Nduyaco (160.26), Santiago Huauclilla (184.88) y Santiago Nejapilla (204).
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La correlacion del indice de envejecimiento con las medidas continuas de ruralidad es ligeramente
mayor que con la edad mediana, y es positiva tanto con el IRRD como con el IRRT (ver grafico
3.11). Es decir, pareciera que a mayor ruralidad hay mas envejecimiento. Pese a ello, la dispersion
del IE es bastante alta. Las variables continuas de ruralidad explican muy poco de la varianza en el

indice de envejecimiento.

Grifico 3.11. indice de envejecimiento y medidas continuas de ruralidad en los
municipios de México 2020

a. IEeIRRD

a. IE eIRRT
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020,
Soloaga, et. al. (2023) y RNC 2020. Se omitieron las siguientes observaciones extremas para
mejorar la visualizacion: Dr. Belisario Dominguez en Chihuahua (159.66), y en Oaxaca San
Andrés Yaa (179.71), San Juan Achiutla (174.58), San Pedro Topiltepec (151.43), Santa Ana
Yareni (156.73), Santa Magdalena Jicotlan (200), Santa Maria Nduyaco (160.26), Santiago
Huauclilla (184.88) y Santiago Nejapilla (204).
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3.4.3. Crecimiento poblacional

El ultimo indicador que se analizara en este capitulo son las tasas promedio anuales de crecimiento
(TAPC) poblacional en los municipios entre 2010 y 2020 (graficos 3.12 y 3.13). Cabe mencionar
que 13 municipios se crearon en dicho periodo, razén por lo cual el indicador no se pudo calcular.?’
El rango de las tasas de crecimiento de los municipios del pais se encuentra entre -6% y 22%. De
los municipios del pais, 663 tienen tasas negativas de crecimiento, lo cual representa el 25%. De
ellos, 219 se localizan en el estado de Oaxaca, 45 en Sonora, 43 en Chihuahua, 43 en Veracruz y
27 en Tamaulipas. Al menos el 25% de los municipios con tasas de crecimiento negativas, tienen
valores menores a -1%, y la mediana de este grupo es de -0.05%. Los municipios con menores
tasas son Tecpatan en Chiapas, con -6.5%, Miacatlan y Puente de Ixtla en Morelos, con -4.6% vy -

4.3% respectivamente, y Guadalupe en Chihuahua, con -4.2%.

Del lado opuesto, los municipios con tasas mas altas de crecimiento se encuentran todos en Nuevo
Leodn, y son valores extremos incluso dentro de la entidad. Se trata de Pesqueria con 22%, El
Carmen, 21%, Ciénega de Flores, 11%, Garcia, 11% y Salinas Victoria 11%. Todos estos
municipios son cercanos entre si, y algunos de ellos como Pesqueria, cuentan con industrias
importantes a nivel internacional, por ejemplo, en el &mbito de la venta de partes, accesorios y

vehiculos automotores (Secretaria de Economia, n.d.).

La media de las tasas promedio de crecimiento anual de los municipios es de 0.6%. Esto esta en
consonancia con la idea de una transicion demografica avanzada, con convergencia cada vez mayor
hacia bajos niveles de fecundidad, y en donde los flujos migratorios van adquiriendo cada vez
mayor relevancia en la configuraciéon de los patrones de crecimiento. Un ejemplo son los
municipios de Quintana Roo, en donde convive el municipio de Othén P. Blanco con tasa negativa
de crecimiento de -0.4% con municipios de gran desarrollo turistico como Tulum y Solidaridad,
con tasas de crecimiento de 5 y 8% respectivamente. A igual que en el caso de Pesqueria y sus
municipios cercanos en Nuevo Leon, hay casos en que las dindmicas de crecimiento poblacional

estan fuertemente ligadas con el dinamismo econémico de los municipios receptores.

27 Los municipios son: Bacalar (QRoo), Capitan Luis Angel Vidal (Chiapas), Coatetelco (Morelos), El Parral (Chiapas),
Emiliano Zapata (Chiapas), Honduras de la Sierra (Chiapas), Hueyapan (Morelos), Mezcalapa (Chiapas), Puerto
Morelos (Q.Roo), Rincon Chamula San Pedro (Chiapas), San Quintin (Baja California), Seybaplaya (Campeche),
Xoxocotla(Morelos).
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Mapa 3.12. Tasas promedio anuales de crecimiento poblacional en los municipios de México 2010-2020

Tasa de crecimiento anual
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los cuestionarios basicos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020. Para mejorar
la visualizacion se omitieron los municipios de Ciénega de Flores, El Carmen, Garcia, Pesqueria, y Ciudad Victoria (todos en Nuevo
Ledn) con tasas de crecimiento entre 11 y 22% (ver apéndice 4).
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Grafico 3.14. Tasas de crecimiento promedio anual de los municipios de México 2010-2020 por entidad federativa
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los cuestionarios basicos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020. Para
mejorar la visualizacion se omitieron los municipios de Ciénega de Flores, El Carmen, Garcia, Pesqueria, y Ciudad Victoria
(todos en Nuevo Leon) con tasas de crecimiento entre 11 y 22% (ver apéndice 4).
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En el otro extremo, los municipios con crecimiento negativo Tecpatan en Chipas es el municipio
que tiene el crecimiento negativo mas pronunciado, con tasa de -6.4%. Los fendmenos de
dispersion y migracion en este municipio ya han sido objeto de estudio por las altas fluctuaciones
observadas en su poblacion, y se ha encontrado que, si bien de 1960 al afio 2000 la cantidad de
habitantes aumento a casi 40 mil habitantes, en 2005 disminuy0, y volvi6 a incrementar en 2010 a
41 mil (Pérez-Dominguez, 2018). Entre las principales razones del descenso poblacional se ha
encontrado la emigracion derivada de los descensos de los precios internacionales del café, y su

sustitucion por la ganaderia (Pérez-Dominguez, 2018).

En el analisis por método de medicion de la ruralidad (grafico 3.14), se encontrd que para los tres
métodos categodricos las diferencias de medias de los grupos son significativas. También se observa
en los tres casos una relaciéon de menor crecimiento a mayor ruralidad, aunque destaca que los
municipios rural metropolitanos crecen mas que los de 100 mil o mas habitantes. A diferencia de
indicadores anteriores, para el método ATP y dicotomico, las varianzas entre categorias no

muestran diferencias significativas.

Finalmente, en comparacion con las demas variables demogréficas revisadas en este capitulo, el
crecimiento poblacional tiene una correlacion mas fuerte con las medidas continuas de ruralidad
IRRD e IRRT (grafico 3.15), con una r=-0.40 en ambos casos. Es decir, la relacion es negativa (a
mayor ruralidad el crecimiento poblacional es menor). El grado de ruralidad explica el 0.16% del

crecimiento poblacional, pero hay que considerar que se trata de una variable endogena a los IRR.
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Grafico 3.14. Tasas promedio anuales 2010-2020 de crecimiento poblacional y ruralidad
de los municipios de México por métodos categdricos

a. Dicotomico b. ATP

= - 2 =

. 3 :

: * :
i gL ® i

= —t— 4+ + T
° e — 'E| - = E_I_

» T ,r

-10

-10

Rural Urbano Rural Interfase Urbano Sin datos

c. Castro Morales ajustado

10

e I..
o fpee
oo o¢ il poms
o otJ oo
] — -
o
oo o

-10

RD R RA MR M U RM >=100

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cuestionarios basicos de los Censos de Poblacion y
Vivienda 2010 y 2020 y CONEVAL (2023). Para mejorar la visualizacion se omitieron los
municipios de Ciénega de Flores, El Carmen, Garcia, Pesqueria, y Ciudad Victoria (todos en
Nuevo Ledn) con tasas de crecimiento entre 11 y 22% (ver apéndice 4).
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Grafico 3.15. Tasas promedio anuales de crecimiento poblacional 2010-2020 y
ruralidad de los municipios de México por métodos continuos

a. IRRD
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020,
Soloaga, et. al. (2023) y RNC 2020. Para mejorar la visualizacién se omitieron los
municipios de Ciénega de Flores, El Carmen, Garcia, Pesqueria, y Ciudad Victoria (todos
en Nuevo Leon) con tasas de crecimiento entre 11 y 22% (ver apéndice 4).

101



3.5. BLiSA de IRRD con variables de crecimiento y estructura poblacional

Como se explico en el apartado metodoldgico, los BLISAS permiten conocer la relacion entre una
variable independiente y una independiente con rezago espacial. El rezago espacial implica que se
considera que los valores de la variable dependiente en una unidad espacial pueden estar afectados
por los de sus vecinos. Por esta razon, se pondera cada valor a parir de las observaciones contiguas.
A partir de la revision tedrica, se considerd que este tipo de andlisis es pertinente para analizar la
estructura y el crecimiento poblacional, porque es posible que existan procesos demograficos con
influencia regional, es decir, que abarcan varios municipios, y que inciden en la proporcion que
representa cada grupo poblacional dentro del total de cada circunscripcion. Un ejemplo es la
migracion internacional, en donde se han delineado regiones que abarcan varias entidades

federativas con dinamicas similares (Denier & Masferrer, 2020) .

Debido a que las I de Moran en los analisis bivariados es mayor en practicamente todos los casos
con el IRRD que con el IRRT, se decidié presentar aqui los resultados con la primera de estas

variables. Las cifras especificas de cada analisis se incluyen en el apéndice 3.

3.5.1. Razon de masculinidad

Anteriormente se analizaron algunos de los determinantes por los cuales la razon de masculinidad
varia en los distintos grupos de edad. En los BiLISAS de esta variable con el IRRD (ver grafico
3.16), se observa que, en las edades mas jovenes, es decir, entre 0 y 19 afios, parece haber mayor
aleatoriedad en la distribucion de las razones de masculinidad, s6lo hay unos pocos clasteres de
alta ruralidad y masculinidad, principalmente en zonas de Sonora, Oaxaca y Puebla para las edades
mas tempranas, y en el grupo de 10 a 19 afios crece la cantidad de clusteres, particularmente en

Coahuila.

En estos casos se consider6 que la explicacion podrian ser altas tasas de fecundidad, sin embargo,
los municipios que conforman estos clisteres no tienen niveles de fecundidad particularmente
altos, la media del promedio de hijos nacidos vivos de sus municipios es 1.77, muy ligeramente
por arriba del promedio nacional de 1.71. En el caso de los municipios de Oaxaca, es importante
considerar que los tamafios de poblacién son muy pequeios y altamente sensibles a variaciones de
la composicion por sexo, por lo cual en este caso habria que trabajar con cautela la informacion,

considerando la necesidad de hacer correcciones en trabajos posteriores. Oaxaca tiene clusteres de
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los cuatro tipos. Dado que la razoén de masculinidad de cada municipio estd rezagada a partir de los
valores de sus vecinos, podria tratase solo de la presencia de algunos valores particularmente altos
en estas zonas con IRRD también relativamente altos, pero se requiere mayor analisis para entender

este patron.

En el grupo de 20 a 29 afios, comienza a crecer la cantidad de clusteres con valores altos de
masculinidad y ruralidad, en particular en la zona norte del pais y, aunque en menor medida, en la
region de la peninsula de Yucatan. De hecho, en el grupo de 20 a 29 afios la I de Moran es negativa,
si bien tiene un valor muy pequefio. En este caso podria estar reflejando patrones de selectividad
migratoria. No obstante, resulta interesante que en las mismas regiones hay presencia de outliers
de baja ruralidad y alta razon de masculinidad. Se comienzan a observar también agrupaciones de
baja ruralidad y masculinidad en Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz, asi como outliers de alta
ruralidad y baja masculinidad. Estos patrones se mantienen en todos los grupos de edad
subsecuentes, aunque en el norte los patrones de alta masculinidad tienen todavia presencia en el
grupo de 30 a 59 afios y luego disminuye en las edades subsecuentes. En la peninsula de Yucatan
y zonas de Chiapas de hecho los altos niveles de masculinidad incrementan a partir de los 60 afios

y se sostienen.

3.5.2. Estructura por edad

En relacion con los clusteres de estructura por edad (ver grafico 3.17), destaca nuevamente la
presencia de alta ruralidad y edades medianas altas en el norte del pais, particularmente en
Chihuahua, Sonora, Tamaulipas y Nuevo Leon, aunque también son importantes en Oaxaca,
Veracruz, Puebla y Zacatecas. Hay presencia de clusteres con bajas edades medianas y baja
ruralidad en Aguascalientes, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México,
Michoacan, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. En cuanto a los outliers de
baja ruralidad y altas edades medianas, se encuentran también en zonas del norte del pais, asi como
en Oaxaca y Veracruz, mientras la alta ruralidad y bajas edades se observan en el occidente, sur, y

en la peninsula de Yucatan.
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Grafico 3.16. Clusteres de IRRD y razon de masculinidad por municipio 2020
a. 0a?9 afos b. 10 a 19 afos c. 20a29 anos
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Fuente: Eaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020 y Soloaga, et. al. (2023).
Significancia a partir de a=0.05.
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Grafico 3.17. Clusteres de IRRD e indicadores de estructura por edad en los municipios 2020

a. Edad mediana
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Fuente: Eaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, ESRI y Soloaga, et. al. (2023).
Significancia a partir de a=0.05.
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En coincidencia con lo anterior, hay presencia de clusteres con indices de envejecimiento alto
particularmente en Chihuahua, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Sonora, Tamaulipas,
Veracruz y Zacatecas. Las zonas con alta ruralidad y bajo indice de envejecimiento se concentran
en la zona de la peninsula de Yucatan y Chiapas, los cual podria ser un efecto de alta fecundidad y
migracion laboral. La combinacion de baja ruralidad y bajo indice de envejecimiento estd mas
concentrada en la region del Bajio, en Hidalgo, Estado de México, Guerrero, Chiapas, Puebla,
Veracruz y Quintana Roo. En la Ciudad de México hay fuerte presencia de clusteres de baja

ruralidad y alto envejecimiento.

3.5.3. Crecimiento poblacional

Finalmente, la variable de tasas promedio anuales de crecimiento espacialmente rezagada es la que
tiene una relacion mas fuerte con la ruralidad de todas las analizadas en esta seccion (ver grafico
3.18), con una I de Moran global de -0.327, es decir, a mayor ruralidad, el crecimiento poblacional
es menot, y esto coincide con lo observado por Castro Morales (2016). Sin embargo, hay clusteres
de alta ruralidad y alto crecimiento, principalmente en Chiapas y Quintana Roo, que podrian estar
asociados con flujos migratorios internacionales en el primero, € internos en el segundo. En el norte
de pais hay amplias zonas con alta ruralidad y bajo crecimiento poblacional, que coinciden con la

configuracion observada de altas edades medianas e indices de envejecimiento.

Hay algunas zonas con baja ruralidad y crecimiento en Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Nuevo Leon,
Michoacan, Tamaulipas, Guerrero, Morelos, Oaxaca y Puebla. Sin embargo, son més las zonas con
baja ruralidad y alto crecimiento, y se localizan principalmente en Aguascalientes, Chiapas,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,

Tlaxcala, Veracruz y Yucatan.
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Grafico 3.18. BLiSA tasas promedio anuales de crecimiento poblacional a nivel municipal
2010-2020 e IRRD
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Esri
y Soloaga, et. al. (2023). *Significancia a partir de a=0.05.
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CAPITULO 4. MORTALIDAD Y RURALIDAD EN LOS MUNICIPIOS DE MEXICO

4.1. Estudio demografico de la mortalidad y la salud

Al igual que la emigracion, la muerte es un evento de salida de los individuos de una poblacion (S.
H. Preston et al., 2001a). En el modelo de la transicion demografica propuesto por Notestein en
1945, el cual estd basado en las experiencias registradas en Europa y Estados Unidos (Medina &
Do-Carmo, 2005), el proceso de cambio de las poblaciones inicia con un descenso en las tasas de
mortalidad producto de la “modernizacion” de las sociedades, y es seguida por el control y caida

de la fecundidad (J. C. Chesnais, 1990).

En la década de los setenta, Abdel Omran desarrollo la “teoria de la transicion epidemiologica” con
la finalidad de explicar el cambio en las tendencias de salud y enfermedad, y sus relaciones con los
patrones demograficos, econémicos y sociologicos (Omran, 1971). Inicialmente, a raiz de las
diferencias identificadas en los tiempos de inicio, velocidad, causas y consecuencias de la
transicion epidemioldgica en distintos paises, el autor propuso tres modelos: “clasico” u occidental,
“acelerado” y “contempordneo o retrasado”, a los cuales posteriormente agregd, dentro de la

2% ¢

categoria de modelos no occidentales, los tipos “lento”, “intermedio” y “rapido”.

Omran plantea multiples proposiciones que se resumen en la evolucion desde predominio de las
enfermedades infecciosas, las cuales afectan mayormente a la poblaciéon més joven y a las mujeres
en edad reproductiva, hacia enfermedades degenerativas y las provocadas por el ser humano, con
mayor incidencia en la poblacién mas envejecida. El autor distingue tres etapas sucesivas en este
transito, a las cuales llama 1) la era de la peste y el hambre; 2) la era de la recesion de pandemias;
y 3) la era de las enfermedades degenerativas y provocadas por el hombre (Omran, 1971). Treinta
afios después, a partir de la revision de su propuesta inicial y la nueva evidencia generada, el autor
adicion6 dos etapas mas, “el descenso de la mortalidad cardiovascular, envejecimiento,
modificacion de estilos de vida y resurgimiento de enfermedades”, y una etapa “futurista” en donde
se cumplen las aspiraciones en términos de los estilos de vida y la longevidad, pero persisten las

desigualdades (Omran, 1998). En interaccion con el paso de una etapa a la siguiente, hay cambios

28 Cabe sefialar que en el texto de Omran se menciona lo rural sin establecer una definicion precisa. Habla por ejemplo
de diferenciales relacionados con la calidad y el acceso de la atencion a la salud, y el acceso limitado a agua potable,
con desventajas en las zonas rurales (Omran, 1998).
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en la fecundidad de las poblaciones y en las estructuras etarias de las mismas. En las etapas
iniciales, la fecundidad es alta, y la poblacién suele ser joven, con esperanzas de vida reducidas,
posteriormente la fecundidad se va reduciendo y la expectativa de vida aumentando, las estructuras

etarias son de poblaciones mas adultas (Omran, 1971).

En 1998 Omran publicé una nueva propuesta a partir de la revision de su primer planteamiento, y
de la nueva evidencia generada con el paso de los afos. Existe criticas a los planteamientos de
Omran, entre ellas el tratamiento de las poblaciones como entidades homogéneas, la desestimacion
de los avances médicos en la disminucion de las enfermedades infecciosas, asi como de otras
variables de corte social y cultural, y problemas en la definiciéon cronologica de los modelos
(Caldwell, 2001). Hay ejemplos de patrones de mortalidad que dificilmente se podrian encasillar
en alguno de los modelos propuestos por Omran. Al respecto, Caselli, et. al. (2002) consideran
como casos excepcionales algunos paises de Africa, por un lado, y por otro, paises que formaban
parte de la Unién Soviética. En dichos contextos se han observado aumentos de la mortalidad y
caidas en la esperanza de vida derivados de fendmenos como la prevalencia del VIH-SIDA, en el
primer caso, y el aumento de enfermedades cardiovasculares y adicciones en un contexto de
situaciones de estrés, en el segundo, particularmente entre la poblacion masculina (Caselli et al.,

2002).

Entre las propuestas que han intentado explicar los cambios en los patrones de mortalidad de
distintas poblaciones, Caldwell (2001) identificé tres vetas: aquella que sugiere como principal
factor para descenso de la mortalidad el desarrollo econdmico (traducido en ingreso), representada
por Thomas McKeown, otra que da mayor peso al cambio social, planteada por Henry Mosley, y
una tercera, centrada en el cambio cultural, cuyo exponente es Samuel Preston (Caldwell, 1986).
En su analisis del descenso de la mortalidad en las poblaciones de Sri Lanka, Kerala y Costa Rica,
Caldwell encuentra nuevos determinantes: la autonomia femenina, servicios de salud y educacion
de acceso universal y eficientes, en linea con el modelo occidental, la distribucion de suplementos

alimenticios, inmunizacion universal y atencion pre y post natal (Caldwell, 1986)%.

29 Un aspecto interesante en el andlisis de Caldwell (1986), es la identificacion de factores que mejoran las condiciones
de salud en areas rurales de los paises analizados, y disminuyen el diferencial rural-urbano de mortalidad. Es decir, no
asocia de manera intrinseca lo rural con lo desaventajado.
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A partir del andlisis de los patrones de mortalidad de distintas sociedades, uno de los aspectos que
destaca es justo su diversidad, y la concurrencia de conjuntos de determinantes que en cada
contexto tienen una relevancia especifica. En este sentido, las nuevas propuestas de estudio de la
mortalidad desde la demografia se han dirigido hacia la elaboracion de marcos de analisis de los
distintos determinantes, y la manera en que se actualizan en cada poblacion. Por ejemplo, Frenk,
et. al. (1991) hablan de una “teoria de transicion en salud”, en donde la atencion de la salud,
entendida como “respuesta social organizada” en este ambito, es un elemento importante a

considerar (Frenk et al., 1991).

Mas recientemente, Rogers, et. al. (2019) sefialaron las diferencias de la mortalidad entre subgrupos
como una de las preocupaciones centrales del estudio demogréfico de este fenomeno, asi como el
momento y las formas en que suceden los decesos. En este sentido, consideran importante
diferenciar entre sexos, grupos de edad (para ellos el factor mas importante), causas, y otras
caracteristicas de la poblacion (como la raza o la etnicidad) al analizar la mortalidad. Ellos
proponen, para analizar la mortalidad adulta, un marco que incluye causas distales, factores

proximos y resultados, los cuales se analizardn mas detenidamente en la siguiente seccion.

4.2.1. Determinantes de la mortalidad: lo rural y lo urbano

En los estudios que han intentado explicar los origenes en el descenso de la mortalidad en paises
con inicios tempranos de la transicion demografica, por ejemplo en Francia e Inglaterra, es
recurrente la alusion a las ciudades como sitios en los cuales en el siglo XIX habia una mayor
propagacion de enfermedades infecciosas, debido, por un lado, a la mayor frecuencia de contacto
social, que propiciaba el contagio de enfermedades respiratorias, pero también porque en muchos
casos aun no se desarrollaban sistemas adecuados de potabilizacién de agua, drenaje, e higiene de
los alimentos (McKeown, 1979; S. Preston & Van-de-Walle, 1978). Cabe sefialar que, a pesar de
ello, la mortalidad antes de los cinco afios de edad en algunos contextos rurales era también muy
alta, y esto disminuia la brecha de mortalidad general en algunos casos (S. Preston & Van-de-Walle,

1978).

Durante el siglo XIX e inicios del XX, en Estados Unidos la atencion respecto de los diferenciales
regionales de mortalidad estaba orientada a comprender la “penalizacion urbana”, es decir, la
incidencia de defunciones era mayor en dichos contextos, lo cual era atribuido, nuevamente, a una

mas alta difusion de enfermedades contagiosas facilitada por la densidad poblacional, y la mala
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calidad del agua y el drenaje (Cosby et al., 2019). Al paso de los afios, este patron se invirtio debido
al rezago en la disminucion de la mortalidad rural frente a la urbana, y se ha encontrado un vinculo
de interaccion entre la ruralidad y la incidencia de la pobreza, asociado con mayores tasas de

mortalidad en los condados de Estados Unidos (Cosby et al., 2019).

En paises de Asia, Africa y América Latina, en donde el descenso de la mortalidad inici6 mas
tardiamente, se ha observado un declive mas acelerado de su incidencia en las zonas urbanas que
en las rurales (Preston, 1980). Esto podria deberse, en parte, a que el mejoramiento de sistemas
como el drenaje y la conexion a agua potable ha sido més rapido en los contextos urbanos, y los
servicios médicos mas sofisticados se han establecido también en dichas zonas (Preston, 1980).
En un estudio reciente, Behm (2011) identificé un exceso de mortalidad rural en paises de América

Latina.

En algunos de los marcos que se han desarrollado para el analisis de la mortalidad, la variable rural-
urbano es un elemento importante dentro de los determinantes distantes de este fendmeno, es decir,
forma parte las estructuras mas generales que inciden en ella. Sin embargo, frecuentemente la
definicion y operacionalizacion de esta variable no estan presentes en los marcos analiticos, lo cual
lleva a pensar en las multiples formas en que lo “rural” o “urbano” podrian influir en la mortalidad,
sea a través del tamafio o la densidad poblacional, las distancias a servicios de salud, o cualquier

variable que se elija para definir esta distincion territorial.

En la propuesta de Frenk, et. al. (1991), hay una distincion entre determinantes de la salud basicos,
estructurales y proximos. A su vez, plantean cuatro niveles de andlisis partiendo desde el sistémico
hasta llegar al individual. Dentro del primer nivel, llamado sistémico, contempla cuatro
determinantes basicos, que son la poblacion, el genoma, el ambiente y la organizacién social. En
el segundo nivel, que denomina socio estructural, incluye los determinantes sociales o
estructurales, definidos como el nivel de riqueza, la estratificacion social, la estructura ocupacional
y los mecanismos de redistribucion. Estos a su vez condicionan los determinantes proximos,
localizados en el nivel institucional y en los hogares, que son: las condiciones de trabajo, las
condiciones de vida, los estilos de vida, y el sistema de atencion a la salud. Estos ultimos son los

determinantes que inciden directamente en el nivel de salud de los individuos.

Para los autores, en el nivel sistémico y en relacion con el determinante basico “ambiente”, el grado

y calidad de la urbanizacion es el aspecto mas importante en la configuracion del habitat (Frenk et
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al., 1991), sin embargo, no definen a qué se refieren con urbanizacion, mas alld de mencionar que

es un proceso de transformacion de la naturaleza generado por la organizacion social.

Rogers, et. al. (2019) también consideran el caracter “urbano/rural” del entorno como uno de los
factores geograficos que componen al conjunto de causas distales de la mortalidad adulta (las
demas son el estatus socioeconémico, las relaciones sociales, y los riesgos ambientales y humanos).
Los autores no definen criterios para diferenciar lo rural/urbano, ni especifican qué aspectos de esta
distincion pueden incidir en los niveles de mortalidad. Los ejemplos que brindan en relacion con
patones geograficos de mortalidad en Estados Unidos estdn mas bien orientados a aspectos
econdmicos y sociales como los niveles educativos, o la incidencia de la pobreza o la desigualdad
del ingreso, asi como la presencia de comportamientos incentivados por ciertos marcos
institucionales, como el consumo de tabaco o alcohol. Aunque también mencionan aspectos
socioculturales como el apoyo comunitario, ninguno de estos aspectos esta claramente vinculado

con el caracter rural o urbano de los entornos.

En este sentido, es importante tener en cuenta el peligro de atribuir al caracter urbano o rural del
territorio, aspectos que derivan de caracteristicas individuales de la poblacion in situ. Cosby et.al.
(2019) ejemplifican este problema con la variable de escolaridad en los condados rurales de
Estados Unidos, en donde resulta dificil distinguir si un ambiente mas saludable es resultado de
individuos con mayores niveles educativos, o si s6lo es que la poblacion con mayor nivel educativo

vive mas.

4.2. ;Qué se sabe de la mortalidad en las zonas rurales de México?

En el periodo de 1940 a 1980, se observé un descenso de las tasas de mortalidad en México, de 35
a 6 personas por cada mil, y un aumento en la esperanza de vida al nacer de 40.4 a 63.2 afios para
los hombres y de 42.5 a 69.1 para las mujeres (C. A. Rabell & Mier-y-Teran-Rocha, 1986). Este
cambio, atribuido al uso de sulfas y antibioticos y al mejoramiento en el acceso a atencion médica,
fue particularmente acelerado hasta 1960, afio a partir del cual se dio casi un estancamiento en las
zonas menos desarrolladas del pais, como los estados de Oaxaca, Chiapas, Puebla y el Estado de
Meéxico. (C. A. Rabell & Mier-y-Teran-Rocha, 1986). De acuerdo con Rabell y Mier y Terdn Rocha
(1986), la caida en la velocidad de cambio de la mortalidad a partir de 1960 en algunas regiones

del pais se debid a que, después de alcanzado cierto punto, es mas dificil tener ganancias en la
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esperanza de vida, y para ello ser requieren mejoras en alimentacion, educacion, vivienda, servicios

basicos y calidad de los servicios médicos.

Segun datos publicados por el INEGI (n.d.), en 2019 la esperanza de vida al nacer se estimo en
74.8 afios, 71.8 para hombres y 78 para mujeres, y en 2020 hubo un descenso en el cual
probablemente la pandemia de COVID-19 jugd un papel importante, pues paso a 68.9 afios, 64.8
para hombres y 75.5 para mujeres. En materia de mortalidad general por causas, Perdigon
Villasefior y Fernandez Canton (2008) destacan el desplazamiento de las enfermedades infecciosas
como principales causas de muerte en 1922 hacia enfermedades no transmisibles en 2005, lo cual
ilustran con el cuadro 4.1 (al cual se adicionaron las diez principales causas correspondientes a
2019). No obstante, omitieron la distincion entre regiones del pais, lo cual seria interesante realizar
para estudios futuros. Tampoco se clarifican los cambios que se han establecido a través de los afios
en las distintas clasificaciones de las causas de defuncion, aspecto que podria afectar en el conteo

de muertes por cada causa.

El estudio de la mortalidad en las zonas rurales de México ha sido limitado, debido a los errores
que presentan los registros administrativos, asi como los datos censales, los cuales son aun mayores
cuando se analiza la informacién a nivel localidad (Camposortega-Cruz, 1989). Dos de los errores
que se han identificado en el caso de las estadisticas vitales son el registro tardio de nacimientos
(lo cual resulta en su sobre registro posterior), y la omision o subregistro de defunciones infantiles,

es decir, de menores de un afio (Camposortega-Cruz, 1989; Hernandez et al., 2011).

A pesar de ello, algunos estudios han detectado sobremortalidad en el ambito rural, particularmente
en el caso de la mortalidad infantil (Camposortega-Cruz, 1989). Un estudio elaborado en
municipios del Estado de México encontrd6 que las mayores tasas de mortalidad infantil se
encuentran en los municipios no metropolitanos y areas rurales, particularmente cuando las madres
son solteras, no saben leer y escribir, son migrantes, trabajan, y habitan en viviendas sin agua y
drenaje, es decir, los efectos de riesgo de muerte cuando estos factores estdn presentes, se
magnifican cuando se habita en un contexto rural (Morelos, 1997), definidos en este caso como
localidades de menos de 15 mil habitantes. Sin embargo, en el mismo estudio se encontr6 que la
educacion de las madres puede suplir las desigualdades en términos de dotacién de servicios

médicos y en la vivienda (Morelos, 1997).
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Por otro lado, Granados-Vazquez y Martinez de Ledon-Marmol (2020) realizaron un estudio
comparativo de la mortalidad en el municipio rural de El Rosario, Sinaloa, y el municipio urbano
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y encontraron que las diferencias contextuales que explican los
diferenciales de mortalidad en el territorio van mas alla del cardcter rural o urbano, pues en este
caso, las probabilidades de morir a partir de los 30 afios eran mayores en la ciudad de Oaxaca, y la

esperanza de vida menor que en El Rosario, municipio rural de Sinaloa.

En materia de mortalidad por causas externas (accidentes de transito, otros accidentes, homicidios
y suicidios), se sabe que entre 2000 y 2013 representaron 4.53 afos de vida perdidos para los
hombres y 2.59 para las mujeres, y la mayor incidencia correspondio al grupo de sexo masculino,
entre los 15 y 29 afos de edad (Davila-Cervantes & Pardo-Montaino, 2016). Aunque en el mismo
periodo hubo una disminucién de la mortalidad por accidentes, las muertes causadas por
homicidios y suicidios aumentaron, particularmente en el grupo de hombres, pasando de
representar el 20% de las muertes externas entre los hombres y el 11.5% entre las mujeres entre
2000 y 2007, a ser el 36% en hombres y 20.5% entre las mujeres en 2013(Davila-Cervantes &
Pardo-Montafio, 2016).
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Cuadro 4.1. Diez principales causas de mortalidad general en México 1922-2019

Aifio 12 22 3a 42 52 6? 7a 8? 92 10?
1922 Neumonia Diarreas Fiebre y Tosferina Viruela Debilidad Tubercu- Muertes Bronquitis Senilidad
Influenza Enteritis Caquexia congénita losis violentas
paludica Aparato
respiratorio
1930 Diarreas Neumonia Fiebre y Tosferina Viruela Sarampidn Debilidad Tubercu- Muertes Bronquitis
Enteritis Influenza Caquexia congénita losis violentas
paludica Aparato
respiratorio
1940 Diarreas Gripe y Paludismo Muertes Sarampion Bronquitis Enfermeda- Debilidad Tubercu- Disenteria
Enteritis neumonia violentas o des del congénita losis
accidentales higado Aparato
respiratorio
1950 Gastrointe- Gripe y Ciertas Accidentes, Paludismo Tosferina Cirrosis del Tubercu- Cirrosis Sarampion
ritis y colitis | neumonia enfermedad envenena- higado losis hepatica
esde la mientos y Aparato
primera violencias respiratorio
infancia
1960 Gastrointe- Gripe y Ciertas Accidentes Tumores Homicidios Bronquitis Tubercu- Cirrosis Paludismo
ritis y colitis | neumonia enfermeda- malignos losis hepatica
des de la Aparato
primera respiratorio
infancia
1970 Neumonia Enteritis y Enfermeda- Ciertas Tumores Enfermeda- Sarampidn Accidentes Cirrosis Infecciones
Influenza otras des del causas de malignos des cerebro- hepatica respirato-
enfermeda- corazon enfermeda- vasculares rias
des des agudas
diarreicas perinatales
1980 Accidentes Enfermeda- Neumonia Enfermeda- Tumores Ciertas Enfermeda- Cirrosis y Diabetes Homicidios
des Influenza des del malignos afecciones des cerebro- | otras mellitus y lesiones
infecciosas corazon originadas vasculares enfermeda-
intestinales en el des del
periodo higado
perinatal
1990 Enfermeda- Tumores Accidentes Diabetes Ciertas Neumonia Enfermeda- Enfermeda- Cirrosis y Homicidios
des del malignos mellitus afecciones Influenza des des cerebro- | otras y lesiones
corazon Accidentes originadas infecciosas vasculares enfermeda-
en el intestinales des del
periodo higado
perinatal
2000 Diabetes Enfermeda- Cirrosis y Enfermeda- Ciertas Enfermedad Infecciones Accidentes Agresiones Nefritis y
mellitus des del otras des cerebro- afecciones pulmonar espiratorias de transito y nefrosis
corazon enfermeda- vasculares originadas obstructiva agudas bajas | de vehiculo homicidios
des del en el cronica de motor
higado periodo
perinatal
2005 Diabetes Enfermeda- Cirrosis y Enfermeda- Enfermedad Ciertas Accidentes Infecciones Enfermeda- Nefritis y
mellitus des del otras des cerebro- pulmonar afecciones de transito espiratorias des nefrosis
corazon enfermeda- vasculares obstructiva originadas de vehiculo agudas bajas | hipertensi-
des del cronica en el de motor vas
higado periodo
perinatal
2019 Enfemeda- Diabetes Tumores Enfermeda- Agresiones Enfermeda- Accidentes Influenza y Enfermeda- Insuficien-
des del mellitus malignos des del des cerebro- neumonia des cia renal
corazon higado vasculares pulmonares
obstructivas
cronicas

Fuente: Retomado de Perdigon Villasefior y Fernandez Canton (2008), e INEGI (n.d.-b) para

2019.
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4.3. Mortalidad de la poblacion por ruralidad de los municipios de residencia

En esta seccidbn se analizan las tasas de mortalidad estandarizadas por edad y sexo,
correspondientes a 2019, para evitar sesgos provocados por la sobre mortalidad debida al COVID-
19. Para ello, se utiliza como referencia la estructura de la poblacion nacional para el mismo afio.
Para obtener el denominador, la poblacion se retro-proyecté de 2020 a 2019, a partir de las tasas
de crecimiento anuales por sexo y edad, calculadas con las poblaciones de 2010 y 2020, como se

describio en el capitulo 2.

Enrelacion con los registros de muertes, cabe sefnalar que no se realizaron correcciones por posibles
registros incorrectos del municipio de residencia de la persona fallecida, lo cual es importante
considerar en trabajos futuros porque podria existir un sesgo que aparente mayor mortalidad en las
zonas urbanas en donde hay oficinas del Registro Civil, si es que la incidencia de registros erroneos

del municipio de residencia es alta.

4.3.1. Mortalidad general

El grafico 4.1 ilustra la distribucion de tasas estandarizadas de mortalidad en los municipios, y es
claro que en la mayoria de los casos se encuentran en torno a 5 muertes por cada mil habitantes.
No obstante, hay regiones en el norte del pais, especificamente en el estado de Sonora, en donde
se observan niveles mas altos de mortalidad, asi como algunas zonas de Oaxaca, en donde seria
importante saber qué tanto inciden los errores por el tamafio pequeiio de las poblaciones

municipales en estas variaciones.

El grafico 4.2 muestra las distribuciones de las tasas municipales de mortalidad por entidad
federativa. La mayoria de las entidades federativas tienen medianas de tasas de mortalidad menores
a 10 por cada mil habitantes. La entidad con mediana mas alta es Chihuahua. Aunque en general
las medianas se encuentran alrededor de 5 muertes, cabe notar que existen entidades con alta
dispersion en las tasas de sus municipios, por ejemplo, Chiapas, Chihuahua, Oaxaca, Puebla,
Sonora, Yucatan y Veracruz. Guerrero aparece como la entidad con mediana mas baja en sus tasas
municipales, sin embargo, hay dispersion y valores extremos o outliers hacia niveles mas altos de

mortalidad.
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Grifico 4.1. Tasas estandarizadas de mortalidad por municipio de residencia 2019

Muertes por cada mil hab.

15

10

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, y las Estadisticas de Defunciones Registradas de
2019%°. Para mejorar la visualizacion se omitieron tres municipios: La Magdalena Tlaltelulco en Tlaxcala, con 71 defunciones por cada mil
habitantes, y en Oaxaca, San Antonio Acutla y San Juan Mixtepec, con 33 y 21 defunciones por cada mil habitantes respectivamente.

30 Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/edr/#microdatos
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Grafico 4.2. Distribucion por entidad federativa de las tasas de mortalidad municipales de 2019 estandarizadas por sexo y edad
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, y las Estadisticas de Defunciones Registradas de
2019. Para mejorar la visualizacion se omitieron tres municipios: La Magdalena Tlaltelulco en Tlaxcala, con 71 defunciones por cada mil habitantes,
y en Oaxaca, San Antonio Acutla y San Juan Mixtepec, con 33 y 21 defunciones por cada mil habitantes respectivamente.
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En el grafico 4.3 se ilustran las tendencias de estas tasas de mortalidad por caracterizacion de
ruralidad, y en el apéndice 2 los resultados de las pruebas ANOVA, y de correlacion Pearson para
los IRR. En todos los casos, las caracterizaciones de la ruralidad explican poco de la varianza en
las tasas de mortalidad, y la variable que explica mas varianza (13%) es el método ATP, y también
es la Uinica estadisticamente significativa. La tendencia que se observa con la clasificacion ATP
parece ligeramente una J invertida, en donde los municipios con menores tasas de mortalidad son
los urbanos, incrementa la mortalidad en los municipios interfase y vuelve a disminuir ligeramente

en los rurales.

El nivel de variacion de las tasas de mortalidad en las categorias de las variables dicotomica y
Castro Morales, no permite realizar inferencias certeras sobre diferencias en los patrones de
mortalidad de los municipios clasificados bajo estos métodos. La dispersion es claramente mayor
cuando los municipios son mas rurales. En los rurales dispersos de hecho la desviacion estandar
suele ser mayor a la media. En este sentido, podria pensarse que la variable de tamafio poblacional
en realidad dice poco sobre la mortalidad, y la variable que de hecho si resulta significativa es el
ATP, que esta construida por otras variables relevantes desde el punto de vista de la teoria, como el

acceso a servicios basicos de la vivienda, o los niveles educativos de la poblacion.

En el analisis de las medidas continuas de ruralidad se observan niveles de correlaciéon muy bajos
entre las tasas de mortalidad estandarizadas y las variables IRRD e IRRT (grafico 4.4). Sin
embargo, destaca que la correlacion entre las tasas estandarizadas de mortalidad y estas dos
medidas es negativa, es decir, a mayor ruralidad, las tasas de mortalidad son menores. Los IRR
explican solamente 0.2% de la varianza en la mortalidad. Seria interesante analizar si el agregar
algunas variables de precision al IRRT, como variables adicionales de impedancia y tiempos de

traslado dentro de las ciudades de 50 mil o mas habitantes, podria mejorar su poder explicativo.

Mas alla de las relaciones con la “modernizacion” senaladas en el primer apartado de este capitulo,
no hay trabajos que relacionen la mortalidad con las variables que conforman los IRR, es decir, el
tamafo y densidad poblacional, la proporcion de suelo urbano y la distancia o tiempo a ciudades
de 50 mil o mas habitantes. A diferencia del ATP, que esta construido con variables que se sabe
condicionan la mortalidad, los IRR no tienen variables tan directamente relacionadas. Aunque seria
importante reflexionar sobre el caracter enddgeno de algunas de las variables del ATP, la variable

es util para el andlisis territorial de la mortalidad.
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Grafico 4.3. Tasas estandarizadas de mortalidad en los municipios de residencia 2019, por
ruralidad medida con distintos métodos (por cada mil residentes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, CONEVAL
(2023) y las Estadisticas de Defunciones Registradas 2019. Para mejorar la visualizacion se omitieron
tres municipios: La Magdalena Tlaltelulco en Tlaxcala, con 71 defunciones por cada mil habitantes, y en
Oaxaca, San Antonio Acutla y San Juan Mixtepec, con 33 y 21 defunciones por cada mil habitantes
respectivamente.
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Cuadro 4.4. Tasas estandarizadas de mortalidad 2019 por grado de ruralidad de los
municipios estimado por métodos continuos (por cada mil residentes)

a. Tasas de mortalidad por IRRD

o=
~

r=-0.039
Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020,
Estadisticas de Defunciones Registradas 2019, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga et al., (2023). Para
mejorar la visualizacion se omitieron tres municipios: La Magdalena Tlaltelulco en Tlaxcala, con
71 defunciones por cada mil habitantes, y en Oaxaca, San Antonio Acutla y San Juan Mixtepec,
con 33 y 21 defunciones por cada mil habitantes respectivamente.
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4.3.2. Mortalidad por causas
En seguida se analizan las tasas de mortalidad por causa a nivel municipal. Se utilizaron las
defunciones del afio 2019 por municipio de residencia y también se estandarizaron las tasas por

sexo y edad, de acuerdo con el método expuesto en el capitulo 2.

En el grafico 4.5 se observa que, en todas las entidades federativas, las tasas de mortalidad por
causa con medianas mas altas en los municipios corresponden a las enfermedades del sistema
circulatorio. Dentro de esta categoria, la afeccion mas frecuentemente registrada como causa de
muerte (54% de las veces) es el “infarto agudo al miocardio, sin otra especificacion”. Las siguientes
dos afecciones con mayor incidencia dentro de este grupo son la enfermedad renal hipertensiva con
insuficiencia renal, y la enfermedad cardiaca hipertensiva con insuficiencia cardiaca (congestiva),

ambas con 4% de registros respecto de este capitulo de causas.

La mediana de tasas de mortalidad por causa que tiende a ubicarse en segundo lugar en las entidades
federativas, es la correspondiente a las enfermedades endocrinas, nutricionales y metabdlicas, que
en varios casos se encuentra ligeramente por encima de las neoplasias. En el grupo de las
enfermedades metabolicas, al menos el 88% de los registros corresponde a alguna modalidad de la

diabetes mellitus y sus consecuencias.

Las causas externas se encuentran en algunas entidades entre las causas mas frecuentes de
defunciones, con distribuciones similares, o medianas mas altas que las enfermedades metabolicas
o a las neoplasias. Este es el caso de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Colima, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Tamaulipas, Sonora y Zacatecas. En esta categoria, casi el
40% de las causas corresponden a algin tipo de agresion, y 6.7% a accidentes de transito de

vehiculo automotor.

El siguiente grupo en tasas de mortalidad es el que engloba “otras causas”, de las cuales al menos
el 18% corresponde a insuficiencia renal o infecciones de vias urinarias. El 6% de este grupo fueron
sepsis no especificadas y 4% defunciones por senilidad. La lista es muy variada, y se requeriria un
analisis mas especifico para conocer la incidencia de cada causa en los municipios. En la mayoria
de los casos, la incidencia de este grupo es mas alta que la de las enfermedades del sistema

respiratorio y digestivo.
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Grafico 4.5. Distribucion en las entidades federativas de las tasas de mortalidad por causa de sus municipios en 2019
(por cada mil habitantes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, y las Estadisticas de Defunciones
Registradas 2019. Para mejorar la visualizacion se omitieron los municipios listados en el apéndice 4.
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Las tasas de muertes por enfermedades de sistema digestivo y las enfermedades del sistema
respiratorio son las mas bajas en casi todas las entidades. Entre la neumonia y las enfermedades
pulmonares obstructivas cronicas suman al menos el 67% de los registros dentro de este grupo. De
las enfermedades del sistema digestivo, al menos 37% corresponden a algln tipo de cirrosis, y 6%

a insuficiencia hepatica no especificada.

El anélisis de la mortalidad por causas seglin ruralidad de los municipios debe tomarse con cautela,
ya que, dado que la cantidad de datos es reducida, los margenes de variabilidad son muy amplios
(grafico 4.6). En el apéndice 2 se muestran los resultados de las pruebas ANOVA de comparacion
de medias entre las categorias de cada método cualitativo. En primer lugar, se aprecia que, para
todas las causas, la R? ajustada de las tasas de mortalidad y las variables de ruralidad son en general
bastante bajas. Nuevamente, la variable de ruralidad del método ATP es la que tiene R? ajustadas
mas altas, y es significativa en todos los casos en relacion con a=0.01. La causa que tiene mayor
R? ajustada con el ATP son las enfermedades del sistema digestivo, en donde explica el 8% de la

variacion.

La variable dicotémica y Castro Morales ajustada no son significativas para explicar la varianza en
las tasas de mortalidad por causa, con excepcion de las enfermedades endocrinas, nutricionales y
metabolicas, en las cuales el método Castro Morales es significativo, y las enfermedades del
sistema respiratorio, en donde éste y el dicotdmico lo son. En estos casos se trata de significancia

a un nivel 0=0.01, aunque la varianza explicada es menor a 1%.

Debido a la cantidad de observaciones y la dispersion de los datos, sucede algo similar al analizar
las tasas de muertes seglin ruralidad del municipio medida con métodos continuos (grafico 4.7). En
este caso, nuevamente las R? ajustada mas altas corresponde a las enfermedades endocrinas,
nutricionales y metabolicas, y son de 0.02 para ambos (graficos 4.7 y 4.8). El coeficiente de
correlacién de Pearson en este caso es de -0.150 con el IRRD y -0.143 con el IRRT, en ambos
negativa, lo cual sugiere que las enfermedades de este tipo son menos frecuentes en zonas mas
rurales. Los coeficientes de correlacion son mas altos con el IRRD para las enfermedades
endocrinas, nutricionales y metabdlicas, las del sistema circulatorio y las del sistema digestivo, y
en el resto de las enfermedades son mas altas con el IRRT. En general, hay presencia de
heteroscedasticidad en la regresion de las variables continuas de ruralidad y las de mortalidad por

causa, de acuerdo con las pruebas Berusch-Pagan.
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Grafico 4.6 (parte 1). Tasas de muertes por causa en 2019 y ruralidad en los
municipios por métodos categoricos

a. Dicotdémico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y
2020, Estadisticas de Defunciones Registradas 2019 y CONEVAL (2023). Para mejorar
la visualizacion se omitieron los municipios listados en el apéndice 4.
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Griafico 4.6 (parte 2). Tasas de muertes por causa en 2019 y ruralidad en los
municipios por métodos categoricos

c. Castro Morales ajustado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020,
y Estadisticas de Defunciones Registradas 2019. Para mejorar la visualizacion se omitieron
los municipios listados en el apéndice 4.
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Grafico 4.7. Tasas de mortalidad por causa 2019 estandarizadas por sexo y edad e IRRD de los municipios de residencia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones Registradas
2019, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga, et. al. (2023). Para mejorar la visualizacion se omitieron los municipios listados en el apéndice

4.

127



4.8. Tasas de mortalidad por causa 2019 estandarizadas por sexo y edad e IRRT de los municipios de residencia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones Registradas
2019, Esri 2020 y RNC 2020. Para mejorar la visualizacion se omitieron los municipios listados en el apéndice 4.
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4.4. BLiSAS de tasas de mortalidad general estandarizada por sexo y edad en los municipios
de residencia 2019

En el caso de las tasas de mortalidad general, los clusteres que abarcan mayor cantidad de
municipios son aquellos en donde la ruralidad es alta y la mortalidad es baja (160 municipios),
seguidos por las agrupaciones alto-alto (91), bajo-bajo (73) y bajo-alto (61) (grafico 4.9 y apéndice
3). Las zonas de alta ruralidad y baja mortalidad se localizan principalmente en los estados de
Durango, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leon, Oaxaca, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz. En
algunos casos, colindan con clusteres de baja ruralidad y baja mortalidad, pero estos se concentran

en Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi y Tlaxcala.

Existe, por otro lado, alta ruralidad y mortalidad, en regiones de Chiapas, Chihuahua, Oaxaca,
Sonora, Tabasco, Veracruz y Yucatan. En Tabasco, se trata de municipios colindantes o cercanos a
la frontera con Chiapas. Los clusteres de baja ruralidad y alta mortalidad se encuentran en zonas
de Chiapas, Chihuahua, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. Se requiere un
analisis mas a profundidad para entender los determinantes de las tendencias de la mortalidad en

cada caso.
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Grafico 4.9. BLiSA de tasas de mortalidad general 2019 estandarizadas por sexo y edad e IRRD
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, las Estadisticas de Defunciones
Registradas 2019, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga, et. al. (2023).
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CAPITULO 5. FECUNDIDAD Y RURALIDAD EN LOS MUNICIPIOS DE MEXICO

5.1. El estudio demografico de la fecundidad

Como se comento en capitulos anteriores, la fecundidad es, junto con la inmigracion, un evento de
entrada a una poblacion (S. H. Preston et al., 2001b). Se ha atribuido a Frank Notestein la
formulacion mas clara de esta teoria en 1945, para la cual se basd en el analisis de patrones
demograficos en Europa occidental y central (Kirk, 1996). En términos resumidos, la transicion
demografica se plantea como una secuencia de patrones de cambio poblacional que inician con el
descenso en la mortalidad, seguido por la disminucion de la fecundidad, como consecuencia de
procesos de “modernizacion”, la cual, si bien no se define de manera clara en los textos
demograficos (Kirk, 1996), suele asociarse con la urbanizacion. Dudley Kirk cita a Notestein en su

explicacion de la transicion demogréfica:

El nuevo ideal de a familia pequena surgié tipicamente en la sociedad industrial urbana. [...] La vida
urbana removi6 a la familia de varias funciones en produccion, consumo, recreacion y educacion. La
nueva movilidad de la poblacién joven y el anonimato de la vida en la ciudad redujeron la presion hacia
el comportamiento tradicional ejercido por la familia y la comunidad [...] (Kirk, 1996, p.364, traduccion
mia)
La teoria de la transicion demografica recibi6 varias criticas, en términos, por ejemplo, de la idea
de “modernizacion” como el elemento causal mas importante, entendida desde un punto de vista
socio econdmico (Kirk, 1996). A raiz de ello se han desarrollado trabajos de investigacion que
analizan patrones de fecundidad en distintas regiones del planeta, y han buscado entender sus
determinantes, lo cual ha contribuido a la generacion de un amplio acervo de evidencia y nuevas
perspectivas, que, desde multiples disciplinas, informan sobre la diversidad de causas que

intervienen en la fecundidad de las poblaciones humanas.

La revision de los enfoques de analisis de la fecundidad en este trabajo no pretende ser exhaustiva,
el cuerpo de conocimiento generado en la materia es muy amplio. Solamente se delinean algunas
de las aristas mas importantes desde las cuales se ha abordado el tema, con la finalidad de tener un
marco muy general que permita ubicar desde qué dimensiones se ha utilizado la variable de

ruralidad como posible determinante de la fecundidad.
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En macroeconomia, la fecundidad fue analizada por Harvey Libenstein desde el enfoque de la
demanda de consumo de bienes durables (Leridon, 2015), y por el premio Nobel Gary Becker en
términos microecondmicos como un comportamiento racional que es posible modelar en términos
de costo-beneficio para las unidades familiares, en donde la anticoncepcion es uno de los costos
que regulan la oferta y demanda de hijos (Medina & Do-Carmo, 2005). Para la teoria
microecondmica, bajo esta logica de racionalidad maximizadora, el costo marginal de cada hijo es
un factor que regula su demanda, y dado que este costo es mas alto en las sociedades mas
modernizadas por las mayores exigencias de calidad (Medina & Do-Carmo, 2005), esto restringe

la demanda en las poblaciones mas “modernizadas”.

Desde la antropologia, John Caldwell planteé una explicacion de los descensos de la fecundidad,
como resultado de procesos, no de “modernizacion”, sino de “occidentalizacion” (Kirk, 1996)3!,
que desestabilizaron las estructuras familiares tradicionales, en donde la riqueza fluia de hijos a
padres (Medina & Do-Carmo, 2005). Cuando las familias se vuelven nucleares y hay un descenso

en la utilidad econdémica de este flujo, la fecundidad desciende (Medina & Do-Carmo, 2005).

Dentro de la veta de andlisis cultural, Everett Rogers estudié el fendmeno de la difusion de ideas y
técnicas como factor que incide en las decisiones de fecundidad, y que explica la similitud de
tendencias en contextos en los cuales los niveles de “modernizacion” pueden ser muy disimiles
(Kirk, 1996). En una linea similar se han estudiado los aspectos ideacionales que llevan a cambios
en los patrones de fecundidad. Ron Lesthaeghe analiz6 la relacion de la fecundidad con factores
religiosos, o con el orden de necesidades y los valores prevalecientes en la sociedad (Kirk, 1996).
Desde esta perspectiva, junto con Dirk J. van de Kaa, Lesthaege plante6 el desarrollo de una
“segunda transicion demografica” a partir de la década de los setenta en los paises occidentales,
caracterizada, entre otros aspectos, por una caida de la fecundidad por debajo del nivel de
reemplazo, menor nupcialidad y orientacion hacia necesidades de orden mayor (Lesthaeghe, 2014).
Es decir, seglin los autores, se trata de un cambio observado en sociedades “post-materialistas” en
donde se pasa de las necesidades de sobrevivencia, seguridad y solidaridad, a otras mas orientadas
hacia la “autorrealizacion individual, el reconocimiento, la democracia de bases, el trabajo

expresivo y los valores de la educacion” (Lesthaeghe, 2014, p.18113, traduccion mia).

31 Dudley Kirk explica que para Caldwell no necesariamente esta presente el desarrollo econémico, mas bien se trata
de una copia de aspectos culturales “occidentales” que se pueden dar en sociedades no “modernizadas”.
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Por otro lado, dentro del enfoque socioldgico se han elaborado marcos muy relevantes para analisis
de los determinantes de la fecundidad. Una de las aportaciones més importantes en esta direccion
fue realizada por Kingsley Davis y Judith Blake, quienes propusieron tres niveles de variables
determinantes de la fecundidad: intermedias, normas sociales, y caracteristicas de las estructuras
sociales y economicas (Leridon, 2015). Las variables intermedias son de caracter cultural y
determinan factores reproductivos como las relaciones sexuales, la concepcion, la gestacion y el
parto (Davis & Blake, 1956). Algunas variables intermedias son la entrada a la union, a frecuencia
coital, la contracepcion, o el aborto (Davis & Blake, 1956). Los autores explican a través de algunos

ejemplos como estas variables son afectadas por las normas y estructuras sociales mas amplias.

Hacia finales de los setenta, John Bongaarts publico otro de los marcos de analisis mas relevantes
en el estudio de la fecundidad. Las variables que Davis y Blake denominaron “intermedias”, son
similares que lo que Bongaarts propuso como determinantes proximos (Leridon, 2015), y en su
formulacion original son: la proporcion de mujeres casadas, la prevalencia de contracepcion en
mujeres casadas, la infecundabilidad posparto y las tasas de aborto. A partir de estas variables
formulé una ecuacion para la estimacion de las tasas globales de fecundidad, a la cual
posteriormente realizé algunos ajustes, por ejemplo, en el calculo de los factores de exposicion, y

de la prevalencia de la contracepcion y la fertilidad.

Desde finales del siglo XX, el estudio de la fecundidad ha tomado cada vez mdas en cuenta la
perspectiva de género, y ha dado importancia a las condiciones sociales de las mujeres para explicar
los patrones de fecundidad. Por ejemplo, investigaciones han abordado las relaciones entre la
fecundidad y el nivel educativo de las mujeres, su condicion laboral y su nivel de autonomia (Riley,
2005). Desde el estudio de la fecundidad con perspectiva de género se ha cuestionado el patron
propuesto por la teoria de la segunda transicion demografica, de una caida irreversible de la
fecundidad. Esto, a partir de observaciones empiricas que han mostrado patrones mas variados y
menos pesimistas en la incidencia de la cohabitacion y la estabilidad de las uniones, e incluso ligera
recuperacion de la fecundidad en algunos de los paises que encabezaban la segunda transicion
demografica (Batool & Morgan, 2017). Golscheider y colegas (2015) elaboraron uno de los
planteamientos que ofrecen una explicacion a estas tendencias recientes, al cual denominan
“revolucion de género”. Proponen que la disminucion de la fecundidad fue resultado de cambios

en la relacion entre géneros provocada en parte por una mayor participacion de las mujeres en el
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ambito laboral, que puso mayor presion sobre ellas y conflictos familiares derivados de la todavia
baja participacion de los hombres en el ambito del hogar (Goldscheider et al., 2015). Para las
autoras, la segunda etapa de la revolucion de género se da cuando incrementa la participacion de
los hombres en la esfera privada, lo cual favorece el aumento de la fecundidad y la estabilidad de

las uniones (Goldscheider et al., 2015).

Hasta este punto, parece pertinente ubicar a la ruralidad entre los factores estructurales que
enmarcan las decisiones reproductivas. Dicho esto, es importante notar que, por un lado, es
importante cuestionar si la categoria ruralidad contiene algunos de los elementos que
efectivamente inciden en la fecundidad (en realidad, las variables a través de las cuales se ha
definido a la ruralidad como el tamafio o la densidad poblacional, en principio no implican
necesariamente a los determinantes descritos). A diferencia del planteamiento de Notestein, que
asociaba la disminucion de la fecundidad con el aumento de la urbanizacién por su vinculo con los
procesos de “modernizacion”, los desarrollos tedricos posteriores han puesto sobre la mesa
elementos que permiten entender que esta relacion no es tan directa, y la cantidad de factores que

influyen en la fecundidad es de hecho bastante amplia.
En un estudio publicado en 2013, Hill Kulu plantea la siguiente cuestion

Mientras estudios sobre variaciones en la fecundidad urbana-rural muestran patrones similares (entre
mas grande es el asentamiento, los niveles de fecundidad son menores), no es claro por qué los patrones
de fecundidad son mas altos en lugares mas pequefios y mas bajos en asentamiento mas grandes. La
mayor parte de la investigacion discute dos hipotesis que compiten entre si en relacion con la variacion
espacial de la fecundidad: la composicional y a contextual. La hip6tesis composicional sugiere que los
niveles de fecundidad varian entre lugares simplemente porque gente diferente vive en asentamientos
diferentes, mientras la hipotesis contextual sugiere que los efectos relacionados con el ambiente

habitacional inmediato tienen una importancia critica. (Kulu, 2013, p.896, traduccion mia)

El autor analiza las diferencias en los niveles de fecundidad en zonas rurales y urbanas de Finlandia
entre 1998 y 2000, y encuentra que la posibilidad de habitar viviendas més amplias, consideradas
mas adecuadas para la crianza es una variable endogena en el comportamiento de la fecundidad,
que puede contribuir a la explicaciéon de una porcion significativa de los diferenciales en los
nacimientos de primer orden (explica menos en cuanto los nacimientos de segundo y tercer orden),

si bien no explica toda la variacion contextual (Kulu, 2013). En este sentido, observa también la
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migracion selectiva de personas sin descendencia a zonas urbanas, y de parejas que planean su
reproduccion hacia zonas rurales (Kulu, 2013). Ademads, en este estudio las caracteristicas
socioecondmicas de las mujeres tuvieron poco peso en la variacion de los patrones de fecundidad

(Kulu, 2013).

Este estudio es interesante porque trae a cuenta un factor puramente contextual que no habia sido
considerado en estudios previos, y arroja luz sobre la relevancia que este tipo de elementos puede
tener en la explicacion de diferenciales territoriales de la fecundidad, particularmente en sociedades
en donde otras brechas sociales se han reducido. A continuacion, se revisaran el panorama general

de lo que se conocer sobre fecundidad rural en México.
5.2. {Qué se sabe de la fecundidad rural en México?

De acuerdo con Pdez y Zavala ( 2017), el descenso de la fecundidad en México inici6 en los afios
sesenta en el ambito urbano, y en las localidades rurales aproximadamente 20 afios después. Se han
elaborado multiples estudios en diferentes puntos del tiempo que han analizado el diferencial rural-
urbano de la fecundidad en México. Una de las primeras investigaciones se llevé a cabo con datos
de la Encuesta Comparativa de Fecundidad en Zonas Rurales, levantada entre 1969 y 1970, a
mujeres entre 15 y 49 afos que habitaban localidades de menos de 20 mil habitantes (Espinosa &
Welti, 1983). Este analisis incluye a mujeres nacidas entre 1920 y 1954, cuyos patrones de
fecundidad se caracterizaron por corresponder a un régimen de fecundidad natural, con tasas
similares entre cohortes distintas, y un descenso en la probabilidad de un hijo mas entre el octavo

y el noveno hijos(as) (Quilodréan J., 1983).

En 1979, Garcia y Gama (1979) analiz¢ los diferenciales de fecundidad rural-urbana con los censos
y estadisticas vitales, y encontré diferencias en el nimero medio de hijos por entidad federativa,
que variaban de 2.47 para el Distrito Federal, hasta 3.73 en Zacatecas. Ademads, en 1960 las areas
urbanas mostraban fecundidad mas baja que las rurales, aunque en ambos contextos la fecundidad
crecio entre 1960 y 1970 (O. Garcia-y-Garma, 1979), lo cual coincide con los hallazgos de la
temporalidad observada por Pdezy Zavala (2017). En un estudio posterior, Garcia y Gama encontro
que hubo un descenso de la tasa global de fecundidad marital de 10.6 a 6.84 hijos en las zonas

rurales, y de 7.72 a 5.05 en las urbanas de 1976 a 1987 (1. O. Garcia-y-Garma, 1989).
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Zavala (2005) estudio a partir de datos de la Encuesta Demografica Retrospectiva (EDER) de 1998
las diferencias en las tasas de fecundidad de hombres y mujeres urbanos (localidades del5 mil o
mas habitantes) y rurales (menos de 15 mil) de las generaciones de personas nacidas entre 1936 y
1938; entre 1951 y 1953; y entre 1966 y 1968. Encontrd que, en las generaciones mas recientes, la
fecundidad entre los hombres y mujeres de 30 afios, nacidos, al igual que sus descendientes, en
zonas rurales, seguia siendo mayor que las de padres nacidos en localidades urbanas y rurales con
hijos nacidos en contextos urbanos, con diferencias de entre 0.4 y 0.6 hijos. Sin embargo, la
tendencia iba en un claro descenso respecto de las generaciones anteriores, hacia la convergencia

con los niveles mas bajos de fecundidad (Zavala, 2005).

En términos generales, Pdez y Zavala (2023) resumen los hallazgos obtenidos con las EDER 1998
y 2011 como un crisol de trayectorias de la fecundidad en México, en donde conviven trayectorias
tempranas y tardias, con descendencias altas y pequefias, que obedecen a la variabilidad del nivel
educativo y el origen social. Mier y Teran (2003) analiz6 las transiciones a la vida adulta de las
mujeres en contextos rurales urbanos a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003,
y encontro6 que las tasas de riesgo de contraer primeras nupcias para las mujeres rurales
comenzaban a crecer mas temprano y ascendian con ritmo mas rapido que para las mujeres en
contextos urbanos, y comienzan a disminuir también velozmente poco después de los veinte afios,
con pocas probabilidades de unidn a partir de los 34 afios (para las mujeres urbanas los puntos mas

altos se encontraban entre los 21 y 25 afios) .

Ademas, encontrd que las tasas de riesgo del primer embarazo entre las mujeres rurales estaban en
su punto mas alto entre los 19 y 23 afios, mas temprano y con tasas mayores que para las mujeres
en zonas urbanas (Mer-y-Teran, 2003). Més recientemente, en un trabajo elaborado a partir de la
EDER 2017, Paez y Zavala (2023) identificaron seis regiones en el pais con trayectorias similares
a partir de los siguientes indicadores: edad al matrimonio o unidn, edad al primer nacimiento,
intervalos intergenésicos, probabilidades de agrandamiento de las familias y preferencias por hijos
varones, y tamafio de las descendencias finales. En el cuadro 5.1 se presenta la clasificacion de
entidades propuesta por Paez y Zavala (2023), basada en las trayectorias mas frecuentes (al menos

el 50%) de las mujeres, encontradas por las autoras en cada entidad federativa.
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Cuadro 5.1. Clasificacion de entidades federativas por sus trayectorias reproductivas mas

frecuentes a partir de la EDER 2017

Clasificacion Entidades federativas Trayectorias
Liberal Ciudad de México -Mayor porcentaje de
Morelos actividad sexual previa a la
Quintana Roo union.
Sonora -Uniones libres con
nacimientos.
-Promedio de nacimientos por
mujer: 2.3
Tolerante Baja California -Mayor actividad sexual
Hidalgo prematrimonial que en los
Estado de México siguientes tipos.
Nayarit -Alguna forma de matrimonio
Puebla (47%).
Veracruz -Inicio de la familia en union
libre (42%).
-Promedio de nacimientos por
mujer: 2.8
Mixta Baja California Sur -Matrimonio civil y religioso
Colima (35%).
Chihuahua -Union libre y fecundidad en
Guerrero solteria (27%).
Querétaro -Segundas uniones conyugales
Sinaloa frecuentes.
Tabasco -Promedio de nacimientos por
Tlaxcala mujer: 2.9
Alta Fecundidad Chiapas -Matrimonio civil y religioso,
Michoacan aunque hay también familias
Oaxaca en union libre y fuera de
union.
-Alta fecundidad (39%).
-Promedio de nacimientos por
mujer: 3.5
Conservadora Coahuila -Sin actividad sexual
Durango prematrimonial declarada
Jalisco (59%).

Nuevo Ledn
San Luis Potosi

-Matrimonio civil y religioso
(32%).

Tamaulipas -Promedio de nacimientos por
mujer: 2.8
Muy Conservadora Aguascalientes -Sin actividad sexual
Campeche prematrimonial declarada
Guanajuato (68%).
Yucatan -Matrimonio civil y religioso
Zacatecas (aprox. 50%).

-Promedio de nacimientos por
mujer: 3.1

Fuente: Paez y Zavala (2023), con adicion de la tercera columna a partir del texto y datos

presentados por las autoras.
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Con informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Welti (2012) observé una relacion
inversa entre el tamafio de localidad y las tasas especificas y globales de fecundidad, con una
diferencia de 30% entre las localidades rurales, entendidas como aquellas de menos de 2,500
habitantes, y las urbanas, de 100 mil o mas habitantes. Encontr6 una asociacion entre la
disminucion de la fecundidad y el aumento de la escolaridad femenina, asi como con los procesos
de urbanizacion, teniendo como causa directa el uso de métodos anticonceptivos (Welti-Chanes,

2012).

Resulta interesante que, en la region sur de México, el periodo de abstinencia posparto es mayor
que la media nacional, lo mismo que el de lactancia y amenorrea, y a pesar de ello, los niveles de
fecundidad son mayores que en el norte del pais, donde estas duran menos (Gonzélez-Galban et

al., 2007), lo cual refleja la relevancia que tienen otras determinantes como la anticoncepcion.

De acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003, en dicho afio més de
dos terceras partes de las mujeres sexualmente activas utilizaban algin método anticonceptivo,
aunque con variaciones en las distintas regiones del pais (Gonzalez-Galban et al., 2007). A partir
de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID) 2014, Juarez, et. al. (2018)
encontraron que, para las mujeres en union en los contextos rurales, la demanda insatisfecha de
anticoncepcion para limitar la cantidad de hijos era de 7.2% en contextos rurales de residencia, y
de 6.1% en los urbanos, y para el espaciamiento de los hijos era de 6.9% y 4.5% respectivamente.
El escenario era mas complicado para las mujeres sexualmente activas fuera de una union, para
quienes la demanda insatisfecha fue de 11.2% en zonas rurales y 7.7% en urbanas, y para el
espaciamiento de los hijos de 29% y 20.2% respectivamente (Juarez et al., 2018). Sin embargo, la
variable mas importante para explicar las diferencias de demanda insatisfecha es el acceso a la

seguridad en salud (Juarez et al., 2018).

5.3. Promedio de hijos nacidos vivos y ruralidad en los municipios de México

Al igual que en el caso de la mortalidad, la informacion estadistica sobre fecundidad adolece de
problemas como mala declaracion de hijos nacidos vivos, o su sub-enumeracion, particularmente

en zonas de dificil acceso o mujeres que trabajan fuera del hogar (Welti-Chanes, 2012).
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El indicador que se eligi6 para el andlisis de la fecundidad es el promedio municipal de hijos
nacidos vivos de mujeres entre 15 y 49 afios de edad. Los municipios con los promedios més altos
alcanzan poco mas de 3 hijos por mujer, y en el mapa (grafico 5.1) se pueden ubicar principalmente
en la linea del pacifico, en Jalisco, en el sur-sureste y en la frontera sur del pais, en las zonas que
Péezy Zavala (2023) clasifica como conservadora y mixta, respectivamente. Los niveles mas bajos
parecen coincidir con zonas metropolitanas como la Ciudad de México y Monterrey. En términos
generales, en el grafico 5.2 se muestra que las entidades con las medianas mas altas de hijos nacidos

vivos son Chiapas, Durango y Guerrero, aunque hay alta variabilidad.

Los graficos 5.3 y 5.4 indican una relacion clara entre un mayor grado de ruralidad y promedios
mas altos de hijos nacidos vivos por mujer. Por otro lado, aunque un mayor nimero de categorias
de tamafio poblacional si explica mejor la variabilidad, de hecho, el indicador que tiene R? ajustada
mas alta es el ATP, el cual explica 35%, esto es mas que los otros métodos. Esto puede deberse a
que incluye aspectos como los niveles educativos, que tienen una gran relevancia cuando se trata

de explicar comportamientos en materia de fecundidad.

El método dicotomico, aunque es significativo en distinguir dos grupos de municipios con medias
distintas de hijos nacidos vivos, presenta una baja R? ajustada y explica sélo el 12% de la
variabilidad entre municipios, por lo cual tiene una utilidad limitada para el andlisis de las
tendencias de la fecundidad en comparacion con los demas métodos revisados. El método de
Castro Morales es un poco mejor, pues da cuenta del 21% de la variabilidad, sin embargo, los
intervalos de confianza de las categorias rural disperso, rural y rural ampliado, por un lado, se
traslapan, asi como la categoria mixto y urbano. Esto podria estar dando cuenta de la importancia
que tienen las zonas metropolitanas y su cercania a ellas como factor determinante del descenso de

la fecundidad.

El IRRD e IRRT también muestran correlaciones positivas con la fecundidad, con r=0.493 y
r=0.575 respectivamente, ambas explican el 24% de la variabilidad. Posiblemente la lejania o baja
accesibilidad a ciudades de 50 mil habitantes y mas sea una variable relevante dentro de los indices
continuos de ruralidad para predecir la cantidad de hijos nacidos vivos en las poblaciones

municipales, aunque en ambos casos hay presencia de heteroscedasticidad.
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Grafico 5.1. Promedio de hijos nacidos vivos de mujeres de 15 a 49 afios por municipio 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, SCINCE 2020.
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Grafico 5.3. Promedio de hijos nacidos vivos de mujeres de 15 a 49 afios por grado de
ruralidad de los municipios segiin métodos categoricos 2020
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Grafico 5.4. Promedio de hijos nacidos vivos de mujeres entre 15 y 49 afios y grado de

ruralidad por métodos continuos de los municipios de residencia en México 2020
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5.4 BLiSA de promedio de hijos nacidos vivos y ruralidad de los municipios de residencia,
medida con métodos continuos

A diferencia de la relacion ligeramente mayor encontrada en casos anteriores entre el IRRD y las
variables demogréficas, el promedio de hijos nacidos vivos tiene una relacion mas fuerte con el
IRRT. El resultado de la BLiSA con el IRRD arrojé una I de Moran global de 0.432, y con el IRRT
de 0.471, razén por la cual en este caso se eligi6 elaborar los clusteres con la segunda (ver grafico

5.5).

Aqui resalta un patron interesante y es que muchos de los municipios de alta ruralidad y fecundidad
parecieran ser cercanos o contiguos municipios con baja ruralidad y alta fecundidad. Del lado
opuesto, municipios con baja ruralidad y fecundidad, frecuentemente estdn en vecindad con
aquellos que tienen alta ruralidad y baja fecundidad. En este sentido, pareciera haber evidencia en
favor de la teoria de la difusion, sin embargo, estos patrones deben analizarse mas a fondo para

encontrar los condicionantes especificos que entran en juego en estas regiones.

Al parecer, los clusteres de alta fecundidad se encuentran mayormente concentrados cerca de la
costa del Pacifico, en coincidencia con las regiones clasificadas por Pdez y Zavala (2023) como
conservadora y de alta fecundidad. A su vez se encuentran clisteres de baja fecundidad, ya sea con

alta o baja ruralidad, en las zonas clasificadas por las autoras como tolerante y liberal.
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Grafico 5.5. Clusteres de promedio de hijos nacidos vivos espacialmente rezagado e IRRT a nivel municipal en México 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, SCINCE 2020, Esri 2020 y RNC 2020.
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CAPITULO 6. MIGRACION INTERNA E INTERNACIONAL
Y RURALIDAD EN MEXICO

6.1. El estudio de la migracion en Demografia y su relacion con lo rural

Dentro de la ecuacién demografica, la migracion es un componente de cambio “social” de
las poblaciones, que, una vez balanceado con la fecundidad o la mortalidad, puede tener como
consecuencia el crecimiento positivo, negativo o nulo de la poblacion. En el ambito
demografico se ha convenido definir a la migracion como desplazamientos poblacionales
entre divisiones politicas o administrativas con fines residenciales (Welti, 1997), es decir,
implican cierta permanencia en el lugar de llegada. Para su estudio, la migracion se ha
clasificado en distintas categorias por el tipo de fronteras que se cruzan (migracion interna e
internacional), por sus causas (voluntaria o forzada) (Herrera-Carassou, 2006), o por otras
caracteristicas de los flujos, como la migracion circular, que implica movimientos de ida y
vuelta entre el lugar de origen y el de destino, o la migracién de transito, en donde la estadia

puede ser mas o menos larga pero dirigida a un destino final distinto.

Entre de las teorias mas tempranas que intentaron explicar la migracion desde la demografia,
al igual que en el caso de la mortalidad y la fecundidad, la idea de “modernidad” jug6 un
papel central, sefialado por los autores como factor determinante de las tendencias
migratorias, fuertemente asociada con la urbanizacion. El primer intento por elaborar una
generalizacion sobre el fendomeno de la migracion fueron las Leyes de las migraciones de
Ernst Georg Ravenstein, que sefialaban una propension migratoria mayor desde las zonas
rurales que desde las urbanas, particularmente hacia grandes centros de dinamismo

econdmico, y con motivaciones predominantemente de caracter econdémico (Arango, 1985).

Esta idea se ve posteriormente reflejada en las explicaciones ofrecidas por las teorias
neoclasicas, desde las cuales, de acuerdo con De Haas (2008) la oferta y demanda de mano
de obra, y los consecuentes diferenciales salariales son el motor principal de los flujos
migratorios. “La teoria neocldsica de la migracion ve a las migraciones rural-urbanas como
una parte constituyente del proceso completo de desarrollo, por el cual el excedente de mano
de obra en el sector rural suministra a fuerza de trabajo para la economia urbana industrial”

(De-Haas, 2008, p.5, traduccion mia). En esta dindmica, los flujos de mano de obra hacia las
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ciudades y los de capital hacia las zonas rurales terminarian por cerrar las brechas salariales

entre ambos tipos de territorios (Arango, 2003).

La teoria ha sido criticada, como muchos de los planteamientos de la economia neoclésica,
por la omision de las imperfecciones de mercado, entre ellas las vinculadas con los contextos
institucionales (de-Haas, 2008), altamente relevantes en el ambito de la migracién
internacional. El marco analitico push-pull plantea ideas similares a las neoclasicas, Hein de
Haas (2008) identifica dos fuerzas tipicas en los estudios basados en este modelo para
explicar la atraccion y la expulsion, una es la presion en los recursos naturales y agricolas
derivada del crecimiento poblacional en las areas rurales (push), y la segunda es la atraccion

por salarios mas altos, traducidos en mejores condiciones econémicas (pull).

Existen criticas importantes al modelo push-pull, entre ellas, que uno de los factores mas
recurridos como expulsor, que es la degradacion ambiental, es de hecho mas frecuente en los
contextos urbanos, los cuales dentro de este marco son areas de atraccion (de-Haas, 2008).
Para de Haas, es un error continuar asumiendo que a las zonas expulsoras son principalmente

areas rurales en donde predomina la agricultura de subsistencia

Incluso si esto fuera cierto, esta imagen de regiones aisladas esta crecientemente lejos de la
realidad en un mundo globalizado, en el que incluso las regiones mas remotas se conectan cada
vez mas al mundo exterior a través de infraestructura, comercio y migracion, y en donde las
economias rurales también se estan diversificando crecientemente. (de-Haas, 2008, p.10,

traduccion mia)

Aunque desde un enfoque de conflicto y no de equilibrio como lo hizo la economia neoclésica
(Arango, 1985), las teorias historicas-estructuralistas también tuvieron al eje rural-urbano
como referencia material de la dicotomia centro-periferia. Por ejemplo, se habla de
economias “tradicionales” en los paises periféricos, y de economias capitalistas en los centros
(de-Haas, 2008), los centros eran mas industrializados y las periferias mas agricolas (Arango,
2003). Para las teorias de este grupo, la dindmica migratoria acrecentaba las asimetrias en los

grados de “desarrollo” de los territorios en lugar de reducirlas.

En 1971, Wilbur Zelinsky publicé su Hipotesis de la transicion de la movilidad, en la cual
intent6 formular una generalizacion observando las regularidades en los patrones historicos

de movilidad, las cuales, a decir del autor “comprenden un componente esencial del proceso
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de modernizacion” (Zelinsky, 1971, p.222, traduccidon mia). La migracion para Zelinsky es
resultado del proceso de “modernizacion” (Zelinsky, 1971). En un simil con la transicion
demogréfica, (que para este autor deberia ser llamada “transicion vital”), en donde las
sociedades lograron controlar la muerte y la fecundidad a raiz de la “modernizacion”, en el
caso de la movilidad esta se traduce, por ejemplo, en mayores flujos de informaciéon y nuevas
tecnologias, que permiten saber de las formas de vida en latitudes distintas, y plantearse la
posibilidad de realizacion personal en un espacio distinto al que se habita (Zelinsky, 1971).
En este sentido, la hipotesis de la movilidad tiene cercania con el difusionismo, el mismo
Zelinsky lo sefiala en el texto, y este cambio de aspiraciones tiene consecuencias en algunos
de los vinculos que se han identificado con el ethos asociado principalmente por sociologia,

con la ruralidad.

Ha habido una erosion de los lazos de parentesco y de los vinculos sociales dependientes del
espacio; la percepcion de los individuos y sus sentimientos por su habitat inmediato, su sentido
completo de lugar, puede estarse desintegrando. Esta cuestion es subsidiaria de los problemas mas

amplios de la modernizacion. (Zelinsky, 1971, p.225, traduccion mia).

Para la hipoétesis de la transicion de la movilidad, hay cinco etapas de cambio, las cuales
segin Zelinsky (1971) consisten en: 1) sociedades premodernas tradicionales, con baja
movilidad; 2) sociedades transicionales tempranas, con movimientos masivos de migracioén
rural-urbana y migraciones colonizadoras desde zonas rurales; 3) sociedad transicional
tardia, donde, aunque atin es importante, comienza a decrecer la migracion rural-urbana, asi
como los movimientos colonizadores; 4) sociedades avanzadas, donde la migracion
residencial se estabiliza, los movimientos rural-urbanos se reducen, hay mayor migracion
urbana-urbana, alta migracion de trabajadores con baja calificacion desde zonas poco
desarrolladas y migracion o circulacion de trabajadores calificados, asi como migraciones no
laborales; y 5) sociedad futura super avanzada, con menor migracion residencial (y la que
hay es mayormente inter e intraurbana), menor circulacion, posible migracién de fuerza
laboral relativamente no calificada, aceleracion de ciertas formas circulacion y aparicion de

nuevas, y control politico estricto de las fronteras.

Hein de Haas (2008) menciona que, a pesar de las criticas al modelo por su pretension

universalista, y ciertas imprecisiones como la inmovilidad inicial de las sociedades rurales
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que ha sido refutada con evidencia empirica, la hipotesis de Zelinsky, al igual que la de
Ronald Skeldon (con un enfoque més cercano a los modelos centro-periferia), son valiosas
en tanto sefialan la existencia de una relacion entre la migracion y los procesos de desarrollo
socio econdmico, y la idea de que este vinculo es complejo y no lineal. En los noventas se
propuso el modelo de la cresta de migracion (migration hump), segun el cual efectivamente
existe una relacion de esta con el desarrollo econdmico, pero esta no es lineal, sino que tiene
la forma de una J o una U invertida , es decir, a la emigracion incrementa en parte como causa
del alcance de cierto grado de desarrollo econdmico, pero alcanzando este cierto punto, a

emigracion comienza a descender (de-Haas, 2008).

Teorias importantes para explicar la continuidad de la migracion son las teorias de causacion
acumulativa, de redes y de los sistemas migratorios. Un aspecto interesante de la causacion
acumulativa y la teoria de redes es que la idea de modernizacion o desarrollo no tienen la
centralidad como elemento explicativo que se les atribuye en las teorias revisadas
anteriormente. De hecho, el mecanismo de la continuacion de los flujos migratorios es
endogeno en estas dos perspectivas (Riosmena, 2024), y en la teoria de redes no se establecen
claramente las causas que inician los flujos migratorios hacia cierto destino (Riosmena,
2024), o que en ocasiones los debilitan, que podrian ser factores estructurales (de-Haas,

2008).

La teoria de los sistemas migratorios analiza los flujos y contraflujos entre espacios,
considerando no soélo las causas, sino las consecuencias que estos movimientos tienen en las
regiones de analisis (de-Haas, 2008). En este caso, al igual que los anteriores, si bien se puede
asumir que los diferenciales laborales o econdmicos tienen peso en la explicacion de las
migraciones, no juegan un papel protagoénico en la configuracion de los flujos, y la formacion
de clusteres a partir de la “especializacion” de las regiones de origen y destino (de-Haas,

2008).

En materia de migracion interna, en los paises de alto ingreso se ha observado un
estancamiento, y en algunos otros paises se habla de tendencias a la contra urbanizacion
(White & Lindstrom, 2019). Estas tendencias parecen en sintonia con las etapas propuestas
por Zelinsky. Sin embargo, en los paises de bajo ingreso, los patrones observados son

distintos. White y Lindstrom ( 2019) sefialan a la migracion rural-urbana y sus consecuencias
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como temas de alto interés en la investigacion y en el &mbito de las politicas publicas de estos
paises. Otros temas relevantes son la migracion rural-rural y la extension de la frontera
agricola, la migracion circular, la que se da por causas ambientales, o por refugio (White &

Lindstrom, 2019).

6.2. ;Qué se sabe de la migracion y la ruralidad en México?

En términos de migracidn internacional, se estima que, en 2010, 89.4% de la emigracion
internacional desde nuestro pais tenia como destino al vecino del norte (Gaspar-Olvera,
2012), en donde habitan aproximadamente 11.2 millones de mexicanos (Masferrer, 2021).
Mas recientemente, con informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, se estima que
el 77% de los emigrantes internacionales mexicanos tienen como destino Estados Unidos
(INEGI, 2021), lo cual podria indicar una diversificacion de los destinos migratorios. Los
flujos hacia Estados Unidos comenzaron en el centro-oeste de México desde zonas rurales a
inicios del siglo XX (Massey et al., 1990) y se fueron expandiendo al resto del pais durante
la segunda mitad del siglo XX, con un incremento en los movimientos de origen urbano y
metropolitano (Paredes-Orozco, 2019), principalmente desde el sur de la Ciudad de México

y en la region fronteriza con Estados Unidos (Massey et al., 2016).

Después del punto maximo alcanzado en 2007, la emigracion desde México hacia Estados
Unidos comenz6 a disminuir, y en 2010 hubo una cantidad de retornos sin precedentes de
282 mil personas (Gonzalez Barrera, 2021), de manera que desde 2009 la migracion neta en
relacion con Estados Unidos es practicamente nula (Masferrer, 2021). En 2020 el 30.5% de
los retornantes a México llegaron a areas rurales de menos de 2,500 habitantes, y el 17.4% a
localidades de entre 2,500 a 14,999 habitantes, por lo que se habla de una dualidad en el
retorno que se distribuye en proporciones similares entre zonas rurales y urbanas (Masferrer,

2023).

En relacion con la migracidon interna en México, Sobrino (2022) identificé que 49% del
crecimiento poblacional urbano ocurrido entre 1920 y 1930 fue producto de la migracion
rural-urbana, 36% del crecimiento natural, y 15% de la formacion de nuevas ciudades. Sin

embargo, en 1940 el crecimiento natural de las ciudades fue mayor que el causado por la
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migracion, tendencia que se reforzé de 1950 en adelante, y para la década de los ochenta ya

era mayor la migracion urbana-urbana que la rural-urbana (Sobrino, 2022).

La migracion interna reciente, que en el caso de México suele referir a los cambios de
residencia ocurridos hasta cinco afios antes de los levantamientos censales o de las encuestas
intercensales, paso entre 2015 y 2020, de 2.7 a 3.4 millones de personas (Sobrino, 2022). En
dicho periodo, los flujos interestatales fueron mas frecuentes que los intraestatales, estos
ultimos sumaron 1.2 millones de personas (Sobrino, 2022). A partir de los saldos migratorios
por entidad federativa de 1970 a 2020, Luis Jaime Sobrino (2022) clasifico a los estados en
cinco grupos: 1) con saldo positivo en todo el periodo (Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Colima, Jalisco, Morelos, Nuevo Leon, Querétaro, Quintana Roo y Sonora);
2) las que pasaron de ser expulsoras a receptoras (Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit,
Puebla, Tlaxcala y Yucatdn); 3) las que pasaron de ser de atractoras a expulsoras (Campeche,
Ciudad de México, Estado de México y Tamaulipas); 4) las que tuvieron saldo negativo
durante todo el periodo (Chiapas, Durango, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potost,
Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Zacatecas); y 5) con patrones irregulares en el tiempo
(Chihuahua). Se acuerdo con Sobrino (2022), los factores que parecen explicar en mayor
medida la inmigracion reciente interestatal, pero con relaciones en sentido negativo, son el
tamafio de las poblaciones, el porcentaje de poblacion en situacion de pobreza (aunque en
afios recientes ha adquirido mas peso la desigualdad en la distribucion del ingreso) y el
nimero de municipios en la entidad, mientras para la emigracion son las condiciones de los

mercados laborales.

En términos de las causas que explican la emigracion desde areas rurales, Mojarro Davila
(2013) seniala que la investigacion no muestra con claridad los factores determinantes de
estos procesos, “estudios de ese tiempo [los setenta], sefialaban que el fenomeno de rechazo
rural asociado a la presion demografica (poblacion-tierra), a los diferenciales en la
productividad y tecnologia del sector agricola, a la tenencia de la tierra (tamafos pequefios
de la parcela) y a la marginalidad rural con el saldo neto migratorio rural no parece ser tan
directa que explique el fendmeno migratorio con la claridad de la teoria, lo que hace mas

dificil explicar el éxodo rural”(Mojarro-Davila, 2013, p.6).
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Arizpe (1983) senala que la selectividad migratoria es distinta para la migracion interna e
internacional, pues se requieren mayores recursos y vinculos sociales para migrar a Estados
Unidos, de los cuales las poblaciones en condiciones més agudas de pobreza carecen, por lo
que, en caso de buscar movilidad es mas probable que tiendan a recurrir a la migracion
interna. Sin embargo, es poco claro como esta diferente selectividad aplica de manera

diferenciada en zonas rurales y urbanas, por ejemplo.

6.3. Migracion y ruralidad de los municipios en México

6.3.1. Migracion internacional

Como se reviso en el apartado de metodologia, el Indice de Intensidad Migratoria (IIM) a
Estados Unidos es un indicador compuesto, que, aunque tiene la ventaja de reunir en una sola
medida multiples dimensiones asociadas con la migracion, puede ser dificil de interpretar. Es
importante, en este sentido, tener presente que mide la distancia respecto de un maximo no
deseado, por lo que se lee de manera inversa a lo que resultaria mas intuitivo. Asi, a mayor
nivel de [IM, la intensidad migratoria menor respecto al valor establecido como méaximo, que

en este caso corresponde al afio 2000.

En el grafico 6.1 es claro que los mayores niveles de intensidad migratoria se encuentran atin
en la zona tradicional de migracion, que comprende a los estados de Durango, Zacatecas, San
Luis Potosi, Nayarit, Aguascalientes, Jalisco, Guanajuato, Colima y Michoacan (Denier &
Masterrer, 2020). Sin embargo, en sintonia con lo encontrado por autores como Riosmena y
Massey (2012), en términos del incremento de la emigracion a Estados Unidos desde las
zonas central y sureste del pais, se percibe también algunos puntos con alta intensidad
migratoria en estas regiones. En el grafico 6.2 se observan las medianas mas altas de
intensidad migratoria en los municipios de Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato y
Durango. Las mas bajas estan en Yucatan, Tabasco, Quintana Roo, Ciudad de México, Estado
de México y Baja California Sur, que son ademas las entidades en donde parece haber menor
dispersion de los datos, a diferencia de entidades como Oaxaca, Querétaro, Puebla, Hidalgo

o San Luis Potosi, en donde es alta.
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Grifico 6.1. Indice de Intensidad Migratoria a Estados Unidos a nivel municipal
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Fuente: Elaboracion propia con datos CONAPO (2022).

153



’

Grafico 6.2. Indice de intensidad migratoria a Estados Unidos de los mun
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Al revisar el grafico 6.3 y las cifras del cuadro en el apéndice 2, se destaca que, aunque con
mucha menor fuerza, también hay una relacidén entre lo metropolitano (incluyendo a los
municipios rural metropolitanos y de 100 mil habitantes o mas) y una menor intensidad
migratoria a EEUU. Esto se observa en particular en las diferencias de medias de las
categorias que componen el método de Castro Morales, que también es el que tiene la R?

ajustada mas alta, de 0.049.

Con los métodos dicotomico y ATP se ve también menor intensidad migratoria en los
municipios urbanos que en los rurales o interfase. Estos dos indicadores explican mas o
menos la misma variabilidad, alrededor de 2%. Por otro lado, con las medidas continuas de
ruralidad, la intensidad migratoria tiene correlacion negativa. En este caso la interpretacion
debe ser cuidadosa porque, como se menciond al inicio, nimeros absolutos mas altos de [IM
implican menor intensidad. En este sentido, lo que quiere decir la correlacién negativa es
que, a mayor ruralidad, de hecho, la intensidad migratoria es mayor, lo cual estd en sintonia
con lo reflejado por las medidas categéricas. Tanto el IRRD como el IRRT (grafico 6.4)
explican el 4.7% de la variacion en la intensidad migratoria a Estados Unidos, lo cual es bajo,
sin embargo, en el marco de lo que sucede con el resto de los indicadores de ruralidad, es

solo un poco mas bajo que el correspondiente al método Castro Morales.

En general, estos hallazgos concuerdan con lo sefialado en la seccion tedrica respecto de la
relacion entre desarrollo econdmico y migracion en forma de J o U invertida (de-Haas, 2008).
Sin embargo, el patron no es tan claro en el caso de los municipios mas rurales, en donde la
intensidad migratoria es s6lo ligeramente mas baja que en los intermedios. Seria importante
realizar un analisis controlando por el ingreso medio en los municipios, pues el indicador de
ruralidad per se no necesariamente dice algo sobre el nivel socioecondmico de las

poblaciones que los habitan.

155



Grifico 6.3. Indice de Intensidad Migratoria a Estados Unidos a nivel municipal 2020
por ruralidad medida con métodos categoricos

a. Me¢étodo dicotémico b. Castro-Morales ajustado
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, CONAPO
(2022) y CONEVAL (2023).
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Grifico 6.4. indice de Intensidad Migratoria a Estados Unidos a nivel municipal 2020
por grado de ruralidad medida con métodos continuos

a. IRRD
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO (2022), Censo de Poblaciéon y Vivienda
2020, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga, et. al.(2023)
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6.3.2. Migracion intermunicipal

Analicé la migracion intermunicipal reciente a partir de las tasas netas de migracion por cada
mil habitantes de 5 afios 0 mas, estimadas con base en los saldos migratorios proporcionados
por el Dr. Luis Jaime Sobrino Figueroa, los cuales fueron calculados con los microdatos del
canso 2020 (trabajé con estos) y con el cuestionario basico. Como se aprecia en el grafico

6.5, el rango de tasas de migracion por cada mil habitantes es amplio.

Los valores menores son tasas negativas, e indican mayor emigracion desde los municipios,
en este caso corresponden a Santa Catarina Ticué (-467), San Juan Evangelista Analco (-364)
y Abejones (-213) en Oaxaca, asi como Judrez (-220) en Coahuila y Sanahcat (-364) en
Yucatan. Del lado opuesto, con tasas netas positivas altas se encuentran Pesqueria (350),
Garcia (214), El Carmen (290) y Ciénega de Flores (216) en Nuevo Leon, Atotonilco de Tula
(270) en Hidalgo, Juanacatlan (227) en Jalisco y Conkal (216) en Yucatan. La zona de
atraccion migratoria de Nuevo Ledn se caracteriza por la presencia de inversiones extranjeras
en el sector de la industria automotriz. En Atotonilco de Tula se encuentra la refineria Miguel
Hidalgo de Pemex, y Conkal colinda con Mérida, ciudad capital de Yucatan. Asi, parece que
las oportunidades laborales y el desarrollo urbano en estas zonas son atractores de poblacion

relevantes.

En el grafico 6.6, al agrupar las tasas por entidad federativa, se observa que Quintana Roo
tiene la mediana mas alta de tasas de migracion en sus municipios, y un poco por debajo se
encuentran Morelos y Baja California. Entre las entidades con tasas medianas negativas estan
Veracruz, Zacatecas, Tamaulipas, Guerrero, Sinaloa, Tabasco, San Luis Potosi, Nayarit,
Ciudad de México, Durango, Colima, Coahuila, Chihuahua, Chiapas, Campeche, Baja
California Sur y Aguascalientes. También resalta la dispersion de las tasas en algunas
entidades como Oaxaca, Puebla, Veracruz, Yucatdn y Chihuahua. Es probable que, en el caso
de Oaxaca, al igual que con variables revisadas anteriormente, parte de ello se deba al tamafio

reducido de algunos municipios y la sensibilidad de los datos a pequefas variaciones.
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Grafico 6.5. Tasas netas de migracion intermunicipal México 2020 (por cada mil residentes de 5 afios 0 mas)
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Dr. Luis Jaime Sobrino Figueroa.
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La relacion negativa de las tasas netas de migracion intermunicipal reciente con métodos
categoricos (grafico 6.7), es visible con los métodos dicotomico y ATP, pero no se trata de
una relacion lineal, si no, nuevamente, de a J invertida observada también en el analisis de la
intensidad migratoria a Estados Unidos. En los municipios interfase del ATP, las tasas son

mas altas que con los urbanos.

Cuando se observa con detenimiento el patrén a partir del método de Castro Morales, es
dificil notar si hay una tendencia distinta en los municipios rural dispersos, porque son los
que muestran mayor dispersion en sus tasas, y su intervalo de confianza de la media se
traslapa con los rurales, rurales ampliados y mixtos rurales. Por otro lado, los municipios
mixtos parecieran ser la delimitacion de un segundo grupo con tasas positivas, al cual también
pertenecen los urbanos y los rurales metropolitanos, y aunque estos ultimos parecen tener las
tasas netas mas altas, tienen intervalos que también se traslapan con los dos anteriores.
Finalmente, la tasa neta media vuelve a ser negativa en los municipios con localidades de
100 mil habitantes o mas. Con el método dicotdmico, las varianzas entre las categorias no
son significativamente distintas, lo cual implica que ambas albergan municipios con una gran
diversidad de valores en sus tasas netas de migracion intermunicipal. Para el método ATP, las

diferencias entre varianzas son significativas a un nivel a=0.05.

En general, la ruralidad por métodos categdricos explica poco de la variabilidad en las tasas
netas de migracién intermunicipal. La R? ajustada mas alta corresponde a la medida del
método ATP, pero s6lo aporta en 2.7% a dicha explicacion. Esto tiene sentido si se considera
que las variables socioecondmicas pueden ayudar a entender mejor los flujos migratorios.
Los métodos continuos (ver grafico 6.8) tienen R? ajustadas ligeramente mas altas, de 0.49,
y la correlacion que tienen con las tasas netas de migracion es negativa en ambos casos, €s
decir, a mayor ruralidad, las tasas netas parecieran ser menores, aunque como vimos con los
otros métodos, esta relacion no es lineal. En la regresion con las variables continuas hay

heteroscedasticidad.
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Grafico 6.7. Tasas netas de migracion intermunicipal por ruralidad medida con
métodos categoricos en México 2020

a. Me¢étodo dicotémico b. M¢étodo para el ATP
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por el Dr. Luis Jaime Sobrino
Figueroa.
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Grafico 6.8. Tasas netas de migracion intermunicipal por ruralidad medida con
métodos continuos en México 2020

a. IRRD
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por el Dr. Luis Jaime Sobrino
Figueroa, Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020, RNC 2020 y Soloaga, et. al.
(2023).
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6.4. BLiSAS de migracion y ruralidad con métodos continuos

Para la elaboracion de BLiSAS, elegi la variable continua de ruralidad que tuviera una I de
Moran mas alta. En el caso del IIM a Estados Unidos fue el IRRD y para las tasas netas de
migracion intermunicipal el IRRT (ver apéndice 2). Similar a lo que sucedid con la
fecundidad, los clusteres de alta ruralidad e intensidad migratoria a Estados Unidos (en este
caso son los de color rosa) frecuentemente tienen vecindad con otros de municipios con baja
ruralidad, pero también alta intensidad migratoria (color azul marino), y viceversa, los
clusteres con baja ruralidad e intensidad migratoria (azul celeste) suelen ser vecinos de otros
mas rurales, pero también con baja intensidad migratoria (rojo) (ver grafico 6.10). En los
municipios del Pacifico sur y en la peninsula de Yucatan, esta relacion parece un poco mas

compleja, pues hay presencia de los cuatro tipos de clusteres.

Destaca en el mapa, con altos niveles de intensidad migratoria a Estados Unidos, la region
tradicional. El patron de agrupaciones de municipios con distintos niveles de ruralidad, pero
IIM similares apoya la teoria de redes migratorias. Es probable que, cualquiera que sea el
nivel de ruralidad del municipio, la probabilidad de migrar sea mayor cuando hay redes
familiares o comunitarias con miembros que viven o han vivido la experiencia de emigrar.
Incluir variables adicionales podria ayudar a entender la distribucion de los municipios con

bajas intensidades migratorias.

En el caso de las tasas netas de migracion intermunicipal, de acuerdo con el grafico 6.11, los
clusteres se observan principalmente en zonas con atractivo turistico (lo cual probablemente
conlleva la generacion de empleos, con algln tipo de industria, o desarrollo urbano). Las
zonas con alta ruralidad y bajas tasas de migracion son las que abarcan un mayor niamero de
municipios, y suelen encontrarse en contigiiidad con las agrupaciones de municipios menos
urbanizadas, pero también con bajos niveles migratorios netos, lo cual podria estar dando

cuenta de dindmicas econdmicas regionales que incentivan la emigracion de sus poblaciones.
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Grafico 6.10. Clusteres de indice de intensidad migratoria a Estados Unidos y grado de ruralidad de los municipios
medido a través del IRRD en México 2020

- Alto-Alto - Bajo-Alto
- Bajo-Bajo E Alto-Bajc

No significativo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de CONAPO (2022), Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020 y Soloaga,
et. al. (2023).

165



Grafico 6.11. Clusteres tasas netas de migracion intermunicipal y grado de ruralidad de los municipios medido a
través del IRRT en México 2020

- Alto-Alto D Bajo-Alto
- Bajo-Bajo E Alto-Baio
No significativo

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Dr. Luis Jaime Sobrino Figueroa, Censo de Poblacion y Vivienda
2020, Esri 2020 y RNC 2020.
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES

Las definiciones de lo rural existentes hasta los afios setenta del siglo pasado han sido en muchos casos
rebasadas por la realidad, y, de hecho, la demografia no ha sido particularmente reflexiva respecto de la
conceptualizacion de lo rural. Sin embargo, la distincién rural-urbano ha estado presente de manera
constante en el desarrollo de la disciplina, asociada con las ideas de modernidad y premodernidad, desarrollo
y subdesarrollo. De forma pragmatica, se ha operacionalizado lo rural de distintas formas y una de ellas es
el tamafio poblacional, una categoria netamente demografica, pero cuya relacion tedrica con la existencia

de dinamicas sociales se sustentan en disciplinas como la sociologia, la economia y la geografia.

Dentro de la sociologia, el debate sobre la definicion de lo rural y urbano es de larga data y gran profundidad.
No obstante, no existe a la fecha un acuerdo concluyente y generalizado sobre la definicion y relevancia de
estas categorias. Desde la economia, de forma similar a la demografia, la definicion y distincion de lo rural-
urbano no es objeto de debate, pero se encuentra implicito en muchas de las teorias que explican las
dinamicas espaciales de los procesos econdmicos. Para la economia, los conceptos clave son los de
diversificacion funcional y aglomeracion. Por otro lado, en el campo de la geografia se han abierto lineas
de reflexion en torno a lo rural como una diversidad de espacios heterogéneos en los cuales la tierra es un
elemento central en la definicion de las relaciones sociales y econémicas, que se ven atravesados por
desequilibrios y dindmicas de poder en multiples niveles. El paradigma de la Nueva Ruralidad surgio desde
la sociologia como un enfoque que intenta responder a los cambios observados en los ambitos rurales hacia
finales del siglo XX. Esta perspectiva cuestiona las definiciones tradicionales de ruralidad, las ideas que la
conciben como residual a los procesos de industrializacién, o como regiones de rezago social, y apunta a la
posibilidad de pensar en estos contextos como potenciales espacios donde se pueden materializar modelos

alternativos de desarrollo.

En México ha predominado el uso del tamafio poblacional como indicador de ruralidad, en versiones mas o
menos desagregadas. Recientemente han surgido varias propuestas innovadoras para la operacionalizacion
de lo rural-urbano como el indicador del ATP elaborado por el CONEVAL en 2023, el método para delinear
ciudades, areas urbanas y rurales para comparaciones estadisticas internacionales, propuesto por la
Comision Europea en 2020, que es similar a la tipologia regional de la OCDE de 2011. También hay métodos
basados en el enfoque funcional de territorio rural, como el propuesto por Candia Baeza en 2011, y la de
Gonzélez Arellano y Larralde Corona en 2013. Si bien estos métodos abren la posibilidad de distinguir
caracteristicas de la ruralidad a niveles territoriales pequefios, representan dificultades para el analisis

demografico a estas escalas por el caracter de las fuentes. El [ndice Relativo de Ruralidad, por otro lado, es
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un método continuo de medicion del grado de ruralidad que reune variables poblacionales con funcionales,
y permite distintos niveles de agregacion, por lo que representa una herramienta de utilidad en estudios

demograficos futuros.

La eleccion de diversos métodos de medicion de lo rural se ve reflejada en distintas clasificaciones de los
municipios, que pueden variar entre si mas o menos, dependiendo la cantidad de categorias y variables
utilizadas. Dado que la mayoria de los municipios poseen localidades pequefias en su interior y la
concentracion de la poblacion en ciudades es alta, los indicadores dicotomicos de tamafo y densidad
poblacional no permiten observar la diversidad de configuraciones existente en el pais. Ademas, seria
necesario actualizar los umbrales de las clasificaciones por tamafio poblacional a la luz de los avances
tedricos que se han dado posteriores a la propuesta de Luis Unikel que data de fines de los afios sesenta del
siglo pasado. No obstante, habria que sefialar que estas medidas siguen siendo unidimensionales, uno de los

aspectos criticados por el paradigma de la Nueva Ruralidad.

En el caso de indicadores compuestos por multiples variables, como el ATP, habria reflexionar sobre la
endogeneidad de las variables. Cuando se caracteriza a la ruralidad a partir del bajo acceso a derechos
sociales, quizas es porque existe detras una concepcion de estos contextos en el marco de modelos de
desarrollo (industrializacion, occidentalizacion) que podrian estar velando la posibilidad de opciones
distintas a la urbanizacion, en donde se puedan hacer efectivos los derechos en entornos donde medio

ambiente y los recursos naturales juegan un papel central.

Los indicadores continuos y multidimensionales para medir la ruralidad permiten capturar mejor la
diversidad de estos contextos. Hasta el momento, la idea de funcionalidad (que no se reduce a la agricultura)
parece ser clave para las propuestas de esta naturaleza que han sido elaboradas desde el enfoque de la Nueva
Ruralidad, entre los cuales destaca el Indice Relativo de Ruralidad. Sera importante seguir contrastando y

analizado la pertinencia de este tipo de indicadores, desde perspectivas teoricas y metodoldgicas.

En el andlisis de indicadores de estructura poblacional por grado de ruralidad, se observd que hay una
relacion negativa entre los indices de masculinidad y una mayor ruralidad de los municipios en los grupos
de edad de 0 a9 y de 20 a 29 afios, lo cual coincide con el modelo de tasas de migracion por edad de Rogers
y Castro (1982). Es decir, es posible que en estos grupos haya una mayor selectividad masculina para la
emigracion, particularmente en la que se da desde zonas mas rurales. Por otro lado, hay un patron consistente
de menor masculinidad en el grupo de 80 afios y mas en las zonas mas urbanizadas. En consistencia con
ello, los IRR muestran correlaciones positivas con el indice de masculinidad en este grupo, es decir, en las

zonas mas rurales, el indice de masculinidad es mayor que en las menos rurales a la edad de 80 afios y mas.
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Las edades medianas, por otro lado, tienen un comportamiento de u cuando se analizan en relacion con la
ruralidad medida por tamafio poblacional, es decir, son mayores en los extremos de las gradaciones rural-
urbano, y menores en las categorias intermedias. Sin embargo, con el método ATP esta relacion es lineal,
con edades medianas més bajas en municipios rurales, un poco mayores en los interfase y superiores en los
urbanos. También el comportamiento con el IRRD y el IRRT fue distinto, la correlacién de edades medianas
con el primero fue positiva y con el segundo, negativa, aunque es importante sefalar que existe
heteroscedasticidad en ambos casos. Es posible que, en estas dos medidas, los municipios rurales que se
encuentran en zonas metropolitanas estén haciendo la diferencia, pues podrian estar siendo clasificados en
el polo mas rural, sin embargo, habria que realizar el analisis. En consonancia con la edad mediana, los
patrones de indice de envejecimiento son de una j invertida con el método Castro Morales, lo mismo que
con el ATP. En las zonas mas rurales el envejecimiento es mayor, en las intermedias disminuye y vuelve a
incrementar ligeramente en las urbanas. Las relaciones del indice de envejecimiento con los IRR son
positivas. El crecimiento poblacional, por otro lado, es mayor en las categorias urbanas o menos rurales, y
todos los indicadores coinciden en este patron, aunque las tasas son menores en las grandes metropolis que

en los municipios rurales que pertenecen a zonas metropolitanas, o en las categorias mixtas.

Cuando se analizan los patrones en el espacio, es posible observar que en realidad hay variaciones
importantes en el territorio nacional en las relaciones que presentan las variables demograficas y los grados
de ruralidad. Por ejemplo, en la zona norte el pais y en el Pacifico Sur, se observan sitios con alta ruralidad
y altas edades medianas, y algunas de estas coinciden con altos indices de envejecimiento y bajas tasas de
crecimiento. Podria ser de interés en el futuro estudiar estas zonas y analizar mas a detalle las caracteristicas

sociales y los determinantes que explican los patrones observados.

La relacion de la mortalidad a nivel municipal estandarizada por sexo y edad fue baja con todas las medidas
de ruralidad. La variable que tuvo mayor relevancia en este caso fue el ATP, lo cual podria explicarse por
las variables que componen esta medida, como la presencia de servicios en la vivienda, los niveles
educativos, entre otras que se ha demostrado tienen relacion con la mortalidad. En este caso seria necesario
realizar un andlisis de descomposicion para observar con detenimiento cudles son las variables que podrian
contribuir mas a la relacion con la mortalidad. En términos de la mortalidad por causas, las enfermedades
endocrinas, nutricionales y metabdlicas (en donde la més frecuente es la diabetes mellitus), son las que
parecen tener mayor relacion con los niveles de ruralidad, y las correlaciones con el IRRD e IRRT son

negativas.

En los BLiSAS se detectaron mas zonas de alta ruralidad y baja mortalidad que con resto de las
combinaciones de estas dos variables, y se encuentran esparcidas en distintas regiones del pais. En varios

casos, estas son contiguas a zonas de baja ruralidad y mortalidad, por lo que seria interesante analizar si se
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trata de municipios catalogados desde la clasificacion de Castro Morales como rural metropolitanas, o
simplemente son zonas rurales cercanas a ciudades en donde se puede tener atencion médica de calidad.
Estas zonas podrian reunir aspectos positivos en cuanto a calidad del medio ambiente y un ritmo de vida
menos acelerado, y al mismo tiempo, acceso a servicios médicos, pero esta relacion tendria que ser revisada

en estudios futuros.

La variable demografica que tuvo mayor relacion con la ruralidad, medida a través de los distintos métodos,
fue el promedio de hijos vivos. De modo similar al caso de la mortalidad, el método ATP fue el que explico
mayor variabilidad. La relacion de la ruralidad con la fecundidad es positiva con todas las variables. Los
clusteres dejan ver patrones que parecieran coincidir con lo postulado por la teoria de la difusion, con zonas
de alta ruralidad y altos promedios de hijos vivos, contiguas a zonas de baja ruralidad y alto promedio. A la
inversa, hay vecindad entre zonas de baja ruralidad y baja fecundidad con otras de alta ruralidad y baja
fecundidad. En este caso, seria interesante analizar el rol que juega el acceso a servicios médicos y
anticoncepcion, pero también aspectos culturales y valorativos, y como estos cambian dependiendo la

ruralidad medida desde los distintos métodos.

El patron de intensidad migratoria hacia Estados Unidos con los métodos ATP y Castro Morales, parece ser
lineal y negativa respecto del tamafio poblacional, aunque en realidad la tendencia no es tan clara para el
segundo método en el espectro de las categorias rurales por el traslape de los intervalos de confianza. Con
las medidas continuas de ruralidad, la relacion de la intensidad migratoria es negativa, pero la variabilidad
explicada por la ruralidad es menor a 5%. El patrén observado en el analisis bivariado es similar al de la
fecundidad, con zonas de alta ruralidad e intensidad migratoria en contigiiidad con otras de baja ruralidad y
alta intensidad. A su vez, las zonas de alta ruralidad y baja intensidad migratoria tienden a agruparse con las

de baja ruralidad e intensidad migratoria.

Finalmente, en términos de migracion intermunicipal se observa la U invertida tanto con el método ATP,
como con el método de Castro Morales, aunque para este ultimo los rurales dispersos no son los que tienen
las tasas mas negativas, sino los rurales y rurales ampliados. Con esta ultima medida, es claro que los
territorios clasificados como rurales metropolitanos son los que tienen tasas netas mayores al resto de las
categorias. Aunque menor, la tasa neta media de los municipios urbanos también es positiva. En los
municipios de 100 mil habitantes o mas, las tasas netas medias de migracion intermunicipal son negativas,
pero no alcanzan tasas promedio tan bajas como en las categorias rurales. Las correlaciones de las tasas
netas de migracion intermunicipal con los IRR son negativas. Al igual que en el caso de la migracion
internacional, los BLiSAS muestran proximidad de clusteres entre municipios con alta ruralidad y migracion
intermunicipal con otros de baja ruralidad y altas tasas, y del lado opuesto, de zonas de baja ruralidad y

migracion intermunicipal con alta ruralidad y bajas tasas.
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Limitaciones y trabajos futuros

Este trabajo abarco el analisis descriptivo de la relacion entre distintos métodos de medicion de la ruralidad
a nivel municipal, ¢ indicadores demograficos de estructura y crecimiento poblacional, mortalidad,
fecundidad, y migracion interna e internacional. Sin embargo, no fue posible profundizar en el analisis de
los determinantes que influyen en los patrones encontrados. Para comprender mejor el papel que juega la
ruralidad como factor explicativo de los distintos fenomenos, seria necesario controlar por otras variables

que, se ha observado, inciden en los patrones demograficos.

En este sentido, un aspecto que sugieren los hallazgos de esta investigacion es que la ruralidad, cualquiera
que sea el método a través del cual sea medida, posee limitaciones para dar cuenta de la diversidad de
dindmicas territoriales en el pais. Seria interesante observar qué sucede a partir de modelos de regresion
multinivel, que distingan regiones con patrones similares, o entidades federativas, y ver como cambia el
peso del indicador de ruralidad en cada uno de estos modelos. En términos metodoldgicos también es
importante buscar métodos de correccion que brinden mayor precision a los datos a nivel municipal, pues
la dispersion de los valores de las variables demograficas resulto alta en casi todos los casos. Particularmente
en las poblaciones mas pequefias, es necesario contar con indicadores robustos que den confiabilidad a las

estimaciones, y permitan realizar mejores comparaciones.

Por otro lado, en términos del IRRT propuesto, queda pendiente reflexionar si es pertinente la inclusion de
tiempos de traslado en las localidades urbanas de 50 mil o mas habitantes. Calcularlo con tiempos de traslado
en las ciudades de 50 mil o mas habitantes en lugar de imputar ceros, podria brindar una vision distinta del
continuum en el polo urbano, que aumentaria la precision descriptiva del indice, pero al mismo tiempo no
seria igual de eficaz para la diferenciacion de zonas metropolitanas, que al parecer funciona bien para el
analisis de algunas variables como la fecundidad. Una dificultad en este sentido seria buscar una forma de
evitar sesgos por el caracter relativo del tiempo en las ciudades (que es distinto dependiendo el dia y la hora

de transito).

Adicionalmente, seria interesante incluir factores de impedancia como las pendientes y la congestion vial,
elementos utilizados por CONAPO, et. al. (2022) para la estimacion hacia localidades de otros tamafios (y
no de 50 mil o mas habitantes). En este sentido, el analisis de los patrones demograficos en relacion con los
tiempos de camino a las localidades de estos otros tamafios podria también arrojar resultados relevantes, en

particular hacia las ciudades de 100 mil o mas habitantes.
Contribuciones

Las contribuciones conceptuales de este proyecto son la revision del uso del concepto de ruralidad en la

demografia, el debate en torno al mismo en otras ciencias sociales, y la reflexion sobre la necesidad de
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replantear la manera en que utilizamos dicha categoria dentro de los estudios demograficos. Esto en un
contexto en el cual se difumina la identificacion de lo que se consideraba “premoderno” y los espacios
clasificados como rurales, a raiz de los cambios a nivel internacional ya expuestos. Vale la pena analizar
cudl es el papel que juega esta categoria y su operacionalizacién como variable, dentro del conjunto de

determinantes de los fendmenos demograficos.

Bajo este panorama, es importante que dentro de la demografia se planteen las siguientes cuestiones: 1)
(qué se entiende por rural y urbano? ;se sigue asociando a esta dicotomia con lo “moderno” y
“premoderno”?; 2) ;en donde se ubica lo rural-urbano dentro de los esquemas de determinantes de los
distintos fenomenos demograficos?; 3) ;cual es la relacion causal que se ha supuesto entre lo rural-urbano
y los eventos demograficos estudiados? ;jen qué se sustenta esta hipotesis?; y 4) ;cual es la forma mas

adecuada de operacionalizar lo rural-urbano para el estudio de los fenomenos demograficos?

En este sentido, considero importante para nuestro campo repensar acerca del uso de conceptos de ruralidad
T b L4 b X (13 2 (13 2 s [13

que tienen implicitos sesgos valorativos como la idea de “rezago” y “atraso”, e incluso “pre moderno, o

indicadores que caracterizan lo rural a partir de un menor acceso a derechos. En esta direccion, como se

revisé en los capitulos de este trabajo, las operacionalizaciones de caracter funcional y las propuestas desde

el enfoque de la Nueva Ruralidad, brindan herramientas que puede ser interesante explorar.

En términos metodoldgicos, en este trabajo se propuso una nueva version el indice Relativo de Ruralidad,
con una variable de tiempos de traslado en lugar de distancias, y se observd su comportamiento en los
analisis de los distintos fendmenos demograficos y en comparacion con el indice basado en distancias
propuesto por Soloaga y sus colegas. Se observd que, en general, el IRRT explica un poco menos de la
variabilidad en los indicadores demograficos que el IRRD, con excepcion de la fecundidad, en donde al
parecer, la distincion entre metropolitano-no metropolitano resulta crucial. Los indicadores continuos tienen
la ventaja de evitar establecer umbrales arbitrarios, no obstante, al analizar los fenémenos a partir de
regresiones lineales con los IRR, se observo su limitacion para dar cuenta de algunos patrones que son mas
complejos. Por ello, seria interesante probar con modelos no lineales (logistico, exponencial, dependiendo

cada caso) y revisar si mejora el ajuste.

Este trabajo se plante6 como objetivo brindar informacion sobre la forma en que se relacionan algunas de
las medidas de ruralidad mas utilizadas en México con variables demograficas a nivel municipal. Se intentd
contestar la pregunta: ;la manera en que se define y operacionaliza lo rural (o el gradiente rural-urbano) se
traduce en resultados disimiles al realizar analisis demograficos? Larespuesta es que, en términos generales,

los patrones son similares con distintas medidas de ruralidad, pero para algunos fendmenos demograficos,
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unas variables de ruralidad son mas informativas que otras, y hay unos cuantos casos en donde si arrojan

patrones ligeramente distintos.

Por ejemplo, el ATP mostré patrones lineales en relacion con la edad mediana (donde con Castro Morales
se observd una forma de U), con migracion intermunicipal (que fue una U invertida con Castro Morales).
Esto se atribuy6 a que el indicador de ruralidad para el ATP esta construido a partir de variables de desarrollo
y derechos que son relevantes para explicar comportamientos individuales, por lo cual este efecto puede
estar teniendo mas peso que los territoriales. Por otro lado, el IRRD tiene correlacion positiva con las edades
medianas y el IRRT negativa, y en general, el primero explica mayor variabilidad de los indicadores
demograficos que la segunda, con excepcion de la fecundidad. La posible explicacion es que al distinguir
en un polo lo metropolitano, el IRRT tiene una relacion mas fuerte con fendmenos donde esta es relevante.

Para entender mejor tanto las variaciones del ATP como del IRRT, serian necesarios analisis adicionales.

Se espera que este estudio sea relevante para la discusion en torno al uso de las categorias “rural” y “urbano”
en el analisis demografico y sus distintas operacionalizaciones, pero también, para la reflexion tedrica sobre
su contenido. En este sentido, y dado que el tamafio poblacional es una categoria que tiene un fuerte caracter
demografico, nuestro campo es fundamental para entender las dinamicas poblacionales y su relacion con el

espacio. Considero que hay mucho que explorar aun en esta vertiente.
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APENDICE 1. Criterios relevantes para medir lo rural en México y/o América Latina y nuevas propuestas

CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA Y NUEVAS PROPUESTAS

Lugar de Nivel

Autor Aiio g .
referencia geogrifico

Criterios

Definicion de criterios

Justificacion

Dicotémica - . Tamafio de la
INEGI IN E GI 1930 Meéxico Localidad poblacion.

Una localidad es urbana si tiene 2,500 o mas
habitantes, o es cabecera municipal. Si no cumple con
estas caracteristicas, es urbana.

Es posible que haya sido una imitacion del criterio utilizado
por el Census Bureau de Estados Unidos, que a partir de
1910 establecio este mismo umbral para clasificar a los
territorios como urbanos (United States Census Bureau, s/f;
Ricketts, et al, 1998). Aunque este umbral ha sido criticado
en México, se ha mantenido en los Censos de Poblacion con
fines comparativos.

Luis . 1968 y o . Tamafio de la
Unikel Unikel, L. 1978 Meéxico Localidad poblacién.

Localidades:

1. Rural. (Menos de 5,000 habitantes)

2. Mixtas-rurales (entre 5,000 y 10,000 habitantes)
3. Mixtas-urbanas (entre 10,000 y 15,000
habitantes)(sic)

4. Urbanas (mas de 15,000 habitantes)

Tomando como referencia estudios sobre la urbanizacion en
México, consideré las siguientes variables como
representativas de patrones de comportamiento de
poblacion en un Analisis de Componentes Principales
(ACP), con la variable de tamafio de poblacién como
independiente:

a) proporcion de la poblacion econdmicamente activa
dedicada a actividades no agricolas (PEA no agricola);

b) proporcion de poblacion alfabeta;

¢) proporcion de la poblacion que ha terminados sus
estudios primarios;

d) proporcion de la poblacion que habla espaiol, usa zapatos
y vestidos no indigenas (1940), o bien que usa zapatos
(1960);

e) proporcion de la poblacion asalariada.

Se establecieron relaciones con el tamafio poblacional a
través de andlisis de correspondencias.

El autor explica que las variables fueron tomadas de los
estudios de Cinta, R. (1967). Aspectos socioeconomicos de
la urbanizacion en México y Whetten, N. (1948). Rural
Mexico. "Se este modo y de acuerdo con los lineamientos
teoricos generales expuestos, se supone que el caracter
urbano (o rural) de una localidad esta dado en funcion del
tipo de actividad econdmica que desarrolla y del nivel
sociocultural alcanzado." (Unikel, 1978, p.343)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de United States Census Bureau (n.d.), Ricketts, et. al. (1998), Soloaga (2022) y Unikel (1968, 1978).
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CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA, Y NUEVAS PROPUESTAS

Nivel
geogrifico

Lugar de

Autor q
referencia

Afio

Criterios

Definicion de criterios

Justificacion

OCDE

Localidad, pero
hay criterios
para clasificar
mayores niveles
territoriales.

Paises

OCDE de la OCDE

1991

Densidad poblacional

Primero se identifican las unidades territoriales rurales
dentro de las divisiones administrativas de tercer nivel
(TL3), como aquellos cuya poblacion es inferior a 150
habitantes por km? (500 habitantes en el caso de Japon y
Corea, considerando que su densidad promedio sobrepasa
300 hab/km?) (OCDE, 2011). En el caso de México, el TL3
son los municipios (OCDE, 2011), a los cuales, una vez
clasificadas las localidades, se les aplica la siguiente
clasificacion, especificada en OCDE (2005):

1. Region con predominancia rural: Donde mas del 50% de
la poblacion vive en una comunidad rural.

2. Region intermedia: Entre el 15% y 50% de la poblacion
habita en una comunidad rural. También puede estar en esta
categoria si mas del 50% vive en una comunidad rural, pero
hay en la region un centro urbano de mas de 200,000
habitantes (500,000 para Japon), que representan no menos
del 25% de la poblacion.

3. Region con predominancia urbana: Menos del 15% de la
poblacién habita en una comunidad rural. También se
encuentra en esta categoria si mas del 50% de la poblacién
vive en una comunidad rural, pero tiene un centro urbano de
mas de 500,000 habitantes que representan al menos 25% de
la poblacion regional.

De acuerdo con De Ferrati, el Banco Mundial ha adicionado
a los criterios anteriores la distancia a los centros urbanos
medidos en "el tiempo necesario para acceder a la ciudad
mas cercana (menos de 1 hora, entre 1 y 4 horas y mas de
cuatro horas)" (Dirven, et al, 2011, p.69)

Aunque cada pais de la OCDE cuenta con su propia
definicion de ruralidad, adecuada a su propio contexto, la
definicion desarrollada por el organismo privilegio la
comparabilidad, por ello utilizé un criterio "simple y
comunmente aceptado para definir regiones rurales."
(OCDE, 2016)

Segun Brezzi, Dijkstra y Ruiz (2011) "Esta tipologia ha
probado ser una aproximacion significativa para explicar
diferencias regionales en el desempefio econémico y del
mercado laboral"(OCDE, 2016).

Rural

ampliado
INEGI

INEGI 2000 Meéxico Localidad

Tamaiio de la
poblacion.

Tres categorias generales:

1. Rurales (menos de 2,500 habitantes)

2. Rurales ampliadas (de 2,500 a 4,999 habitantes)
3. No rurales (al menos 5,000 habitantes)

Las localidades rurales a su vez se dividen en:
1. Menos de 500 habitantes

2. De 500 a 999 habitantes

3. De 1,000 a 2,499 habitantes

Se utiliza el corte propuesto por Unikel de 5,000 y mas
habitantes para distinguir lo no rural, y se reafirma la
necesidad de una clasificacion no dicotomica, en favor de
una continua.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de OCDE (2005, 2011, 2016) e INEGI (2005).
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CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA Y NUEVAS PROPUESTAS

Nivel

Autor Aiio Lugar de referencia AT Criterios Definicion de criterios Justificacién
Tres categorias de localidades:
1. Rural (menos de 2,500 habitantes)
2. Semiurbanas o mixtas (entre 2,500 y 14,999 habitantes)
3. Urbanas (15,000 o mas habitantes)
Cabe sefalar que en el reporte del Indice de Marginacién se cred
una variable adicional que combina la categoria rural con su Para el Indice de Marginacién de hecho se utiliza el
condmén de ubicacion. De ello resultan cuatro grupos de desglose de tamafios de poblacion en 10 categorias. Sin
CONAPO localidades rurales: embargo, se considera util realizar la agrupacion en
indice de 2010 Tamafio de la ) ) . - estos tres grandes bloques que, de acuerdo con
Marginacion CONAPO  y México Localidad oblacion 1. Cercanas a ciudades (ubicadas a cinco kilometros o menos de  CONAPO (2010) reflejan el patron de concentracion-
en las 2020 P ' una localidad de 15 mil o més habitantes) . dispersion que caracteriza la distribucion poblacional en
Localidades 2. Cercanas a localidades mixtas (localizadas a 2.5 kilometros 0 ¢] pas (96% de las localidades son rurales, pero 62.7%
menos de localidades de 2,500 a 14,999 habitantes) de poblacion se encuentra asentada en localidades
3. Cercanas a carreteras (situadas a tres kilometros o menos de urbanas).
una carretera).
4. Aisladas (el resto de las localidades rurales, alejadas de
centros mas grandes de poblacion y de vias de comunicacion)
En el reporte de 2020, estas categorias son sustituidas por
tiempos de traslado hacia localidades de 2,500 0 mas habitantes.
Waldorf (2006) utiliza las variables: Es un indice relativo y no absoluto, por lo tanto, no
1. Logaritmo del tamaiio poblacional. responde a la pregunta de su un territorio es rural o no,
2. Logaritmo de la densidad poblacional. sino a cudl es su grado de ruralidad (Waldorf, 2006).
3. Porcentaje de la poblacion que vive en un area urbana (areas ~ Ademas, la autora parte de la idea de que lo rural es
censales o grupos de calles que tienen en su centro una densidad ~ multidimensional, y estas dimensiones pueden ser
~ poblacional de al menos 1,000 personas por milla cuadrada y reunidas en un método de medicion que varie en una
Tamaiio de . . 5 : .
poblacién tlengn una pobla?lon total de 2,500 o mds residentes). misma e§9ala. ) o
o 4. Distancia del area metropolitana mas cercana. Al no utilizar umbrales, la autora evita la arbitrariedad
densidad L PR
) poblacional ) ) L en la definicion de categorias dlsf:retas (Waldorf, 200§).
indice Estados Unidos Localidad, extension de l,as Estas variables se introducen en una funcion simple, con los Por otro lado, no pondera las variables dada la ausencia
. . - municipio X promedios no ponderados de las variables, y se re-escaladas de 0 de guias teoricas para contestar las preguntas: ";Las
Relativo de Waldorf 2006  (aplicado a México por X areas urbanizadas . R . . .
Ruralidad Soloaga, t. al., 2022) o entndgd (suelo construido) al. cuatro c.hmensmnes coIltnbuyen'en la misma Amedlda a
’ federativa. la ruralidad? ¢El tamaiio poblacional es mas importante

y distancia a la
zona
metropolitana
mas cercana.

En el caso de México, Soloaga, et. al. (2022) considera las
variables:

1. Tamailo de la poblacion

2. Densidad poblacional

3. Distancia a centros urbanos de al menos 50,000 habitantes.
4. Porcentaje de uso de suelo urbano dentro del area total.

Soloaga, et. al (2022) elaboran la funcién con la media
geométrica de las variables.

que la densidad? ;El tamafio poblacional pequefio es
s6lo importante en combinacion con la lejania de la
locacion?" (Waldorf, 2006, p.10).

Entre las ventajas del método, la autora senala las
siguientes: 1) puede ser utilizado para revisar
trayectorias de ruralidad en el tiempo; 2) responde a la
naturaleza multidimensional de la ruralidad; 3) se puede
calcular a distintas escalas espaciales; 4) es sensible a
pequefios cambios en las variables (Waldorf, 2006).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONAPO (2010, 2020), Soloaga, et. al. (2022) y Waldorf (2006).
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CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA Y NUEVAS PROPUESTAS

Nivel geografico

Criterios

Definicion de criterios

Justificacion

Autor Aiio e d.e
referencia
Candia
Baeza, Candia 2011 Paises de ALC
David

Primer nivel agregado
menor al municipio (o
mayor nivel de
desagregacion que
entregan los censos, en
el caso de México,
localidad), y unidades
de mayor
desagregacion
geografica (manzanas,
por ejemplo).

Densidad poblacional
y porcentaje de
poblacion que trabaja
en actividades
agricolas, ganaderas y
forestales respecto de
la PEA.

Densidad de poblacion, con parametros de la OCDE
(son rurales aquellos territorios cuya densidad es menor
a 150 hab/km?) y la cantidad de poblacion que trabaja
en actividades agricolas, ganaderas y forestales
(minimo el 35% de la poblacion en actividades
agricolas, sobre el total de la poblacion
economicamente activa de la unidad de analisis menor).

Se considera rural si:

1. La densidad de las unidades mayores (intermedias
entre el nivel municipal y las mas desagregadas) es de 0
a 49.9 hab/km?

2. La densidad de las unidades mayores es de 50 a 99.9
hab/km? y 10 o més unidades menores cuentan con 35%
de la PEA total en actividades agricolas, ganaderas y
forestales.

3. La densidad de las unidades mayores es de 100 a

149.9 hab/km? y 20 o més unidades menores cuentan
con 35% de la PEA total en actividades agricolas,
ganaderas y forestales.

4. La densidad de las unidades mayores es de 150 a
249.9 hab/km? y 30 o mas unidades menores cuentan
con 35% de la PEA total en actividades agricolas,
ganaderas y forestales.

5. La densidad de las unidades mayores es de 250 a
499.9 hab/km? y 40 o més unidades menores cuentan
con 35% de la PEA total en actividades agricolas,
ganaderas y forestales.

6. La densidad de las unidades mayores es de 500y mas
hab/km? y 50 0 més unidades menores cuentan con 35%
de la PEA total en actividades agricolas, ganaderas y
forestales.

La propuesta intenta responder a la pregunta: ";existe
alguna manera funcional de establecer el grado de ruralidad
o cuantificar la 'nueva ruralidad' desde un enfoque
territorial?" (Candia, 2011, p. 44). Segun el autor, se intenta
lograr un método sencillo y replicable para América Latina
y El Caribe.

Se basa en el supuesto de que la ruralidad debe tener un
enfoque sectorial "por la importancia territorial de las
actividades agropecuarias y forestales" (Candia, 2011, p.44).
Sin embargo, también apunta que "la idea que subyace es
que la actividad agricola que realizan las personas que viven
en esas manzanas refleja un grado de dispersion que se
puede producir por la existencia de grandes propiedades
asociadas a la actividad agricola. También se supone que en
las areas mas densas existe un efecto multiplicados de las
actividades agricolas sobre el resto de las actividades de la
poblacién o las de sus vecinos."(Candia, 2011, pp.44-45)

El autor encontrd una relacion positiva entre la presencia de
necesidades basicas insatisfechas y las bajas densidades
poblacionales, pero la incidencia de las NBI es aun mayor
entre la poblacion empleada en actividades agricolas,
independientemente de la densidad poblacional.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Candia (2011).
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CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA, Y NUEVAS PROPUESTAS

Autor Aiio rLe}legl‘Z;c‘:ii(:n Nivel geografico Criterios Definicién de criterios Justificacion
Dentro de la primera dimension, incluye las
variables:
1. Areas con cultivos (% de suelo
cultivado respecto del total)
2. Areas con suelo natural (% de suelo
construido respecto del total)
Gonzélez Dos dimgn§iones: 3. Areas cpnstruidas (% de suelo
Arellano I) Predominio de los construido respecto del total)
Salomén’ usos de_ suelo ) ) )
y Gonzélez Arellano 2013 Meéxico Poligonos de Thiessen extensivos y En la segunda dimension, las yarlables son:
Larralde Y Larralde Corona 2) Tamaﬁo—escala_l 4. Tamaﬁo de localidad (numero de
Corona, (pequefia) y espacio habitantes) ‘
A drianz’\ construido asoc@do 5. Den_51dad de poblacu’)n (ntimero de
con el uso extensivo. habitantes por kilémetro cuadrado)
Los umbrales se establecen a través del
Analisis de Componentes Principales, y se
proponen cinco categorias: rural, predominio
cultivo, mixto, predominio natural, interfase
rural-urbana, urbano, y urbano denso.
Contempla seis categorias:
; EE:Z} ?C‘lipf ,rg((;o(iezf 43999 %iéﬁ::&:;es) Con Fl objetivo de captar la ruralidad como un ]
3. Rural ampliado (de 2,500 a 4,999 habitantes) continuim, Castro-Morales (29.16) retoma y conjuga
4. Mixto rural (de 5,000 a 9,999 habitantes) los umbrales obtenidos por Unikel (1968) y la
Castro Municipio (tamaio de 5. Mixto (de 10,000 a 14,999 habitantes) f;lgg‘fzg‘ggf)‘)"’;%‘;z&‘;aigf:z f;ﬁg:fg?ep;’::}a
Castro Morales, . la localidad mas Tamaiio de la 6. Rural metropolitano I ANE .
Morales, 2016 Meéxico - . . pertenencia de los municipios a una zona metropolitana
M.N. grande en el poblacion. 7. Urbanos (15,000 y mas habitantes) " .. o .
M.N. propicia la penetracion de rasgos urbanos debido a la

municipio).

Castro-Morales (2016) traslad6 esta clasificacion a
municipios a partir del tamafo de su localidad mas
grande en numero de habitantes. Ademas, clasifico
por separado los municipios rurales que forman
parte de zonas metropolitanas.

atraccion que ejerce la propia dinamica de la ZM,
ademas de una integracion mas funcional entre las
ciudades y los espacios rurales" (Castro-Morales,
2916), agrega la categoria "Rural-metropolitano".

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Gonzélez Arellano y Larralde Corona (2013) y Castro Morales (2016).

188



CRITERIOS RELEVANTES PARA MEDIR LO RURAL EN MEXICO Y/O AMERICA LATINA Y NUEVAS PROPUESTAS

Autor Aiio Lugar de referencia va’e 1 Criterios Definicion de criterios Justificacion
geogrifico
Consiste en la clasificacion en dos niveles. El primero
consiste en clasificar a la poblacion presente en el territorio
utilizando rejillas (grids) con celdas de 1 km? por su
tamafio, y considerando también la contigiiidad con otras
celdas. En este primer paso, se clasifican los grids en:
1. Centros urbanos. Celdas contiguas con una densidad de al
menos 1,500 km?, si hay espacios entre celdas de este
tamailo, se consideran parte del centro urbano las celdas
intermedias, o las que tienen construcciones en el 50% de su
superficie. Los centros urbanos tienen al menos 50,000
habitantes.
2. Clusters urbanos. Celdas contiguas que tienen al menos
Eurostat, DG para la 300 habitantes por km? y una poblacién de al menos 5,000 Su objetivo es la comparacion internacional del
Politica Regional y personas. avance en los indicadores de los ODS. De acuerdo
Urbana de la 3.Celdas rurales. No pertenecen a un cluster urbano, ni con la Comision Europea, et al. (2020) existe un
Comision Europea, tienen poblacion suficiente para ser clasificadas como tales  alto nivel de consenso respecto de las dos categorias
Organizacion (5,000 habitantes). de los extremos (ciudades y areas rurales), mientras
Internacional del la categoria intermedia (pueblos y areas semi-
Inter- Trabajo, El segundo nivel consiste en clasificar los asentamientos densas) agrupan areas respecto de las cuales hay
agencial Orgar}izaci(’)n Qe las Paises Miembros de la ] Densidad med‘ianos')'/ pequeflos (grupos‘ de celdas producto de la mayor disenso. Los umbralgs de densidad se basaron
para Naciones Unidas 2020 ONU Localidad poblacional clasificacion anterior) como sigue: en diversas definiciones nacionales. Entre las
comparacion  para la Alimentacion 1. Ciudades. Unidades locales (municipios, por ejemplo) ventajas de este método, se mencionan las
de los ODS y la Agricultura, con al menos 50% de la poblacion en centros urbanos. siguientes: 1) el uso de celdas y rejillas reduce el

Organizacion para la
Cooperacion y el
Desarrollo
Econdémicos, ONU
Habitat y Banco
Mundial

2. Pueblos y areas semi-densas. Unidades locales con menos
del 50% de la poblacion en celdas urbanas y también menos
de 50% en rurales.

3. Areas rurales. Unidades locales con al menos 50% de su
poblacion en celdas rurales.

Las ciudades, junto con pueblos y areas semi-densas forman
areas urbanas. Por otro lado, los cluster urbanos que no son
parte de centros urbanos, se sub-clasifican en: densos, semi-
densos y suburbanos o peri-urbanos. Las celdas rurales se
pueden clasificar a su vez en:

1. Clusters rurales (celdas contiguas de al menos 300
hab/km? y poblacién entre 500 y 5,000 personas.

2. Celdas de baja densidad (celdas de al menos 50
habitantes, que no son parte de un cluster rural).

3. Celdas de muy baja densidad (celdas con densidad de
menos de 50 habitantes por km?).

(Comision Europea, et al., 2020)

sesgo derivado de las variaciones en el tamafio de las
unidades locales; 2) evita que el acceso a los
servicios en areas urbanas y rurales sean parte de la
definicion de estas areas, lo cual favorece un
monitoreo mas objetivo; 3) es un método eficiente
en costo-beneficio. (Comision Europea, et al., 2020)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Comision Europea, et. al. (2020).
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Autor Aiio Lugar d'e va’e ! Criterios Definicion de criterios Justificacion
referencia geogrifico
Variables por dimension:
1. Demografica
-Poblacion total
-Porcentaje de poblacion en localidades con menos de
2,500 habitantes
-Promedio de afos de escolaridad (15 o mas afios)
-Densidad de poblacion
2. Econdémica
-Tasa de participacion econdmica Entre las ventajas de este método, el
-Personal ocupado entre el nimero de unidades CONEVAL (2023) menciona las siguientes:
econdmicas 1. En diferentes pruebas se encontrd que los
Método de la Variables -Cociente de localizacion: primario, secundario y terciario  resultados tienen alta probabilidad de ser los
Tipologia correspondientes a 4 grupos derivados de los 6ptimos globales con el
Municipal para . . dimensiones: 3. Geografica método.
el Analisis CONEVAL 2023 México Municipio demogréfica, -Indice de conectividad 2. Es replicable su se utilizan los mismos

Territorial de la
Pobreza

econdmica, geografica
e infraestructura.

4.Infraestructura

-Porcentaje de viviendas que no cuentan con servicios de
drenaje o el desagiie tiene conexion con una tuberia que va
a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta

-Porcentaje de viviendas sin internet

-Porcentaje de viviendas con pisos de tierra

-Porcentaje de viviendas donde se usan lefia o carbon para
cocinar y no cuentan con chimenea

Las variables se agrupan a través del método k-means en
tres categorias:

1. Rural

2. Interfase

3. Urbano

centroides.

3. Es un método robusto.

4. Las variables elegidas son relevantes para el
analisis de la pobreza, y los grupos obtenidos
concuerdan con las caracteristicas esperadas.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2023).
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APENDICE 2. Analisis de diferencias de medias y varianzas entre categorias de ruralidad por método categérico, asi como de
correlacion y bondad de ajuste de las variables continuas de ruralidad.

a. Indice de Masculinidad a nivel municipal 2020

Prueba de diferencia de medias

Desviacion Prueba de diferencia de

Categorias . o
R? Ajustada Intervalo de confianza (95%) estandar de varianzas
J (Prob>F) o
Rural 0.956 0.953 0.959 0.064 WO Pr>F=0.000
a. Dicotémico 0.001 0.124 W50 Pr>F=0.000
W10 Pr>F=0.000
Urbano 0.952 0.949 0.955 0.041
Rural disperso 0.951 0.941 0.962 0.096 WO Pr>F=0.000
W50 Pr>F=0.000
Rural 0.953 0.946 0.959 0.068 W10 Pr>F=0.000
Rural ampliado 0.959 0.954 0.964 0.055
:;C:t:ltgz Morales  nfixio rural 0.002 0.097 0.961 0.956 0.965 0.047
u
J Mixto 0.961 0.955 0.966 0.040 WO Pr>F=0.000
Urbano 0.953 0.949 0.957 0.041 W50 Pr>F=0.000 W10
Rural metropolitano 0.949 0.939 0.959 0.041 Pr=F=0.000
Mayor o igual a 100 0.949 0.942 0.956 0.041
mil hab.
Rural 0.944 0.940 0.948 0.064 WO Pr=F=0.000
c. ATP Interfase 0.032 0.000 0.965 0.962 0.967 0.055 W50 Pr>F=0.000 W10
Urbano 0.938 0.930 0.945 0.039 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.036 0.190 p=0.000
e. IRRT 0.024 0.155 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023)
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a.i. Indice de masculinidad de la poblacién de 0 a 9 afios

Prueba de diferencia de medias

z Desviacion Prueba de diferencia
Calcotus R? Ajustad Medi Intervalo d fi 959 estandar de varianzas
Jjustada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)

Rural 1.024 1.019 1.029 0.105 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico U@ 0.0003 0.895 W50 Pr>F=0.000
Urbano 1.023 1.021 1.025 0.023 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 1.035 1.013 1.057 0.204
Rural 1.023 1.015 1.032 0.096
Rural 1.023 1.017 1.029 0.062
Cast ampliado WO Pr>F=0.000
b. Castro . >F=0.
1.019 1.014 1.023 0.041
Morales Mixto rural 0.0003 0353 W50 Pr>F=0.000
ajllstado MlXtO rural 1023 1018 1028 0036 WlO Pr>F:OOOO
Urbano 1.022 1.019 1.024 0.026
Rural 1.014 0.998 1.030 0.066
metropol
>=100 mil 1.028 1.026 1.030 0.011
c. PATP Interfase 0.0007 0.184 1.026 1.023 1.030 0.073 W50 Pr>F=0.000
Urbano 1.027 1.024 1.030 0.016 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d.IRRD -~ -0.0004 0.0052 p=0.000
e. IRRT -0.0004 -0.0065 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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a.ii. Indice de masculinidad de la poblacién de 10 a 19 aiios

Prueba de diferencia de medias

Desviacion Prueba de diferencia

Método Categorias R? Ajustada (Prob>F) Media Intervalo de confianza (95%) estandar de varianzas
Rural 1.029 1.024 1.034 0.107 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.0000 0.312 W50 Pr>F=0.000
1.024 1.022 1.027 0.026 W10 Pr>F=0.000
Urbano
Rural disperso 1.053 1.031 1.076 0.209
Rural 1.025 1.017 1.033 0.088
Rural 1.020 1.014 1.025 0.057
ampliado WO Pr>F=0.000
b. Castro . >F=0.
1.022 1.018 1.027 0.048
Morales Mixto rural 0.0097 0.000 W50 Pr>F=0.000
ajllstado MlXtO rural 1030 1021 1038 0063 WlO Pr>F:OOOO
Urbano 1.023 1.020 1.026 0.028
Rural 1.037 1.021 1.053 0.066
metropol
>=100 mil 1.029 1.027 1.031 0.015
c. PATP Interfase 0.0003 0.280 1.031 1.027 1.035 0.070 W50 Pr>F=0.000
Urbano 1.029 1.025 1.033 0.020 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.0018 0047 b= 0,000
e. IRRT 0.0371 0.001 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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a.iii. Indice de masculinidad de la poblacién de 20 a 29 afios

Prueba de diferencia de medias

Desviacion Prueba de diferencia

B DLE LS R? Ajustad Medi Intervalo d fi 959, estandar de varianzas
justada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)
Rural 0.918 0.913 0.924 0.126 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.0159 0.000 W50 Pr>F=0.000
Usbano 0.953 0.948 0.958 0.059 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 0.924 0.900 0.948 0.220
Rural 0.896 0.885 0.906 0.115
Rural 0.914 0.905 0.923 0.094
Cast ampliado WO Pr>F=0.000
b. Castro . >F=0.
0.927 0.918 0.935 0.083
Morales Mixto rural 0.0327 0.000 W50 Pr>F=0.000
ajllstado MlXtO rural 0940 0932 0948 0057 WlO Pr>F:OOOO
Urbano 0.944 0.938 0.950 0.060
Rural 0.958 0.940 0.975 0.074
metropol
>=100 mil 0.979 0.972 0.987 0.044
c. PATP Interfase 0.0702 0.000 0.949 0.944 0.953 0.085 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.980 0.972 0.988 0.040 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.0116 01003 b2 0000
e. IRRT 0.0259 -0.1623 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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a.iv. Indice de masculinidad de la poblacién de 30 a 59 afios

Prueba de diferencia de medias

Desviacion Prueba de diferencia

B DLE LS R? Ajustad Medi Intervalo d fi 959, estandar de varianzas
justada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)
Rural 0916 0912 0.920 0.091 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.0009 0.074 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.909 0.904 0914 0.064 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 0.928 0.914 0.943 0.131
Rural 0.913 0.904 0.922 0.099
Rural 0915 0.907 0.922 0.079
ampliado
b. Castro . ‘WO Pr>F=0.000
0916 0.909 0.923 0.068
Morales Mixto rural 0.0041 0.016 W50 Pr>F=0.000
ajustado Mixto rural 0.913 0.906 0.921 0.057 W10 Pr>F=0.000
Urbano 0.906 0.900 0912 0.065
Rural 0.893 0.880 0.906 0.055
metropol
>=100 mil 0916 0.906 0.926 0.060
c. PATP Interfase 0.0082 0.000 0.921 0917 0.926 0.083 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.902 0.892 0.912 0.054 W10 Pr>F=0.000
RRE Corr. P. Berusch-Pagan
d1 E— 0.0497 0.2238 p =10.000
e. IRRT 0.0378 0.1955 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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a.v. Indice de masculinidad de la poblacion de 60 a 79 afios

Prueba de diferencia de medias

, Desviacion Prueba de diferencia
Categorias R? Aiustad Medi Intervalo d fi 959, estandar de varianzas
Jjustada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)

Rural 0.953 0.947 0.959 0.131 WO Pr>F=0.000
a. Dicotémico 0.0239 0.000 W50 Pr>F=0.000
0.908 0.901 0.914 0.079 W10 Pr>F=0.000
Urbano
Rural disperso 0.928 0.908 0.949 0.189
Rural 0.949 0.937 0.962 0.136
Rural 0.967 0.956 0.978 0.113
ampliado
b. Castro . ‘WO Pr>F=0.000
0.967 0.957 0.977 0.097
Morales Mixto rural 0.0439 0.000 W50 Pr>F=0.000
ajllstado MlXtO rural 0952 0939 0964 0092 WlO Pr>F:OOOO
Urbano 0.923 0.916 0.931 0.077
Rural 0.929 0.905 0.953 0.100
metropol
>=100 mil 0.861 0.851 0.872 0.065
c. PATP Interfase 0.0382 0.000 0.953 0.947 0.958 0.105 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.837 0.826 0.847 0.055 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d.TRRD I 0.0702 0.2657 p = 0.000
e. IRRT 0.0663 0.2581 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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a.vi. Indice de masculinidad de la poblacién de 80 afios y mas

Prueba de diferencia de medias

, Desviacion Prueba de diferencia
Categorias R? Aiustad Medi Intervalo d fi 959, estandar de varianzas
Jjustada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)

0.932 0.921 0.943 0.245 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico Rural 0.4530 0.000 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.815 0.804 0.826 0.137 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 0.889 0.852 0.926 0.339
Rural 0.939 0.918 0.960 0.229
Rural 0.964 0.942 0.986 0.232
ampliado WO Pr>F=0.000
b. Castro . >F=0.
0.948 0.927 0.968 0.208
Morales Mixto rural 0.0711 0.000 W50 Pr>F=0.000
ajllstado MlXtO rural 0905 0880 0930 0182 WlO Pr>F:OOOO
Urbano 0.849 0.837 0.862 0.131
Rural 0.878 0.828 0.929 0211
metropol
>=100 mil 0.710 0.694 0.726 0.097
c. PATP Interfase 0.0519 0.000 0.904 0.893 0.916 0.208 W50 Pr>F=0.000
Urbano 0.663 0.650 0.677 0.069 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.0807 02847 p =0.000
e. IRRT 0.0767 0.2776 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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b. Edad Mediana a nivel municipal 2020

ANOVA

Prueba de diferencia de medias

Método Categorias R? Aiustad Medi
LN EGE (Prob>F) edia

Intervalo de confianza (95%)

Desviacion
estandar

Prueba de diferencia de
de varianzas

Rural 29.135 28.909 29.361 5.014 WO Pr>F=0.000

a. Dicotéomico Urbano 0.000 0.259 g?g giglgggg
28.887 28.648 29.126 2.926

Rural disperso 32.805 32.123 33.487 6.302

Rural 28.992 28.525 29.458 5.170

Rural ampliado 28.254 27.813 28.695 4.661
b.Castro Morales Xt rural 27.886 27.537 28.235 3.530 WO Pr>F=0.000
ajustado Mixto 0.117 0.000 27.975 27.577 28.374 2.900 W50 Pr>Fi0.000 W10

Urbano 28.299 28.044 28.554 2.702 Pr=F=0.000

Rural metropolitano 28.701 28.082 29.321 2.588

Mayor o igual a 100

mil hab. 30.664 30.194 31.135 2.868

Rural 28.312 27.963 28.661 5.635 WO Pr>F=0.000
c. ATP Interfase 0.024 0.000 29478 20282 29.674 3.675 W50 Pr>F=0.000

Urbano 31.279 30.708 31.849 2.967 W10 Pr>F=0.000

Corr. P: Berusch-Pagan

d. IRRD 0.000 0.021 p= 0.006g
e. IRRT 0.001 -0.042 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y

Soloaga, et al. (2023).
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c. Indice de Envejecimiento a nivel municipal 2020

ANOVA Prueba de diferencia de medias
Desviacion Prueba de diferencia de

RIcs Caleonins R? Ajustad Medi Intervalo d fi 959 estandar de varianzas
justada (Prob>F) edia ntervalo de confianza (95%)
Rural 42915 41.844 43 985 23.759 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.041 0.000 W50 Pr>F=0.000
Rural disperso 66.517 62.777 70.258 34.548
Rural 44.266 42.404 46.128 20.634
Rural ampliado 38.688 37.037 40.339 17.439
Mixto rural 34.110 32.845 35374 12.800 WO Pr>F=0.000
b.Castro Morales . -
. Mixto 0.253 0.000 31.579 30.190 32.967 10.115 W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 30.649 29.633 31.665 10.771 :
Rural metropolitano 31.214 29.074 33.355 8.935
Mayor o igual a 100 36.937 33.925 39.950 36.937
mil hab.
Rural 43.847 42.163 45.530 27.184 WO Pr>F=0.000
c. ATP Interfase 0.015 0.000 37.972 37.041 38.903 17.477 W50 Pr>F=0.000
Urbano 39.626 35.719 43.533 20318 W10 Pr>F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.027 0.165 p =0.000
e. IRRT 0.02 0.143 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y
Soloaga, et al. (2023).
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d. Tasas promedio anuales de crecimiento poblacional municipales 2020

Método

ANOVA

Prueba de diferencia de medias

Categorias R? Aiustad Medi
LN EGE (Prob>F) edia

Intervalo de confianza (95%)

Desviacion
estandar

Prueba de diferencia de

de varianzas

0.004 0.004 0.005 0.012
Rural WO Pr>F=0.0038
a. Dicotomico 0.071 0.000 W50 Pr>F=0.0820
0.014 0.012 0.015 0.020 W10 Pr>F=0.081
Urbano
Rural disperso -0.004 -0.006 -0.003 0.014
Rural 0.002 0.001 0.003 0.011
Rural ampliado 0.005 0.004 0.006 0.011
Mixto rural 0.008 0.007 0.009 0.010 WO Pr>F=0.000
b.Castro Morales . 2
ai Mixto 0.153 0.000 0.010 0.008 0.011 0.012 W50 Pr>F=0.000
justado W10 Pr>F=0.000
Urbano 0.014 0.012 0.016 0.021 =b=U.
Rural metropolitano 0.015 0.013 0.018 0.011
Mayor o igual a 100 0.014 0.011 0.017 0.016
mil hab.
Rural 0.002 0.001 0.003 0.012 WO Pr>F=0.262
c. ATP Interfase 0.071 0.000 0.009 0.008 0.010 0.016 W50 Pr>F=0.450
Urbano 0.015 0.012 0.018 0.017 WI0 Pr>F=0.413
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.137 0391 b= 0,000
e. IRRT 0.135 -0.368 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, del CONEVAL (2023) y

Soloaga, et al.(2023)
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e. Tasas de mortalidad estandarizadas por sexo y edad a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

Método Categorias = Desviacion Prueba de diferencia de
gori R? Media Intervalo de confianza | ogtindar AT
Ajustada (Prob>F) (95%)
a Rural 5.825 5.736 5.913 1.968 WO Pr>F=0.000
D.ico t6mico 0.001 0.064 W50 Pr>F=0.000
Urbano 6.020 5.785 6.255 2.867 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 5.816 5.445 6.187 3.415
Rural 5.736 5.567 5.904 1.864
Rural ampliado 5.859 5.735 5.983 1.312
b. Castro Mixto rural 5.825 5.705 5.945 1.208 WO Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 6.113 5.802 6.423 3.282
Rural metropolitano 5.943 5.506 6.381 1.812
Mayor o igual a
100,000 hab. 5.741 5.628 5.854 0.689
Rural 5.781 5.639 5.923 2.287 WO Pr>F=0.000
c. PATP Interfase 0.135 0.000 5914 5.843 5.985 1.330 W50 Pr>F=0.000
Urbano 5.487 5.354 5.619 0.691 W10 Pr=F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d-IRR 0.002 -0.051 p =0.000
e. IRRD 0.001 -0.039 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023)
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e.i. Tasas de muertes por tumores (neoplasias) estandarizadas por sexo y edad, a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

, Desviacion Prueba de diferencia de
Categorias R? Media Intervalo de confianza estandar varianzas
Ajustada (Prob>F) 95%)

Rural 7.540 7.202 7.878 7.497 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.0008 0.089 W50 Pr>F=0.000

Urbano 8.084 7.851 8.316 2.837 W10 Pr>F=0.000

Rural disperso 8.492 6.927 10.057 14.407

Rural 7.251 6.623 7.878 6.948

Rural ampliado 7.174 6.777 7.570 4.185
b. Castro- Mixto rural 7.378 7.051 7.706 3.306 WO Pr>F=0.000
Morales Mixto 0.0027 0.057 7.591 7.181 8.001 2.988 W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000

Urbano 7.892 7.593 8.192 3.171

Rural metropolitano 8.088 6.782 9.394 5.410

Mayor o igual a 8.659 8.452 8.866 1.263

100,000 hab.

Rural 7.191 6.702 7.680 7.887 WO Pr>F=0.000
c. PATP 0.0164 0.000 7911 7.602 8.220 5.802 W50 Pr>F=0.000

Interfase

Urbano 8.402 8.160 8.645 1.263 W10 Pr=F=0.000

Corr. P: Berusch-Pagan

d.IRR _— 0.0001 -0.0235 p = 0.000
e. IRRD 0.0007 -0.0328 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023)
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e.ii. Tasas de muertes por enfermedades endocrinas, nutricionales y metabolicas estandarizadas por sexo y edad, a nivel
municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

Desviacion Prueba de diferencia de

Método Categorias R? Intervalo de confianza (Tl S _——
Ajustada (Prob>F) (95%)
Rural 9.961 9.616 10.307 7.658 WO Pr>F=0.000
a. Dicotémico 0.001 0.037 W50 Pr>F=0.000
Urbano 10.729 10.080 11.379 7.931 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 9.632 8.044 11.220 14.620
Rural 9.131 8.603 9.660 5.848
Rural ampliado 9.955 9.494 10.416 4873
b. Castro. Mixto rural 10.480 10.027 10.933 4.576 WO PrF—0.000
Morales Mixto 0.007 0.001 11213 10.605 11.821 4.430 W50 Pr>F=0.000
ajustado Urbano 11.225 10.374 12.076 8.999 W10 Pr=F=0.000
Rural = 10.606 9.273 11.939 5.521
metropolitano
Mayor o igual a 9.239 8.845 9.633 2.403
100,000 hab.
Rural 9.509 9.046 9.971 7.460 WO Pr=F—0.000
c. PATP Interfase 0.067 0.000 10.556 10.200 10.912 6.681 W50 Pr>F=0.000
Urbano 9.211 8.671 9.750 2.806 W10 Pr=F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d.IRR — -0.150 p=0.000
e. IRRD 0.02 -0.143 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de
Defunciones (INEGI, 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023)
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e.iii. Tasas de muertes por enfermedades del sistema circulatorio estandarizadas por sexo y edad, a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias
Desviacion Prueba de diferencia de

estandar varianzas

Categorias R? Intervalo de confianza
Ajustada (Prob>F) 95%)

WO Pr>F=0.000

a. Dicotomico 10T 0.000 0.732 15.702 15312 16.093 8653 W50 Pr>F=0.000
Urbano 15.839 15.236 16.441 7.353 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 15329 13.851 16.808 13.612
Rural 15.949 15.110 16.788 9.286
Rural ampliado 16.016 15.363 16.670 6.905
b. Castro- Mixto rural 15.626 15.078 16.173 5.529 WO Pr>F=0.000
Morales Mixto -0.002 0.087 15.535 14.872 16.197 4.826 W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 15.954 15.167 16.742 8.329
Rural
metropolitano 14.711 13.001 16.421 7.086
Mayor o igual a
100,000 hab. 15.491 15.026 15.957 2.838
Rural 15.867 15.229 16.506 10.302 WO Pr>F=0.000
c. PATP Interfase 0.036 0.000 15.621 15.324 15918 5.572 W50 Pr>F=0.000
W10 Pr>F=0.000
Urbano 14.601 14.140 15.062 2.397
Corr. P: Berusch-Pagan
d.TRR — 0001 -0.0294 _ p =0.000
e. IRRD 0.000 -0.0279 p=0.116

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023).
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e.iv. Tasas de muertes por enfermedades del sistema respiratorio estandarizadas por sexo y edad, a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

C , Desviacion Prueba de diferencia de
ategorias R? Intervalo de confianza estandar varianzas
Ajustada (Prob>F) 95%)
Rural 5.010 4.761 5.259 5.519 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.003 0.004 W50 Pr>F=0.000
Urbano 5.711 5.449 5.972 3.192 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 4567 3374 5.761 10.989
Rural 4.409 4.095 4723 3.479
Rural ampliado 5.433 5.063 5.804 3911
b. Castro Mixto rural 5328 5.053 5.602 2.769 WO Pr=F—0.000
Morales Mixto 0.007 0.001 5.528 5.158 5.898 2.692 W50 Pr>F=0.000
ajustado Urbano 5.754 5.411 6.096 3.619 W10 Pr=F=0.000
Rural 5.254 4253 6.255 4.146
metropolitano
Mayor o igual a 5.582 5.384 5.780 1.208
100,000 hab.
Rural 4.618 4.208 5.029 6.623 WO Pr>F=0.000
c. PATP Interfase 0.030 0.000 5.503 5325 5.680 3325 W50 Pr>F=0.000
Urbano 5.584 5355 5.814 1.195 W10 Pr=F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRR 0003 Pl S P =0.001
e. IRRD 0.004 -0.064 P=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI, 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023)
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e.v. Tasas de muertes por enfermedades del sistema digestivo estandarizadas por sexo y edad, a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

. , Desviacion Prueba de diferencia de
Método Categorias R? Media Intervalo de confianza estandar S _——
Ajustada (Prob>F) 95%)
Rural 6.423 6.177 6.668 5.436 WO Pr>F=0.000
a. Dicotémico 0.000 0.247 W50 Pr>F=0.000
Urbano 6.123 5.682 6.564 5.382 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 6.448 5.493 7.404 8.798
Rural 6.426 5.942 6.910 5.356
Rural ampliado 6.466 6.031 6.902 4.603
b. Castro Mixto rural 6.217 5.902 6.532 3.181 WO ProF—0.000
Morales Mixto 0.001 0.260 6.254 5.795 6.713 3.345 W50 Pr>F=0.000
ajustado Urbano 6.347 5.764 6.929 6.162 W10 Pr=F=0.000
Rural =~ 7.729 6.499 8.960 5.096
metropolitano
Mayor o igual a 5.450 5.257 5.643 1.176
100,000 hab.
Rural 6.557 6.164 6.950 6.340 WO ProF—0.000
c. PATP Interfase 0.081 0.000 6.175 5.984 6.367 3.591 W50 Pr>F=0.000
Urbano 5.426 5211 5.642 1.121 W10 Pr=F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d-IRR - 0 -0.095 p=0.000
e. IRRD 0.005 -0.074 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de
Defunciones (INEGI, 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023).
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e.vi. Tasas de muertes por causas externas de morbilidad y de mortalidad y sus consecuencias, estandarizadas por sexo y edad,
a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

Prueba de diferencia de

Método Categorias R2 __— Intervalo de confianza | Desviacion estandar varianzas
Ajustada (Prob>F) (95%)
Rural 7.419 6.865 7.973 12.275 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.000 0.528 W50 Pr>F=0.000
Urbano 7.750 7.377 8.122 4.546 W10 Pr>F=0.000
Rural disperso 7.066 4.382 9.749 24.710
Rural 7.781 6.872 8.689 10.052
Rural ampliado 7.370 6.765 7.975 6.394
b. Castro Mixto rural 7.182 6.659 7.706 5.287 WO Pr>F=0.000
Morales Mixto -0.002 0.915 7.780 6.999 8561 5.689 W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 8.010 7.560 8.460 4.762
Rural metropolitano 7.193 5.482 8.905 7.090
Mayor o igual a 100 6.967 6.355 7.578 3.730
mil hab.
Rural 6.677 6.150 7.204 8.507 WO Pr>F=0.002
c. PATP Interfase 0.006 0.001 8.200 7.520 8.881 12.767 W50 Pr>F=0.006
Urbano 5.863 5.365 6.361 2.589 W10 Pr=F=0.007
Corr. P: Berusch-Pagan
d.IRR 0.0036 0.0634 E— p=0.000
e. IRRD 0.004 0.065 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et al. (2023).
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e.vii. Tasas de muertes por otras causas, estandarizadas por sexo y edad, a nivel municipal 2019

Prueba de diferencia de medias

g Desviacion Prueba de diferencia de
Categorias R? Media Intervalo de confianza estandar varianzas
Ajustada (Prob>F) ! (95%)

Rural 10.335 9.848 10.822 10.796 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.001 0.109 W50 Pr>F=0.000

Urbano 9.593 9.223 9.964 4.521 W10 Pr>F=0.000

Rural disperso 11.250 9.175 13.326 19.114

Rural 11.011 10.012 12.009 11.056

Rural ampliado 9.890 9.214 10.567 7.147

Mixto rural 9.588 8.998 10.178 5.960 WO Pr>F=0.000
b. Castro Morales 0.002  0.111 9.904 9.259 10,550 4705 W50 Pr>F=0.000
ajustado Mixto . . . . W10 Pr=F=0.000

Urbano 9.598 9.114 10.083 5.122

Rural metropolitano 9.656 8.115 11.197 6.383

Mayor o igual a 9.578 9.290 9.866 1.755

100,000 hab.

Rural 11.454 10.624 12.284 13.390 WO Pr=F=0.000
c. PATP 0.019 0.000 9.214 8.915 9.512 5.592 W50 Pr>F=0.000

Interfase

Urbano 9.386 9.004 9.768 1.987 W10 Pr>F=0.000

RRD Corr. P: Berusch-Pagan

d1 0.000 0.006 p =0.007
e. IRRT 0.001 0.037 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, Estadisticas de Defunciones
(INEGI, 2019), CONEVAL (2023) y Soloaga, et. al. (2023).
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f. Promedio de hijos nacidos vivos de mujeres entre 15 a 49 afios en los municipios, 2020

Prueba de diferencia de medias

Prueba de diferencia de

Método Categorias R? _— Intervalo de Desviacion estindar varianzas
Ajustada (Prob>F) confianza (95%)
Rural 1.768 1.757 1.779 0.3 WO Pr>F=0.000
a. Dicotomico 0.12 0.000 W50 Pr>F=0.000
1.554 1.538 1.571 0.2 W10 Pr>F=0.000
Urbano
Rural disperso 1.799 1.769 1.828 0.3
Rural 1.832 1.808 1.855 0.3
Rural ampliado 1.784 1.759 1.808 0.3
b. Castro Mixto rural 1.732 L711 1.752 0.2 WO Pr>F=0.000
Morales Mixto 0.21 0.000 1.699 1.671 1.727 0.2 W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 1.614 1.599 1.630 0.2
Rural metropolitano 1.527 1.493 1.561 0.2
Mayor o igual a 1374 1342 1.406 0.2
100,000 hab.
Rural 1.883 1.867 1.899 0.3 WO Pr>F=0.006
c. PATP Interfase 0.35 0.000 1.628 1.619 1.637 0.2 W50 Pr>F=0.029
Urbano 1.301 1.265 1.337 0.2 W10 Pr=F=0.007
Corr. P: Berusch-Pagan
d.IRRD 0242 0492 _ p =0.000
e. IRRT 0.242 0.575 p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, SINCE (2020), CONEVAL
(2023) y Soloaga, et. al.(2023).
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g. Indice de Intensidad Migratoria a EEUU a nivel municipal 2020

Prueba de diferencia de medias

. , Desviacion Prueba de diferencia de
Método Categorias R? Medi Intervalo de confianza . ..,
Ajustada (Prob>F) eda (95%)
Rural 62.944 62.841 63.046 2.270 WO Pr=F=0.000
;l).icotémico 0.024 0.000 W50 Pr>F=0.000
63.735 63.609 63.862 1.545 W10 Pr>F=0.000
Urbano
Rural disperso 62.867 62.607 63.127 2379
Rural 62.621 62.394 62.849 2517
Rural ampliado 62.888 62.677 63.099 2222
b. Castro-  Mixto rural 62.973 62.758 63.188 2.172 WO Pr>F=0.000
Morales Mixto 0.049 0.000 63.375 63.125 63.625 1.820 ‘W50 Pr>F=0.000
ajustado W10 Pr>F=0.000
Urbano 63.536 63.375 63.697 1.702
Rural metropolitano 64.454 64.275 64.633 0.748
hM%YOT o igual a 100,000 64.334 64.232 64.436 0.622
ab.
Rural 62.920 62.769 63.071 2.430 WO Pr>F=0.000
c. PATP Interfase 0.022  0.000 63.173 63.068 63277 1.957 W50 Pr>F=0.000
Urbano 64.578 64.494 64.661 0.436 W10 Pr=F=0.000
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD 0.047 0218 pP= 0.000
e. IRRT 0.047 -0.214 p =0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2020, CONAPO (2022), CONEVAL
(2023) y Soloaga, et al.(2023).
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h. Tasas netas de migracion intermunicipal 2020

Prueba de diferencia de medias

Método Categorias R2 _— Intervalo de confianza De(;st;l:;::.n Prueba de diferencia de varianzas
Ajustada (Prob>F) (CRY))
-3.886 -5.873 -1.899 44.096 WO Pr>F=0.077
a. Dicotomico Rural 0.004 0.000 W50 Pr>F=0.1695
3366  -0.709 7.441 49.834 W10 Pr>F=0.163
Urbano
Rural disperso -4.064  -11.363 3.235 67.416
Rural -7.807  -11.493 -4.122 40.831
Rural ampliado -7.627  -10.911 -4.342 34.695
b. Castro Mixto rural -2.319 -5.449 0.811 31.683 WO Pr=F=0.000
Morales Mixto 0.015 0.000 2520 -2.825 7.864 38.927 W50 Pr>F=0.000
ajustado Urbano 5267 0577 9.958 49719 W10 Pr=F=0.000
Rural 19.855  9.149 30.561 44.691
metropolitano
Mayor o igual a 2377 -10.562 5.808 49915
100 mil hab.
Rural -11.325  -14.201 -8.450 46.442 WO Pr>F=0.006
c. PATP Interfase 0.027 0.000 4074 1.798 6.350 42722 W50 Pr>F=0.008
Urbano 2936  -8.144 14.017 57.626 W10 Pr=F=0.007
Corr. P: Berusch-Pagan
d. IRRD —————  0.049 0.22 - _ p = 0.000
e. IRRT 0.049 -0.22 _— p=0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2020, CONAPO (2022), CONEVAL (2023) y
Soloaga, et. al.(2023) y Sobrino Figueroa (2022).

211



APENDICE 3. Niimero de municipios por tipo de clister en los analisis espaciales bivariados.

Razon de masculinidad

IRRD 0a9afios 10 a 19 aiios 20 a 29 aiios 30 a 59 aiios 60 a 79 aiios 80 afios y mas
No significativo 2277 2254 1885 1678 1865 1822
Alto-alto 76 85 149 269 302 255
Bajo-bajo 25 32 78 222 206 189
Bajo-alto 19 16 118 102 77 75
Ato-bajo 72 82 139 198 199 128
IRRT 0a9afios 10 a 19 aios 20 a 29 aiios 30 a 59 aiios 60 a 79 aiios 80 afios y mas
No significativo 22717 2254 1885 1678 1685 1799
Alto-alto 74 84 130 249 279 220
Bajo-bajo 20 26 61 205 197 232
Bajo-alto 21 17 137 122 100 81
Alto-bajo 77 88 256 215 208 137

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuestionario basico del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, Esri 2020
y Soloaga, et. al. (2023).
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£ - Tasas Promedio de Intensidad Tasas Netas de

IRRD Ed.ad In.d 1c.e (!e Crecnm.lento estandarizadas Hijos Nacidos migratoria a Migracion

Mediana  Envejecimiento poblacional de mortalidad Vivos EEUU Intermunicipal
No significativo 1703 1689 18868 2084 1650 1501 2083
Alto-alto 250 234 39 91 313 272 43
Bajo-bajo 168 304 31 73 362 97 37
Bajo-alto 98 50 237 61 66 357 143
Ato-bajo 250 201 294 160 78 242 163
IRRT
No significativo 1704 1680 1868 2084 1655 1501 2083
Alto-alto 233 224 41 94 332 265 42
Bajo-bajo 158 301 37 76 376 105 43
Bajo-alto 115 60 235 58 46 364 144
Alto-bajo 259 204 288 157 60 234 157

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuestionario basico de los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020, CONAPO (2022),

Sobrino Figueroa (2022), Esri 2020, RNC 2020, Soloaga, et. al. (2023).
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APENDICE 4. Municipios omitidos de los graficos por valores atipicos

1. Razoén de masculinidad

a. 0a9 afios

Entidad Municipio Razo6n de masculinidad
Oaxaca San Antonio Acutla 2.00
Oaxaca Santa Catarina Quioquitani 1.79
Sonora San Felipe de Jesus 1.85

b. 10a 19 afios

Entidad Municipio Razoén de masculinidad
Oaxaca San Bartolomé Zoogocho 2.27
Oaxaca Santa Maria Yalina 1.85
Oaxaca Santa Magdalena Jicotlan 2.00
Oaxaca Santo Domingo Tonaltepec 1.79
Puebla San Martin Totoltepec 1.80
Jalisco Acatlan de Juarez 1.76

c. 20a?29 afos

Entidad Municipio Razoén de masculinidad
Oaxaca Santa Magdalena Jicotlan 2.5
Oaxaca Santa Catarina Zapoquila 1.79
Oaxaca San Francisco Teopan 1.92
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d. 80y

mas

Entidad Municipio Razén de masculinidad
Oaxaca San Bartolomé Loxicha 2.09
Oaxaca San Miguel del Rio 2.50
Oaxaca San Francisco Logueche 0.190
Oaxaca Santa Maria Yalina 0.2
Chiapas Capitan Luis Angel Vidal 2.55
Chiapas Benemérito de las Américas 1.78
Chiapas Marqués de Comillas 1.79
Chiapas Nicolas Ruiz 1.78
Chiapas Sunuapa 1.80
Yucatin Hoctln 2.15
Yucatan Tunkas 1.85
Puebla Tepemaxalco 1.80
Puebla La Magdalena Tlatlaquitepec 0.18
Sonora Soyoapa 2.70
Coahuila Guerrero 2.00
Nuevo Leon Melchor Ocampo 1.93
Tamaulipas San Nicolas 2.00

2. Tasas promedio anuales de crecimiento poblacional 2010-2020

Estado Municipio Tasa
Nuevo Ledn El Carmen 0.21
Nuevo Leon Pesqueria 0.22
Nuevo Leon Ciénega de Flores 0.11
Nuevo Ledn Garcia 0.11
Nuevo Ledn Salinas Victoria 0.11

3. Tasas de mortalidad estandarizadas por sexo y edad (por cada mil habitantes)

Estado Municipio Tasa (por cada mil hab.)
Tlaxcala La Magdalena Tlaltelulco 71
Oaxaca San Antonio Acutla 33
Oaxaca San Juan Mixtepec 21
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4. Tasas de mortalidad por causas estandarizada por sexo y edad
(por cada mil habitantes)

a. Tumores (neoplasias)

Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Puebla San Juan Atzompa 125.9
Oaxaca Santa Maria Yavesia 135.1
b. Enfermedades endocrinas, nutricionales y metabolicas
Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Chihuahua El Tule 107.5
Tlaxcala La Magdalena Tlaltelulco 181.5
Oaxaca Santa Maria Guelacé 181.0
c. Enfermedades del sistema respiratorio
Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Oaxaca Santiago Tepetlapa 159.7
d. Enfermedades del sistema digestivo
Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Tlaxcala La Magdalena Tlaltelulco 126.0
e. Causas externas de mortalidad y morbilidad y sus consecuencias
Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Sonora Bavispe 407.8
Tlaxcala Magdalena Jaltepec 108.8
f. Otras causas
Estado Municipio Tasa (por mil hab.)
Oaxaca San Antonio Acutla 268.1
Oaxaca Santiago Nacaltepec 107.6
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