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1. El crecimiento econémico excluyente
y concentrador






En los treinta afios transcurridos entre 1950 y 1980 la poblacidn centroa-
mericana experimentd uno de los mds elevados indices de crecimiento
natural en el mundo. Con altas tasas de natalidad mds o menos constantes
en todo el perfodo y tasas de mortalidad decrecientes por efecto de las me-
joras sanitarias, el crecimiento demogréfico alcanzé cifras superiores al 3 %
anual en promedio y multiplico por dos veces y media la poblacion del drea
(de 8 millones aproximadamente en 1950 a mds de 20 millones en 1980,
ver cuadro 1).

Cuadro 1
Centroamérica: Poblacion total y urbana
(Miles)
Poblacion
1950 19803
Total Urbana % Total Urbana )
Centroameérica 8082 1300 16 20696 8904 43
Costa Rica 801 208 26 2213 1015 46
El Salvador 1 856 334 18 4 797 2130 44
Guatemala 3 006 421 14 7262 2791 38
Honduras 1369 137 10 3691 1484 40
Nicaragua 1050 200 19 2733 1484 54

Fuente: CELADE.
a Estimaciones.

La expansion economica fue también notable. El producto interno bru-
to (PIB) de la region, medido a precios constantes de 1970, se multiplicd
por mas de 4 veces en aproximadamente el mismo lapso (ver cuadro 2),
originando asi un incremento superior al 75 % del producto per capita cen-
troamericano. Las tasas de crecimiento real del PIB para toda la region
oscilaron entre 4.5% y 6.0% anual, con un promedio general para todos los
afios del periodo de 5.3%. Hubo también algunas diferencias en las tasas de
crecimiento por paises, las cuales se ubicaron entre 4.2% y 6.7% (ver
cuadro 3).
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Cuadro 2

Centroamérica: Evolucion del producto interno bruto a precios constantes
{Millones de dolares de 1970)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1978
Centroamérica 1955.1 24249 3 064.5 41888 5413.7 6 987.0 §260.0
Costa Rica 2573 383.8 512.4 703.3 985.1 1320.0 1592.0
El Salvador 376.9 470.9 594.1 827.4 1028.6 1325.0 1526.0
Guatemala 767.1 859.3 11143 1439.2 1904.0 2498.0 3067.0
Honduras 320.2 362.3 453.8 583.7 714.8 832.0 1011.0
Nicaragua 233.6 348.6 389.9 635.0 781.2 10120 1064.0

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.



Cuadro 3

Centroamérica: Tasas de crecimiento real del producto interno bruto total y por habitante
(Precios de 1970)

Producto interno bruto
por habitante

1950-1978 1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1978
Dolares Variacion
porcentual

1950 1978 1978/1950

Centroameérica 5.3 4.7 4.6 6.0 5.1 5.4 242 428 76.9
Costa Rica 6.7 83 6.0 6.5 7.0 6.1 322 758 1354
El Salvador 5.1 4.6 4.7 6.8 4.5 5.2 203 347 70.9
Guatemala 5.1 2.2 53 5.2 5.8 6.1 255 451 76.9
Honduras 4.2 2.5 4.6 5.2 4.1 4.4 234 297 26.9
Nicaragua 5.6 8.3 2.3 10.2 4.2 4.0 223 409 83.4

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
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Habiendo procedido el crecimiento econdmico a tasas indiscutiblemente
superiores a las del crecimiento demogrifico, la vieja presuncion de los eco-
nomistas clisicos y neocldsicos acerca de la produccion por persona como
indice primordial de desarrollo, cuyos beneficios se filtrarian gradualmente
a los estratos de menores ingresos, habria hecho esperar una sustancial me-
jora de los niveles de bienestar material de la poblacion centroamericana.
Todos los datos disponibles, empero ponen en tela de juicio la elevacion de
tales niveles para la mayor parte de los habitantes de la regién y ofrecen
evidencia de conjunto de un empeoramiento de la probreza masiva.

Tomese, por ejemplo, la deficiencia en la alimentacién como un indice
revelador de pobreza absoluta o indigencia en las personas. Los estudios
realizados en este campo por el Instituto de Nutricion de Centroamérica
y Panami (INCAP) proveen datos confiables acerca de la actual insuficien-
cia de la ingesta proteinica y calorica de no menos de la mitad de la pobla-
cién centroamericana, es decir, unos 10 millones de personas. Si se toma
en cuenta que en 1950 sélo habia 8 millones de habitantes en Centroamé-
rica es evidente que el problema de] hambre es ahora absolutamente mayor.,

1.1 El crecimiento excluyente

El ejemplo anterior sugiere 1a posibilidad de complementar los indices usua-
les con que se mide el desarrollo econémico —los cuales son en ultima ins-
tancia indices de satisfaccion de necesidades humanas— con otros que
intentarian cuantificar niveles de insatisfaccion de tales necesidades.

Ello es importante para distinguir entre estilos fundamentalmente dis-
tintos de desarrollo, pues no es lo mismo un proceso que de manera cre-
ciente satisface las necesidades materiales de foda la poblacion a otro donde
los incrementos de satisfaccion ocurren en forma tan desigual que aumenta
continuamente el nimero absoluto de los severamente insatisfechos. Es
enteramente posible que las variables econdmicas de ambos casos mostrasen
iguales o similares promedios, aunque se refieran a realidades completa-
mente diferentes. En el caso de Centroamérica, son insuficientes los datos
disponibles para ofrecer un cuadro completo de los cambios en la pobreza,
pero los que existen permiten vislumbrar el orden de magnitud y la tenden-
cia del problema.

Nutricion*

Las deficiencias de alimentacidn son severas en toda la region, pero espe-
cialmente en El Salvador y Guatemala,

* Datos del INCAP resumidos en CEPAL, Antecedentes para el estudio sobre la
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En tres paises de Centroamérica el 50% mds pobre de la poblacién ape-
nas alcanza un nivel de satisfaccion de las necesidades nutricionales del
orden del 60%.

La problematica de la desnutricion tiene caracteristicas dramaticas en la
nifiez. Las Gltimas informaciones disponibles sefialan que aproximadamen-
te un 33 % de los nifios menores de cinco afios sufren desnutricién proteini-
co-caldrica en grados dos y tres.** En tres paises de la region tal porcentaje
alcanza el 38%.

Los datos nutricionales antes indicados encuentran su contrapartida en
las caracteristicas y tendencias de la estructura productiva regional. Se Des-
taca, en primer lugar, el grado de utilizacion de los mejores recursos agricolas
en la produccién de articulos para la exportacién o para usos industriales.
Estimaciones realizadas para Centroamérica indican que el 83 % de los suelos
de alto potencial y el 69% de los de potencial moderado se encuentran en
manos del 6% de las empresas agricolas, las cuales generalmente se dedican
a la agroexportacion. Los productores de granos basicos en la regién son
principalmente minifundistas que trabajan en condiciones precarias. Lo
anterior significa que la estructura productiva agricola esta esencialmente
orientada a la satisfaccion de la demanda de grupos sociales distintos de
aquellos que padecen los cuadros de desnutricion descritos.

En cuanto a las tendencias de oferta de productos, en el periodo 1960-
1978 Guatemala y Costa Rica disminuyeron su capacidad de autoabasteci-
miento en maiz, frijol y sorgo, y Honduras redujo su capacidad exportadora
de los mismos productos. El INCAP estima que el area cultivada de maiz se
contrajo entre los afios 1965-1975 en cinco de los seis paises del istmo cen-
troamericano y que similares tendencias existian en los casos del frijol y del
arroz. Es decir, hay indicios de merma en la disponibilidad de los alimentos
esenciales en la dieta de la poblacion centroamericana pobre.

Es muy probable que el estrato poblacional desnutrido de Centro-
américa haya aumentado en numeros absolutos entre 1950 y 1980 en mads
0 menos la misma proporcion en que ha crecido la poblacion; es decir, de
unos 4 millones a 10 millones de desnutridos. Pricticamente el aumento se
produjo en los cuatro paises ubicados al noroeste de Centroamérica: Gua-
temala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. El cuadro nutricional de Costa
Rica, si bien presenta también algunas deficiencias, es notablemente mejor
que el de los otros paises.

pobreza, satisfaccién de necesidades bdsicas y distribucion del ingreso en el istmo
centroamericano (CEPAL/MEX/SEM 2/5), marzo de 1980, pp. 26-29.

** De acuerdo a indices de]l INCAP definidos por comparacion con el peso normal
de nifios centroamericanos a diferentes edades.
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Fducacion*

En cuatro de los cinco paises de la region la tasa de analfabetismo excedia
el 40% en 1978, Guatemala sobrepasaba el 50% y Costa Rica se ubicaba en
11%.

En cuatro paises las matriculas de nifios en edad legal para asistir a la
ensefianza primaria, como tanto por ciento del total de nifios de 1a misma
edad, alcanzaba alrededor del 60%, mientras que en Costa Rica superaba el
90%.

En tres paises el 50% de la poblacidon econémicamente activa no tenia
ningln grado de estudios aprobados y cerca de las dos terceras partes esta-
ba comprendida en niveles educacionales que no llegan al tercer grado.

Tomando el analfabetismo como manifestacion de indigencia educativa,
entre 1950 y 1975 la proporcién de personas con esa carencia basica se
habiareducido de 62.3% a 42.9% (CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980, p.
10), pero, nuevamente, habia aumentado el numero absoluto de analfabe-
tos centroamericanos (mayores de 15 afios) de 2.6 millones en 1950 a 4.5
millones en 1978. El problema de indigencia educativa era, por tanto, mayor
al final del periodo considerado respecto del principio. Sin embargo, esta
situacion es muy diferente en Costa Rica, en donde el nimero absoluto de
analfabetos se ha mantenido bajo y mas o menos constante (en poco mas
de cien mil).

Vivienda

La carencia de agua potable es el indice mds confiable de pobreza respecto
al tipo de vivienda que se habita en Centroamérica. Dicho indice de carencia
mejoro relativamente de alrededor de 80% en 1950 al 61% en 1978.** Sin
embargo, aplicando dichas proporciones al total de poblacion en los res-
pectivos afios, aumenté el niimero absoluto de personas que habitan vivien-
das miserables de 6.5 millones a unos 12 millones; es decir, el incremento
fue superior al 80%.

El caso de Costa Rica es, nuevamente, diferente de los otros paises cen-
troamericanos. La proporcion de viviendas sin agua potable habia descendi-
do de aproximadamente 45% en 1950 a 20% en 1978 y el niimero absoluto
de la poblacion afectada se mantuvo mas o menos constante (alrededor de

400,000).

* Véase CEPAL, Antecedentes para el estudio sobre la pobreza (CEPAL/MEX/
SEM 2/5), marzo de 1980, pp. 29-31.
** CEPAL/MEX/SEM 2/5, marzo de 1980, p. 29.
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Salud*

En el periodo considerado las expectativas de vida al nacer se elevaron para
los centroamericanos, de menos de 50 afios en 1950 a 60 afios aproximada-
mente en 1978. (Costa Rica 70 afios.) Esto ocurrié porque hubo un mayor
control de las enfermedades susceptibles de evitarse mediante la vacunacién
y un continuo descenso de las tasas de mortalidad infantil. No obstante,
dichas tasas, con excepcion de las de Costa Rica, se mantenian a niveles
relativamente altos en comparacién con paises desarrollados e incluso con
algunos latinoamericanos, Todavia en 1978, el 12% de las defunciones to-
tales en Centroameérica se originaban en enfermedades diarreicas, sarampion
y desnutricion, las cuales producen la muerte en nifios menores de 5 afios
principalmente. Si en forma un tanto arbitraria se toma como atencion ““ade-
cuada” de la salud la que resulta de los servicios de un médico por cada
800 habitantes (lo cual corresponde a la media aritmética entre Argentina
y Cuba en 1974) resulta que solamente un tercio de la poblacion centroa-
mericana tenia atencion ““adecuada’ de lasalud en 1978 (aproximadamente
8 000 médicos para la region o un médico por cada 2 425 habitantes, Orga-
nizacion Mundial de la Salud, World Health Statistics. Ginebra, Suiza,
1979).

Dicho en otra forma, las dos terceras partes de la poblacion centroame-
ricana no tenian, segin lo anterior criterio, atencion “adecuada” de la salud.
La magnitud absoluta de la poblacién involucrada en esa proporcidn en
1978, unos 13 millones de personas con atencion “inadecuada” de la salud,
excede en 5 millones la poblacion total de Centroamérica en 1950.

Tomando en conjunto los anteriores indices de insatisfaccion de necesi-
dades elementales, alimentacion, educacion, vivienda y salud (los cuales
se resumen en el cuadro 4), resultan inevitables las siguientes conclusiones
sobre el crecimiento economico centroamericano.

Ha sido un crecimiento altamente excluyente en el sentido de no haber
permitido a las grandes y crecientes masas una adecuada satisfaccién de sus
necesidades materiales basicas. No menos de la mitad de los centroameri-
canos sufren en la actualidad de importantes deficiencias nutricionales y se
encuentran en un estado que se puede legitimamente calificar de “indi-
gencia”.

Probablemente mds de las dos terceras partes de la poblacién centroa-
mericana sean “muy pobres” en el sentido de sufrir glguna carer ia funda
mental, como no saber leer y escribir, no disponer de agua potabie, habitar
una vivienda insalubre o no poder acudir a servicios médicos y hospitalarios
adecuados en caso de quebrantos importantes en la salud.

Al considerar la magnitud absoluta de la poblacion “indigente” (unos

* CLPAL/MEX/ODL/34, encro dc 1980, p. 10 y CEPAL/MEX/SEM 2/5, marzo
de 1980, pp. 29, 32 y 33.
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10 millones de personas) o que sufre una o varias carencias basicas (aproxi-
madamente 13 millones de personas), no queda duda de que el problema
de pobreza masiva se ha duplicado en lo que va de la segunda mitad del
presente siglo.

Las circunstancias vitales de las dos terceras partes de la poblacion cen-
troamericana se han visto agravadas en la dltima década (1970-1979) por
fenomenos inflacionarios importados, que habian sido practicamente ine-
xistentes en Centroamérica en los decenios anteriores, y por el extraordina-
rio nimero de desastres naturales que ocurrieron en la region en un periodo
muy corto (cuatro afios de sequia entre 1970 y 1977; terremotos en Nica-
ragua, 1972, y Guatemala, 1974; huracin “Fifi”’ en Honduras, 1974).

1.2 El crecimiento concentrador

Los incrementos en los niveles de exclusién que se indicaron en las consi-
deraciones precedentes, solamente son compatibles con unlargo y sostenido
crecimiento real del producto interno por persona cuando los beneficios de
dicho crecimiento econdémico se reparten en la sociedad de manera aguda-
mente desigual.

El crecimiento econémico centroamericano ha sido altamente concen-
trador en el sentido de haber aumentado (y continuamente hasta 1978) la
distancia entre los niveles de vida de ricos y pobres. Este incremento en di-
ferencias absolutas es extraordinariamente agudo si se toma como referencia
el 5% mads rico de la poblacion, por un lado, y el 50% mads pobre por otro;
pero es también muy notable si se comparan los niveles del 20% de mayor
bienestar material con los del 80 % restante.

Los datos que existen sobre distribucion de los ingresos en Centroamérica
no son suficientemente confiables para presentar cuantificaciones precisas;
pero si permiten ofrecer calculos gruesos de los aumentos en la desigualdad
econdmica real, los cuales han ocurrido en todos los paises centroamerica-
nos con la posible excepcion de Costa Rica.

Después de estudiar y contrastar diferentes estimaciones, la Comisién
Econémica para América Latina de Naciones Unidas (CEPAL) considera
que la probable distribucion del ingreso en Centroamérica hacia 1978 es
la que aparece en el cuadro 5, elaborado por CEPAL* (y reproducido aqui
con algunas variantes para excluir las cifras de Panamd). No existe una
estimacion de confiabilidad comparable que se refiera a 1950 o afio cer-
cano, por lo que resulta necesario explorar la racionalidad de varias hipotesis
para efectuar algun cdlculo de lo ocurrido en el periodo 1950-1978. Dichas
hipotesis se explican a continuacion y sus implicaciones se resumen en
los cuadros 6 y 7.

* CEPAL/MEX/SEM 2/5, marzo de 1980, p. 23.






Cuadro 4 *

Centroamérica: Crecimiento absoluto de la pobreza (1950-1980)

1950 % del 1980 % del Aumento
total total absoluto
1980-1950

1. NUTRICION
(Namero de personas

desnutridas) 4 000 000 50 10 000 000 50 6 000 000
2. EDUCACION

(Numero de analfabetos

adultos) 2 600 000 62 4 600 0C™ 43 2000 000
3. VIVIENDA

(Numero de personas que habitan

viviendas sin agua potable) 6 500 000 80 12 000 000 60 5500 000
4 SALUD

(Nimero de personas sin adecuados
servicios médico-hospitalarios) 6 500 000 80 13 000 000 65 6 500 000

*I'laborado por ¢l autor, de la mancra indicada en el texto, y aproximado para 1980.
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Hipotesis 1

Se supone en esta hipotesis que no han ocurrido cambios significativos en
la estructura de la distribucién del ingreso en Centroamérica durante el
lapso considerado; es decir, que las participaciones porcentuales de los es-
tratos sefialados en el conjunto de los ingresos fueron similares para el co-
mienzo y el final del periodo 1950-1978. A favor de esta hipdtesis puede
aducirse la inexistencia de cambios drésticos en la propiedad de la tierra y
otros activos productivos, el mantenimiento de niveles relativamente bajos
y constantes de la carga tributaria (relacion entre impuestos efectivamente
pagados y PIB del orden del 10 al 12%) y la conocida rigidez de la diferen-
ciacion social por clases en Centroamérica.

Con esta hipotesis, los resultados serian los sigujentes: el 5% mds rico
de la poblacion habria aumentado sus ingresos reales por persona en una
cantidad absoluta que es 17.4 veces el correspondiente aumento por perso-
na del 50% mas pobre de la poblacion. Si se comparan los aumentos por
persona del 20% maés rico y del 80% restante, el primero seria 5.2 veces
mayor que el segundo.

Cuadro 5§
Centroamérica: Probable distribucion del ingreso hacia 1978
{Dolares de 1970)
Porcentaje Producto in- Poblacion
del terno bruto/ por
ingreso habitante estratos
20% mas pobre 3.1 65.8 3894 400
30% bajo la mediana 12.9 182.4 5841600
30% sobre la mediana 27.7 391.7 5 841 600
20% mas rico 56.3 11941 3 894 400
5% mas altoa 27.9 2 367.0 973 600
4242 19 472 000
(Ingreso (Poblacion
promedio) total)

Fuente: Estimaciones del estudio regional sobre el grado de satisfaccion de las necesi-
dades basicas en el istmo centroamericano, con base en estudios y documentos oficia-
les y cifras inéditas de los paises (CEPAL/MEX/SEM, 2/5), marzo de 1980, p. 23.
3 Incluido en el 20 % mas rico.
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Hipotesis 2

Se supone que el 20% mas rico de la poblacion centroamericana ha incre-
mentado su participacién porcentual en la distribucidn del ingreso a costa
de reducir la respectiva participacion de los demads estratos. En los cuadros
6 y 7 se considera el limite de esta situacion que consiste en suponer una
distribucion del ingreso perfectamente igualitaria en 1950 (la curva de
Lorenz coincidiria con la diagonal). La distribucion habria evolucionado
hasta la muy desigualitaria situacién de 1978,

En este caso los estratos de alto ingreso (el 5% y 20% mas ricos) habrian
aumentado enormemente sus ingresos por persona mientras que se habria
reducido absolutamente el ingreso real por persona de los otros estratos
(50% y 80% mas pobres).

En contra de esta hipotesis puede argumentarse que supone cierta igual-
dad bisica en la distribucion del ingreso en 1950, lo cual no ha sido el caso
durante siglos en la historia centroamericana, y/o una reduccioén absoluta
en los ingresos reales por persona de vastos segmentos de la poblacion cen-
troamericana, los cuales eran ya demasiado bajos en 1950 para ser suscep-
tibles de reducciones sustanciales en un largo periodo. Si el 20% mds rico
hubiese incrementado su participacion porcentual en la distribucién del
ingreso, ello no pudo ocurrir sino marginalmente y no en magnitudes re-
motamente similares a las que se sugieren en las cuantificaciones de esta hi-
potesis.

Hipotesis 3

Se supone que el 50% mas pobre de la poblacion centroamericana aumen-
td su participacion porcentual en la distribucion del ingreso entre 1950 y
1978 a costa de reducir la participacion del 50% mas rico. Se ha llevado la
hipétesis al limite absoluto de suponer que en 1950 el 50% mds pobre no
tenia ingreso real alguno, lo cual es evidentemente falso, aunque 0til por
lo que expresan los resultados. Las disminuciones en las participaciones
porcentuales de los estratos de altos ingresos se supusieron proporcionales
a la disminucién del 50% mas rico de la poblacion del cual formaban parte.

Los resultados en este caso serian los siguientes: el 5% mas rico de la
poblacion, a pesar de la presunta reduccién en su participacion porcentual
en el ingreso, habria aumentado su ingreso real por persona en una canti-
dad absoluta 5.6 veces superior al incremento por persona del 50% mds
pobre de la poblacion. Al comparar los aumentos absolutos en el ingreso
por persona del 20 % mas rico y del 80 % restante de la poblacidn; el prime-
ro resulta 2.9 veces mayor que el segundo.

Acerca de esta hipOtesis debe notarse que la participacion en el ingreso
del 50% mis pobre de la poblacion era tan reducida en 1978 (16 %) que no
pudo haber aumentado mucho desde 1950.



Cuadro 6

Centroamérica: Distribuciones hipotéticas del ingreso hacia 1950

{Dolares de 1970)

Poblacion Hipotesis 1 Hipotesis 2 Hipotesis 3 Hipotesis 4 Hipotesis 5
por % ingreso % ingreso % ingreso % ingreso % ingreso.
estratos ingreso habit. ingreso habit. ingreso habit, ingreso habit.  ingreso habit.
20% mas pobre 1616 400 3.1 37.5 20.0 24109 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 77.4
30% bajo la me- 2424 600 129 104.0 30.0 2419 0.0 0.0 16.0 129.0 9.6 77.4
diana
2509 bajola 4041 000 160 774 500 2419 00 0.0 160 774 160 774
mediana
30% sobrela 2 424 600 277 2234 300 2419 33.0 266.1 50.4 406.4 9.6 77.4
mediana
20% mais rico 1 616 400 56.3 681.0 200 2419 670 810.4 33.6 4064 744 900.0
b 9 mds rico 404 100 27.9 1350.0 50 2419 332 16063 84 4064 369 7853
8082000 100.0 2419 1000 2419 100.0 2419 1000 2419 1000 241.9

2 1ncluye los dos estratos anterjores.

b Incluido en el 20 % mis rico.




Centroamérica: Incrementos en la desigualdad economica entre 1950 y 1978 con distintas hipotesis
(Ddlares de 1970)

Cuadro 7

Aumentos absoluros de ingresos
por persona en el periodo

1950-1978 Hipotesis 1 Hipotesis 2 Hipotesis 3 Hipotesis 4 Hipotesis 5
A. 5% misrico 1017.0 2125.1 763.7 1 960.6 581.7
B. 50% mas pobre 58.3 —106.2 135.7 583 58.3
C. Diferencia de aumentos por 958.7 22313 628.0 1 902.3 523.4
persona del 5% mas ricoy
el 50% mas pobre (A-B)
D. Relacién A/B 17.4 - 5.6 336 10.0
E. 20% mis rico 513.1 952.2 383.7 787.7 294.1
F. 80% restante 99.6 -10.2 131.9 30.9 154.3
G. Diferencia de aumentos por 413.5 962.4 251.8 756.8 139.8
persona del 20% mds rico y
el 80% restante (E-F)
H. Relacion E/F 5.2 — 2.9 25.5 1.9
(. Relacion entre aumentos por
persona del 5% mas ricoe 7.5 15.7 5.6 14.4 4.3
ingresos por persona en 1978
del 50% mas pobre
J. Relacién entre aumentos por
persona del 20% mads rico e 2.2 4.1 1.7 34 1.3

ingresos por persona en
1978 del 80% restante
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Hipotesis 4

Se supone aqui que los extremos de la distribucidn, el 20% mds pobre y el
20% mas rico, acrecentaron su participacidn porcentual en el ingreso a cos-
ta de reducir la participacion de los estratos intermedios, el 30% bajo la
mediana y el 30% sobre la mediana respectivamente. De nuevo se ha llevado
la hipbtesis al limite de suponer que el 20% mds pobre no tenia ingresos
reales en 1950 y que el 50% mas rico tenia dentro de si una distribucién
perfectamente igualitaria en ese afio.

Los resultados serian en este caso los siguientes: al comparar los aumen-
tos absolutos en los ingresos reales por persona del 5% mds rico y del 50%
mas pobre, la relacion seria de 33.6 a favor de los ricos; y si la misma com-
paracion se hace para el 20 % mds rico y el 80% restante, el incremento
por persona del primero seria 25.5 veces el del segundo. .

En esta hipotesis pueden comentarse dos cosas: por una parte, la parti-
cipacion del 20% mas pobre en el ingreso era tan reducida en 1978 (3.1%)
que la presunta mejora en dicha participacion desde 1950 no significa préc-
ticamente nada (tampoco se muestra en los resultados, porque éstos se
refieren al 50% mas pobre, cuinto mas bajo el ingreso). Por otra parte, la
reduccion porcentual en la participacion del 30% sobre la mediana no pa-
rece muy consistente con cierto fendmeno de extensién de las capas me-
dias, ocurrido en Centroamérica en el periodo considerado. Aunque se
empleara el argumento de que dichas capas medias estan todavia incluidas,
en gran parte, en el 20% mas rico de la poblacion centroamericana, parece
poco realista suponer reducciones tan grandes en la participacion porcentual
en el ingreso del 30% sobre la mediana, como lo hace esta hipétesis.

Hipotesis 5

Se supone aqui que los estratos intermedios en la distribucion del ingreso
—el 30% bajo la mediana y el 30 %sobre la mediana— han incrementado su
participacion porcentual en el periodo 1950-1978, a costa de disminuir la
participacion de los extremos, el 20% mas pobre y el 20% mas rico respec-
tivamente. Para llevar al limite la hipdtesis se supuso para 1950 una distri-
bucion perfectamente igualitaria dentro del 50% mas pobre de la poblacion
y un ingreso por persona del 30% sobre la mediana que seria equivalente al
del 50% mds pobre. La disminucion porcentual de la participacion en el in-
greso del 5% mads rico de la poblacion se supuso proporcional a la del 20%
del cual forma parte.

Los resultados en este caso serian los siguientes: el aumento del ingreso
por persona del 5% mas rico seria 10 veces el aumento correspondiente al
50% mds pobre; el aumento por persona del 20% mads rico seria 1.9 veces
el que corresponderia al 80% restante.

Esta seria la hipotesis favorita de quienes piensan que se han extendido
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mucho las capas medias en Centroamérica y que han aumentado enorme-
mente su participacion porcentual en el ingreso. Sin embargo, habria que
seftalar lo siguiente:

a) Los niveles de exclusion de la adecuada satisfaccion de necesidades basi-
cas, presentados anteriormente, de ninguna manera permiten concluir
que el 60% de la poblacidon comprendida entre los extremos haya au-
mentado mucho su participacion porcentual en la distribucion de ingre-
sos. La evidencia empirica disponible limita el grado en que pueden
haberse extendido los sectores medios que satisfacen razonablemente
bien sus necesidades materiales.

b) Aun en el caso extremo que hemos considerado en la hipotesis S el cre-
cimiento econdmico centroamericano habria sido altamente concentra-
dor, en el sentido de haber aumentado mucho la disparidad econémica
real entre estratos de altos y bajos ingresos.

¢) El supuesto de aumento en la participacion relativa en el ingreso total
de los estratos intermedios a costa de reducir la participacion de los ex-
tremos inferiores y superiores tiene un significado muy controversial, a
menos que se especifiquen precisamente las magnitudes involucradas.
Para comprobar esta afirmacion basta considerar los comportamientos,
con tales supuestos, de los indices* cominmente empleados para
comparar la desigualdad de dos distribuciones:

—En términos de la curva de Lorenz se estarian comparando dos curvas
que no se contienen la una a la otra, sino que se cruzan.

—En términos de coeficiente de Gini, las dos distribuciones resultantes
podrian tener coeficientes iguales, o podria cualquiera de las dos distri-
buciones tener un coeficiente mayor o menor.

—La varianza podri{a ser igual, mayor o menor para cualquiera de las dos
distribuciones.

—Lo mismo que para la varianza se aplica el coeficiente de variacion.
—La desviacién tipica de los logaritmos probablemente indicaria que el
proceso ha aumentado la desigualdad, porque esta medida es mucho
mas sensible a los cambios relativos de participacion de los extremos in-
feriores.

Habiendo considerado cinco hipotesis distintas, incluyendo a veces si-
tuaciones limite absurdas, los resultados convergen siempre en una gran
conclusion: el crecimiento economico centroamericano en el periodo 1950-
1978 aumento las diferencias absolutas en los niveles de ingreso por persona
de los diversos estratos de la poblacion. Dicho en otra forma, el crecimiento
aumento la brecha entre los niveles de vida de ricos y pobres, independien-

* Ver Sen., Amartya; Sobre la desigualdad econdémica, Barcelona, Editorial Cri-
tica, 1979; especialmente pp. 39-56 y 65-68.
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temente de si la participacion relativa en el ingreso de unos u otros estratos
haya aumentado o disminuido.

La anterior conclusion no es extrafia. Es perfectamente compatible un
incremento relativo de la participacion de los estratos pobres en el ingreso
global (una disminucion relativa de la participacion de los ricos), con un
aumento simultineo muy considerable en la diferencia absoluta de ingresos
entre ricos y pobres. Es asi porque se trata de una economia en expansion;
en tales condiciones un aumento porcentual pequefio de ingresos altos puede
ser una cifra mucho mayor que un aumento porcentual grande de ingresos
bajos. Mis atin, dadas las magnitudes conocidas del crecimiento econémico
en todo el lapso y la distribucion del ingreso al final del periodo (1978), las
condiciones matemdticas necesarias para que no aumentaran las diferencias
absolutas de ingreso entre pobres y ricos habrian requerido que el ingreso
promedio de los primeros fuese cercano o inferior a cero en 1950.

Debe también observarse que en todas las hipotesis distintas a la prime-
ra, se mencionaron razones importantes para dudar que la estructura de la
distribucion del ingreso hacia 1950 haya sido demasiado diferente a la de
1978. No se afirma, desde luego, que hayan sido idénticas las dos distribu-
ciones, sino que las participaciones relativas de los diversos estratos en
1950 dificilmente pudieron apartarse mucho de las que les correspondie-
ron al final del periodo. Por ello, creemos que la hipdtesis 1 es la mas cer-
cana a la realidad de lo acontecido en ese lapso.

Es por tanto probable (ver cuadro 7, hipotesis 1), que los aumentos
reales de ingreso por persona del 5% mas rico de la poblacion hayan sido
superiores en mas de 15 veces a los pequefios aumentos que correspondie-
ron en el periodo al 50% mds pobre, y que, al comparar los aumentos por
persona del 20% mais rico de la poblacion y el 80% restante, la relacion
haya sido no menor de 5. El aumento real entre 1950 y 1978 por persona
del 5% mas rico fue equivalente a mas de 7 veces el promedio de ingresos
de la mitad mas pobre en 1978, y el ingreso por persona del 80% de la po-
blacion centroamericana en ese afio fue menos de la mitad de lo que habia
aumentado el ingreso de una persona del 20% mas rico en el periodo con-
siderado. Se trata entonces de un crecimiento concentrador, pues concentra
cada vez mas ingresos en los estratos de ingreso superior.

Al combinar los rasgos anteriormente descritos del proceso ocurrido en
Centroamérica, tenemos un crecimiento econémico que indudablemente ha
incrementado el producto per cdpita de la region, en circunstancias de ripido
crecimiento demografico. Pero, en susaspectosdistributivos, este crecimiento
ha sido altamente excluyente y concentrador, lo cual quiere decir que ha
funcionado, por un lado, como una maquina de producir pobreza —ha incre-
mentado el niimero absoluto de pobres y el nivel global de insatisfaccion
de necesidades materiales bésicas— a la vez que, por otro lado, ha permitido
y fomentado, por los medios de comunicacidon de masas, la continua moder-
nizacion de los patrones de vida y consumo de las élites centroamericanas.



2. Diversificacion productiva con
dependencia creciente






Un crecimiento econémico de la magnitud del ocurrido en Centroamérica
en los tres decenios posteriores a 1950 estd naturalmente acompafiado de
una serie de modificaciones en la sociedad. Tales cambios no lograron corre-
gir la forma agudamente desigual con que se distribuyen los frutos del
crecimiento, tal como se argumentd en la anterior seccién, ni tampoco lle-
garon a alterar la naturaleza fundamentalmente agroexportadora y depen-
diente de las economias centroamericanas, como se intentara mostrar en la
presente seccion.

2.1 Mayor diversificacion econdmica

Una importante transformacion experimentada por los paises centroamerica
nos, en el periodo considerado, fue la notable diversificacion de sus aparatos
productivos, que incluy6 un incipiente pero rapido proceso de industrializa-
cion y el transito de economias de monocultivo a otras mucho mds com-
plejas.

Entre 1950 y 1978, la composicioén del producto interno bruto (PIB)
por grandes tipos de actividad econdmica se modificé sustancialmente. Las
actividades secundarias, que incluyen la fabricacion de manufacturas, in-
crementaron su participacion relativa en el PIB de 14.6% a 24.1 %, mientras
que las actividades primarias (agricultura, ganaderia, pesca, etcétera) dismi-
nuyeron su participacion de 37.9% a 26.99%y las terciarias (servicios, gobier-
no, etcétera) la mantuvieron entre 47.5% y 49.0% (ver cuadro 8).

Tomando en cuenta que en ese mismo lapso el PIB a precios constantes
se cuadruplico, por lo menos, con un crecimiento real del orden de 5.3%
anual, el aumento de participacion de las actividades secundarias en la
composicion del producto refleja un fendomeno de indiscutible envergadu-
ra. Dicho fendmeno consistid en un proceso acelerado de industrializacién
que alcanzé tasas* de crecimiento real del valor agregado superiores al 8%
en el decenio 1960-1970 y mayores que 6 % en los decenios previo y pos-
terior. Solamente en el periodo 1960-1978, el valor agregado industrial se
cuadruplicé aproximadamente,* dando origen a multitud de nuevas unida-

* CEPAL, La industrializacion y los esquemas regionales de cooperacion economi-
ca (CEPAL/MLX/74/18), scptiembre dc 1974, p. 2, y CEPAL, Caracteristicas princi-
pales del proceso y de la politica de industrializacién de Centroamérica, 1970-1979
(CEPAL/MEX/1016), agosto de 1979, pp. 26 y 31.

29
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Cuadro 8

Centroamérica: Composicion del PIB entre actividades
primarias, secundarias y terciarias ?
{Porcentajes)

Primarias Secundarias Terciarias
1950 1960 1978 1950 1960 1978 1950 1960 1978

Centroamérica 37.9 319 269 146 163 24.1 475 518 49.0
Costa Rica 315 258 197 156 176 278 528 56.6 525
El Salvador 419 359 262 158 181 259 423 460 479
Guatemala 355 328 289 150 14.8 206 495 524 505
Honduras 46.2 335 310 126 169 234 411 496 4506
Nicaragua 374 296 280 121 158 27.1 50.5 546 449

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
2 Precios constantes de 1970.

des productivas. Este proceso de industrializacion serd considerado mds
detenidamente y basta por ahora subrayar su resultado en cuanto a la dife-
renciacion y diversificacion del aparato productivo.

Tan importante como la diversificacion productiva implicita en la in-
dustrializacion fue la derivada de una enorme ampliacion de las exportacio-
nes. Entre 1950 y 1977 el valor de las exportaciones totales se multiplicd
por mas de 16 veces, reflejo en parte de los incrementos en los precios; pe-
ro manifestacion también de un aumento muy grande en el volumen de
articulos exportados y de la exportacion de nuevos productos desde 1950.
Exceptuando el comercio intercentroamericano, las ventas al resto del
mundo de los paises de la region se multiplicaron por 13 en el mismo pe-
riodo, con tasas anuales de crecimiento del orden del 10% (ver cuadro 9).

El volumen de exportaciones de los dos principales productos de Cen-
troamérica, café y banano, crecio sostenidamente aunque los precios osci-
laron debido al efecto de la multitud de factores que incidieron contradicto-
riamente: competencia de otros productores, tendencias del consumo enlos
paises importadores, factores climaticos, mecanismos de estabilizacion de
precios, arreglos bilaterales y multilaterales, etcétera. La participacién rela-
tiva del café centroamericano en las exportaciones totales latinoamericanas
de ese producto creci6é de 12 %en 1950 a 21% en 1975 y la del banano de
48% a 58%. En el comercio mundial de bienes, Centroamérica participo en
1950 con 9.4% de las exportaciones totales de café y 34.8% de las de ba-



Centroamérica: Exportaciones de bienes, totales y al resto del mundo
(Millones de dolares a precios corrientes)

Cuadro 9

Exportaciones Tasas anuales de
crecimiento
1950 1960 1970 1977 1950-1977
Resto del Resto del Resto del Resto del Resto del
Total mundo Total mundo Total mundo Total mundo Total mundo
Centroameérica 257.1 249.3  440.1 409.8 1098.0 811.7 4093.7 33038 10.8 10.0
Costa Rica 53.7 53.3 85.8 83.4 231.2 1851 800.5 626.1 10.5 9.
El Salvador 68.4 65.8 116.8 104.5 2283 154.5 974.5 759.0 103 9.5
Guatemala 78.9 78.6 112.7 107.7 290.2 1879 1189.3 966.8 10.6 9.7
Honduras 21.7 18.2 61.9 53.8 109.7 151.7 496.3 4528 123 13.6
Nicaragua 344 33.4 62.9 60.4 1786 132.5 633.1 4991 114 10.5

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
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nano; las respectivas participacionesen 1977 fueron de 14.4% y 32.1%.*

A la vez que crecian las exportaciones de los productos tradicionales, se
incrementd espectacularmente la produccion y venta al exterior de algodon,
azhcar y carne. La participacion de Centroamérica en las exportaciones
totales latinoamericanas de esos productos crecié de practicamente cero en
1950 a 41%, 3%y 30%, respectivamente, en 1975. Las ventas de algodon
de Centroamérica al resto del mundo pasaron a constituir el 7% del comer-
cio internacional total en ese rubro.

Ademads de la agroexportacion, crecieron también las exportaciones de
productos del mar y de manufacturas. Entre 1950 y 1977 el comercio in-
tercentroamericano, que estd constituido principalmente por ventas de
articulos manufacturados, habia crecido en 100 veces y su participacién
relativa en las exportaciones totales de los cinco parses habia aumentado
aproximadamente del 3% al 20%.

Todo este aumento y diversificacion de las exportaciones tuvo el efecto
de disminuir las caracteristicas monocultivadoras** que tradicionalmente
habian tenido las economias centroamericanas. Mientras en 1950 la obten-
cién de divisas dependia como promedio para los paises centroamerica-
nos en un 70% de un solo producto (90 % para El Salvador; 50% para Nicara-
gua), en 1970 dicho promedio se habia reducido a 36 % aunque aumento
un poco en el Gltimo decenio debido al incremento en los precios interna-
cionales del café (ver cuadro 10).

En conjunto, no hay duda de que cada una de las economias centroa-
mericanas era al final del decenio de los afios 70 mucho menos homogénea
que en 1950, mas compleja, con nuevos y mds diferenciados componentes,
mas diversificada.

Un mayor grado de diversificacién productiva generalmente se asocia a
una menor vulnerabilidad econémica, particularmente cuando se trata de
economias abiertas al comercio internacional y dependientes de su respec-
tivo sector externo, como es el caso de todas las centroamericanas. En la
medida en que falle, por cualquier razon, la produccion o venta de un sec-
tor preponderante de una economia poco diferenciada, o que se reduzcan
los precios de los articulos que venda, los efectos nocivos se propagan a
toda la actividad, pudiendo originar las mas severas depresiones econdmi-
cas. Cuanto mis diversificado sea el aparato productivo mayor capacidad
tendra para compensar las reducciones en la actividad de unos sectores con
aumentos en la de otros, o para mantener al menos ciertos niveles de pro-
duccién y consumo.

Se afirna —y no sin cierto grado de razon— que el comercio intercen-

* Para datos de exportacion véase CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980, pp. 27,
67 y 25.

** Véase Murdo MacLcod, Spanish Central America, 1520-1720, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1973.



Cuadro 10

Centroamérica: Importancia relativa de los principales rubros de exportacion
(Porcentaje de exportacion total de bienes)

1950 1960 1970 1977

Dos produc- Dos produc- Dos produc- Dos produc-

Producto  tos princi-  Producto  tos princi-  Producto tos princi- Producto  tos princi-
principal pales principal pales principal pales principal pales
Centroamérica  69.2 79.9 55.1 72.4 36.1 52.1 45.5 61.0
Costa Rica 58.7 91.8 51.2 74.8 31.6 60.5 44 .8 60.4
El Salvador 90.4 92.5 65.7 79.2 52.9 63.1 62.8 71.4
Guatemala 66.9 76.6 66.2 72.1 34.7 44.0 43.6 55.9
Honduras 68.5 73.6 45.6 64.6 40.1 554 338 59.1
Nicaragua 50.3 55.5 30.5 53.9 19.1 37.1 32.6 56.9

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
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troamericano introdujo un mayor elemento de estabilidad en la generacion
de divisas, porque las exportaciones intrarregionales no se vieron sometidas
a las mismas fluctuaciones de precio que los productos tradicionales de
exportacion. También resulta evidente que las exportaciones de algodén,
azicar y carne, sumadas a las de café y banano, son en conjunto menos
vulnerables en su capacidad de generar divisas, que las de sdlo los dos 1lti-
mos productos. Sin embargo, esto no significa que las economias centroa-
mericanas se hayan hecho menos dependientes.

2.2 Mayor dependencia economica

Existe evidencia de que las economias centroamericanas se han hecho mas
dependientes del exterior en por lo menos tres sentidos: el primero se re-
fiere a la elevacion de los coeficientes de importacion y exportacion; el
segundo concierne a la estructura de las importaciones, y el tercero al nivel
de endeudamiento externo.

La dependencia implica fundamentalmente una falta de capacidad en-
dbgena de autodeterminacion. Tener fuera de si el centro que origina, per-
mite, limita y puede detener los dinamismos propios. La fuente principal
de estimulos a la expansion de las economias de la region fue sin duda la
demanda de los paises que importan sus productos. Fue ella la que origin6
la ampliacion de las exportaciones a que hemos hecho referencia, la que
permiti6 el proceso de industrializacion y la que limit6 el crecimiento eco-
nomico de la region cada vez que bajaron los precios de sus productos
exportables. Si a ello se afiade que los paises centroamericanos no produ-
cen tecnologia ni bienes de capital, ni gran parte de los bienes intermedios
que procesan, y que sus ahorros internos son muy limitados, es clara la con-
clusion de que sus economias son agudamente dependientes.

Ahora bien, ;qué permite afirmar que esta dependencia se ha hecho ma-
yor durante el periodo considerado? Los cuadros 11 y 12 presentan la evo-
lucidn de los coeficientes de exportacion e importacion de bienes y servicios
de las economias centroamericanas, los cuales se han duplicado practica-
mente en ese periodo. Es decir, la proporciéon de exportaciones en el pro-
ducto interno bruto o parte de la produccién que depende para su venta
de mercados exteriores, se ha incrementado de 18.6%en 1950 a30.4%en
1977. Sin la demanda que permite tales ventas, cerca de un tercio de la
produccion del area no encontraria mercado y las repercusiones internas
de tal eventualidad limitarian enormemente la posibilidad de producir los
otros dos tercios. En cuanto a las importaciones, su coeficiente se ha eleva-
do aln mds, de 16.3% en 1950 a 33.6% en 1977, lo cual implica que a
finales del lapso los paises de la region no podian suministrar internamente
la tercera parte de la disponibilidad total de bienes y servicios que utilizan
o consumen.
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Cuadro 11

Centroameérica: Coeficiente de exportacion de bienes y servicios 2

1950 1955 1960 1965 1970 1977

Centroamérica 18.6 19.6 17.9 23.0 23.8 304

Costa Rica 26.1 25.9 214 22.8 28.2 30.8
El Salvador 18.7 20.3 20.4 26.5 24.8 36.6
Guatemala 13.2 13.8 12.6 16.8 18.6 24.5
Honduras 27.5 18.1 20.3 26.8 26.9 38.0
Nicaragua 19.1 30.0 22.5 29.3 24.8 31.5

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
2 Valores corrientes.

Cuadro 12

Centroamérica: Coeficiente de importacion de bienes y servicios 2

1950 1955 1960 1965 1970 1977

Centroamérica 16.3 19.9 21.1 26.6 26.0 33.6

Costa Rica 26.5 28.4 26.2 333 35.0 359
El Salvador 15.3 20.0 24.9 29.0 24.5 37.5
Guatemala 13.1 13.7 14.5 19.5 17.8 26.1
Honduras 18.2 20.8 23.5 26.5 33.9 439
Nicaragua 15.9 27.4 25.1 324 22.1 37.8

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
2 Valores corrientes.

Para mayor precision habria que depurar los coeficientes citados del
comercio intrarregional; pero aun en ese caso la tendencia seria la mismay
no se alterarian significativamente las conclusiones del andlisis. Compdrese
la magnitud de tales indices con los de paises menos dependientes como
Argentina, Brasil y México, cuyos respectivos coeficientes de exportacion
eran en 1977 de 11.0%, 5.2% y 8.6% y los de importacion 6.6%, 6.7% y
9.0%, respectivamente. En el mismo afio, los coeficientes de exportacion
de Paraguay, Peri y Bolivia eran de 11.6%, 14.1% y 20.1%;y los de impor-
tacion 21.2%, 17.6% y 27.5%.

La sola magnitud de los coeficientes de exportacién e importacion no
es, desde luego, el unico indice de dependencia, ni constituye necesaria-
mente una adecuada medicion de la vulnerabilidad de una economia. No
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se estd presentando aqui un argumento general a favor de la autarquia, la
cual es irrealista y absurda en el mundo de ahora. Pero, en el caso centroa-
mericano, dicha magnitud es sintoma de vulnerabilidad porque se combina
con otras circunstancias que agravan el cuadro de dependencia.

Por ejemplo, en el caso de las exportaciones, las ventas siguen enorme-
mente concentradas, a pesar de cierta diversificacion, en 5 rubros de pro-
ductos primarios (café, banano, algoddn, azicar y carne) relativamente
faciles de producir, la baja elasticidad de la demanda internacional y la gran
inestabilidad en los precios, que los paises centroamericanos no pueden
controlar. En cuanto a las importaciones, su estructura presenta algunas
particularidades que explicamos a continuacién.

Durante todo el lapso bajo examen se produjo un cambio en la compo-
sicion de las importaciones de Centroamérica procedentes del resto del
mundo en el sentido de aumentar cada vez mas la participacion relativa de
los bienes necesarios para el funcionamiento del aparato productivo. La
importacion de bienes de consumo crecié también en términos absolutos,
particularmente la de bienes duraderos que contribuyeron a modernizar
los patrones de vida y consumo de las élites centroamericanas. Pero el pro-
ceso de industrializacion al que antes se aludio fue en gran medida sustitu-
tivo de importaciones de bienes no duraderos de consumo, lo que redujo
el ritmo de crecimiento de tales importaciones a niveles muy inferiores a lo
que podrian haber sido sin ese proceso. Por ello, las importaciones de to-
do tipo de bienes de consumo redujeron su participacion relativa en el con-
junto de 45.7% en 1950 a 23.4% en 1977 aunque aumentaron absoluta-
mente unas 10 veces. Por otra parte, el mismo proceso de industrializacién
demand6 cada vez mds materias primas y otros bienes intermedios que
eran importados del exterior y terminados localmente en Centroamérica,
lo cual incrementé la participacion relativa de las importaciones de este
tipo de bienes de 24.4% en 1950 a 34.5% en 1977, con un crecimiento ab-
soluto que las multiplicé por mas de 27 veces a precios corrientes. Si a las
importaciones de bienes intermedios se afiaden las de combustibles y bie-
nes de capital, los tres rubros en conjunto aumentaron su participacion rela-
tiva de 49.2%a 69.1 % en el periodo considerado (ver cuadro 13).

La referida modificacioén en la estructura de las importaciones extrarre-
gionales aument6 la dependencia de las economias centroamericanas puesto
que el funcionamiento interno de las mismas depende ahora mucho mas de
tales importaciones. En el presente resulta mas dificil contener las importa-
ciones por los mayores trastornos que su reduccion ocasionaria. La falta de
disponibilidad de bienes intermedios, de combustible y de bienes de capital
significaria, en efecto, paralizar grandes segmentos de la actividad econé-
mica, con consecuencias catastroficas para la produccion, el empleo, la
utilizacion de capacidad instalada, la generacion de ingresos, la inversion y
el consumo.

Las economias centroamericanas se han hecho también mas dependien-



Cuadro 13

Centroamérica: Estructura de las importaciones extrarregionales de bienes

(Millones de dolares)

1950 1960 1965 1970 1977
Valor G Valor ° Valor 9 Valor ° Valor °
Total 2345  100.0 5142 1000 &89.7 100.0 1244.2 1000 45287 1000
Bicnes de consumo 107.3 457 1512 204 2490 280 3874 311 10621 234
Duraderos 247 10.3 538.5 11.4 96.4 10.8 120.5 9.7 3774 9.6
No duraderos 82.6 35.2 927 18.0 1526 17.2 266.9 214 684.7 13.8
Bicnes intermedios 5701 244 1832 36.0 3471 390 453.7 36.5 15626 34.5
Combustibles 17.3 7.4 34.5 6.7 27.4 3.1 43.7 3.3 4926 10.9
Materiales de construccion 12.0 S 34.0 6.6 4.6 6.1 75.6 6.1 251.0 5.6
Bienes de capital 40.8 174 1006.2 207 2079 234 261.8 211 10755 23.7
Otros 3.1 0.6 3.7 04 22.0 1.7 84.8 1.9

Fuente: CEPAL, con base en cilras oliciales,
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tes en un tercer aspecto. La region experimentd una tendencia ascendente
en el saldo negativo de la cuenta corriente de la balanza de pagos (ver cua-
dro 14) que fue cubierta mediante un creciente nivel de financiamiento
externo, particularmente desde 1960. La deuda publica externa de los go-
biemos y entes autébnomos del Estado con organismos internacionales y
nacionales de otros paises y fuentes privadas de capital se multiplicé por
35 entre 1960 y 1980 (ver cuadro 15). Ademas, también crecieron nota-
blemente, aunque no se dispone de cuantificaciones precisas sobre ello, la
deuda privada externa y la inversion extranjera directa. Esta tltima fue rea-
lizada principalmente por empresas transnacionales atraidas a los sectores
manufactureros de la region por el establecimiento del Mercado Comin
Centroamericano y los estimulos que ofrecieron los gobiernos ala inversion
industrial en materia de proteccion arancelaria, crédito, infraestructura y
exencion de impuestos. Naturalmente, todo ello tenia implicaciones adi-
cionales en términos de amortizacion de la deuda, pago de intereses y rega-
lias, y remisién de dividendos al exterior.

Si bien el monto total de la deuda externa y los correspondientes pagos
por servicio de la misma como porcentaje del total de las exportaciones, no
parecen ser tan alarmantes en Centroamérica como para otros paises de
América Latina, la tendencia observada generd nuevos y mds robustos
vinculos de dependencia con los paises exportadores de capital, al no ser
ahora la region capaz de sostener tasas aceptables de crecimiento econémi-
co sin el concurso de elevados niveles de financiamiento externo.

Quizas el peor efecto de la dependencia haya sido mantener extraordi-
nariamente deprimidos los niveles de ingreso de la mayoria de centroame-
ricanos. Es aqui donde la presente seccion se entronca con la anterior. Como
las economias de la region no tienen dentro de si mismas la fuente de su
propio dinamismo, como gran parte de su produccion no se vende en Cen-
troamérica sino directamente al exterior, poco importa, como mercado,
pagar salarios de hambre a quienes producen con su trabajo la riqueza. En
tales circunstancias los incrementos de costo que implicarian unos salarios
mayores no se traducirian para quienes los pagan en aumento de la demanda
y posibilidades de venta para los productos, sino en reduccion de las ganan-
cias y en tener que compartir mas la utilizacion de las divisas. Mas bien con-
viene a los propietarios de medios de produccion, especialmente a los
agroexportadores, mantener los niveles de explotacion de la fuerza de
trabajo tan altos como sea posible y que el crecimiento econdmico siga
concentrando ingresos en los niveles superiores y excluyendo a las mayorias
del disfrute de la civilizacion.



Cuadro 14

Centroamérica: Valor de las importaciones de bienes y servicios y saldo en la cuenta comercial

{Millones de dolares a precios corrientes)

1950 1960 1965 1970 1977

Impor- Impor- Impor- Impor- Impor-

tacion Saldo tacion  Saldo tacion Saldo tacion Saldo tacion Saldo
Centroamérica  309.1 16.7 588.9 -825 10793 —184.6 1540.6 -2268 5521.0 -793.5
Costa Rica 64.8 2.5 124.9 —20.1 213.5 -76.2 361.1 —~80.0 1193.2 -2342
El Salvador 60.9 13.6 145.8 -28.6 240.3 -259 266.1 -5.6 11079 -42.9
Guatemala 83.7 - 158.0 -25.6 270.9 —42.1 379.1 -254 15593 1554
Honduras 62.0 0.3 69.5 3.1 150.8 —10.7 269.2 -70.4 707.0 —134.5
Nicaragua 37.7 0.3 90.7 —11.3 203.8 —-29.7 265.1 -454 9536 --226.7

Fuente: CEPAL, con basc ¢n cifras oficiales.



Cuadro 15

Centroamérica: Saldo de la deuda publica externa desembolsada?

{Millones de dolares)

1960 1970 1978
Centroamérica 93.1 564.1 32119
Costa Rica 26.3 134.2 962.2
El Salvador 23.6 87.7 322.2
Guatemala 24.2 106.3 373.6
Honduras 14.0 90.1 591.1
Nicaragua 5.0 145.8 962.8

Fuente: Banco Mundial.
2 g4lo incluye saldo en divisas.



3. Latifundismo y minifundismo
en el agro






No es por casualidad que los frutos del crecimiento econémico se distribu-
ven de manera tan desigual. Al considerar la estructura del sector que ab-
sorbe el 60% de la poblacion econdmicamente activa de la region dentro
del marco de dependencia que configura la particular insercion de Centroa-
mérica en el contexto internacional, se sospecha que dificilmente pudo
ocurrir otro tipo de crecimiento. En esta seccion se intentard demostrar
que, ciertamente, la estructura agraria es una raiz de las caracteristicas con-
centradoras y excluyentes del crecimiento economico centroamericano.

3.1 Estructura agraria

El rasgo mas sobresaliente de la estructura agraria de los paises de la regién
es la dicotomia latifundio-minifundio; el latifundio dedicado generalmente
a cultivos comerciales de exportacién, con gran concentracion de activos
productivos, financiamiento, técnica y canales adecuados de distribucion;
y el minifundio produciendo, en condiciones generalmente precarias, granos
basicos para la alimentacion de la poblacidn centroamericana.

Segtn los Gltimos censos agropecuarios de cada pais, mds del 80% de la
tierra susceptible de usos agropecuarios en Centroamérica esta comprendi-
da dentro de propiedades que son demasiado grandes (mas de 35 ha) para
que una sola familia las cultive eficientemente por si misma, o son dema-
siado pequeiias (menos de 7 ha) para proveer un adecuado sustento a una
familia normal de 6 miembros (ver cuadro 16).

Mas del 70% de la tierra centroamericana esta concentrada en unas 70 000
fincas multifamiliares cuyo tamafio promedio es 85 veces mayor que el de
las 840 000 fincas subfamiliares que cubren el 10% de la tierra. Es decir,
poco mas del 5% de las fincas tienen las dos terceras partes del recurso tie-
rra, mientras que la décima parte de la misma estd infimamente distribuida
entre mas del 75% de las explotaciones agropecuarias. Si se hiciera una
comparacién de tamafios entre el 5% mayor y el 50% menor de fincas, ca-
da una de las primeras tendria, en promedio, mas de 150 veces la cantidad
de tierra que el promedio de las segundas.

No solamente hay una enorme disparidad en el tamafio de las explota-
ciones sino que, ademads, las fincas grandes tienen en general las mejores
tierras (ver cuadro 17). Asi, mientras el 31.6% del suelo comprendido en
fincas multifamiliares es potencialmente de uso intensivo (o alto potencial),
solamente el 8.7% de la tierra de fincas menores de 4 ha es del mismo tipo.

43
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Cuadro 16
Centroamérica: Distribucion de la tierra por tamaiio de fincas
(Porcentajes)
Fincas Superficie
Centroameérica 100.0 100.0
Menores de 0.7 ha 224 0.8
De0.7a7ha 54.2 9.2
De 7a35 ha 17.1 18.3
De35a350ha 5.8 38.5
De 351 ha en adelante 0.5 33.2
Fuente: Segin Gltimos censos agropecuarios de cada pais.
Cuadro 17
Centroamérica: Uso potencial de la tierra, por tamafios
seleccionados de fincas
{Porcentajes)
Muy exten-
Total Intensivo Extensivo sivo Forestal

Menores de 4 ha  100.0 8.7 20.4 674 3.6
Ded a35ha 100.0 19.8 39.7 26.7 13.6
Mayores de 35 ha 100.0 31.6 28.8 11.5 28.2

Fuente: SIECA/TAC.

El 67.4% de la tierra de las fincas mindsculas es de bajo potencial (uso muy
extensivo), mientras que la tierra de las grandes solamente comprende un
11.5% de ese tipo de suelos.

La desventaja de los pequefios se extiende, adicionalmente, a las formas
de tenencia de la tierra (pues gran cantidad de las pequefias parcelas se
cultivan mediante sistemas de renta, colonato, aparceria y otras formas
precarias), y a multitud de otros asuntos que inciden en la productividad y
el ingreso como son inversiones en obras de riego, drenaje y maquinaria
agricola, crédito, asistencia técnica, almacenamiento y canales adecuados
de comercializacion, en todo lo cual hay también concentracién de recursos
que favorece a las fincas multifamiliares (CEPAL/MEX/ODE/34, enero
de 1980, cap. 4).
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Los polos de estructura agraria de los paises centroamericanos (el iati-
fundio y el minifundio) cumplen funciones especializadas en el aparato
productivo. Asi, mientras el 95% de la tierra utilizada en minifundios se
dedica al cultivo de granos basicos para la alimentacion, en las propiedades
mayores dicha proporcion es de aproximadamente 25%. Precisamente lo
contrario ocurre en la produccién de articulos de exportacién y materias
primas para la industria; cuanto més pequefia sea la parcela menor esla pro-
porcion de la misma que se dedica a cultivos como algodén, cafia de azi-
car, café, banano o a la cria de ganado bovino. Mas de las dos terceras partes
de la produccion exportable proceden de fincas mayores de 35 ha y mas de
la mitad de los granos basicos se produce en parcelas menores de 7 ha.

Ademas de proveer alimentos para la poblacion centroamericana, el mi-
nifundio cumple la funcién de mantener una reserva de trabajo barato para
el periodo del afio en que se intensifican los requerimientos de mano de
obra en las grandes fincas, para la recoleccion de las cosechas de exporta-
cion: café, algodon y cafia de azlicar. Como es insuficiente el tamafio del
minifundio para sustentar permanentemente a una familia, los campesinos
que lo cultivan deben complementar sus ingresos para subsistir mediante el
trabajo estacional asalariado en las fincas comerciales. El arreglo es enton-
ces perfecto para éstas, las cuales pueden mantener altos niveles de explo-
tacion de la fuerza de trabajo sin cargar con sus costos de susbsistencia
durante todo el afio, ni tener que invertir en facilidades permanentes para
el mantenimiento de la misma, como viviendas adecuadas, clinicas y escue-
las. A esto mismo se debe el fenémeno de grandes desplazamientos de po-
blacién trashumante que en los meses de noviembre a febrero, principal-
mente, va de un lugar a otro en procura de trabajo, con los consiguientes
efectos de desintegracion familiar.

Las explotaciones comerciales mayores de 35 ha son las principales
proveedoras de insumos agropecuarios para la industria y de divisas para la
region. Si bien el comercio intrarregional de manufacturas ha venido parti-
cipando con una proporcion creciente de las exportaciones totales de cada
pais desde el establecimiento del Mercado Com1n, los rubros agropecuarios
todavia constituian en 1978 el 80% de las exportaciones extrarregionales
de los cinco paises en conjunto y estaban concentradas en los cinco princi-
pales productos a los que ya se hizo referencia. Las divisas asi generadas se
emplean —descontando la fuga de capitales hacia el exterior— en satisfacer
la demanda de importacion de toda clase de bienes y servicios de aquellos
cuyos ingresos les permiten manifestarse en tal demanda.

De las mismas explotaciones comerciales grandes se extrae el excedente
que, a través de las ganancias de los propietarios, sirve para generar inver-
siones, empleos o ingresos en otros sectores de la actividad; también proveen
una parte apreciable de los ingresos del fisco mediante los impuestos de ex-
portacion. Por ejemplo, se ha calculado para Guatemala que el ingreso rural
estimado para 1970 equivali6 al 72% del producto agricola, lo cual indicaria
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que un 28% de dicho producto beneficid a la poblacion no rural mediante
alglin tipo de transferencia intersectorial de ingresos.

Lo expresado en esta seccion basta para afirmar que el sector agrope-
cuario es en Centroamérica el de mayor capacidad conformadora de todala
sociedad. Absorbe directamente el 60% de la poblacién econdémicamente
activa de la region, alimenta a sus habitantes, provee insumos para la activi-
dad industrial, constituye la fuente principal de extraccion de excedentes,
proporciona de manera directa la mayor parte de divisas para Centroamérica
y sustenta, por tanto, su capacidad importadora. Pero la forma en que todo
ello se realiza esta determinada por la estructura interna del sector y ésta se
caracteriza por un profundo desequilibrio en la distribucion de todo tipo
de recursos, a partir de una extrema desigualdad en la propiedad de la tje-
ma, que posibilita y fomenta relaciones de explotacion entre, por una par-
te, los grandes propietarios, y por otra, los minifundistas y la creciente po-
blacion rural sin tierras.

Por tanto, no es de extrafiar que la distribucion del ingreso en los paises
centroamericanos tenga caracteristicas similares a la distribucion del ingreso
agricola y que esta dltima presente una estrecha correlacion con la posesion
de la tierra (ver cuadro 18). La situacién de Costa Rica tiende a confirmarla
regla. En ese pais existe una estructura agraria algo diferente a la de los
demas paises debido a la importancia econdmica y social de los pequefios y
medianos productores de café de la meseta central. Se ha argumentado* 1u-
cidamente que Costa Rica es diferente en muchos sentidos, incluyendo a
su sistema politico, a causa de cierto ‘‘igualitarismo bdsico” que ha existi-
do por mucho tiempo en su estructura agraria. Puede apreciarse que tanto
el ingreso agricola por persona en el sector, como en el estrato inferior de
ingresos, son en Costa Rica mas de dos veces los correspondientes al pro-
medio de la region.

En el cuadro 18 se muestra que las tres cuartas partes de la poblacion rural
en Centroamérica (aquellos que no poseian tierra o cultivaban minifun-
dios) obtuvieron en 1970 un ingreso agricola por habitante de 49 dolares
anuales. Este ingreso es similar a los menores en el mundo, incluidos los
paises africanos y asidticos mas pobres. Afecta, ademads, a casi la mitad de
la poblacion centroamericana. Es facil explicarse, entonces, por qué las me-
diciones de la desnutricién realizadas por el INCAP indican que aproxima-
damente la mitad de la poblacion centroamericana se encuentra severamen-
te desnutrida.

3.2 Crecimiento agropecuario
El crecimiento agropecuario en el periodo 1950-1977 también sefiala un

* Ver Vega Carballo, José Luis, “Democracia y dominacion cn Costa Rica”, en
Centroamérica en crisis, México, El Colegio de México, 1980.



Cuadro 18

Centroamérica: Ingreso medio agricola por habitante del medio rural,
por estratos socioeconomicos, 1970
{Pesos centroamericanos de 1965)

Centro- Costa
ameérica Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Total de la poblacion
rural 1244 258 119 84 112 136
(100) (100) (100) (100) (100) (100)
Poblacion sin tierra
v en fincas menores
de 4 ha 49 101 33 35 40 101
(76) (70) (860) (36) (65) (58)
Ded a 35 ha 172 258 318 131 132 133
(18) (19) (11) (14) 30) (25)
De mas de 35 ha 952 1 265 2111 1392 931 254
(6) (11) - (3) (5) (17)

Fuente: SIECA/I'AQ.
4 Los numeros entre paréntesis se reficren al porcentaje de la poblacion existente en cada uno de los estratos.
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patron similar al del crecimiento economico general de los paises centroa-
mericanos. Si bien el segundo procedié con tasas anuales (5.3 %) un tanto
superiores al primero (4.3%), éste fue suficiente para superar el ritmo de
crecimiento agropecuario de la mayor parte de los paises de América Lati-
na, incluyendo a los del Caribe, los del Grupo Andino y a los del Grupo del
Rio de la Plata. En el cuadro 19 se indican las tasas de crecimiento del pro-
ducto interno bruto de la agricultura, a precios constantes de 1970, para
cada uno de los paises centroamericanos y toda la region, por periodos. La
evolucion de la frontera agricola o espacio agroecondmico utilizado en
aquella expansion se muestra en el cuadro 20.

Tres rasgos del crecimiento agropecuario de la regién muestran que di-
cho crecimiento es hijo de la estructura agraria; que es engendro natural de
la distribucién de tierra que prevalece en el agro centroamericano. El pri-
mer rasgo es la notable diferencia entre las tasas de crecimiento de produc-
tos de exportacion versus las de produccion de alimentos; el segundo es la
irracionalidad en el uso del recurso tierra manifestada por la sobreutilizacion
de suelos de bajo potencial simultineamente con la subutilizacion de suelos
de alto potencial; el tercero se encuentra en las caracteristicas del proble-
ma de subempleo y desempleo de la fuerza de trabajo en las zonas rurales.

Entre los periodos 1950-1954 y 1975-1976 la produccion de alimentos*
creci6 en Costa Rica 130%, en El Salvador 116 %, en Guatemala 154 %, en
Honduras 68% y en Nicaragua 148%. Los respectivos porcentajes de creci-
miento de la produccion agropecuaria exportable* fueron mayores para
todos y cada uno de los paises: Costa Rica 142%, El Salvador 188%, Gua-
temala 309%, Honduras 102% y Nicaragua 337%. ;A qué se debe esta
coincidencia undnime? El siguiente parrafo de CEPAL,* notoriamente cen-
trado en las caracterfsticas de la estructura agraria, ofrece una explicacion
convincente:

1) “Las fincas grandes tienen posibilidades para producir mas que las
pequefias —en volumen y valor— no sé6lo por su extension, sino por-
que poseen en general las mejores tierras;

2) La pauta dominante de todos los paises de la region es que las fincas
pequefias y medianas tienden a especializarse en la produccion de ali-
mentos para el consumo interno, mientras que las multifamiliares, en
productos para la exportacién de mayor valor unitario;

3) El progreso tecnologico se ha concentrado en las actividades de ex-
portacién y, por lo tanto, en las empresas multifamiliares; no obstante
la creciente utilizacion de fertilizantes en las unidades subfamiliares
y familiares, persiste todavia un claro dualismo tecnologico en la
agricultura centroamericana;

4) Otros factores acumulativos de desigualdad, como el acceso a incen-

* Ver CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980, pp. 63 y 84.



Cuadro 19

Centroameérica: Tasas de crecimiento del producto interno bruto de la agricultura2

Centro- Costa El Sal- Gua- Honduras Nicaragua
Periodo america Rica rador temala
1955-1959/1950-1954 1.3 2.2 4.2 2.4 1.7 4.1
1960-1964/1955-1959 5.8 5.2 4.7 4.8 1.6 4.2
1965-1969/1960-1964 4.8 5.3 2.2 4.0 7.9 7.4
1970-1974/1965-1969 4.6 6.2 4.0 6.0 2.3 2.6
1975-1977/1970-1974 5.0 2.7 5.0 6.9 0.4 6.9
Promedios 43 4.3 4.0 4.8 2.8 5.0

Fuenie. CIFPAL. con base en cifras oficiales.
4 Calculadas sobre el producto interno bruto agricola a precios de 1970,
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Cuadro 20

Centroamérica: Evolucion del espacio agroeconémico (frontera agricola)
(Millones de hectdreas)

Aumento rela-

19508 1970b 1975¢ tivo(%)
1950-1975
Centroameérica 11.9 14.5 16.2 36
Costa Rica 1.8 2.7 3.1 72
El Salvador 1.5 1.6 1.6 11
Guatemala 3.7 3.8d 4.1 11
Honduras 2.5 2.5 2.5 -
Nicaragua 2.4 3.9 5.0 109

Fuente: SIECA/FAO.

4 Con base en datos de los censos agropecuarios de principios de la década.
Estimaciones de SIECA/FAO.

€ Estimaciones con base en los censos agropecuarios de principios de la década de
los setenta y otros datos oficiales.
Estimaciones con base en datos de SIECA/FAO para 1970.

tivos economicos, especialmente el crédito, y el acceso a la capacidad
empresarial”.

A lo anterior puede agregarse el punto antes sefialado de que en lalogica
de la produccion para el mercado no cabe el hambre de los sectores desnu-
tridos por la sencilla raz6n de que su capacidad para demandar es tan baja
como sus ingresos. La produccion se orienta entonces a satisfacer la de-
manda extranjera y la local de los sectores de altos ingresos.

El patron de intensidad en el uso del recurso tierra se caracteriza en
Centroamérica por una sobreutilizacion de suelos de bajo potencial en los
minifundios y la subutilizacién de tierras de alto potencial en las fincas de
mayor dimension. En el periodo considerado las fincas subfamiliares in-
crementaron la utilizacién del suelo hasta cultivar intensivamente mas de
la mitad de las peores tierras de que disponian a mediados de los afios 70. Las
fincas multifamiliares, en cambio, dedicaron hasta un 56 % de su disponibi-
lidad de tierras de alto potencial (uso muy intensivo) para siembra de pas-
tos. La cantidad total de tierra de alto potencial que las grandes fincas uti-
lizan para pastos es el triple del irea de alto potencial cultivada con granos
bisicos en las fincas pequefias y medianas (hasta 35 ha) en conjunto.*

Es facil descubrir en la estructura agraria las razones de esta patente

* CEPAL/MEX/ODL/34, cnero de 1980, p. 85.
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irracionalidad —ya sea por exceso o por ociosidad— en el uso de la tierra.
Mientras al latifundista, frecuentemente radicado en la ciudad, no le apremia
la necesidad, la dificil lucha del minifundista por la supervivencia le obliga
a echar mano de cualquier recurso disponible, incluso las tierras de peor
calidad cuyo agotamiento se agrava progresivamente con el cultivo intenso.

La situacién de subempleo y desempleo de la poblacién rural ha venido
también agravandose con el transcurso del tiempo hasta representar a me-
diados del decenio de los anos 70 mas del 40 % del total de la fuerza de tra-
bajo agricola, o numero de dias-hombre disponible para los sectores agro-
pecuarios de la region (CEPAL/MEX/ODE/ 34, enero de 1980, p. 86).

En el minifundio es por definicion una parcela insuficiente para proveer
empleo productivo permanente a una familia. Si a ello se afiade el hecho
del rapido crecimiento demogrifico (el cual tiene, por cierto, sus propias
vinculaciones de causa y efecto con la estructura agraria, como argumenta-
remos posteriormente), tendremos una presion de la poblacion rural sobre
la escasa tierra disponible en el sector minifundista que incrementa cada
vez mds el excedente de trabajadores disponible para laborar en las grandes
explotaciones comerciales. Pero éstas subutilizan las tierras, tienden a em-
plear cada vez menos colonos permanentes* y modifican continuamente
sus coeficientes tecnologicos en desmedro del factor trabajo mediante la
creciente utilizacion de maquinaria gricola ahorradora de mano de obra.**

Es interesante sefialar, respecto a esto ultimo, que no todo progreso tec-
nologico transferido indiscriminadamente a contextos con diferentes dota-
ciones relativas de factores redunda en beneficios para la poblacion del pais
que lo adopta.*** Cabe aqui la distincion entre mejoras tecnoldgicas
agricolas que elevan el empleo y los rendimientos por hectirea (como riego
y drenaje, semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas, control biologico
de plagas, etcétera), las cuales son claramente deseables en el contexto cen-
troamericano, y aquellas que solamente reducen la cantidad de trabajo nece-
sario para obtener determinada produccion, sin aumentar los rendimientos
por hectdrea (como es el caso de la mayor parte de maquinaria agricola).
Este dltimo tipo de tecnologia, aplicada masivamente en Centroamérica,
no tiene efectos favorables sobre la produccion global sino mas bien incre-
menta el desempleo y concentra mas el ingreso a favor de los propietarios
de la tierra y el capital.

El crecimiento de la poblacion rural, en interaccion con la estructura

* Este es, al menos, ¢] caso de El Salvador. Ver Simon Lawrence R.. y Stephens,
James C., El Salvador Land Reform 1980-1981, Boston, Oxfam America, 1981.

** OEA et al, Tenencia de la tierra y desarrollo rural en Centroamérica, San
José, EDUCA, 1976, p. 62.

*** Ver Mayorga Quirds, Romdn, “Eficiencia y justicia en la utilizacion de tecno-
logia”, en Estudios Centroamericanos (ECA), San Salvador, Universidad Centroameri
cana, enero-febrero de 1978.
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agraria, ha generado asi una creciente proletarizacion del trabajo agricola
en Centroamérica y un rapido agravamiento de los indices de subempleo y
desempleo. En algunas regiones de alta densidad demogrifica, como El
Salvador, el problema ha adquirido proporciones gigantescas. Se calcula*
para ese pais que el porcentaje de poblacion rural sin tierra ha crecido de
12% en 1960 a 60% en 1980 y que la capacidad productiva ociosa de esa
poblacion excedio el 50% del total en los Gltimos afios del decenio de 1970.

Con indices tan altos de desempleo abierto y disfrazado como existen
en Centroamérica, la retribucién del factor trabajo puede ser deprimida a
voluntad por los propietarios de la tierra y el capital. La distribucion de la
tierra es, en esas circunstancias, ain mas determinante de la distribucion
del ingreso agricola.

* Ver El Salvador Land Reform, op. cit., p. 5, y Melvin Burke, El sistema de plan-
tacién y la proletarizacién del trabajo agricola en El Salvador, ECA, septicmbre-
octubre de 1976, p. 476.



4. Industrializacion con desempleo
en las ciudades






Un fenémeno de considerable importancia en el crecimiento de Centroa-
mérica en los tres decenios posteriores a 1950 ha sido el proceso de urbani-
zacion e industrializacion del drea. Durante ese lapso la poblacion urbana
crecié de 1.3 a 8.9 millones de personas (ver cuadro 1) y la de las ciudades
capitales, que apenas superaba el 10% del total en 1950, se incremento a
casi el 20% en 1980, lo cual representa un aumento de mds de cuatro veces
en su magnitud absoluta. La urbanizacion estuvo acompafiada de un nota-
ble desarrollo de la infraestructura fisica, particularmente en energia, trans-
portes y comunicaciones (ver cuadro 21) y de un creciente suministro
de los servicios basicos urbanos.

Paralelamente a la urbanizacion —a la vez causa y efecto de la misma—
se dio un incipiente, pero muy dindmico, proceso de industrializacion, esti-
mulado por el ensanchamiento del mercado que generd el programa de
integracidon econdmica centroamericana, y principalmente centrado en la
sustitucion de importaciones extrarregionales de bienes de consumo no
duradero. Asociado a la industrializacion crecié también, en nimero y en
importancia, el proletariado de base urbana; pero debido al crecimiento de
la poblacion de las ciudades a tasas mayores que la capacidad del sistema
para ofrecer empleo productivo, han crecido a ritmos aun mds rapidos los
sector populares urbanos no obreros, generando mucho desempleo e hi-
pertrofiando el sector terciario de la economia con una serie de actividades
de escasa o nula productividad.

En la presente seccion se esbozaran los principales rasgos de ese proceso
de industrializacién y se intentard mostrar de qué manera sus principales
limitaciones, asi como el desmedido crecimiento demogrifico de la region,
hunden ambos sus raices en las caracteristicas concentradoras y excluyen-
tes del crecimiento econdmico general de los paises centroamericanos.

4.1 El proceso de industrializacion

La industrializaciéon procedio ripidamente en Centroamérica. En el dece-
nio 1950-1960 el producto bruto industrial crecié a una tasa promedio
anual de 6.1%, se elevo dicha tasa a 8.4 entre 1960 y 1970 y volvio en el
periodo 1970-1977 a sus niveles anteriores, 6.2%. Ninguno de los paises,
en ninguna de las etapas de todo el lapso, creci6 a menos de 4.6% anual-
mente y algunos paises alcanzaron en el periodo 1960-1967 ritmos de
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Cuadro 21

Centroamérica: Dotacion de infraestructura basica

Carreteras pavimentadas Numero de teléfonos Generacion eléctrica Capacidad portuaria
(km) por 1 000 habitantes (GWh) (TM)

1958 1975 1950 1977 1950 1977 1950 1977
Centroameérica 3391 8909 4.6 116 390.2 56929 3754 10811
Costa Rica 855 1 939 10.8 37.0 157.8 1677.1 625 2644
El Salvador 916 1 408 4.6 10.5 65.7 1233.1 542 1771
Guatemala 970 2638 3.2 7.2 91.0 12019 1 246 2075
Honduras 109 1327 33 5.1 504 560.3 867 2319
Nicaragua 541 1597 4.4 12.1 23.3 1020.5 474 2002

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
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crecimiento anual superiores al 10% a precios constantes (ver cuadro 22).

Desde 1960, cuando la marcha de la industrializacion se acelerd notoria-
mente, el valor agregado industrial se cuadruplicé aproximadamente, a
precios de 1970, en 18 afios (ver cuadro 23).

Como resultado de crecimientos mas ripidos de la produccion industrial
que del producto interno bruto global de la region, la relacién porcentual
entre ambas magnitudes o grado de industrializacion se elevd de 12.2% en
1950 a 18.5% en 1977. Costa Rica era al final del periodo el pais centroa-
mericano con mayor grado de industrializacién (22.4%) y Honduras el de
menor grado (15.7%). En magnitudes absolutas Guatemala tenia el sector
industrial mayor de la region, con una produccion equivalente a poco mas
de un tercio del total; el de Honduras era el menor y su produccién solo
superaba ligeramente la décima parte del producto bruto industrial del drea
(ver cuadro 22).

En general, las tasas de crecimiento industrial fueron en Centroamérica
un tanto superiores al conjunto latinoamericano. Sin embargo, debe notar-
se que la industrializacion de Centroamérica en el periodo considerado se
inicio a partir de niveles sumamente bajos y fue solo incipiente al compa-
rarla con la de otros paises latinoamericanos. Asi, mientras el grado de in-
dustrializacién alcanzado por los paises centroamericanos era en conjunto
de 18.5% en 1977, el mismo coeficiente para toda América Latina en el
mismo afio era de 25.8%, el de Brasil 29.9% y el de Argentina 35.5%. Lo
mismo puede afirmarse si se toma como indice de industrializacion el pro-
ducto industrial por habitante; mientras en Centroamérica pasé de 35 dé-
lares en 1950 a 99 en 1977 (a precios de 1970), en toda América Latina se
increment6 de 88 a 225 en el mismo lapso. El producto industrial por
persona (a precios de 1970) era, en Centroameérica, sblo el 44 % del conjun-
to latinoamericano al final de ese periodo y manifestaba notables diferen-
cias de nivel entre paises (Costa Rica, 204 dolares; Honduras, 53 dolares).*

También fue incipiente la industrializacién de Centroamérica si se consi-
dera el grado de diversificacion del aparato industrial. Durante el perfodo
bajo examen ocurrid ciertamente un paulatino cambio y diversificacion de
estructuras industriales de cada uno de los paises y de la regioén en conjun-
to (ver cuadro 24), pero al final del lapso las industrias de bienes de
consumo no duraderos producian todavia el 70.1% del valor agregado total
del sector, y el 84.5% de la produccion de tales industrias (cerca del 60 % del
total) estaba concentrado en alimentos, bebidas, tabaco, textiles, vestuario
y calzado. Las industrias de bienes intermedios (principalmente papel, qui-
micos y minerales no metélicos) producian el 21.2% del total del sector y
las de bienes de consumo duraderos y de capital solamente el 8.7%.

* Véase CEPAL, Caracreristicas principales del proceso y de la politica de indus-
trializacion de Centroamérica, 1970 a 1979, CEPAL/MEX/1016, agosto de 1979,
pp. 10-15.



Centroamérica: Ritmos de crecimiento industrial, por periodos,

Cuadro 22

1950-1977 2
{Porcentajes)
Centro- Guate-  El Sal- Nica- Costa
Periodo américa mala vador Honduras  ragua Rica

A. Tasas anuales de crecimiento del producto interno bruto total

1950-1960
1960-1967
1967-1970
1960-1970
1970-1977

B. Tasas anuales

1950-1960
1960-1967
1967-1970
1960-1970
1970-1977

1950
1960
1967
1970
1977

D. Participacion de cada pars en el producto bruto industrial

1950
1960
1967
1970
1977

4.6
6.
5.
5.
S.

R powwm

O 00 0 O
N B W W e

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

e

3.8

.1
.6
.6
.1

[« R N WV

nNnunWah b
N NW

B 8o ww
oo bW

P awoon
o

SRR S
—aoaio

crecimiento del producto interno bruto industrial

7.0

SO

.1
1
.8
.1

C. Grado de industrializacion

11.8
12.8
15.1
15.5
16.0

13.5 8.1
14.6 11.2
18.6 12.8
18.4 13.6
19.4 157

de Centroameérica

39.6
34.8
314
322
345

22.6 9.5
21.6 10.4
233 9.0
21.0 9.0
19.0 11.6

7.3
12.8
7.2
11.1
5.0

13.3
16.0
20.7
22.9
203

12.4
14.0
17.5
17.9
15.1

O 00 00 00 00
oo 0N BV N o]

15.0
16.2
18.8
19.6
224

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.

2 Cifras originales expresadas en pesos centroamericanos a precios de 1960: A, By E,
costos de factores; C y D, a precios de mercado.



Centroamérica: Valor agregado y valer bruto de la produccion industrial

Cuadro 23

fMidlones de pesos centroamericanos de 1970

UValor agregade @ precios de mercado

Valor bricto de la produceion

Balance Rulance
Total De consuma e De consiumo duraderos Total De consume no De constme duraderos
Juraderos Intermeddos v de capial duraderos Inzermedion v ide cupntal
Centroantérica
1960 376,83 3948 20.56 1 00862 X851 27 DA RERRIN
1970 RN 13548 89.34 26277 1 680.18 38120 201.33
1975 1 672.00 24032 11530 201052 2113 63594 20147
1978 1 | USS KR 32504 133.03 376494 261n78 830.84 33
Craatemahe
19603 15280 135,20 12.70 4.40 306,50 32540 2200 V.30
1970 32220 23870 41.00 41.90 7K A0 .90 100.20 10130
o°s 10 290.60 68,40 4710 1001 30 2720 160.70 119600
197xh S0 38300 9R S5 BURRY 1 28844 VA0 25 ARDIRER JRERSE
£ Satvador
1960 91.17 7483 948 6.80 188.12 164.17 17.79 6.16
1970 193.84 144,92 35.0X 13.24 399.34 3020 7096 2620
197 4722 161.70 64.62 20.90 58991 30121 163.64 1506
1978k 191,00~ 008 2850 71510 485.00v [RERVSS 3910+
Honduras
1960 44.50 4.50 .50 117.20 9890 9.50 K80
1970 K0.00 16.90 6.80 273.30 196.00 5870 18.60
1978 102,40 2070 9.20 366.00 265.80 7430 2590
19780 14360 2850 T10 493,100 37490 9%.60 19.60
Nicuragua
1960 56.70 S1.50 4.10 1.10 124,40 109.00 13.00 1.60
1970 159.20 123.00 2670 9.50 373.23 28250 T1.20 1943
1975 20830 150.90 4210 16.30 494.31 346.00 116.00 3231
1a28h 23414 170.74 4706 16.24 REKICN 391.07 130.52 32,06
Costa Rica
1960 B3.60 T0.20 K70 4.70 21210 183.00 20.60 K50
1970 1X0.90 12840 34.60 17.90 41850 302.60 %0.10 1880
1973 240.70 166,30 21.80 S38.70 39290 121.30 4450
19780 30791 200014 3264 714,650 464,53 17437 TR7s

Fuente CIPAL, con base en cifias ohcales.

Sl perde cambie

B¢ prelmmnares,

S mmadas von base en a tendeneta v la estructuta




Cuadro 24

Centroamérica: Estructuras industriales nacionales y de la region

{Porcentajes )2

Industrias de bienes de

Industrias de bienes

Industrias de bienes de consumo

consumo no duraderos intermedios duraderos y de capital

1960 1970 1975 1978 1960 1970 1975 1978 1960 1970 1975 1978
Centroamérica  86.3 74.5 70.5 70.1 2.0 16.2 20.2 21.2 4. 9.3 9.3 87
Guatemala 88.8 74.1 71.6 71.6 8.3 129 16.8 184 2.9 13.0 11.6 10.0
El Salvador 82.1 74.8 654  64.7 10.4 18.4 26.1 26.7 7.5 6.8 8.5 8.6
Honduras 84.8 77.1 76.8 80.0 8.6 16.3 163 16.0 6.6 6.6 69 40
Nicaragua 90.0 77.3 72.1 72.9 7.2 16.8 20.1 202 1.9 59 78 69
Costa Rica 84.0 71.0 65.1 65.0 10.4 19.1 21.8 244 56 9.9 9.1 106

Fuente: CEPAL, a base de cifras a precios constantes de 1976,

4 Sobre el valor agiegado total
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(Cudles fueron las principales fuentes de dinamismo de este proceso
centroamericano de industrializacion? Antes de 1960, la condicion industrial
de las economias centroamericanas era basicamente prefabril, caracterizada
por la produccion de articulos para el consumo interno de cada pais en in-
dustrias artesanales y en un estrato fabril tradicional muy pequefic En el
decenio de 1950 a 1960 ocurri6 gran parte de la recuperacion de los efec-
tos de la segunda guerra mundial en las economyas capitalistas que importan
los productos bdsicos de exportacion de Centroamérica. Consecuentemen-
te, se elevaron la demanda y los precios de tales productos y 1a produccion
centroamericana de los mismos. El aumento de ingreso generado por el
sector exportador, aunque muy concentrado, ensancho en cierta medida el
mercado interno de cada pais y ello permitio la gestacion e inicio de un
proceso acelerado de industrializacion para sustituir con produccion local
algunas de las importaciones que provenian de fuera del drea.

Antes de 1960, las evidentes ventajas en diversificar el aparato producti-
vo con produccién para el consumo local no tenfan posibilidades de pros-
perar en los paises centroamericanos a causa de la limitada dimensioén de
sus mercados, individualmente considerados. No obstante, en el decenio
de 1950 se advirtio la posibilidad de enfrentar ese problema mediante un
programa de integracion econémica que fusionara los cinco pequefios mer-
cados e hiciera posible la sustitucion de importaciones provenientes del
resto del mundo. En el transcurso de esos diez afios se realizaron numero-
sos estudios sobre integracion, se establecieron instituciones regionales y
organismos de cooperacion, se suscribieron varios tratados bilaterales de
libre comercio y los primeros multilaterales. Esta etapa preparatoria del
Mercado Comin Centroamericano concluy6 en diciembre de 1960 con la
firma del Tratado General de Integracion Econdémica Centroamericana que
dio inicio a la industrializacion acelerada.

En el decenio de 1960 se establecid el libre comercio para casi todos los
productos originarios de la region y un arancel comun para los articulos im-
portados de terceros paises, se crearon instituciones para administrar y
promover la integracion, se expandieron armonizadamente la red vial y el
sistema centroamericano de telecomunicaciones, se establecieron meca-
nismos monetarios para facilitar los pagos en monedas locales y se adoptd
un conjunto de instrumentos fiscales de fomento industrial. El comercio
intrarregional de manufacturas se multiplicd por 10 en el decenio y las ta-
sas de crecimiento industrial se elevaron al 8.4% anual en la region. Ya
hemos indicado como se modificé sustancialmente la composicion de las
importaciones extrarregionales en el sentido de disminuir la participacién
relativa de aquellos bienes cuya importacion fue crecientemente sustituida
por produccion regional (ver de nuevo el cuadro 13).

La industrializacién de Centroamérica consistio fundamentalmente en
un proceso de sustitucion de importaciones, que en gran medida debid su
dinamismo a la combinacion de dos factores: la favorable coyuntura exter-
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na para los niveles de demanda y precios de los productos basicos de ex-
portacion y el conjunto de estimulos a la industrializacion que se derivaron
del programa de integracion econémica. Entre estos tltimos fueron de par-
ticular importancia la creacion de una zona de libre comercio en Centroa-
mérica, el establecimiento de un arancel comin —de indole proteccionis-
ta— para importaciones procedentes de fuera de la region y el otorgamien-
to de amplios incentivos fiscales o exencién de toda clase de impuestos al
establecimiento de industrias.

Manifestacion clara de que, en efecto, los dos factores mencionados di-
namizaron el proceso de industrializacion fue la pérdida de impulso que
experimentd el crecimiento industrial a fines del decenio de los afios 60,
cuando bajaron los precios internacionales de los productos de exportacién
y se estancd el movimiento integrador de 1a region. En esos afios se comen-
26 a observar sefiales de debilitamiento de todo el proceso, concretizadas
en cierta disminucién del dinamismo del intercambio intrarregional de ma-
nufacturas, saturacion parcial de mercados, crecientes dificultades para en-
contrar oportunidades adicionales de sustitucién de importaciones de fuera
del 4rea (una vez que se habian explotado las oportunidades “faciles™),
tendencia incipiente a sustituir importaciones procedentes de otros paises
de la region con produccion nacional, reducciones en tasas de crecimiento
industrial y del PIB, disputas sobre la distribucion de costos y beneficios
de la integracion entre paises. Asimismo, se notaron tendencias a la inter-
vencion unilateral de los gobiernos en la proteccion de sus respectivas ba-
lanzas de pagos, que se vieron presionadas no sélo por la baja de precios de
los productos basicos de exportacion sino por el creciente peso del servicio
de la deuda externa, tanto publica como derivada de las inversiones extran-
jeras directas que el mismo proceso habia contribuido a generar. En ese
contexto se produjo el conflicto bélico entre Honduras y El Salvador, en
1969, que vino a detener formalmente la marcha de la integracion.

Tales dificultades ejercieron su influencia limitante con mas fuerza en el
decenio de 1970 a 1980, periodo en que a los anteriores problemas se afia-
dieron los inflacionarios y los derivados del alza de los precios de los ener-
géticos importados. Subyacentemente a todas esas limitaciones se encuentra
el caricter dependiente de las economias centroamericanas y las caracteris-
ticas concentradoras y excluyentes de su crecimiento.

Anteriormente se ha tratado el fenomeno de la dependencia y basta
aqui subrayar, con referencia a la industrializacion, que pricticamente to-
dos los bienes de capital y toda la tecnologia requeridos por ese proceso
han sido importados de fuera de la region, que el mismo ha entrafiado una
creciente utilizacion de insumos intrarregionales sin los cuales la industria
centroamericana no podria operar (ver cuadro 25) y que los sectores fabriles
de la region se han visto inundados de empresas e intereses transnacionales,
al amparo de una desorbitada competencia entre paises por ofrecer mayores



Cuadro 25

Centroamérica: Utilizacion de insumos a nivel de ramas del sector industrial
{Porcenages)s

Origen de los instemos

Costa Rica 1975 El Salvador 1975 Honduras 1975 Guatemala 1976
Resto Resto Resto Resto
cay Total  Nacio-  Centro- del Total Nacio-  Centro- del Tutel  Nacio-  Centro- del Total  Nacio- Centro- del
nal américa  mundo nal américa  mundo nal america  mundo nat américa  mundo

31 Alimenlos, bebidas y tabaco 590 3.0 26.0 100.0 70.5 3.2 26.3 100.0 738 44 218 100.0 84.7 2.7 12.6
32 Textiles, prendas de vestir ¢

industrias del cuerv 20.0 11.0 350 100.0 55.7 4.2 40.1 100.0 315 17.9 44.6 100.0 593 76 33
33 Industria de la madera 43.0 1.0 19.0 1000 405 33 28.2 100.0 59.8 09 93 1000 915 0.4 8.1
34 Fabricacion de papel y productos

de papel. imprenta y editoriales 13.0 20 67.0 100.0 12.6 12.8 74.6 100.0 09 33 958 1000 27.1 2.6 70.3
35 Fabricacion de sustancias quimicas 12.0 6.0 65.0 100.0 7.1 4.2 88.7 100.0 53 1.7 93.0 100.0 8.0 4.6 87.4
36 Minerales no metélicos - - 100.0 79.1 134 1.5 100.0 75.2 03 245 100.0 540 09 45.1
37 Mctalicas basicas - 100.0 348 0.1 65.1 - - - - , -
38 Metalmecinica 14.0 0 63.0 100.0 26.1 4.3 69.6 100.0 6.9 3.5 89.6 100.0 14.9 32 819
39 Diversas - 100.0 212 0.6 78.2 1000 273 17.2 65.5 100.0 257 94 64.9

Fucntes: Costa tica: fncontivos v exoneraciones fiscales (CLPAL M1 X, 12 70;C¢3). Loy datos se reficren a la estructura ded costo de produccion de las industrias acogidas al Convenio Centroamcricano de Incentivos Fiscales y a la Ley de
Eomento Industrial,
El Salvador: A basc de las estimaciones de PHIEALC, a partir de cifras contenidas en la Encucsta anual det Ministerio de Economia a empresas acopidas al Convenio Centroamericano de [ncentivos IFiscales y a la 1 ey de Fomento

Industrial;
Honduras. Iavestigacion Industrial 1975, Ministerio de | conomia, Direceidn General de Estadistica y Censos, octubre/ 1977
Gua ala: £l sector i) { de () ia, 1960-1976, Secretaria del Consejo Nacional de Planificacion L'conémica, seccién de Desarrollo Industrial y Minero, enero de 1978.

3 A base de valores corrientes.
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incentivos fiscales a la inversion extranjera.* Tales circunstancias de
dependencia hacen el proceso de industrializacion particularmente vulnera-
ble a factores externos incontrolables; cualquier cosa que reduzca la capa-
cidad para importar o deteriore los términos de intercambio, como la baja
en los precios de los productos de exportacion o el aumento de los costos de
los energéticos, por ejemplo, no puede sino debilitar mucho el crecimiento
industrial, como en efecto ocurrio en Centroamérica desde finales de los
aflos 60.

Al fondo de la cuestion esta el patron general del crecimiento econdmi-
co centroamericano. Como éste ha concentrado cada vez mds ingresos en
los sectores superiores de ingresos, fomentandc en ellos formas cada vez
mas sofisticadas de consumo, las limitaciones consecuentes en el ahorro se
traducen en limitaciones en la capacidad de invertir y, por tanto, en un
crecimiento menor al que habria sido posible sin esos niveles y estilos de
consumo. Por otra parte, como el crecimiento ha excluido a vastos segmen-
tos de la poblacion centroamericana de la posibilidad de manifestarse en la
demanda y satisfacer sus necesidades, hasta las mds elementales, ello se ha
traducido en rdpidas saturaciones de los mercados que podrian absorber la
produccién industrial centroamericana y en severas limitaciones a la posibi-
lidad de continuar con las mismas tasas altas el proceso de industrializacion.

Es verdad que han existido numerosas fallas en la politica industrial
como la indiscriminada prodigalidad y desorden en el otorgamiento de
incentivos fiscales (lo cual tiene, desde luego, efectos nocivos para la carga
tributaria y para la coherencia de lo que se pretende lograr en materia
industrial); la ausencia de una programacion que distribuya racionalmente
los proyectos y haga posible el establecimiento de industrias basicas de
escala regional; la obsolescencia del arancel externo, que protege excesiva-
mente a industrias de bienes de consumo establecidas por mucho tiempo y
desprotege generalmente la produccion de bienes intermedios. Pero los
obstaculos principales para continuar profundizando el proceso de indus-
trializacién hacia los insumos y hacia un grado mayor de diversificacion de
la estructura industrial no radican tanto en los matices de la politica
propiamente industrial, como en las limitaciones basicas de la insuficiencia
de ahorros y de mercados. Superar de verdad tales limitaciones implica-
ria corregir de raiz el cardcter concentrador y excluyente del crecimiento
economico general de la region centroamericana.

4.2 Aumento del desempleo

La industrializacion del drea ha sido en Centroamérica un fenémeno

* Véase CEPAL/MLEX/1016, agosto de 1979, especialmente pp. 82-89 y 151-153,
y Castillo Rivas, Donald, Acumulacion de capital y empresas transnacionales en C.A.,
México, Editorial Siglo XXI, 1980.
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fundamentalmente urbano. A mediados de los afios 70 las dos terceras par-
tes de las empresas industriales de Guatemala se localizaban en la ciudad
capital; la mitad de las de Costa Rica en San José, y algo similar ocurria en
El Salvador y Nicaragua. En Honduras el 80 % del producto bruto industrial
era generado en dos ciudades: San Pedro Sula y Tegucigalpa.*

Los cuadros 26 y 27 indican c6mo evolucionaron, de 1962 a 1975, el
empleo y la productividad industriales por estratos fabril y artesanal (en el
estrato artesanal estdn comprendidos los establecimientos con menos de 5
ocupados, en el fabril con 5 o mas). Si bien es ese periodo se crearon en la
region unos 220 000 puestos adicionales de trabajo en el sector, la partici-
pacion del empleo industrial en la poblacion economicamente activa (PEA)
se mantuvo pricticamente estancada, alrededor del 10% Sin embargo, la
composicion del empleo y los niveles de productividad, experimentaron
cambios que revelan una marcada tendencia a convertirse los sectores
industriales centroamericanos en predominantemente fabriles. Esto signifi-
ca costos crecientes de inversion fija para generar una unidad adicional de
ocupacion y muchos casos de sustitucion de produccion artesanal por
fabricacion manufacturera que emplea mas maquinaria y equipo pero me-
nos mano de obra.

Si a lo anterior afiadimos la ya mencionada dependencia de tecnologia
importada y la direccion en que se mueven las innovaciones tecnologicas
en el mundo (incrementos en la cantidad de capital y reducciones en la
cantidad de mano de obra requerida por unidad de produccién, pues asi
conviene a las dotaciones factoriales de las economias que generan la
tecnologia), se acentia cada vez mds la dificultad para generar ocupacion
masiva urbana en los sectores industriales centroamericanos. Como la
poblacion de las ciudades ha crecido ripidamente, el problema de desem-
pleo y subempleo se ha agravado. Aunque es dificil ofrecer cuantificacio-
nes precisas a este respecto, por el obsticulo de calcular el desempleo
disfrazado en actividades improductivas del sector terciario.

El crecimiento de los cordones de miseria en las ciudades principales de
Centroamérica y de las llamadas poblaciones “marginales” ha llevado
frecuentemente a pensar en la necesidad de detener los flujos migratorios
del campo a la ciudad y de reducir las tasas de crecimiento demogrifico.
El fenémeno migratorio estd intimamente ligado a la situacién del agro a
que antes se hizo referencia, por lo que su correccién implicaria alterar
drasticamente la estructura agraria de manera que se haga mds atractiva
—o al menos soportable— la vida de los minifundistas y de la poblacion ru-
ral sin tierras. El crecimiento natural de la poblacion dificilmente se puede
limitar en el futuro cercano en magnitudes significativas.

(Es posible afirmar que la poblacién centroamericana continuari cre-
ciendo a tan elevadas tasas como las de los Oltimos decenios? El cilculo de

* CEPAL/MEX/1016, agosto dc 1979, pp. 32-35.



Cuadro 26

Centroamérica: Poblacion econémicamente activa y empleo industrial

Poblacion Empleo Participacion del
economicamente industrial empleo industrial
activa (PEA) (miles) enla PEA (9)o)
Centroamérica
1962 3 664 351.9 9.6
1968 4 398 441.7 10.0
1975 5569 572.6 10.3
Guatemala
1962 1288 128.5 10.0
1968 1524 162.7 10.7
1975 1912 219.5 11.5
El Salvador
1962 858 87.3 10.2
1968 1017 101.8 10.0
1975 1271 118.8 9.3
Honduras
1962 604 449 7.4
1968 743 57.3 7.7
1975 948 78.7 8.3
Nicaragua
1962 514 50.3 9.8
1968 618 65.8 10.6
1975 784 90.6 11.6
Costa Rica
1962 400 40.9 10.2
1968 496 54.1 10.9
1975 654 65.0 9.9

Fuente: CEPAL, a basc de cifras oficialcs.

poblaciones futuras por medio de proyecciones de tendencias pasadas
dentro de marcos estrictamente demograficos tiene sus riesgos en cualquier
lugar y época. El supuesto de continuidad en las tasas de crecimiento debe
llegar a ser, tarde o temprano, un supuesto contrario a los hechos. Sin
embargo, la elaboracion racional de todos los indicios disponibles para
Centroamérica, sefiala la continuacion de elevadas tasas de crecimiento
demografico para los dos Ultimos decenios del presente siglo, aunque qui-
zas algo menores, en términos porcentuales, que las proximas anteriores.



Cuadro 27

Centroamérica: Empleo y productividad industrial segin estrato fabril y artesanal

Producto interno bruto industrial Empleo industrial Productividad?
{millones de pesos CA. de 1970) (miles de ocupados) {pesos C.A. de 1970)
Total Fabril Artesanal  Total Fabril Artesanal  Total Fabril  Artesanal
Centroamerica
1962 502.9 331.2 171.7 351.9 127.6 2243 1429 2 596 765
1968 8514 610.0 241.4 441.7 169.7 272.6 1928 3607 886
1975 1236.6 1014.7 221.9 572.6 256.8 3158 2160 2951 703
Guatemala
1962 170.3 105.1 65.2 128.5 314 97.1 1325 3347 671
1968 283.7 179.0 104.7 162.7 445 118.2 1 744 4022 886
1975 406.1 317.6 88.5 219.5 69.4 150.1 1 850 4 576 590
El Salvador
1962 112.1 78.2 339 87.3 384 48.9 1284 2036 693
1968 1894 138.3 51.1 101.8 46.9 54.9 1861 2949 931
1975 247.2 197.8 49 4 118.8 66.7 52.1 2081 2966 948
Honduras
1962 57.5 34.4 23.1 449 153 29.6 1281 2248 780
1968 92.3 65.6 26.7 57.3 20.9 36.4 1611 3139 734
1975 133.3 112.0 21.3 78.7 36.8 419 1694 3043 508
Nicaragua
1962 73.2 41.7 31.5 50.3 204 29.9 1455 2044 1 054
1968 135.7 103.9 31.8 65.8 29.6 36.2 2062 3510 878
1975 209.3 177.9 314 90.6 489 41.7 2310 3638 753
Costa Rica ’
1962 89.8 71.8 18.0 409 22.1 18.8 2196 3249 957
1968 150.3 123.2 27.1 54.1 27.2 26.9 2778 4529 1007
1975 240.7 209.4 31.3 65.0 35.0 30.0 3703 5983 1043

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
3 Al tipo de cambio oficial
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El Centro Latino Americano de Demografia (CELADE) estima* que en el
afio 2000 los paises centroamericanos (excluido Panamd) tendrin en
conjunto una poblacidon de 36.9 millones de habitantes; es decir, poco
menos que el doble de 1980.

Hay tres razones principales para sustentar esa estimacion. En primer
lugar, el comportamiento reproductivo pasado ya determiné una estructu-
ra de poblacién por edades en forma piramidal con base sumamente ancha.
Esto hace que a partir del momento en que se llegara a la tasa de reempla-
zo o tasa unitaria de reproduccién —dos hijos por pareja en promedio, o
una hija por mujer durante toda la vida fértil— la poblacién continuaria
creciendo por 65 o 70 afios adicionales, bisicamente porque el nimero de
parejas que iria llegando con el tiempo a edades con capacidad reproducti-
va seria mayor que el nimero de parejas que cada afio mueren, hasta que
hubijese cambjado drasticamente la estructura poblacional por edades, lo
cual es un proceso que toma tiempo.

En segundo lugar, Centroamérica se encuentra lejos y arriba —unas tres
veces arriba— de la tasa unitaria de reproduccién. Como el punto medular
de llegar a la tasa de reemplazo esta en los valores y actitudes de la pobla-
cion frente al comportamiento reproductivo, la reduccién de la fecundidad
hasta tales niveles implica un enorme cambio sociocultural que, nuevamen-
te, es un proceso lento y dificil.

En tercer lugar, para reducir dristicamente las tasas de fecundidad en
Centroamérica habria que superar el obstaculo adicional que representa la
relativa deficiencia de la dotacion centroamericana de medios capacitantes
y facilitantes del control natal, particularmente en lo relacionado con los
servicios publicos de salud y educacion.

En conjunto, las tres razones apuntadas constituyen un potente alegato
en apoyo de la tesis de que la poblacion centroamericana continuara
creciendo mas o menos en la forma pronosticada por CELADE y en contra
de quienes creerian encontrar en la esfera de lo puramente bioldgico y
demografico la solucién de complejos problemas sociales.

Todos los estudios realizados dentro y fuera de Centroamérica,** sobre
factores determinantes del comportamiento reproductivo, coinciden en
afirmar que las bajas tasas de fecundidad y la orientacion a la familia
pequefia guardan una estrecha correlacién positiva con asuntos tales como
grado de educacién escolar, nivel de ingreso, acceso a sisternas de seguri-
dad social, interesantes oportunidades ocupacionales parala mujer, etcétera,
que se dan, precisamente, en los estratos mas acomodados de la poblacion.

* CELADE, Boletin Demogrdfico, aio X1, No. 22, Santiago de Chile, julio de
1978, p. 9.

** Ver, por ejemplo, Alens Z. Alex A., El Salvador: sectores sociales claves en el
comportamiento reproductivo de la poblacion y sus factores determinantes, San Sal-
vador, Asociacién Demografica Salvadorera, 1978.
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Por otra parte, las altas tasas de fecundidad y la orientacién a la familia
grande es lo normal en la poblacion rural y en la de bajos ingresos de las
ciudades; influye en ello los bajos niveles de escolaridad y los correspon-
dientes periodos en que los hijos constituyen para sus padres pasivos en
sentido econdmico; los altos niveles de mortalidad infantil y el nimero de
hijos que se espera ver llegar a la adultez; la temprana edad en que la mujer
comienza a procrear su falta de oportunidades escolares y ocupacionales;
la inexistencia de sistemas de seguridad social y la utilizacion de la familia
extensa como sustituto de tales sistemas, etcétera.

Como las actitudes mas reacias ala limitacion de la fecundidad se encuen-
tran, empiricamente y por una gran variedad de razones que se acaba de
sugerir, en los vastos sectores pobres de la poblacion, toda la evidencia
disponible indica que el proceso de cambio sociocultural que conduciria a
reducciones sustanciales en la tasa de crecimiento demografico estd necesa-
riamente vinculado a profundas transformaciones estructurales de la
sociedad. El bajo crecimiento natural de la poblacion es mas un efecto que
una causa del desarrollo exitoso de los paises. Por esta via, también, se llega
a la conclusion de que deben corregirse las caracteristicas excluyentes y
concentradoras del crecimiento desigual de Centroamérica.






5. Integracion y desintegracion
centroamericanas






La integraciéon econémica centroamericana es un fenémeno que atrajo
considerable atencion del mundo académico de los afios 60. Después de un
siglo de intentos infructuosos de reunificacion por vias politicas y militares,
los paises centroamericanos parecian encaminados a la realizacion del
ideal unionista a través de nuevas formas que facilitaban la industrializa-
cion y ofrecian un modelo para la promocion del desarrollo.

Veinte afios mds tarde, a comienzos del decenio de los 80, el panorama
de Centroamérica es de desintegracion. tanto en el conjunto de la regién
como en varios de sus paises: guerras civiles, caos social, falta de coheren-
cia del todo y dispersion de sus elementos.

(Por qué razon aquel proceso de integracion, tan exitoso en sus inicios,
parece ahora haberse frustrado? Basicamente porque formaba parte de un
proceso social mas amplio, cuyas limitaciones compartia. No era el progra-
ma de integracion el que podia determinar el estilo fundamental de desarro-
llo que adoptarian los paises centroamericanos, sino al revés: dicho
programa se adapto integramente a las necesidades del crecimiento desigual
en Centroamérica; contribuyo, sin duda, al progreso econdémico de la
region, pero no tenia capacidad para corregir sus caracteristicas concentra-
doras y excluyentes. La crisis por la que atraviesa Centroamérica en los
afios 80 es una crisis global; afecta a la sociedad entera y a cada uno de sus
procesos, incluido naturalmente el de integracion. No podrd este programa
recuperar su vigor original, sino hasta que sea puesto al servicio de un nue-
vo modelo de desarrollo que corrija los vicios concentradores y excluyen-
tes del anterior. Mientras tal cosa no sea posible, el programa centroameri-
cano de integracion adoptara en la practica un estilo de “integracién por
proyectos” (como se explicara adelante).

Las paginas que siguen pretenden ilustrar el caricter y las limitaciones
basicas de la integracion centroamericana mediante una revision de sus
aspectos principales.

5.1 Aspectos institucionales

Los paises centroamericanos formaban una entidad politica durante la
época colonial espafiola, nacieron juntos a la vida independiente en 1821 y
constituyeron una republica federal. Al disolverse la unién en 1838, se
establecieron las actuales repiblicas de Guatemala, El Salvador, Honduras,

73
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Nicaragua y Costa Rica. La historia centroamericana desde entonces ha
incluido una continua y afanosa busqueda de la unidad perdida; hubo
intentos frustrados de reunificacion en por lo menos los siguientes afios:*
1839, 1842, 1845, 1847, 1852, 1856, 1862, 1871, 1885, 1895, 1897,

1906, 1907, 1909, 1914, 1920, 1921 y 1923.

5.1.1 Origenes y promotores de la integracion economica centroamericana

En el decenio de 1950 se hizo evidente para una élite ilustrada de intelec-
tuales y funcionarios publicos centroamericanos que la promocion del
desarrollo en sus paises, particularmente en lo que se refiere a la industria-
lizacidn, requeria superar el problema de la pequefia dimension de los
mercados del drea. Motivados en gran parte por un afan pragmdtico —la
satisfaccion de una condicion necesaria para la industrializacion y el
crecimiento econémico— pero manteniendo implicito el ideal de reunifica-
cién, los ministros de economia de los paises centroamericanos y un grupo
de técnicos e intelectuales organizados en torno a ellos, se dieron a la
tarea de promover la idea y las bases de la integracion econdmica. Con la
creaciéon de un mercado comiin en la region no solamente se promoveria y
facilitaria el desarrollo —éste era el objetivo explicito— sino que ademds se
crearia una red de interdependencias y vinculos de todo tipo que gradual-
mente extenderian los alcances de la integracion hacia otros campos y
presumiblemente harian posible la eventual reunificacion politica de
Centroamérica. Estaba, pues, latente la motivacion de ensayar una nueva
via para la vieja aspiracion historica centroamericana de unidad, a la par
de consideraciones mas estrictamente economicas.

El espiritu de la época estaba también permeado de lo que podria
denominarse ‘“‘optimismo desarrollista” con un notable énfasis en la
industrializacion como factor clave del desarrollo. A dicho espiritu habian
contribuido un conjunto de factores externos e internos: la recuperacién
de posguerra de los paises altamente industrializados, el alza de los precios
de los productos basicos de exportacion, la accion y la influencia del
pensamiento de la CEPAL, sucesos politicos centroamericanos (como la
caida, en el decenio anterior, de los dictadores Ubico, Herndndez Martinez
y Carias Andino, en Guatemala, El Salvador y Honduras, respectivamente,

* Véase Fuentes Mohr, Alberto, La creacién de un mercado comun, apuntes his-
toricos sobre la experiencia de Centroamérica, Buenos Aires, BID-INTAL, 1973;
Karnes Thomas, The Fuailure of Union; Central América, 1824-1920, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1961; Woodward, Ralph, Central America: A
Nation Divided, New York, Oxford University Press, 1976; Ilerrarte, Alberto, La
unién de Centroamérica. Tragedia y esperanza, Guatemala, Ministerio de Educacion
Pablica, 1963; Ortez Colindres, Enrique, La integracion politica de Centroamérica,
San José, EDUCA, 1975.
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y la revolucion de 1948 en Costa Rica), que auguraban una nueva época en
Centroamérica.

Desde la creacion de la Organizacién de Estados Centroamericanos
(ODECA) en 1951 y de la resolucion 9-1V de ese mismo afio de la CEPAL
que establecio el Comité de Cooperacion Econémica del Istmo Centroa-
mericano (CCE), han transcurrido tres decenios que corresponden, a groso
modo, a tres etapas diferentes del programa de integracién econdémica: el
decenio de 1950 fue de gestacion, el de 1960 de notable desarrollo, y
_el de 1970 de estancamiento institucional de la integracién. A continua-
cién se mencionan los principales hitos de ese proceso.

5.1.2 Principales tratados y convenios

Al iniciarse 1951 solo existia en Centroamérica un instrumento de libre
comercio: el Tratado Bilateral que habia sido celebrado entre Honduras y
El Salvador en 1918 y que continuaba todavia vigente. El intercambio
entre estos dos paises representaba entonces casi la mitad del comercio
intracentroamericano. A iniciativa del Ministro de Economia* de El Salva-
dor, pais que por su relativa dotacién de recursos necesitaba especialmente
integrarse con los otros centroamericanos, se celebraron entre 1951 y 1956
otros 5 tratados bilaterales: El Salvador-Nicaragua (1951); El Salvador-
Guatemala (1951); EI Salvador-Costa Rica (1955); Guatemala-Costa Rica
(1955); y Guatemala-Honduras (1956). Dichos tratados generalmente esta-
blecian concesiones reciprocas entre los Estados para el libre comercio de
algunos productos originarios de los mismos y constituyeron asi seis zonas
de libre comercio parcial en Centroamérica. Estas zonas fueron la base de
los tratados multilaterales, que luego consolidaron y ampliaron las primeras.

En esos afios se realizaron numerosos estudios y negociaciones en el
marco de la Resolucion 9-1V de la CEPAL (junio 1951). Con ocasion de
las reuniones periddicas del Comité de Cooperacién Econémica del Istmo
Centroamericano, los técnicos de los ministros de Economia y la Secreta-
ria del Comité, coordinados por el director** de la CEPAL en México,
preparaban continuamente trabajos y proyectos de integracion que ha-
brian de concretizarse luego en el programa multilateral.

Los principales instrumentos juridicos del programa de integracién
fueron los siguientes: el Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integra-
cion Econdomica Centroamericana (1958), el Convenio sobre Régimen de
Industrias Centroamericanas de Integracion (1958), el Convenio Centroa-
mericano de Equiparacion de Gravdmenes a la Importaciéon (1959), el
Tratado Tripartito de Asociacion Economica (Guatemala, El Salvador, y

* Jorge Sol Castellanos.
** Victor L. Urquidi.
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Honduras, 1960), el Tratado General de Integracion Econémica Centro-
americana (1960), el Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano de
Integracion Econémica (1960), el Acuerdo de la Camara de Compensacion
Centroamericana (1961), el Convenio Centroamericano de Incentivos
Fiscales al Desarrollo Industrial (1962), y varios acuerdos monetarios
suscritos de 1964 en adelante.

A modo de resumen de las principales medidas contempladas en el orde-
namiento juridico de la integracién centroamericana, se reproduce aqui el
siguiente cuadro de Lizano* sobre objetivos e instrumentos de los tratados
y convenios.

CON EL FIN DE MEDIDAS ADOPTADAS
— ampliar el mercado — eliminacién de los obsticulos
al comercio intrarregional (li-
bre comercio).

— proteger el mercado ampliado — equiparacion de los aranceles
externos nacionales (arancel

externo comun).

— lograr el desarrollo equilibrado — industrias centroamericanas
y ayudar a los paises de menor de integracion, financiamien-
desarrollo relativo to preferencial a través del

BCIE y tratamiento preferen-
cial al aplicar el convenio de
incentivos fiscales.

— agilizar los pagos intrarregionales — sistema de compensacion mul-
tilateral (Camara de Compen-
sacion).

— hacer frente a problemas de balan- — concesion de préstamos (Fon-

za de pagos do Centroamericano de Esta-
bilizacion Monetaria).

— coordinar las politicas nacionales — sistema de consultas previas,

sistema de consultas periodi-
cas y compatibilizar planes
nacionales de fomento o desa-

rrollo.
— dar cumplimiento a la letra de los — creacidon de la organizacion
tratados institucional; organismos de

decision (Consejo Economi-
co, Consejo Ejecutivo), orga-

* Lizano Fait, Eduardo, “‘Objctivos, instrumentos y obstaculos cn cl funciona-
miento del Mercado Comun Centroamericano”, en Tres ensayos sobre integracion
econémica, San José, Universidad de Costa Rica, 1979, pp. 21 y 22.
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nismos de ejecucion (SIECA)
y organismos especializados
(BCIE, ICAITI, ICAP, etc.).

— aumentar fuentes de financiamijen- — creacién del Banco Centro-
to americano de Integracién Eco-
ndémica (BCIE).
— mejorar las condiciones tecnologi- — creacion del Instituto Centro-
cas del desarrollo regional americano de Investigacion y
Tecnologia Industrial (ICAI-
TI).
— Facilitar el funcionamiento del — establecimiento de un ordena-
programa de integracion miento juridico: cldusula de

la nacibn mas favorecida,
cliusula centroamericana de
excepcion, principio de reci-
procidad, tratamiento prefe-
rencial a paises de menor
desarrollo relativo, arbitraje
para dirimir diferendos, prefe-
rencia a los productos centro-
americanos.

Es de hacerse notar que los instrumentos que mas completa y eficaz-
mente se han utilizado en la practica son aquellos que se refieren a la crea-
cion y proteccion de un mercado ampliado, como la liberalizacién del
intercambio comercial y la equiparacion arancelaria; y los que menos se
han aplicado son aquellos que se refieren al desarrollo equilibrado o equita-
tiva distribucion de los costos y beneficios de la integracion entre paises,
como el Régimen de Industrias de Integracion, el Convenio sobre Incentivos
Fiscales (y su protocolo de trato preferencial a Honduras) y la coordinacion
de politicas de desarrollo. Pareciera, pues, que el patron de crecimiento de
los paises centroamericanos se ha mostrado particularmente reacio a incor-
porar medidas que tengan que ver con distribucién equitativa, ya sea entre
clases y grupos sociales dentro de cada pais, o entre paises.

5.1.3 Estructura institucional de la integracion

El aparato institucional a que dio lugar el programa de integracidn se mues-
tra en el cuadro 28. En 1980 se mantenia bisicamente el mismo esquema,
con excepcion de que a raiz del conflicto bélico entre Honduras y El Salvador
en 1969 y después de frustrados intentos de restablecer la normalidad y
encontrar un modus operandi para el funcionamiento del Mercado Comun
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con los cinco paises, Honduras denuncié los tratados de integracion (De-
creto 97 del Congreso de la Republica de Honduras, diciembre de 1970), por
lo cual dejaron de funcionar el Consejo Economico y el Consejo Ejecutivo,
sustituyéndose por la Reunion de Ministros de Economia de Centroamérica
(o Reunion de Ministros Responsables de la Integracion Econdmica Cen-
troamericana a partir de febrero de 1980) y la respectiva Reunion de Vice-
Ministros. En el decenio de 1970 funcionaron otros drganos provisionales
con funciones de normalizacidn y reestructuracion del programa de inte-
gracion.

Los logros y los aciertos del aparato institucional de la integracion eco-
némica son los propios del Mercado Comin Centroamericano. Se trata, sin
duda, de un aparato necesario para la integracion, que promovio y llevo a
cabo un conjunto impresionante de medidas y que, en muchas ocasiones,
mostro una notable habilidad y competencia técnica.

Se han sefialado en diversas ocasiones varias deficiencias de ese esquema
institucional : *

a) Rigidez. La multiplicidad de instancias de decision intergubernamen-
tal, Consejo Ejecutivo, Consejo Economico, Asambleas Legislativas (que
frecuentemente tienen que ratificar lo actuado por los Consejos) y la au-
sencia de un verdadero Tratado Marco Comunitario que hiciese innecesaria
la continua ratificacién de decisiones menores, le han dado al esquema una
notable falta de agilidad y adaptabilidad. Por ejemplo, la vigencia del Con-
venio sobre Incentivos Fiscales comenz6 siete afios después de que habia sido
suscrito, y ain no se han podido reformar los aranceles uniformes a la im-
portacion de productos de fuera del drea, a pesar de que los Estados han
reconocido desde hace mds de cinco afios que dichos aranceles son obsole-
tos e inadecuados.

b) Dispersion. Es natural que en el proceso de integracion surgieran mil-
tiples instituciones y organismos especializados, para asegurar una division
funcional de tareas de acuerdo a las miltiples cuestiones que debian consi-
derarse e incluirse en dicho proceso. Pero a dicha complejidad correspon-
dia una especial atencién a los mecanismos e instancias de coordinacion
institucional, los cuales han sido muy débiles en el esquema centroamerica-
no. El resultado ha sido una especie de soberania institucional por la cual
cada organismo sigue sus propias pautas sin atencion de lo que hacen los
demds.**

¢) Dependencia financiera. Salvo en los casos de entidades autofinancia-

* Ver, por ejemplo, SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica en la presen-
te década (tomo 11, Aspectos institucionales del desarrollo integrado), Buenos Aires,
BID-INTAL, 1973.

** Ver Schmitter, Philippe C., *‘La dindmica de las contradicciones y la conduccion
de crisis en la integracion centroamericana”, en Revista de la Integracién, Buenos Aires,
BID INTAL, No. 5, noviembre de 1969.
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bles, como COCESNA vy en alguna medida el BCIE, no existe en el esquema
centroamericano una fuente de financiamiento automatica y continua de
los presupuestos de las instituciones regionales, por lo que éstas dependen
de aportes gubernamentales especificos y de ayuda externa —los cuales no
se realizan en forma segura y regular— ocasionando frecuentemente crisis
financieras a las instituciones. Ademas de los problemas de falta de conti-
nuidad que ello implica, las instituciones regionales son asi muy vulnerables
a influencias distintas al interés comunitario, ya sean gobiernos o instancias
externas con sus propios intereses. Por que no, en el decenio de los afios 60
mas de la mitad del presupuesto de la ODECA, una cuarta parte del presu-
puesto de la SIECA y mas de la mitad de los fondos disponibles para prés-
tamos del BCIE dependian del gobierno de los Estados Unidos.*

d) Limitada participacion. Ha sido una caracteristica importante del
esquema institucional de la integracion centroamericana su notable grado
de elitismo: en él solamente han participado la tecnocracia regional que se
formo con dicho aparato, algunos funcionarios publicos iniciados en el te-
ma y los empresarios centroamericanos, particularmente los industriales.
Nada han tenido que expresar en el esquema institucional de la integracién
los intereses de los obreros, de los campesinos, de los maestros y de otros
sectores centroamericanos que en conjunto constituyen mas del 90% de la
poblacion del area,

Se ha sefialado también, de manera normativa, que los principales vacios
del aparato institucional de la integracion son la falta de un 6rgano comu-
nitario permanente, con capacidades de iniciativa y decision, que responda
mas a los intereses del conjunto que a los de sus componentes (los Consejos
Econémico y Ejecutivo son drganos intergubernamentales cuyos miembros
individuales representan a los intereses de cada uno de los Estados), y la
ausencia de un 6rgano contralor de la legalidad que resuelva conflictos surgi-
dos de la violacion o incorrecta aplicacion de los tratados por parte de los
Estados y/o de los particulares, dotado de la capacidad para interpretar las
normas de la integracion con obligatoriedad para todos los participantes.

Quizis el problema mayor de la estructura institucional de la integracién
se ha hecho manifiesto en una investigacién** del Instituto Centroameri-
cano de Administracion Piablica (ICAP) sobre la adopcion de decisiones en
el marco institucional centroamericano. Sancho ha resumido sus conclusio-
nes de la siguiente manera:***

* Hess, Rail, “Teoria y practica de la integracion econdmica con especial refe-
rencia al caso de Centroamérica” (p. 69), en Temas sobre integracion centroamericana,
San José, BID-ICAP, 1979.

** ICAP, Estudio sobre los procedimientos para la adopcién de decisiones (docu-
mento No. 4583, mimeografiado), San José, 1972.

*** Sancho, José, “El marco institucional del Mercado Comiin Centroamericano
y las perspectivas de un esquema comunitario”, en Temas sobre integracién centro-
americana, San José, BID-ICAP, 1979.
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a) “La comprobacién empirica da base para constatar que existe una
actitud politica que tiende a asegurar la participacion de los gobiernos in-
dividualmente considerados y de los sectores directamente interesados
—los empresarios industriales— en todas las etapas del procedimiento para
la adopcién de las decisiones sobre desarrollo econémico regional. La con-
secuencia tipica de este fendmeno se le conceptia generalmente como de
rigidez institucional; un eufemismo por soberania nacional recalcitrante.
Para superar esta situacibén, que se considera defectuosa, se ha venido plan-
teando, infructuosamente, la necesidad de transferir competencias supra-
nacionales a 6rganos comunitarios.

b) Derivado de lo anterior, descubrimos también una actitud tendiente
a no integrar la integracion. En otras palabras, a no ampliar la integracion
a otros campos, como el del desarrollo social, dentro de una concepcién
auténticamente unitaria. La caracteristica saliente de este fenémeno parti-
cular desembocé en la dispersion institucional y en la artificial separacién
entre lo politico, lo econémico y lo social.

c) También, como una derivacién del fendmeno sefialado en la primera
definicién, se ha podido constatar el escaso deseo de los gobiernos para
conceder autonomia a los 6rganos e instituciones de la integracién. Por
una parte no les posibilitaron para acudir a fuentes de financiamiento auto-
maticas e independientes y, por la otra, si les permitieron acudir a la ayuda
monetaria relativamente importante de parte de instituciones internaciona-
les y de gobiernos extranjeros.

d) Por ultimo, salta facilmente a la vista el fenomeno que se conceptia
con el término de elitismo. De una parte, la tecnocracia regional y la nacio-
nal, y de otra, los empresarios industriales. O sea la participacion exclusiva
de dos sectores o grupos de interés evidentemente coincidentes. Estos sec-
tores condujeron siempre el procedimiento de adopcion de decisiones en
forma tal que se hiciesen valer casi con exclusividad los intereses de los em-
presarios industriales. En otras palabras, los intereses regionales se subordi-
naron a los nacionales y éstos a los intereses particulares de los empresarios
industriales. El producto necesario de tal actitud ha sido la evidente falta
de apoyo popular respecto de los objetivos del Programa de Integracion
Econoémica Centroamericana.”

Notese como la cita anterior —que sintetiza los hallazgos de un estudio
exhaustivo de ocho casos reales y representativos de toma de decisiones en
la integracion centroamericana— revela nitidamente que las deficiencias
antes sefialadas del marco institucional son consecuencias o derivaciones de
otro problema de fondo: las bases politicas de sustentacién del aparato ins-
titucional se encuentran en los sectores beneficiarios del crecimiento exclu-
yente y concentrador y nunca en sus victimas. Dada la estructura global de
poder en las sociedades centroamericanas no es de extrafiar que ocurriese
asi; pero ello constituye también una grave deficiencia y limitacion de la
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integracion centroamericana. Como decia Perroux:* *“;Quién integra? ;En
beneficio de quién se realiza la integracion?’’ En estas preguntas se toca el
problema de fondo del aparato institucional de la integracién: en la medida
que vaya en contra de la actual estructura de poder, la integracion centro-
americana no tiene posibilidades de progresar; en la medida que se adapte
a dicha estructura, adultera su sentido.

5.1.4 Propuestas de reestructuracion y reactivacion de la integracion
centroamericana

En medio de la crisis institucional de la integracion, producida por el con-
flicto bélico entre El Salvador y Honduras, y después de fracasar las nego-
ciaciones conocidas como del modus operandi, la Secretaria Permanente
del Tratado General de Integracion Economica Centroamericana (SIECA)
integré un grupo de funcionarios y expertos centroamericanos para prepa-
rar una propuesta integral sobre la reestructuracion del programa. El estudio
que este grupo produjo en aproximadamente un afio de trabajo (octubre
1971-septiembre 1972) es sin duda el planteamiento mds completo —y
quizas el de mayor competencia técnica— que se haya elaborado sobre la
integracion centroamericana. “El desarrollo integrado de Centroamérica
en la presente década’** presenté a los gobiernos centroamericanos no sélo
un nuevo proyecto de integracién, sino un nuevo proyecto de desarrollo
para Centroamérica. Este trabajo dio origen al establecimiento (octubre
1972) de un “Comité de Alto Nivel” (CAN) por parte de los presidentes
centroamericanos para considerar las propuestas de SIECA. A los tres afios
y medio (marzo 1976) de su creacion, el CAN se pronunci6 recomendando
la suscripcion de un nuevo tratado marco (Proyecto de Tratado de la Comu-
nidad Econdémica y Social Centroamericana)*** sobre el cual los gobiernos
aludidos atin no se habian pronunciado formalmente después de 5 afios de
la fecha en que se presento.

A continuacion se ofrece una apretada sintesis de Rosenthal**** de la no-
ta-resumen y los doce volimenes que conforman la propuesta de laSIECA:
“La tesis central del estudio es que la viabilidad economica de los paises
centroamericanos, en forma aislada, se ve seriamente limitada por factores
internos —la estrechez de sus mercados— y externos. De ahi que se consi-

* BID-INTAL, Revista de la Integracion, noviembre de 1967.

** Publicado integramente por BID-INTAL, Buenos Aires, 1973. En algunas oca-
siones se le ha denominado justamente el “Informe Rosenthal”, en referencia a Gert
Rosenthal, economista guatemalteco que encabezd ¢l grupo de expertos que prepard
el Informe.

**x F] Proyecto esta reproducido integramente en Estudios Centroamericanos
(ECA), San Salvador, Universidad Centroamericana José Simedén Caias, enero-le-
brero de 1977.

*xx* Rosenthal, Gert, ‘“La propuesta de la SIECA sobre el proceso de integracion
en Centroamérica”, en Comercio Exterior, México, junio de 1973, pp. 551-555.
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dera que la integracion representa un recurso adecuado para viabilizar el
progreso econdémico y social, a través de una accién mancomunda para re-
solver o atenuar los principales obsticulos al desarrollo de la region —res-
tricciones de balanza de pagos, restricciones de ahorro y una distribucion
muy desigual del ingreso (subrayado afiadido). El estudio de la SIECA par-
te de la premisa de que desarrollo e integracion son dos conceptos insepa-
rables, que pertenecen a un ambito comin.”

“La meta que se sefiala en materia de integracion es la de llegar a consti-
tuir una unién econdmica, o sea una economia de dimensiones verdadera-
mente regionales. Ello implica movilidad de factores y politicas comunes
—o por lo menos armonizadas— de desarrollo, sobre todo en el campo fis-
cal, monetario, de politica comercial externa y una asignacion de recursos
a base de las ventajas competitivas que ofrece cada region o subregion den-
tro del mercado ampliado de los cinco paises. El estudio no plantea la in-
tegracion politica, aun cuando se sefiala que la constitucién de un sistema
econdémico regional es, en gran medida, incompatible con el mantenimiento
del concepto tradicional de soberania. . .”.

*“... las propuestas concretas que contiene el estudio de la SIECA se en-
marcan dentro de una estrategia de desarrollo integrado, cuyo objetivo
central es bastante ortodoxo: crear condiciones que propicien el creciente
bienestar de la poblacién centroamericana. Ello requiere un objetivo de ex-
pansién econdmica —se sefiala como meta un crecimiento real del producto
interno bruto regional de 6.5% — y se hace un marcado hincapié en las poli-
ticas distributivas que asegurarian un adecuado ‘derrame’ de los beneficios
del crecimiento econémico hacia los estratos de menores ingresos” (subra-
yado afiadido).

Entre los “‘elementos centrales” de la estrategia recomendada se sefialan:
“un papel de creciente importancia del sector piblico”; “la adopcion de
una franca politica distributiva, a manera de que los beneficios del desarro-
llo integrado reviertan a un estrato cada vez mas amplio de la poblacion, en
materia de desarrollo agricola, tenencia de la tierra, politica de empleo, po-
Irtica fiscal y otras”; “la adopcion de medidas que propendan a una razo-
nable distribucion de los costos y beneficios atribuibles a la integracion
entre paises”.

Los anteriores subrayados no se han puesto arbitrariamente, sino para
sugerir las razones por las cuales el estudio de la SIECA, que desciende co-
herentemente a politicas concretas en una gran cantidad de campos, no
agrad6 a los sectores privados centroamericanos. Incluso se pronunciaron
fuertemente en contra del Proyecto de Tratado Marco, que habia diluido
sustancialmente las propuestas de la SIECA en materia distributiva. En una
investigacion de Mariscal* sobre la renuencia de los gobiernos centroameri-
canos a suscribir el Proyecto de Tratado Marco —investigacion que incluye

* Mariscal, Nicolds, tesis doctoral atn no publicada.
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un exhaustivo examen de las actas del CAN y de los pronunciamientos pu-
blicos sobre dicho Proyecto— llega a la conclusion de que los sectores pri-
vados en Centroamérica juzgaron contraria a sus intereses la orientacion
global reformista —nada revolucionaria— del Proyecto de Tratado y que los
gobiernos no tenian suficiente autonomia de esos sectores para contrariar
sus posiciones. Ello ocurrié aun cuando en los gobiernos habia quienes se
daban cuenta de que la “estrategia de desarrollo integrado” era perfecta-
mente congruente con los intereses de largo plazo de las clases dominantes.

En materia institucional la propuesta de la SIECA recomienda todos los
elementos que supuestamente habrian de superar las deficiencias antes
apuntadas del actual esquema centroamericano: a) la suscripcion de un
Tratado Marco que fijaria las grandes orientaciones del movimiento de
integracion, pero relegaria su aplicacion y desarrollo a los 6rganos del pro-
ceso, sin que fuera necesaria la ratificacion legislativa de las decisiones de
esos Organos;b) la eliminacion de multiples instancias intergubernamentales
de decision, reduciéndolas a una sola, el Consejo de Ministros, que estaria
integrado variablemente, no sélo por los del ramo de Economia cuando la
materia a tratar fuera de su estricta competencia, sino por otros ministros
requeridos para “integrar la integracion”; c) la creacidon de un o6rgano ge-
nuinamente comunitario, la Comision Permanente, dotada de facultades
casi exclusivas de iniciativa y coordinacion interinstitucional y de sustan-
ciales poderes de decision y ejecucion; d) el establecimiento de un 6rgano
contralor de la legalidad que emitiria juicios obligatoriamente acatables
por Estados y particulares, en torno a la aplicacion de las normas conteni-
das en el Tratado Marco; e) la creacion de fuentes automdticas, indepen-
dientes y seguras de financiamiento para el nuevo esquema institucional de
la integracion; y f) el establecimiento de mecanismos de consulta que ase-
gurarian la participacion en el movimiento integrador de amplios sectores
de la poblacion.

De haber sido factible, la nueva estructura institucional de la integracion
centroamericana habria contenido muy importantes elementos de suprana-
cionalidad, hasta tal grado que se ha sugerido que realmente se trataba de
la promocién de los intereses de una tecnocracia regional emergente.* Pe-
ro el punto débil de la propuesta era que el nuevo esquema institucional
contrariaba la estructura de poder en los paises centroamericanos, a la que
se sometia la proposicion. De ninguna manera los grupos dominantes per-
mitirian voluntariamente la transferencia de poder —aunque fuera pequefia—
de un Estado nacional al que podian controlar a una organizacion suprana-
cional de tendencia reformista. Los posibles integrantes de esa organizacion

* Ver Reyes, Miguel Angel, “Emergencia de la tecnocracia. Implicaciones estruc-
turales ¢ ideolégicas del anteproyecto que crea la Comunidad Econdmica y Social
Centroamericana”, en Estudios Centroamericanos (ECA), No. 334, San Salvador,
agosto de 1976.
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habian por primera vez criticado seriamente el modelo vigente de desarrollo
en Centroamérica y se habian atrevido a proponer, en forma moderada
pero competente, una alteracion importante de dicho patron de crecimien-
to con base en “‘politicas distributivas” que afectarian cosas como “la
tenencia de la tierra”, “la politica de empleo™ y “el sistema fiscal”’. Muy
consecuentemente con su costumbre y orientacion, los grupos dominantes
objetaron la propuesta del nuevo esquema institucional a través de su po-
der de veto sobre los Estados nacionales, como bien lo demuestra con datos
empiricos el estudio de Mariscal.

Cuando resultaba ya evidente que el planteamiento de la SIECA noseria
aprobado por los Estados centroamericanos, la antigua entidad gestora del
programa multilateral de integracion, la CEPAL (mds especificamente la
subsede de la CEPAL en México), elabor6 en 1975 una propuesta denomi-
nada Sugerencias para reactivar a corto plazo la integracion economica
centroamericana.* Dichas sugerencias se refieren exclusivamente a pro-
yectos especificos o acciones concretas que implicarian un beneficio tangi-
ble para los paises participantes, pero no se podrian llevar a cabo adecua-
damente por un solo pais. La realizacion de tales acciones o proyectos no
requiere una organizacion con elementos de supranacionalidad, niinvolucra
medidas politicamente controversiales. Se trata de un enfoque denomina-
do en algunas publicaciones** “integracion por proyectos”.

La CEPAL no propone en ese documento ninguna ‘“reestructuracion”
sino una “‘reactivacion” de la integracion economica, no se refiere al “‘desa-
rrollo integrado” sino a “‘proyectos concretos’; adopta una orientacion de-
liberadamente ‘‘micro”, no porque no crea en la necesidad de la ““macro”
integracion sino porque no la considera en el momento viable y juzga pre-
ferible lo primero a nada.

Las mencionadas sugerencias, reducidas a su mds escueto enunciado, eran
las siguientes:

1) Comercio exterior: a) mecanismo de coordinacién y consulta; b) co-
mercializacion conjunta de productos bdsicos; c) centro regional de infor-
maciones sobre productos bdsicos; d) negociaciones comerciales conjuntas;
¢) desarrollo conjunto de exportaciones no tradicionales.

2) Financiamiento externo. a) gestiones conjuntas ante fuentes multi-
laterales, bilaterales y contingentes de financiamiento; b) reforzamiento
del BCIE con fondos especificos.

3) Agricultura: a) abastecimiento conjunto de fertilizantes; b) realizacion
de proyectos conjuntos de riego.

4) Industria: promocion de un conjunto de proyectos especificos de
industras de integracion que ofreceria beneficios para todos los paises.

* Documento E/CEPAL/CCLE/367/Rev. 3, 1975.
** Ver ¢l nimero S1 dc Integracidon Latinoamericana, revista mensual del INTAL,
octubre de 1980.
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5) Recursos energéticos: a) promocién de una comision centroamerica-
na de energia y obtencion para ella de asistencia técnica internacional; b)
apoyo a un fondo regional para transporte colectivo; ¢) fomento a la
exploracion y explotacion petrolera y geotérmica; d) evaluacion de los re-
cursos naturales energéticos; e) interconexion de los sistemas eléctricos; f)
armonizacion de tarifas en el subsector electricidad; g) adquisicion y
transporte conjuntos de petrdleo crudo.

6) Recursos hidraulicos: elaboracion y ejecucion de programas conjuntos
para la conservacion y aprovechamiento racional de estos recursos.

7) Prevencion de desastres: a) sistema de prevision y alerta contra inun-
daciones; b) red regional de sismologia.

8) Transporte: a) uso de contenedores para carga en el transporte regio-
nal; b) creacion de flotas conjuntas navieras y aéreas; c) coordinacion del
desarrollo portuario.

9) Turismo: a) proyectos conjuntos de interés comin como las rutas
“de la cultura maya” y “de los conquistadores espafioles”; b) desarrollo
conjunto entre asociaciones privadas de turismo.

10) Mercado Comiin: a) mecanismo especial para resolver conflictos de
libre comercio; b) negociaciones de nuevo arancel; c) aplicaciéon de nomen-
clatura de Bruselas; d) adiestramiento de personal aduanero; €) investiga-
ciones sobre union aduanera.

Una revision de lo acontecido en Centroamérica en materia de integra-
ci6n en el lapso 1975-1980* revela que, a excepcion del Tratado General
de Paz celebrado en octubre de 1980 entre Honduras y El Salvador, los
Ginicos y modestos avances perceptibles se ubican, precisamente, en el dm-
bito de la “Integracion por Proyectos” a que hace referencia la propuesta
de la CEPAL. Posteriormente se argumentard que mientras no sea posible
hacer realidad un nuevo modelo de integracion al servicio de un nuevo pro-
yecto de sociedad en Centroamérica, tampoco la integracion podra avanzar
sustancialmente a través de enfoques globales.

5.2 Aspectos exitosos de la integracion centroamericana: comerciales,
industriales, monetarios, financieros y de infraestructura

El crecimiento econdémico de los paises centroamericanos ha tenido, sin
duda, dos principales fuentes de dinamismo: primero, el sector externo, y
mas especificamente la notable expansion y diversificacion de las exporta-
ciones a que antes se hizo referencia; segundo, la integracién econoémica, y
mas concretamente el extraordinario estimulo a la industrializacion susti-

* Ver la seccion referente al Mercado Coman Centroamericano en los informes
anuales de INTAL, El proceso de integracion en América Latina, en 1975 1976,
1977, 1978, 1979 y 1980. Buenos Aires, BID-INTAL, afos respectivos.
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tutiva de importaciones que significo la creacién de un mercado ampliado,
la proteccion de ese mercado mediante aranceles uniformes y los incentivos
fiscales a la inversion industrial.

Si bien existen controversias en torno al método adecuado para medir el
impacto de la integracion sobre las tasas de crecimiento econémico, todos
los estudios realizados sobre este tema coinciden en afirmar que dichas ta-
sas habrian sido menores sin la integracion.*

Este logro fundamental del movimiento integrador —acelerar el creci-
miento econdmico a través del estimulo a la industrializacion— tiene aspec-
tos sectoriales que se resefian a continuacion.

5.2.1 Aspectos comerciales

Los dos principales instrumentos empleados por la integracion —la amplia-
cion del mercado y la equiparacion arancelaria— son de indole comercial.
El primero se refiere a la eliminacion de obstaculos al libre comercio den-
tro de la region; el segundo a la creacion deliberada de obsticulos a la
importacién de fuera de la regioén. El efecto conjunto de ambos constitu-
y6 un éxito evidente de la integracion: el comercio intrarregional crecio a
tasas cercanas al 30% anual en el decenio de los afios 60 y 15% anual en
los afios 70, aunque en este ultimo decenio el crecimiento real (descontado
al aumento de precios) fue solo del orden del 7% anual, cifra de todos mo-
dos significativa. Las magnitudes absolutas del comercio intercentroameri-
cano a precios corrientes en el periodo 1960-1980 se presentan en los cua-
dros 29 y 30. El valor absoluto de dicho intercambio se multiplico por 36
en ese lapso y por 150 de 1950 a 1980.

También crecid notablemente la participacion relativa del comercio
intrarregional en el total de comercio externo de los paises centroamerica-
nos en el periodo 1960-1970, aunque descendio algo en la siguiente década
por la disminucion en la tasa de crecimiento del primero y el aumento de
precios del café (cuadros 29 y 30). Este incremento relativo desde 1950 tie-
ne alguna incidencia positiva para la estabilidad de ingresos por concepto
de exportaciones para cada pais centroamericano, puesto que los articulos
de intercambio intrarregional no estan sujetos a fluctuaciones tan pronun-
ciadas e imprevisibles de los precios como los productos basicos de expor-
tacion.

El efecto neto sobre la balanza de pagos es mds controversial, puesto
que la sustitucion de importaciones dio origen a nuevas importaciones cua-
litativamente diferentes. Sin embargo, existen estudios para el decenio de

* Ver, por cjemplo, SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica en la pre-
sente década, op. cit., anexo 1; CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980, y los estudios
que se citan en la p. 42 dc este ultimo documento.



Cuadro 29

Mercado Comin Centroamericano v Panama: Valor de las importaciones totales, importaciones
intracentroamericanas y % importaciones intrazonales respecto al total, 1960-1980
{Enmiles de pesos centroamericanos )

Cran total Mercado Comun Centroamericano
Concepia incluyendo
Pﬂ”al“d PHNZI’HG
Total Guatemala £l Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica

Importacion total
(Costo, segura y flete  CIF )

1960 639 709 NESE] 137 865 122402 71774 7z 110 38x 125 568
1961 638 592 495778 133 555 108 708 72004 74 351 107 160 142 814
1962 19120 552120 135966 124 795 79 793 98 226 113 346 166 994
1963 839 774 652 382 171 121 151 746 35 081 110 787 123 847 187192
1964 951 889 770 498 202109 191123 101 634 137031 138 601 181 391
1965 1097 727 B9 289 228278 200 559 121938 160 288 178 226 208 438
1966 1171 840 937 009 207 580 220 004 149 050 181922 178453 234 831
1907 1281 043 1030395 247 098 223927 164 762 203910 190 698 250 645
1968 1 1046 227 249411 213514 184 714 184 646 213942 266 293
1969 1 1 065 800 250168 209 250 184 238 176 989 245134 305 353
1970 1 233 958 284274 213 581 220668 198 748 316 687 357027
1971 1304 278 303 243 247420 193 391 210441 349 743 395 841
1972 1411 878 349 725 278 099 192793 218 486 372778 438 39
1973 1845 749 427429 373769 262243 326982 485326 $02 220
1974 2926 230 “01 344 563419 380125 361679 19 663 822437
1078 2945 522 ERMRI 598037 404 284 216 %64 693 969 892059
1976 3311923 %38 430 717 B4 453 083 32136 770412 BT V6T
1977 4357720 1052507 942452 379410 ol 927 1021430 {94 423
1978 5 R 4 644 966 1 260 601 ()1 023947 669 182 5931930 (P} 1097 2do (Pyvqz 2u”
1979 . . . (") 826 431 (1) 360 196 .

1980 5 784 000 1354 000 957 000 99§ 000 692 000 1 483 000

Importaciones intracentromne ricanas
(Costa, seguroy Nete CIE )

1960 33 740 32677 TS84 13 491 5312 277 3514 1063
1961 3067 36 805 4 Ko7 14 6063 6332 X7 q 040 | 262
1962 47 354 46 109 6 489 2208 &9t NI RS 330% 1 245
1963 BRIGER] T2 09K 19 "4y 27922 13 258y TAs3 X" | 578
1964 107993 106 150 26 357 39 234 18 004 14 30% LI R) 1 807
1965 137 484 135503 31 5830 42406 25481 21395 14691 1 9K1
1966 177 53] 174 730 33 837 52033 34053 31658 23185 3I09s
196~ 218 630 213957 41104 54506 40 754 421373 33220 4679




[RER RS IRy 43 138 63 |5 ELYES! 46172 4% 549 6370

IR AR R 24901 S1300 60 207 43973 42219 31220 T all
1070 300143 209127 [AEID N 60602 40871 NARVIR] OR 03K 10016
1971 INe R 2T 437 60436 63 SBs 16323 2590 76 4ux 13137
FRUN 183 306 73R 6h T9s 7834k 2236 60 Bl IR R 17420
l973 409 N0 IBK IS X9 59| 92607 32377 X9 904 8367 21693
1974 AR S26070 12z 117 268 41991 130679 114021 30307
lo7s SIR00 SO 104 103 136 130 856 51714 1120678 114720 REDIY
1976 047937 6l 270 106 406 170 44% hLEEN 140 347 135633 36667
1977 01179 T19 TRS 105 405 210 %36 71198 164 450 167 893 41 394
167N REENCIR. Xxt 293 207 SN2 () 239 948 96 817 138924 (rylo3oz (Py47 728
1879 879700 199 K76 256953 (Pyox 514 (Py111 16l Py 213 289

1980 1177900 222300 344 700 104 400 267 800 238700

Importaciones intracentroamericanas
respecto a la importacién total

1960 <3 64 3 1y 74 29 32 0

Tan) 60 | 0.0 123 %K 19 ix 0.9

1962 6.6 %4 RS |2 1.2 sS4 pC) 0

1963 Nx 11.0 1.5 184 139 6.6 31 0.8

1964 13 135 130 203 [ 104 6.0 1.0

1963 ia 2 13y 208 13.3 X2 1.0

1966 1506 16.3 228 174 13.0 1.3

196~ 20K 170 24.7 208 179 1.9

1968 M1 73 26.3 250 228 28

1969 234 20.8 239 239 209 26

1970 194 24.2 228 249 282 A 2k

1971 170 212 219 %4 253 219 3

1972 175 R [Ch 1.6 2Tk 203 1.0

1o T4 210 21.0 12.3 27S 154 13

=, 14 & 1.0 74 110 233 15 -

197% 4.5 17.6 141 229 12.8 218 16 % 40

1976 154 184 127 237 129 26.4 17 a 41 ‘

1977 145 16.5 10.0 224 123 216 164 4.6 ‘

197K 6.7 19.1 16.5 (P) 234 14.5 234 (Py i~ s s |

1979 (PY11o (P)30.9 |

1980 204 ‘
|

*Panama: Lo los afos 1960-1963; 1965 v 1976-1977, 1os valores IFOB de la importacion total v de las importaciones intracentroamerica-
nas. fueron ajustados agregandoles un 159 para obtencer valores CIEF.

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior, 1960-1976., v tabulaciones preliminares. 1977-1979, Direcciones de Estadistica s Banco Central de
Nicaragua.




Mercado Comin Centroamericano y Panamd: Valor de las exportaciones totales, exportaciones

Cuadro 30

intracentroamericanas y % exportaciones intrazonales respecto al total, 1960-1980

{En miles de pesos centroamericanos)

Gran total Mercado Comuin Centroamericaio
Concepto incluyendo
Panama Panama
Total Guatemala £1 Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica
Exportacién total
(Libre a bordo  FOB )
1960 459 669 440074 112674 116 792 61 906 62871 85837 19 595
1961 475 764 454077 110174 119 098 72293 68 357 84 155 21 687
1962 551 365 513 746 114 513 136 300 79 793 90170 92970 37619
1963 636 838 589 070 151512 153 844 81924 106 767 95023 47 768
1964 733 410 673357 164 347 178095 91 831 125185 113 899 60 053
1965 830 231 761 255 185794 188 708 125983 148 946 111 824 68976
1966 913031 834 272 226120 188 926 141 510 142 207 135 509 78 759
1967 941 797 856 549 197 940 207232 155915 151 682 143 780 85 248
1968 1041 063 947 258 227283 211 705 175178 162 301 170 821 93 807
1969 1 080 588 971 767 2551355 202108 165 849 158 748 189 707 108 821
1970 1204 276 1098023 290182 228317 169 738 178623 231163 106 253
1971 1221 856 1106976 283107 228418 182 846 187 242 225363 114 880
1972 1449 945 1328 831 328097 277293 193125 249 439 280 877 121114
1973 1 798 852 1663 591 436 151 358 298 246 793 277 8BRS 344 464 135 261
1974 2313513 2109179 $72133 462475 253 306 380921 440 344 204 334
1975 2578961 2298 739 623621 S13378 293 263 375172 493 305 280 222
1976 3234 284 3007 733 760 333 20727 391 831 541 90! 92941 226 551
1977 41351777 4 108 726 1160 218 972762 510777 636 805 828 104 (P) 243 031
1978 4022936 3778 701 1111602 () 630 963 575702 645 969 (P) 414 465 (P) 244 235
1979 e . (P) 665 651 (P) 566 485 .
1980 4 706 000 1 498 000 1 003 000 806 000 403 000 996 000 —_
EXportaciones intracentroamericanas
(Libre a bordo - I'OB )

1960 30 336 30277 4959 12292 8078 1827 2421 59
1961 36 367 36 217 8 565 15032 8620 1 803 2197 150
1962 44947 44721 8694 18 695 12081 3531 1720 226
1963 69 140 68691 17 294 30228 12465 4759 3945 449
1964 106 160 105 307 29 5538 36 795 16 44 7125 15388 853




1965 133 116 132 116 35565 45394 20525 12 400 18 232 1 000

1966 172 386 170 285 50 827 58 608 19 518 16 175 25157 2101
1967 207493 205 649 57946 79153 231397 18 244 26 909 1 844
1968 249 693 246 907 70 778 84916 30 248 24 636 36 229 2786
1969 252 884 250 081 83 701 74 822 22125 31684 37749 2803
1970 289 307 286 304 102 345 73 768 18 044 46 056 46 091 3003
1971 276 633 272674 92028 80957 5377 47352 46 960 3959
1972 310118 304 655 98 699 92493 5823 56 216 51424 5463
1973 391 283 383339 130 001 112543 10071 60 266 70458 7944
1974 544 030 532491 163 224 149 819 23 663 91 519 104 266 11539
1975 548 762 536 380 168 227 141 759 26 593 92574 107 277 12382
1976 663 215 649 283 189 037 176 052 35726 117815 130653 13942
1977 809 661 785352 222 464 211653 43448 133 985 173 802 (P) 24 309
1978 888 903 862324 254971 (P) 233 569 48 846 146 302 (P)178 636 (P) 26 579
1979 879 300 354 000 192 000 (P) 59 819 (P) 90 066 (P) 176 668

1980 1177900 530 300 201 900 86 000 82 000 276 800 - ‘

¢ cxportaciones intracentroamericanas
respecto a la exportacion total

1960 6.6 6.9 44 10.5 13.0 4.0 28 03 |
1961 76 80 7.8 126 119 26 26 0.7 |
1962 8.2 8.7 76 137 151 39 18 0.6

1963 10.8 1.7 114 19.6 15.2 as 42 09

1964 14.5 156 18.0 207 179 57 135 14 |
1965 16.0 17.4 19.1 24.0 16.3 8.3 16.3 14

1966 189 204 25 TS 138 1.4 18.6 27

1967 220 340 293 382 15.0 12.0 18.7 32

1968 340 3.1 30 40,1 17.3 152 02 30

1969 234 357 328 370 133 200 19.9 26

1970 24.0 2.1 353 323 106 25.8 19.9 28

1971 36 46 325 354 29 353 208 34 |
1972 34 AR 0.1 334 30 225 183 as |
1973 307 30 298 34 a 27 204 5.9

1974 25 3502 385 324 93 240 2.7 56

1975 213 23 270 76 9.1 4.7 217 44

197 305 6 2409 244 9.1 217 320 6.2

1977 186 19.1 192 38 8.5 310 310 10.0

1978 2211 2. 229 85 2% 319 10.9

1979 9.0 159

1980 |

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior, 1960-1976, y tabulaciones preliminares, 1977-1979, Direccién de Estadisticas y Banco Central de Nicaragua.
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1960 que indican una incidencia cuantitativa positiva en dicho efecto.*

Es importante destacar que incluso en el decenio de los afios 70, cuando
los paises centroamericanos han experimentado crisis extraordinarias de
todo tipo, el comercio intrazonal ha venido creciendo en términos absolu-
tos. Ello es manifestacion de interdependencia economica real, previamente
creada a través del mismo comercio. Un ejemplo interesante de comple-
mentariedad en situaciones criticas lo ofrece el comportamiento del
comercio intercentroamericano en 1980. En ese afio de extraordinaria tur-
bulencia politica, el crecimiento del intercambio fue superior al 33%. Al
desagregar las cifras globales en sus componentes, se observa un significa-
tivo aumento de las importaciones de dos paises: Nicaragua (140.8%) y
El Salvador (34.2%); y un correspondiente aumento de las exportaciones
de otros dos: Costa Rica (64.4%) y Guatemala (49.8%).**

Los datos ponen de manifiesto que para suplir la destrucci6én del aparato
productivo durante la guerra civil de 1979 y satisfacer a niveles aceptables
la demanda interna en 1980, Nicaragua se apoy6 en la capacidad productiva
ociosa de Costa Rica y Guatemzla, elevando as{ sus importaciones prove-
nientes del resto de Centroamérica a mds de la tercera parte de los totales.
El Salvador, por su parte, incrementé sus importaciones de Guatemala en
mias del 50%. El cierre de fibricas y la drédstica reduccién del producto
interno bruto ocasionados por la crisis politica salvadorefia en 1980 condu-
jeron, por necesidad de mantener ciertos niveles minimos de consumo, a la
sustitucién de produccion local con importaciones provenientes de un vecino
proveedor que tenia capacidad subutilizada

5.2.2 Aspectos industriales

El proceso de industrializacion en Centroamérica ha sido considerado
anteriormente en este trabajo (capitulo 4). Cabe aqui solamente resefiar
algunos aspectos de ese proceso, especificamente vinculados con la integra-
cion,

Los tratados bilaterales de los afios 50 fueron creando gradualmente una
zona de libre comercio para productos manufacturados en la regién; a
partir del Tratado General de 1960 se generalizd el libre comercio a
pricticamente todos los articulos industriales producidos en Centroaméri-
ca. Simultineamente al libre comercio intrazonal se estableci6 un arancel
uniforme a la importacion de fuera del drea, que era de caricter altamente
proteccionista. La producciéon Centroamericana principalmente protegida
fue la de bienes manufacturados de consumo (con aranceles entre 50%y

* Schiavo-Campo, Salvatore, Import Structure and Import Substitution in the
Central American Common Market, Boston, mimedgrafo, 1971.
** Ver INTAL, El proceso de integracion en América Latina en 1980, op. cit.
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200% del valor CIF de las importaciones). Los paises establecieron también
grandes incentivos fiscales a la inversion industrial; practicamente cualquier
industria que se estableciera en Centroamérica podia obtener franquicias a
la importacion de materias primas, insumos y bienes de capital, y exencio-
nes al impuesto sobre la renta. Adicionalmente se crearon facilidades
crediticias y mecanismos agiles de pago intercentroamericano, y se expan-
di6 la infraestructura fisica del drea a manera de facilitar el intercambio
intrarregional de bienes manufacturados centroamericanos.

Pricticamente todo el programa de integracion estaba orientado a pro-
mover la industrializacion sustitutiva de articulos de consumo. Eso es
justamente lo que ocurrid. Crecid espectacularmente el intercambio
intrarregional de bienes no duraderos de consumo;los productos industria-
les representaron el 78% del comercio intercentroamericano en 1963, el
87 %en 1967, el 90%en 1969 y en el decenio de los afios 70. Se incrementé
la inversion industrial, cientos de empresas extranjeras se establecieron en
la region, la produccion industrial creci6 a tasas superiores al 6 % anual en
los decenios de 1950 y 1970, y superiores al 8% anual en el decenio de
1960; algunos paises lograron tasas de crecimiento industrial mayores al
10% anual en amplios periodos de los afios 60. Considerando, ademis, la
proporcion del intercambio intrazonal de cada industria que procede de un
determinado pais, existen bases para afirmar que se dio algln grado de
especializacion por paises en la produccion industrial centroamericana,
aunque de ninguna manera tan grande como habria sido deseable*.

La politica industrial de la integracion adolecié también de graves
defectos: a) La competencia entre los paises por atraer inversion industrial
mediante el otorgamiento indiscriminado de incentivos fiscales y sin una
politica racional conjunta de tratamiento al capital extranjero, aumento
indiscutiblemente la dependencia econémica de la regién y causd grandes e
innecesarios sacrificios al fisco; b) la renuencia a emplear el régimen de
industrias de integracion y otros mecanismos de programacion industrial
para asegurar la racionalidad de las inversiones y la distribucion equitativa
entre paises de los costos y beneficios de la integracion, llevo a la duplica-
cién injustificada de inversiones, a la creacion de capacidad ociosa, al
desperdicio de escasos recursos y al descuido de las zonas que estaban
menos desarrolladas; c) Los aranceles uniformes a la importacion se
volvieron rapidamente obsoletos y los paises no los modificaron durante
mds de una década en que la produccion industrial de articulos no durade-
ros de consumo estaba sobreprotegida con perjuicio para los consumidores;
por su parte, los aranceles para insumos, materias primas y bienes interme-
dios en general, eran comparativamente bajos (35% en promedio, tedrica-
mente, pero cero en la prictica para muchos bienes por los incentivos

* Ver CEPAL, Caracteristicas principales del proceso y de la politica de industria-
lizacién en Centroamérica (CEPAL/MEX/1016), agosto de 1979, pp. 49-75.
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fiscales) y ello constituyd un disuasivo, mis que un incentivo, para conti-
nuar ‘‘hacia atras’ la industrializacion sustitutiva de importaciones.

No obstante, los principales limitantes para el proceso centroamericano
de industrializacion no son atribuibles a la integracién en si misma, sino al
estilo general de crecimiento que engendran las estructuras centroameri-
canas. El caricter excluyente de ese patron de crecimiento limita
enormemente la dimension del mercado centroamericano, y esto no se
puede ahora corregir a base de yuxtaponer horizontalmente pequefios
mercados individuales, como se hizo en la etapa temprana de la integra-
cion. El caricter concentrador del crecimiento fomenta continuamente el
consumo cada vez mayor de los estratos de mayores ingresos y constituye,
por ende, una grave limitacion a la capacidad para generar ahorro intemo
de las economias centroamericanas.

5.2.3 Aspectos monetarios y financieros

A principios de los afios 60 se establecié en Centroamérica un mecanismo
multilateral de pagos que emplea casi exclusivamente las monedas de los
cinco paises del mercado comun y que ha funcionado exitosamente por
casi veinte afios.

A través de la Camara de Compensacion Centroamericana, con sede en
Tegucigalpa, se canalizan practicamente todos los pagos intercentroameri-
canos derivados de las transacciones intrazonales. La Cdmara registra las
operaciones de compensacion en cuentas individuales para cada uno de los
bancos centrales miembros, segin las remesas enviadas por cada banco a su
favor y las recibidas a su cargo. Los saldos no compensados se cancelan en
dolares, cada seis meses ordinariamente si dichos saldos deudores no exce-
den de ciertos montos y extraordinariamente cuando exceden. Para el
registro de las operaciones se emplea una unidad de cuenta denominada
‘““peso centroamericano” cuyo valor es equivalente al dolar de los Estados
Unidos. Las operaciones de compensacion de la Cidmara en el dltimo
decenio se resumen en el cuadro 31.

Paralelamente al mecanismo de pagos se cred un 6rgano especializado
de la integracion, el Consejo Monetario Centroamericano (1964) y su
Secretaria Ejecutiva. Poco han logrado estos organismos en avanzar hacia
la unién monetaria centroamericana; sus acciones se han limitado a resolver
problemas (ocasionados por dificultades financieras de Costa Rica) que
amenazaban alterar las paridades relativas de las monedas centroamerica-
nas, El Fondo Centroamericano de Estabilizacion Monetaria, creado en
1969 para apoyar a paises con problémas temporales de balanza de pagos,
ha funcionado poco en la prictica por limitacion de recursos y porque los
paises han acudido mas al Fondo Monetario Internacional para la solucion
de ese tipo de problemas.
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Por medio del Acuerdo Monetario Centroamericano de 1974, cada uno
de los bancos centrales otorgd a los demds una modesta linea de crédito
de corto plazo, para financiar los saldos deudores de la compensacion
multilateral. En 1979, con ocasion de la critica situacion financiera nicara-
gilense, se ampliaron dichas lineas bilaterales y en diciembre del mismo
aflo se suscribié un acuerdo para la creacién de un “Fondo para financiar
saldos deudores en la Cimara de Compensaciéon Centroamericana”
(FFISDECA). Dicho acuerdo representaria un intento de dotar al mecanis-
mo de pagos existente de un componente de financiamiento multilateral
de los saldos deudores que genera el intercambio comercial, ampliando
ademids los plazos dentro de los cuales deben cancelarse dichos saldos. Sin
embargo, al proceder a la reglamentacion del acuerdo el intento no prospe-
16, porque de apoyarse solo el mecanismo con recursos propios la carga del
ajuste le hubiera correspondido casi exclusivamente al Banco de Guatema-
la, por la situacion que inmediatamente se describe,

Desde hace varios afios se ha venido observando una situaciéon general-
mente deudora de cuatro de los bancos centrales miembros del sistema,
correspondiente a una situacion acreedora, en alto grado, del Banco
Central de Guatemala (ver cuadro 31). Asi entre los afios 1978 y 1980
los registros de la Camara indican un gran aumento de los créditos netos de
Guatemala y de las posiciones deudoras de los Bancos Centrales de Nicara-
gua y El Salvador. Ello se debe a las crisis politicas de esos paises, que han
producido fuga de capitales a través de los otros paises centroamericanos e
incrementos en los déficit del intercambio comercial.

El organo financiero de la integracion, Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE), habia movilizado al cierre del ejercicio
1979-1980 recursos por 1 114 millones de dolares para llevar a cabo su
accion crediticia. De dicho total, 208.9 millones representaban el patrimo-
nio neto de la institucién y 905.1 millones eran fondos captados de fuen-
tes internacionales de capital. La situacion general de recursos del BCIE,
por ejercicios, se muestra en el cuadro 32.

La distribucion de los préstamos aprobados por el BCIE durante el
periodo 1961-1980, por sectores y paises, se muestra en los cuadros 33 y
34.

5.2.4 Infraestructura fisica

En el decenio de 1960 se dio un considerable impulso al desarrollo de la
infraestructura fisica de la region, particularmente en los subsectores de
transportes, energia eléctrica y comunicaciones.* Se expandié armonizada-
mente la red vial centroamericana para facilitar la produccion y el inter-

* Ver SIECA, El desarrollo integrado de Centroameérica, op. cit., anexo 5.



Cuadro 31

Centroamérica: Movimiento a través de la Camara de Compensacion
Centroamericana, 1971-1980
(Millones de pesos centroamericanos)

Beos. Beos.

remitentes consignados Ao Total Grugtemaia L1 Salvador Honduras — Nicaraguu  Costa Ricu

(Acreedor) {Deudor)

Total 1971 276.3 73.4 63.3 320 49.9 577
1972 299.7 776 66.9 251 4%.3 818
1973 3220 96.4 84.9 30.1 70.1 34.8
1974 408.2 131.3 1154 47.0 121.3 526
1975 515 137.4 121.6 333 1143 114.9
1976 705.7 185.8 165.9 63.0 136.9 1541
1977 898.2 2285 2223 853 173.5 188.0
1978 971.3 262.2 228.1 1139 151.9 2152
1979
1980 Saldo

Guatemala 1971 89.0 15.6 38.1 16.3 15.0 19.4
1972 973 19.7 415 121 15.5 282
1973 109.6 13.2 528 19.6 287 1.5
1974 148.0 16.7 64.7 20.6 40.4 16.3
1975 173.5 36.1 72.6 254 36.3 39.2
1976 2108 37.0 100.1 31.0 44.0 47.1
1977 204.0 65.5 1329 458 54.5 60.%
1978 3373 750 137.8 72.8 52.2 74.5
1979 437.6 141.9
1980 359.7 273.5 Saldo

El Salvador 1971 66.7 403 3.4 0.0 12.0 14.4
1972 785 44.2 1.6 0.0 11.4 229
1973 799 54.7 5.0 0.4 15.8 9.0
1974 109.0 69.8 6.4 0.1 27.8 11.3
1975 119.5 67.1 21 0.1 23.8 28.8
1976 144.7 843 21.2 0.1 25.7 34.0
1977 1742 100.2 48.1 0.2 287 451
1978 189.1 109.6 -39.0 0.2 247 54.5
1979 2158 483 ‘
1980 2334 105.1




Saldo

Honduras 1971 18.5 73 0.1 13,5 7.7 3.4
1972 11.3 4.3 0.3 13.8 4.3 22
1973 17.8 53 0.1 1%.3 10.0 24
1974 298 1.1 0.0 175 14.1 40
1975 40.5 16.3 0.5 12.8 158 8.2
19706 56.5 2.7 1.3 6.5 21.0 11.5
1977 T1.3 9.2 0.3 14.0 26.2 15.6
1978 109.7 54.8 28 4.2 25.8 26.6
1979 143.8 21.0
1980 151.4 369 Saldo

Nicaragua 1971 s2.2 10.7 12.8 8.1 23 20.6
1972 62.8 12.9 133 8.1 14.5 28.5
1973 54.8 17.0 154 10.8 15.3 11.6
1974 823 227 260.4 12.7 39.0 20.5
1975 99.0 230 230 14.3 15.3 387
1976 145.8 35.0 31.2 18.7 %.9 60.9
1977 173.6 43.6 424 20.6 0.1 67.0
1978 153.0 36.3 374 199 1.1 59.5
1979 56.9
1980 63.6 606.5

22101 Saldo

Costa Rica 1971 50.0 15.0 124 74 15.2 77
1972 49.6 16.1 11.8 4.8 16.9 32.2
1073 59.8 19.3 16.6 S3 18.6 253
1974 99.1 27.7 242 82 39.0 46.5
197§ 109.1 KIS 285 13.5 39.0 5.8
1976 135.9 43.7 333 13.3 45.6 18.2
1977 185.1 55,6 46.7 18.7 64.1 3.5
1978 182.2 0l1.5 S0.1 211 49.5 330
1979 183.5 —48.1
1980 246.4 16.9

Fuente. Camara de Compensacion Centroamericana.



Cuadro 32

BCIE: Situacion de recursos propios y externos segin ejercicios
(Millones de pesos centroamericanos)

Recursos propios

Ejercicio Capital Reservas y Sub- Recursos Total
pagado Donaciones utilidades total externos recursos
1961/1962 8.0 0.1) 7.9 7.9
1962/1963 8.0 - 0.3) 7.7 11.0 18.7
1963/1964 10.0 (0.3) 9.7 35.5 45.2
1964/1965 11.4 - (0.4) 11.0 41.7 52.7
1965/1966 16.5 - 0.1 16.6 82.7 99.3
1966/1967 19.4 22 0.5 22.1 102.9 125.0
1967/1968 20.0 2.2 1.2 23.4 143.3 166.7
1968/1969 22.0 2.2 2.6 26.8 173.3 200.1
1969/1970 25.0 2.2 5.1 323 198.5 230.8
1970/1971 27.5 2.2 8.0 37.7 265.2 302.9
1971/1972 320 2.2 11.4 45.6 270.2 315.8
1972/1973 37.5 2.2 159 55.6 3349 390.5
1973/1974 41.0 2.2 21.2 644 375.7 440.1
1974/1975 47.5 2.2 28.7 78.4 446.6 525.0
1975/1976 52.5 2.3 379 92.7 520.2 613.6
1976/1977 65.0 2.4 47.9 115.3 560.2 675.5
1977/1978 75.0 2.7 62.2 139.9 730.6 870.5
1978/1979 98.0 3.2 78.2 179.4 823.5 1 002.9
1979/1980 110. 37 95.2 208.9 905.1 1114.0

Fuente: SIFCA. |

T
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Cuadro 33

BCIE
Aprobaciones de préstamos segin sectores
Cifras acumuladas 1961-1980
(Millones de pesos centroamericanos)

Total Publico Privado

Sectores No. | Monto % {No. | Monto | No. | Monto
Total 864 { 1379.1 | 100( 421 | 1105.5(443 | 273.6
Agropecuario 34 46.6 31 19 33.1| 15 13.5
Minero 7 8.3 1 1 2.0 6 6.3
Manufacturero 310 159.6 11| 30 12.0(280 | 147.6
Electricidad y

agua 61 198.9 14| 58 198.6 3 0.3

Infraestructura 180 553.1 401 180 553.1 - —
Transporte, Alma-

cen. y Comunic. 54 91.2 7| 45 83.0| 9 8.2
Turismo 79 79.4 6 9 26.5| 70 52.9
Financiamiento

intermediario 54 36.6 3 31 24.3| 23 12.3
Servicios Soc. 20 23.5 2] 16 20.9 4 2.6
Vivienda 65 181.9 13| 32 152.0] 33 29.9

cambio de bienes (1 673 kildmetros de carreteras fueron pavimentados
durante la década) y se construyo la Red Regional de Telecomunicaciones
con 960 canales de microondas.

Desde julio de 1970, cuando se realizo el primer inventario de proyec-
tos centroamericanos de infraestructura fisica, hasta el inicio de 1980, los
gobiernos centroamericanos habian concluido 126 proyectos con una
inversion de 1 163.7 millones de doélares. Los proyectos aludidos son
aquellos que SIECA clasifica como ‘“‘regionales” por poseer uno o mads de
ciertos atributos de integracion: acuerdo multinacional, financiamiento
multinacional, servicio multinacional, continudad material, continuidad
programatica y unidad geoeconodmica.* Aproximadamente la mitad de las
inversiones en dichos proyectos se destiné a transporte y la cuarta par-

* Ver las definiciones de tales conceptos en SIECA, Noveno Informe sobre cl
Inventario de Proyectos Regionales de Infraestructura, SIECA/79/INF./PF/28,
Guatemala, noviembre de 1980, pp. 6-8.



Cuadro 34

BCIE

Aprobacién de préstamos por paises y ejercicios Cifras acumuladas 1961-1980
(Millones de pesos centroamericanos)

Ejercicio Total Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Co

No. | Monto No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto
Total 864 1379.1 138 | 255.0 | 131 224.5 | 239 2924 | 179 269.8 | 177 | 3374
1961-1962 7 0.9 2 0.3 2 0.3 2 0.2 1 0.1 — -
1962-1963 25 8.4 8 2.0 6 1.5 6 3.7 5 1.2 - -
1963-1964 24 5.5 5 1.5 3 1.6 3 0.2 6 1.1 7 1.1
1964-1965 35 20.3 6 1.7 5 4.5 11 1.8 8 89 5 34
1965-1966 37 40.0 10 6.7 9 7.9 9 12.3 3 4.7 6 8.4
1966-1967 32 10.0 5 0.9 6 1.1 12 33 4 3.6 5 1.1
1967-1968 22 342 5 8.1 3 6.4 5 5.0 6 83 3 6.4
1968-1969 61 50.6 8 10.1 12 9.0 18 14.6 10 9.2 13 7.7
1969-1970 51 38.0 3 2.8 4 5.7 22 16.3 11 3.0 11 10.2
1970-1971 77 44.3 10 8.5 10 2.9 26 11.3 21 10.9 10 10.7
1971-1972 50 49.0 10 16.2 5 2.8 13 2.6 12 14.3 10 13.1
1972-1973 64 95.2 10 17.8 7 8.7 15 19.7 16 15.0 16 34.0
1973-1974 57 75.7 8 11.3 7 6.3 12 12.5 9 10.9 21 34.7
1974-1975 70 127.8 10 24.6 10 24 4 24 33.1 12 24.5 14 21.2
1975-1976 49 128.0 5 11.2 5 12.1 15 18.3 11 32.7 13 52.7
1976-1977 52 151.6 11 37.1 6 19.9 12 31.2 12 353 11 28.1
1977-1978 42 157.7 9 48.7 7 319 12 32.8 9 26.6 5 17.7
1978-1979 54 154.8 6 11.1 11 31.1 14 54.0 8 12.4 15 46.2
1979-1980 55 187.1 7 344 13 46.4 8 19.5 15 47.1 12 39.7
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te a energia. El desglose de los mismos por pais, tipo de financiamiento,
afio de terminacidn y subsectores, se muestra en los cuadros 35, 36 y 37.

5.3 Aspectos distributivos y el problema de 1a desintegracion

El problema mayor de la integracion econdmica centroamericana ha sido
que —dada la estructura de poder que prevalecia en los paises de la region—
dificilmente podia progresar si no era al servicio del crecimiento excluyen-
te y concentrador. Por eso no es de extrafiar que el principal talén de
Aquiles de la integracion haya estado, precisamente, en sus aspectos distri-
butivos. Dichos aspectos se analizan en esta seccion en la doble vertiente
de la distribucion por paises y por estratos sociales en cada pais. Se discu-
te, finalmente, la relacion que existe entre tales aspectos y el panorama
desintegrado que ofrece la region al inicio de los afios 80.

5.3.1 Distribucion de costos y beneficios de la integracion entre paises

Una de las principales preocupaciones formales de los gobiernos y de las
instituciones regionales desde el inicio del programa de integracion econo-
mica ha sido la de lograr una distribucion equitativa de los costos y benefi-
cios del proceso entre los paises participantes. Alusiones a las ‘“‘bases de
reciprocidad y equidad” de la integracion y a la ‘“‘forma armoniosa y
equilibrada” como debia proceder el desarrollo en Centroamérica son
frecuentes en los documentos iniciales del CCE en el decenio de los afios
50. El Convenio sobre el Régimen de Industrias de Integracion, el Tratado
General, el Convenio Constitutivo del BCIE, el Protocolo al Convenio
Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, los docu-
mentos de SIECA y CEPAL sobre integracion econémica centroamericana,
entre otros, se refieren explicitamente al problema de la distribucién
equitativa entre paises.

La distribucion de costos y beneficios de la integracidon econOmica,
ademas de constituir una preocupacion formal de los gobiemos e institu-
ciones, ha sido la principal fuente de inconformidad de Honduras y la
razén por la cual ese pais dispuso marginarse parcialmente del Mercado
Comin Centroamericano.*

Las respuestas** que frecuentemente se han dado a los planteamien-

* Véase la exposicion del gobierno de Honduras ante la 17 Reunion del Consejo
LEcondémico Centroamericano, marzo de 1969, y el Decreto No. 97 del Congreso de
la Republica de Honduras, dicicmbre de 1970.

** Frecuentes en la prensa salvadoreiia. Véase también SIECA, El desarrollo in-
tegrado de Centroamérica, op. cit. (Nota-Resumen y Anexo No. 1).



Cuadro 35

Centroamérica: Proyectos de infraestructura terminados, por pais y tipo de financiamiento
(1970-1980)

(En miles de pesos centroamericanos)

FINANCIAMIENTO

Local Externo Total
No proycctos

Fais terminados Valor % Valor 4% Valor %

Guatemala 33 54.9 16.1 285.6 83.9 340.5 100.0
El Salvador 18 109.5 46.2 127.3 53.8 236.8 100.0
Honduras 28 59.0 22.8 199.3 77.2 258.3 100.0
Nicaragua 20! 45.2 32.7 93.2 67.3 138.4 100.0
Costa Rica 21 325 23.0 108.6 77.0 141.1 100.0
Centroamérica 6 14.6 30.1 339 69.9 48.6 100.0
TOTALES 126 315.7 27.1 847.9 72.9 1163.7 100.0

! La terminacién de los proyectos de Nicaragua corresponde a 1978.
Fuente: Llaboracidn de la SILCA.
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Cuadro 36
Centroamérica: Proyectos de infraestructura terminados, por afio
(1970-1980)
Numero de proyectos Inversion en
Actualizacion terminados millones de $CA
A junio de 1971 12 23.6
A junio de 1972 16 85.2
A diciembre de 1973 15 75.4
A diciembre de 1974 6 11.9
A diciembre de 1975 20 125.0
A diciembre de 1976 8 56.4
A diciembre de 1977 18 1554
A diciembre de 1978 15 418.5
A diciembre de 1979 ) 16 2123
TOTALES 126 1163.7

Fuente: SILCA.

tos de Honduras no refutan su argumentacion esencial. Es verdad que las
importaciones y exportaciones de bienes y servicios no son necesariamente
indices adecuados de costos y beneficios para un pais que participa de la
integracion. Es posible que la economia de Honduras hubiese crecido ain
menos sin integracion que con ella. Pero el hecho es que Honduras ha
participado mucho menos que.los otros paises en los beneficios economi-
cos atribuibles a la integracion y que ello se debe en parte —no exclusiva ni
principalmente— al tipo particular de integracion que se impulsé desde
1960.

Para demostrar las anteriores afirmaciones basta con citar algunos
datos:

a) El objetivo y logro mayor de la integracion ha sido acelerar ¢l crecimien-
to econdmico a través de la industrializacion sustitutiva de importaciones.
Todos los datos anteriormente presentados(cap. 4) sobre la industrializacion
en Centroamérica —tasas de crecimiento, participacion del sector industrial
en el PIB, ingreso industrial por habitante, magnitudes absolutas y relativas
del sector industrial de cada pais en el conjunto centroamericano, grado de
diversificacién industrial, empleo generado, etcétera— manifiestan desigual-
dades significativas y crecientes entre los demds paises y Honduras.

b) El medio principal a través del cual la integracion promovio sus
objetivos —libre comercio con arancel proteccionista— se comportd
también desfavorablemente para Honduras, como lo demuestra el cuadro



Cuadro 37

Centroamérica: Proyectos de infraestructura terminados, por sector (1970-1980)

Inversion % %
Por sector y No. proyectos millones de por por
subscctor terminados 3CA sector subsector
Transporte 592.3 50.9 100.0
Carreteras 82 411.3 69.4
Ferroviario 1 0.5 0.1
Aéreo 7 70.6 11.9
Maritimo 11 87.0 14.7
Lacustre y fluvial 3 18.8 3.2
Terminal de carga 2 4.1 0.7
Energia 302.0 26.0 100.0
Hidroeléctrica 3 170.6 56.5
Geotérmica
Témmica 4 729 24.1
Lineas de transmisién 3 25.4 8.4
Hidrocarburos
Alcohol carburante 1 15.0 5.0
Electricidad rural 2 18.1 6.0
Comunicaciones 37.0 32 100.0
Telecomunicaciones 2 370 100.0
Correos
Recursos naturales 3 11.8 1.0 100.0

Regulacion de aguas
Zonas geoecondmicas

Mineria 2 220.6 19.0 100.0

TOTALES 126 1163.7 100.0 |

Fuente: Elaboracion de la SIECA.




Cuadro 38

Centroamérica: Participacion relativa de los paises en el comercio intracentroamericano

para afios seleccionados

{Porcentajes)
1960 1965 1968 1978
Expor- Impor- Expor- Impor- Expor- Impor- txpor- Impor-
tacion tacion tacion tacion tacion tacion tacion tacion
Centroamérica 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Costa Rica 5.7 10.7 134 10.8 14.5 19.4 191 21.3
E] Salvador 41.0 41.3 34.6 31.3 34.5 259 255 26.1
Guatemala 16.7 23.2 272 23.2 28.7 17.1 34.8 27.7
Honduras 28.7 16.2 15.6 18.8 123 19.3 5.5 9.4
Nicaragua 8.0 8.6 9.1 15.8 10.0 18.3 151 15.5

IFuente: CEPAL, con base en cifras oficiales.
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38 sobre participaciones relativas de los paises en el comercio intrarre-
gional. Los datos revelan que el libre comercio, en el caso de Honduras,
facilité no tanto la industrializacién de ese pais como la sustitucion de
unas importaciones por otras, mds costosas, de menor calidad y con mayor
sacrificio fiscal.

¢) Se explico antes como ocurridé un cambio de modelo de integracion
en torno al afio 1960; la integracién centroamericana se volvié eminente-
mente librecambista desde entonces. Con tal enfoque las inversiones y los
beneficios tienden naturalmente a concentrarse en los paises y zonas de
mayor desarrollo relativo, que ofrecen mercados inmediatos mas amplios e
infraestructuras fisicas y de recursos humanos mis desarrolladas. Por su
parte, los paises y zonas de menor desarrollo no solo tienden a ser exclui-
dos de los beneficios, sino que deben cargar con costos de la integracion,
como sacrificios fiscales que implica el libre comercio y precios mayores
para los consumidores que se derivan de la proteccién arancelaria comin a
la regién. Lejos, entonces, de producirse los beneficios reciprocos que
postula el argumento estdtico de las ventajas comparativas y el desborde
automatico del desarrollo de unas zonas a otras, en el mundo actual hay
procesos acumulativos de desigualdad, en donde cuentan mucho las
condiciones iniciales del proceso. Por lo que, debido a su naturaleza, la
integracion librecambista de mercados tiende a incrementar las desigual-
dades ya existentes entre paises y zonas que se integran.

d) En Centroamérica, ninguno de los instrumentos acordados para
mejorar la distribucién de costos y beneficios de la integracidon, fue llevado
verdaderamente a la practica. El Convenio sobre el Régimen de Industrias
de Integracion fue letra muerta poco después de su suscripcion. El Conve-
nio Centroamericano sobre Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial y el
Protocolo a ese Convenio (sobre trato preferencial a Honduras) nunca
operaron como originalmente se pretendid, por la forma en que cada
pais aplico realmente dichos incentivos. Incluso, el instrumento mds facil
de emplear para aquel proposito, el financiamiento preferencial del BCIE a
Honduras, no ha funcionado de esa manera: la cartera del BCIE en 1980 no
revela diferencias significativas entre paises de los préstamos que ha otor-
gado esa institucidn financiera en casi veinte afios y, en todo caso, no es
Honduras el pais mas beneficiado sino Costa Rica (ver de nuevo la distribu-
cién del monto del crédito BCIE en el cuadro 34).

Tampoco la integracién ha promovido el ‘‘desarrollo equilibrado™
en el sentido definido por Castillo* de que deberia simultdneamente facili-
tar la superacion de un grave obsticulo especifico de cada pais: no se ve
cémo haya contribuido a resolver el problema demografico de El Salvador,
ni el étnico de Guatemala, ni cualquiera otro grave y particular de un

* Castillo, Carlos Manuel, Integration and Growth in Central America, Praeger,
1966.
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determinado pais. La integracién se convirtié principalmente en un nego-
cio de industriales y comerciantes, que poco se interesd en ese tipo de
problemas.

5.3.2 Efectos distributivos de la integracion centroamericana entre clases y
grupos sociales de cada pais

El modelo entero de desarrollo en Centroamérica ha sido excluyente y
concentrador, lo cual quiere decir, con otras palabras, que han sido pési-
mos sus efectos sobre la distribucién del ingreso. Dificilmente un proceso
importante pero subordinado a dicho modelo podia escaparse a los mismos
rasgos. Lizano* ha examinado licidamente la relacion entre el proceso
de integraciéon econdmica centroamericana y la distribucién de ingresos
entre los diferentes grupos sociales. Las conclusiones de su analisis pueden
resumirse de la siguiente manera:

a) La integracidon econdmica centroamericana no ha beneficiado a los
trabajadores en el sentido de haber incrementado el empleo hasta el punto
en que se habria vuelto ineldstica la oferta de trabajo y se habrian incre-
mentado los salarios reales. Los efectos de la integracion se circunscriben
casi exclusivamente al sector industrial; el proceso de sustitucion de
importaciones en el Mercado Comin Centroamericano probablemente no
ha aumentado la demanda neta de trabajo, ni ofrece prespectivas satisfac-
torias para que lo logre cn el futuro cercano, por varias razones: i) la
industrializacién ha sustituido en buena medida la produccioén artesanal
por produccidn fabril, la cual se caracteriza por utilizar mds capital y me-
nos trabajo que la primera por unidad producida; ii) la actividad industrial
se ha concentrado en algunas pocas zonas y, como ain no existe libre
movilidad de trabajo dentro del drea de integracién, los aumentos de em-
pleo en algunos paises y localidades pueden corresponder a aumentos del
desempleo y subempleo en otros; iii) la oferta de trabajo es en Centro-
américa sumamente eldstica debido a la situacion general de desempleo y
subempleo y al rdpido crecimiento demogréfico; iv) el ritmo de industria-
lizacién ha estado limitado en el pasado, y probablemente lo estard mds en
el futuro cercano, por agotamiento de la sustitucion ficil de importaciones,
demandas excesivas de capital de la tecnologia empleada, insuficiencias
de ahorro interno, posibilidad de los empresarios de exportar capital y
estrechez del mercado derivada de la distribucion del ingreso dentro del
drea de integracion.

b) Tampoco la intregracion ha beneficiado a los trabajadores por la

* Lizano, Eduardo, Una reflexion acerca de la integracion economica centroame-
ricana, en Lizano, Eduardo (comp.), La integracion econdmica centroamericana,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, sexta parte, pp. 348-368.
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via de una mayor competencia y una consecuente reduccion en los precios
y mejor calidad de los productos que se consumen, porque: i) el MCCA es
un mercado de pequefia dimensién y pocas empresas, con frecuencia una
sola basta para abastecer toda la demanda centroamericana; ii) el arancel
externo es altamente proteccionista, lo cual significa que la sustitucion de
importaciones se hace frecuentemente a precios mas elevados que los
que regian para las importaciones antes de la integracion; iii) en el sector
agropecuario, el libre comercio no ha funcionado satisfactoriamente, la
estructura de la tenencia de la tierra favorece mds la agroexportacién que
la produccion para abastecer la demanda local y los sistemas de establili-
zacidn de precios dificultan adicionalmente la competencia, la cual ha sido
minima por todo ello; iv) en el sector industrial la tendencia a sustituir la
artesania por la produccién fabril disminuye la competencia ya que muchos
pequefios artesanos son reemplazados por pocas o una sola fibrica grande;
v) la invasién de Centroamérica por subsidiarias de empresas multinacio-
nales cuya intencién principal es “saltar” la tarifa proteccionista, la elimina-
cion o compra de empresas locales por dichas multinacionales y el surgi-
miento de un nuevo grupo social de *“‘capitanes de industria” centroameri-
canos que no desean, en absoluto, hacerse una guerra de precios, facilitan
los arreglos de cdrtel, monopdlicos y oligopoélicos, para la fijacién de los
precios y refuerzan estructuras de mercado de tipo no competitivo.

¢) No puede argumentarse que la integracién ha favorecido a los trabaja-
dores a través del crecimiento econémico general porque: i) los sindicatos
y otros medios de presion para incrementar la participacién de los obreros
y campesinos en el ingreso han sido tradicionalmente débiles y exiguos en
Centroamérica; existen demasiadas barreras para su organizacion y eficacia;
ii) la elasticidad de la oferta de trabajo tiende a socavar la unidad de los
trabajadores; iii) la sustitucidon de artesania por produccion fabril tiene
efectos adversos en la distribucion del ingreso; grupos con ingresos bajos
(artesanos) transfieren ingreso a estratos de ingresos superiores (empresa-
rios industriales); iv) una elevada proporcion del crecimiento industrial de
los paises del MCCA se debe a compaiiias extranjeras, lo cual implica que
una parte apreciable de cualquier incremento de ingreso que se pueda
originar en el proceso de integracion pasa a manos extranjeras.

Si la integracion no ha favorecido a las clases trabajadoras a través de un
masivo volumen de empleo o de una disminucién de precios, ni mediante
un mejoramiento econémico general, entonces, ; a quién ha beneficiado el
incremento de ingreso generado por el proceso de integracidon en Centro-
américa? A los inversionistas extranjeros y a los grandes empresarios in-
dustriales centroamericanos, responde Lizano. Podria denominarse a todo
esto “teoria de la perfecta adaptaciéon” del MCCA al modelo centroameri-
cano de crecimiento excluyente y concentrador.
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5.3.3 La desintegracion centroamericana*

En la segunda mitad del decenio de los 60 se observaron los primeros sin-
tomas de debilitamiento del proceso de integracion econdmica centroa-
mericana. Ocurrieron algunas crisis menores que fueron creativamente
manejadas** por los funcionarios regionales y algunos de los nacionales
encargados del programa. La ruptura del MCCA original sobrevino en
1970, cuando Honduras decidi6 retirarse de ese esquema. Como se ha
explicado anteriormente, este paso notable de desintegracién se debi6 a un
problema eminentemente distributivo entre paises. Durante toda una
década empantané el marco institucional de la integracién y obstaculizé el
avance de muchos otros aspectos, ***

Es inevitable, por otra parte, que mientras un socio principal de la em-
presa juzgue que no estd siendo tratado con equidad y que no se atienden
sus reclamos, la cooperacién tienda continuamente a la crisis. Esto es
mids importante debido a que se buscd resolver el problema real de la
distribucion equitativa de costos y beneficios de la integracion con el mis-
mo estilo con que se pretendia resolver el problema distributivo interno de
los paises; a base de suposiciones comprobadamente invilidas sobre las
virtudes reguladoras automaticas del mercado irrestricto o con declaracio-
nes retoricas y documentos legales que no se llevaban nunca a la practica.

Posteriormente se agudizaron las tendencias desintegradoras en todos
los paises:

a) Se permitié el establecimiento de plantas nacionales destinadas a
sustituir importaciones intrarregionales;

b) Frecuentemente triunfaban las consideraciones nacionales inmediatas
de los paises sobre las de mayor largo plazo de la integracion, como en la
aplicacion unilateral de medidas restrictivas para proteger a una planta
nacional, la prohibicién de exportar granos basicos para atender prioritaria-
mente la demanda nacional, la alteracion de paridades de monedas sin
coordinacién entre paises, etcétera.

c) Los intelectuales, los partidos politicos y las organizaciones de la
clase obrera, al principio indiferentes o0 moderadamente a favor, se hicieron
cada vez mds criticos del proceso de integracién econdémica centro-
americana.

* E] término fuc acufiado por Oscar Menjivar en su articulo “El proceso de desin-
tegracion centroamcricana”, Estudios Centroamericanos (LCA), No. 339-340, San
Salvador, Universidad Centroamericana José Simedn Caias, encro-fcbrero dc 1977.
Sc emplean aqui varios de sus argumentos.

** Schmilter, Philippe C., “La dindmica de contradicciones y la conduccion de
crisis en la integracion centroamericana”, en Revista de la Integracién, No. 5, Buenos
Aires, BID-INTAL, noviembre de 1969.

**x Véanse los informes de INTAL, “‘El proceso de integracion en América Latina
en los afios 70”, op. cit.
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d) Disminuyd notablemente el interés de los inversionistas por la
integracién centroamericana; la atencidén se volcé alternativamente a la
produccién industrial con miras a la exportacion extrarregional de manu-
facturas, a la construccion de viviendas y centros comerciales, a la creacion
de empresas financieras, particularmente las de desarrollo urbano, y a la
fuga de capitales. Sin olvidar los estrechos vinculos, incluso familiares, que
siempre han existido entre grupos empresariales de distintos sectores en
cada pais centroamericano, se revitalizo el interés por invertir en la agroex-
portacién cada vez que se elevaron los precios internacionales de los produc-
tos tradicionales de exportacion.

e) Los gobiemos se negaron a financiar adecuadamente a las institucio-
nes regionales.

Todos éstos eran —por lo menos parcialmente— sintomas de problemas
distributivos subyacentes que se estaban manifestando en uno u otro
plano: percepcion de quiénes eran los auténticos beneficiarios del proceso,
suspicacias de cada paifs sobre las intenciones de los otros de sacar ventaja,
saturacion de mercados derivada de las caracteristicas excluyentes del
crecimiento econdmico y renuencia a enfrentar el problema mediante
redistribuciones sustanciales del ingreso dentro de cada pais. Como que el
talébn de Aquiles de la integracién combinaba las dos dimensiones del
problema distributivo —entre paises y entre grupos sociales— para inter-
poner una barrera a los avances del proceso o para producir, incluso,
regresiones del mismo. Fue posible solo la realizaciéon de mindsculos
proyectos de integracion en los dltimos afios del decenio de los 70.

El panorama desintegrado que ahora predomina en la regién centroa-
mericana, no consiste sélo, ni principalmente, en lo que le ocurre al
programa de integracion entre los paises, sino que incluye la desintegracion
interna a nivel de cada pais. Mds de alguno se ha convertido en paradigma
mundial de incoherencia del conjunto social y de completa dispersion de
esfuerzos de las clases y grupos que componen la sociedad. Esto también
hunde sus raices en el problema de la distribucién, aunque no se reduce
simplemente a ello. Cada vez mds conscientes las masas centroamericanas
de las enormes y crecientes desigualdades sociales, se mostraron cada vez mas
dispuestas a correr riesgos para equiparar la posibilidad de vivir con plenitud.
Al chocar sus aspiraciones contra barreras infranqueables de interés econ6-
mico, rigideces ideolégicas imperturbables y sistemas politicos basados en la
coercion y no en el consenso, prendio la rebeldia violenta y se alimentd
un proceso circular autodestructivo que nadie ha podido detener. No hay
certeza alguna acerca del tiempo y forma especifica de solucionar esa
dolorosa realidad. Pero si parece segura la afirmacién de que tanto la re-in-
tegracion interna de los parses como la vertebracion conjunta de todos
ellos, no se podran realizar en el futuro sin un cambio social fundamental:
la alteracién drastica del modelo de desarrollo desigual en Centroamérica.



6. Epilogo sobre el ano 2000






El afio dos mil suena lejano. Supone la entrada en el tercer milenio y noso-
tros somos del milenio segundo. Y, sin embargo, el afio dos mil estd a la
vuelta de la esquina. En menos de veinte aftos cambiarian por segunda vez
desde Cristo los cuatro digitos en el reloj del tiempo.

Veinte afios es poco en la vida de los pueblos. Pero una mirada prospec-
tiva hacia el afio dos mil deja una sensacion escalofriante ante el tipo y
magnitud de los retos que Centroamérica deberd enfrentar en ese lapso. La
sensacién se agudiza cuando se considera lo que se dejo de hacer en los
ultimos 30 afios y lo que ocurrird si deja que la dindmica del crecimiento
desigual contintie acumulando los problemas.

Es un hecho previsible que en el afio dos mil la poblacién de Centro-
américa serd no menor de 35 millones de personas y mas probablemente
estara en los alrededores de 40 millones.

La estructura actual de la poblacidon por edades, de base sumamente
amplia, y la rigidez del comportamiento reproductivo, que se origina en
el entorno sociocultural de la mayor parte de habitantes de la regién,
obstaculizaran grandemente los esfuerzos por controlar el crecimiento
demogrifico.

A principios de este siglo la poblacion del drea era menor de 4 millones
de habitantes, en 1950 habja 8 millones y en 1980 pasaba de 20 millones.
Hicieron falta varios siglos desde la conquista espafiola para llegar a la
décima parte de lo que serd la poblacion de Centroamérica en el afio dos
mil.

. Qué consecuencias se derivan de esta prevision? En primer lugar, que
si no se comienza a hacer algo relativamente pronto, algo profundo y
radical que altere el patréon de crecimiento excluyente y concentrador, las
necesidades bdsicas de la poblacién centroamericana quedarin ain mds
insatisfechas, lo cual sera fuente de nuevas e incrementadas tensiones
sociales.

Una de las principales implicaciones de la expansion demografica en el
contexto centroamericano sera el agravamiento del desempleo, abierto y
encubierto, que ya sufren las economfias de la regién. Dificilmente puede
vislumbrarse como, con las pasadas tendencias de crecimiento del aparato
productivo, puedan cubrirse los 15 millones de puestos de trabajo que
probablemente demandara la poblacion.

En el sistema educacional se necesitard, como minimo, un cupo de 10
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millones de espacios en el ano dos mil, con los correspondientes maestros,
aulas, libros, laboratorios y demas facilidades educativas.

El sistema de salud tendria que absorber para entonces el empleo de
unos 30 000 médicos, con las correspondientes camas hospitalarias, per-
sonal paramédico, instrumental quirirgico, de diagnoéstico y demds faci-
lidades del sector.

Solamente para satisfacer las necesidades habitacionales de las zonas
urbanas se necesitaran mas de 3 millones de viviendas a finales del siglo,
cuando las que podrian considerarse aceptables al presente llegan apenas a
la cuarta parte de esa cifra. A dicha necesidad habria que agregar la de las
zonar rurales, en donde la carencia de viviendas satisfactorias es muy severa.

La adecuada nutricion de 40 millones de personas implica una disponi-
bilidad de alimentos de por lo menos ochenta mil millones de calorias al
dia; meta dificilmente alcanzable si se tiene en cuenta que el consumo
actual de 20 millones de habitantes es globalmente deficitario, que su
distribucion es grandemente desigual y que el crecimiento en la produccion
interna de alimentos muestra una sostenida tendencia a quedar por debajo
de la produccion de otro tipo de bienes, por empleo de las mayores y
mejores tierras en actividades de agroexportacion.

Aunque solo se tratara de cubrir las mas elementales necesidades de la
poblacién, Centroamérica tendria que superar gravisimos problemas en un
reducido lapso histérico de 20 afios. Podrian multiplicarse las cifras de
requerimientos para el afio dos mil y las preguntas implicitas de como se
van a satisfacer. Todas esas preguntas quedardn sin respuesta si no se
enfrentan pronto tres retos fundamentales.

6.1 Establecer y consolidar sistemas politicos viables

Centroamérica esta en crisis; tal vez la mas profunda de su historia. En
Nicaragua, el gobierno sandinista realiza denodados esfuerzos por consoli-
dar su revolucién, en medio de grandes dificultades econdmicas propias de
la etapa posterior a una guerra civil. El Salvador se debate en otra guerra
intestina, lenta y despiadada como pocas en la historia reciente. La violen-
cia politica cumplié ya 25 afios en Guatemala y, lejos de finalizar, se
exacerva notablemente al inicio de los 80. Honduras parece indecisa entre
el inicio de la democracia o el recrudecimiento del militarismo. Y la
turbulencia del istmo se combina ahora con la agudizacion de los propios
problemas econdmicos para poner a prueba la solidez del sistema politico
de Costa Rica.

Resulta evidente que en medio del caos y la desintegracion social no es
posible enfrentar con éxito los requerimientos del afio 2000. La primera
gran tarea es superar la crisis, establecer y consolidar sistemas politicos que
permitan la vertebracién de la sociedad; capaces de gestar y coordinar
esfuerzos masivos hacia la creacion de nuevas realidades.
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;Qué generd la crisis y como se puede superar? La situacion no es,
desde luego, homogénea en toda Centroamérica y en cada parls existen
sus propias particularidades; la revolucién de Nicaragua obviamente es algo
de naturaleza muy distinta a la crisis econémica de Costa Rica. Pero,
exceptuando a este ultimo pais, existen también regularidades entre los
demads que permiten un intento de generalizacion.

1) Se ha explicado y comprobado que las estructuras socioeconomicas
bdsica de los cuatro paises del noreste de Centroamérica manifiestan desi-
gualdades extremas entre clases y estratos de la sociedad y engendran una
dinamica, llamada aqui ‘“‘crecimiento desigual”, que concentra ingresos
en los estratos de ingresos superiores y excluye a las mayorias de la satis-
faccion adecuada de sus necesidades elementales. Partiendo de una
sociedad dividida por severas diferencias sociales, el crecimiento desigual la
escinde cada vez mas al aumentar continuamente las disparidades reales
entre, ya sea el 5% mds rico y el 50% mas pobre, o el 20% de mayores
ingresos y el 80 % restante de la poblacion.

Si bien el hambre junto a la opulencia creciente son siempre potencial-
mente explosivas —particularmente cuando las estructuras de explotacién
son tan obvias que es ficil darse cuenta de que la segunda se nutre de la

rimera—, este dato estructural no basta para explicar la intensidad y
magnitud de la rebelién en Centroamérica. Al fin y al cabo, no es demasia-
do diferente el dato de otros paises latinoamericanos menos convulsos. Es
necesario referirse a otros factores adicionales que actualizan y disparan la
potencialidad de rebeldia que es inherente al crecimiento desigual.

2) Los factores que permiten la percepcién de los fenémenos sociales
por parte de las masas y que influyen fuertemente en la valoracion que
éstas hacen de dichos fenomenos, se han comportado en los Gltimos dece-
nios a manera de incrementar la inconformidad de cada vez mds amplios
segmentos de la poblacion centroamericana. Sin niimeros y sin matices, se
han dado cuenta de la estructura y dinidmica de la sociedad. Tomaron
conciencia de la realidad objetiva y al hacerlo elaboraron con dicha percep-
cién un juicio de valor sumamente negativo sobre esa realidad; es decir, se
percibieron como victimas de algo gravemente injusto.

Los aludidos factores de concientizacion son todos aquellos que incre-
mentan la vida de relacion entre diferentes clases y grupos sociales, el
contacto con nuevas ideas y nuevas valoraciones éticas de los hechos, asi
como la exposiciéon a ejemplos que demuestran la posibilidad de alterar
drdsticamente situaciones sociales que se juzgan negativas. Los mds impor-
tantes de dichos factores que han operado en Centroamérica después de
1950 son los siguientes: el desarrollo del transporte y de las comunicacio-
nes; el crecimiento del proletariado urbano; la proletarizacion del campesi-
nado que provoco la expansion de actividades agroexportadoras;la expan-
sion de la matricula de los sistemas escolares; el cambio de actitud de
parrocos, religiosos y algunos obispos en materia social; la revolucién
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cubana y mas recientemente la nicaragiiense. El efecto ideoldgico en
Centroamérica de cada uno de estos fenOmenos ameritaria, desde luego, un
tratamiento mayor que la mera enunciacién; pero resulta dificil poner en
duda que el conjunto de todos ¢llos ha cambiado significativamente el
dmbito de percepciones y valoraciones de la poblacién centroamericana y
que lo ha hecho en el sentido antes indicado.

Con todo y la importancia de los factores cognoscitivos y valorativos
como condicidn necesaria para producir inconformidad y transformarla en
accion combativa, ellos no agotan la explicacion de lo ocurrido en Centro-
américa, puesto que en otros lugares los mismos factores han encontrado
cauces de manifestacion distintos a la convulsion violenta. Hay por lo
menos un elemento adicional que se ubica en un plano estrictamente
politico y que hace relacion a la legitimidad de los sistemas de gobierno,
entendida ésta como consenso de una colectividad sobre la manera de
acceder al poder y de ejercerlo.

3) No existe sistema politico alguno que no emplee para su funciona-
miento y estabilidad una dosis de consenso y otra de coercidn. Pero el
tamafio relativo de uno y otro componente hacen la diferencia cualitativa
entre unos y otros sistemas. Con excepciéon de Costa Rica, y por breves
lapsos en Honduras, todos los de Centroamérica han sido de tipo autori-
tario y coercitivo en los 25 afios previos a 1979.

Por otra parte, en toda sociedad existen y se desarrollan organizaciones
cuyo fin es actuar sobre la realidad desde el poder politico, ya sea para
mantenerla, beneficidndose de ella, o para transformarla. Las organizacio-
nes politicas reformistas en Centroamérica —tipicamente los partidos de
orientacién demdcrata-cristiana, social-demécrata y socialista— vieron
frustradas sus aspiraciones de acceder al poder y realizar importantes
reformas sociales mediante las vias usuales en una democracia, al chocar
sus acciones contra barreras infranqueables de inflexibilidad politica.
Excepto, nuevamente, en Costa Rica, dichas organizaciones fueron someti-
das o eliminadas por estructuras de poder afianzadas con las armas y
notoriamente incapaces de asimilar el reformismo.

Como la energia no desaparece sino que se transforma, los caudales de
inconformidad que venian acumuldndose por bastante tiempo en Centroa-
mérica encontraron otros cauces en organizaciones politicas de diferente
factura, que postulaban la via armada como Unica posibilidad historica de
realizar un cambio fundamental en Centroamérica.

Durante la década de los afios 70, coexisteron dichas organizaciones re-
volucionarias con las reformistas y las conformistas en tres paises de la
regidén —Nicaragua, El Salvador y Guatemala— sin que ninguna orientacion
bisica pudiera imponerse ni suprimir a las demds, pero erosionando cada
vez mas cualquier base de consenso que tuviesen los esquemas politicos
tradicionales. La situacion devino asi en una crisis total de hegemonia que
solamente se ha superado en Nicaragua mediante una alianza de las fuerzas
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revolucionarias con las democrdtico-reformistas y la exitosa insurreccién
popular que lograron desatar. En El Salvador y Guatemala, por el contra-
rio, el impasse continda y ambos paises parecen abocados a un largo
conflicto social que anularia cualquier posibilidad de dar una solucién
minimamente aceptable a los desafios que plantea el afio 2000.

El caso de Costa Rica es cualitativamente diferente, pues comparado
con los otros de la region, el sistema politico es de muy alta legitimidad.
No se ha desarrollado alli la violencia politica, ni tiene por qué hacerlo
en magnitud significativa si este pais logra mantener un consenso mayori-
tario y activo de la poblacion sobre la preferencia de los métodos demo-
criticos para dar cauce de accion a los agentes transformadores de la
sociedad.

Tampoco en Honduras ha ganado terreno apreciable la violencia. Pero
en este pais las diferencias con sus vecinos del noroeste centroamericano son
de grado y no de especie. Pues si la violencia es el producto de la compleja
interaccion histoérica de los tres planos explicados —el econémico, el
sociocultural y el politico— los factores que incitan a la rebelién violenta
han sido un tanto menos intensos en Honduras que en Guatemala, El Salva-
dor o Nicaragua, en los tres planos simultineamente. La diferencia podria
ser s6lo cuestién de tiempo. Si el crecimiento desigual continda acumulan-
do disparidades reales a la vez que activa, como es previsible, los factores
de la concientizacion (integracion territorial, urbanizacion, industrias,
proletariado, etcétera) y ademds ocurre una regresion politica al esquema
coercitivo, casi seguramente se gestaria en tierra hondurefia un proceso
similar al de los Estados fronterizos. Antes que ello ocurra este pais tiene
alguna posibilidad —que ojald no desperdicie— de actuar en los planos poli-
tico y economico sin que se hayan introducido los elementos de irreversibi-
lidad y escalamiento que son inherentes a las confrontaciones violentas.

Mientras en Costa Rica y Nicaragua, al inicio de los 80, se trata de
mantener.y profundizar el consenso —son situaciones de consolidacién—
en Guatemala y El Salvador hay que crearlo en las condiciones mas adver-
sas. No se ve nada claro que en estos ultimos paises pueda [a via militar
desembocar en sistemas politicos viables, al menos en el futuro cercano.
Por eso, la Unica alternativa racional al conflicto estéril y autodestructivo
requiere un maximo de flexibilidad y creatividad politica que haga posible
la pacificacion transformadora. Cuando suficientes fuerzas determinantes
se hayan convencido de la inviabilidad de otros enfoques ut6picos, quizds
haya campo para presentar propuestas concretas de soluciones negociadas,
que fusionen lo mejor del reformismo democratico con las aspiraciones
revolucionarias de estos pueblos. Mientras tanto, seguira siendo cierta la
aseveracion de que no hay solucién posible para los problemas sustantivos
de estas sociedades sin un sistema politico viable.
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6.2 Cambiar el modelo de crecimiento desigual

Mientras el crecimiento econdmico en Centroamérica continde concentran-
do ingresos en los estratos mas adinerados de la poblacion, a la vez que
excluye a las crecientes mayorias de la razonable satisfaccidon de sus
necesidades basicas, es inevitable que prosigan o se acentiien las actuales
tensiones sociales. Un proceso que continuamente aumenta las desigualda-
des a la vez que incrementa el nimero absoluto de las victimas, no puede
—en el mundo actual- sino acumular inconformidad. Los factores de
concientizacién —que son parte del mismo proceso— se encargardn de agudi-
zar la percepcion de las masas; y la lucha politica —que se da con o sin
legitimidad— transformara el descontento en accion.

Para corregir la inequidad del crecimiento desigual y para establecer las
condiciones basicas de un desarrollo creador, que permita la realizacién
creciente de los individuos y los pueblos, los paises centroamericanos
necesitan cambiar el modelo de crecimiento que ha prevalecido hasta el
inicio de los afios 80. Tres aspectos de ese modelo ameritan especial
consideracion: la distribucion de la propiedad y el ingreso, la dependencia
del sistema econdmico y el desempleo de la fuerza de trabajo.

6.2.1 Redistribucion de los activos productivos de la sociedad

A efectos de hacer mds igualitaria la sociedad o, al menos, detener el cre-
cimiento de la desigualdad econémica real, se pueden emplear dos grandes
tipos de medidas: aquellas que afectan la distribucion del ingreso sin
alterar la raiz que ultimamente la genera —como son los salarios minimos,
la seguridad social y la tributacion progresiva— y las que modifican sustan-
cialmente la estructura de donde procede la desigualdad; es decir, la
distribucion de la propiedad de activos productivos.

Sin desestimar la importancia complementaria de las primeras medidas,
la evidencia historica en Centroamérica demuestra que su uso exclusivo es
nada mds que un paliativo poco eficaz. Se trata ademads de acciones que,
manteniendo intacta la estructura basica de poder, son reversibles y alta-
mente vulnerables a la burla y a la evasion. El problema en Centroamérica
es tan extremoso y englobante que su solucién obliga a actuar sobre los
factores basicos causales.

a) La estructura agraria, o binomio latifundio-minifundio, es la principal
fuente de desigualdad en la sociedad centroamericana y la principal deter-
minante de los niveles de vida de la poblacion.

Se requieren medidas para convertir el latifundio privado en empresa
colectiva, ya sea estatal, cooperativa o bajo otras formas de asociacion en
que los trabajadores de la tierra posean de manera conjunta la unidad
productiva. La disminucién de eficiencia que frecuentemente se asocia a la
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propiedad colectiva, ademdas de que posiblemente seria temporal en
Centroamérica, en ningin caso invalida el hecho de que un menor ingreso
global, mejor repartido, puede incrementar el ingreso de la vasta mayoria
de trabajadores rurales.

Es necesario también otorgar mayores facilidades a los actuales peque-
fios y medianos productores agropecuarios, tanto aquellas que elevarian
sus productividad —asistencia técnica y crédito— como las que mejorarian
la participacién relativa de esos productores en el ingreso global: redes
adecuadas de comercializacion, transporte, almacenamiento, conservacion
y procesamiento de los productos.

b) El segundo frente de accion redistributiva debe deshacer la concen-
tracion oligopdlica en los demads sectores de la actividad econémica centro-
americana. Ello implica nacionalizar y/o cooperativizar empresas de gran
tamafio en los sectores industrial, financiero, de comercio exterior y de
SEervicios.

¢) En tercer lugar, debe reformarse el sistema fiscal, tanto del lado de
ingresos —para incrementar la proporcioén de recaudaciones fiscales en el
PIB, penalizar la evasiéon y hacer menos regresiva e indirecta la tributa-
ciéon— cuanto del lado de los gastos, para asegurar su prioridad social y el
beneficio de los estratos de menores ingresos. El efecto neto de esta
reforma deberia ser aumentar sustancialmente el gasto publico, incremen-
tar la participacion de los estratos de alto ingreso en su financiamiento y
modificar su estructura global en el sentido de favorecer mas aquellas
erogaciones directamente relacionadas con la satisfaccion de necesidades
basicas de la poblacion: nutricién, salud, educacion, vivienda y seguridad
social.

Se puede argumentar, desde luego, que las alteraciones drasticas de la
estructura productiva y del sistema tributario pueden tener efectos adver-
sos sobre el crecimiento econdmico. Hay quienes juzgan, por el contrario,
que los objetivos de crecimiento y distribucion equitativa no son necesa-
riamente incompatibles dentro de un mismo lapso histérico —que es
posible redistribuir y crecer al mismo tiempo— si se atiende adecuada-
mente al monto y eficiencia de la inversién publica. Sin embargo, en la
medida que los cambios sociales trascendentales implican un periodo de
ajuste e improvisacion, es inevitable el conflicto temporal de fines, que no
se puede resolver sin establecer una prioridad basica. La experiencia cen-
troamericana de los dltimos decenios deja bien claros los resultados de
haber otorgado la prioridad absoluta al crecimiento. Para remediar esa
situacién debe ahora invertirse la prioridad y asegurar que el crecimiento
econdémico posterior verdaderamente contribuya al progreso de la condi-
ci6n humana, sin aberrantes exclusiones.
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6.2.2 Reduccion de la dependencia econdmica externa

El problema de la distribucién estd intimamente ligado al de la falta de
capacidad endogena de autoderminacion que tradicionalmente han mani-
festado las economias centroamericanas. Asi, mientras la estrechez de
mercados que implica la pobreza de grandes segmentos de la poblacion
contribuye a la orientacién ‘‘hacia afuera” del crecimiento centroamerica-
no, esa misma orientacion permite mantener deprimidos los ingresos de
las mayorias en la medida que no es necesaria su demanda para absorber
la produccion. La concentracion de ingresos favorece el consumo suntuario
importado; la emulacién de patrones extranjeros de consumo estimula
adicionalmente la concentracién de ingresos y limita el ahorro interno.

a) Las medidas que mejorarian la distribucion del ingreso contribuirian
en gran parte a reducir el grado de dependencia: la ampliacion de mercados
inherente a la redistribucion de ingresos, por ejemplo, permitiria diversifi-
car el aparato productivo interno y hacer avanzar el proceso de industriali-
zacion hasta etapas en que seria posible sustituir importaciones de insumos
y materias primas. La desmedida dependencia de dichas importaciones es
actualmente un factor crucial de vulnerabilidad de las economias centro-
americanas.

b) Sin perjuicio de lo anterior, el problema de la dependencia es concep-
tualmente diferente al de la mala distribucidn y operativamente requiere
medidas adicionales especificas para minimizar su incidencia. En particu-
lar, se requieren acciones para diversificar los mercados de exportacion y
las fuentes de iraportacion de insumos, tecnologia, bienes de capital y
repuestos. La parte de la inversion financiada con ahorro interno debe
elevarse al maximo posible, y el endeudamiento externo (particularmente
la inversion extranjera directa) limitarse a los casos estrictamente necesa-
rios por razones tecnologicas y de mercado, o por vacios cruciales en la
disponibilidad de divisas.

6.2.3 Eliminacion del desempleo de la fuerza laboral

Pocos fendmenos son tan disruptivos, individual y socialmente, como la
frustracion de virtualidades humanas que implica el estar apto para trabajar
y no encontrar trabajo. Como la situaciéon centroamericana y sus perspecti-
vas se caracterizan por un intolerable nivel de cesantia y subempleo de la
fuerza laboral, el enfrentamiento de este problema debe recibir una elevada
prioridad en cualquier nuevo modelo de desarrollo. La linea de ataque
deberia contener, por lo menos, los siguientes elementos:

a) Inversion masiva en los sectores sociales. Existe evidencia empirica
de que los coeficientes tecnoldgicos, continuamente modificindose en el
mundo a favor del uso de mas capital y menos trabajo por unidad produci-



EL CRECIMIENTO EN CENTROAMERICA 121

da, han cambiado con menor intensidad en ese sentido en los sectores de
educacion, atencién a la salud y construccion de viviendas, en donde el
trabajo humano constituye todavia un factor productivo de importancia
cuantitativa crucial. Justamente estos sectores responden directamente a la
satisfaccion de necesidades bdsicas vastamente insatisfechas en Centroamé-
rica y por ello la ampliacion masiva de los mismos constituiria a la vez un
medio para satisfacer mejor dichas necesidades y un instrumento de ele-
vacion del nivel de empleo.

b) Utilizacion de tierras ociosas o mal aprovechadas y ampliacion de la
frontera agricola en aquellos paises donde la dotacién de recursos lo
permita. En otras palabras, utilizacién de mas tierra y uso mds intensivo
de la que actualmente se emplea. Pocas acciones podrian contribuir tanto
en este sentido como la liberacion de las actuales restricciones al movi-
miento espacial de la fuerza de trabajo, a través de las fronteras intercen-
troamericanas.

c) Enfasis en el empleo de tecnologias adecuadas. En el sector agrope-
cuario existen técnicas que por su naturaleza ahorran mano de obra; elevan
mucho la productividad de los trabajadores realmente empleados, pero
no inciden en los rendimientos por hectdrea. De este tipo son casi todas las
formas de produccion vinculadas a la mecanizacion agricola; hacen que se
necesite menos trabajo para cultivar una determinada extensién y producir
una misma cantidad. Otras técnicas elevan mas bien la productividad por
drea cultivada y generan mds empleo humano por unidad de extension:
riego, drenaje, semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas, control
biol6gico de plagas, etcétera. Es evidente que las segundas técnicas con-
vienen mds a Centroamérica que las primeras.

En otros sectores existe también un amplio campo para la selectividad y
la adaptacion tecnoldgicas. Pero no deberia extremarse el argumento hasta
el punto de inducir a la utilizacion de formas de produccion tecnologica-
mente ineficientes; es decir, aquellas que simultdneamente requeririan méds
factores de produccion de todo tipo para lograr una determinada cantidad
de producto; ni inhibir una produccién socialmente necesaria por el solo
hecho de requerir imprescindiblemente de altas intensidades de capital.

d) Reduccién de la tasa de crecimiento demogrifico. Las medidas
orientadas a lograr esta finalidad son de limitada eficacia; pero en el
contexto de sustanciales transformaciones sociales que cambian el entorno
econdémico y cultural de la mayoria de la poblacion, los cambios resultan-
tes en la actitud tienden a favorecer el descenso de las tasas de fertilidad,
especialmente en el largo plazo. El actual ritmo de crecimiento de la
poblacion en Centroamérica es un grave obstaculo al pleno empleo futuro
y a la solucion de numerosos problemas sociales. Se debe, por tanto,
apoyar los cambios de actitud frente al comportamiento reproductivo,
ampliando la infraestructura de medios capacitantes y facilitantes de la
practica anticonceptiva.
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6.3 Rehacer la integracion centroamericana

La vieja aspiracion historica de los paises centroamericanos de reconstruir
la unidad se ha visto frustrada una y otra vez, pero también ha renacido
siempre con renovada vitalidad. La basqueda de union es una constante
notable de siglo y medio en la historia de Centroamérica y seguramente
habra de aparecer de nuevo en los proximos decenios, porque los pueblos
tienen menoria y porque en el mundo actual es absurda la parcelacion
aldeana. En tanto no se establezcan y consoliden sistemas politicos viables
en toda Centroamérica y no se cambie el modelo de crecimiento desigual,
tampoco serd posible impulsar sustancialmente la integracion. Incluso los
modestos avances factibles en la actual situaciéon deberian promoverse
como infraestructuras de logros mayores en el futuro.

El programa de integracion econoémica centroamericana experimento un
rapido y exitoso desarrollo en los primeros cinco afios de la década de los
afios 60. En ese lapso se cre6 una zona de libre comercio para productos
originarios de la region, se establecid un arancel comin para importaciones
provenientes de fuera del area, se desarroll6 un aparato institucional
especifico para administrar y profundizar el proceso de integracion, se
interconectaron sistemas viales y de comunicaciones, se establecié un
conjunto de instrumentos de fomento industrial y un sistema de pagos
intercentroamericanos con empleo de monedas locales; el comercio intra-
zonal creci6é espectacularmente y todo ello significé una considerable
fuente de estimulos para el crecimiento economico de los paises centroa-
mericanos y particularmente para su industralizacion, por la via de la
sustitucion de importaciones en un mercado ampliado.

En la segunda parte de la década de los afios 60 se observaron sefiales
de debilitamiento del proceso de integracion, tales como disminucion del
dinamismo del comercio intrazonal, saturacion parcial de mercados,
dificultades crecientes para encontrar oportunidades adicionales de inver-
sién, tendencia a sustituir importaciones provenientes de otros paises del
drea con produccién nacional, reducciones de tasas de crecimiento econé-
mico e industrial, disputas sobre la distribucion de costos y beneficios de la
integracion entre paises, intervenciones unilaterales de los gobiernos en la
proteccion de sus respectivas monedas y balanzas de pagos, que en ese
periodo se vieron presionadas por bajas en los precios de los productos
tradicionales de exportacion. Tales dificultades y el conflicto bélico que
enfrentd, en 1969, a dos de los paises miembros, Honduras y El Salvador,
se combinaron para producir un estancamiento virtualmente completo del
proceso de integracién en la década de los afios 70. Solamente el inter-
cambjo comercial continud creciendo en términos absolutos debido al
conjunto de interdependencias previamente creadas.

El obsticulo mds frecuentemente reconocido para la suscripcion de un
nuevo “Tratado Marco” fue la falta de solucién al diferendo entre El



EL CRECIMIENTO EN CENTROAMERICA 123

Salvador y Honduras; pero subyacentemente existian también profundas
diferencias entre los gobiernos sobre las politicas conjuntas que deberian
adoptarse segin el proyecto de Tratado. Si bien el diferendo parece haber-
se solucionado al celebrarse un Tratado de Paz entre Honduras y El Salva-
dor en octubre de 1980, se han incrementado a la vez las diferencias entre
los gobiernos sobre el contenido de las politicas conjuntas del “desarrollo
integrado”, debido a la creciente heterogeneidad politica y a las criticas
tensiones que experimenta actualmente la regién. Por ello, no parece
viable en el futuro préoximo una reestructuracion del programa de integra-
cién siguiendo un enfoque de ‘“‘desarrollo integrado” que involucre la
creacién de importantes elementos de supranacionalidad y la adopcién de
un amplio conjunto de politicas sustantivas comunes.

En el contexto anteriormente referido solamente parecen existir posibi-
lidades de hacer avanzar la integracion centroamericana a través de accio-
nes o proyectos concretos que entrafien un beneficio intrinseco para
todos los paises participantes, aunque no necesariamente se conciban co-
mo conducentes a la unidad mayor. Dicha unidad es deseada, en principio,
por todos los paises, pero en la prictica no se puede ahora concretar,
salvo en lo referente a proyectos especificos y acciones concretas que
presenten las siguientes caracteristicas: a) que no impliquen la activacién
de diferencias ideoldgicas o politicas entre quienes deban tomar las decisio-
nes pertinentes; b) que en si mismos ofrezcan beneficios tangibles a los
paises participantes, superiores a los costos que cada pais debe sufragar;
c) que no se puedan llevar a cabo en condiciones igualmente eficientes o
adecuadas por un solo pais; d) que se puedan realizar sin una organizacion
institucional centralizada con rasgos de supranacionalidad. Esto es lo que
en algunas publicaciones académicas se ha denominado “la integracion
por proyectos”.

Algunos “proyectos” de integraciéon constituyeron, justamente, los
Unicos campos en donde se pudo avanzar, parcial y modestamente, durante
los ultimos cinco afios de la década pasada, a la vez que en otros ambitos,
incluido el politico interno de cada pais, ocurrian acelerados procesos de
desintegracion. Es probable que el panorama de Centroamérica en los
primeros afios del decenio de los 80 sea similar al de los afios precedentes,
por lo que los Gnicos enfoques viables con sentido integracionista son en la
actualidad los de facilitar la integracion por proyectos y propiciar acuerdos
de alcance parcial de Centroamérica con otras naciones y dreas de inte-
gracibn.

Se ha sefialado que una de las razones importantes por las que laintegra-
cién centroamericana perdié impulso a finales del decenio de los 60 y en
la década de los afios 70 es la de que, aun considerado en su conjunto, el
Mercado Comin Centroamericano es de una magnitud demasiado limitada
para permitir procesos avanzados de sustitucion de importaciones, indus-
trializacion y crecimiento econdmico. Con una poblacion que apenas
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supera en 1980 a 20 millones de personas, de las cuales la gran mayoria
tiene una escasa capacidad adquisitiva, y existiendo todavia importantes
nucleos de poblacién relativamente aislados y desvinculados del mercado,
Centroamérica en conjunto tiene una dimensién equivalente a paises de
tamafio medio de América Latina y varias veces menor que la de Brasil. En
tales condiciones, no es de extrafiar que pronto se hayan observado sefiales
de saturacién de mercados y dificultades crecientes para encontrar oportu-
nidades adicionales de sustitucion de importaciones.

Independientemente de las razones éticas y politicas que justificarian
una sustancial redistribucion de ingresos dentro de los paises centroameri-
canos, ello es necesario para ampliar el mercado y dinamizar el proceso de
integraciéon. Ademds, convendria a la region establecer vinculaciones
especiales con otros paises o areas de integracion. La redistribucion interna
de ingresos, los acuerdos especiales con otros paises y, por supuesto, todo
aquello que permita competir eficientemente en los mercados internacio-
nales con exportaciones no tradicionales (como serian incrementos de
productividad, mejoras en la calidad de los productos, exploracién y
explotacion de nuevos recursos naturales, etcétera) son las principales vias
que ahora se presentan a Centroamérica para superar los obstdculos inhe-
rentes a la reducida dimensién de su mercado.

Se pueden excluir a priori, como impracticables, aquellas vinculaciones
especiales con paises o grupos de paises que, con relacion a Centroamérica,
sean lejanos geograficamente, muy disimiles geopoliticamente o tengan un
nivel de desarrollo demasiado dispar. Esto deja tres posibilidades que se
enuncian a continuacion.

Centroamérica podria en el futuro ampliar el drea de integracion con
paises semejantes a los que hasta ahora han formado su Mercado Comun.
Debido a evidentes razones de cercania geogréfica y al interés mutuamente
expresado, los mejores candidatos a vincularse de esta manera al MCCA
son Panamd y Republica Dominicana.

El segundo tipo de posibilidades podria ofrecerlo la flexibilidad que
tiene el instrumento juridico de integracion de los paises que antes forma-
ron la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC); es decir,
el Tratado de Montevideo de 1980, por medio del cual se constituyé la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Podria aprovecharse
esa flexibilidad para minimizar los costos y ampliar las ventajas de posibles
acuerdos de alcance parcial de Centroamérica con la ALADI.

La tercera posibilidad es la de buscar un entendimiento especial con un
pais vecino equivalente o mayor que toda Centroamérica. El candidato
obvio es México debido al nuevo interés de este pais por sus relaciones con
Centroamérica —que se ha manifestado ya en suministros preferenciales de
petrdleo, arreglos especiales en materia de fertilizantes, ayudas diversas a
Nicaragua, etcétera— y porque la relacion de intercambio comercial entre
Centroamérica y México ha sido siempre muy deficitaria para la primera,
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con notable tendencia a acentuarse recientemente dicho desequilibrio.
Tiene sentido para Centroamérica buscar nuevas formas viables y prove-
chosas de relacionarse con México, mediante acuerdos de alcance parcial
que este pais estuviese dispuesto a suscribir con la regién.

En las actuales circunstancias no es realista suponer la viabilidad de
enfoques mas avanzados de integracion entre los paises centroamericanos
para los primeros afios del decenio de los 80. Tales enfoques no tendrdn
éxito mientras tanto no se establezcan y consoliden sistemas politicos con
legitimidad en todos o la mayoria de paises y no sea posible, en conse-
cuencia, asegurar una orientaciébn bdsica comun en torno a las caracteristi-
cas de la unidad mayor buscada.

La hipotesis de falta de condiciones de posibilidad para la integracion
llegara a ser invalida alglin dia, quizds lejano. Entonces podran los paises
centroamericanos afrontar los problemas de su desarrollo con politicas
sustantivas comunes en materia de redistribucion de la propiedad y el
ingreso, en reforma agraria e industrializacion, en tributacién y crédito,
inversién publica y social. Entonces podran tener una unioén aduanera y
una sola moneda y permitir el transito de los centroamericanos por el
istmo como ciudadanos de una patria comin. Podrin entonces los Estados
someter al mismo tratamiento el endeudamiento externo de la region y
hacer frente comin al desempleo, a la ociosidad de otros recursos, a la
inadaptacion tecnologica y el excesivo ritmo de crecimiento poblacional.
Entonces tendra sentido la creacion de 6rganos supranacionales eficaces.
Y cuando estas cosas comiencen a suceder, Centroamérica podra avanzar
—esta vez si con paso seguro— hacia la completa reunificacion politica en
el siglo XXI.
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Para una cabal comprension de la crisis que actualmente confron-
tan los paises centroamericanos es necesario tener una vision de los
problemas econdmicos que esos paises han afrontado, especialmente
desde la posguerra. Este libro no solo brinda una clara y nitida
explicacion de como se han conformado sus estructuras economicas
recientes, explicando la naturaleza y magnitud del problema de la
dependencia, sino también adentrandose en las causas que inducen
al modelo agroexportador a perpetuar la exclusion de amplios secto-
res de la poblacion de los beneficios que deberia traer aparejado el
crecimiento econdémico.

Ese proceso de crecimiento ha dado lugar a cambios en la distribu-
cion de la tierra y su utilizacion cuyas consecuencias economicas son
examinadas en este estudio, asi como su importancia en los intentos
de industrializacion emprendidos por estos paises. Asimismo, se
aborda el tema de la industrializacion para ver en qué medida ha
contribuido en la generacion del valor agregado y de empleo, y anali-
zar con detenimiento ciertos problemas urbanos derivados de ella. El
comportamiento de las principales variables economicas durante cer-
ca de seis lustros y el estudio de la situacion sociopolitica por la que
atraviesa la region le permiten al autor rematar su obra con una se-
rie de reflexiones sobre los problemas sociales, economicos y politicos
que confrontardn los paises en lo que resta del siglo.
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