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dcrrt omcn-

to estáis hac� ya mucho familiarizados con lo qUG queréis decir

roalmente cuando usáis la expresión 'ont�', mientras quo nos -

otros creíamos antes entenderla, mäs ahora nos o,ncontramos per-

ple;jos. "(I) ¿, Ten_:;mos hoy una respuesta a la pregunta que inte­

rroga p or lo quo queremos decir realmento con la palabra"ento" ?

�n modo alguno. Y así es cosa , PU�S9 do plantüar do nuevo la pre-

Q91.__1ó�mino I'sor" o ¿, Seguimos s

ontonc8s� hoy porplojos ,par poco quo soa, on punta a compronder

la cxprosión "ser"? En. modo alguno o y así o s cosa , pues s do ompc-

zar anto todo por dospertar ào nuevo la compronsión para el scn­

'tido de esta pregunta • La cxposicíón concrota dol contenido im­

plícito an la progunta que interroga por al santido del tórmino

"sor" cs el do s í.gn.í o do L s
í

gr... i(';l1t� tratado • La interpretación del

tiempo , cO!.10 Jl horizonto posible d0 toda c ornpr-cns í.ön 601 sor es

El poner la mira on s2ffiojanto mota , las investiga-

su mota provisional o

cionos inclus&s en s�m8jante propósito o requorid2s por 61 y el

camino conducont� a tal meta nocesitan do un csclarocimiento por

Ví2 do introducción.

-------

(I) F12tón , Sofist2 , 244 ao
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to no puedo querer decir c uo e sJ. el m2s clGro y no menestoroso de

-3-
los conc0ptos de bénGro y GspcciG ; Qyt� to on genos(3). Lafluni­
versé'.lidad" dol s\Jr es "superior" a tod8. universalidad genórica. El

"serif es, según cl término de la ontología medioval ,un "trensc en­

dens".Ln. unidnd de este "universal" trascondantal fronte a le. plu-
r21idad de los conceptos genéricos supremos con un contenido ma­

tcri21, fuó identificnd2 yn por Arist6telos como la unidad de In

annlogí2 • Con esto descubrimiento y � pesar do toda su depondoncia
respecto d0 In menora do p12ntear Platón la cuestión onto16gicu7
puso Ar�stótolos. el problema del ser sobre unR base reàicalmente
nueva • Ilumin�r l� obscurida6 dG Gstas relaciones catcgorinles no

lo logró t2mpoco 61 • L2 ontología medieval 6iscutió copiosamonte
Gl probleme 2nte todo en 12s escuelas de Santo Tomás y de Duns
Escoto � sin llegar a radical clnridad • y cuando, finalmonte, dc-
fine Hegel o L "s o r "

como lo "inmcdie.to indeterminado" y da cs-

tu dofinición por oasu él todns lns d0m2s explicaciones categoria-
les d0 su Lógice. , sc m2ntiene en ln mismn direcci6n visual do
le. ontología 2ntigua, s610 quo doj2 de mano al problûm2 , plantoa­
do y2 por Aristóteles, OQ 12 unidad dol ser fronto 2 la plurnliàad
de Las "cat0goríe.s" con un contenido mat.cr-La L • Cuando , as f

puas , se dice : el "ser" es el más universÇtl de los conceptos , es-

otra discusión �lguné'., El concopto dol "s o r "
es m2s bien el más

obscuro .

2. El concepto del "s o r "
o s .í.ndc f í n.í b'Lo , Es lo qUG SG con-

cluyó de su suprom2 universalidsd(4). y con rnzón -si definitio
fit por gonus proximum et d í f'f'e r-cn t.Lam spocificam. El liser" no pue-

nuturQ: 01 "ser" no puede ser objeto de dotermino.ción prodicnndo de
úl un ente • El sor no os suscoptiblo de unQ definicl6n que lo do-
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Capitu o SegJndoo
,

e x pli c n c 1 o il d e
EId obI e pro b 1 e m a d e 1 a]. a

� reg u n tap o r e I s e r �

E 1 ro � tod o del a i n v e 8 t 1 g a e i 6 n y ß U pla n •

B � .1/'1. analft í

c., ontológica del De,sein como descubrimiento (leI horlzonte-

de una interpretación del sentido del término liser" en Boneral.

A,I -puntualizar los problemas que entran en el "hacer" In pregunt.ä que
1ntcrrog8, nor el ser, se mostró que no sólo se necesita d.0terminar el ente que debe funcionar como fuente prilnaria a que preguntar, sino que tam.....

bj én sc requiere un expr-eso apropiarse y asogurar La justa f'orma ô.e acceso
a este onto. Ya S0 dilucidó qué ente toma para si el papel principal den-­
tro d.e la pr-egunt-a qua interroga por el ser. Pero ¿Cómo so hará accoafb Ib
y 'Punto do mira, por docirlo aaf , do La intarprotación compr-ona Iva esto on
ta, ol.Dosein?

La proominencia ontológico .... óntica dol Dascin moat.r-ada on lo arrtor-â or-,podr ía inducir a La opinión
-

do quo osto onto fuese tamb:lón 01 -primariDlnOn­to dado desdo 01 ô.ob Lo punto do vista ontológico y óntico, no sólo on 01 -

sont.Ldo da una "d í.r-cc te." asoquibiliclad. dol cnto mismo, sino también 1)01" lb
gue r'e ancc'ba D. una presoncia ißualmontc diracta do su pocul.tur sor. Sin du
da o] Dasein os ónticamonto no sólo algo corcano o incluso lo mns corcano�
- nosotros mismos somos ól. A pOS[I,r do 0110, o justo por ello, os onto..

lógicamento lo ��s lojano. Pin duda os inhoronto a su scr más propio to-­
nor unß compresión do ól y mnntonerse ya siümpre dontro do una ciorto in-­
torpretn,ción d.o su sor. Poro con oat.o no ostr\, ni con mucho , d.Lcho guo sc
pueda tomD.r por adocuaô,o hilo conô.uctor oat.a más coreano 1nterprotD.ción -­

�roontolóBic[l. do su propio ser, como si os tn compz-ons
í ón cI0 su sor br-o+asc

necosnriamento a e una roflexión ontológico. quo tomr\so 'Por tomo.. lo, const:ltu
ción más �ro�iQ do 'osto sor. El Dnsoin tiono mús biün, conformo Q un� �o­
culinrldnd ónttcn guo lo os propiQ, In tondoncia a comprender su propio -­

Dor por 01 onto n l, cuo.L ostQ on oaonc í.c.L r-o Lac Ión primo,ri::, y constanto ,por01 "mundo", En ( 1 Jlnsein mismo) y por ondo on su comprensión elol propio -�
sor, r-ad í

cu nqucllo quo oxnondr'omos como In rotronctiv[1. irr2.c1io,ción ontoló
gicn. 0 o lo. comprons Ión dol mund o sobro lo, intorprotnc ión doL Dp,scin.

1,[1. preominoncin ontológico-óntico.. do L D�sain os, 'Por tfl-nto I lo, ro.zón�
do qua f),l JXt,soin lo resulte ocult.:\ lo. cepcc Ïf tca cono t t tución 0.0 su sor-ogtend.idn on o L sorrt Lô o d o 1:"\ ostruct.uro. "c[',togorio.l" Lnhor-crrto n

ó l
, 01 D.'"'.!.

soin. El D"scin 08 óntj_co..:montc "lo más corcnno" o.. ól mismo, ontológ1c.:'.m.onte lo más lejano, ner-o s í.n embargo p:ceontológicamente no ex+raño ,

"Por e 1 momento sólo queda apuntado con esto que una interpret8,c1ón de
este ente 86 halla ante di,ficul t.aô cs sui generis J gue re,dican en la pecu.. �
LtarJ'dad mí sma de L ser deI objeto "tema de La interpret.ación �r do le, act1vi
dad. que hace de él este tema, y no s ímpLemerrto en una falta do dot.es per .,

parto de nuestra facultad cognoscitiva o on la car-enc ta , en apar-ec í.enc í.a .•

fácil do remediar, do un adecuado repertorio de conceptoa.
Ahora "b í.on , como no sólo es inherento al Dasein una compr ons fén dol -

ser, sino quo Gsta so desarrolla o se desintegra con la fndolo óntioa del­
Dasein mismo on «ada caso, puede o I Dasoin disponer do rioas posibilidades
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traremos que aquello gracias a lo cual el Dasein en general comprende e ir�terl;)reta, sin necesidad (le quo SC(). expresamente, lo que 80 llama liser" 1 cs-01 tiempo. Este ha do ser sacado a luz y concobiëto como el genuIno horizor.­;be do toda comprensión y de toda tnterpretación del ser. Para hacerlo ovi·.!..donbe así, so noces ï.t.n 0.0 une o?cplicacj_ón genótica Siel tiempo.z com? horizcnto de la comprensión dol sor. por la te�oralidad. como sor dol Dasein quo
v

•cOID-orondo oJ ser. Dontro dol todo do oste -orobloma ontra a La vez la oxi-­gcnc í.a do- des1.inclar 'el concept.o dol tiempo �s::f obtenido do La oorrpr-ens í.ón -vulgar dol tiempo, quo so ha hecho oxp l fc t ta on una intGrprotación dol --­tiompo como La quo so ha dopos í

to.do en el concopto tradicional à.01 ttompo -quo impora dcsdo Aristót(;;)los hasta más acn do B:;rgson. Al :par h'\y quo po-­nor on claro gue y cómo este concopto dol tiompo y lo. compronsión vulgar ..-dol tiempo on loncral brotan do lo. t.ompora.Lí.dcd , Con ello 80 lo dovucLvor»al concepto vulear dol tiompo los derochos quo lo son propios contra la te­sis do Borgson, do quo 01 tiompo montado con él os el ospacio.
El "tiempo" funciona haec mucho como criterio ontológico, o !i1[�S bion !..óntico, do ID. d1.stinción ingenuo. 0.0 las diversas r-og í.onca do L ont.o , Se desLfnda un cnt o "temporal" (los pr-ocosos de La nnture.loza -:r los Geschoh�isoc.do ID. Gcschlchto_._ los sucosos do lo sucodido, Ins "historias" de lo. histe­ria) do un onto "intomporal" (las relaciones espacialos J numóricas). Se _ ....suele destacar el sentid.o "ärrtemporaL'' doe las proposic:lones por respecto alcurso "temporal" de las frases que las enuncian. Se encuentra e.d emás un -"abismo" entre el ente "temporal" y lo 'eterno "supratemporal" y se intente,...franquearle. "Tempora!" quiere decir agui siempre tanto como siendo "en e1-tiempo", un concepto que sin duda es también bastante osct�o. Subsiste estohecho: el tiempo en el aent rdo dol "sor on el tiempo" f'unc âone como orito-­rio de la distinci6n de laa regiones d.el ser. Cómo venßa 01 tiempo n dosere­p01ar esta eminonto función ontológica, y más aún con qué derocho ftUlCiono­como tal criterio justamente una cosa como el tiempo, y sobro todo si en este ingenuo om'Pleo ontológico dèl tiempo encuentra su oxpresión su verdaderaimportancia ontológica posible, son puntos por los quo no se ha preguntado­y quo no han sido ostudiados hasta aquf , El "tiompo" ha ca.:!0.o "por S:{II, ce­bo docir, en esta función ontológica "compronsiblo do suyo", y SG ha. manto..nido on olIn hasta hoy, por lo domás todo dentro del horizonte do la com-�­pronsión vulgar dol tiompo.

Fronto a osto hay quo mostrar, sobre la baso do la �regunta quo lnte-­rroge. por 01 sentido dol tórmino "ser" bien estudiada, _

U·3 cómo on 01 fe...nómano bion visto Y: bion cxplicad.o dol tiompo tienen sus ra cos los l'l'able ...mas contralos à.o tod.a ontoloß:ra.
8i 01 sor à.obo sor errtond í

do por el tiompo y los diversos modos y dc­rivodo8 dol sor so hacen de hocho comprensibles on sus modificacionos y d�r+vac tonoe poniendo La mirada on 01 tiompo, con 0110 so haec v
í

s fb Lo 01 ea­ráctor "t.ompor'o.L" do I sor mismo no tan sólo clel ont e como ente o siondo "en01 tiompo". Pero cntonces "temporal" ya no puedo seguir quer-Iendo decir tansólo "etendo en el tiempotl. También lo "intemporal" y "supratemporal" es, ...por lo que respecta a su ser, temporal. y esto a su vez no sólo en el modode una privaclón relativamente a lo Ittempora:lll como el ente o lo siendo enel tiempo, sino en un sentido positivo, aunque ciertamente por aclarar. Porestar acaparada la expresión ''temporallt en el sentido in0.icado por el Len-t­guaje prefilosófico y filosófico, y por tomarso la expresión en las sigui�tos invostigaciones en otro sentido aún, llamamos a la :fno.ole pr:(stina à.el­aorrt.Ldo dol ser y d.e los caracteros y modos de éste que. so deben a L tiempo,su ino.ole temporaria, El problema ontológico fundamental 0.0 la interpreta-!.c í.ón dGI ser como tal compr-ende por tanto en si el estuèl_io de La tcrn:porario



.......u.io los probl s de la "temporaria1
�,�ta a la pregunta que interroga por el

oœma.o se mira al t , no p ade la re
A""l"n4INI r el ser consist frase a sI

pta con repetir lo que ia vorbal
1I0liJA por el V8.8O resultado mero enterar

ta qu z d sorepante de la manora e t tar Iss COSBS

Qu� la respuesta sea "nueva" cezeee da rtanè18 y Se duœ
exteriori ad Lo positivo de olla. ho. de oonsistir en que sea baeton

to ti para haoer oompronsibles las posibilidades deparadas por los
ti • Ln respuesta ds, de acue do con su sontido mds propio, indicae
nos �# ·l� investignción onto16gica conoreta, para aoometer In cuestión
quo ha quo in st gor dentro del horizonte descubierto y no da má

81 la rea sta a la pregunta que intenoga por el ser resulta así
sert de indioaoiones o un hilo eonductor para la in 8stigao én, ello imp
ca que tal respuesta únicamente quak dada de un modo sufio te cuando
oias a ella misma se hace e idente la neo s dad e 1st 1a1 de lâ eape :{
oa arma del Ber de la ontología e atente hasta agu� o el sino q ha pr
sid do a las indagaciones, é itos y fracasos de ésta

§ 6. El probl de destrucoi6n de la historia de la ontolog 8.

-
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la investigación ante la cuestión fundamental de la filoaofia en general.
La forma de tratar eeta cuestión ee la fenomenológica, Con esto no se ads�

cribe esta tratad.o ni a 'IDa. "posición" ,ni a una "d.í.reoc í.én" ,porque La fen�

menoloßÎia no es ninguna de las dor cosas,ni podrá aerlo,mientras se compren
, It , ,

-

da. a s m.isma. I...a oXJ)l'"es1on fenorJ�enölogl.a.' signifioa primariamente un con-

cepto metódico. No caracteriza el qué real de los objetos de la 1nvestiga-­
c1ón f11os6f1ca, eino 01 çÓmo de ésta. Cuanto más genuinamente se expande -

un concepto metódico y cuanto más ampliamente determina el sesgo rad.leal da

una c1oncla,tanto más or1ginatmente ostá arraigado en la lucha con las 00-­

sas m1rnmas,tanto más ee aleja de lo que llamamos un artifi�10 téon1cö,do -­

los que hay muchos también on las disci,linas teórieaa.

oJ

El titulo "f'enomeno l.og Ïa'", expresa una. máxima que puedo formularso asi

":n laa cosns mismas!" ..frente o. todas Ins construcciones en GI ni1'e,108 ...;.

descubrimientos casuo.Los ,fronte n In adopción do conceptos sólo npCl.rentemcn
to renlos,fronte n 1cs cuestiones npnrontos quo so extienden con frocuonc�
n tr�,VÓ8 do gonornc tonoe como "probâomaa". :Ooro osta. mnxm.n .... 80 pod.río. re�

nIle'"'..!'- os mñs quo nrvturnl y onc íma In exprosión dol principio do todo com

cimiento c10ntifico. No so vo por qué hayo. do ndoptnrso o'�rosrumcntc cose:
tnn na.turnlpare. titulo do una c tcnc í.a , So tro.trl on efocto do una "cosr, natu

lit 1 h
-

ra [1. [I, que vamoa a ncor-carnoa cs ta dondo os monoaber- po;ro, ilustrn.r cl ...

pr-oceder de oste tr!\tndo. Nos lim1trunos n exponer 01 concepto ro.d.icnl de L.'!.

fonomono log!r'.•
La. expi-es 1ón tiene dos nartes: fen6meno y logos; al!lbas se remontan e:.

términos griegos: phninómenon y losos. Superficialmente tomndo,está el t{tu
lo de fenomenolog{a formndo exactamente como teolog!a,biologin,sociologín,:
nombres que ae traducen: ciencia. de Dios,de La v1da.,de 10. soe1edaè.• Fenome­

nolog!a seria segÚn esto la ciencia de los fenómenos, El concepto rndicnl _

de In f'enomeno l.ogfa debe salir de La ce,re.cterizac1ón de lo que ne m+errta _!.

con las dos partes del titulo, "fenómeno" y "logos" ,Y' de ID, fijnción de l, sE!!

tido del nombre compuesto con ellas. Le historia de In pnlabrQ mis��, que �

surgió presumiblemente en La escuela. de Volff ,no es aquf ôe importancia.

A. El concepto de fenómeno.

La expresi6n griega �ha1nómenon,a la que se remontn el'término fenóme­

no, ae d.eriva del verbo phainesthai, que significa.: mostrarse; phainómenon ..!.

quiero por ende decir: lo que �e muestra,lo pa.tente: 'Pháinestha1 por su Par.

te os una forma media. de -Pháinoo,ponel" o sacar a la luz dol dia o 8. la luz,..

general phá1noo pertenece a La raiz pha-como phoos, là Luz , es decfr ,aquello
en que algo puede hacerse �atente,visible en s1 mismo. Cómo significación -

de La expresión "fenómeno" hay que fi,1a.r por ende : lo quo se muestra Gn 81,..

miamo,10 patente. Los phain6mena,los "fenómenos",son entonces la totalidad,..

de lo que está o puede ser puesto a la luz,lo que los griegos identificaban

a veces simplemente con ta onta (loe entes), Ahora bien,los entes pueden -­

mostrarse por si mismos de .diferentes modos, según .Las f'orm..as ¿te acceeo a -

ellos. Existe haste. la. posibilidad de 1ue un ente se muestre como lo que Il)

es on si mismo. En este mostra.ree tiene el ent.o el "aspecto ele •••

1t Tal moe­

trarse lo llamamos Scheinen, parecer ser •••• ; asi tiene también on griego­
la expresión phainómenon, fenómeno,la significación: lo que tiene aspecto -

de ••• ; 10 "Scheinba.r", "lo que parece ser", de L "Schein", cIel "aperecer ser •

• • • • "; 'Phainómenon agathón, quiere decir un bien que tiene e.spect.o d.. e ••• 1 .'.

-pero que "en :realidad" no es lo que pretexta. Para comprender mejor el cC!!

cgpto d.e fen6meno todo está en ver cómo es algo coherente por su. estr-uc'tura

lo mentado en Las dos significaciones de phainómenon("fenómeno" on 01 eenti

do de 10 que se muoetra y "fenómeno" on el sentido dol par-ocor' sor ••• )sólO:
on tanto algo on general protondo �or su propio sentido mostrarso,os decir,
sor fon6mono,-pucdo mostrarso como algo quo 0110 no os,puodo "limita.rso a .­

toner aspecto do •••••

ft En-
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La significac_ ón phainómenon ("paJ.ccer e er , r. � •• ,

/ está ya encer-re âa la sier:2:
f

í

cac
í ón pr írn!tive. ( fen6meno: lo pat.ent.e ) como fundamento de 12. segunda" J\To

sotros reservamos terminológicamente el ténuino "fenómeno" a la signiflca-...

c í.ón primitiva y poe
í

t í.va de phainómenon y <listinguinos fenómeno ôe parecoi­

sor •••• como la modificación privativa de fenómenoo Pero lo que oxpresan �
bas terminos notione por lo pronto abso lut.amont.c nada que vcr con lo que - ..

se llama "Ercheinuns" "apar í.onc fa'", ni menos "simple apú-�1onoiatt.

Asi se habla dc "Krankheitsors cheinungon", sintomas o apariencias de

onfoT'l11odad. So aludo a procesos corporales que so muostran, y al mostrars0-

y on cuanto son lo quo so muostra, son "indicio" do algo quo no so muos-­

t.r-a 0110 mismo. La apar-Lc í.ón (1_0 talos pr-ocosos su mostrarso, coincido con­

lo. proscnc í.a de porturbacionos quo no so muesvran ollas mí smas , �rschoinum
on cuanto Erschoinung o apar-ä oncña

,.

do also" ..EQ_ quioro docf.r , según csto, ' ..-

justamonto: mostrarso la cosa mis��; sino 01 donunciarso alßo quo no so --­

muestra por medio ele algo que se muestra. Erscheihen, aparecer, es un no�-­

mostrarse. Pero este "no" no debe confundirse en modo alglIDO con el "no" ,._

privativo que determina la estructl�a del Schein, del parecer ser.� •• Lo "­

que no se muostra como no se muestra lo Erscheinend, lo que aparece, lo -��

aparente, t.arnpc co "puede nunca scheinen, pareccr ser ••• Toelas las manâf'caba­

cionos, indicios, sintomas -:{ sínbolos ti8::1en La Lnd í cada estructura bá8i í� ..

formal del .Ercheinen, d81 aparecor, aunque soan diferentes cn+.re si.

Si bion �'Erschoinen", "apareccr-", no es nunca un moata-arse en el senti

do d.e f'enómono ,
sólo es posiblo sobro la basQ_do un mostrarse algo. Poro .,­

oa to mostrarsc que haca posiblo 01 Erscheinen no es el Erscheinen nrí amo ,
.�!..

Erschoinen es 01 denunciarse por ID':)dio do algo quo se muostra. Cuando so di

co quo con La palabra !�Erßch()inrmg";, "apariencia", nos roforimos a algo O�­

Que orscheint, o anar-occ ,
a l.go , sin sor ello mismo Erschoinung, no quoda <:--4

acot.edo el concepto de f'enómeno , sino clado por supuesto 1 pero esta suposi ...�

c í.ón nermanece encubierta, porque en esta definiciÓn de "Ersche.�.�1..mg" La 0.?f

presión"erscheinen" "aparecer", '3S' usada en un doble serrt.Ldo , Aque lLo en ... ·

que "erscheint" , "aparece", algo, qu
í

er-e d.ecir aquello on quo so denunc âa-,

es decir, no sc muestra, algo j y en la fraso: "sin ser tilla tErscheinungT, ....

una. "apar-í cnc í.a'", ello mismo", significa Erscheinung el mostrarsG. Pero oe­

te mostrarse os esencialmente inhere,nte a aquollo "en quell so ô.enunc í.a al.,..-�

go� Los fenómenos no son, sesún esto, nunca Erschein1..mgen, apariencias, pd.
ro on cambio toda Erscheinun�nGcosita do fonómonos? Si so dofine 01 fonórro

no con ayuda do un concopt.o oncima osouro do llRrschoinungll, queda toà.o Ga ... ·�

boza abajo, y una "crítica'! do La fC::1omonologla sobro osta baso os o í.or-ta- ....

monto una emprosa porogrina.

La oxprosión "Erschcinu:qgll, "apar-Lono
í a'! , puede significnr por su PQr�

tc dos cosas: primora, 01 ErsQho1non" 01 apar-ocor , cn el sorrt
í do dcL dcnur»

èiarec on cuanto no-mostrarse, y luego, aquello mismo CJuo donuncia, aquello

quo on su mas trarso muoa+ra n:_ßo q uc no so muorrt.ra , Y f'Lna.Imorrbo puedo US2.i'

so Erschoinon para dosignnr 01 gonui�o sontido do fonómono on CUQ�to un mq�
trßrso. Si so donomí.na !:Erschoinung" a cada una (10 ostßs tros à_i�tintas co­

sns, os inevitable 01 ombrolloc

Poro ésto os ncr-ccorrtudo osoncialmonto todn7'ia por 01 hocho de quo ........

"Erschoinung", "npnrioncinlt, puodo t.ome'r ·coè.avia ot.rn significnción. Si co­

toma lo gue denuncia y en su moat.rarse mnas t.rn lo rio patente, como aquello­
que se hace patente en lo no patente ello m

í

ar:o o quo iri"'adia de esto, do­

tal suerte qúe se conciba lo no patento C�MO lo esenciaLmonte nunca paten-­
te entonces quiere decir .Erscheinung tanto como una pr-oduoc í.ón o un ··.produc:'
to que no constituye el sor pr-op

í

o do lo productor: Ersoheinunß on el son+d
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quo a La máxäme formul.ada más ar-r ibu: "t a las cosa s miamas 1 ti

El nombre de fenomenología es por su sentido, según esto, 1.1.11 nombre -

distinto de las d.enominaciones como teología y demás semejantes. �stas dc-'

signen los objetos de la ciencia correspondiente en su respectiva objetivi
dad , "FonomenoLogfa ni ä.esigna el objeto de sus investigaciones, ni ea un:"
término que caracterice su objetiv1.dad. El vocablo se limita a hacer una jn

d1eaolónacerca deI modo de exhibir y tratar lo que debe tratarse en esta ::.
c

í

or. .a,' Ciencia "do" los fenómonos quiere docir: tal moèlo do tomar sus ob­

l1eto&, que todo cuanto esté u à.iscusión 801're e LLoe ha ël_o tratarso on dire.º­
t.a Aufyroisung y èJ.recta AUS"I'lOisunß. ncñaIeridoLo d.irecta.montc .. - .... .. - - -

.. - ... • ..... y enseñándolo del mismo modo. El mismo sentido tiene La expre­

sión, tautológica en el fondo, "f'enomenoLog Ïa descriptive,". Descri-pción no­

s1r:;nifica aquf un proceder a La manera, à.ígamos, de la mor-f'oLogfa botánica.
El término vuelve a tener un sentido prohibitivo: mantener a oJ.stancia toda

determinac ión no auswe isend o que no enseñe las cosas mismas. El ci2rácter -

mismo de La descripcion, el sentid.o especifico del logos, únicamente puede­
fijarse par-t í.endo de La "objetividad." de lo que debe ser "descrito, es de-­

cir, ßer objeto de una serie de determinaèiones cientificns �or la via pr�

p
í

a oc los fenómenos. Formalmento, autoriza La significación ô.e L concepto ..

formal y vu1sar de fenómeno a llamar fonomenologia a todo, A1.1fwoisung de u:c­

ento, a todo enso�ar un onto, tal como no muestra on sf mismo.

En atonción a osto, tieno quo desformalizarse 01 concepto formal do --

, . ''':If i'tfonomcno para convortirso on el fonomenologico, y ¿Como 80 cd orenc a os 0--

clol vulgar? "¿Quó os 10 quo debo llamarse "f'onómono" on un sentido eminonte?

6Q.UÓ os lo quo os por esencia toma nccosar1ö de una Aufwoisung 0::0)rOS8, de­

un onsoí1arlo oxprosamonte? Evidont�montc, a.quollo que l?rimarié1. y h�tbit.uul ......

monto, justo, no so muos tz-e , aquo LLo quo frente a lo quo so mucat.r-a primo,r.o­
rio. �r hab

í

tue.Imont.o , ostá oscondid_o, per-o que a.I mismo t:tempo es e.Lgo que -

ner-t.enece esencialmente a lo que se muestra primaria y habitualmente, de ,. ...

tal suerte que constituya su sentjdo yfUndamento.

Per-o lo que en un sentido excepcional permanece e aconddd.o , o vuelve a­

quedar encubierto. o sólo se muestra "desfigurad ", no eA talo cual ente,­
sino, como han mostrado las consideraciones antoriores, el ser de 108 en--­

tes. Rasta tal punto puede ostar encubierto, que se 01vid.a y no so pregunta.
por él ni por su sonttdo. Según osto, os lo que requiero on un sontido omi�

nonto, por obra de su más propio contonido objetivo, hacerse fonómeno, aq�
110 Bobro lo quo la fonomonología ha puosto su "garralT como objoto y tema.

Fonornono Log Ïa cs La forma do accoder a lo quo debo flor +oma do la on-�
t.o Iogfa y La forma de detorminarlo ausweisond, onsoñzindo Io , La ontologia só
lo os �osible como fonomenologia, El concopto fonomeno16gico do fenómeno "�

mionta por 10 quo so muestra el sor do los entos, su sentido, sus modifiro,
ciories y der í.vadoe , Y el mostraroe �10 es un mostrarse cua.lquí.era , ni menos­

lo que ee (lio� ersoheinen, aper-ecer , El ser do los entes ea 1.0 Que menod 'Pue-
de ser nunca nada "tras de lo cual" esté aún algo "que "no aparezca".

.

"Tras de los fenómenos de la f'enomeno Log Ïa no está esencialmente nin@
na otra cosa, pero si puede lo que debe hacerse fenómeno estar escondido. Y
justo porque los fenómenos no ostán dados primaria y habitualmente, es mo-«­

nestor de la fenomenología. Estar encubierto es el conce:oto contrario de ..-

"fenómeno".

Ln f'orrna en que los fenómonos pueden estar encubiertos os variada. En..

primor término, puede estar encubierto un fenómeno en 01 sentido do estar �

t.odavfa no descubiorto. No hay noción ni conoc tmí orrto do su Bostan¿t, ox
í

s-«
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tencia. Un fonómono puedo además ostar enterrado. Esto implicn: estabn yn -

doncubiorto, poro volvió a quedRr oncubiorto� Esto encubrimionto puode hQ-­

corso total o 'b
í

on , y cs La r-ogLa , lo yn doscubiorto cs aún visiblo, poro"
sólo como Schoin, par-occr sor ••• Mns, cuanto do Schoin, do par-ecer' Gor. e ••

t.arrto do "Soin", ô.e ser, Este ostar encubierto on 01 sorrt í.ô.o do estar "des­

fißUTaclo" os 01 más frecuonto y más peligroso, por-que aquf son oapoc te.Imor»

te tonD,cos las pos ibilidades do engaño y oxt.r-avfo , Lé'..S estructures e101 SOT­

ô.o que yn so dispone, poro 01 suolo dol cual son aut.óct.onas 12.8 cue.Los por
mQnoce oncubiorto, y los concoptos corrospondientes, quiz� roivindicnn suc­

ô

or-echoe dentro de un "sistema". 'En razón do La insorci6n 2.rtifici2.1 on un­

s
í

at.ome, 80 pr-oaont.an como nLgo quo no he menestor do mayor- jt'.otificnción y
es "c Icro" y por' ende puedo sorvir ô.o punto do par-t í.da El, 1IDé1. doduco í.ón pro­

srosivc.•

El encubrimiento mismo, tómose on 01 sentido do I oatrvr oacondï.do , e ... :...

del ostar enterrado, o dol oa tar desfigurado, tieno a su voz una dobLo pos'l
bilidad .• Hay encubrimientos aoo í.dorrbal.oo y encubrimientos noccac.r í.os , es d£
c

í

r , quo so f'undr.n on lr; Bostnndnrï In forma do SOl" do lo dcccubí.or-to, To­

do concopto y proposicion fonomcno ógice. oriBino.lmonto o�Jtoniclt:, ostn, on --

cunnt.o cxpr'os
í ón comunâ cada , on In posibilidnd do In dcgoncrrvcí.ón, ":8 t.rno­

mi tià.8. con uno. comprensión vac ía de su sentido, pierde GU aut.oc'tonfc y so :..

conviorto on una tosis gue flota. on 01 n.ire. La posibilj_clo.cl do QU0 30 potri
figue o quo 00 vue Lvn t.aL que no haya quien lo agarr-o lo orißint"'.l1nonto "nœ
rrnbJ o" oota on las crrtr-añae nrlnmaa dol tro.bo.jo concreto 0_0 1.:'. fonomonolo­

gir,. y 1['. d í

.. ficultc.d do esto.. c
í

cncáa consisto justo.monto on no.cor quo son.­

criticn en un sontid.o positivo conaägo mí sma ,

La: via de acceso al ser y a sus estructuras en el moô.o ô.e L f'enómeno -

tiene que empezar por ser arrancada a los objetos de la fenomenología. Por­

ende requieren D,si el punto à.e partida de L análisis como el acceso al fenó­
meno y el paso a través de los encubrimientos dominantes, que se les ase-�

gure 0.esde el :punto de vista metódico. En la idea de la aprehonoión y expln
nac

í ón "intuitiva
l!

y
ft original" de los fenómenos está j.mplicito lo contra:­

rio elo la ingonuid.ad de una accidental "visión" "d í.r-ect.a" e irreflexiva.
\

Sobre la base del acotado concepto radical de la fenomenología puedo -

fit.1n.rse también la significación de los términos "fenoménico" y "fononlGno..
ló�ico". "Fenoménico" so Ll.ama lo que se da y es cxplanablo por La via pro-­

pia do acccso del fonómenoj do aquí 01 hablar de ostructvTas fonom6nicas. -

lfFomonológico" so dico todo lo quo ontra on la forma 0.0 ensoñar' y oxpLanan­

y lo que constituyo los conceptoG requeridos on osta cioncia.

Fenómono on sontido fonomonológico 'os sólo aquollo que os sor, poro -

sor os siompro sor do un onto: do aquí que para proponerso 01 doscubrimio�
to dol sor sea monostor antos hacer comparocor dol mod.o justo al onto mis­

mo. F.sto tiono quo mostrarso igl'.i..l.lmento on la forma do acceso que gonuina-­
monte lo corrosponda� Y así so torna 01 concopto vulgar de fon6mono fonoma­

no Lógí.camcrrto capital: La taraa previa do asogurar "f'cnomonoLóg'í camont.c" 01

onto ejemplar, taroa quo os 01 punto do partida de la ansl{tica -pro-pinmon­
te tal, ostá siempro disoYiada de antomano por la mota do óstc..

Tomado. por su contenido os In f'onomonoLogfn La c íoncf.a 0.01 ser do Los­

ontos -ontologiu. En la explicación d�da do Ins incumbencias ao la ontolo-­

gin saltó él la vista la nocesidad do una ontologin fundamontßl quo tongn -

por tomn el ento preeminonto ontológico - ónticamonto, 01 Dasein, do tul -

suerte quo acabo por si mismn anto el problenk� cnrdinal, In progunta quo -

interroga por 01 sentido dol término "sorHen gonorc..l. Dc ID. Invostigc..ción-
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misma rosultar6. que el sentido motó�ioo do la descripción fonomonológica 09

una intorprotación. El logos de la fonomonologia del DQsoin tione GI carác­
tor clel hormoonóvoin moc11nnto 01 cuaL S0 lo don Q, conocer [l, ID. compr-onsäón ..

del sor inhorento al Dnaein mismo 01 sontido propio dol tórmino "sor" y los
ostructurns fundamontnloB do su propio sor. Fenomonolog:íCl. del Desoln os hoi"
monéutlcn Gn In significación primitiva 'dol vocablo, on que dosignß 01 ne�
cio de ln intorpretación. Mo.s en tento quo con 01 doscur-bfmí orrto 0.01 sonti­
do d.ol sor y do Ins ostructurns fundrunento.los dol Dasoin queda abIor-to 01 ...

horizonte de tode investigación ontológica t�bién de los entes no Dasein -

formes , resulta. esta hermenéut.í.ca" al par "hermenéutica" en el sentido de -

estudio de las condiciones dè la posibilidad de toda investigación ontoló-­
gica. Y en tento, finalmente, que el Dasein tiene la preeminencia ontoló�i­
ca sobre todo ente -como ento en la posibilidad de la existencia-, cobra la
hermenéutica como intorpretación del sor de I Dasein un tercer sentièo ospo­
cifico, al filosóficamente primario, de una analitica 'oe la existenciarioi­
dad. do La existencia; En esta hermenéutica, en tanto que estuè_ia ontológica
monte Le historicidad. del �sein como la condición óntica de La :posil)ilidacl
de La historiogrLf{a tiene sus raices lo que sólo der í.vadarncrrtc puedo lla­
marso "hormon6utica": la metodologia do las clencjas históricas del espir:i.,...
tu.

El ser, tema fundamental do la filo8ofia, no es el g6noro do ningÚn �
to, y sin embargo afocta a todo onto. Hay quo buscar más e.Lto su. "univer-se­

lide,cl,". El sor y su ostructura esMn por one Una do todo onto y do todD po...,.
s1.blo detormine,ción do un onto quo sea olla misma onto. El sor os lo trans'­
condens pura y sfmplomontc. La t�accendoncia dol sor dol »asain 08 una tr�
codencia oxcopc í.onel , on cuanto que implica La posibiliclo.,d y In nccea í.dcd �
do Ip. más radical individuaci6n. Todo abrir o franquonT 01 SOT como lo trns
condons es conocimionto trraaocndorrto.L, Ln vordnd fonomono16gico.( "f'r-anqucz.a"
dol sor) os voritns trnnscondontalis.

ontolog{a y fenomenologia no son dos distintas disciplinas perteneci�
tes con otras a La filosofia. EsteS dos nombres caracterizan e. la filosofJa

.
misma por su objeto y por su método. La filosof{a es la ontologia universal
y fenomenológica que parte de la hermenéutica del Dasein, que a su vez, CÜ"

mo a.nalitica de La existencia, ata. el cabo del hilo conductor ô.e tocla pre-­
gunta filosófica alIi donde toda pregunta filosófica brote. y retorna.

Las siguientes investigaciones sólo han sido posibles sobre la base
�uesta por E. Husserl, con cuyas Investigaciones lógicas hizo irrupción 1�4
fenomenologia. Las explicaciones dadas acerca del concepto ra�ical de la f�
nomeno'l.ogfa indican cómo lo esencial de Gsta no roside on SEL' real como'Id í,...

r-eco í.ón'' filosófica. Más alta que la realidad está La posj.biliclao.• IJa com­

prensión de la fGnomenalogia radica únicamonte en tomarla como posibili-�-­
dad , (5)

Con respecto a lo rudo y "feo" de La expreafón dentro de los siguien�."..

tes análisis puede ser oportuna esta observación: una cosa es contar cosas�

de los .entes y otra cosa coger a. un ente por su ser, Para esta. última. faerá
faltan no sólo en los más de los casos los vocablos, sino ante t.odo la f!�
mát1ca". 81 se permite una alusión a análisis del ser anteriores e incompa..

rabIes dentro de su nivel, compárenRe las partes ontológicas del ParménidcÉ
de Plat6n o el capitulo cuatro del libro siete de la Metaf:!sica ô.e Aristótb
les con un trozo narrativo de Tuc:!dio.es, y se verá lo que de inanétito en rra

taria de f6rmulas ped Ïan de los griegos sus filósofos. 'Donde las f'ucr-cas ... - ...

son esencialmente menores y encima el dominio del ser que so trata, de fran­

quear 8S mucho más d.if:{c11 onto l.óg:' camento quo el que tonian ante si los -
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gr
í

ogos I ha de sor mayor La complicaoión de 108 concoptos y La è· reze do Ia

oxprosión.

8. El plan dol tratado.

La pregunta qùe intorroga por el sontido del "sûr" os la :más uni'Ver...-

sal y la más vaciu; poro en ella hayal par la posibilidad do aplicarla. -

af.s Lada , propiamente y con el máximo rigor al Dasoin de cada caso. La con­
quieta dol ·fundamental concepto "ser" y la acuñación de los conceptos ontQ
lógicos requeridos por él y do sus necGsarins inflexionos han monostor do­

un concroto hilo conductor. A la universalidad dol concopto do sor no so -

opone La "oapoc âa l.îdad" do La investigación, os decir, 01 avanzar hacia _ .•

él por el c�ino de In interpretación especial do un determinado ontu, 01-

Dasein, en que debo conquistarso·ol horizonte do In com�reneión y posiblo­
intorprete.ción dol término ti

eor", Pero esto onto os on si "histórico", elo­

suerte quo la manera más propi� de iluminarlo ontológicmnonto rosulta por­
necesidad La de una interprets,ción "his toriográfica".

El desa.rrollo de la· 'Pregunta que interroga por el �er se bifurca. asi..
en dos grandee problemas; a. ellos responde La articulación del trs,tado en­

dos partes:

"Primera parte: La interpretación del Daaein por la temporalid.8,cl. -¿r la -

explicaci6n del tiempo como el horizonte trascendental de la pregunta que r1

interroga por el ser.

SeBunda parte; grandes rasgos de una destrucción fenomenológica de la
historia de la ontologia siguiendo el hilo conductor de los problemas de la

ternporariedad.

la primera parte se divide en tres secciones:

l. El anÁlisis fundamental y preparatorio del Dasein.
2. Dasein y emporalidad.
3. Tiempo y ser.

La segunda parte comprende asimismo tres miembros:

l. La doctrina. de Kant acerca del esquematirnmo y del tiempo corro

anticipación del descubrimiento de los problemas de la tamporariedad.
2. El fundamento orrtoLógIco del "cogito sum" de :Cescartes y la -

supervivencia. de la ontolog:!a medieval en los problemas de la "res cogitam"
3. El tratado de Arist6teles sobre el tiempo camo fuente para

discriminar la base fenómenica y 108 limites de la ontologia antigua_

(I) Kritik der reinen Vermunft2
, �. 180 8.

(2) F:ísica" D, la, 2l72b 29-14, 224 a 17.
(3) Kant, Kr. d. r. V. , p. 121.
'4) Cf.de interpretatione, cap.I-6.Tamb16n Mat.Z, 4 y Et,

Nic. ,Z.
(5) Si el siguiente estudio da algunos pasos hacia delante por el camino �

que franquea las "cosas mismas", 10 debe el autcr en primera linea. a E. Hug

serI, que le fami1ia.rizó durante los años de enseflanza del autor en Fribur':
go con los más variados dominios de la investigación fenomenológica, median
te una solicita direcc16n personal y la más liberal comunicación de trab�:
jos 1néd.1 tos.

_ .. _---



Hay que ha� la prec;unta que interroga por el sentido

del tórmino Hseri1• Si es una o incluso la preßunta fundamental,

§ 2. Estructura formal de la pregunta que interroga por el sor.

tal preguntar necesita tener toda la trasparencia posible. De

que la prcuunta quo interroga Dar el ser es una pregunta excep-

'"

aqua que (leb:) dilucidarse brevemente lo que en general es inhe-

rente a una preßunta, para poder hacer visible partiendo de ello

c í.ona L,

Todo pr0cuntar es un Suchen, un chercher, un buscar.

existencia· y esenciao Este buscar el cùnociniento puede conver-

Todo buscar tiene S� dirocci6n provia que le viene de lo busca-

�o. Preguntar es un buscar el conocimiento de los entes en su

tirse en un UntersuchGn, un rechercher, un rebuscar o investi-
.

gar o descubrir y determinar aquello por lo que se pre�unta. El

fuente o aquello a lo Que so pregunt.a , En La prer-unt.a que inves-

preguntar tiene en cuanto preguntar por ••• su sujeto o aquello
"

de lo que se prce;unta. 'l'edo preguntar por... es en algun modo

pr e gunt.a.r a ••• Al pre[�untar es inherente, además del sujeto, una

ti�a, GS decir, específicamente teor�tica, se trata de determi-

nar y traducir en concepto el sujeto. En el sujeto reside como

aquello a que _propiamente se tiende el objeto o aquello que se

proGunta dol sujeto y en que el preguntar Ll.er-a a la meta. El

preguntar mismo tiene como acto de un ente, de aquel que pregun­

ta, un carácter, propio, de ser. El preGuntar puede llevarse a ca-
- -

-

constitutivas de la pregunta.

éste reside en que 01 pr egunt.ar' es t.r-aaparent.e desde el primer

momento para sí mismo en todas las mencionadas características

La pregunta que interroga por 01 sentido del t�rmino
_'
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Usern es la QUo hay que lacer. Con esto nos hallamos ante la ne-

cesi�ad de explicar la proßunta que interroga por el ser desde

el punto de vista de los elementos estructurales mencionados.

Como un buscar que es, necesita el preGuntar de una

orientación previa que lo venga de lo buscado. Es por ende me­

nester que 01 sentido elel tórmino ífseri? estó ya en cierto modo

a nuestro alca11co. Ya se indicó: nos movemos sicmpre ya dentro

de una comprensión del ser. De ella brota la pregunt a expresa

por el sentido del t(�rmj_no î1sert? y La tendencia a :forjar el con-

cento corresponiiente. No sabemos lo que quiere decir "seru. Pe-

ro ya cuando proguntamos: H¿qué es 'ser'?", nos encontramos den-

tro de una comprensión del nest?, si que podamos :fijar en "con;;· ,I

ceptos lo que el UeSî7 significa. Ni siquiera conocemos 01 hori-

zonte dG�tro del cual dobiéramos asir y fijar el sentido. Esta
• ,I

comprension del ser·vaga y vulgar es un hecho.

Esta comprensión del ser puedo vacilar y desvanecerse

y moverse en el límite mismo de un mero conocimiento de la pala­

bra tanto cuanto so quiera: esta imprecisión de la comprensión
del ser que está siempre a nuestro alcance es ella misma un fe­

nómeno positivo que necesita de aclaración. Una invGstieación
del sentido dol t6rmino "sorH no pretenderá, empero, aclarar el

fenómono desde un principio. La interpretación de la comprensión
vulgar del ser Jnicamente adquiere 01 hilo conductor que necesi-

ta al desarrollarse 01 concopto del ser. Es del concepto claro

y de los modos do comprenderlo explícitamente que le correspon­

don, do lo qua cabrá inferir lo que significa la comprensión
J J

del sor onvuelta on oscuridades o tcdav ía no aclarada, a s a co-

ma las formas en que es posible y necesario que so oscurezca o

se impida una aclaraci6n explícita dol sentido del ser.

,

,
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IJa c omor-ons
í én vaga y vulgar del ser puode estar, ade­

más, influídn por opinionos y toarías tradicionales sobre el ser,

y encima de tel suerta que estas teorías resulten ignoradas en

su condición do fuentes de la comprensión reinante.- Lo buscado

al pr8guntar por el sor no cs algo completamente desconocido,
aunquo soa algo por lo pronto plena y totalmente inasible.

El sujeto de la progunta quo so trato. do explicar es

el ser, aquello quo clctermino. a un ento on cuanto cnte, aquello
por lo cual un ente, como quiera que so lo dilucido, es siempre
aleo compronc1ido. El sor dol onte no "OSi? él mismo un onto. El

primor progreso filosófico en la c ompr-cris í.ón dol probloma del

ser no está on mythón tino. dieogeisthai (I), en "contar cuont6sff;
es docir, on determinar un ente en cuanto onte roduci6ndolo a

otro onto como a su origon, igual quo si 01 ser tuvioso el ca­

ráctor do un posiblo onto. El sor on cuanto sujoto de la progun­
ta roquiero, por endo, una forma propia de exhibici6n que se di­

ferencie esencialmonto del descubrimiento del ente. SOßún osto,

podirá tambión 01 objeto do la'pro�untaJ el sentido del tórmino,

"sor", un repertorio do conceptos propios que se dostaquen a su

voz esencialmonto do los conceptos on los cuales alcanza un en-

te que se detormine su sienificación.
En tanto quo 01 sor constituyo el sujeto do la pregun- ,

ta, y el sor quiere decir ser de un onto, resulta sor la fuente

de la pregunta que· intorroga por 01 ser 01 onto mismo. Esto es

intorrogado, cabo docir, acerca do su sor. Poro si él ha do podor

entregar sin falsedad los caracteres do su sor, es monostor que
� .por su parto so haya hecho antes accesible tal como os en Sl ID1S-

mo. La precunta quo interroga por el sor pide, por lo quo respoc-

ta a su fuente, quo so gano y se aseguro por anticipado la recta

forma do acceso al onte. Poro "ente" llamamos a muchas cosas y

'.Le¡
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o ros rasgos la posibilidad-de-ser del proßuntar, lo de­

signamos con 01 tórrino de Dasein. �l hacer do una manorn oxpro-
sa y trasparonto la pr cgurrtu que intorraca por 01 sentido dol

tórl.l:i,no "aor-" pido el pr ov
í

o y a.clocuado análisis do un onto (Da-
sein) ponir;ndo la mira on su sor.

.IPero ¿no cao sowojantc emprasa on un patente clrculo?
Tenor quo doterminar ante todo ml onte on su sor y quorer hacer
lu go y ún í

cemcnt o s cbr o esto bGSC La prc'_3un·ta quo intorroga por
01 �

ser ¿quo otra c�su GS qu'; mover-no en círculo? ¿No so "da por
supuo s t o" ya para e xo l.Lcai- La prcf;uIlta aquello quo únicamente
a por-t.arÏa La r-o apuo st.a u esta pr-ogurrta ? Objocionos formales como

la que argumonta co� el £jrculus in probando, rácil do aducir on

t od o tir; Jopo dontro dol campo do la Lndagac í ón do los principios,
.

t' '1 í

dor-a c
í

dl·
son s i :....mpro, o s cr-a es on C01131 �

cr-a c i.oncs acerca e os carm.no s

concratos dol investigar. Para la inteli[oncia do la cuostión no

sirvo!l de naela o imr>idon 01 adGntrarso nor 01 campo do la inves-
t·· ,

Jlgaclon.

Poro du hecho no húy on la manera elo hacer la pregunta
1 t· , .I

1 U t d dt' d
QU0 lemos expuca o nlngun Clrcu o. n en G pUG o sor o ormlna o•

en su sor, sin quo par8 ello tc..,llca qua estar ya a nuostro alcanco
el concepto OX91!cito dol sentido dGl sor� Si as! no fUOSG, no

pOdría habor hasta aquí ninßdn conocimiento onto16eico, cuya
existencia do hucho, sin embargo, no so nOßarú. El usern os sin
duda ffdado por supuostoit on toda la ontología. existente hasta

.I

aqua , per o no como _concepto a nuo s tr o a Lcanco - no como aquollo
en cuanto os lo oual, es lo buscado. El "dar por supuesto" \)1
sor tione 01 car�ctor dol provia ochar una mirada al sor, do tal
suerto quo por obra do la mirada cchuda resulta 01 onto dado, ar-

ticulado provisionalmonte on su sor. Esto oriontador ochar una

,



-6-

mirada a I. SGr brota. de la compr-ons i ón vulgnr dol sor on qua e í.om­

pro nos movamos y quo n la postro ontr� en la constitución cson-

cial dol Dasein mismo. 'I'a I "dar por supuesto" no tiono nada quo
vor con 01 sentar un principio dol cunl so dorivn doductivamonto
unn sorio do proposiciones. En 01 hucer In pregunta quo intorro­

ga por 01 sentid.o du}. sor no puedo hnbor ninGún circulus in pro-

bando, porquo on 01 rospondorla no 80 trata do una Begründung,
I'undaracntiac í.ón , doduc t í.va , sino do una Grund-Froilogung, puesta
en libortad, dODcubj_crtn do un fondo, oxhibitoria.

En ln proßuntn quo intorrogn par 01 sontido dol tórmi­
no "s cr "

no hay un _9irculus in r>robando, pero sí una notablo "ro-

do nl preguntar por $U objoto os inhorente 21 sentido
"

mas propio

tro-o pro- forolloinu dol sujeto do In progunto (01 sor) nl pro-
guntar mismo como modo do sor do un onto. El esencial sor afocta-

do la pregunta qua intorrogn por el sor. Poro asto quiero decir
s610: al onte del cnrnctor dol Dasein tiene una reforencia - qui­
zú incluso excepcional - a la progunta misma que intorroßa por 01
sor. Poro ¿no Gsté ern osto ya soñnlado un doterminado onto on

su pr comí.ncnc í.a en cuanto n l, sor y da do 01 onto c jomp La.r que do-

be funcionar como La fuento nr-í.mar-La do lo. prcgunt,a quo intorro­
ga por 01 sor? Con lo elucidndo hnsta aquí ni so ha mostrado la

proominencia dol Dasoin, ni docidido nada acorcn do su funoión
posiblo o incluso nocesarin como onto nl qua preguntar primnria­

/ mento. Poro sí so ha insinuado algo así como una proeminoncia
del Dasein.

(I) Platón, Sofista, 242 c.



3. L� preeminencia antalbgica
de la pre�unta que interroßa por el ser.

La caracterizaci6n de la pregunta que interroga por
el ser siguiendo el hilo conductor de la estructura forr�l de la

pregunt a e n cuarrt o tal ha puesto en claro que esta pregunta es

una pregunta ..ê..l!i generis
... , de tal suerte que ya el hacerla y no

se diga el cGlntostarla requiere una serie de consideraciones fun-

damentales. Pero lo excepcional de la pregunta que interroga por
el ser Jnicamente saldrá a luz por completo cuando estén suficien­

temente deslindados GU funcibn, su propbsito y sus motivos.

Hasta aquí se motivó la necesidad de reproducir la

pregunta, primero por lo venerable de su origen, pero sobre todo

por la falta de una respuesta precisa e incluso por la ausencia

de la pregunta misma, hecha al menos de un modo adecuado. Mas ca­

be que se quiera saber cuál pueda ser la utilidad de esta pregun­

ta. ¿Resulta simplemente o es tan sblo asunto de una especulación-

qué se cierne en los aires de las más vagas generalidades - o es

1 t, d í '1 �

t 1 .....apregun n mas ra lcar y mas conere a a a veZt

Ser es s í.ernpr-e el ser de W1 errt e , El universo de los

entes, que abarca diversos sectaros, puede convertirse en campo

de un descubrimiento y deslinde de determinados dominios de cosas.,.

Estos dominios, por ejemplo, la historia, la naturaleza, el espa-

cio, la vida, el Dasein, el lenguaje, etc., por su parte, consien­

ten en hacerse objetos o temas de sendas investigaciones cientí­
ficas. La investigaci6n cient{fica destaca y fija los dominios de

cosas de una manera ingenua y rudimentaria. La roturaei6n de las

estructuras fundamentales del dominio es efectuada en. cierto mo-

do por la precientífiea experiencia y exégesis del sector del
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ser en el que se deslinda el dominio mismo. Los "conceptos funda­

mentalestf que brotan así resultan por lo pronto los hilos conduc-

tares con que se franquea por primera vez de una manera concreta

el dominio. Si bien el peso de la investigaci6n se halla siempre
en este su carócter positivo, su verdadero progreso no consiste

tanto en recoger los resultados y recluirlos en "tratados�T, ouan-

to en el preguntar por las estructuras f'undamerrte.Le s del dominio

que surge, las más de las vecos como una reacci6n, de semejante
conocimiento acumut.at í.vo de las cosas.

El verdadero umovimientoU de las ciencias es el de

revisi6n de los concoptos fundamentales, que puede ser más o me­

nos radical y trasparente para si mismo. El nivel de una ciencia

se precisa por su capacidad para experimentar una crisis de sus

conceptos fundamentales. En tales crisis inmanentes de las cien­

cias vacila la relaci�n misma de la investigaci6n positiva con

las cosas investigadas. Por todas partes se han despertado ·noy..
an

las diversas disciplinas tendencias a cimentar la investigación•

sobre nuevas bases.

La ciencia al parecer más rigurosa y más s6lidamente

construida, la matemntica, ha caído en una "crisis de los funda-

mentosU• La lucha entre formalismo e intuicionismo gira en t,?rno
a la manera de conquistar y asegurar el acceso mismo a lo que de­

be ser objeto de esta ciencia. La teoría de la relatividad en la

./

/ r;!sica brota de la tendencia a poner de manifiesto la constitu-

/' ci6n propia de la naturaleza misma tal como esta oonstitución es

Hen sfrt. Como teoría de las condiciones del acceso a la naturaleza

misma, trata de salvar la inmutabilidad de las leyes del movimien-

to, puntualizando todas las relatividades, y con ello se encuen­

tra puesta ante la cuestión de la estructura del dominio de oosas
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que le es dado, ante el ......-.&:ILl.ema 9..� la materia En La b ologia

. ..

despierta la tendencia a ir más allá de lo's -cono ptos de organis­
mo y de vida propuestos por el mecanicismo y el v tali�o y a tor-

...

marse un conoepto nuevo del modo de ser de lo iv1ent� en cuanto
tal En las ciencias histórioas .del espíritu ae ha robustecido la
urgencia de llecar hasta la realidad hist6»ioa misma a través de.

la tradici6n y su expresión y trasmisión: la h1stoI'j.a 9,e la I1te-
.

ratura debe ser historia de problemas. La te,olog!a busoa una exé­
gesis del ser del hombre relativamente a Dios lo más originaria
posible, sacada del sentido mismo de la te y constantemente fiel
a este sentido. Empieza lentamente a oomprender de nuevo la idea
de Lutero: que su sistema dogmático desoansa sobre un "fundamento"
que no brotó de una primaria cuestión de fe, y que sus oonceptos
no sólo no bastan para resolver los problemas teol&gioos, sino
que los ocultan y desfiguran.

Conceptos fundamentales son aquellos mediante los ·

cuales se aloanza del dominio que sirve de base a todos los obje­
tos tema de una oienoia una comprensi6n pre�ia y directriz de to-
da Investigaci6n positiva. Su genuina exposici6n y "rundamenta­
oi6n" s6lo la logran, por ende, estos conceptos en Wl estudio
congruentemente previo del dominio mismo. Pero en tanto que cada
uno de estos dominios es una promoci6n del sector mismo del ente,

'"

no significa semejante estudio previo y creador de los conceptos
fundamentales otra cosa que una exégeSiS de la constituci6n fun­
damental del ser de este ente. Este eßtudio ha de ser anterior a

las ciencias positivas; y pue�e serlo. La labor de Platón y de
Arist6teles es prueba de ello. Tal fundamentación de las oiencias
se diferencia radioaUaente de la "16gica", esencialmente zaguera
en cU811to qua estudi �J_ n�todo" de un estado acoidental de una
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moviéndose dentro de una comprensi6n del ser, sino a la condición
ùe la posibilidad ele las ontolog{aG lismas que son anteriores a

Ins ciencias ¿nticas y las fundan. Toda ontologia, por rico y 86-

.Lido que sea el sistema de categorias ,de Que pueda disponer, re-

sulta en el ,fondo ciega y una desviación do su propósito más en­

trafiªble, si antes no ha aclarado suficientemente el sentido del

por habe� concebido el aclara�lo como su tarea fun-
-

damental.

La misma investigación ontológica bien entendida da

a la pregunta que interroga por el ser su preeminencia onto16gica
por encima de la mera recepción de una tradición venerable y del,

cultivo de un pr cb Lema opaco hasta aquf , Pero esta preeminencia
cient{�ico-naterial no os la única.

4. La preeminencia óntioa

de la pregunta que interroga por el ser.

La ciencia puede definirse como un conjunto de pro­

posiciones verdaderas conectadas por relaciones de fundamentaci6n.
Pero esta definici6n ni es completa, ni da en el sentido último
de la ciencia. Las ciencias tienen, en cuanto modos de conducirse

el hombre, La t or-ma de ser de este ente (el hombre). Este ente lo

designamos por medio c1el término Dasein. La investigaci6n c i.errt L>..

fica no o s La única ni La primera f'or'ma posible de ser de este en-

t.e , El Dasein nri smo 8S, encima, excepcional entre los entes. Se

trata de hacer visible provisionalmente esta excepcionalidad. Pa­

ra ello es menest8r anticipar los análisis sUbsiGuientes, que se­

rán los verdaderamente demostrativos.

El Da�ein es un ente que no se limita a encontrarse
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tión de la existencia es una "Lncumbenc í.a " 6ntica del Da se í.n ; Es­

te no necesita para resolverla que la estructura ontológica de la

existencia le resulte teoróticanlente trasnarente. La cuestión de
...

esta estructura tiene por meta mostrar por separado lo que consti-

tuyo la existencia. El conjunto de estas estructuras lo llamamos

la existenciariedad. La analítica de ésta no tiene el carácter de

. , .

t
.

1una comprenslon eX1S enCla , sino existenciaria. La DOsibilidad

y necesidad de una analítica existenciaria del Dasein se halla

profigurada en la constitución óntica de 6ste.

En la medida en que la existencia define el Dasein,

la analítica de este ente necesita de una mirada previa a la exis­

t8nciariedac1� Mas por ésta entendemos la constituciÓn 6ntica del

ente que existe. y en la idea de una constituci6n 6ntica está im­

plícita la idea del ser. También la posibilidad de una acabada

analítica del Dasein depende, pues, de una cabal respuesta previa

a la pregunta que interroga por el sentido del término Vserf? en

general.

Las ciencias son modos de sor del Dasein en que éste

entra en relaci6n con entes que no necesitan ser él mismo. Al �­

soin es esencialmente inherente: ser en un mundo. La comprensión
del sor que es inhorente al Dasein concierne, por ende, con la

misma pristinidad a la c ompr-cnaí.én de lo que se llema un "mundo "

y a la comprensión dol ser de los entes quo resultan accesibles

dentro del mundo. Las ontologías que tienen por tema entes de un

car�ctor óntico distinto del cardcter del Dasoin tienen, por con­

siguiente, su raz6n do sor y su base en la misma estructura ónti­

ca dol Dasein, la cual encierra la nota de una comprensi6n preon­

tolÓßica dol ser.

De aqu{ que la ontolog{a fundamental, única de la
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que pueden surgir todas las demás, haya de buscarse en la analíti­
ca existenciaria del Dasein.

El Daseln tiene, en suma, una múltiplo preeminencia
sobro todos los demás entes. La primera preeminencia os óntica:
01 ser de ·ste ente está definido por la existencia. La segunda
preeminencia es ontológica: en razón de su estar definido por la

existencia, es el Da1sein de suyo Uontolb£..;icon• Al Dasein es inhe­
rente Call la nrí sma pri stinidad

.

- como un ingrediente de la compr err­
s

í ón de La existencia: una c cmpr-e ns Lón del SGr de todos los entes
distintos de él miS1110,. el Dasein. El Dasein tiene por "ende " La
tercera preeminencia de ser la condici6n 6ntico-ontológica de la

posibilidad de todas las ontologías. El Dasein se ha mostrado co­
mo aquello que debe ser interrogado onto16gicamente con anterio­
ridad a todos los demás entes.

La analítica existenciaria, por su parte, tiene en

último tórmino raíces existenciales, es decir, bnticas. Sólo con­

cibiendo el preguntar filosófico mismo existencialn�nte o como po­
sibilidad 6ntica del respoctivo Dasein existente, existe la posi­
bilidad de que se abra la existenciariedad de la existencia y la

posibilidad de atacar proble�ßs ontolbgicos suficien�emente funda­
dos. Con ello se ha puesto en claro también la prGeminencia óntica
de la pregunta que interroga por el ser.

La pr-e erní.nenc í

a óntico-ontológica del Dasein fué vis­
ta ya pronto, sin que por ello se llegara a comprender la genuina
estructura ontológica del Dasein mí.smo , n í, siquiera a hacer de

..

ello un problema. Aristbteles dice: hee psych¡ée ta onta po os est.in
(I). El alma (del hombre) es en cierto modo los entes; el nalman,
que constituye el ser del hombre, descubre en sus modos de ser,la
áistheesis .Y la nóeesis, todos los entes en el doble aspecto del
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hecha de ser y del modo de ser, es decir, siempre también en su

ser. Esta tesis, que se remonta él la ontolÓgica de Parménides,
rué recogida por Tomás de Aquino en un pasaje característico. Se

trata de una deducci6n de los l1trascendentalesH, es decir, los

caracteres 6nticos que están por encima de toda posible determi­

naci6n genérico-material de un ente, de todo !o�US �p�cialis en­

tis, y que convienen necesariamente a toda cos�, cuaLqu
í

er-a que

sea. Pues bien, tambi6n el ser verum es un tranâcendens de estos.
• •

Se demuestra apelando a un ente que tiene por su propia forma de
e-

ser la peculiaridad de uconvenirfi con cualquier or.ro ente, Este

ente excepcional, el ens quod natum. est convenire cum omni ente.,

es el alma -ánima-(2). La preeminencia del Dasein so�re todos los

demás entes que aparece aquí, si bien no aclarada ont�16gicamente,
no tiene con evidencia nada de común con una mala subjêtivaci6n
del universo de los entes.

La demostraci6n de la excepcionalidad onticovonto16-

gica de la pregunta que interroga por el ser se funda en la exhi­

bici6n provisional de la preeminencia 6ntico-ontol6gica del �­
sein. Pero el análisis de La estructura de la preeunta que int'erro­

Ba por el ser en cuanto tal pregunta (§ 2) tropezó con una funcî6n

excepcional de esto ente dentro del preguntar. mismo. El Dasein se

descubrió como el ente que ha de ser objeto de un trabajo onto16-

gieo suficiente antes de que pueda el preguntar resultar traspa- ,

rente. Pero ahora se ha revelado que es la analítica ontol6gica
del Dasein lo que constituye la ontología fundamental, o que el

Daßein funciona como el ente al que hay que preguntar por su ser

con radical anterioridad.

Cuando el problema es la interpretaci6n del sentido

del término "seru, el Dasein no es sólo el ente al que hay que
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1)- ........ ,.·, t-:.'¡" "y"i 1"1 ranc.nt o : o s '='(3er1..('·:_
1. \:.-" .1., J c..._

_

. ..l o '._ ...... -' _ • ,. v ..:.. _ .' _u ,:J el ente ��e en RU ser se con-

c_'.t:.e inte:cI'oca se:r no en, en
;

conclusión, na =l_a [1{n (.'.1.'.8 el hé cer rad i ou L una t.e ndo nc La 6nticn
e senc í.oLne nt o Lnhoxent e 0.1 !�a.'.J_ej.p' mí.suo , él sabor, lo. conpr ene í.ón

<.leI S81"' •
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( I) _c"}._8__ap_iID:.o'_, I, .¿=31 b 21. Cf. Ob 5 ¿L'7Ql.. , ..... .:l a

(In..!. ....... I, a I c. cr.
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