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.osdeelon gar hoos hyméis men tayta (ti pote bdylesthe

seemaincin hopotan on phthdéggeesthe) palai gigndoskete, hecmdis

de _pro_toy men ooidmetha., nyn d' cepordckamen... '"Pues evidentemen-

tec cstdis hacc ya mucho familiarizados con lo que querdis decir
recalmente cuando usdis la cxpresidn 'ente', micntras quc nos -
otros crciamos antces cntenderla, mds ahora nos cncontramos pcr-4
plcjos. "(I) 4 Tencmos hoy una respucsta . a la pregunta que inte-
rroga po:r lo guc guercmos decir realmente con la palabra'ente!" ?
zn moéo alguno. Y asi cs cosa., pucs, dc plantcar dc nucvo la pre-

gunta guc interroga por ¢l sentido del t€rmino'ser'". s Seguimos,

entonces, hoy perplcjos 4 por poco quc sca y c¢n punto a comprender
la expresidn "scr"? En. modo alguno. Y asf es cosa , pues , dc cmpe-

zar antc todo por despertar de nucvo la comprcensidn para ¢l sen-

tido dc csta pregunta . La cxposicidn concreta del contcnido im-

plfcito c¢n la pregunta quc interroga por cl scntido del tdrmino
'ser'" cs ¢l designio del siguicntc tratado . La intcrpretacidn del
tiempo 4 como ¢l herizontc posible .dc¢ toda comprensidn dcl ser es
su mcta provisional .

El poner la mira c¢n scmejantc meta , las investiga-
ciones inclusas cn scmejante propdsito o requeridas por 1 y ol
camino conduccnte a tal mcta necesitan de un esclarccimiento por

via de¢ introduccidn .

(I) Platdn. y Sofista ., 244 a.
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Le mencionace pregunta estd hoy cailda en olvico , bien
gue nuestro tiempd sz anote como'un pirogsreso ellirmer de¢é nuevo la

imstefrsica . WIN 2WD2T 0, NOs tensmos por cispensacos ce los esfue.
z03 gue regusrirfa el (esencacenaniento de una nueva sazentomachia
pexni tees oysfas. Con toco, no es la tocada precunta una pregun-
ta eroitraria . Tuvo en vilo el meciter ce Plétdn vy ¢e Aristdte-
les, cLerTto GUE pare enmucecer cesce envoices - ¢omg pesunte tema-
Lilce e M eptudio erectivo. Lo gué fermarvon ambes  s2 Lo conseirvauo a
trevds de variescas modificaciones y "iretogues" hastzs la misma Ld-
g£icas de Hegel. Y lo que 2n otro tiempo se arrancd a los fendmenos
en el supremo esiuerzo del pensenmiento, aungue fragmehteriamente y
enf‘primeres arremeticas, estd heace mucho teriélizaCo :

No sd6lo ssto. JSobre el terreno de los coinienzos giiegos

ce le interpretacidn czl ser se desarrolld un cogme gue no sélo de-

clara superflue la oirezunte gue interrog

-~
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Wi el sentico del término
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?ﬁééf“,'sino quc cncime sanciona la omisidn dc la pregunta . Se
dicé”t?;ef" es el mds univergal y vacfo de los conceptos . En cuan-
to tal, resiste a todo intentd'demdefinicidn . Bste 4, de los concep~-
tos el mds universal y por ende indefinible , +tampoco nece-
sita de definicidn . Todos lo usamos consﬁéntemente y entendemos
también 1lo que en cada caso queremos decir con €1 . De esta suerte,
lo que como oculto sumid y mantuvo en la inquietud el filosofar de
la Antigledad , se convirtié en una evidencia clara como el sol R
hasta el punto de que quien sigue haciendo aun la pregunta es ta-
chado de un error metddico .

Al comienzo de este estudio no pueden discutirse por
extenso los prejuicios que | cobijan ¥y alimentan cons~-
tantemente de nuevo 1la innecesidad de un preguntar por el ser .
Bstos prejuicios tienen su raiz en la misma ontologia antigua
Esta sdlo es intefprotable a su vez de un modo suficiente - en
vista del terreno en quc brotaron los conceptos ontoldgicos fun-
damentales , cn reclacidn a la idoncidad de la exposicidn. dec las
catogorias y a su integridad - tomando como hilo conductor 1la pre-
gunta que intecrroga por ei scr previamente aclarada y respondida .

‘Vamos por endc a llevar 1la discusidn de los prejuicios sdlo hasta
donde resulte cvidente la necesidad de reproducir 1la pregunta
que interroga por ¢l sentido del tdrmino "scr!". Son tres:

I. El1 "ser'" cs el "mds universal " dc los conccptoss

to on csti katholoy mdlista pdntoon (I) .Illud quod primo cadit

sub__apprchensione est ens_, cuius _intellectus includitur in om-

nibus , quesecumgue guis apprchendit . " La comprensidn del scr se

encucntra inclufda en toda aprehensidn de un ente . " (2) Pero la

"universalidad" del "ser" no es la dcl gdnero .El"ser" no acota la

mds alta regidn del ente en cuanto artiéulado dste con arreglo a-
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los conceptos dec género y espécie oytc to on genos(3). La"uni-

versalidad" dcl scr es "superior" a toda universalidad gendrica. El
"ser" e¢s , scgun el término de 1a ontologfa medieval ,un"transcen-
dens".La unidad de este "universal trascendental frente a le plu-
ralidad dc los conceptos genéricos supremos con un contenido ma-

terial, fud identificads ya por Aristdteles como la unidad de la

analogfa . Con este descubrimiento y a pesar de toda su dependencia
respecto de la menera de plantear Platdn 1la cuestidn ontoldgica,
puso Aristdtelcs. el problema del ser sobre una base radicalmente
nueva ., Iluminer la obscuridad de estas relaciones categoriales no
lo logrd tampoco &1 . Le ontologia medieval discugéd copiosamente
el problema ante todo en las escuelas de Santo Tomds y>de Duns
Bscoto , sin llegar a radical claridad . Y cuandoe , finalmente, de-
fine Hegel el"scr" como 1o " inmedieto indeterminado" y da cs-

ta definicidn por base a todas las demés explicaciones categoria-
les de su Ldgica , sc mantiene en la misma direccidn visual de
la ontologfa antigua, sdélo que deje de mano ol probleme , plantca-
do ya por Aristdteles, dc la unidad del ser frente 2 la pluralidad
de las 'categorfas " con un contenido material . Cuando , asi
pucs , sc dice : el "ger" cs el mds universal de los conceptos s, €8~-
to no puede querer dccir que ¢s ¢l més claro y no mencsteroso de
otra discusidn alguna , El concepto del "ser" es m&s bien el mds
obscuro .

2. El concepto del "ser" es indefinible. Es lo que se con-

cluyd de su suprema universalidad(4). Y con razdn -si definitio

fit per genus proximum et differcentiam specificam. E1 "ser" no pue=-

de, en cfecto , entenderse como un cnte ; cnti nun additur aligua

naturd: cl "ser" no puede secr objeto de determinacidn predicando de

¢l un cnte . Bl ser no es susceptible de una definicidn que le de-
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rive de conceptos mds altos o lo explique por mds bajos ‘. Pero {se

sigue de aquf que el '"ser" ya no pueda deparar ningun prcble@a?
_En absoluto ; lo uUnico gue puede infesirpe es el "ser”’ ‘nees
nada parecido a un ente . Por ends , la manera de ddterminar Llos
entes Justificada dentro de ciertos limites - la "géfinicidn !
de la ldgica +tradicional s que tieng ella misma sug fundaméﬁtos
en la ontologfa antigua - no es aplicable al ser . Da indé}inibi-
lidad del ser no diséensa de reprodupir la gfegunta quue interro-
ga por su sentido , sino que intima justamente a ello .

3. El"ser" es el mds comprensible de 158 cénceptos .

En todo conocer , enunciar , en toda relacidn con un ente"* en toda
relacidn consigo mismo se hace uso del t€rmino User" , y el térmi-
no es comprensible 'ein mé€s" . Todo el mundo entiende : "el cielo
es azul";" yo goy una persona de buen humor " , etc .Pero esta gene-
ralizada comprensibilidad no hace méds que demostrar la incompren-

sibilidad . Hace patente que en toda relacidn y en todo ser rela-

tivamente a un ente en cuanto ente hay a priori un enigiza . E1 he-

cho de que vivamos en todo momento en el senc de una comprensidn
del ser y que al mismo tiempo el sentido del tdrmino "ser" estd
sumido en la obscuridad, prueba la radical necesidéd de reproducir
la pregunta que interrdga por el sentido del tdérmino .

El apeler a la comprensibilidad dentro del cifrculo de
los conceptos filosdficos fundamentales y mds adm por lo gue res-
pecta al concepto del '"ser'" es un proceder dudoso , si por otra
parte 1lo "comprensible " y sélo ello , "los secretos juicios de
la razdn comdn " (kent) , debe ser -el tema expreéso y perseveran-
te de la Analitica (" el negocio de los fildsofos ") .

Pero 1la consideracidn de los prejuicios ha puesto al

mismo tiempo en claro que no sélo falta la respuesta a la pre-

gunta que interroga por el sentido del t€rmino "ser" s8ino que has-
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ta le pregunta misme es obscura y carcce de cireccidn . Reprodu-
cir la pregunta que interroga por el ser guiere decir , por. ende:
empezar.ce une buena vez por estudiar satisfactoriamente la pre-

gunta misma .

(I) Aristételes, Met., B 4 , ICOI a 2I.
2) Tolide ™ Gk, , Be ti: s 307 qui.of o £,

(3) Aristdteles ,Met., B 3,998 b 22.

J§42 Cf. Pascal , Pengées et Opuscules (ed.Brunschvicg) ,Paris 1912,

p.I69: On ne peut_entrsprendre
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ge definiyp 1° éire cans tomber dans

el . . Py ;
cette absurdit€ : car on ne veut d¢finir un mot sans commencer --

par celui -cij ¢’ est, goitdqu’ on 1’ exorime ou gqu

e v ————_ .t w——an ¢ — . —— o e bw———— - W Aw e s——- o

on le sous-

17 8tre , il faudrait dire- ¢’ est, .et

s e vl sanan e . w———.o e —— vt . ————

ntende. Donc pour definir

ainsi employer le mot ddfini dans sz définition .

e - —————— —




Cap{tulo Segundo,
El doble problema de la explicacidn de 1a
Pregunta por 1 ser Q
El método de 1a investigacidn y sn plan.,

§€h1m,analitica ontoldgica del Dasein como descubrimiento del horizonte-

de una interpretacidén del sentido del término "ser" en general,

Al puntualizar los problemas gue entran en el "hacer" la pregunth que
Interroge por el ser, se mostrd que no sélo se necesite determiner el en
te que debe funcionar como fuente primaria a que preguntar, sino quec tam--
bién se requiere un expreso apropiarse y asegurar la Jjusta forma de acceso
a este ente. Ya se dilucidd qué ente toma para sf el papel principel den--
tro de la pregunta quo iInterroga por el ser., Pocro §Cdmo sc hard accesaiblbs
vy punto de mira, por dccirlo asf, de la intorpretacidn comprensiva este en
te, ol Desein?

La preeminencia ontoldgico-dntica del Dasein mostrada on lo anterior,
podria inducir a la opinidn de quc oste ente fucse tambidn ol primariamensw
te dado desdc ol doble punto de vista ontolégico ¥y 6ntico, no sélo en el -
sentido de una "directe" ascquibilidad dol ente mismo, sino tambidn por 16
que respecta 2 una presencia igualmente diroccta de su pccvliar scr, Sin du
da ©ol Dascin os énticamente no sdlo algo corcano o incluso lo mds corcano-
- nosotros mismos gomos &1, A peser de ollo, o justo por cllo, cs onto~
1égicamente lo mds lejano. Sin duda os inhorentc a su sor mis propic to--
ner una compresidén de é1 y mentonorse ya siompre dontro de una ciorts ine-
torprotacidn do su sor, Poro con esto no estd, ni con mocho, dicho quo se
pucde tomar por adecuado hilo conductor csto mis corcann intcerprotocidn --
preontoldgice do su propio scr, como s8i ceta comprensidén de su sor brotasc
nocesariamentc de una reflexidén ontoldgica que tomnsc por toma la constitu
cién mAs propia de oste ser., El Dascin ticnc mds bien, conforme o une po-
culiaridad Jdntica guo le es propia, la tendencia a comprender su propio --
sor por ¢l cnte al cunl estd con csoncial relacidn primorio v constante,por
ol "mundo", En -1 Dasecin mismo, y por ocnde on su comprensidn dol propio =&
soer, radica aqucllo quc cxpondremos como la retroactive irradiceidn ontold
glca dc lo comprensidén del mundo sobre 1a intorpreotacidén dol Descin, ;

- Ia preominencia ontoldgico-dntica dol Dascin c¢s, por taonto, 1o razdén-
de quo nl Doscin le resulte oculta la cspocf{fica constitucidn de su 80r=-0n
tendidn on el scntido de 1n estructurn "cotogorinl" inherente o 61, el Do~
sein, El Doscin cs dnticomente "lo mds corecono™ o &1 mismo, ontoldgicomen
te lo mds lejano, vero sin embargo preontoldgicamente no extrafio,

Por el momento sélo gueda apuntado con esto que une. interpretacidn de
este ente se halla ante dificultades sui generls, que radican en la pecu~~
liarfdad misma del ser del objeto tema de la interpretacién y de le activi
dad que hace de él1 este tema, v no simplemente en una falta do dotes por -
parte de nuestra facultad cognoscitiva o en 1la carencla, en apareciencis -
fdcil de remediar, dc un adecuado repertorio de conceptos.,

Ahora bien, como no sdlo es inherente al Dasein una campronsién del -
ser, sino que ésta sc desarrolla o se desintegra con la Indole éntica del-
Dasein mismo en cada caso, pucde ol Dasein disponer de ricas posibilidades

:
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de interpretacidén. Psicologfa Tilosdfica, Antropologia, Etica, "Polftica",-
Poesfa, Biograffa e Historia persiguen por diversos caminos vy en varia medi
da las actividades, facultades, fuerzas, posibilidades ¥ destinos del Dam--
sein, Pero queda en ple la cuestidn 81 estas Interpretaciones habrdn sido ..
llevadas a cabo existenciariamente con la misma originalidad con que quizéde
Fueron existencialmente originales, Ambas cosas no necesitan coincidir for
zosamente, aunque tampoco se excluyan, La interpretacidn existencial puede-
requerir une analitica exlstenciaria, cuendo por otra parte se comprende Ila
posibilidad v la necesidad del conccimiento filosdfico, Unicamente cuando -
se hayan puesto suficientementc de menifiesto las estructuvras fundamentales
del Dasein por medio de un trabajo que busque su orientacidn explicita on 4
el oroblema mismo del ser, elcanzard lo ganado hasta aguf por la interpreta
cién del Dasein su Justificacidn existenciaria,

Una analftica del Dagein resulta necesariamente, pues, la primers ine
cumbenciz de la pregunta que interroga por el ser, Pero entonces no hoco -
8ino tornarse mds candente el problema de conscguir y ascgurar la forma di-
rectriz do accoso a2l Dasein. Dicho negativamentc: no es 1licito aplicar de.
vn modo dogmético ~constructivo o este onte una idea cunlguicra del sor y -
v de la realidad, por "comprensible de suyo" que sea; no es 1licito imponer-
al Degeln de un modo ontoldgicamente irreflexivo "categorfas" algunas sace-
das de una idea semejente, Ta forma de acceso y de interpretacidn ha de we-
elegirse mds bien de tal suerte que este ente pueda mostrarse en sf mismo -
por s{ mismo, Y sin dude debe tal forma mostrar el ente tal como es prima-
r 7 1lme en su cotidianeidad media, En ésta deben ser puestas -
de menifiesto,no estructuras accidentales ¥ arbitrarias, sino estructiras .
esenciales que se revelen como dénticamente decisivas en tods variedad dénti-
ca del Dasein factico. Es con respecto a la fundamental constitucidn de 1
cotidlaneidad del Dasein como brota la previa determinacidn del ser de este
ente,

La anal{tica del Dasein as{ concebida no deja un momento de buscar su-
orientacidn en el problema directivo de la explicacidn de la pregunta que -
iInterroga por el ser. Es lo que determina sus 1fmites. Tel analftica no -
puede pretender dar una completa ontologfa del Deseln, que sin duda cs me--
nester edificar, si se quiere que 1o que se 1lama Antropologfa "filosdfica"

gravite sobre una base filoséfica suficiento, En la dircccidn de vna posi-
1

s

o Antropologfa, o de . su fundamentacidn ontoldgica, da la siguiente intar
protacidn sélo algunos "trozos", aunque no Inesenciales, Pero el andlisis
del DPageln no es sdlo incompleto, sino por lo pronto tambidn provisional, -
Se 1limita por lo pronto a roner de relieve el ser deo este onte sin interpre
tar el sentido de csto ser, El dcscubrimicnto del horizontc de 1a interpre
tacidn mds primitiva dol sor es lo que debe propararla, Una veoz logrado cee
to, pido la analf{tica preparatoria del Dasein que sc la repita sobre la boe
se mis altn y propinmente ontoldgica,

Tl sontido del sor dol cente que llamamos Dagcin sc mmostra que o 1o -
tomporalidnd, Que os como sc muocstra, ha dc comprobarsc on la intorprotoeme
cidn do las ocetructurns dol Daseln sciinladns provisionalmentc, como modos -
de lo temporalidad on la segunda vuclta, Poro con csta intorpretecidn del &
Dogein como tempornlidnd no gueda adn deda 1a respucsta o la progunta dirce
triz que interrogn por ol scntido del término "sor" on general, aunque sf
queda preparado el terreno para cosechar esta respuesta,

Por modo de indicacién se mostrd que al Dasein es inherente como cons-

titucidén éntica un ser preontoldgico. E1 Dagein es en el modo de , sien-&
do, comprender lo que se 1lama "ser". Atenidndonos a esta constitucidén, mog
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traremos que aquello graclas a lo cual el Dasein en general comprende ¢ ine
terpreta, sin necesidad de que sea cxpresamente, 1o que sc llama "ser", ©8=
el tiompo, Fste ha de ser sacado a luz y conecebido como el genuino horizon.
be de toda comprensidén y de toda interpretacidn del ser. Para hacerlo ovi..
dente asf, so necesita de une explicacidn gendtica del tiempo, como horizan

te de la comprensidn dol ser. por la temporalidad, como sor dol Dasein quc

compronde ¢l ser, Dentro del todo de este problema entra a la vez la oxi-- -

gencia de- deslindar el concepto del ticmpo as{ obtonido dc 1a comprensidn -
vulgar del ticmpo, gue se ha hocho cxplicita cn una interprotacidn dcl e
tiempo como la gque se ha depositado en ol concepto tradicional del tviempo -
que impora desde Aristdtelcs haste mds acd dc Borgson. Al par hay guc po-
ner on claro que v cémo este concepto del ticmpo y la comprensidn vulgay -
del ticmpo en goneral brotan dc 1la temporalidad, Con ello sc lo dovuelvers
al concepto wvulgar dol tiempo los derechos que lc son propios contra la to.
gis de Bergson, de guo el ticmpo mentado con &1 es el espacio,

E1l "tiempo" funciona hace mucho como criterio ontoldgico, o mfs bien 4
6ntico, do la distincidn ingenua de las diversas regiones del cnte., Se des
linda un cnte "tomporal” (los procesos de 1la naturaleoza v los Geschchrisco.
dc la Geschichte, los succeos do lo sucedido, las "historias'™ do 1a histo-
ria) de un onte "intomporal" (las relaciones espacialos y numdéricas), Se v
suele destacar el sentido "inteniporal" de las proposiciones por respecto al
curso "temporal" de las frases que las enuncian, Se encuentra ademds un
"abismo" entre el ente "temporal” y lo eterno "supratemporal” v se intente.
franquearle, "Temporal™ quiere decir aguf siempre tanto como siendo "en el
tiempo", un concepto que gin duda es también bastante oscuro, Subsiste este
hecho: el tiempo en el sentido del "ser en el tiempo" funciona como critem-
rio de la distincidédn de las reglones del ser, Cémo venga el tiempo a desem
pefiar esta eminente funcidn ontoldgica, y mds atn con qué derecho funcione-
como tal criterio Jjustamente una cosa como el tiempo, vy sobre todo si en es
te ingenuo empleo ontoldgico del tiempo encuentra su expresién su verdadera
Importancia ontoldgica posible, son puntos por los que no se ha preguntado-
¥ que no han sido estudiados hasta aquf, F1 "ticmpo" ha cafdo "por sf", ca.
be decir, en ecsta funcidn ontoldgica "comprensible de suyo", ¥y se¢ ha mante-
nido en ella hasta hoy, por lo demds todo dentro del horizonte de la coMee-
prensidn vulgar deol tiompo,

Frentec a csto hay que mostrar, sobre la base de la pregunta que intow
rroge por ol sentido del tdrmino "sor" bien cstudiada, que v cémo en el fou

némeno bien visto y bion cxplicado del ticmpo ticnen sus rafccos los problo.
mas contrales do toda ontologia,

S1 ¢l sor debe sor entondido por cl tiocmpo y los diversos modos Y GCme
rivados dcl scr se hacon do hecho comprensibles on sus modificaciones y do.
rivacioncs ponicndo la mirada on ol ticmpo, con cllo se haco visible ol Cam
rdctor "tomporal" dol sor mismo no tan sdlo dcl cnte como onte o sicndo "en
cl ticmpo"., Pcro entoncos "temporal" ya no pucdc scguir guericndo decir tean
sélo "efendo en el tiempo", Tambidn 1o "intemporal” y "supratemporsl" 88 ym
por lo que respecta a su ser, temporal, Y esto a su vez no 8dlo en el modo
de una privacidn relativamente a lo "temporal” como el ente o lo siendo en
el tiempo, sino en un sentido positivo, aunque ciertamente por aclarar, Por
estar acaparada la expresidn "temporal” en el sentido indiecado por el len.
guaje prefilosdéfico y filoséfico, y por tomarse la expresién en las siguien
tes Investigaciones en otro sentido atn, llamemos a la fndole pristina deol
sentido del ser y de los caracteres y modos de dste gue. ge deben al tiempo,
su fndole temporaria, E1 problema ontoldgico fundamental de la interpreta~
cidn del ser como tal comprende por tanto en sf el estudio de 1a temporarie

/.
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idad del scr., Fn la exposicidén de los problemas de la temporarieidad se -

da por primera vez la respuesta concreta a la pregunta gue interroga por el
sentido dol término "ser".

Por ser el ser sblo aslble cuwando se mira al tiompo, no puede la rog--
puesta a la pregunta que interroga por cl ser consistir en una frase alsle
de y ciega. La respucsta no se capta con ropetir lo gque la onuncila verbal-
monto, gobro todo si 86 la toma por el vago resultado de vn mero enterarso.
de un "punto de vista" quizé discrepante de la mancra de tretar las cosas e
hagta aquf, OQue la respuesta sea "nueva" carcce dc importencia y se reduce
n una exterioridad, Lo positivo de elle ha de consistir en que sea basten
te antigua para hacer comprensibles las posibilidades deparadas por los an-
tiguos". Lo respueste da, de ecuerdo con su sentido mds propio, indicaciow.
rios para ‘1n investigacidén ontoldgica conereta, para acometer lo cuestidn -
que hoy que investigar dentro del horizonte descubierto ¥ no da més,

Si la respuesta a la pregunta gue interroga por el ser resulte as{ umh
serte de indicaciones o un hilo conductor para la investigacidn, ello impli
ca gque tal respuesta Unicamente queda dade de un modo suvficiente cuando gra
cias a ella misma se hace evidente la necesidad existencial de la especifi-
ca forma del ser de la ontologfa existente hasta aquf o el sino que ha pre-
sidido a las indagaciones, éxitos y fracasos de ésta,

96, E1 problema de una destruccidn de le historia de la ontologfa.

Toda investigacidn - y no en #ltimo término la que se museve dentro «w—-
del dmbito de la central pregunta que interroga por el ser -~ es une posibis
1idad éntica del Dasein, E1 ser de éste encuentra su sentido on la tempora
11dad, Poro ésta es la vez la condicidn de la posibilidad de la Geschichwe-
tlichkeit, la historicided, como una forma temporal del ser del Dascein mis-
mo, prescindiendo de si y cdmo dste es un ente "en el ticmpo"., La nota doww
la Geschichtlichkoit, la historicidad, cs anterior a lo que se llame GESwwe
chichte, historia, (weltgeschichtliches Geschehen, sucedor o "historiar" &
histérieo-universal) Geschichtlichkeit, historicidad, significa la constit
cidn éntica dol "Goschehen", ¢l suceder o "historiar", del Dagein como tal,
sobrc la basc del cual, dnicamente sobre clla, cs posible lo gue so llamo.w
"Weltgeschichte", historia universal, y pertcnecer goschichlicht, histdrica
mente, a lo Woltgeschichtc, a la historia universal, El Dagein ces, on ¢l ==
gor fictico que ticnc en cada caso, como y "lo que" ya erc, FExprosamentc o
no, es su pasado, Y esto no sdlo porque su pasado le quede "a las espalee=
das", por decirlo asf, y posea’ lo pasado como una propiedad ain presente -
que a ‘veces obra todavia en 1. Tl Dasein "es" su pasado ea el modo de Sue
ser, que, dicho toscamente, "geschieht", sucede, "historia", en cada caso -
desde su Zukunft, advenimiento, porvenir, El Dasein, en su nrodo de ser en -
cada caso, y segun esto también con la comprensidén del ser que le es inhew-
rente, estd inmerso en una interpretacidén del Dasein que le es trasmitide o
que es tradicional y sc desarrolla dentro de ella, Partiendo de ella s
comprende en el primer momento y dentro de cierto dmbito constantemente, g
ta comprensién franquea las posibilidades de su ser y las regula, Su propio
pasado - y esto quiere decir siempre el de su "generacién" -~ no sigue a8l w-
Dagein. sino que siempre le antecede ya. SR :

Roto historicidad dol Dascin pucde permanccerle oculta a dste mismo.-
Poro tambidén pucde ser deseubierta en cierto modo y objeto de un cultivo =
cspecial, El Dasein pucdc descubrir la tradicidn, conscrverle y seguirla ww
oxprosamentc, B1 descubrimicnto de la tradicidén y el franqucamicnto de 1o =
que ¢lla "trasmitc" y cémo trasmite, puede tomarse como un problema ospew-
cial. El Dascin sc trae dc osta sucrte a s{ mismo 2 la forme - d¢ ser del -
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platcarse cucstioncs y hacer investigocioncs higtorisch, historiogrdficos,

Poro Historic, historiograff{am.mds cxactamontc Historizitat, historiografi.
cidad - sdlo cs mosible como forma de ser del Descin que sc plantea cucstio
nee porque éste ostd caracteorizado en el fondo do su ger por la @Geschichew
tlichkolt, la historicidad. Cuendo ésta pormancce oculta para ol Desoln v -
cen tanto lo permanccc, le estd rchusada tambidn ol Dascin 1o posibilidad de
plantcar problemas y hacer deoscubrimiontos historisch, historiogréficos, —-—
acerce de la Gogchichte, la historie. La falta de _Historic, de historiogro.
f{a no es una prucba en contra de la Ggsghightlighkoit, la historicidad, -

del Dagein, sino, en cuanto modo dofiecionte de esta constitucidn dptica, ~-
pruebe. de clle, Unhistorisch, ahistoriogrédfica, sélo pucdoc sor wne edad por

ser "goschichtlich", histdrica,

Una vez, por otra parte, comprondide por el Dascin la posidilidad qre
ticne en sf, no sdlo de hacersc tresparente su cxistencia, sinc dec pregune.-
tar por el sentido dec 1la existoenciaricidad misma, es decir, do proguntar --
provisionalmento por el sentido del término "sor" on general, y une vez que
en ecste preguntar se ha abidrto la mirada para la escnecial historicided dcl
Dasein, rosulta irrcfrageble csta ovidoncia: ol pregunter por ol sor, del -
quc sc mostrd la nccesided ontoldgicoméntica, se coractoriza &1 mismo por -
la historicidad. El ostudio de la pregunta quc intorroge por ¢l sor dobe, «~
pucs, sacar dcl mds proplo sentido dntico dol preguntar mismo, quo cs sor «
un preguntar histérico, la sugerencia de pregunter por su propla historia,
cg deeir, de hacoersec histérico, para ponerse, con la apronincidn positiva &
del pasado, on la plona posesidn dec las mds propiag posibilidedes de la pré
gunto que intorroga por cl scntido dol término "sor". Rata pregunte cs tréz
da por la forma de hacerla que lc cs inheronte, cs docir, on cuvonto oxpli~—
cacidén previa del Descin on su temporalidad c historicidad, o comprendor --
que olla misma cs histdrica. '

Poro la Interprotacién proparatoria dc las cstructuras fundomentaloes
del Dosein tomado con su forme do sor mds cercana y medla, que cs tombidn e
aquella on que ¢s por lo pronto histérico, hard patentc lo siguicnto: 6l e
Descin ﬁo tiene sdlo 1a propensidn a verfallen, a doeacr on su mundo, on cl
cual cs, 8o interprotarse roflcjomonto dosde é1; ol Dasoin deccoo, 2 una con
ello, en su tradicidén mfs o menos cxpresamente tomada. Bsto lo gquite la di-
receidn de sf mismo, cl preguntar y clogir. Y no es lo ¢ltimo do lo que Ct-
to e vdlido lo comprensién que ticno sus rafcos on ol mis propio sor del -
Dasein, la ontoldgica, y sus posibilidades de desarrollo.

La trodicidn imperantc on oste torreno haco primaria y hobitualmon.
to 1o gque "trasmite" tan poco accesible que més bion lo cneubre. Consideors-
lo trodicionnl ‘como comprensible de suyo y ciorra ol nceomo o las "fuonteg"
originales de que sc bebicron por modo genuino cn partce los concoptos ¥y ch
togorfas trasmitidos. Ia tradicidn llogn a hecor olvidar totelmonte tal ord
gen. Sofoca ¢l sentimionto de que co moncstor sigulora compronder lo necesl
dad de semojentc rogreso, La tradicidn erranca la historicidnd dol Dosoln -
tan de rafz quo sdlo sc mucve ain dontro dol campo dol interds por lo mule
tiformided de log posibles tipos, diroccionos, posicionecs dcl filosofar Ol
las mds clejedns y extrofies culturas, y con obtc intords tratn do ocultor -
la prople falte dc baso. La consccuoncia cg que con todo su historiogrifico
interds y todo su colo por una intorpretacidn filolégicomontc positiva, ol
Daseln yo no comprende lns condiclones mis olementales vy tnicas que hacen -
posiblo gn'rogroso positivo al pasado on ol scntido dec un~ apropiacidn cron
dora dc €1,

Al comionzo ( § 4 ) sc moetrd guo 1n pregunta que intorrogo por cle
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sontido decl término "ser" no sdélo no ostd despachndn, no sdlo no ha sido -
bicn formulndr, sino guc con todo cl decontado inteords por la "motofisiea
ha cnfdo on olvido., Lo ontologin gricgn y su historin, que a través de mil-
tiplos filicciones e inflexioncs impers oUn hoy cn cl reportorio dc concaop
tos de la filosofin, cs 1a prucba do que ol Doscin sc corprende o of mismo
¥y comprende el scor on general por ¢l "mundo", y de que la ontologia asf now
cidn docac on ln tradicidn, que la hoco descondor ol {nfimo rongo do lo cam
prensible de suyo y do un materinl que sdlo habria que rofundir (oef parn .-
Hogel). Esta ontologin gricgn nrrrncadn de sus roefces no convierte durento
1n edrd medin on cl contenido fijo de la onscofionza, El sistoma de Satr oo -
cunlquicr cosa menos un cnsomblaje de piczos tradicionnles on UND CONEe~s
truccidn. Dentro de los lfmitos do unn rocepeidn dogmitica dc lns concopeio
nes fundomentales de los gricgos dccrea del scr hay todovia on cste sistorh
mucho trabajo nucvo y desconocido. En la acufincidn gscoldstico posa 1n onto
login gtloga, on lo cscncial por ¢l camino dc los Disputotioncs rotophvai.l

coo de ®udrez, o lo "motoffsica” y filosoffa trascondentel do la odod rodcr
no, y dotormdne atdn los fundamentos y las motos do la Légica do Hogel,. En'
la medida on que on el curso de csta historin cocn bajo 1o mirads dotormim
- doo secctores destacados del ser {el czo cogito do Descertes, el sujoto, ol
yo, la razén, ol cspfritu, lo porsona) y desdc cste mormonto decidon ds logk
problemns, permaneccon cllos sin que sc pregunte por su sor ni por lao cstruc
tura dc 61, rospondicndo o ln complcta omisidn de lo progunte gne intorrom
por cl scr, antes bicn se aplica a cstos ontes ol repertorio do cotegoriah
de 1o ontologfn tradicional, con las consiguiontes formnlizacionos v restrt
ccloncs simplemente negetivas, o cn ol designio do hacor uno interpretacidh
ontoldgice do la sustancialidad dol sujoto sc llama on auxilio o lao dinldc_
tica.

S1 ha de lograrsc parn lo progunto nismn gque intorrogn por ol sor Ia
trasparencin de su historia, cs ronester reblandecer la troadicidn endurcci-
de. y disolver las capas cncubridoras producidas por clla. Es la obra que -
1llomrmos dostruceidn del contonido tradicionnl de 1 ontologfa antigun, lle
. wvade a énbo pigniends el hilo conductor dc lo progunta guo interrogo por ¢l
sor, on busca de las experiencios originnles on gque s¢ conquistoron los pri
meras detorminacionecs del scr, direttivas on adelante.

‘

Este poner de manifiesto el origen de los conceptos ontolégicos fuh
damentales, o busca y exhibicién de su "partida de nacimicnto”, no tiene ra
da que ver con una mala relativizacidn del punto de vista ontolégico. La w-
destruccidn tampoco tiene el sentido negativo de un sacudirse la tradicidn
ontologfca., Debe, a la inversa, acotarla dentro de sue posibilidades pgsiwn
tivas, y esto quiere decir siempre dentro dc sus "limites", cue lc estan .
dados de hecho con la manera de hacer la pregunta en cada caso y la limita.

‘¢ién del posible campo de la investigacidén impucsta de antemano por cste, m
nera, Negativa no es la destruccidén relativamentec al pasado; su critica
afocta al "hoy" y la forma dominante de tratar la historia de la ontologia,
sca esta forme fundamentalmentc doxogréfica, dc historia del espfritu o do
historia de los problemag, Ia destruccidn no quierc sepvlter ol pasado en
la gada;'tienc un designio positivo: su funcidén negativa resulta indirccta
y técita.

Dentro dcl marco del presente tratado, que tienc por meta llevar n
cobo un desarrollo fundamontal de la pregunta que interroge por ol scr, 1o
destruccidn de la historia de la ontcologfe, cscncialifontc inherento al ha.
cer la pregunta y Unicamentec posible dentro del hacorla, sélo puede proc--
ticarsec en algunes estaciones fundamentales decisivas de esta historia.
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Con arrcglo a la tendencia positiva de 1a destruccién, 22y que ha-.
cor ante todo la pregunta de si y hasta dondc, cn el curso de la historic ’
de la ontologfa en general, ha sido y podido sor unido ol tome do 1o inter_
protacién dol ser con cl tema del fendmeno dcl tiempo, y trabajados a fondo
los problemas de la temporaricidad cuyc plantcamicnto es necesorio a tal -
unidn, El primoro y ¢l dnico que sc movid durante un trocho del camino dc
Ia investlgacién on la dircccidn do la dimonsidn de la tomporaricided, o -
que se dojd cmpujar on osta dircceidn por la fucrza de los fondmcnos mismos
es Kant, Unicamentc f1jados los problemas do 1o temporaricided, pucdc’ lo...
grarsc arrojar luz sobre la oscuridad de la doctrina dol esquematismo, Pd_
ro por cstc camino tambidén sc mostra por gué & Kant no pudo menos de porm
necorle cerrado’ cste dominio en sus dimonsioncs propias y su central fun-
cién ontolégica. Kant mismo sabia que se aventurabs por un dominio oscuro:
"osto esquomatismo de nuostro ontondimionto cn 1o que rospecte a los fonde
menoz y o su mera forme eos un arte cscondido on las profundidades del almo
humana, cuyos vordaderos artificios dif{si1lmonte arrancarcmos nunees o 1la .
naturaleza, ni pondromos al doscubierto antc nuestros é¢jos" (1). Aquello -
antc lo gue Kant rotrocede aquf, por decirlo asf, ha do sor sacado a 1o w.
luz como tems expreso y en forma radical, si os que la oxpresidn "sor" tio-
nc un scntido suscoptible de ser puesto de manificsto oxplicims o, A 1o
postre son Sustamonte los fendmenos puestos dc manifiesto en ¢l siguientc -
andlisis bajo el tftulo do "tomporaricidnd" aquellos Juicios mi« sceretos -
de la "razén vulgar" ol andlisis de los cualec os para Kent la icunbencio

de los fildsofos.

En le prosecucidén do la obra de le dostruccidn siguiendo ol hilo -
conductor de los problemas de la tomporarieidad, intenta el siguicnte trota
do intorpreter ol capftulo dol csquematismo ¥ partiondo de &1 la doctrinn
cantiana del ticmpo. A 12 vez se muestre por qué no pude menos de ferlc ro-
husndo a Kant al ver a forido en los problemas de la temporaricidad., Un do=
ble obstéculo se opuso & gue vicse as{. En primer #érmino ia omisidn do 1o
preginta que interroge por el ser en general, v en concxién con csto la fal
ta de una ontologia del Dasein como tema expresgo, o dicho en términos kone.
tianos, de una previa analitica ontoldgica de 1a subjetividad del sujeto. -
En lugar de csto, y a pesar de todos sus esenciales progresos, toma Kant -
dogméticamonte la posicidén de Descartes. Pero ndemis siguc su andlisis dol
tiompo, a pesar dol retraer este fendmeno al sujeto, teniondo su oricntac.
cién en la compronsidn vulger y tradicional del tiempo, que impidec o Xont -
en definitive descubrir la estructura y la fincidn propias del fondmeno dd
una "determinacidn trascendental dcl tiempo”. Como conscounencia de cste d
ble Influjo de la tradici‘n, siguc cnvuclta on completa cscuriddd 1a decisi
ve gonexion ontre el tiempo v ¢l "yo picnso”, no viéndose ni ~iguicra ol o
problema,

Por la adopcién de la posicidn ontolégica de Descartos incurrc Kant
on una osencial omisidn: la de una ontologfa del Dagoin. Teta omisidn of
ol sentido do la mds propia tendencin de Doscartes una omisidn do-tcive 7
Con cl "cogito sum" pretende Descartes aportar a la Tilosoffa una dase nuus-

ve y segura. Pero lo que 61 deja indociso en este comienzo "redicol" os la.

forma de ser de la _ros congitans, o mds oxactamcnte, el gcmtido del sor dcl
"sum", E1 poner de manificsto los tdcitos fundamontos ontoldgicos dol "comi
to sum" 1llona la parada on la segunda edtacidn dcl camino do regroso dogi.
tructor por la historia do 1a ontologfa. Ia intorpretacidn aporta la pruck
de que Descartes no 8dlc tonfa que omitir total@ento 1a pregunto gue into-
rroga por el sor, sino que muestra tembién por gquéd se for3é la opinidn do -
cstar con la absoluta "corteza" del cogito dispenscdo do proguntar por ol .
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sentido.del sor de cste onto.,

Més por lo que reepccta o Deseartes no sc roduco todo o opta onisidn
¥y con clla o unn cormplote Imprecisidn ontoldgics on punto a 1n ros cogitons

sive mong sive anirus, Desecartes llova o cabo las considoraciones fundorien

tales de sue moditationcs por ol comino de une aplicncidn do 1o -ontologis -
rmedicvel o oste ente tomndo por &1 como fundomontum inconcussimi, To YO wee
cogitans es dafinida ontolégicarente como ong ¥y ¢l sentido del sor del ons
gquedd f1jndo para 1n ontologin medicval en 1o comprensién dcl Ccpe coro ons

creatur. Dios como ong infinitum os el ons increatum. Pero ¢l sor Crondo, me
en ¢l gontido mfs ~mplio del scr producido, cs un clerientco cseneinl Aol w

concepto antiguo del sor., El comicnzo aparcnteriente nuevo del filosofar sc
delata como el trasplante de un prejuicio fatoal, en rezdn dol cual 1o nucw
cdad no 1legd o hacor una nnnlftica ontoldgics dol "Aniro" coro torn, Bleee

-

guicndo el hilo conductor dé 1n progunte que interrogn por ol 80T, ¥ 1l0ww
vando ~ eabo la critice do 1la ontologia antigua, :

Quc Descartes es "dependicnte”" do 1a cscoldstico medioval y usa su -
torminolog{a’ lo ve todo conoccdor de lo cdad medin, Poro con oste "descie
brimionto™no se aena £1losdficamente nede, mniontras siga siendo ocscuro cl
fundomental nlcancoe do ecstn Influencia de 1o ontologfa nedicval on 12 dowe.
terminacidn o indeterninncidn ontoldglcn do 1o res cogitons pare 1o nueva -
odad, Estc aleance tdnicarmento os apreciable despuds de habor mostrado el e
sentido y los 1imites do 1a ontologf{A antigun, desde ¢l punto do vista de -
la progunta que Interrogn por ol ser. En otras palabras: la destruccidn sc

Ve colocada ante ol probleme de 1no interpretacidén do 1a base de 1o ontolow
%{a antigun 1la luz do los probleras DE LA TEMPORARIEIDAD. Y se hace D B

ente que la interpretacidn antigua del ser de los entes buscd su orientas
c16n en el "mundo" o la "naturalega" en el sentido mds amplio, ¥ gque en —m-
efecto sace del tiempo 1la conprensién del ser, ILa prueha extrinsece 46 wo
ello «pero sblo esto ~ es 1a designacién del sentido del ser por el térmirnb
varoysfa u oysfa, que significa "presencia" temporal ontoldgicamonte, E1 eh
te es concebido en cuanto a sy ser como "pregencia", es decir, es comprendi
do por respecto a un determinado modo del tiempo, el "presente",

Log problemas de 1la ontologfa griega tienen que buscar, como los de
cualquier ontologfa, su hilo conductor on el Dasein mismo, EI Dascin, es de
cir, el ser del hombre, es definido en 1a “definicidn" vulgar, lo miemo qub
en la filosdfica, como_gég;gn_;gggn_gghgn” el viviente cuyo ser estd defini
do osencialmente por la facultad de hablar, E1 légein (cf. 7,B) os el hilo
conductor para descubrir las estructuras del ser del ente al que se encuen-
tra en el hablarle y en el hablar do 61, Por eso viene a seor "dialdctica" -
la ontologfe antigua quc se desarrolla on Platén, Con el estudio progresivo
del hilo conductor ontoldgico mismo, es decir, con la "hermenéutice" dol lo
808, crece la posibilidad de tomar do uns manora mis radiasal el problema .
del sor, La "d1aléctica", que ora un verdadero compromiso filoséfico, resul
ta superflua, Aristdtolos no tenfa "comprensién" alguna Ya para ©lla, PO
aue la situd y supord sobre une baso mde redical, El 1égoin mismo o bhion ol
nogéin -la glmple percepcidn de algo presente en su pura presencia, que ya
Parménides hab{a tomado por hilo conductor de la interpretacidn del ser . .
tiene la estructura temporaris del puro "hacer presente" algo., E1 ente que
se muestra en é1 para 81, ¥ que es conslderado como el verdadero ente, es.
interpretado por ende con respecto al presente, es decir, es concebido com
presencia (oysfa),

Pero esta interpretacidn griega del ser es llevada a cabo sin el menor
saber expreso del hilo conductor utilizado, sin 1dea ni menos comprensidn -
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de la fundamental funcidén ontolégica del tiempo, sin ver en el fondo do 1le.
posibilidad de csta funcidn. Por el contrario: el tiempo mismo e¢s tomado co
mo un ente entre otros entes, y se intente asirlo a &1 mismo, on la estruc-
tura de su sor, dentro del horizonte de la comprensién del scr que CNCUCN=~
tra ingenua y tdcitamentc su oriontacidn on &1 mismo,

Dentro del marco del siguiente desarrollo fundamental de la pregunta -
que interroga por el ser, no puede ser expuesta la acabada interpretacidn -
temporaria de los fundamentos de la ontologfa antigua ~ante todo de su fase
cient{ficamente mds alta y mds pura en Aristdteles, Fn lvgar de ella se dam
une Interpretacidn del tratado del tiempo de Aristételes ?E), gue se puede=
elegir para_discriminar la base v los 1fmites de la ciencia antigua del ser

El tratado aristdtelico sobre el tiempo es la primeras interpretacidn 4
detallada de oste fendmeno que nos he sido trasmitida, He influfdo esencial
mente en toda concepcidn posterior del tiempo ~ inclufda la de Bergson, Del
andlisis del concepto aristdtelico del tiempo resulta a la vez claro retrog
pectivemente que la concepcidn kantiana del tiempo se mueve dentro de las -
estructuras puestas de relieve por Aristételes, lo que quiere decir que la
orientacién ontoldgica fundamental de Kant sigue siendo la griega -~ a pesar
de todas las diferencias trd{das por una cuestidn nuveva.

Unicamente en la prosccucidn de la destruccidén de la tredicidn ontolde
gica adquiere la pregunta que Interroga por el ser su verdadera concrecidn,
En esta prosecucidn se aporta a sf misma la plena prueba de la ineludidbilig
de la pregunta que interroga por ol sentido del t&rmino "sor", y se demucs-
tra el sentido que tieno hablar de "reproducir” esta pregunta,

Toda investigacidn en este camvo, donde "la cosa misme ostd nrofunda—.
monte cncublerta" (3), se librard do apreciar exageradamontc sus resultoees
dos. Pucs estec preoguntar sec arroja constantcmente a s{ mismo ante 1la posibl
1idad del descubrimicnto de un horizontc todavfa mds primitive y universal-
dontro del cual poder cncontrar la respuesta a la pregunta: ;0ué quiere de-
cir "gor"? De tales posibilidades solo cabe tratar en gerio y con ganancia-
positiva cuando se ha despertado de nueve 1la pregunte que interrogs por el-
ser y conquistado un campo de discusidn controlablec,

7. E1 método fendmcnolégico de la investigacidn,

Con la caracterizacidn provisional dcl objJeto tema de la investigacién
(sor do los ontes o sentido del ser en gencral) parcce ostar trazado ya do-
antemano también su método, Destacar el ser de los entes y explicar el serw
mismo es la misidn de la ontologfa, Y el método de la ontologis resulta www
cuestionable en sumo grado mientras se pretende pedir consejo acerca de &l
a 18s ontologfas de la tradicidn histdrica u otros intentos seme jantes, Cow
mo el término de ontologfa se usa on esta investigacién en un sentido for
malmente amplio, queda cerrado de suyo el camino consistente en aclarar su
método por medio de su historia.

Con el uso del término ontologfa no s& concede la palabra a una disci-
plina filoséfica determinada que se encuentre en relacidn con las restantes
No se trata de cumplir la misidn de una disciplina previamente dada, sino -
a la inversa: es de la necesidad objetiva de determinadas cuestiones y de -
la forma de proceder requerida por las "cosas mismas" de donde puede salir.
en rigor una diseiplina,

Con la 1nicial pregunta que interroga por ¢l sentido del ser, se¢ halla
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la investigacién ante la cuestidén fundamental de la filosof{a en general,
1a forma de tratar esta cuestidn es la fenomenoldgica, Con esto no se adsw
cribe este tratado ni a una "posicién",ni a una "direccién”,porque la feng
menolo?{a, no ¢s ninguna de las dos cosas,ni podréa serlo,mientras se compren
da & sf misma, La expresién "fenonenologia" significa primariamente un com
cepto metddico, No caracteriza el qué real de los objetos de la investigawe
cign filosgfica, gino el ¢émo de ésta, Cuanto méds genuinamente se expande
un concepto mefddico y cuanto mds empliamente determina el sesgo radical de
une clencla,tanto mds originelmente ¢std arraigado en la luche con las 0O--
sas ritsmas,tanto més se aleja de lo que llamemos un artifielo téenico,d6 e
los que hay muchos también on las disciwlinas tedrieas,

* g1 t{tulo "fenomenologfa", expresa una méxime gque puede formularse as{
":a las coses mismas!" ~frente a todas las construccioncs en el aire,los -=
descubrimientos casuclos,frente a la adopcidn do conceptos sblo aporenteman
te renles,frontc n las cuestiones aparcntes que sc extienden con frocuencia
a trevés do %pndrncionos como "problemas", Pero osta mixima ~sc podr{n roa-
nlicore cs mids que notural y cneima la oxpresidén del principio de todo comp
cimicnto cient{fico. No sc ve por qué haya do adoptorsc cxpresamente co8a &
tan naturalpare t{tulo dc une cicneia, Se trate on cfoeto de vne "cosa notu
ral" o lo gque vamos a acorcarnos hosta dondo os menestor poro ilustrar ol s
proccdor dc oste tratndo, Nos limitamos a exponor cl concopto rodical dc In

fonomenologin.,

Ta expresidén tiene dos partes: fenémeno y logos; ambas se remontan aa
términos griegos: phaindmenon vy lomos, Superficialmente tomado,estd el titu
lo de fenomenolog{a formado exactamente como teologfa,biologfa,sociologfa,-
nombres que se traducen: ciencia de Dios,de la vida,de la soeiedad, Fenome-
nologf{s ser{a segin esto la ciencia de los fendmenos, El concepto radical -
de 1a fenomenologfs debe selir de la ceracterizacidén de lo que se mienta -
con las dos pertes del t{tulo,"fendmeno" y "logos",y de lo fijacidén del sen
t1do del nombre compuesto con ellas, Lo historia de la palabre misme, que -
surgid presumiblemente en la escuela de Wolff,no es aguf{ de importancia.

A. Bl concepto de fendmeno.

Ta expresidn griega ghainémenon,a la que se remonta el término fendme-
no,se deriva del verbo phéinesthai,que significa: mostrarse; phaindmenon e
quiere por ende decir: lo que se muestre,lo patente: phéinesthal por su par
te es una forms media de phdinoo,poner o sacar a la luz 4ol dfa o a la luz-
general phéinoo pertenece a la raiz pha-como phoos 1a luz,es deeir,aquello
en que algo puede hacerse vatente,visible en o] mismo. Cémo significacidén -
de 1a exprosién "fondmeno" hay gue fijar por ende: lo que se muestra en T
mismo,lo patente, Los phainomena,los "fendmenos" ,son entonces la totalidad~
de lo que estd o puede ser puesto a la luz,lo que los griegos identificaban
a veces simplemente con ta onta (los entes). Ahora bien,los entes pueden we
mostrarase por s{ mismos de diferentes modos,segin las formas de acceso & =
ellos. Existe hasta la posibilidad de que un ente se muestre como lo que no
es on s{ mismo, En este mostrarse tieme el ente el "aspecto de,.." Tal moe-
tyerse lo llamamos Scheinen, parecer ser....; as{ tiene también on griego -
le expresién phaindmenon, fendmeno,le significacidn: lo que tiene aspecto -
80.ias 4D "Scheinbar', '1lo que parece ger", del "Schein",del "aparecer ser,
++++"; phainémenon agathdn, quiere decir vn bien que tiene aspecto de.... s
-pero que "en realidad” no es lo que pretexta, Para comprender mejor el cm
cepto de fendmeno todo estéd en ver cémo es algo coherente por su estructweé
lo mentadc en les dos significaciones de phaindmenon("fendémeno" on ol sentl
do de lo que se muestra y "fondmeno" en el sentido deol paroccr SOY 4 es )S610=
on tanto algo on goneral pretende wor su propio gentido mostrarse,cs deceir,
sor fondmono,pucdc mostrarsc como algo guo ollo no os,pucdo "limitarsc a .-
toner aspocto dCe.ees’ Enm :
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la significacién phaindmenon ("parccer ser,..."') estd ya encerrala la signi
ficacién primitiva (fendmeno: lo patente) como fundamento de la segunda. No
sotros reservamos terminoldgicamente el término "fendmeno" a la significa--
cién primitiva y positiva de phaindmenon y distinguiros fendmeno de parecch
ser.... como la modificacidén privativa de fendmeno, Pero lo que expresan am
bos términos notiene por lo pronto absolutamente nade que ver con lo que =~
se llama "Ercheinung" "eparicncia®, ni menos "simple apuarioncia’.

As{ se habla de "Krankheitsers cheinungen", sintomas o apariencias de
onfermodad, Se aludc a procesos corporales que sc muestran, y al mostrarsc-
y on cvanto son lo que se muestra, son "indicic” dc algo guo no SC MUOCS~~
tra cllo mismo, Ta aparicidén dc tales proccsos, su mostrarse, coincide con-
le. proscncia de perturbacionecs gue no sc mucsiran cllas mismas, Erscheil
on cuanto Erscheinung o aperiencia "dc algo" no guierc declr, scgin osto,—
justamonte: mostrarsc la cosa misma, sino ¢l denunciarsc algo QUC NO SC wmme
muestra por medio de algo que se muestra, Erscheihen, aparecer, €8 UN NOww-

mostrarse. Pero este "no" no debe confundirse en modo alguno con el "no"

privativo que determina la estructura del Schein, del parecer S€r.... LO n=
que no se muestra como no se muestra lo Erscheinend, lo que aparece, 1O «w
aparente, tampcco puede nunca scheinen, parecer S6€r... Todas las manifesta-
ciones, indicios, sfntomas y simbolos tienen la indicade estructura basi .

forma] del Ercheinen, del aparecer, aunque sean diferentes entre sf.

S1 bien "Erscheinen", "aparecer", no es nunca un mostrarse en el sentl

do de fendmeno, sbélo es posible sobre la base de un mostrarse algo, PCro
{

este mostrarsc que hace posible el Erscheinen no es el Erscheinen mismo, =
Erscheinen es ¢l denunciarsc por medio dec algo gque sc mouestra. Cvando sc di
co que con la palebra "Erscheinung", "apariencia", nos rcforimos a algo on-
que crscheint, o aparcce, algo, sin sor ello mismo Erscheinung, no queda o=
acotado el concepto de fenémend, gino dado por supuesto, pero esta suposi.w
¢1én permanece encubierta, porque cn esta definicidn de "Erscheinung" la ex
presidén"erscheinen" ‘"aparecer", cs usada en un doble sentldo. Aquello en -
que "erscheint", "aparece", algo, quiere decir aquello en gque se denuncla-

es decir, no se muestra, algo; y en la frase: "gin ser una !'Erscheinung', -
une. "apariencia", ello mismo", significa Erscheinung el mostrarse. Pero es-
te mostrarse es esencialmente inherente a aquello "en que™ se denuncia ale

go. Los fendmenos no son, segin esto, nunca Erscheinungen, apariencias, pet

ro en cambio toda Erscheinung necesita de fendmenos, Si sc¢ definc el fonoéne
no con ayuvda de un conccpto encima oscuro de fErschoinung", queda todo cam-
boza abajo, y una "crftica" de la fonomcnologia sobre esta basc os clortacs

montc una cempresa percgrina,

La oxprosién "Erscheinung”, "apariencia", pucdc significar por su panr-
tc dos cosas: primera, ol Erscheincn, ¢l aparccer, cn ¢l scntido del denun-
c¢iarse on cuento no-mostrarsc, y lucgo, aqucllo mismo quc donuncia, aguello
quc on su mostrarsc mucstra algo quc no sc mucstra. ¥ finalmentc puvcde usar
sc Erschecincn para designar cl gonuino sontido de fenémeno en cuanto un mosg
trarsc. S1 sc donomina "Erschoinung" a cada uvna de cstoas tres distintas co-
sas, cos Inoviteble ¢l cmbrollo,

Poro dstc os ncreccontado cscncialmente todavia por ol hecho dc que wew
"Erschoimung", "aparicncia", pucdc tomer todavia otre significacién, Si so-
toma lo que denuncia y en su mostrarse mvestira lo no patente, como aquello~
que se hace patente en lo no patente ello misno o gue irrvadia de cato, de -
tal suerte que se conciba lo no patentec como lo esencialmente nunca paten—
te entonces guiere decir Erscheinung tanto como una produccién o un produc-
to que no constituye el ser propic de lo productor: Erscheinung en el senti
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do do "mera" Erscheinung, dc mora o simple aparicncia. Lo gue dcnuncia ce-
el producto, que se muestra sin duda on si misma, poro desuertc quc COMO e
irridiacidén de aquello que denuncia, oculta a esto Justa v constantemente «
én éllo mismo. Pero este no mostrar encubridor tampoco es Scheln, parecer -
ser... Kant use el término Erscheinung en este doble sentido. Erscheinungen
son seglin é1, primero, los "objetos de la intuicidn empirica", de que 8¢ =
muestra en ésta. Esto que se muestra (fendmeno en el sentido original y ge-
nuino) es al par "Erscheir " como irradiacidén denuneiadora de algo que se

cgconde en la Erscheinung.

En cvanto que de "Ergcheinung" "apariencia”, en la significacidn de de
nunciarse por medio de algo que se muestra es constitutive un fenémono, -
pero éste puode tomer la infsxidn privativa dol Schein, dclparcecor ser.....
también le Erschoinung pucde pasar a sor mero Schein, A una dctorminada ee
luz pucdc alguion presontar aspccto do tenor las mejillas cncarnadas, oncar
nado quo en cuanto quo so mucstra pucdo sor tomado como donuncia dol habore
una ficbro, que indica a su vez una porturbacidn dcl organismo.

Fondmono -cl mostmarsc on s mismo . significa una forma scfinlada do -
prescntarsc algo Erscheinung, aparioncia , por cl contrario, micnta una ro-
lac1én do reforoncia dontro del onto mismo, dc tal sucrte que lo guc hacc -
referomcin (lo que donuncia) sélo opucde der cumplimionto a su posiblc fun-
cién cuando so mucstrs on sf mismo o cs "fendmono”, La Frgcholnung, lo apa-
ricneia, y cl Schoin, cl parccor ser..., ostdn cllos mismos fundados do Ai-
vorso modo on cl fondmeno. La laberintica multiplicided do los"fondmenos" -
dosignados con los nombres do fonéneno, Schein, Erscheinung, sirmlc Erschch
Innung, sélo sc dcja dcsonmarafinr suando sc ha comprendido dosdc un princi-
pio cl concopto de fondmomo: lo quo sc mucstra on sf mismo,

S1 en cste mancra do tomar ol concopto de fendmeno gquoda indctorminadq
quc onte cs congiderado como fonémono, ¥ gqueda on gonecral abiorta la cucge—-
t1én de 81 lo quc sc mucstra co on todos los casos un ontoc o un cardetor w
del ser del cnte, sc ha obtenido simplemente ol concepto normal de fondmeno
Pcro 81 por lo que se muostre sconticnde ol cnte quec v. gr, con cl scntido-
dc Kant os acceosible por medio do 1n intuicién’ompirica, ¢s cl concopto far
mal do fondmono objoto de wuna juste aplicncidn. El tormino do fondmeono asf.
usado ticnc por significacidn cl concepto Tulgar de fendmeno.Poro cste con
ccpto vulger no os el conpeopto fenomenoldgico de fondricno., Dontro del hori-
zonte de los problémas kantianos pucde ilustrarse lo quc sc cntionde fenore
nolégicemontc por fondmono, e rosorva de otras fiferencins, dicicndo: 10 -~
que on las FErscheinungen, log aparionecias, on ol fondmono vulgormento cntan
dido, sc nucstra sicmpre yo vrovia vy accesoriamente, aunpue no coro torr e
propio, pucdc venir o mostrarse como tema propio, y cstc mostrarsc on g1 e
nigno nsf ( Formas de ln intuicidn"), son los fendricnos do 1o fonomenclogfa
Pues co potente que el cspacio v ol ticmpo ticnen que podor mostrarsc o8i -
ticnen que poder hacorsc fondrcnos, s1 como Kant pretondo ce una proposigas
cidn trascedental fundndo on 1n roolidad la que dice que ¢l copocio ¢8 Cle
Worinnen apriorfstico de un orden o ol "dentro de" dc wn ordon,

Maos 81 se hn de ontendor ol concopto” fenomenoldgico dc fendriono on g0
neral preseindicndo do qué pucdn sor mds procisarontc lo quc sc ruostre, -
cs un supuccto indispenanble 1a corprensidén del sentido dol concopto formnl
de fondreno y de su juste nplicacidn on uno significocidén vulgor.- Antos dc
fijor el concento rndicol de 1o fenoricnologf{s hny que dcfinir 1o olgnifica~
cidén do logos, » fin de poner cn claro on qué sentido 1a fonoricnologin en -
general pucde sor " ciencie de los fondronos'.
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B. El concepto de logos,

El concepto de logos es en Platdén y Aristdtéles equivoco, y de tal -4
suerte, que las significaciones son contrarias ¥y no estén ligadas positiva
mente por una significacidén fundamental, Pero en realidad sélo parece ser
as{ y en tanto gue la Interpretacién no logra aduefiarse adecuvadamente de-
la significaciédn fundamental ¥y su contenido primario, Si decimos que 1a w~
significacién fundamental de logos es habls , esta traduceidn literal dni-
camente tendrd pleno valor despuds de definir lo que gquiera decir "habla",

‘

La historis posterior de la significacidn del vocablo lowos y ante todo -
las miltiples y arbitrarias interpretaciones de la filosofla posterior, en

cubren constantemente la significacidén propia del término "hobla" que os -

bastaente patente, logoe se "traduce", es decir, interprota, como razén, --

Julclo, concopto, definicidn, razdn de ser, proporcién, Poro jedmo podrd -

modificarsc "habla", para que logos signifique todo lo acabado do cnumerar,
vy lo signifique dentro del lenguaje clent{fico? Incluso on ol enso de onten
dor logos on ol scntido deo proposicidn, y proposicidn como" juicio", cabe -

no dar con esta traduccidén aparentemente Justa en la significacién funda-.

mental, sobre todo s1 se tome el Juicio en el sentido de una de las actuss

les "teorfas del Juicio", Logos no guiere decir, o en todo caso no gquieres-d
decirlo primariamente, jJulcio, si por éste se entiende un "unir" o un "to-

mar'posicién" (reconocer -rechazar),

logos en el sentido de habla quiere decir mds bien lo mismo que degaw
18yn, hacer patente aguello de que "se habla" en el hable, Aristdteles ha -
explanado con mds rigor esta funcidn del habdla, llamdndols apophdinesthai-
(k). F1 logos hacer ver algo (phdéinesthal), a saber, aguello de cue se ha-
bla, v lo hace ver al que habla (voz media$ :

0 a los que hablan unos con w-
otros. El habla "hace ver" apd..., partiendo de aguello mismo de gque se ha

bla, Fn el habla (gpéphansis), si es auténtica, debe sacorse 1o ave se ha-
bla de aquello de que se habla, de suerte gue la comunicncidn por medio --
del habla hace en lo que se dice patente y asf accesible al otro aquello -
de que habla, Tal cas la cstructura dcl logos como apdphoncis, No o t080 ==
"hablar" le es proplo egtc modo dcl hacor patente en ¢l sontldo del hacer.
vor sofialado. El ruogo (cychéc), por cjemplo, hace tombién patente, poro -
de otro modo,

En la menera conerote de llevarlo 2 c¢rbo tione ol hoblar (hacor vor)w
cl cordcter del decir, dec la comunicacidn verbal por medio de lo voz, El -
logos os phoonée y ademds phoondomotd phantasfas -comumnicecidn por medio -
dc la voz cn que sicmpre es visto algo,

Y 8dlo porguo la funcién dol logos como apdphansis consicte on el how
cor ver 2lgo seﬁnléndold, pucdo tenor ¢l logos la forma cstructural de lo-
synthosis, Sintesis no quiore docir equf unidén ni enlace dc represcntocio-
nes, un andar monipulondo con hechos ps{quicos, unidnes respecto do 1lag e
cueles os forzoso que surja cl "problema" de su conformidad, sicndo oxto-s
riorcs, con lo fisico del exterior, E1 syn tiecnc aguf unn significocidn pb
romonte apofénticn y quicrc dccir: hacor vor 2lgo on su cstar Junto con al
go, hacer ver algo como algo,

Y nuevamente, porgue el logos es un hacer ver, por ello puede ser ver
dadero o falso, Todo se reduce también a librarse de un artificial concep~
to de la verdad en el sentido de una "conformidad", Este ides no es on mo-
do alguro la primaria del concepto de aldetheia, E1 "ser verdad" del logos
como aleethéyein quiere decir: en el 13geln como apophdinesthat, sacar de-
su estar escondido el ente de que se habla y hacerlo ver, descub CO-

)



nlh‘u

mo no escondido (aleothés), Igualm nto quicre decir el "ser falso", paéydes

thail, 1o mismo que enmafiar en el sentido de cncubrir: poner algo ante algo-
en ¢l modo del hacer vcr) ¥ hacerlo pasar por algo quc no es.

Pero por tener "vordad" cste sontido y sor cl logos un determinado mow-
do dclhacer ver, no pucde considorarsc justamontc al logos como cl "lugar".
primario de la verdad, Cuando, como hoy sc ha hocho dc todo punto usual, sc
define la verdad como aguello que convionc "propiamente" al Juicio, y onci-
me. o apola de cste tesle a Aristdtelos, sc trata de una apolacidén tan ine-
Justificada como antc todo de una mala Intcligencia dol conceopto gricgo dow
vordad, "vordadera" es cn ol sontido gricgo, v cncime mds originalmonte quo
el llamddo logos, la disthoosis, la simplc porcepeidn sonsible de algo, Ene
cuanto quo cada_gisthccsis apunta o sus idia , ol onte gonuinamcnte acceosi-
ble Justo sdlo mediantc clla ¥y para clla, por cjomplo, ¢l vor a 108 COlOm==
res, o8 la porcepcidn sicmpre verdadera, Lo quo quicre deeir: ol vor descu-
bre sicmpre colorcs, el ofr descubre sicmprc sonido, En el scntido mds pri-
mitivo y mds puro", verdedoro" - cs decir, simplomento dogovbridor, dc tol.
suerte que nunca pucde encubrir - es ¢l puro nodin ol gimplc pereibir con
mirarlas las mfs simples detorminncioncs dol sor dol entc on cuvanto talcs,.-
Fste nodin no puode nunco cncubrir, nunca sor falso; puedc & 10 SUMO QUOmw=
dersc on un no porcibir, un agnoéin, un no bastar pora ¢l simplc acccso ade

cuado.,

Lo gque yo no sc lleova a cabo cn la forma dol puro hecer ver, sino quo-
al scfinlar recurrc sicmprc a otra cosa y as{ hoce ver siempre algo como al-
#o, carga debldo a esta estructura sintética con la posibilidad de enCle—w-
brir, La "verdad del juicio" es sdlo el caso contrario de este encubrir, es
decir, un fendmeno de la verdad de fundamento miltiple, Realismo e idealis-
mo desconocen con la misma radicalidad el sentido del concepto griego de =
verdad, que es el tdnico por el gque se puede comprender la posibllidad de lo
que se llame una "teorfa de las ideas" como conocimiento filosdfico.

Y porgue la funcidén del logos consiste en ol simple hacer ver algo,era
el hacor YVernohmen, porcibir, un ente, puede logos significar Vernunft, ra
zén, Y porque, una vez mds, no sdlo se use logos cn la significad?3ﬁ‘de‘lé;
£eln, sino a la vez en la de legéme en, lo mostrado en cuanto tel, y porgue
esto no es otra cosa que lo_hypokéimenon, lo que como ya presonte sirve doe
Grund, dc basc, a todo decir algo de algo v = alguien, quiere dccir logos -
qua legémenon Grund, razén de ser, ratio, Y porque finslmente logos qua lew
admenon puede significar también: aquello de gque se dice algo en cvanto hew
cho visible en su relacidn a algo, tomdndolo en su "ser relato", adquiere -
logos la significacidn de relacidn y proporcién.

Baste esta interpretacidn del "habla apoféntica" para aclarar la fune-
ci6n primaria del logos,

C. El concepto radical de fenomenologia,

Al representarse de una manera concreta lo puesto de manifiesto en la-
interpretacion de los términos "fendmeno" y "logos", salte a la vista una -
fntima relacién entre lo mentado con sllos, ILa expresién "fenomenologfa" -
puede formularse en griego: 1légein ta phaindmena; pero ldgein guiere docir-
apophéinesthai, "Fenomenologfa" cs decir, pues: apophdinecsthaita phaindmoe-
na: hacer ver lo que se muestra, tal como se muestra en s mismo, cfective.
mentc en s{ mismo, Tel es el sentido formal do la cioneia que so da el nom-
bre de feonomenologfa, Poro de esta suorte no se da cxpresion a otra cosa -
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que a la médxime formulada mds arriba: "ia las cosas mismas}"

¥l nombre de fenomenologfa es por su sentido, segin esto, un rombre -

distinto de las denominaciones como teologia y demds semejantes., Tstas de~

signen los objetos de la ciencia correspondiente en su respectiva objetivi_
dad, "Feriomenologfa ni designa el objeto de sus investigaciones, ni es un -
término que caracterice su objJetividad, El vocablo se limita a hacer una in
d4caoidnacerca del modo de exhibir y tratar lo que debe tratarse en esta ~-
cier ia, Ciencile "de" los fendmenos quiere decir: tal modo dc tomar sus ob-
jetos, que todo cuanto esté a discusidn sobre cllos ha de tratarse en dirce
te. Aufwelsung y directa Auswcisung, scfialaidolo directamente = = « = « = -

« = w w » « v ensefidndolo del mismo modo, El mismo sentido tiene la expre-
s1én, teautoldgica en el fondo, "fenomenologfa descriptiva". Descripcidn no-
significa aguf un proceder a la manera, digemos, de la morfologfa botédnica,
71 término vuelve a tener un sentido prohibitivo: mantener a dlstancia toda
determinacidén no ausweisend o que no ensefie las cosas mismas, Fl cardcter -
mismo de la descripcidn, el sentido especifico del logos, tnicamente puede-
f1jarse partiendo de la "obJetividad" de lo que debe ser "descrito, es de--
cir, ser obJeto de una serle de determinaciones cient{ficas por la via pro-
pia de los fendmenos. Formalmente, autoriza la significacidén del concepto -
formal y vulgar de fendmeno a2 1llamar fenomenologfa a toda Aufweisung de un-
ente, a todo ensofiar un ente, tal como se muestra eon s{ mismo,

Fn atoncién a esto, tiecne que desformalizarse ¢l conccpto formal de w- -

fondmeno para convertirse on el fenomonoldgico, y (Cémo sc diferencia ésto-
del vulgar? toué os lo que debe llamarsc "fondmeno" on un sentido cminonte?
1Qud cs lo gque cs por csencia toma nccesaric de una Aufweisung cxpresa, dos
un onscfarlo oxpreosamonte? Evidentcmento, aguello que primaria y habituale
monte, Jjusto, no so muostra, aguollo gque frentc a lo gquc sc mucstra primo--
rin v habituelmento, cstéd cscondido, pero que al mismo tiempo es algo que -
pertenece egencialmente a lo gue se muestra primaria y habitvalmente, de =
tal sverte que constituya su sentido yfundamento,

Pero lo que en un sentido excepcional permanece escondido, o vuelve a-
quedar encubierto, o sélo se muestra "desfigurad ", no es tal o cual ente,-
sino, como han mostrado las consideraciones anteriores, el ger de los en---
tes, Hasta tal punto puede estar encubierto, que se olvida y no se pregunta
por é1 ni por su sentido, Segin esto, es lo que reguierc en un sentido emi-
nonte, por obra de su mds propio contenido objetivo, haccrse fendmeno, agque
1lo sobrec lo quo la fenomcnologfa ha pucsto su "garra" como objeto y tema,

Fonomonologfa cs la forma de accoder a lo que debe sor toma dc la onw--
tologfa y la forma dc doterminarlo ausweiscnd, onsofidndolo, La ontologia s8
lo e¢s posiblc como fonomonologfe, Fl concoepto fenomenolégico de fondmeno i
micnta por 1lo que sc mucstra cl sor dc los cntes, su sentido, sus modifice
ciones y derivados, Y el mostrarse no es un mostrarse cuvalgqulera, nl menos.
lo que se dice_erscheinen,aparecer,El ser de los entes es o gque menod pue-
de ser nunca nada Hfr&s de lo cual" esté aun algo "que no aparezca',

"Trag de los fendmenos de la fenomenologfa no estd esenclalmente ningu
na otra cosa, pero sf puede lo que debe hacerse fendmeno estar escondido, Y
justo porque los fendmenos no estdn dados primaria y habitualmente, es moe.
nester de la fcnomenologfa, Estar encubierto es el concepto contrario de. --
"fendmeno",

Ta forma en que los fendmenos pueden estar encubiertos es variada, Fn-
primer término, puede estar encubierto un fendmeno en ¢l sentido de estar
todavia no descubiorto, No hay nocidn ni conocimicnto de su_Bestand, cxis-—
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toncia, Un fondémeno pucde adoméds cstar cnterrado. Esto implica: estaba yo -
descubicrto, pero volvid a quedar encubicrto. Estc oncubrimionto pucdc hom-
corsc total o blen, ¥y es la rogla, lo ya descubicrto cs atin visiblc, poro =
sdlo como Schein, parccer ser ,.. Més, cuanto dc_Schein, de parccer sCr....
tanto de "Sein", de ser, Este cstar encubierto en ¢l sontido dc cstar "doe-
figurado™ os ol mds frecuentc y mfs peligroso, porque agui son cspocialmon-
tc tenaces las posibilidades de ongafio y oxtravio. Las cstructuras del sor-
de que ya sc disponc, pero el suolo del cual son autdctonas las cuvalos por
manece cncubicrto, y los concoptos correspondientes, gquizéd reivindican suee
derechos dentro de un "eistema", En razdn de la inscrcién artificiol on un-
sistome, se presonten como algo que no he menester de mayor justificacién ¥
es "claro" v por ende pucde servir de punto dc partida o une deduccidn pro-
gresive,

i

Fl oncubrimionto mismo, témese on el sentido del cstar cscondido, o -~
del estar enterrado, o del ostar desfigurado, tiene o su voz unc doblo posi
b1lided, Hey encubrimientos accidentales y encubrimiontos neccsorios, cs dg
cir, quo sc fundon en lg_ngzgndgrivla forma dc ser de lo descuvbicrto, TOm-
do concepto y proposicion fenomenologice originnlmente obtenidn cstd, on -
cunnto cxprecsidén comunicada, on la posibilidad de la degencracidén., Bs tros-
mitida con una comprensidn vacia de su sentido, pierdec su autoctonfa y sc =~
convicrtc on une tesis que flota con cl aire., Ia posibilidad de gue sc potri
figue o que sc vuelva tal quc no haya quicn lo agarrce lo originalmente "agm
rrablc" estd cn las centrafine mismas dol trabajo concreto de 1o fonomenolo—
gfa, Y la dificultad de csta cioncia consiste jJustomonte en hacer que seo -
critica cn un sentido positivo consigo misma.

La via de acceso al ser v a sus estructuras en el modo del fendmeno -
tiene que empezar por ser arrancada a los objetos de la fenomenologia, Por-
ende requieren ss{ el punto de partida del andlisis como el acceso al fend-
meno y el peso a través de los encubrimientos dominantes, que se les ase--
gure desde el punto de vista metdédico, En la idea de la aprehencidén v expla
nacién "intvitiva" y "original" de los fendmenos estd implicito lo contram
rio de la ingenuidad de una accidental "visién" "directa" e irreflexiva,

Sobre la base del acotado concepto radical de la fenomenologia puede -
fijarse también la significacidén de 1los términos "fenoménico" y "fenomeno-
1égico". "Fenoménico" se llama 16 que se da y es explanable por la via pro-
pia de acceso del fendmeno; de aguf el hablar de estructuras fenoménicas, =
"Femenioldgico" se dice todo lo gue cntra en la forma de enscfiar y cxplanar-
v lo que constituye los conceptos requeridos cn ecsta ciencia.

Fondmeno on sentido fenomenoldgico cs sdlo agucllo que os ser, DPero -
ser es siompre sor de un onto: de agui que para proponcrsc ol descubrimicon-
to del ser sca moncstor antes hacer comparccer del modo Justo -al contec mige
mo, Fsto ticne que mostrarsc igralmentc on la forma de acceso que genuinge-
mente lo corresponda., Y asi sc torna ¢l concecpto vulgar de fondmeno fenomo-
nolégicamonte capital, La tarce previa de ascgurar "fonomonoldglcamente" cl
onte ejJemplar, tarca que es ¢l punto de partida de la analitica propiamcne.
tec tal, cstd siemprec disefiada de antemano por la mcta de ésta.,

Tomada por su contenido cs la fonomenologfa la cionecio dol sor de los-
cntes -ontologfa, En la oxplicacidn deda dc las incumbencias do la ontolo--
gfa saltd a la vista la nocesidad de una ontologfe fundamental cuc teonga -
por tema ol cnto preominonte ontolégico - dnticamonte, cl Dascin, do tal -
gsuerte que acabe por sf misma ante ¢l problemn cardinal, la progunta quo -
intorroga por ¢l scntido del término "sor"on goneral, De la investigocidne-
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misma resultard gque ol sontido metédico dc la descripeidn fonomenoldgice ce

vna interprotacidn, El logos de la fenomenologfa del Dosodin ticne el cardce
ter del hermeondvein modiante el cual se lc dan o copocer o lo comprensidn.
del ser inhercntc al Desein mismo ol scntido propio del término "ser" v las
ostructuras fundamentales de su propio sor, Fenomenologfa del Dosein es hab
monéutica en le significacién primitiva del voceblo, on gue designa ¢l neg
cio de la intorpretacién, Mas en tonto que con ¢l descurbimicnto dol senbi-
do del ser y dc las cstructurns fundamentales dol Dasein gueda abiorto cl -
horizonte de toda investigacidén ontoldgica también de los entes nc Dasein -
formes, resulta esta hermenéutica al par "hermenéutica" en el sentido de —
estudio de las condiciones dé la posibilidad de toda investigacién ontold--
gica, Y en tento, finalmente, gque el Dagein tiene la preeminencia ontoldgi-
ca sobre todo ente ~como entec en la posibilidad de la existencia~, cobra la
hermenéutica como interpretacidén del ser del Dasein un tercer sentido espe-
ci{fico, el filoséficamente primario, de une analftica de la existenclariei-
ded do la existencia., En este hermenéutica, en tanto que estudia ontoldgica
mente le historicidad del Deseip eomo la condicidn dntice de la posibilidad
de la historiogrif{a tiene sus rafces lo que sdlo derivadamente puede lla—
marse "hermonéutica": la metodologfa de las ciencias histéricas del espiri-
tu,

El ser, tema fundamental dc la filosoffa, no es el génoro de ningin m
tc, v sin cmbargo afecta a todo ontec. Hay que buscar més alto su "universa-
11dad", El1 ser y su ostructura cetdn por cncima dc todo cnte y de toda PO~
sible detorminecidn de un ente que sca clla misma onte, Fl sor ce lo trans-
cendene pura y simplomontc, La trascendencia dol ser del Dagein es una tras
cedencle excopcional, en cuanto quc implica la posibilidad y la nccesidad &
de le mds radical individuacidn, Todo abrir o franquear ol ser como lo tras
ccndons cs conocimionto trasccndental. La verdad fenomenoldgica(franguoza
del sor) cg veritas transcendontalils,

‘

Ontologfa v fenomenologfa no son dos distintas disciplinas pertenecien
tes con otras a la filosoffa. Estc8 dos nombres caracterizan e la filosoffa
.misme por su objeto y por su método, La filosoffa es la ontologfa universal
y fenomenolégica que parte de la hermendutica del Dasein, gue 2 su vez, co-
mo analftica de la existencia, ata el cabo del hilo conductor de toda pre--
gunta filosdfica all{ donde toda pregunta filosdfica brota v retorns.

Las siguientes investigaciones sdlo han sido posibles sodbre la Hase w-
pueste por E., Husserl, con cuyas Investigaciones 1dgicas hizo irrupcidn la.
fenomenologfa, Las explicaciones dadas acerca del concepto radical de la fe
nomenologfa indican cdémo lo esencial de ésta no reside en ser real como"di-
reccién" filosdéfica, Mis alta que la realidad estd la posibilidad., Ia COMwe
prensién de la fenomenologfe radica tnicamente en tomarle como Posibilimere

ded, (5)

Con respecto a lo rudo y "feo" de la expresién dentro de los siguien...
tes andlisis puede ser oportuna este observacidn: una cosa es contar cosas-
de los entes y otra cosa coger & un ente por su ser, Para esta (ltims faena
faltan no sélo en los mds de los casos los vocablos, sino ante todo la "gm
mética", Si se permite una alusién a andlisis del ser anteriores e incompa-
rables dentro de su nivel, comparense las partes ontolégicas del Parménidch
de Platén o el capftulo cuatro del libro siete de la Metaf{sica de Aristéte
les con un trozo narrativo de Tuc{dides, y se verd lo que de inaudito en ra
teria de férmulas pedfan de loe griegos sus fildésofos, Donde las fuerzas -
gon esencialmente menores y encima el dominio del ger gue sc trata de fran-
quear es mucho mds diffcil ontoldg!camente que el que tenfan ante sf log =
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griegos, ha de sor mayor la complicacidén de los conceptos y la d-reza de la
oxpresidn,

8. 1 plan deol tratado.

la prcgunta que interroga por el scntido del "ser" cs la més univer.--
sel v la mds vacfa; pero en ella hay al par la posibilidad de aplicarla -~
aislada, propiamentc y con el miximo rigor al Qgscig de ocada caso, La conw
quista del fundamental concepto "ser" y la acufiacién de los conccptos onto
légicos requeridos por 81 y de sus nocosarias inflexiones han mencstor dem
un concroto hilo conductor, A la wniversalidad del concepto de ser no sc -
opone la "ospocialidad" de la invostigacién, es decir, cl avanzar hacia -«
é1 por cl cemino de la Intorpretocion cspeclal de un detorminado ente, ©l-
Dagcin, en quo debe conquistarse ‘¢l horizonte de la compreneidn y posiblo-
interprotacidén del término "sor". Poro este ente es en si "historico", do -
suertc que la moncra mds propia de iluminarlo ontolégicamanto resulta por-
necegidad la de una 1nterpretacién "hisuoriografica :

¥l desarrollo de la pregunta que interroga por el ser se bifurcs agi..
en dos grandes problemas; a ellos responde la articulacién del tratado en -

dos partes:

Primera parte: la interpretacidn del Dasein por la temporalided y la =
explicacién del tiempo como el horizonte trascendental de la pregunta que -

interroga por el ser.

Segunda parte: grandes rasgos de una destruccidén fencmenoldgica de la
historia de la ontologfa siguiendo el hilo conductor de loe problemas de la
temporariedad,

Ta primera parte se divide en tres secciones:

I. 1 andlisis fundamental y preparatorio del Dasein.
2. Dagein y temporalidad.
3, Tiempo y ser,

la segunda parte comprende asimismo tres miembros:

1., La doctrina de Kant acerca del esquematismo y del tiempo como
anticinacion del descubrimiento de los problemas de la temporariedad.

2. E1 fundamento ontoldgico del "cogito sum" de uescartes y la -
supervivencia de la ontologfa medieval en los problemas de la ;;gt,cqgitans

3, El tratado de Aristételes sobre el tiempo como fuente para -
discriminar la base fendmenica y los limites de la ontologfa antigua,

(1) XKritik der reinen Veggggit . 180 s,
ge) Fisica, D, 10, 217 b 29-1L, eeﬁ a 17,
) Kant, Kr, d, r, V.2, p, 121,
(4) ef, do interpretatione, cap,I-6.También Met.Z, h v Et
Nic.,Z.
(5) 81 el siguiente estudio da algunos pasos hacia delante por el camino &%
que franquea las "cosag mismas", lo debe el autor en primera linea a E, Hus
serl, que le familiarizé durante los afios de enseflanza del autor en Friburk
g0 con los mds variadoe dominios de la investigacidn fenomenoldgica, medien
te una solicita direccidén personal y la mds liberal commnicacidn de trabase
jos inédditos,
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8 2. Estructura formal de la pregunta que interroga por el ser.

Hay que hacer la pregunta que interroga por el sentido
del término "ser™, Si es una o incluso la pregunta fundamental,
tal preguntar necesita tener toda la trasparencia posible. De
aqui que deba dilucidarse brevemente lo que en general es inhe-
rente a una pregunta, para poder hacer visible partiendo de ello
que la pregunta que interroga por el ser es una pregunta excep-
cional.

Todo preguntar es un Suchen, un chercher, un buscar,

Todo buscar tiene su direccidn previa que le viene de lo busca-
do. Preguntar es un buscar el conocimiento de los entes en su
existencia y esencia. Este buscar el conocimiento puede conver-

tirse en un Untersuchen, un rechercher, un rebuscar o investi-

sar o descubrir y determinar aquello por lo que se pregunta. El
preguntar tiene en cuanto preguntar por... su sujeto o aquello
de lo que se pregunta. Todo preguntar por... €s en algin modo
preguntar a... Al preguntar es inherente, ademds del sujeto,una
fuente o aquello a lo que se pregunta. En la pregunta que inves-
tiga, es decir, especificamente teorética, se trata de determi-
nar y traducir en concepto el sujeto. En el sujeto reside como
aquello a que propiamente se tiende el pbjeto o aquello que se
pregunta del sujeto y en que el preguntar llega a la meta. El
preguntar mismo tiene como acto de un ente, de aquel que pregun-
ta, un cardcter, propio, de ser. El preguntar puede llevarse a ca-
ho camo in pregunbor par pegunt o n vadedoro proguntar,Lo peculiar de
éste reside en que el preguntar es trasparente desde el primer
momenﬁo para si mismo en todas las mencionadas caracteristicas

constitutivas de la pregunta.

La pregunta que interroga por el sentido del término
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"ser™ es la que hay que hacer., Con esto nos hallamos ante la ne-
cesidad de explicar la pregunta qde interroga por el ser desde
el punto de vista dec los elementos estructurales mencionados,
Como un buscar que es, necesita el preguntar de una
orientacidn previa que le venga de lo buscado. Es por ende me-
nester que ¢l sentido del término "ser" esté ya en cierto modo
a nuestro alcance. Ya se indiecd: nos movemos siempre ya dentro
de una comprensidn del ser. De ella brota la pregunta expresa

por el sentido del tdérmino "ser"™ y la tendencia a forjar el con-

cepto corresponiiente. No sabemos lo que quiere decir "ser", Pe-

ro ya cuando preguntamos: “squé es 'ser'?", nos encontramos den-
tro de una comprensidn del "es"™, sin que podamos fijar en-con=*»
ceptos lo que el "es™ gignifica. Ni siquiera conocemos ¢l hori-
zonte dentro del cual debiéramos asir y fijar el sentido. Esta

comprensidn del ser 'vaga y vulgar es un hecho.

Bsta comprensidn del ser puede vacilar y desvanecerse_
y moverse en el 1imite mismo de un mero conocimiento de 1la pala-
bra tanto cuanto se quiera: esta imprecisidén de la comprensidn
del ser que estd siempre a nuestro alcance e¢s ella misma un fe-
ndmeno positivo que necesita de aclaracidn. Una investigacidn
del sentido del tdérmino "ser™ no pretenderd, empero, aclarar el
fendmeno desde un principio. ILa interpretacidn de la comprensidn
vulgar del ser Unicamente adquiere el hilo conductor que necesi-
ta al desarrollarse el concepto del ser., Es del concepto claro
y de los modos de comprenderlo explicitamente que le corrcspon-
den, de lo que cabrd inferir lo que significa la comprensidn
del ser onvuelta en oscuridades o todavia no aclarada, asi co-
mo las formas en que c¢s posible y necesario que se oscurezca o

se impida una aclaracidn explicita del sentido del ser.



.

La comprensidn vaga y vulgar del ser puede estar, ade~
més, influida por opiniones y teorfas tradicionales sobre el ser,
¥ encima de tal suertc que estas tecorfas resulten ignoradas en
su condicidn de fuentes de la comprensidn reinante.- Lo buscado
al preguntar por cl ser no es algo completamente desconocido,
aunque sea algo por lo pronto plena y totalmentec inasiblec.

_El sujcto de la pregunta que se trata de explicar es
el ser, aquelleo que determina a un ente cn cuanto ente, aquello
por lo cual un ente, como quiera quc se le dilucide, es sicmpre
algo comprendido. E1 sor del ente no "cs" &1 mismo un cente. El
primer progreso filosdfico en la comprensidn del problema del

ser no cstd en mythdn tina diccgeisthai (I), en "contar cuentos™,

s decir, cn determinar un ente en cuanto ente reducidéndolo a
otro ente como a su origen, igual que si el ser tuviesec el ca~-
rdcter de un posible ente. El scr cen cuanto sujcto de la pregun-

ta requiere, por ende, una forma propia de exhibicidn que se di-

ferencie esencialmente del descubrimiento del ente. Seguin csto,
pedird tambidn el objecto de la pregunta, el éentido del término
"ser™, un repertorio dec conceptos propios que se destaquen a su
vez csencialmente de los conceptos cn los cuales alcanza un Cn-
te que se determine su significacidn.

En tanto que el ser constituye el sujeto de la pregun-
ta, y el ser quierc dccir ser de un cnte, resulta ser la fucnte
de la pregunta que interroga por el ser el ente mismo. Estc es
interrogado, cabe decir, acerca de su ser. Pero si &1 ha de poder
entregar sin falscdad los caracteres de su ser, es mecnester que
por su parte sc haya hecho antes acccsible tal como es en si mis-
mo. La pregunta que interroga por el ser pide, por lo que respec-
ta a su fuente, qdo SC gane y se ascgurc por anticipadq la recta

forma de acceso al entc. Pero "ente" llamamos a muchas cosas Vv
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én distinto sentido. Ente ¢s todo aquello de que hablamos, que_
mentamos, rclativamente a lo cual nos conducimos de tal o cual
mancra; entc c¢s tambidn aqucllohque Somos nosotros mismos y 1la
mancra de scrlo, El ser estd implfcito en 1la existencia y la

escncia; en la realidad; en la Vorhandenheit; ¢l estar delante

de nuestras fianos; cn el Bestand, la constancia ce¢n el sentido

del constar, del existir; en 1la validez; en el Dasein, cl ser
© cstar ahi, el existir; en ol "aay", ¢En gué ente debe leerse
¢l scntido del tdrmino "ser®, de qué entc debe tomar su punto
de partida el proccso quc nos franquce cl ser? (Es este punto
de partida arbitrario o ticne un determinado ente una preeminen-
cia en el cstudio dc la pregunta que intcrroga por el secr? sCudl
¢S cste ente ejemplar ¥ ¢n qué sentido ticne una preccminencia?
S1 ha de haccrse cxprésamcntc la pregunta que interro-
&a por cl scr y ha dc hacedrscla plcnamecnte trasparente, una cx-
plicacidn dc csta pregunta con arrcglo a lo dilucidado hasta
aqui pidc que sc cxpliquen los modos del "dirigir la vista™® al :
scr, del "comprendor" y "aprosar cn conccptos™ ¢l scentido, pide
quc sc haga posiblc la reccta eleccidn del entec cjemplar, quc so
ponga dc manifiesto la gcenuina forma de acecso a cste cntes "Di-
rigir la vista a, "comprcnder" y "conceptos de", "elegir", "ac-
ccso a" son actos constitutivos del preguntar y por cndec cllos
mismos modos dc ser de un ente doterminado, del entc que somos
nosotros mismos, los que prcguntamos., Explicacidn de 1la pregun-
ta que intcrroga por ¢l ser quicre decir scgln csto: hacer tras-
parcntc un cnte - ¢l que pregunta - en su scr. Fl preguntar de
¢sta precgunta cs, en cuanto modo do.ggg de un cnte, 41 mismo do-
terminado cseneialmente por aqucllo por lo quc se prcgunta cn

81 - por cl scr. Istc cnte quc somos nosotros mismos y que tic-
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e entre otros rasgos la pogibilidad-de-scr del precguntar, lo dc-
signamos con ¢l término de Daéein. Z1 hacver de una mancra oxprec-
sa y tragparcnte la pregunta que interroga por cl scentido dol
término "ser" pide ¢l provio y adeocuado andlisis de un entc (Da-
sein) poniondo la mira on su scr.

Pero ¢no cac scmejante cmprosa on un patente circulo®

Tener quo determinar ante todo un entc gn su ser y querer hacer

lucgo y dnicamgnto sobrc csta basc la prerunta quc interroga por
el ser gqué otra cosa ¢s8 que moverse on ofreulo? ¢No se "da por
supucsto"™ ya para explicar la pregunta aquello quc Unicamente
aportaria la respucsta a csta progunta? Objecioncs formales como

la quo argumenta con cl circulus in probando, fdeil dec aducir cen

todo ticrpo dentro deol cempo de¢ la indagacidn dc los principios,
son sicmpre estdrilcs en considcraciones accrca de los caminos
concrctos dcl invcstigar. Para la inteligencia dc la cuestidn no
sirvon de nada o impiden ¢l adentrarse por cl campo de la inves-
tigacidn,

Pero do hoeeho no hay on la mancra de hacer la pregunta
quc hemos expucsto ningin cfrculo. Un cente pucde scr determinado
cn su scr, sin que para‘cllo tenga que cstar ya a nucstro alcanco
¢l conecpto explicito del sontido dsl sor. Si asf{ no fucse, no
podria habor hasta acuf ningdn conoeimionto ontoldgico, cuya
cxistencia de hecho, sin embargo, no se¢ ncgard. El "ser" cs sin
duda "dado por supucsto™ on toda la ontologia cxistontc hasta

aqui, pero no como conccpto a nucstro aleance = no como aquello

¢n cuanto ¢s lo cual, es lo buseado, El "dar por supucsto” gl
sor ticne cl cardctor dol proevio cchar una mirada al scr, de tal
sucrtc que por obra de la mirada cchada reosulta ¢l cnte dado, ar-

ticulado provisionalmentc en su ser. Esto oricntador cchar una
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mirada al scr brota dc 1la comprensidn vulgar del scr on quc siem-

prc nos movemos y quc a la postrc cntra cn la constitucidn csen-

cial decl Dasein mismo. Tal "dar por supucsto" no ticne nada que

vor con cl scntar un principio del cual se deriva deductivamcnte

una scric dc proposiciones. En ¢l haccer la prcgunta quc interro-

ga por ¢l sentido dcl sor no pucde haboer ningdn circulus in pro=-

bando, porquec cn el responderla no sc trata de una Begrindung,

Tundamentacidn, deductiva, sino de una Grund-Frcilogung, pucsta

en libertad, descubicrta de un fondo, cxhibitoria.
En la prcgunta que interroga por cl scntido dol térmi-

no "™ser™ no hay un circulus in probando, pero si una notable "ro-

tro-o pro- fercncia® dol sujoto de la pregunta (ol scr) al pre-
guntar mismo como modo de scr de un cntc. El escneial sor afccta-
do al prcguntar por su objoto ¢s inhorente al sentido mds propio
de la precgunta que- intorroga por cl scr. Poro csto quicrc dceir
sélo: ¢l ente dol cardetor del Dasein ticne una reforcncia - qui-~
zd incluso cxccpeional -~ a la pregunta misma que interroga por cl
ser. Pero ¢no estd con csto va scilalado un detcrminado ente cn

su prcemincncia cn cuanto al sor ¥ dado ¢l cnte c¢jemplar quc de-
be funcionar como la fucntc primaria de la pregunta que interro-
ga por cl scr? Con lo elucidado hasta aquf ni sc ha mostrado la
preeminencia del Dascin, ni deeidido nada acorea de su funcidn
posible o incluso nccesaria como entc al que preguntar primaria-
. mente. Pero si sc ha insinuado algo asi conmo una precemincneia

del Dascin.

(I) Platdn, Sofista, 242 c.




3. La preeminencia ontoldgica

de la pregunta que interrosa por el ser.

La caracterizacidn de la pregunta que interroga por
el ser siguiendo el hilo conductor de la estructura formal de la
pregunta en cuanto tal ha puesto en claro que esta pregunta es

una pregunta gul generisg, de tal suerte que ya el hacerla y no

se diga el centestarla requiere una serie de consideraciones fun-
damentales., Pero lo excepcional de la pregunta que interroga por
el ser dnicamente saldrd a luz por completo cuando estén suficien-
temente deslindados su funcidn, su propdsito y sus motivos.
Hasta aqui se motivd la necesidad de reproducir la
pregunta, primero por lo venerable de su origen, pero sobre todo
por la falta de una respuesta precisa e incluso por la ausencia
de la pregunta misma, hecha al menos de un modo adecuado, Mas ca~-
be que se quiera saber cudl pueda ser la utilidad de esta pregun-
ta, ¢Resulta simplemente o es tan sélo asunto de una espeoglacién
que se cierne en los aires de las mds vagas generalidades - o es

la pregunta mds radical y mds concreta a la vez?

‘Ser es siempre el ser de un ente. E1 universo de los
entes, que abarca diversos sectores, puede convertirse en campo
de un descubrimiento y deslinde de determinados dominios de cosas.
Estos dominios, por ejemplo, la historia, la naturaleza, el espa-
cio, la vida, el Dasein, el lenguaje, etc., por su parte, consien-
ten en hacerse objetos o temas.de sendas investigaciones cienti-
ficas. La investigacidn cientifica destaca Yy fija los dominios de
cosas de una manera ingenua y rudimentaria. La roturacidn de las
estructuras fundamentales del dominio es efectuada en, cierto mo-

do por la precientifica experiencia y exdgesis del sector del
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ser en el que se deslinda el dominio mismo, Los "conceptos funda-
mentales™ que brotan as{ resultan por leo pronto los hilos conduc-
tores con que se franquea por primera vez de una manera concreta
el dominio, Si bien el peso de la investigacidn se halla siempre
en este su .cardcter positivo, su verdadero progreso no consiste
tanto en recoger los resultados y recluirlos en "tratados", cuan-
to en el preguntar por las estructuras fundementales del dominio
gue surge, las mds de'las veces como una,reaocidn, de seme jante
conoecimiento acumulativo de las cosas.

El verdadero "movimiento" de las ciencias es el de
revisién de los conceptos fundamentales, que puede ser mds o me-
nos radical y trasparente para sf mismo. El nivel de una ciencia

se precisa por su capacidad para experimentar una crisis de sus

conceptos fundamentales. En tales crisis inmanentes de las cien-
cias vacila la relacién misma de la investigacidn positiva con
lgs cosas investigadas. Por todas partes se han despertado -hoy en
las diversas disciplinas tendencias a cimentar la investigacién
sobre nuévas bases,

Ia ciencia al parecer mds rigurosa v mds sélidamente

construfda, la matemdtica, ha cafdo en una "crisis de los funda-

mentos™, La lucha entre formalismo e intuicionismo gira en torpp

a la manera de conquistar y asegurar el acceso mismo a lo que de-
be ser objeto de esta ciencia. La teorfa de la relatividad en la
’fésica brota de la tendencia a poner de manifiesto la constitu-
cidn propia de la naturaleza misma tal como esta constitucidn es
en si". Como teoria de las condiciones del acceso a la naturaleza
misma, trata de salvar la inmutabilidad de las leyes del movimien-
to, puntualizando todas las relatividades, y con ello se encuen-

tra puesta ante la cuestidén de la estructura del dominio de cosas
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que le es dado, ante el preblama de la materia. En la biologia
despierta la tendencia a ir inds alld de los ceonceptos de organis-
mo y de vida propuestos por el mecanicismo y el vitallsmo ya far-
harse un concepto nuevo del nodo de ser de lo viviente en cuanto

tal, En las ciencias histdricas del espiritu se ha robuste01do la

urgencia de llegar hasta la realidad histdrica misma a traves de
la tradicidén ¥y su exnresidn ¥ trasmisidn: 1a historia de la 1ite~f
ratura debe ser historia de problemas. La teologfa busce una exé-
gesis del ser del hombre relativamente a Dios lo mds orlglnarla
posible, sacada del sentido mismo de la fe ¥y constantemente fiel

a este sentido. Empieza lentamente a comprender de nuevo la idea
de Luter0° que Su sistema dogmdtico descansa sobre un "fundamento"
due no brotd de una primaria cuestidn de fe, y que sus conceptos
no sélo no bastan para resolver los problemas teoldglcos sino

que los ocultan v desfiguran.

Conceptos fundamentales Son aquellos mediante los
cuales se alcanza del dominio que sirve de base a todos los obje~
tos tema de una ciencia una comprensidn previa y directriz de to-
da'investigacidn positiva. Su genuina exposicidn vy "fundamenta~
cién" sélo la logran, por ende, estos conceptos en un estudio
¢ongruentemente previo del dominio mismo. Pero en tanto que cada
Gno de estos dominios es uta promocidn del sector mismo del énte;
"no significa seme jante estudio previo y creador de los conceptos
fundamentales otra cosa que una exégesis de la constitucidn fun-
damental del ser de este ente., Este estudio ha de ser anterior a
las ciencias positivas; y puede serlo., La labor de Platdn y de
Aristdteles es prueba de ello. Tal fundamentacidn de las ciencias
se diféreﬁoia radicalmente de la "1ldgica™, esepcialmenpe zaguera

én cuanto que estudig el "método™ de un estado aceidental de una
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ciencia. Tal fundamentacidn es 18gica creadora en el sentido de
Que se adelanta, por decirlo asf, hacia un determinado dominio
del ser, franquea verdadefamehte.por primera vez la constitucidn
de su ser y pone a disposicidn de las eciencias positivas las es-
tructuras conquistadas como otras tantas ¥y trasparentes indica-
ciones directivas de sus preguntas. Asiy no €8, por ejemplo, lo
primero filosdéficamente una teorfa de los conceptos de la ciencia
histérica; ni la teorfa del conocimiento histérico, pero tampoco
la teorfa de la historia como objeto de 1la ¢iencia hist6rica; sino
la interpretacidn del ente proplamente histdrico en punto justa=-
mente a su historicidad. Asf, estriba tambidn el aporte positivo
de la Cgftgga”ge.la razén pura en la inieiacidn del andlisis de
lo que es inherente a una naturaleza en general; ¥y no en una "teo=
ria™ del conoeimiento. Su 1dgica trascendental es légica material
aprioristica del dominio del ger llamado naturaleza.

Pero todo este preguntar -ontologfa en el sentido més
amplio y sin limitacidn de direcciones ¥y tendencias ontoldgicas-
necesita é1 mismo de un hilo conductor. E1 preguntar ontoldgico
es sin duda anterior al preguntar Sntico de las ciencias positi=-
vass Resulta, empero, ingenuo ¥y opaco cuando sus esfuerzos por
indagar el ser de los entes dejan por dilucidar el sentido del
término "ser" en general. Y Justo la tarea ontoldgica de trazar
una genealogfa de los diversos modos posibles de ser que no pro-
ceda deductiva y constructivamente necesita de una previa inteli=-
gencia acerca de "lo que significamos propiamente con esta expre=
sidn: 'ser'm,

La pregunta que interroga por el ser apunta por tan=
to a una condicidn apriorfstica de la posibilidad; no sélo de las

¢lencias que estudian los entes en cuanto tales y cuales entes,
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moviéndose dentro de una comprensidn del ser, sino a la condicidn

de la posibilidad de las ontologfas mismas que son anteriores a

las ciencias dnticas v las fundan. Toda ontologfa, por rico y sd-

1ido que sea ol sistema de categorfas de que pueda disponer, re-

sulta en el fondo ciega y una desviacidn de su propdsito mds en-

trafiable, si antes no ha aclarado suficientemente el sentido del

términb "ser®, por haber concebido el aclararlo como su tarea fun-

damental.,

La misma investigacidn ontoldgida bien entendida da
a la pregunta que interroga por el ser su preeminencia Qntoldgica
por encima de la mera recepcidn de una tradicidn venerable y del
cultivo de un problema opaco hasta aquf. Pero esta preeminencia

cientifico-material no es la dnica.

' 4, la preeminencia dntica

de la pregunta que interroga por el ser.

La ciencia puede definirse como un conjunto de pro«
posiciones verdaderas conectadas por relaciones de fundamentacidn.
- Pero esta definicidn ni es completa, ni da en el sentido dltimo
de la ciencia. Las ciencias tienen; en cuanto modos de conducirse
el hombre, la forma de ser de este ente (el hombre): Este ente lo
designamos por medio del término Dasein. La investigacidn cientf~-
fica no es la dnica ni.la primera forma posible de ser de este en-
te. E1 Dasein mismo es, encima, excebcional entre los entes. Se
trata de hacer visgible provisionalmente esta excepcionalidad. Pa~-
ra ello es menester anti¢ipar los anélisis subsiguientes, que se=
rdn los verdaderamente demostrativos;

El Dasein es un ente que no se limita a encontrarse
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entre otros entes. Es un ente dénticamente excepcional porque en
Su ser le va este su ser., A esta constitucidn déntica del Dasein
es inherente, pues, tener en su ser una relacidn éntica con es-
te su ser, Y esto a su vez quiere decir: el Dasein comprende su
ser de un modo mds o menos expreso., A este ente le es propio es-

tarle con y por su ser abierto &ste a &1 mismo, La comprensién

del ser es una determinacidn éntica del Dasein., La déntica excep-

clonalidad del Dagein reside en que es ontoldgico,

Ser-ontoldgico todavia no quiere decir aqui: desa-
rrollar una ontologfa. Si reservamos el tftulo de ontologfa para
el preguntar de un modo explfcitamente teordtico por el sentido
del ente, hay que designar este ser ~ontoldgico del Dasein como
preontoldgico. Pero esto no significa tan sdlo ser ~énticamente,
Sino ser en el modo de una comprensidn del ser.

El ser mismo relativamente al cual puede conducirse
¥ se conduce siempre de alguna manera el Dasein, lo llamamos exis-
tencia. Y porque la definicidn de 1a esencia de este ente no pue-
de llevarse a cabo indicando un qué determinado, sino que su esen-
cia reside en que no puede menos de Ser ‘siempre su ser como ser
.Buyo, se ha elegido para designar este ente el tdrmino Dasein,que
es un término que expresa puramente el ser,

El Dasein se comprende siempre a si mismo por su
existencia, por una posibilidad que tiene de ser €1 mismo o no
ser é1 mismo. Estas posibilidades, o las ha elegido el Dasein
mismo, o éste ha cafdo en ellas, o ha nacido ya dentro de ellas,
La existencia es decidida exclusivamenye por el respectivo Dasein
mismo en el modo del hacer o el omitir. La cuestidn de la existen-
cia sdlo puede ser resuelta por el existir mismo. Ia comprensidn

de si propio que conduce a ello 1la llamamos existencial. lLa cues-

“ M
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tibn de la existencia es una "incumbencia® &éntica del Dasein. Es-
te no necesita para resolverla que la estructura ontoldgica de la
existencia le resulte teoréticamente trasparente, La cuestidn de
esta estructura tiecne por meta mostrar por separado lo que constie-
tuye la existencia. El conjunto de estas estructuras lo llamamos

la existenciariedad. La analitica de &sta no tiene el cardcter de

una comprensidn existencial, sino existenciaria. La posibilidad

v necesidad de una analitica existenciaria de} Dasein se halla
prefigurada en la constitucidn dntica de éste.:

En la medida en que la existencia define el Dasein,
la analftica de este ente necesita de una mirada previa a la exis-
tenciariedad., Mas por ésta entendemos la constitucidn éntica del
ente que existe. Y en la idea de una constitucidén dntica estd im-
plicita la idea del ser. También la posibilidad de una acabada
analftica del Dasein depende, pues, de una cabal respuesta previa
a la pregunta que interroga por el sentido del término "ser" en
general;

Las ciencias son modos de ser del Dasein en que éste
entra en relacidén con entes que no necesitan ser &1 mismo. Al Da-
sein es esencialmente inherente: ser en un mundo. lLa cqmprensién
del ser que es inherente al Dasein concierne, por ende, con la
misma pristinidad a la comprensién de lo que se llema un "mundo"
v a la comprensidn del ser de los entes que resultan accesibles
dentro del mundo. las ontologfas que tienen por tema entes de un
cardcter dntico distinto del cardcter del Dasein tienen, por con~
siguiente, su razdn dc ser y su base en ld misma estructura énti=-
ca del Dasein, la cual encierra la nota de una comprensién preon-
toldgica del ser.

De aquf que la ontologfa fundamental, Unica de la
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que pueden surgir todas las demds, haya de buscarse en la analiti-

ca_existenciaria del Dasein.

El Dasein tiene, en suma, una miltiple preeminencia
Sobre todos los demds entes. ILa primera preeminencia cs dntica:
el ser de este ente estd definido por la existencia. La segunda

preeminencia es ontoldgica: en razén de su estar definido por la

existencia, es el Dasein de suyo "ontoldgico", Al Dasein es inhe=
rente con la misma pristinidad - eomo un 1ngred1ente de la compren-
8idn de 1la existencia: una compr§n31on del ser de todos los entes
distintos de €1 mismo, el Dasein. El Dasein tiene por "ende" 1a
tercera preeminencia de ser 1a condicidn dntico-ontoldgica de la
posibilidad de todas las ontologfas. El Dasein se ha mostrado co-
mo aquello que debe ser interrogado ontoldgicamente con anterlo-
ridad a todos los demds entes,

La analitica existenciaria, por su parte, tiene en

dltimo término rafces existenciales, es decir, dnticas. Sdlo con-

cibiendo el preguntar filosdfico mismo existencialmente o como po-
sibilidad dntica del respectivo Dasein existente, existe la posi-
bilidad de que se abra la existenciariedad de 1la existencia y la
posibilidad -de atacar problemas ontoldgicos suficientemente funda-
dos. Con ello se ha puesto en claro también la preceminencia dntica
de la pregunta que interroga por el ser.

La preeminencia dntico-ontoldgica del Dasein fué vis-
ta ya pronto, sin que por ello se llegara g comprender la genuina
estructura ontolégica del Dasein mismo, ni siquiera a hacer de

ello un problema, Aristdteles dice: hee psychde ta onta poos estin

(I). B1 alma (del hombre) es en cierto modo los entes; el "alma™,
qQue constituye el ser del hombre, descubre en sus modos de ser,la

distheesis y la néeesis, todos los entes en el doble aspecto del
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hecho de ser y del modo de ser, es decir, siempre también en su
ser. Esta tesis, que se remonta a la ontoldgica de Parménides,
fué recogida por Tomds de Aquino en un pasaje caracterfstico. Se
trata de una deduccidn de los "trascendentales”, es decir, los
caracteres dénticos que estdn por encima de teda posible determi-

nacién genérico-material de un ente, de todo gyodus specialis en-

tis, y que convienen necesariamente a toda cess, cualquiera que

sea, Pues bien, también el ser verum es un trandcendens de estos.
Se demuestra apelando a un ente que tiene por su propia forma de
ser la peculiaridad de "convenir"™ con cualguier otro ente, Este

ente excepcional, el ens guod natum est convenire cum omni ente,

es el alma -dnima-(2), La preeminencia del Dasein soY%re todos los
demds entes que aparece aquf, si bien no aclarada ontgldgicamente,
no tiene con evidencia nada de comin con una mala subjetivacidn
del universo de los entes.

La demostracidn de la excepcionalidad 6htico~pntolé-
gica de la pregunta que interroga por el ser se funda en la exhi-
bicién provisional de la preeminencia dntico-ontoldgica del gg-.
sein. Pero el andlisis de la estructura de la pregunta que interro-
ga por el ser en cuanto tal pregunta (8 2) tropezd cen una funciédn
excepcional de este ente dentro del preguntar mismo. El Dasein se
descubrid como el ente que ha de ser objeto de un trabajo ontold-
gico suficiente antes de que pueda el preguntar resultar traspa-
rente. Pero ahora se ha revelado que es la analitica ontoldgica
del Dasein lo que constituye la ontologia fundamental, o que el

Dasein funciona como el ente al que hay que preguntar por su ser

con radical anterioridad,
Cuando el problema es la interpretacidn del sentido

del término \"ser", el Dasein no es sdlo el ente al que hay que
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presuntar nrimeramentc: cs aderds el ente ¢le en su ser se con-

-
.
e

{

\ice siemnre relativanente a acrello por lo ¢ue se nrecunta en

>rm. o -

0
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€32 precunta. La prejunta cve interroga por el ser no €s, en

conclusidn, nada mfs cue el hacer radical una tendencia éntica

eésenclalmentc inherente al Dasein misiio,a saber, la comnhrensidn

-

preontoldgica del ser.

(I) de anima, I, C, 431 b 21. Cf. ib. 5,430 a

r--u‘.-‘.v--’

14 scc,

(2) Quaestiones a veritate, qus I, a I ¢, CT.
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la deduccidn de los trascendentales en el o culo de natura ge-

z
pus
heris, discrepante de la citada y en parte mds risurosa.



