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cribirlas mediante categorizaciones y reglas. Estas reglas 

son interpretativas más que instrucciones para la producci6n. 

Es decir, el descriptivista hace constar las construcciones 

encontradas en los textos y sus valores. 

Al enunciar estas pautas, el lingflísta desde luego está im-

plícitamente seAalando la direcci6n de una posible extensi6n 

productiva para cada recurso. Podría además, prever desarro 

llos futuros con base en las motivaciones inmanentes y extr~ 

lingUisticas que descubra, pero no le interesa vitalmente 

predecirlos o, por decirlo así, incluirlos en su descripción. 

Un importante criterio de verdad en un trabajo descriptivo 

será 1 a pos i b i1 i dad de ates t i gua r un a forma . Su no c i ó n de 

productividad será esencialmente la que corresponde a la se-

gunda acepción, es decir, será cuantitativa e histórica. 

Por ejemplo, laapreciación por parte del descriptivista de 

la productividad de un determinado recurso se basará en la 

comparación de los diferentes medios empleados para una mis 

ma función entre ellos3 ), en la comparación de dialectos, de 

estados de lengua o de diferentes lenguas. 

Al lingüista teórico o formal, en cambio, le interesa la 

lengua corno sistema abstracto de re1aciones. En esta perspe~ 

tiva lo que importa es la capacidad lingüística misma - sea 

enfocada como un atributo del hablante o del sistema. Se ha 

ce aquí referencia a la productividad del sistema con base 



en rasgos formales de los elementos lingl!ísticos. El 

lingüista empeñado en hacer una descripción del sistema 

abstracto, no se conforma con representar adecuadamente 

lo atestiguado, sino que pretende abarcar en una gramá-

tica también aquello que es posible en la lengua. 

En realidad, cualquier descripción gramatical explica más 

mate r i al de 1 con ten i do en e 1 corpus de 1 e u a 1 se partió p ~ 

ra hacerla 4 ); lo que cambia es la voluntad manifiesta de 

los nuevos gramaticos de abarcar todos los enunciados po-

sibles en una lengua. 

Desde siempre los estudiosos del lenguaje han tenido con­

ciencia de que las lenguas son productivas 5), pero Noam 

Chomsky declaró interés central del lingl!ísta la repre-

sentaci·on de la creatividad o productividad en la ültima 

acepción mencionada y criticó a la lingliística moderna 

por no haberle dado un tratamiento adecuado 6 ). Propone 

que se escriban gramáticas "generativas"; es decir, gra-

máticas que 11 describan explícitamente la capacidad 1 in-

gl!ística del hablante-oyente ideal 11
• 

4 





en -o, 
-a' 
-e, 

a partir de verbos 7 ). Excluyo los fenómenos de cam 

bio de función no asociado a cambio formal. 

II. Orígenes de la productividad y su representación 

Ya mencioné que, en principio, lo que hace posible la pro-

ductividad de una lengua son sus regularidades. Si, por 

una parte, los mismos elementos del léxico se aplican sie~ 

pre a objetos iguales o similares y las mismas estructuras 

sintácticas se aplican a situaciones iguales o similares, 

esto quiere decir que pueden aplicarse tambi~n en el futuro 

de este modo. Por otra parte, donde diferencias formales parcia-

1 es entre e l eme n to s l i n g U í s t i e o s c o r re s p o n d e n a d i fer e n e i a s s e 

m·anticas iguales, pueden formarse nuevas unidades imponié~ 

do las mismas diferencias formales y semánticas con respec-

to a unidades ya conocidas. Las gramáticas suelen regis-

trar este hecho en reg1as de formación o construcción. Si, 

por ejemplo, se observa que en el material textual sistemá.:. 

ticamente la diferencia entre una oración declarativa y una 

interrogativa está en la posición del verbo, se puede formu 

lar una regla de construcción para estos tipos de oración. 

Si se observa que sistemáticamente la diferencia entre un 

sustantivo que denota un objeto y uno que denota varios del 

mismo tipo es una ~final, se puede formular la regla de for 

mación para estos sustantivos. Al aplicar las reglas seg~ 

6 
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neran unidades de la lengua que no estaban en el corpus; 

o sea, se produce. 

lQué es entonces lo que capacita para hablar y entender? 

lQué es lo que capacita a una persona para llamar mesa un 

artefacto que nunca antes había visto?/lQué la hace orga­

nizar un enunciado original de acuerdo a las estructuras 

sintácticas canónicas de su lengua? No cabe duda que es­

tos hechos observables son resultado de sendos procesos 

de abstracción. Cualquier persona que domina un lengua ha 

interiorizado dos tipos de esquemas: uno que corresponde 

al modo de organizar la experiencia que subyace a las pa­

labras y las estructuras oracionales y otro que correspon 

de a la m~nera de dar expresión a ese modo de organización 

es decir, la gramática. 

Así,por ejemplo, una situación donde se desarrolla una a~ 

ción suele organizarse (o anal izarse) con miras a la expr~ 

sión lingtlística en español como una situación con agente, 

acción y, eventualmente, paciente. La expresión gramati­

cal de esta organización está en la selección de palabras 

de las clases correspondientes y en el uso de la diversas 

marcas que sefialan qué parte de la expresión lingüfstica 

denota al agente, a la acción y al paciente respectivame~ 

te: recursos como orden, marca de caso, de persona y núme 

ro etc ... 
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rización, si bien es condición indispensable, no es sufi­

ciente en sí misma para garantizar e1 uso de un mecanismo. 

El haber encontrado la pauta a techo: techumbre u ox: 

oxen, no implica usarla. Los límites absolutos de la prQ__ 

ductividad están ahí donde no hay abstracción de pauta p~ 

sible; pero cuando se puede establecer un esquema~ esto 

por sí solo no garantiza su rendimiento, pues intervienen 

muchos otros factores en e1 uso efectivo de una pauta. 

Como ya dije, no abordaré aquí esta segunda problemática, 

sino que me limito a analizar las condiciones de aprehen­

si6n de las pautas. 

Al analizar un nQmero más o menos grande de elementos del 

léxico, se observa que entre éstos hay diferencias forma­

les como la presencia u ausencia de afijos - asociadas a 

iguales diferencias semánticas. 

Por ejemplo: accesib1e 

visible 

sensible 

imposible 

flexible 

accesibilidad 

visibilidad 

sensibi1idad 

imposibilidad 

f1exibi1 idad 

Debería ser posible, por lo tanto, encontrar las pautas y 

representarlas. 
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III. Productividad y realas 

La pretensi6n de una sintaxis generativa -por lo menos 

era en los primeros tiempos de la gramJtica transformacio-

nal- es convertir las pautas sintácticas a reglas que pro-

duzcan todas las oraciones posibles (gramaticales) en una 

lengua y sólo éstas. La pretensión paralela de una morfo1o 

gía derivacional generativa seria convertir las pautas de-

rivacionales a reglas que permitan producir todas las pala-

bras posibles por procedimientos derivacionales y sólo éstas. 

Ahora bien, si no se tiene la concepci6n de que las lenguas 

son máquinas que operan al margen de los hablantes, se tie-

ne que hacer la salvedad que serán productivas solamente 

aquellas regularidades que los hablantes - o al menos algu-

nos hablantes-hayan percibido, ya que sólo ellos las pueden 

hacer producir. 9 ) 

Esto plantea a su vez la interesante pregunta acerca de c6-

mo percibe un hablante estas regularidades o estos pareci-

dos y qué tipo de abstracciones hace. Un modelo descriptivo 

será apto para representar la capacidad creativa del hablante 

en la medida en que sus abstracciones tengan rea1idad psico-

lógica. Voy a pasar revista a los modelos que se han usado 

para describir procesos derivacionales con miras a decidir 

si son adecuados en este sentido y pueden convertirse amo-

delos generativos. Como no hay posibilidad de acceso direc-

to a los procesos psicológicos tomaré como prueba de la rea-
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lidad de un elemento o de una regla su uso, documentado en 

la existencia de unidades que muestren una estructura ex-

plicable conforme a la regla y como refutación la existen-

cia de unidades relacionadas con los que produce la regla 

pero que muestren una estructura distinta. 

La posibilidad de reconocer estructura interna de las pala-

bras sobre la base de su parecido formal y/o semántico, con 

otras ha dado lugar a representaciones de las palabras en 

t é·rm i no s de 1 os el ern en to s i n terno s a i s l a b 1 es , 1 os morfema::; , 

identificados como componentes mínimos con significado. 

Elemento y Distribución 

En el modelo Elemento y Distribuci6n el acento est! en tres 

aspectos que comparten todas las lenguas: 

a) hay elementos que figuran en diferentes contextos y que, 

gracias a esto, pueden aislarse de la cddena sonora, 

b) los enunciados transcurren en el tiempo, es decir, hay 

sucesión de elementos, lo cual, en la representaci6n grt 

fica se expresa en forma lineal y se ha llamado comúnmen 

te la linearidad del lenguaje, 

e) todas las lenguas muestran secuencias típicas de c1ases 

d 
- 1 O) e mortemas. ' 

De acuerdo con este modeio, en vez de partir de un léxico ce 
palabras, se tendr1a un inventario de construcciones posibles 
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como palabras, completadas con las listas de los morfemas 

que pueden aparecer en cada posición. El significado de las 

palabras quedarfa explicado por la combinación de 1os signi 

ficados de los morfe~as y los valores de las construcciones 

o relaciones características al interior de la construcción. 

Una palabra como anticonstitucional se supondría formada 

así: anti+constitu+ción+al. 

Habla en contra de 1a representación del léxico en términos 

de encadenamientos de morfemas, el hecho de que el signifi-

cado de las palabras varía a lo largo de la historia lo que 

muestra que tienen vida como unidades autónomas. Esto hace 

necesario el reconocimiento de un léxico de palabras. Habla 

también en contra de esta concepción el que los afijos evolu 

cionan semánticamente - proceso que sólo puede darse al inte 

rior de las palabras, concomitantemente con la evolución de 
'1 1 ) 

éstas.'' Igualmente hay que atender la aparición de formas 

siempre nuevas de afijos a través del fenómeno conocido como 

resegmentación. 

Esto muestra que, si el hablante ha interiorizado listas de 

morfemas, no por ello deja de analizar las paiabras con lo 

que obtiene nuevas formas y nuevos significados. 

Si para usar palabras se tomaran únicamente elementos de 1 is 

tas de morfemas, éstos no tendrían por qué cambiar ni de for 

ma ni de significado. 





limonada 
pulgada 
nalgada 
peonada 
cabronada 
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prevalece la impresi6n de que por una parte el significado 

del sufijo está influenciado o delimitado por la base y por 

otra es fruto de una determinación arbitraria. El que limo­

nada signifique 'bebida preparada con jugo de limón' y no 

'golpe dado con un lim6n' y que nalgada signifique 'golpe 

dado en las nalgas' y no 'golpe dado con las nalgas' (palma­

da) es, más que otra cosa, "tradición arbitraria" paru de-

cirlo en palabras de Bloomfield; es decir, se debe a una de­

cisi6n tomada en un momento dado de la historia de la lengua. 

Lo más que puede darse por garantizado es el valor catego-

rial; o sea, el que -ada es sufijo de sustantivos. Este co­

nocimiento podría representarse así: ((X)ada)St donde X co­

rresponda al tema. No se trata. aquf de un hecho aisla~o; es 

de sobra conocida y ha sido comentada en la literatura la 

variedad de valores que pueden atribuirse a un mismo afijo 

r a una misma relaci6n derivaciona1 12 l 

Tampoco es sencillo asignar una forma Gnica a un sufijo. 

La tendencia a la resegmentación de la que ya hablé, moti-

vada en la coocurrencia reiterada de ciertas terminaciones 
13) 

de radical con ciertos sufijos, produce polimorfismo: 
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decir, ese verbo puede o no contener otros afijos. Del mis-

mo modo lo que condiciona la aparición de algún elemento del 

conjunto de los sufijos adjetivizadores enumerados bajo II, 

por ejemplo, es la existencia de un nominal, sin importar si 

es simple o derivado. No seria econ6mico enumerar los gru­

pos de sufijos una y otra vez bajo las posiciones donde pue­

den aparecer. Es preferible expresar las condiciones de uso 

haciendo referencia directamente a las clases gramaticales, 

aunque sea necesario especificar luego subclases de afijos y 

condicionamientos entre morfemas concretos: 

V St exploración y fundamentación 

V Aj adherible y volatilizable 

St V volantear y fundamentar, ?2ndurecer, tembe 11 ece r 

St ~Aj campal e institucional 

Aj. St utilidad e inmutabilidad 

Aj. ) P.v. comúnmente y sensiblemente 

Av. . V adentrarse 

Av. Aj abajeño, fuereño) 

Los derivados de adverbios constituyen la excepción al exigir 

que la primitiva sea simple. 

Donde hay sufijos homófonos como por ejemplo -al: (Xa1) 
- St 

y 

( Xa 1 ) 
Aj 

(maizal vs. institucional), la posibilidad de formar 

derivados subsecuentes puede depender de la categoría gramati 

cal de la derivada con alguno de estos sufijos (Xal )~ (Xal) 

dad) 
St 

mientras que ( X a 1 ) 
Aj Aj 

no puede entrar en una derivada 
St 
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secundaria de este tipo. Todo esto hace aparecer como pre-

ferible una descripci6n de los procesos a partir de lapa-

labra. 

Otro obstáculo reside en lo que pudiera llamarse homofunci~ 

nalidad entre afijos. Malkiel ha identificado hasta quince 

sufijos hispánicos que desempeAan la misma funci6n: formar 
'Í4 ) 

adjetivos a partir de nombres de animales.· Los sufijos 

entre corchetes en el esquema anterior son también ejemplos 

de grupos ·de sufijos homofuncionales. Par~ce evidente que 

la falta de autonomía semántica, unida a la aquí llamada 

homofuncional idad y el polimorfismo (agravado, por cierto, 

por el frecuente supletivismo de las rafces),obstaculizan 

la conciencia del morfema derivacional. En resumen, puede 

darse por segura la facultad de los hablantes de identificar 

elementos al interior de las palabras, ya que los usan pro-

ductivamente, pero no se puede concluir de ahí que interio-

rizan listas de todos los elementos que han reconocido. 

Este modelo, al mismo tiempo que se basa en uno de los aspe~ 

tos claves de Elemento y Distribución - en el hecho de que 

todas las lenguas tienen elementos recurrentes - enfoca más 

la relación entre construcciones parcialmente semejantes que 

la cohesión distribucional o frecuencia de coocurrencia de 

los constituyentes últimos. 
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En Elemento y Proceso se postula una relación de procedencia 

o derivación de la forma cono1eja con respecto a la inmedia-

ta más simple; es decir, se considera que una forma compleja 

consiste en una forma contenida en ella que se ha sometido a 

un proceso. Aquí anticonstituct~~ se explicaría como de-

rivada mediante la anteposición de un , .. fijo, anti- a la pa­

labra constitucional y constitucional como derivado de cons-

titución mediante sufijación de -al etc. 

Pareceria tratarse aquí de una apreciaci6n esencialmente 

cierta, pues se encuentran ciaros vestigios de palabras in-

l "d d . d d ' 16) e u, as en er1va os secun arios:· en constitucional se 

reconoce -ción, sufijo característico de sustantivos; en 

institucionaliz_ar, se reconoce -tl, sufijo de adjetivos y 

en militarización -iz- que caracteriza a verbos, lo que ap~ 

rentemente autoriza para postular relaciones derivacionales 

entre palabras. 

Corrobora la realidad psicológica de esta relación la capa-

cidad de los hablantes para obtener de 1as palabras deriva-

das otras menos complejas; es decir, su capacidad para las 

formaciones retrógradas o regresivas. Esta facultad, docu-

mentada en formaciones regresivas no etimológicas, obliga a 

representar la capacidad derivacional en una gramática, no 

tanto como relación de procedencia (ésta varía de caso en 
17) 

caso), sino como relación entre términos del léxico. 
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En la práctica del análisis morfológico de palabras deriv~ 

das, resulta diffcil, muchas veces, decidir acerca de qué 

forma o formas contenidas reconocer debido, entre otros, 

a que muchos supuestos procesos producen cambios formales 

en los elementos integrados en la forma mayor (como 1a pé~ 

dida de desinencias que permitirían identificar la clase 

de la primitiva). 

Así, por ejemplo, si en español se considera forma compleja 

ilustración con una interpretación 'acción y efecto de ilus 

trar', esta pal abra puede oponerse a: i1 ustrar 
ilustro 
ilustré 
ilustras 
ilustra, etc. 

La más claramente contenida es ilustra. Sin embargo, ni 

desde el punto de vista de ia estructura interna, ni desde 

el punto de vista del significado hay el menor indicio que 

justifique postular esta forma sobre cualquier otra de la 

conjugación verbal como base. 

Aún así, si la confrontación de elementos léxicos muestra 

que para la mayoría de los sustantivos en -ción con valor 

de 'acción y efecto de 1 existe el verbo correspondiente, se 

puede pensar en postular su procedencia o relación con ver-

bos, entendiendo por verbo el conjunto de las formas verba-

1 es o 1 exema en el sentido 
'¡ 8) 

de Matthev1s. 
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Parece correcto suponer que los hablantes perciben la re1~ 

ción entre verbos en este sentido y los derivados en -ción 

si las dos categorias coexisten en muchas familias 

l(X2vción)~:). 
lexema 

Otras veces, el dilema se da, no entre formas de una pala-

bra, sino entre palabras de distintas clases que pudieron 

haber sido primitivas de una derivada: ¿jerarguizar, ~im-

b o l i z a r , s i n t e t i z ar y mu e ha s m á s s e fo 1 ·mar o n a p a r t i r , de 

jerarquía, símbolo, sintesis etc. o de jerárquico, simbó-

1ico, sintético etc.? Si se toma en cuenta la frecuencia 

con que se emp1ea -iza~ en factitivos postadjetiva1es, 

(inmunizar, totalizar, puntualizar, agudizar), se puede 

reconocer también a estos verbos base adjetiva. Quedaría, 

sin embargo, sin explicar el hecho de que en el léxico 

hay verbos en -izar para los que río existe el adjetivo co 

rrespondiente: estilizar, pormenorizar, valorizar. 

Ahora bien, la dificultad que experimentan los hablantes p~ 

ra identificar bases de derivadas, se manrriesta en que a 

menudo se infieren primitivas qu no ¡;existen;: (que no estár 

y no han estado en uso) en ,a creencia de estar ante pala-
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bras ya consagradas, El DRAE está lleno de tales creacio­

nes progresivas y regresivas, aunque muchas veces justifica 

lo ~ue parecen ser creaciones suyas remitiéndose al latfn, 

corno cuando da entradas del tipo amigar y enemigar. Estas 

se pueden obtener en sincronia del siguiente modo: amigable: 

amiaar con ba.se en la experiencia de oue los adjetiv.os en -ble 

suelen acompaílar a verbos, y, con la conciencia de la oposi­

ción amigo/enemiqo, el ant6nimo enemiqar. Otro ejemplo de 

DRP.E podría ser fraudadora, creada tal vez a partir de~ 

fraudador, con el conocimiento de que en espaílol existen do­

bletes con y sin prefijos y donde el prefijo parece tener mu 

chas veces un valor puramente enfático. 

Es indiscutible que los hablantes perciben la estructura in­

terna de las palabras o que les asignan estructura interna; 

es decir, se cumple la condición para la productividad que 

exige que haya algo analizable, lo que no es seguro en abso­

luto es: 

- que siempre hagan el mismo análisis 

- que todos hagan el mismo análisis 

- que de una vez por todas interioricen una regla. 

El hecho de que no pueda reconocerse una base o que no sea 

fácil decidirse por una entre varias bases posibles para 

una palabra derivada,puede tener su razón Gltima en que una 

palabra derivada no "proviene" de una determinada simple en 

el sentido de que no fue forma subyacente o punto de 
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partida para su creación.o en el sentido de que no haya una 
/0) 

sol a manera de creaíl a. -

Esta situación es de consecuencias graves para e1 proyecto 

de convertir a sistema de regias generativas el análisis en 

constituyentes inmediatos. Toda regla por definición debe 

indicar su campo de aplicación (o input), y aqu1 nos encon­

tramos con una falta de definición al respecto, que se mani 

fiesta también en una falta de definición del resultado de 

su aplicación (o output) en la otra dirección. 

Se podría proponer un juego de reglas, en vez de una sola, 

para los procesos relacionados con determinados afijos. 

Así para -izar, por ejemplo, se daría 

((X)st izar)v estilizar, valori~~~ 

((X)AJizar)v catolizar, relativizar 

Y para -ción, de acuerdo a los ejemplos anteriores 

((X)yción)St instítución 

((X}AJción)St inanición 

((X) 5tción) 5t sudoración 

o, en forma resumida: ((X)(St)izar)V; 
( AJ ) 

((X) ci6n)St 
(V) 
( Aj ) 
(St) 

La Oltima presentación puede ser preferible, ya que prevé 



formaciones regresivas del ti po'*estíl ico;'< valórico que pue-

den llegar a darse. 

Queda sin embargo, el haber provocad o un a profusi6n de re-

glas o una profusi6n de base s para una r eg la de las cuales 

se sabe como hablante que no tienen el mismo status; es de-

cir, que no tienen el mismo r en di mi ento. 

Si la analizabilidad de una palabra derivada depende de la 

posibilidad de oponerla a palabras par ec i das, es fácil dar­

se cuenta de que el nd mero y la es tru ctura de las palabras 

comparables con diferentes palabras derivadas son diferen-

tes también, ya que la estructura de las familias de palabra 

varía. El tipo de primitiva que se identifica dependería 

entonces de la o de las palabras que si r vieron como punto de 

partida para aprehender una pauta . Hay que tener presente 

que en la historia de una lengua la pérdida de las palabras 

primitivas puede conducir o a la desmotivaci6n de la pala-

bra derivada o a la abstracción de una nueva pauta a partir 

de la convivencia de esta palabra derivada con otras en la 

familia o a partir de la comparación con otras derivadas con 

el mi smo afijo. 

Se puede aprehender una pauta en la comparación de palabras 

derivadas con otras más simples o a través de la comparaci6n 

24 

de varias derivadas con el mismo afijo. Puedo abstraer ((X) ato) 5 
tanto porque conozco lobo:lo ba to co mo porque conozco lobato, 

ballenato. Esta posibilid ad en un mom en t o dad o pued e dar 









y Proceso ven_Q_i_!2l§. se relaciona con VENDER - o sea, ((X)V 

ible)"., pero con un mayor grado de sistematización, ya que MJ -

agrupa todos los postverbales en un cuadro, todos 1os post-

nominales en otro etc .. 

Sin embargo, si se piensa en cuadros de elementos concretos, 

agrupados en torno a su primitiva o, mejor aun, agrupados en 

familias de palabras, se observan varias diferencias impar-

tantes de este modelo con respecto al anterior y que a~ortan 

algo a la comprensi6n del fen6meno: 

l) la idea de que una palabra derivada se construye sobre el 

modelo de otra derivada y no a partir de una regla que se 
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lecciona las primitivas 

2) la introducción del concepto de analogía 

3) la información que aporta un cuadro que permite pertibir 

oposiciones mGltiples; es decir, que deja ver la posibili 

dad de relacionar o derivar cada forma de todas las demás 

y no impone una vía única. 

Me parece que aquí ya se puede vislurn~rar una solución (dis-

tinta a la de formular un número indefinido de reglas para 

el uso de un mismo afijo con resultados similares) a la 

transgresión de los l tmites de clase de palabra que d~scon-

certaban en el marco del modelo anterior. 

Si una forma flexionada se construye sobre el modelo de otra, 

mediando el análisis de la forma paradigmática; una forma de 
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rivada se construye - en una visión Palabra y Paradigma -

también sobre el modelo de otra y también media el análisis 

de ésta. Ahora bien, si una palabra derivada que va a ser­

vir de modelo a otra puede oponerse a varias palabras empa­

rentadas con análisis en constituyentes inmediatos variable 

(si opongo difusión a difuso concluyo que necesito base ad­

jetiva para formar otra en -sión, si 1a opongo a DIFUNDIR~ 

concluyo que necesito un verbo), queda explicado o por lo 

menos previsto e1 uso de un afijo con bases diferentes. En 

este marco también se preve la posibilidad de que un deriva 

do no se forme exactamente con base en una primitiva, sino 

bajo la influencia de varios miembros de la familia de pal~ 

bras. AsT, por ejemplo, pedregoso puede haberse formado a 

partir de piedra, pero bajo la influencia de pedregal. 

En otras palabras, este modelo muestra una flexibilidad com 

parable a la de los hablantes. 

A partir de este planteamiento se puede proponer que en los 

casos en que la mayoría de las palabras derivadas con un de 

terminado afijo pertenecen a familias de estructura similar, 

las abstracciones que hagan los hablantes también sean simi­

lares. con el resultado de que se tiende al establecimiento 

de una regla del tipo Elemento y Proceso; y que aquellos de­

rivados que muestran el mismo afijo pero pertenecen a fami­

lias de estructura muy variada den lugar a abstracciones va-
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riadas o que vean bloqueadas las posibilidades de abstraer 

pautas con l a consiguiente inoroductividad del afijo. Es-

ta podría se r la diferenci a entre palabras en -b1g_ o en 

-idad y las formadas en -orio (pere~torio, ilusorio, noto-

rio) para poner un ejemplo. 

La representaci6n transformacional 

En Elemento y Distribuci6n no se establece relaci6n alguna 

entre palabras. Todas se generan de manera independiente a 

partir de un acervo de morfemas,ignorando por completo que 

existe una relación entre palabras parcialmente semejantes, 

con lo que se contradice uno de los principios que se han 

. d d b ~ . l d . d l d . · ~ 2 2) cons1 era o as,cos en e estu 10 e a er1vac1on. 

En Elementos y Proceso primitivas y derivadas se relacionan 

por una regla de formación. Esa relación se concibe como 

entre palabras aisladas, fuera de sus posibles relaciones 

s i n t á et i ca s . E 1 m o de 1 o t r a n s forma e i o na 1 i n ten ta i r más a 1 l á 

a1 establecer la relación entre primitiva y derivada en con 

texto, es decir, al explicar oraciones con palabras deriva-

das con base en oraciones con primitivas. 

La gramática transformacional aborda el problema de represe~ 

tar la capacidad lingDfstita a~adiendo al reconocimiento de 

elementos, distribuciones y niveles jerárquicos el de las 

transforma ciones. Para dos construcc iones equivalentes se 



31 

predica relación transformacional. En ffarris, la equtvalencia 

entr-e construcciones estaba dada en la igualdad de coocurrencia 

de sus elementos. En las transformaciones propuestas por Choms­

ky, la equivalencia reside, no en las propiedades distribuciona1es 

ni en que las diversas construcciones aporten el mismo conteni= 

do de información, sino en que se mantengan, para 1os fines de 

la interpretación, de construcci6n a construcci6n, relaciones 

gramaticales para los mismos elementos. En la gramática transfor­

macional standard las transformaciones son operaciones que se a­

plican a representaciones abstractas de relacion~s sintácticas, 

operaciones que pretenden explicitar la relación entre diferen­

tes construcciones, en particular homónimos y sinónimos sintác­

ticos. Asf, en la relación transformacional entre pasiva y acti­

va se estipula equivalencia en cuanto a la función semántica 

de sus frases nominales. Se dice que la frase nominal en posi­

ción de objeto en superficie de la pasiva. para fines interpre­

tativos es sujeto. Pretende la gramática transformacional hacer 

explícitas ciertas intuiciones de los hablantes acerca de la a~ 

decuada interpretaci6n semántica de una oración. Parecerfa, stn 

embargo, que lo que importa para la interpretación de una oración 

pasiva es sa~er quién es el agente y quién el paciente y no quª 

frase nominal pudiera tener propiedades semánticas asociadas a 

la noción de sujeto profundo. La relación entre activa y pasiva me 

parece estar en que las rntsmas frases nominales designan al 
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El mérito de la representación transformacional tal vez esté 

en haber intentado una formu1aci6n abstracta del saber del 

hablante, m§s a11¿ del conoc iniento sob r e la distribuci ón de 

morfemas y de los constituyentes inmediatos. Expresa cono­

cimientos o intuiciones que pueden jugar un papel en la crea 

ci6n de palabras (derivadas o no), pero no bastan para expli 

car la capacidad de ¿reaci6n. 

Chomsky (1970) abandona la descripción de la nominalización 

derivacional en té rminos de transformaci one s, y propone cap­

tar las relaciones entre elementos léxicos en el léxico mis­

mo. Gracias a la creación de la entrada léxica como sfmbolo 

complejo, es posible representar ahora en el léxico coinci­

dencias distribucionales. No se parece, sin embargo, que e~ 

ta informac.ión sea equivalente a la que se pretendfa dar con 

la estructura subyacente. En 1a versión lexicalista las no­

minalizaciones d~ verbos en contexto se convierten en contex 

tos caracter1sticos comunes a nominales y verbos. 

Propone Chomsky entradas léxicas indefinidas con respecto a 

la categoría. En los rasgos de s:ubcategorización estricta se 

especifican los contextos comunes; reglas morfofonológicas 

se encargan de dar 1 a forma adecuada al nodo bajo e1 cual se 

inserte la palabra. Ahora bien, en esta versi6n Onicamente 

se expresan coincidencias distribucionales, no se les rela­

ciona con 1as funciones que aparentemente interesaban para 
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la interpretación semántica 'sujeto de', 'objeto de'. Para 

conservar esta informaci6n se deberían formular reglas de 

redundancia que expresaran que la mis ma r elación qcle pr eva­

lece entre el verbo y sus complementos es la que hay entre 

el nominal derivado y los suyos. Pero ahí se vuelve al mis 

mo problema que se presentaba en la ver si ón transformacio­

nal de no poderse determinar cuál de las relaciones posibles 

entre el verbo y sus complementos es la que va a prevalecer 

en la interpretación del nominal. Tampoco se podría justi­

ficar el dar preferencia a 1a relación 1 objeto 1 sobre la de 

'modificador', es decir, el enfocar el proceso desde el ver 

bo y no desde el sustantivo. 

No comento más esta proposición de Chomsky, pues sólo está 

esbozada en "Remarks on Nominal ization" y no es posible me­

dir sus alcances con tan pocos datos. Por señalar un solo 

problema con un modelo que deriva todas las palabras de una 

familia a partir de una raíz o un radical: no se ve c6mo 

abarcar la capacidad de formación regresiva. 

En todo caso es significativo que Jackendoff (1975) cuyo 

propósito declarado es desarrollar "a theory of the lexiccn 

consistent with the Lexic2list Hypothesis of Chomsky's 1 Re­

marks on Nomina1ization'" acabe proponiendo un léxico de pa 

labras. 





((X)St oso)Aj 'que pertenece a' 

I r '< \ \ q, te;-;- OSO¡,. 
_, ~ AJ 

((XA~ oso) 
·J Aj 

1 qu2 es o que est§ 
en el estado de X1 

'que se caracteriza 
por tender a X' 
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mafioso 

azu1oso, amarooso, belicoso 

'que X' picoso, enojoso, deseoso, estorboso, 

hostigoso 

(a) (que 
((X)V oso)Aj '(de)(quíen)se X' sospechoso, dudoso, despechoso. 

Aun limjtándose a una clase de primitivas lcómo predecir con 

cuál de los valores se usará -oso en el futuro? La observa-

ción nos dice que los adjetivos forMados con este sufijo no 

suelen ser polis~micos, de manera que establecer reglas que 

produzcan adjetivos con varios o todos los valores posibles, 

sería apartarse de los hechos. Tampoco es común que se pre-

senten adjetivos homónimos y producirlos significaría igua1-

mente generar más de lo posible o de lo que es posible dedu­

cir de la observación de la lengua. Desde luego pueden eli-

minarse valores no compatibles con la sem~ntica del sustanttvo 

por ejemplo. Es decir, si lo designado por el sustantivo no 

puede darse, producirse, tenerse en abundancia, hacerse o 

usarse o no admite pertenencia, se predice que el adjetivo 

no se creará con el valor correspondiente. Pero es frecuen-
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te que más de un valor de la relación derivacional sea com-

patibl e con el significado del nominal. En estas condicio-

nes ¿cór:10 sab2r de antemano qu.~ !'-9bi.2_so si:;nificará 'que 

siente rabia 1 o 'qué está afectado por y no 'que provoca 

rabia' (fatigoso) y que noticioso significará 'que tiene o 

trae noticias' y no 'que hace noticia', 1 que usa noticias', 

'que semeja una noticia' etc.? ¿cómo predecir significados 

figurados del tipo mocoso, fogoso y baboso o significados 

idiosincráticos como el de fachoso? En térninos generales 

se puede decir que limitar las producciones futuras a las 

relaciones ya observadas no es realista, pues es frecuente 

la asociación de nuevos valores a una relación derivacional. 

Esto quiere decir que no s61o es dificil definir el input 

de una regla derívacíonal sino también el outout. 

En lo anterior he prestado atención básicamente al probiema 

de determinar una clase sintáctica para las primitivas de 

un proceso derivacional. En realidad el problema es mucho 

más complejo. Aun si se da por garantizada una clase sin­

táctica, se tienen que introducir una serie de restriccio­

nes para no generar palabras inaceptables; ningún proceso 

derivacional afecta a toda una clase de palabras. Es fre­

cuente que estos procesos afecten a más de una clase y nor­

mal que no afecten a toda la clase. 

Para dar una idea de la magnitud del problema de escribir 

reglas derivacionales voy a presentar a continuación algu-
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nos tipos de condicionamiento que han encontrado los estu-

diosos de la derivación. 

Los aspectos que Ma1kiel {1966;338) ha identificado como 

particularmente relevantes para el destino de los procesos 

derivacionales son los siguientes: 

1.- La estratificación l~xica 

) d 1 1 t 1 . •t• 26) a campo e o rea a que per enecen as pr1m1 ,vas · 

b) definición gramatical de las prir;;itivas27 ) 

) . 1 ~ . d 1 . t t · · 28) c secuencia crono og1ca e os primeros es 1mon1os . 
(de interés más bien para el estudio diacrónico) 

2.- La rivalidad con otros afi1os 

que puede determinar el auge o el olvido de uno deter­
minado29) 

3.- Factores estructurales 

Uno de los rasgos sobresalientes de la sufijación espa-

ñola resaltados por Malkiel corresponde a los frecuentes 

arreglos triádicos que provocan tendencias niveladoras 

30 ahí donde hay casillas vacías 

Este tipo de presión estructural o paradigmática se encuen-

tra también en el nivel de las familias de palabras. Lo 

destaca Malkiel (1954:274) 

"Almost any word-family of reasonable proportions, 
if studied at sufficiently clase range, shows at 
least vestigial interlocking with other families. 
A measure of contamination between families of si­
milar form or similar meaning is the rule rather 
than the exception ... ". 
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El hecho es que la regularidad con que reaparece un mismo 

conjunto de afijos con diferentes palabras, hace que se es-

tab1ezca una comunicación entre las familias así constituí-

das y éstas ejerzan presión sobre las 'incompletas' o faci-

liten su regularización. De Paula (1977:81} incluso funda-

menta así la posibilidad de que se creen derivados a partir 

de formas sin existencia autónoma en el estado de lengua d~ 

do; es decir, que se creen derivados a partir de radicales 

comunes a varios otrqs derivados. 

Zimmer (1964:43) encontró que en la posibilidad de formar 

adjetivos con~- en inglés influye la estructura morfológi_ 

ca del antónimo del adjeti?J. Malkiel menciona la tenden-

cia a la homogeneización entre términos coocurrentes de una 

misma clase, así como la de imponer simetría morfológica a 

términos polares, antónimos y sinónimos. Para dar un ejem-

plo: Si tuvieran un nivel alto de coocurrencia los dos tér-

minos y habiendo derivacional, es probable que se llegue a 

imponer cornposicional sobre compositivo, por ejemplo. La 

tendencia a la homogenerizaci6n da lugar, a veces,a la crea-

ción de palabras aun cuando existen otras con el mismo sig-

nificaáo. 

Aun cuando no está entre los aspectos que m~s subraya Mal-

kiel. en su trabajo aparecen una y otra vez casos de candi-

cionamiento fonético. Este condicionamiento puede provenir 
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de la palabra primitiva o del radical de la primitiva. Asf 

por ejernolo a1 cor:ientar 1 a suerte d2 -ez y -~~ª- en español, 

que en un mo~ento dado se veía influida por condicionamiento 

a e en tu a 1 y s i 1 á b i e o • d i e e : 11 In t r y i n g to i so 1 ate t he e o mm o n 

denominator of the defectors, we discover that the underlying 

primitives were trisyllabic adjectives invariably stressed 

on the penultimate". (166:343). 

El condicionamiento n~gativo por el radical es un fenómeno 

común y} como muestra Mal kiel, de hecho es una manifestación 

de la tendencia disimilatoria general. 

11 P.. familiar negative interdependence of radical and 
suffix, involvíng éither consonants ( ... ) or vowe1s 
( ... ), is caused by the dissimilatory trend, within 
certain limits a panchronic and pantopic feature. 
The avoidance of tongue-twisters and the consequent 
achiev~ment of increased clarity of perception moer 
this trend to the axis of efficiency, but the phe­
nomenon also has its esthetic implications". (id.:346) 

Siegel, según Halle (1973:13) encontró que las primitivas de 

1os verbos postadjetiva1es en-~ debían ser monosílabos y 

terminar en oclusiva, opciona1mente precedida por fricativa. 

Erica García ha estudiado con detalle el condicionamiento 

por e1 género gramatical de la primitiva para los formados 

en -ero y -era y otros en españo1. 

El tamaño de la primitiva también se ha reconocido como fac 

tor relevante y, desde luego hay un conocimiento intuitivo 

acerca de la longitud máxima de la palabra en una lengua. 32 ) 
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No será sencillo, en los casos mencionados antes, distin-

guir en un momento dado entre condiciona iento morfológico 

(entendido como sintáctico-semántico) y condicionamiento fo 

no16gico (entendido como formal), y hay que suponer que am­

bos están presentes simultánemente en la conciencia del ha-

blante. Este problema se vuelve a presentar con los condi­

cionamientos interafijales, como podría ser el caso del es-

pañol --ª.]_-----:,. -ista~-ismo donde en el uso de uno casi está 

implicado el uso del otro para esa primitiva. 

Otros dos aspectos que influyen en la productividad deriva-

cional: el condicionamiento afectivo que surge ahí donde hay 

recurrencia de ciertos fonemas en el sector léxico de la a­

fectividad, 33
) y el condicionamiento estético que se mani­

fiesta en la· vol untad de adaptar los recursos derivaciana1 es 

a la corriente est§tica más importante de la época y favor~ 

ce la selección - entre diversos afijos sinónimos - de aquél 

que mejor cumpla con ella. 

También habría un tipo de restricciones pragmáticas sobre la 

productividad que provienen de la incompatibilidad del o de 

los significados conocidos de la relación derivacional y del 

referente de la palabra a que se pretende afijar. Si se to-

ma como valor canónico de los verbos formados con re- el ex-

presar la reiteración de la acción expresada por el verbo 

simple, nuestro conocimiento de la realidad nos indica no usar 

~ste ~refijo con verbos oue expresen acciones irrepetibles co 

mo por ejemp1o · 1 ,t) ic:o r 1 "' - -,., 1 • 
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En un intento propio de captar los condicionamientos de pr~ 

cesos derivacionales del espa~ol (Vªase la segunda parte) 

encontré condicionamiento negativo por sinónimos u horn6ni-

mos en el léxico y 1 sobre todo, restricciones semánticas. 

pragmáticas y condicionamiento por 1a estructura morfológi-

ca o historia derivacional de la primitiva. El condiciona-

miento por 1a estructura interna corresponde a un caso par-

ticular de la restricci6n impuesta por la presencia en el 

léxico de sin6nimos de la palabra que se pretende crear. 

As1 por ejemplo no se forma un verbo postnominal cuando el 

nominal es, a su vez, postverbal, a menos que sea opaco con 

respecto a su primitiva. De Paula (1977:98) habia observa-

do una situación parecida en portugués para la formaci6n de 

sustantivos postverbales: cuando el verbo era postnominal 

se bloqueaba la formación del sustantivo en derivaci6n se-

cundaria. De Paula creyó estar ante una peculiaridad de 

los postverba1es pero en realidad esta restricción se perfl 

la como de una validez bastante general: no se forman pala -

bras en derivación secundaria de la misma categorfa de la 

primitiva de una palabra, a menos que la primitiva se haya 

perdido o su relación con la derivada primaria se haya opa-

cado. 

(( v\ D,4!\ u }' 
\ \ /\ /Ca t . 1 .. ' 'Ca t ." 2 ' 

'y 1:.-F\ llf'\ ,., e a t . 1 1 1 
, / e a t . 2 . . ) e a t . 1 

En realidad la restricción va más lejo~. No necesita ser 
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de la Cat. l la primitiva para impedir que se forme una pa-

labra de Cat. 1 en derivación s~cundaria, basta con quepa-

r e z e a s e r d e 1 a C a t e g o r í a 1 • S i ) p o r e j e m p 1 o, s e c o 11 s i d e r a 

al participio como adjetivo postverba], se ve que se aplica 

la restricción anterior. Así, no se crea verbo postadjeti-

val cuando el adjetivo tiene forma de participio y valor re 

sultativo: afortunado (desalmado, aca,rame_:U~do) aunque no 

provenga de verbo no puede dar afortunade-ªI_ y sí eventual­

mente *afortunar(se) en falsa derivación rec¡resiva. Sin em-

bargo, no parece haber impedimento para formar verbos a pa~ 

tir de formas en -do: venadear. 

Tomando en cuenta la variedad de condicionamientos que se 

han encontrado, se puede pensar en establecer de todas formas 

reglas para el uso de cada afijo, reglas que definan su cam-

pode aplicación precisamente con base en el rasgo que de-

termina esa posibilidad. Así se tendrían reglas del tipo 

Elemento y Proceso tradicionales; 

((X) Sttl_) Aj 'relacionado con X1 

y otras como las siguientes reglas imaginarias: 

(( X) t ivo)A. con ema en --· J 
'relacionado con l' 

dental o si-
bilante 

((X)compatible ito)misma cat. de X 
conceptualmente. 
con di s mi n u e i ó n 

'X disminuido' 
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((X)género ero) género contrario 'relacionado con X' 

( 
1 

" \ 1 e-'º O ) 
\'' 1 que tenga pal. ~ St I ideologfa del tipo X' 

en-ista en la 
familia 

((X)FN --FN ción)St de FN,..oor FN
1 

'Acción o Resultado' 
l 2 - e 

No parece grave tener que estipular tantas reglas de carác-

ter tan diverso; más grave es que en la realidad cada proc~ 

so no es sensible a sólo una o un conjunto fijo de caracte-

rísticas de las primitivas, sino que siempre influye una v~ 

riedad de factores (algunos no referidos a la primitiva si­

no a la familia o al léxico en general) inhibiendo o favore 

ciendo la formación, factores entre los cuales resulta casi 

imposible istablecer una jerarquía, o donde la hay, es sus-

ceptible de cambiar. Puede, por ejemplo, en un momento dado 

triunfar la compatibilidad semántica o formal sobre 1 a res-

tricción categorial. Los procesos derivacionales no son pr~ 

píamente automatismos. La capacidad derivacional más que 

corresponder a la capacidad para aplicar reglas parece re1a-

cionarse con procesos de solución de problemas o de toma de 

decisión. Desde esta perspectiva la pretensión de formular 

reglas que generen las y sólo las palabras derivadas posi-

bles en una lengua parece vana. 

En la historia de la lingtlística, antes de relacionarse el 

concepto de productividad con el de reglas generativas, se 
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relacionaba con el de analogía. En lo que sigue trataré de 

analiza1 la utilidad de este concepto en 1a explicación de 

la capacidad derivacional. 

IV Productividad y anal_ogfa 

La analogfa ha jugado un papel importante en la lingílfsti­

ca desde la antigLJedad. Fue usada para tomar decisiones 

sobre la correcci6n de una forma, en particular, en cuanto 

a la flexióP. que le correspondía. Formas que mostraban si 

militud en determinados rasgos (accidentes y rasgos fonéti 
- r:;: ) 

cos) debían flexionarse del mismo modo_j.., . i:Se interpret~ 

bala regularidad en la flexión como un gran complejo de 

proporciones matemáticas entre las formas individuales de 

l a s p a 1 a b ra s i n d i v i d u a 1 e s 11 
• ( Be s t 1 9 7 3 : 1 6 ) . 

Básicamente entonces se utilizaba la proporción analógica 

como método para determinar tipos de declinación y conju­

gación. Sin embargo, en algunos autores tenía un rango 

más amplio y abarcaba también los grados de comparación y 

hasta la derivación. Según Colson, los alejandrinos in­

terpretaban kl isis (KAún5) como flexión (-natural is decli 

natio) mientras que los estoicos integraban bajo ese con­

cepto flexi6n y derivaci6n (=voluntario declinatio) (Best 

1973:15, nota 5). 
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Entre los estudiosos contemporáneos que mencionan a la ana-

logia en el contexto de la productividad y en Jarticular de 

1a derivación, está Leonard 81oomfie1dº Aquel1o que permi-

te al hablante ser creativo es, en términos bloomfieldianos, 

una analogía. 

11 Un patrón gramatical (tipos de orac1on, construcción 
o sustitución) es llamado frecuentemente una analogía. 
Una analogía regular le permite al hablante emitir 
formas del habla que nunca ha oído, decimos que las 
pronuncia por analogía con formas similares que él ha 
escuchado". 

Lo esencial de esta presentación está a mi modo ver en la 

palabra similar. Siempre que hay extensión analógica, la 

base para esta extensión es la similitud entre elementos. 

En su capítulo sobre el cambio analógico Bloomfield mencio-

na una gran variedad de tipos de semejanza que pueden ser 

motivo de extensión analógica. 

Otro aspecto importante en relación con la analogía es que, 

en palabras del mismo autor 11 La emisión de una forma por 

analogía con otras es como la solución de una ecuación pro-

porcional. .. 11 (1964:338) es decir, la analogía se hace so-

bre formas concretas. 

La diferencia esencial entre analogía y regla está en que 

en un caso se obtiene la información para el uso de un pro-

cedimiento de la confrontaci6n de formas concretas, en el 

otro, de una definición intensiona1. 



48 

Cuando Bloomfield toma posición respecto a la presentación 

descriptiva de la morfología derivacional, recomienda aten­

der sobre todo al principio de los constituyentes inmedia­

tos y a la distribución de n;orfemas. 

Ahora bien, si "las palabras se forn;an 1ibrernente de acuer-­

d o a 1 as a na 1 o g í a s de con s true c i ó n morfo l ó g i c a 11 y l o i m por -

tanteen estas construcciones es la distribución de morfemas 

y los constituyentes inmediatos, queda abierto en este plan­

teamiento qué coincidencias distribucionales o qué rasgos de 

similitud con el tema (en tanto uno de los constituyentes in 

mediatos) provocan la extensión analógica o autorizan a ha­

cerla. 

Es tradicional analizar las palabras derivadas en primitiva 

y afijo y caracterizar a la primitiva en términos de su cla 

se gramatical, y en lo anterior yo había dado por supuesto 

que éste era el aspecto relevante en el análisis en consti­

tuyentes inmediatos. 

Sin embargo, en la proporción analógica, al expresarse la 

pauta por el ejemplo, e1 análisis no se hace explícito. 

Cuando Bloomfield da la proporción: sow: sov1s = cow: X no 

explicita e1 tipo de similitud que motiva la extensión, hay 

similitud forw.al, categorial y de campo semántico por 1o 
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menos. Del mismo modo, cuando se establec e n proporcio nes 

como: descubrir:descubrimiento = encubr i r : X, no se expli 

c a con est o si lo que 2utor iz2 2 la extensi ón es la ca t eg ~ 

ría gramatical, o, por ejem-plo, a lgu na c:aril cterístic a for-

mal o semá nt ica , o to das junta s. 

Bloomfiel d parece i ndicar que l os con s t ttuye ntes inmediatos deben 

conce b irse en t@rminos de cate gor ías gramat icales cuando habla, 

por ejemplo, de par ad igmas ve rbales deriva dos de rtombres . Stn em" 

bargo, desde el momento · en que ad mite que puede haber cambios 

en la categoría de l as primitivas C' un a djetivo en lugar de un 

verbo o un nombre es la base de yo ungster 11
) y admite i a postu- · 

lación de bases teór t cas 36 ), deja abierta la posibil i dad de es-

pecificarlos sobre otras bases. 

No cabe duda que el an!ltsis en cons t ituy en tes inmediatos de las 

palabras derivadas o, mejor dicho, el reconocimiento de su estruc-

tura interna es clave para la aplicación de afijos o procesos; lo q 

no se resuelve aquí es en tªrminos de qué s e identifi can los cons-

tituyentes; si se trata de palabra s pr i mitiv as y afijos len qu~ 

deben ser similares las palabras para ad mitir extensión analógica 

a ellas de algGn proceso derivacional ? Vol ver§ sobre esto más a-

delante. 

Charles Hockett es, de los autores que he consultado, el que le 

da mayor importancia a la productividad en la constitución 

de las lenguas. En su anál is is de la f i l oge n ia y onto-
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genia del lenguaje, establece co mo uno de los puntos claves 

la adquisición de productividad del sistema y la sitGa en la 

creació n o conce pción de "men sa je s pl ere mática rne nte co rnp 1e-

jos". Es decir, lo que hace productivo al lenguaje es la PQ. 

sibilidad de concebir emisiones formal y semánticamente com-

plejas o compuestas, o sea, arti c ula das . Hockett busca el 

origen filogenético de esa capacidad en el cruce de 11 pala-

3 7 ' bras" o, mejor dicho, de gritos. 1 En ontogenia, la adqui-

sici6n de esta facultad significa para él algo así como la 

mayoría de edad como hablante.38 ) 

En principio para Hockett, como para Bloomfield, lo que hace 

posible la productividad es la analogía: 

(1976:410) 

"Alguna vez se ha dicho que siempre que una 
persona habla está imitando o analogizando. 
Por lo coman es imposible saber si es una cosa 
o la otra. Ha5ta hace algunos años alguien po­
dría haber dicho radares en circunstancias ta­
les que nos inclinaramos a pensar que era la 
primera vez que lo decía. Pero ni aun así hubié 
ramos podido saber si ya conocía la forma plural 
radares o si s6lo había oído el singular radar y 
estaba formando el plural analógicamente". 

En opinión de este autor, co~o mecanismo analógico principal 

y agente de cambio más importante figura la generalización 

de características distribucionales o la neutralización de 

estas características, aunque menciona también la analogía 

s e m á n t i c a y l a f u n e i o n a l . 39) 
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En el capítulo que dedica al tema de la derivación (XXVIII) 

se concentra en el analísis en constituyentes inmediatos de 

las palabras derivadas y los caracteriza en términos de la 

asignación de los temas a partes de la oración (28.6). 

Así, la característica clave para 1a extensión analógica 

parecería ser la pertenencia del tema a una clase de pala­

bras. 

Al reducir así los rasgos que justifican la extensión, se en 

tra nuevamente al dominio de las reglas, aunque se les llame 

analogías. A la luz de los condicionamientos variados y múl 

tiples que prevalecen en la derivación, el concepto de ana­

logia tal como lo manejan Bloomfield y Hockett en relación 

con la derivación parece demasiado limitado. Es necesario 

reconocer la misma riqueza de factores que Bloomfield obser­

va en el cambio analógico como fuerzas que intervienen en la 

analogía sincrónica, por lo demás único origen posible para 

el cambio. 

Si se concibe el uso de los procedimientos derivacionales co 

mo basado en la asociación y confrontación de palabras, en 

la percepción de sus características y en la extensión sobre 

la base de las similitudes, se abre la po~ibilidad de que 

muy diversas características sirvan de pretexto para la ex­

tensión analógica o, dicho de otro modo, condicionen el uso 

de los afijos, que es precisamente lo que han observado los 



52 

diferentes estudiosos. Sólo la presencia de los elementos 

concretos explica la influencia de varias características -

distintas en cada caso - en 1a decisión. 

Dos autores que reconocían estas fuerzas en los procesos de 

formación de palabras fueron Hermann Pau1 Ys aunque de modo 

algo menos explícito, Saussure. Paul, en su capítulo sobre 

ana1ogía (1920:V) hace referencia a grupos asociativos de 

palabras con base en muy diversas caracterfsticas: grupos 

sustanciales (stoff1iche) (palabras con el mismo tema o 

con un núcleo semántico coman: caballo/yegua; toro/vaca), 

grupos formales (palabras con la misma desinencia), grupos 

de grupos (los paradigmas de declinación y conjugación de 

diferentes palabras constituyen grupos, a1 igual que las f~ 

milias de distintas palabras), grupos semánticos y fonéticos 

así como distribucionales. 

Las fuerzas analógicas están en proporción directa con el 
\ 

grado de consolidación de los grupos. 401 Con una visión 

del léxico de esta índole sí se pueden abarcar en un plante~ 

miento coherente todos los condicionamientos observados. 

Si fueran reglas las que se transmiten de hablante a hablan 

te, de generación en generación, ~stas no tendrfan por qu~ 

variar o perderse. Pero como, de hecho, sólo en la adquisi 

sición de una segunda lengua se intenta a veces aprender a 

hablar por reglas, la verdad histórica es que los hablantes 
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de cada época hacen un reanálisis de la lengua y, con ello, 

del léxico que encuentran y establecen los procedimientos 

correspondientes. Una sucesión de etimologfas populares de 

termina las nuevas creaciones. 

Un hecho que no debe ignorarse para el problema de la deri-

vación es que las palabras forman parte de un acervo que v~ 

ría y que el acervo de cada época es un producto histórico 

que limita y deter~ina las posibilidades de nueva creación. 

Este es uno de los factores que explican los cambios relati 

vamente frecuentes que se observan en los procedimientos de 

rivacionales en comparación con los sintácticos o flexiona-

les. El léxico varía de acuerdo con el contexto cultural 

y las necesidades de las sucesivas sociedades. varían for-
' 

ma y significado de los elementos léxicosy el monto del a-

cervo mismo. 

Un buen ejemplo es la casi total desaparición del léxico de 

la cetrería del español de nuestros días. Ya he mencionado 

un hecho menos notorio pero de mayor repercusión en el fenó 

meno que aquí interesa: la pérdida de palabras acompañada de 

la conservación de otras, derivadas de las primeras. En 

estos casos se altera la posibilidad de identificación del 

procedimiento por el que fueron creadas y con ello de exten 

sión sobre la misma base. 41 ) 

De instrumento de trabajo del gramático 42 )que había sido en 

la antigOedad, con 1os neogra~áticos ia proporción pasa a te 
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ner un valor psicol6gico: la asociaci6n de palabras y con~ 

trucciones en la conciencia se considera como el origen de 

la capacidad l ingUistica y, sobre todo, de la flexional y 

derivacional. Yo me adhiero plenamente a esta posición aun 

que con una pequeña modificación en cuanto al nivel de abs­

tracción. Los neogramáticos encontraron apoyo en la psico-

1og1a asociacionista: 

Paul (1920:26) 

II D i e V o r s t e 1 1 u n g e n w e r d e n g r u p p e n vJ e i s e i n s Be w u s s t s e i n 
eingefilhrt und bleiben daher als Gruppen im Unbewussten. 
Es assoziieren sich die Vorstellungen auf einander fol­
gender KlMnge, nacheinander ausgeftlhrter Bewegungen der 
Sprechorgane zu einer Reihe. Die Klangreihen und die 
Bewegungsreihen assoziieren sich untereinander. Mit 
beiden assoziieren sich die Vorstellungen, fUr die sie 
als Symbole dienen, nicht bloss die Vorstellungen von 
Wortbedeutungen, sondern auch die Vorstellungen van syn 
taktischen Verh¿jltnissen 11

• 43) -

Bajo un enfoque un poco diferente, quiero también buscar apo 

yo en una teoría psicológica de nuestra época. 

Tengo la capacidad lingLJística por función psíquica que se 

encuentra en relación de potenciación mutua con otras. En 

particular, me parece que el aprendizaje de 1a lengua mater-

na y con ello la aprehensión de un recurso 1 ingtl1stico de­

tenninado, se apoya en dos funciones: la semiótica y la 

cognoscitiva. 

La función semiótica permite captar el carácter de sistema 

simbólico de las lenquas~ permite entender que la lenqua es 
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un sistema siI11ból ico que tiene por referente tanto al mundo 

de los objetos como de las representaciones; la función co~ 

noscitiva permite descubrir el tipo de relaciones que sos-

tiene con el referente, así como las relaciones internas a1 

sistema. 

la lengua, instituci6n social, existe antes que los hablan-

tes como individuos; se presenta a cada nuevo humano como 

objeto por conocer. No creo que sea necesario invocar fa-

cultades especiales para justificar el logro de ese conoci-

miento. Si la adquisición de una lengua o de un recurso li~ 

güístico es la adquisición de un conocimiento, hay que recu-

rrir a las teorías generales del conocimiento para entender-

1 a. 

Quiero apoyarme en la teoría del conocimiento de Jean Piaget 

para hipotetizar acerca de la adquisición del lenguaje o de 

una facultad 1íngtiística particular como lo es la capacidad 

de formar palabras por derivación. 

En la teoría piagetiana se da como función global de los ac-

tos cognoscitivos 1a de estructurar las relaciones entre e1 

sujeto y su medio. 

Dice Piaget (1964:14) 

"Toda conducta, trátese de un acto desplegado al exte­
rior, o int2riorizado en pensaGiento, se presenta cor.o 
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una adaptación o, mejor dicho, readaptación. El indi­
viduo no actúa sino cuando experimenta una necesidad; 
es decir, cuando el equilibrio se halla momentáneamen 
te roto entre el medio y e1 organismo: la acción tien 
de a restablecer ese ec;uilibrio, es decir, precisamen 
te a readaptar el organismo;,. -

La teoría de Piaget es interaccionista, o sea, explica el 

conocimiento como resultado de la interacción entre el suj~ 

to y el medio y equipara la inteligencia con la adaetación. 

El sujeto conoce los objetos al actuar sobre ellos y acamo-

darse a la resistenci.a que ofrecen . La adaptación corres-

pande a un equilíbrio entre dos momentos: asimilación y aco 

modación. Estas dos nociones claves de su teoría las defi-

ne Piaget así: 

(1964:17) 

11 Asimilación 11 puede llamarse, en el sentido más amplio 
del término, a la acción del organismo sobre los obje­
tos que lo rodean, en tanto que esta acción de?ende de 
las conductas anteriores referidas a los mismos obje­
tos o a otros análogos. En efecto, toda relación entre 
un ser viviente y su medio presenta ese carácter espe­
cífico de que el primero en lugar de someterse pasiva­
mente al segundo, lo modifica, imponiéndole cierta es­
tructura propia". 

{1964:18) 

"Recíprocamente, el medio obra sobre el organismo, pu­
diendo designarse esta acción inversa, de acuerdo con 
el lenguaje de los biólogos, con el término de "acomo­
dación", entendiéndose que el ser viviente no sufre 
nunca impasiblemente la reacción de los cuerpos que lo 
rodean, sino que esta reacción modifica el ciclo asimi 
l ad o r a e o m o d á n do 1 o a e 11 o s " . 

Esto quiere decir que lo oue se modifica en la adaptación 
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psico16gica son los esquemas de acci6n referidos al objeto. 

El desarrollo cognoscitivo corresponde por lo tanto a una 

sucesión de esquemas de acción interiorizados, y la estruc-

turaci6n de las relaciones del sujeto con e1 medio consis 

te básicamente en la constituci6n de esquemas de acci6n ca­

da vez más finamente adecuados al objeto y a las necesida­

des propias. 

Se desprende también la definici6n del conocimiento como la 

interiorizaci6n de conjuntos de actos ejercidos sobre el ob 

jeto. Es decir, no se conoce el objeto en sí o en sus pro­

piedades intrínsecas, sino se conoce para el sujeto, es de­

cir, a través de su acción sobre él. 

La acomodación, es decir, e1 ceder ante la resistencia del 

objeto a ser asimilado a un esquema ya existente, da lugar 

a la diversificación de esquemas de acción~ a la discrimina 

ción entre clases de objetos. 

Quiero retener sobre todo dos aspectos de lo que me parece 

ser una descripción de la capacidad humana de abstracción y 

generalización: 

l) En la asimilación está supuesta una capacidad de discri­

minación, de reconocimiento de semejanzas. 

Intervienen varios factores en esta posibilidad de dis­

criminación. Por una parte se basa en constancias per-
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ceptivas y por otra, como ya se dijo, en la interioriz~ 

ción de acciones ejercidas sobre los dive r sos objetos. 

Se pue de i nter pret a r la div ersific ac i 6n y adecua c i6n de 

acciones según los objetes como l a manifestación de ha­

berles atrib uido funciones , va lo re s o s ignificad os de­

terminados, significados de clase . 

2) No se trata de un sometimiento pasi vo al objeto, sino de 

la imposición de "cierta estructura propia" sobre él. 

Es decir, la asimilación no tiene que seguir semejanzas 

"objetivas" sino que puede depender de la experiencia 

personal; puede ser lúdica, arbitraria, subjetiva. Esto 

significa que un objeto nuevo para el individuo es asimi 

lado a otros, similares en el sentido de que se le perc! 

be como dando lugar a acciones iguales o similares a las 

ejecutadas sobre aquéllos. Se trata de un acto libre e 

inteligente, basado en la percepción de un momento dado. 

Al enfocar la capacidad lingLJística como fruto de procesos 

cognoscitivos aplicados a los objetos lingtJísticos, quiero 

proponer que tambié n aq uí est~ en juego la capacidad analó­

gica: la capacidad para reconocer o atribuir semejanzas, la 

de asimilar a partir de esta discri minación y ser producti­

vo en el sentido de dar uso o trato igual a los elementos 

asimilados. Pienso que la creatividad .1 ingtlística consiste 

básicamente en esto: asimilar un elemento nuevo a un esque­

ma y darle igual trato sobre esta base. 
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Fundamento la necesidad de dar un tratamiento psicolingtiis­

tico al tema de la productividad en que lo que determina la 

productividad no son 1as posibilidades 1ógicas de asimila­

ción sino las efectivamente realizadas. No se pueden expli 

car las creaciones que se encuentran en un corpus únicamen­

te con base en las semejanzas "objetivas 11 entre elementos de 

la lengua, en este caso del léxico; muchas veces es necesa­

rio recuperar lo que pude o quiso percibir un hablante en 

una situación determinada. 

Así Eve y Herbert Clark en un trabajo reciente llegan a la 

conclusión de que en la interpretación de verbos postnomin~ 

l e s 11 T he me a n i n g s a re bes t a e c o u n te d fo r by a t he o r y o f i n -

terpretation that specifies what the verbs mean an particular 

o e c a s i o n s o f t h e i· r u s e " ( 1 9 7 9 : 7 6 7 s u b r . m í o ) . E s de e i r , s e 

necesita saber el tipo de asimilación que quiso hacer el ha­

blante en el momento, e1 tipo de rasgo que quiso transferir 

al nuevo verbo. Así, Houdini como verbo podría tener tantos 

valores como propiedades se atribuyen a Houdiní, pero en to 

Houdini one·' s way out of a el o set el referentE verbal se asi 

mila a una característica especial de Houdini. 

La mayoría de los autores que relacionan la creatividad de­

rivacional con la analogía enfocan como característica esen 

cial la clase sintáctica de las parejas de palabras que fo~ 

man una proporción y 1 imitan la acción analógica a hacer 

extensivas las características distribucionales de un ele-
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mento a otro. Ya expuse arriba que, a mi parecer, tanto del 

estudio histórico de procesos derivacionales como de la ob-

servaci6n de creaciones cotidianas se desprende que las asi 

milaciones se pueden basar en las m§s variadas caracterfsti 

cas de una derivada modelo y que no puede suponerse siempre 

un mismo tipo de análisis. Ta1 parece que los hablantes pr~ 

ceden con base en lo que Vigotski ha llamado complejo cade-

na~ donde las asimilaciones se basan en diferentes caracte-

rfsticas sucesivamente: de una clase de objetos que se est~ 

bleció sobre una determinada caracter1stica, se abstrae en 

un momento dado otra para entonces seguir asimilando sobre 

esta. 

Malkiel {1966:344) 

"Capitalizing no doubt on the fact that sorne key deri­
vatives displaying -ise happened to contain primitives 
ending in a dental occlusive, tone-setting speakers 
allowed -ise to become moreand more c1ose1y associated 
with stem-final -t and -d, a situation ';1hich entail ed 
numerous consequences: Tírst, the redistribution of 
suffixes in the ranks af inf1uential formations {OFr. 
sot-ie 'stupidity' sot(t}-ise); second, the emergence 
of a new hierarchy anda fresh formula of productivity 
(words like hant-ise 1 obsession 11 became vastly more po 
tent maonets than the olde franch-ise, structurally re 
d u e e d t o a me re r e 1 i e ) ; t h i r d , t1teha b i t u a 1 a s so e i a t i o"n 
-short of congealmente into readi1y transferable suf-
fix chaines - of -ant (-and and -ard with -ise ... ; fourth, 
the gradual recrudescenceof the derogatoryovertone, a 
slant leaving franchise, maitrise, znd ~~andise as 
the sol e majar islets of resistance ... 

Such power is comrnanded by the newly established bond 
of -ise with a preceding t and d that the attraction of 
that-,--,nk may overrule other ir.portant regulatíons. 
Thus, traditionally a deep cleavage separates nominal 
from verbal stems in matters derivational all over the 
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Romance territory; e,g. different sets of suffixes are 
available to each group for the production of abstracts, 
and the names of manufacturers and sellers (-arius) are 
no t a t a 1 l fa s h i ó ne d 1 i k e t h o se o f g en u i ne a g en f1-i l s 
(-Q_r.J. Nevertheless, la) substa ntive s (b) adjectíve s , 
and (c) verbs alike have indiscrimina t ely furnished sui 
table stems for the expanding domain of -ise, suitabilí 
ty being measured in thj s context by th e recurren c e of­
the dental obstruent a t the critica 1 spot .•. ". 

Es un ejemplo excelente de un cambio en la propiedad que jus- · 

tifica la asimilación; cambio que, además, hace superfluo la 

asignación del tema a algu na clas e sintáctica: se crean sim-

plernente sustanti vos a parti r de palabra s de otras clases 

terminadas en dental. Se ve cómo no se. puede entender el fe 

nómeno aplicando rigor lógico ahi donde prevaleció en la re~ 

lidad un juicio perceptivo. No se puede dar un tratamiento 

unitario a todos los procedimientos derivacionales donde tal 

vez unos s~ basen en el análisis en caracteristicas sintácti 

cas del tema y otros en la presencia de dentales y, lo que 

es más grave, donde con las circunstancias puede variar 1a 

asimilación que permite la productividad . 

El enfoque analógico permite, además, ubicar a la derivación 

entre los demás fenómenos de creatividad léxica. En la 

creatividad léxica se explotan diferentes propiedades del 

signo lingüfstico. Tratarª de destacar algunas y de rela-

cionarlas con actos creativos. 
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I - Las palabras tienen referente 

Sobre la base del conocimiento de varios referentes el 

hablante se construye un esquema de acción o represen-

taci6n del uso de un signo que le permite el acto crea 

tivo. 

de usarlo ante otros miembros de la clase de refe-

rentes. 

II - Las palabras tienen significado 

La .productividad léxica se alimenta de la no correspo!!_ 

ciencia uno a uno de signo y referente y de la no corre~ 

pendencia uno a uno de significado y significante lhom~ 

nimia y sinonimia}. Esto permite los actos creativos de 

2a) usar las palabras no sólo con sus referentes estric 

tos sino con otros a los que reconoce o quiere atri 

buir rasgos en común con éstos: la metáfora. 

2b) extender su uso con base en álguno de los rasgos de 

su significado. 

Citaré a Manuel Seca (1977 ;216) para ejemp1 ificar: 

"En el caso de la palabra po1o, tenemos un primer 
significado: "extremo del eje de la Tierra"; por la 
proximidad al polo Norte damos nombre al 2.2lQ_ mag­
nético; de aquí', por la idea de 11 atracción 11 el polo 
de un imán; de nuevo, por la idea de "atracción 11

, 

e 1 p o 1 o i n d u s t r i al ; por 1 a i de a de íi ex t remo jí , e 1 p o -
1 o de un gen erad o r el é c tri c o ; por 1 a id e a del 11 f r i o 11 

de los polos de la Tierra, e1 polo, caramelo he1ado". 



63 

III - Las palabras tienen función, lo que perr.ite asimilar-

las a otras que tengan su misma función y 

3 ) ha b i l i ta r1 as par a otra , s i a qué 1 l a o a qué 1 l as a 

que se asimiló son de doble función. 

IV - L'as palabras tienen sonE_ridad lo que da lugar a 

4a) crear palabras que imiten la sonoridad que hay en 

el referente: onomatopeyas como chipichioi o runrun o 

4b) crear palabras que imiten a ot ras en su sonoridad 

como los eufemismos: chihu~hua, caracoles. 4~ 

V Hay palahras cuyas relaciones internas imitan relacio 

nes sintagmáticas, lo que da lugar a la asimilación 

de nuevas frases a ese esquema y 

5) fundir constituyentes de frases en nuevas palabras 

ojicogueta, rabilar.9...Q_, chingaguedito, ~' etc. 

VI - Las palabras tienen parecidos con otras, de manera que 

dan lu~ar a subanál isis; lo que permite: 

6a} conmutación de partes: 

en lenguaje infantil: Miguel Tuguel 

~~ i r r u ñ a T u r r u ñ a 

11 Ya Ull i le compró e1 Principito a Sebastián ... el 

finalito que diga 11
• 

6b) la derivación: 

- por la forma: comer: comelón: dormir: dormilón. 
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- por el significado: vender: vendible: oír:*oíble 

y, al no resultar aceptable 1·oíble, 'oir 1
-.::. aud-

( i c i ó n ) a u d - ( i t o r i o ) -;:o a u d i bl_ e 

6c) fusión o contaminaci6n con base en parecido formal 

o semántico 

11 ocul taoar (de oculta!:_ y tapar'.) 11 

Lezama Lima Oppiano Licario 

Esquem§ticamente, los recursos que tiene el espaHols por 

ejemplo, para formar palabras podrían representarse así: 

palabras ---·--
fr~s~6glca 

onomatopeya metáfora habil i tac. campos. derivación eufemismos 

A lo que he querd\-0 1legar aquí es que, si determinamos los 

posibles usos de cualquier objeto a través de su asimilación 

a esquemas de acción existentes , sobre la base de reconocer 

le semejanza con los objetos que han dado lugar a la crea-

ción de estos esquemas o que ya están asimilados a ellos, 

los objetos lingüísticos y en particular las palabrass no 

constituyen excepción a la aplicación de este recurso gene-

ral para la aprehensión del mundo. 

Interiorización de esquemas derivacionales 

Al encontrar palabras derivadas, el oyente las relaciona con 
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otras de su léxico, semejantes eñ algún sentido, por ejemplo: 

etc. pegar 
desarme 
desplome 
desgaste 
desempleo 
despegar 

aterrizar 
vo1ar 

1' 
! 

,r..( __ despeque 

J 
arranque 

I acto de clesp't 
gar de los áp~ 
ratos voladores' 

pegue 
pegoste 
etc. 

Y selecciona como la más relacionada aquélla que le permite 

explicarse la estructura interna de la derivada, para cons-

truir una hipótesis acerca d~l prcceso de su creación, por 

ejemplo: 

despegar -ar+ e 'Acto de despegar' 

Cada palabra de la misma forma pretendería asimilarla a e~ 

te esquema. Si sus características contradicen las reteni-

das de las palabras conocidas anteriormente, pueden suceder 

varias cosas: 

l) la declara mal formada o excepción 

2) reformula el esquema abstraído 

3) establece uno adicional; 

es decir, sobrevienen procesos de acomodación ante el objeto 

que se resiste a la asimilación. Por ejemplo, si tengo la 

idea de que -ción se añade a radicales verbales y un día en 

cuentro tumoración o sudoración que no logro asimilar a ese 

esquema, puedo decir que están mal formadas o que constitu-

yen excep~iones a la regla; puedo t~mbién hacer una modifica 

ci6n a mi esquema anterior ((X) ci6n) 
(V} -- St 
( s t ) -or 
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o,finalmente, puedo formular un escuema adicional: 

( ( X ) V c i ó_i:U S t y_ ({X)c,t 
- -or 

ción)St 

cuando 1as necesidades comunicativas se presentan en térmi-

nos del significado de alguno de los esquemas de acción int~ 

riorizádos o,por decir1o de otro modo, en términos de la de 

finici6n intensional de 1a clase de palabras asimiladas a 

ese esquema, el hablante creará una palabra de acuerdo a 

ese esquEma. 

Copia de modelos 

No siempre las necesidades de expresión corresponderán a un 

esquema, o, en ocasiones, la activación de un esquema dará 

resultados inaceptables. En estas condiciones el requerí-

miento pasará al léxico. 

Ya insistí en la importancia del hecho que las palabras fo~ 

man parte de un acervo. Esto implica que existe la posibi-

1 idad de acceso al léxico. Las vías de entrada son varias 

o, por decirlo así, el hablante puede consultar al léxico 

por una determinada propiedad o por un conjunto de propied~ 

des. 

Será de distinta naturaleza e1 material traído a la concien 

cía por estas consultas, según la propiedad que prevaleció 
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en el momento. Así, si se busca una rima, las palabras que 

aparezcan serán sobre todo formalmente semejantes; si busco 

una denotación, las palabras evocadas parecerán sobre todo 

en cuanto al tipo de referentes (campo semántico), si busco 

expresar un determinado sentido, obtendré sinó~imBSi'·etc. 

Considero entonces que el punto de partida para entender la 

creación léxica en general, y ciertos aspectos de la deriv~ 

tiva en particular, es ese llamado al léxico que no reporta 

lo solicitado, pero sí objetos cercanos. Si las palabras 

cercanas a la buscada son derivadas, hay probabilidad de 

que se intente crear una palabra con el mismo afijo o por 

el mismo proceso. El hablante consulta al léxico y lo que 

encuentre le servirá de modelo para la creación del nuevo 

término; es decir, extrapolará relaciones observadas para 
45) 

las existentes a la palabra por crear. 

Por ejemplo, si quiero decir en una sola palabra, de un so-

lo golpe 

'alguien que abusa todo el tiempo' 

y no encuentro el término, sí encuentro otros que correspo~ 

den al esquema. 

'alguien que X todo el tiempo' 

como, por ejemplo, burlón, comelón, fregón, etc. 
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De la observación de este grupo puedo abstraer el esquema 

de formación: tema verbal +Ón lo que lleva a aplicarlo a 

abusar y da abusón. 

Teóricamente cualquier propiedad de una palabra derivada 

puede servir para asimilar a ella una palabra por crear. 

Se pueden imaginar casos como los siguientes: 

Un hablante se encuentra con la palabra vinculación. Se­

gún su percepción del momento puede refl~xionar: 

-vinculación contiene un verbo, X también 

es verbo, luego puede tomar -ción o 

-vinculación tiene que ver con 1 unir 1 1 enlazar 1
, 

luego éstos también pueden tomar -ción o 

-vinculación tiene que ver con vínculo que es 

esdrújula, luego las esdrújulas pueden tomar 

-ción o 

-vinculación aparece en el contexto+ complemento 

preposicional con valor de objeto del verbo con­

tenido en vinculación, luego las construcciones 

Verbo Objeto pueden transformarse en verbo +ción 

+ complemento preposicional con valor de oWeto 

etc. 

Es decir, los motivos para la asimilación pueden ser varios 

y el resultado el mismo; y conviene tener presente que de 

caso a caso, de circunstancia a circunstancia puede variar 
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el tipo de asimilación. 

De esta manera la única constante en 1os procesos de forma­

ción de palabras por derivación es que hay un antecedente~ 

una o varias palabras derivadas que se parecen en algo a la 

necesidad de la cual parte el hablante. 

Corno las posibilidades de asimilación son tantas, no creo 

que ninguna de las propuestas descriptivas que se han hecho 

pueda darse por falsa; sus fallas estarían en buscar un con 

dicionamiento finico para todos los procedimientos derivacio 

nales y para todos los casos. 

Antes de crear un derivado, el hablante simplemente busca 

una palabra; el hecho de que cree una palabra derivada, y no, 

p o r e j e m p 1 o , u n a c o m p u e s t a , p u e d e c o n s i d e r a r s e ca.si a c e í d e n -

tal, condicionado por el materia1 reportado a consecuencia 

de su búsqueda. 

v Derivación versus flexi~n 

La productividad léxica se alimenta entre otros de la no 

correspondencia uno a uno de significado y significante; 

es decir, en última instancia de la arbitrariedad del sig­

no. Es este el principio sobre el que descansa la exten­

sión semántica y el cambio semántico. 

Sin embargo, la libertad de asociación de significantes y 
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significados está contrarrestada por las exigencias de la cQrnu 

nicación. La extensión semántica no puede proceder por sal­

tos azarosos, pues se rompe la comunicación entre quien lo 

intente y quien trate de entenderlo. Es asf como se procede 

por pasos en la derivación semántica o extensión de uso de 

un término. No se abandona por completo el terreno del si~ 

nificado actual, sino que, por el contrario, con apoyo en 

alguna similitud entre lo significado habitualmente por el 

término y lo que se pretende significar, se hace una exten­

sión de su uso. La similitud le permite al oyente recuperar 

o, mejor dicho, construir el nuevo significado. Cuando su 

uso extendido o metafórico se generaliza, se establece una 

nueva acepción. Cuando anteriores usos se pierden, hay cam 

bio semántico. 

Muchas veces, al buscar una palabra y no encontrarla, un ha­

blante produce otro término áel mismo campo y/o formalmente 

semejante con el buscado, sin que se rompa la comunicación: 

el oyente restituye o crea el significado adecuado. Hay, al 

igual que en la pronunciación, un margen de variación libre 

que varía con el contexto. 

Ahora bien, hay en cada lengua distinciones específicas que 

el hablante debe hacer; es decir, hay conceptos lingüística­

mente relevantes, conceptos que la lengua obliga al hablante 

a man e j ar p a r a h a b l a r g r a m a t i c a l me n t e . T a m b i é n e s to i n f l u y e 
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en la percepción, tanto del mundo en general, como del mate 

rial ling~ístico. Se puede decir que esto oue lD 

lengua obliga a marcar constituye propiamente su estructura. 

Las distinciones o marcas obligatorias, como las flexionales 

por ejemplo, son entonces elementos estructurantes que cons­

tituyen el esquema gramatical de una lengua y tienen un sig­

nificado bastante fijo. 

Aparte del núcleo estructural de 1o obligatorio hay marcas 

formales no obligatorias que, sin embargo~ constituyen ante­

cedentes para la significación de relaciones similares, ga­

rantías en la comunicación. A éstas pertenece la derivación. 

Hay cánones de formación de, digamos, sustantivos a partir 

de verbos. Es decir, si quiero formar un sustantivo basado 

en un verbo y que se refiera a alguno de los participantes 

en la acción, no puedo hacerlo de cual~uier modo, sino que 

debo atenerme a los recursos formales previstos al efecto. 

Puedo, sin embargo, expresar el mismo sentido con otros re­

cursos: el que batea o el bateador. Esto contrasta con las 

marcas obligatorias que son imparafraseables, insustituibles: 

comió no puede parafrasearse por 

'3a persona pretérito de indicativo de comer' 

si bien así se le define, ni por 

*el (ella) comer a~c 

en un texto. 

En el caso de las marcas obligatorias, el sistema de una len 
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gua está cerrado~ en el caso de las optativas (las que están 

a disposición por si se necesita hacer referencia a su posi-

ble significado) se crea un cierto vacío, una cierta atrae-

ción hacia las posiciones no realizadas, una tendencia a la 

regularización. Aqu1 lo que limita la arbitrariedad son los· 

antecedentes de una relación derívacional; es decir, las re~ 

laciones sintagmáticas y paradigmáticas en el l~xico .. Hay.toda 

una gama en cuanto al grado de obligatoriedad o determina-

ción del procedimiento a emplear para cubrir una necesidad 

dada; y donde cobra mayor importancia la capacidad analógica 

es en las zonas menos definidas. Al lado de los procedí-

mientas más o menos establecidos que provocan una asimilación 

casi automática de la palabra que se necesita al esquema ca-

rrespondiente. están los casos mucho menos resueltos de ante-
' 

mano que ya comenté. 

VI Consecuencias para la de~cripción 

Si, como espero haber mostrado, las razones para la asimila-

ción de una palabra por crear a un esquema de derivación o 

una palabra derivada varían, queda desautorizada por un lado 

la representación de todos los procesos según un solo crite-

rio, y, por otro, se hace evidente que es imposible captar 

todas las posibilidades y todavía más, de decidir entre ellas 

fuera de una situación de habla. 

Las razones para la asimilación y el tipo de análisis varían. 
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La productividad se basa en la percepción y ésta está influi 

da 

a) por las posibil i dades de co nstitui r grupas ana ló gicos 

que ofrece el léxico de una época dada (y aun el lé­

xico individual} 

b) por la apreciación individuai y circunstancia1 . 

Una gramática generativa - o sea una gra ma tica que pretenda 

representar la capacidad deriva c ional - consecuente con el 

enfoque analóg1co deberia simular el proceso partiendo del 

vocabulario organizado en grupos como los que pudieran acu­

dir a la conciencia de un hablante que busca una palabra. 

La base de referencia seria un léxico organizado de varias 

maneras; correspondería tal vez a un conjunto de dicciona­

rios, por ejemplo, ideológicos, de sinónimos, de parónimos, 

inverso o de rima, de antónimos, por clases distribucionales 

etc .. 

Un llamado al léxico por alguna de las propiedades qu~ son 

la base para la creación de estos diccionarios, reportaría 

un grupo de palabras que, al no contener la palabra exacta, 

serviría de modelo para la creación de una nueva. 

Si el llamado reporta un grupo de derivadas es probable que 

se cree una derivada justificando la asimilación por el ras 

go que en este momento está en el centro de la atención y 

que fue el que determinó la llamada al léxico. A partir del 
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análisis de las derivadas reportadas se construye una regla 

de derivación, 

Aun si se hace abstracción del hecho de que ni se 11 11ama 11 

por una sola propiedad, ni se extrapola por una sola pro pi ~ 

dad, queda el problema de simu1ar la perce pc ión de un ha-

blante. Me pregunto si habrTa alguna manera de garantizar 

la coincidencia entre la decisión de un mecanismo y la de 

un hablante. 

Si lo que se pretende hacer es, no ya una gramática genera-

tiva, sino una descripción de los mecanismos derivativos de 

una lengua en un momento dado, me parece que lo que intere-

sa son las abstracciones que efectivamente han hecho los h~ 

blantes y no las objetiva o lógicamente posibles a partir 

del material léxico. Es decir, sólo las primeras tendrían 
-

valor como descripción, las segundas corresponderían a un 

juego lógico que no tiene que ver con la descripción de una 

lengua. Al mismo tiempo es muy difTcil mostrar cuáles son 

estas abstracciones, pues no es un solo factor el que juega, 

y es sumamente dif'fcil determinar qué factores intervinieron para 

posibilitar o inhibir la producción. Si se analizan grupos 

de palabras que muestran el mismo afijo, puede suceder que 

se identifiquen esquemas asimílatorios antiguos junto con 

los válidos en el momento de la descripción. Tratando de 

eliminar esta posibilidad he formado palabras en vez de ana 

lizarlas. Mi experiencia queda descrita en la segunda parte. 
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En cualquier caso parto de la idea de que toda descripción, 

toda gramática es una reducción de los fenómenos lingUisti-

cos estudiados, a partir de la cual debe ser recuperable 

como minimo el material que se analizó para hacerla. Esta 

recuperación implica el uso productivo de las reglas u otros 

dispositivos y de los elementos dados en la descripción, lo 

que significa que una descripci6n es al mismo tiempo una hi­

pótesis acerca de los mecanismos de la productividad lingü1~ 

tica. 

Para una descripción realista es necesario tomar en cuenta 

los condicionamientos de la productividad, ya que ésta depe~ 

de de diferentes factores en las diferentes áreas del 1en-

guaje y sobre todo de la función que cumple cada recurso en 

el sistema de comunicación. 

De acuerdo con esto habría por lo menos dos tipos de produ~ 

tividad: 

- la sintáctica que corresponde a la facultad de 

predicar y 

- la léxica que corresponde a la facultad de nombrar; 

la sintáctica regida por exigencias gramaticales 

la léxica regida por necesidades expresivas y denotativas y 

por los antecedentes en la lenguf~) 

El grado de productividad de un recurso está en relación di 

recta con el grado de obligatoriedad del empleo. 



76 

Si se pretende representar a la derivación, es ineludib1e te 

ner en cuenta que su función es denotativa y su empleo opta­

tivo y que sus aspectos sistemáticos corresponden a hábitos 

denotativos y no gramaticales. Para representar la produc­

tividad derivaciona1 es necesario partir del léxico y de1 e~ 

nacimiento de lo denotado por las palabras. Los procedirnie~ 

tos de formaci6n de palabras no se usan automáticamente como 

por ejemplo los de flexió~ que operan al margen de caracterf~ 

ticas denotativas o semánticas de los radicales. Constituyen 

un potencial pero no una obligación. Se aplican a aquello 

suficientemente institucionalizado para merecer ser designa­

do por una palabra, 

Lo que se va a denotar deberá ser compatible con el significa­

do de la clase de palabras que se escoge: hacer sustantivos 

sería pensar aspectos de la realidad como independientes, c~ 

me objetos; hacer verbos seria pensar la realidad como com­

portamientos etc. Los limites para ello están en el conoci­

miento del mundo y del léxico. 

Esto hace que tanto el concepto como el tratamiento de la 

productividad derivacional deba ser distinto del de la produ~ 

tividad flexional por ejemplo. Una gramática generativa de 

la flexión puede valerse de reglas distribucionales más o me­

nos sencillas, puesto que la flexi6n es automática y está 

por lo menos parcialmente condicionada por las circunstan-
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cias sintácticas. En la aplicación de un procedimiento deri 

vacional, en cambio, hay que valorar cuidadosamente compati ­

bilidades semánticas, relaciones léxicas y hechos extralin­

gLJísticos; y esto es lo que debería reflejar una gramática 

de la derivación. 

El ocasional predominio de lo significativo sobre lo gramatical, se 

observa en el hecho frecuente de que los procedimientos de­

rivacionales franquean las fronteras de las clases de pala­

bras. En un momento dado, 1o importante es algún rasgo se­

mántico asociado al proceso. Así, por ejemplo, en la medi­

da en que los valores asociados al uso del sufijo -ita son 

compatibles no s61o con los objetos, sino tambiªn con cuali 

dades o circunstancias, el mismo procedimiento derivacional 

afecta a las clases de los sustantivos, de los adjetivos y 

de los adverbios: muchachita, poquito, lueouito y callandi­

to. Lo mismo ha pasado con -ón aumentativo; y vemos que -ón 

se combina con elementos de tres clases distintas: muchachón, 

grandulón, fregón. 

También el recurso derivacional que se emplea para designar 

la transferencia de características o cualidades afecta a 

más de una clase: grande:enorandecer; canas:encanecer. den­

tro: adentrarse. 

Además, frecuentemente se encuentran creaciones analógicas 

donde se copian formas ignorando cuales suelen ser las carac 
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terísticas gramaticales de sus constituyentes. Así se for­

man sustantivos como sudor~ón con valor de postverbal pe­

ro base nominal o un adjetivo con apariencia de postverbal 

pero con base adjetiva: cientifizante. 

Una característica de la derivación es entonces el triunfo 

de la voluntad de significar sobre las restricciones distri­

bucionales. Lo adecuad~ es partir también en la descripci6n 

de las funciones denotativas. 

VII. La derivación en la doble perspectiva de diacronía y 

sincronia 

El considerar a la derivación como actualización o como pro­

ceso de cambio del sistema lingüístico, depende esencialmen­

te de la concepción que se tenga del léxico. Si un modelo 

de lengua no preve un acervo de palabras simples y comple­

jas, sino, por ejemplo, un conjunto de reglas generativas 

acompañadas de una lista de palabras simples y morfemas, la 

formación de una palabra constituye una mera actualización 

del sistema. Se trata de un modelo ahistórico. Un cambio 

se produciría al entrar un procedimiento nuevo, perderse 

alguno o variar las relaciones entre ellos. 

Un modelo d€ este tipo parece ina~ecuado por varias razones: 

1) En el funcionamiento real de la lengua se evita la forma­

ción de palabras sinónimas u homónimas de elementos del lé 
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xico. No se puede respetar esa condici6n si no se tie­

ne un léxico de palabras. 

2) Las palabras evolucionan sem~nticamente y dan lugar a 

formaciones sucesivas basadas en las acepciones de cada 

época. Si no se tiene un léxico de palabras, éstas no 

pueden evolucionar ni, por lo tanto, los morfemas tomar 

nuevos significados. 

3) No se puede representar la derivación secundaria en la 

que una palabra derivada sirve de base para una deriva­

ción y 

4) no se puede representar la derivación retrógrada. 

Pero aun si se tiene un modelo que, aparte de las reglas de 

formación incluye un léxico de palabras, dependerá de .lapo­

sición del lingtlísta considerar como cambio o no el aumento 

de elementos de formación regular. Muchos lingüistas no ha­

blarían ue cambio de lengua en estos casos. Así, por ejem­

plo, los lexicógrafos acostumbran excluir palabras formadas 

regularmente del diccionario. 

Cuando s~ propone un modelo en el que, en vez de reglas de 

formación se incluye un mecanismo analogizador, la pregunta 

se reformula como sigue: lla analogía pertenece a la sincro­

nia o a la diacronía? 

Ya Paul combatía la posición según la cual la analogía sólo 

actúa en el cambio lingtlístico y sostenía que es parte cons-
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aproximada mente la mitad de las e xpresiones que se usan en 

l a comu ni caci 6~ co r r e s pond e a l a r ep ro du cci ón de a l go memo -

rizado y e l resto de las for mas s e ob tiene por analogfa . 

(1920:109) 

" D i e j en i gen P ro p o r t i o n e n g r u p pe n , 1·1 e 1 e he e i n en g e -

wissen Grad von Fest igk e it ge wonnen haben, sind for 
alle Sprechttttigkeit und fU r alle Entwic kelung der 
Sprache van eminente r Be deutung. Man wird diesem 
Faktor des Sprachleb ens nicht gerecht, wenn man ihn 
erst da zu beachten anf!n gt, wo er eine Ver3nderung 
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im Sprachusus hervorruft. Es war ein Grundirrtum der 
Mlteren Sprachwissenschaft, dass sie alles Gesproche­
ne, solange es ven dem bestehenden Usus nicht abweicht \ 
als etwas bloss gedHchtnismMssig Reproduziertes behan­
delt hat, und die Folge davon ist gewesen, dass man 
sich auch von dem Anteil der Proportionengruppen an 
der Umgestaltung der Sprache keine rechte Vofstellun g 
hat mac hen k~nnen. Zwa r hat schon W.v. Humbo]dt nach­
drUcklich betont, dass das Sprechen ein imm~rw!hrendes 
Schaffen ist, aber noch heute st6sst man auf lebhaften 
und oft recht unverstttnd i gen Hiders pr uch, wenn man die 
Konsequenzen dieser Anschauungsweise zu ziehen sucht. 

Die warter ynd Wortg r up pen, die wir in der Rede ver­
wenden, erzeugen sich nur zum Teil durch blosse ge­
dMchtnismMssige Reproduktion des frHher Aufgenomrnenen. 
Ungef!hr eben so viel Anteil daran hat eine kombinato­
rische TMtigkeit, welche auf der Existenz der Proportio­
nengruppen basiert ist. 11 47 ) 

En esta visión el mecanismo analogizador es neutro con res-

pecto a ·la oposición sincrpnia, diacronia y s6lo el estudio 

histórico muestra cuándo ha servido al ca mbio. 

Saussure, por el contrario, no considera ca mbio la creación 

de nuevas fo r mas, pues es t á n late ntes en la le ng ua y su 

creación oc urre en el habla. Par te de la len gu a sería el 



mecanismo anal6gico que coincide con el mecanismo lingUfs­

tico general en el que siempre inte r vienen los grupos aso-

ci ativo s. 

(1967:267} 

"En resumen, la analog f a, consi dera da en s f misma, 
no es más que un aspec to del fe nóme no de la inter­
pretación, una manifestación de la actividad gene­
ral que distingue las unidades par a utilizarlas 
luego. He ahf por qué decimos que es enteramente 
gramatical y sincrónica" . 

Para Saussure sobrev iene un cambio en la lengua solamente 

cuando desplazamientos fonéticos o semánticos (que provo­

can cambios en el campo asociativo) dan lugar a reanáli-

sis. Cuando esto sucede, las nuevas analogfas dan cuenta 

del cambio, mas no lo provocan. 

Sin embargo, también está en Saussure (1967:221, 260) un 

criterio para la diferenciaci6n de lenguas - el de la di­

ferencia en la proporción de io arbitrario frente alomo­

tivado - que podrfa dar lugar a otra interpretación de los 

procesos anal6gicos de formación de palabras . 

Si es cierto que cuando se habla sie mp re se analogiza, se 

puede suponer que muchas de las formas flex i onadas que se 

producen, se forman en el momento. Estas creaciones no ha 

cen variar la proporci6n de lo arbitrario y lo motivado 

en la lengua pues no queda registro del uso de la forma en 

la lengua ni hay cambio de para digmas . 
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En cambio, si bien las formas que se crean por derivación 

p~eden o no ser nuevas, si lo son, tienen la posibilidad de 

pasar a l léxico l o que s ignifica una va r1ac16n en l a s f uer­

zas analógicas en 1a lengua a favor del el emento que s e em­

ple6 y de algGn procedimiento , si la fo rmación es regular. 

Si se toma en cuenta la falta de valor fijo (tanto denota ­

tivo como gramatica ·1) de los afijos, se reconoce que cada 

vez que se opta por determinado empleo de un afijo, se re ~ 

fuerza el valo~, o sea, se influye sobre las condiciones 

de productividad. 

La producción regular de una palabra, dando por supuesto 

que se general iza el uso, influye, no sobre el esquema mis­

mo, pero sí sobre las posibilidades de entrar en acción de 

ese y otros esquemas; es decir, afecta a la productividad 

del sistema. Si un cambio en 1a. productividad del sistema 

- provocado por un cambio en la proporción de lo arbitra­

rio y lo motivado - es considerado como cambio del sistema, 

la derivación es un fenómeno de cambia. Cabe interpretar 

la formación de palabras por derivación coma factor de cam­

bio desde el punto de vista de la variación de la propor­

ción de lo motivado frente a la arbitrario en la lengua. 

El problema est~ en determinar cuándo una nueva palabra 

forma parte del léxico: ¿desde el momento en que se usó? 

ldespu~s de haber sobrevivido algGn tiempo? ¿cuando la 

usan hablantes prestigiados? Lo cierto es que tiene aican~ 
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ces distintos el analogizar flexionando o formando palabras. 

La der1vaci6n se articula entonces con respecto a los dos 

planos mencionados de la s1gu1ente manera: 

1) El inventario de fuerzas ana16gicas o de posibles esque­

mas de formación de palabras pertenece a una época dada, 

al igual que el léxico que lo a.compaña. 
' 

2) el uso de los esquemas influye directamente sobre la pr~ 

ductividad de estos esquemas y de otros, con la posibíli 

dad teórica de llevar.1a a cero, puesto que modifica el 

acervo. 

Pero todavía hay otro aspecto que añade complejidad al fenó 

meno enfocado: el hecho de que en la derivación, más que en 

ninguna otra área del lenguaje, entra en acción no sólo la 

capacidad de los hablantes para aplicar procedimientos o re 

glas, sino tambi~n su capacidad para crearlos. 

Esto se debe precisamente a que todos tenemos un léxico in 

teriorizado, un acervo de elementos concretos que, ante la 

tarea de crear una palabra, consultamos pudiendo hacer nue~ 

tra propia abstracción y atribuir significados nuevos._ a elementos 

conocidos. Aun cuando en otras áreas del lenguaje se pre-

sentan fenómenos similares, el aná1isís individual de ele-

mentas léxicos parece ser más frecuente que, por ejemplo, 

el de estructuras sintácticas, como queda documentado en el 

gran número de palabras oríginales o idiosincráticas. 

En estas instancias entonces habrfa un proyecto de verdadero 
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cambio del sistema por haberse añadido un nuevo esquema, 

en la medida en que la palabra pasa al acervo y otro ha-

blante es capaz de recuperar la abstracción que 1lev6 a 

su formación. La situación ambigüa de ia derivaci6n se 

debe entonces también a que al crear una palabra se lega 

un testimonio del análisis realizado. Es el caso donde 

un solo elemento lingtlTstico es portador de cambio. 
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SUMARIO 

A continuación voy a exponer los puntos q~e. a m, modo de 

ver, son más importantes en el razonamiento acerca de la 

productividad derivacional que acabo de hacer. 

El análisis del material léxico no permite estabiecer con 

claridad o de manera definitiva las condiciones de empleo 

de los procedfmientos derivacionales. Se observan condi­

cionamientos de muchos tipos: gramatical, semántico, Té­

xico, sin que pueda predecirse cuál actuará o predominará 

en creaciones futuras. Por asf decirlo, sólo a posteriori 

se infiere qué factores fueron importantes para el empleo 

de un procedimiento y aun ahf con relativa seguridad. Ho­

mofuncionalidad y polisemia de los sufijos, sumados a la 

posibiltdad de asociarles nuevos significados y funciones, 

abren muchas opciones para satisfacer una necesidad deno­

tativa o expresiva dada. Esto hace imposib1e decidirse 

por alguna de ellas en un sistema generativo y asf pre­

decir el desarrollo o expresar lo que es posible en la 

lengua. 

La derivaci6n no se presenta, además, como un fen6meno 

homogéneo; puede producirse por aplicación de un esquema 

interiorizado, como consecuencia del análisis individual 

y momentáneo de una palabra modelo, o como copia directa 

de una palabra modelo. 

La facultad de formar palabras por derivación se percibe 

asi como latente, no determinada de una vez por todas. 

Para ser consecuente con esta realidad, un m-0delo deri-
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vaciona1 generativo no debería constar de un conjunto de 

reglas, sino de un mecanismo analogizador, sensible a va 

rios factores . 

Una componente de un modelo de este tipo sería e1 léxicos 

organizado en grupos de palabras que muestren alguna se­

mejanza. Entre estos estarian los grupos de palabras que~ 

por ejemplo, muestren igual terminación. Debería ser po­

sible la identtficación de regularidades al interior de 

estos grupos, es decir, desemejanzas entre las palabras 

que los constituyen y que pueden dar motivo a la exten­

sión de uso de un segmento a otras palabras con iguales 

características. Semejanzas de todo tipo pueden motivar 

la extensión. La apreciación de éstas, unida a la carac­

terización de todos los elementos del léxico, permite pr~ 

poner la extensión a las palabras del léxico que muestren 

cualquiera de las características identificadas. 

Muy importante es también la identificación de los valo­

res que se han atribuido a la relación derivacional, lo 

que permite hacer apreciaciones sobre la compatibilidad 

de estos valores con otros elementos del léxico. 

Otra componente del modelo sería la organización del lé­

xico por familias de palabr~s donde se deberían analizar 

las oposiciones posibles en cada caso y con ello segmen­

taciones y extensiones posibles. Además, agrupando las 

familias de estructura jgual o muy similar, se harían pr~ 

dicciones sobre la fuerza que pueden ejercer sobre futu­

ras creaciones. 
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Se necesitarfa además un mecanismo que evaluara la interac­

ción de los diferentes condicionamientos y, finalmente, 

vendri3 la confrontac~dn de las palaoras propuestas con 

el léxico existente y su posible elim1naci6n por sinoni­

mia o similitud formai con elementos ya presentes. 

Tomando en cuenta que cada término que se crea afecta en 

alguna forma 1as futuras posibilidades de creaci6n léxi­

ca, en rigor se tendrTan que evaluar en cada ocasión qué 

nuevas abstracciones se pueden hacer a partir del conju~ 

to de palabras a que pertenece. Es decir, después de c~ 

da creación se tendrfa que restructurar el léxico y rep~ 

tir la operación de an!lisis de las posibilidades o eva­

luación áe la productividad. 

El léxico no puede definirse de una vez por todas, puesto 

que en diferentes épocas la misma forma tiene diferentes 

significados por la evolución semántica que sufren las p~ 

labras. Esto implica que deben hacerse periódicamente 

nueyos levantamientos léxicos. 

Aun asi, no parece posible establecer un modelo con una 

capacidad de predicción interesante a) porque hay dema­

siadas opciones b} porque no se conoce el léxico indi­

v i dual y e ) porque i n te rv i en en ! a pe re e p c i ó n y ere a ti -

viciad dei hablante ind1vidua1. 

Además, las creaciones dependen de las necesidades de co 

municaci6n que surgen al interior de una comunidad lin­

güística, o sea, dependen de factores extralingOfsticos 
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no predecibles. Es por todo lo anterior que concluyo que el 

concepto mismo de pPoductividad es distinto en la formación 

de palabras que en flexión o sintaxis. 



SEGUNDA PARTE 



I N T R o D u e e I o N 

Si bien no es posible hacer afirmaciones generales acerca 

de qué palabras s2 deberán formar, sí considero que para un 

estado de lengua dado se pueden analizar los grupos de pala 

bras con e1 mismo afijo en busca de regularidades y propo­

ner algunos esquemas que el hablante puede abstraer de ellos, 

en la conciencia de que no se está haciendo la anica abstrae 

ci6n posible ni se está agotando la productividad derivacio­

nal. Al menos es posible resaltar asf algunas tendencias muy 

claras. 

Voy a ejemplificarlo con el grupo de sustantivos de acci6n y 

resultado en -ido (oruñido). Escogí este grupo por no ser 

muy numeroso y presentar un juego de fuerzas interesante. 

Si se revisa este conjunto de sustantivos en busca de carac­

teristicas comunes, se descubre que el rasgo coman a todos 

es el de referirse a una acci6n única o al resultado de una 

acci6n dnica. Esto provoca que se asocie al grupo con las 

designaciones de acci6n única en - 9do, -ada como liamada, 

entrada, jugada, revelado; de modo que, a primera vista, po­

dria interpretarse como un grupo de formaciones paralelas a 

las procedentes de verbos en -ar. Los verbos en -ar ten­

drían los sustantivos correspondientes en -ado, -ª-_ y 1.os en 

-er, -i.!:_ en -ido, -ª-_: bruñir:bruñido, crujir:crujido, cum-

2l.:!....!::_:cumplido, curtir:curtido, gañir:gañi9..Q_, leer:le1da, 

mugir:muaido, plañir:plañido, recorrer:!ecorrido, sorber:sor­

bido, suc!_ir:surtido. 



De ahí se puede obtener entonces un primer esquema 

Xy 
-er 
- -¡¡~ 

--)- St.d 
l o 'acción única o resultado de 

acciór. única' 

Es decir, estarán bajo la influencia de esta fuerza anal6gi-

ca todos los verbos en -er e ~ir. 

90 

Otra característica que resalta cuando se contempla este gru-

po es la frecuencia con que estos sustantivos designan soni-

dos o acciones aGompañadas de ruido: crujido~ gañido, gemido~ 

gruñido, mugido, plañido, ~J_rbido. De a.h'Í entonces se puede 

abst:aer un esquema del tipo x,., --~ " -er, -ir St_ido 
I sonido' 

'acción Qnica y resultado de X' 

La especialización en sonidos parece explicar la invasión de 

-ido a los terrenos de 1 a primera conjugación: aul 1 ido, bal i -

s!.Q_, bufido, chasquido, estallido, graznido, ladrido, maullido, 

rechinido, ronquido, silbido, sonido, soplido, pues aquí el 

rasgo del sonido está presente siemprfr. Asf se podría esta-

blecer un esquema más general del tipo 

Xv ---~-----------~ xst-ido 
'acción que produce 
sonido' 

que atrajera verbos como tocar (instrumentos), retumbar, can-

tar, tintinar, chapotear, carrasquear, castañetear, parlotear, 

entonar, arrullar, murmurar, susurrar etc .. 

La especializaci6n en denotar sonidos justifica también el de 

rivado estampida~ estampido con el que se franquea 1 a fron-

tera de la clase de palabras que tradicionalmente provee las 

bases para el procedimiento. Este ejemplo abre la posibili-
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dad de extender el procedimiento a otras palabras en -ida o 

que designen acciones ruidosas. 

Ahora bien, al i nte r i or de l grup o de nomb res postverb J l es de 

sonido en -ido abu ndan los que des igna r. ru idos produc i dos 

por a n i m a 1 es : a u 1 i_i do., ba 1·í d ci , bE:rri do. h ·, .te ·d ''l • 1 1 · a· :·, ~ -::'.; l O, C r.11 1 "º 

pu~de por lo tanto afirma r que ejercen una fuerza sobre cual-

qui e r otro verbo qu e designe un so ni do anim al como, po r ejem-

plo , rebuznar, re1 inchar, croar, ciar, ca carear etc . . .t....-- _ ....,.._ . __ 

Aparte de estos grupos con común denomin ad or semántico , se 

pueden identificar regularidades fonéticas que igualmente 

ejercen fuerza analógica: aullido, maull i do, rugido, mug i do, 

e r u j i do , ~ u r ti do , e um p l i do ; eh i fl i do , eh i 11 id o , ch ir r i do ; 

sonido, soplido etc., que podrfan someter bajo su influencia 

a palabras formalmente semejantes comoarrullar, chistar etc. 

No es posible determinar si p. ej. para la creaci6n de mau-

11 ido bastó ei parecido formal de maullar con aul 1-ª.!:._ o i n ter-

vinieron las fuerzas se~ánticas, como, en general, no es po-

sible saber a qué terminas del léxico se hará extensivo el 

procedimiento. Serfa necesari o analizar el juego de f ue rzas 

analógicas para cada elemento que es tarea imposible por el 

momento. 

Considero que el gramático no puede hacer más que iden t ificar 

las fuerzas analógicas mejor representadas en el léxico , aun-

que en un caso concreto no sean necesariamente las que triun-

fan , y abstraer posibles esquemas de ahí. Esto es lo que he 

tra t ado de hacer en lo que s igu e . 



Por ejemplo, he considerado que para los sustantiyos en 

-ción, -miento, -dar etc. constituye una fuerza analógica 

importante el que la mayorfa esté acompaAada de un verbo en 

la familia. De ahí se deduce la posibilidad de pasar de un 

verbo a estos sustantivos ante determinadas necesidades co-

municativas. 

Al tomar como punto de partida en la descripci6n el cambio 

de clase, desde luego se establece una jerarquía que en un 

momento dado puede resultar falsa; pero no concibo otra op­

ción que partir de una de las fuerzas y tomar en cuenta lue 

go las demás. 

Condiciones que pesan sobre la producci6n ~e 

derivados en español 

En busca de una manera de identificar estos condicionamien-

tos de la derivación española, he optado por formar palabras 

derivadas a partir de listas de palabras organizadas por 

clases sintácticas.48 ) En el proceso he tomado nota de re-

gularidades, automatismos, obstáculos e impedimentos segün 

se me iban revelando. Es decir, en vez de enfrentarme a pa-

labras derivadas y buscar sus posibles primitivas como lo 

había hecho durante mucho tiempo, me he puesto a producir p~ 

labras de acuerdo con el saber de un hablante de español. 

Considero que un hablante tiene noción, por ejemplo, de que 

en español el mismo elemento temático puede aparecer en las 
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cuatro clases mayores de palabras y que hay procesos deriva­

cionales que interrelacionan estas cuatro clases. Asf, por 

ejempl,J, e·! hablar.te de españG1 sab2 inconsciente-:nente que, 

en principio, es posible formar verbos y adjetivos a partir 

de sustantivos. Decimos de aque1 ·que adopta una cultura que 

se acultura, del que desea algo con la tenacidad de un pe­

rro, que se emperra etc.; al individuo que vemos aires de 

sacerdote los adjetivamos con sacerdotal, de un relato ·con 

rasgos de novela decimos novelesco, de un adulto que se por­

ta como ni~o, que es aniílado y del que tiene costumbre de 

pueblo, que es pueblerina. 

El hablante también sabe que tornando verbos como punto de 

partida puede formar sustantivos y adjetivos: que dibujar 

da lugar a la creación de dibujante y dibujo; encuadenar a 

encuadernador y encuadernación; transportar a transpor­

tista y transporte; que la persona que se irrita fácilmente 

se puede calificar de irritable y de 1o que se puede prever, 

se dice que es previsible. 

Igua1mente comparten los hablantes la costumbre de formar 

verbos, sustantivos y adverbios a partir de los adjetivos: 

de l.igero hacen aligerar, ligereza y ligeramente. 

También existe un conocimiento intuitivo de las diversas 

modificaciones que pueden imponerse a las palabras de cada 

clase con ayuda de los afijos: pastel/pastelero, ciruj1a/~-

rujano, plátano/platanal, enfermo/enfermizo; para negar: 
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relevante/irrelevante, acostumbrar/desacostumbrar, comunis-

1-ª_/anticomunista y para indicar posición relativa en tiempo 

y espacio: exdirector, posguerra, extraterritorial. 

Me concentré en los procesos que provocan cambios de clase. 

Pero antes de relatar mí experiencia con cada clase analiz~ 

da quiero expresar las condiciones más generales que pesan 

sobre los procesos de formación derivacional. 

Condiciones generales 

La condición más general y que puede parecer trivial es que 

se presente 1 a ocasión de uso' o sea, 1 a necesidad o el de-

seo de referirse a algo bajo el rubro de una pal abra o' por 

decirlo de otra manera, bajo el significado gramatical de 

alguna de·las cuatro clases mayores de palabras. 

En el momento de pretender formar verbos, por ejemplo, me 

encontré muchas veces con ese limite: lQué acción, pasión o 

estado imaginar relacionado con elementos de la naturaleza 

o con términos abstractos? lQué verbos formar con bahía, 

horizonte, fisonomía, talento, asunto o acción? No parecen 

tener aplicación los verbos correspondientes aunque no haya 

impedimento formal para crearlos y puedan proponerse for-

1! * * * mas: bahificar, horizontear, fisonomizar, atalentarse, 

* asuntear, * . * . noc,onar o anoc,onarse. Es difícil inventar 

verbos impersonales o para los que no se puede imaginar un age~ 

te, por ejemplo: catástrofe, ~anantial, atmósfera, universo. 
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. * * * lQuien catastrofaría, universaría o atmosferaría? 

Par2cerfa haber §reas del léxico que están casi a salvo de 

ciertos procesos derivacionales. La dificultad que hay en 

imaginar un significado o una ocasión de uso para estas pa­

labras ta1 vez explique su ausencia de la lengua. 

En otras ocasiones el derivado posible ya tiene un sinóni­

* mo en la lengua. Así, e1 valor obvio de cadaverizar en mi 

opinidn sería 'volver cadaver' y ya tenemos un término cuyo 

significado podría parafrasearse as!: matar. 

Se trata aquí de 1a segunda restricción fuerte pero que ta~ 

poco es absoluta: se evita la creación de palabras que se-

rían interpretadas como sinónimas de otras. No es absoluta 

la condición, pues habiendo~ se crea cabida o vicever­

sa, y muchos dobletes más. Estos hechos sugieren que el 

marco de referencia en el que debe intentarse explicar la 

derivación es el campo semántico: dependerá de si una posi-

~i6n ya está cubierta o no el que entre en acción un deter-

minado recurso derivacional. Como se verá luego, dentro 

del campo tiene especial importancia la familia. 

Una restricción simi1ar a la anterior pero con respecto a 

la forma se refiere a la existencia de homófonos de lapa-

labra que se pretende crear. Esta restricción se relaciona 

con 1a tendencia general a tener una forma para un signifi-

cado. 
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que se crea un derivado @ste sea interpretable. Cuando se 

crea un verbo a partir de un nombre de objeto, por ejemplo, 

preferentemente aluair� a una acción comDnmente relacionada 

con ese objeto, una acción que se ejerza con o sobre él o 

que dé por resultado objetos de ese tipo. Asf acuchillar no 

podrá significar 1 peinar con un cuchillo 1

• El que pueda o 

no significar 'cortar en rebanadas delgadas' dependerá de la 

densidad del léxico existente referido a cortar, del grado 

de sistematización alcanzado en la lengua en marcar aspec­

tos o modos de acci6n y de la situaci6n en que se crea. Se­

gún el grado de formalidad de una situación comunicativa pe­

san diversas restricciones sobre los procedimientos. En un 

contexto íntimo se crean con mucha 1 iberal idad palabras que 

se refieren a algo muy concreto y circunstancial. En un tex 

to escrito, en cambio, pesa la exigencia de inteligibilidad 

general que prohíbe crear palabras con un significado cuya 

recuperación por parte del oyente depende de conocimientos 

locales o particulares. 

Relacionado con el criterio de inteligibilidad (=transparen­

cia en derivación) están algunos condicionamientos físicos 

o fonéticos: condicionamiento por tamaño, acento y confi­

guración. Una palabra monosflaba, por ejemplo, al servir 

de base de derivada corre peligro de quedar irreconocible 

(� ible de ir). Como en español por lo general el acen-

to pasa al sufijo, queda solamente una sílaba �tona 



como vestigio de la palabra base (daci6n}, lo que puede ser 

demasiado poco para interpretar la derivada. Problemas si-

milares se presentan aun con bases bisílabas. Hay diversos 
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recursos en el español contra este inconveniente. El prin­

cipal es la epéntesis de consonantes cuando el sufijo co­

mienza con vocal - Malkiel (1958:162} menciona cafe-r-il ~ 

rousseau~n~ianot cursi-1-eria - o la intercalaci6n de inter-. 

fijos mayores para marcar el limite entre base y afijo. 

Otros son: 

1) el uso de una forma especial ligada (largi- vs. largo 

en largirucho, procedimiento que se encuentra también en 

1a composición: rabilargo, cariancho); 2) el uso de raíces 

supletivas (donaci6n) o 3) de sinónimos de la palabra que 

se pretendía tomar como primitiva, aletear (se aletea con 

las alas, no con las aletas), patear para humanos (presu­

miblemente por la dificultad con~ piesar o~ pietar). 

Del estudio de los interfijos que hace Malkiel se despren­

de que son toda una institución al servicio de la forma­

ción de palabras, sobre todo, de la derivaci6n. Les atri­

buye las siguientes funciones: 

a) llenar un hueco, suavizar una transición, aclima­

tar un préstamo 

b) antihiática, ahf donde un radical termina en vo­

cal y el sufijo comienza con vocal 

c) eliminar homonimia 



d) favorecer la conservaci6n plena del radical 

e) superar los obstáculos de carácter f6nico que se 

oponen a la añadidura de un sufijo a un radical 

fl separar sílaba protónica de tónica cuando tienen 

l a mi sm a v oc a 1 . 

Si bien se evita la formación de palabras homónimas de 

otras del léxico, no parece pesar sobre las posibilidades 

derivacionales la existencia de homófonos de la raíz de 

la primitiva que, en principio, podría dificultar la in­

terpretación de la palabra derivada. Aparentemente los 

contextos impiden errores en la interpretación. Así, la 

.existencia de pasto/pasta no obscurece la interpretación 

de pastar, ni la de serie/serio la de seriar, ni la de 

ramo/rama la de ramificar, ni la de libreLlibro la de li­

brar y así sucesivamente. Parece ser un obstáculo más 

importante la existencia de un diptongo en la raíz que, al 

perder el acento se perdería también, dificultando así la 

recuperación de la base. Este es uno de los campos de ac­

ción de los interfijos que, al garantizarle un acento se­

cundario a la sílaba tónica de la raíz, permiten conservar 

el diptongo, lo que facilita la interpretación del derivado. 

Lo más interesante en todo esto es, a mi modo de ver, que 

muchos impedimentos, obstáculos o restricciones no pueden 

identificarse analizando las palabras derivadas existentes 

en el léxico, sino que provienen de la palabra meta, de la 

concepción de la palabra en su contacto con el léxico exis­

tente, en particular con su familia. Hay entonces dos ele-
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mentos: 1) la interiorización de esquemas derivacionales 

para las diversas funciones que cumplen los procesos de 

derivaci6n, esquemas que supuestamente se abstraen a tra-

vés de la observación de las palabras del léxico y 2) res­

tricciones formales, semínticas y léxicas que pesan sobre 

la palabra derivada. 

Esquemas interiori~ados 

A) Formación de verbos postriorn,na1es 
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Aí revisar los sustantivos con respecto a su capacidad pa­

ra formar verbos, se impuso una división en subclases se­

mánticas. Esto se debe a que tanto la posibilidad de crear 

el verbo como la definición de cada proceso dependen del 

contenido de los sustantivos; 

].- Verbos derivaefos de abstractos de acción 

Dentro de esta clase se prestarán a la formación de ver-

bos aquellos que no se relacionan de manera obvia formal 

y/o semánticamente con un verbo del léxico. Esto equivale 

a decir que no son transparentes. 1) Formalmente transpare~ 

tes son aquellos sustantivos derivados que contienen tema o 

radical de participio como, por ejempio, exhala-ción, defi­

n1"9ción, desvaneci-miento. 

Todos los demás son formalmente opacos. 

2 ) Con si de ro se m á n t i ca mente 11 t r a ns par entes " a l os nombres que 



por su significado remiten a un verbo en el léxico aunque 

este verbo no se parezca o se parezca poco formalmente al 

sustantivo: 

audiciónlofr 

1-1anto[11 orar 

yista/yer. 

Semánticamente opacos son aquellos que por su forma pueden 

relacionarse con un yerba de1 léxico cuyo significado sin 

embargo no corresponde totalmente al del sustantivo, como 

por ejemplo: 

reyoluci6n/reyolver 

colecciónfcolectar 

conmoción/conmover 

que han dado lugar a revolucionar, coleccionar y conmocio­

nar. 

Se crean verbos para abstractos de acción que no están a­

compaHados por un verbo en la familia o cuya relación con 

algún verbo es opaca o que, por tener varias acepciones, 

hacen surgir la necesidad de verbos especializados en al­

guna de sus acepciones. 

Por ejemplo, no es obyia 1a re1ación entre concesión y con­

ceder para todo hablante porque concesi~n es formalmente o­

paco con respecto a conceder. Además, concesi6n tiene un 

valor específico en el comercio y ha dado lugar a 1a crea~ 

ción de concesionar. 
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Aplicando estos criterios se puede decir que del léxico ac­

tual son susceptibles de dar lugar a la creación de un ver-

bo, por eje ,Jplo: 

dicción, erección, resección, vivisección, equitación,.:!..!}.-

surección, introspección, cesión, puncfón, moción, fisi6n, 

elisión, escisión, polución, caución, escultura, fisu~, 

~uptura, lineami~nto, ·destaca~~nto. 

Algunos sustantivos, aunque sean formalmente opacos pueden 

no dar lugar a la formación de nuevos v~rbos cuando 

a) el verbo relacionado es de uso muy frecuente 

lo que impide que se olvide y surja la nece-

sidad de uno nuevo: 

rupturafromper 
ficciónffingir 
l ectura/1 eer 
fritura/freír 

b) hay gru~os de sastantivas _que se relació -

nana través de la misma alternancia con los ver-

bos correspondientes e impiden así que ésta caiga 

en olvido: 

poner 
contraponer 
yuxtaponer 
reponer 
imponer 
componer 
descomponer 
oponer 
superponer 
transponer 
disponer 
posponer 
suponer 
presuponer 
exponer 

posición 
contraposición 
yuxtaposición 
reposición 
imposición 
composición 
descomposición 
oposición 
superposición 
transposición 
disposición 
posposición 
suposición 
presuposición 
exposición 

postura 

impostura 
compostura 
descompostura 
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-aje con las excepciones que ya comenté, suelen contener 

hasta la vocal temática del participio pasivo ~eti-miento, 

explica-ción, recicla-je y los en -ncia y -nza la del par­

ticipio activo o adjetivo activo resiste~ncia, asiste"rrcia, 

vaga " flC i a , m a ta -nza , e r i a - n za . 

Es dificil determinar qué verbos fueron cteriyados de sus~ 

tantivos abstractos de acción en-~, -~, -~ y cuá1es fue· 

ron primitivos de estos sustantivos (lo que vale también 

para los ett -j_Q_, -ia lidia, custodia, alivio y en -to_,-ta 

-so,-g: conquista, tributo, recompensa, impulso) o en 

consonante (~tén, des~} ya que, por contraste con los 

mencionados antes, no pueden distinguirse formalmente de 

verbos primitivos por no mediar un sufijo nominalizador. 

En todo caso pueden formarse yerbas a partir de estos sus­

tantivos cuando se cumplen los requisitos establecidos an­

teriormente. 

II.- Verbos derivados de abstractos de cualidad 

Nuevamente, depende de la constitución de cada familia de 

palabras y del léxico en general, la posibilidad de deri­

var un verno de un nombre abstracto de cualidad: 

l} donde existe el adjetivo es común formar a partir de 

él tanto el sustantivo abstracto como el verbo que se 

refiere al hecho de conferir o adquirir esa cualidad: 

fa 1 s e d ad < · ------------ fa l so - ) fa 1 s e a r 

amplitud 

estrechez 

amplio 

estrecho 

ampliar 

estrechar 
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finura fino afinar 

ternura tierno enternecer 

gordura gordo engardar 

transparencia transparente transparentar 

so 1 v·e n c i a solvente solventar 

radicalismo radical radicalizar 

precisión preciso precisar 

borrachera borracho emborrachar 

Hay verbos derivados de este tipo que muestran solidaridad 

con el nombre abstracto, el sufijo parece hacer concesio­

nes al abstracto de cualidad cuya terminación, por asf de­

cirlo, consuena en el verbo: 

a} capacidad 

felicidad 

posibilidad 

capaz - - -------~> 

feliz 

posible 

capaci. tar 

felicitar 

posibilitar 

Esto no parece deberse a problemas con la terminación, 

pues capacear llegó a existir, aunque con otro significado 

y existe ensamble/ensamblar. Tampoco parece obligatoria la 

consonancia con el sustantivo: opacid~, opaco, opacar; 

simplicidad, simple, sim~lificar que, claro, puede deberse 

a distinta cronología. Pero hoy, en el habla mexicana, 

conviven ~litar y agilizar. 

b) belleza 

vejez 

nob1eza 

< ----------- bello 

viejo 

noble 

embellecer 

envejecer 

ennoblecer 



delgadez de1gado adelgazar 

dureza duro endurecer 

grandeza grande engrandecer 

rareza raro enrarecer 

Al mismo tiempo, el uso del sufijo -ecer no está confina-

do a ·1 as familias con abstracto en -~, -eza; enorgull e-

cer, embrutecer, obscurecer. 

2) donde existe finicarnente el sustantivo, es posible for-

mar e1 verbo y, en la mayorfa de los casos, se forma tam­

bién el adjetivo postnominal. 

sazón 

maña~-

orgullo 

fu e r za -------· 

-----

--------

-­~---

sazonar 

------0v í goro so 

_ -) s a oo r, zar 

--· 
_ -,amañarse 

·· :maño so 

enorgullecer 

->orgulloso 

_,.forzar -- ' _.--· 

·· >forzoso 

No alcanzo a decidir cuál es la primitiva del verbo en el 

siguiente grupo, sí el adjetivo o el sustantivo: 
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ironía i,rónico ironizar 

arr:10nía a rr1ó ni e o arIT1on1zar 

agonía agónico agonizar 

aunque no parece haber sido necesario e1 adjetivo para 

sintonizar, el cual, sin embargo, pudo haber tenida el 

apoyo de tónico y su derivados. 

También existe la posibilidad de crear verbos a partir 

del sustantivo y del adjetivo cuando se busca la diversi 

ficación semantica. Pero esta posibilidad se aprovecna 

muy rara vez. 

presente presentar 

presencia presenciar 

* Resulta excepciona·¡ el caso de potenciar en vez de QOten-

tar y no sé si deba explicarse por 1 a presencia de 2_oten­

tado 1 opulento' en la familia de palabras. 

Los sustantivos en -ismo que en ocasiones denotan cualidad: 

(salvajismo, radicalismo, optimismo, liberalismo, misticis­

mo, oportinísmo) no han servido de base de verbos, sin que 

parezca deberse a la terminación: abismar. E! verbo suele 
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formarse también aquí del adjetivo primitivo de los en -ismo. 

Los adjetivos derivados paralelos a los sustantivos en -1smo 

y que terminan en -ista no dan lugar a la formación de ver­

bos (sin impedimento formal: enemistar), ío que podría cte-

berse a 1a mayor frecuencia de -ista como terminación de norn 

bres de agente, unido a que éstos rara vez son ba se de verbos. 



Como norma general se puede decir que la proáuctividad de 

los sustantivos abstractos de cualidad como bases de ver-

bos depende de la existencia de un adjetivo relacionado. 

He tratado por separado los abstractos de acción y los 

abstractos de cualidad. Sin embargo, como los abstractos 

de acción denotan por lo general también el resultado, no 

siempre es fácil trazar el límite entre abstractos de ac­

ción y de cualidad. Parece ser cuestión de enfoque consi 

derar una perturbación como resultado de la acción pertu~ 

badora o cowo cualidad de lo que está perturbado; y as'f, 

según el contexto, perturbación es nombre de acción, re-

sultado o cualidad. 
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Hay casos bastante claros~ adopción, comparación no pueden 

designar cualidad; ofuscamiento, decaimiento, vivencia, 

turbación no designan acciones; pero hay una zona común a 

los dos grupos. En ocasiones esto parece haber dado lugar 

al uso distintivo de sufijos normalmente sinónimos: 

refinación 'acción de refinar (azúcar}' 

refinamiento 'cualidad de ser refinadoª. 

III.- Verbos derivados de nombres de agente 

No da lugar a la creaci6n de verbos que designen ía acción 

real izada el gran grupo de nombres de agente en -~or, -dora. 

Los sustantivos son transparentes por contener el radical 

del participio pasivo y se prestan por lo tanto más a la 

formación regresiva o recuperación del verbo. 
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La formaci6n progresiva puede darse con sustantivos opacos: 

p a s to r : ~_s _to re ar ; p o s to r : ap o s ta r . 

Ta;:~ b i é n son t re r s par':~ n tes 1 o s no b (' 2 s de agente en - n te 

(con forma de participio activo): contribuyente, combatien­

te, representante, fabricante, t9mandante etc .. 

E1 único verbo que encontré,aparentemente formado sobre un 

nombre de este tipo,es regentear, semánticamente distinto 

de regir. Hay algunos nombres de agente en -nte para los 

que no hay verbo o que son semánticamente opacos con res~ 

pecto al verbo que se les parece, sin que hayan dado lu­

gar a la creación de uno: 

farsante 

gerente 

tratante 

docente 

ponente 

penitente 

Aparentemente se prefiere la paráfrasis del tipo hacer pe-

nitencia leer o llevar una oonencia , dedicarse a 1a 

docencia etc .. Los nombres de agente o persona que común 

mente realiza una acción terminados en -~~ son más opacos 

en cuanto al verbo correspondiente. Hay además algunos pa­

ra los que no aparece verbo en el lªxico actual como lenón, 

c o 1 i ó n ; i21_t2_j_ ó o_ es se m á n t i e amen te opa e o . Aun as í , s ó 1 o re -

gistré la~bisconear como verbo derivado. Se puede concebir, 
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sin embargo, que el matiz aumentativo-despectivo de estos 

sustantivos facilite la creación de verbos con ese matiz: 

* * mandonear, ·gritoneª-...c_ . 

El gran grupo de nombres de agente (o profesional relacio­

nado con X) terminados en -ero, -era prácticamente no da 

lugar a la formación de verbos derivados. 

Los nombres que por su forma recuerdan al gerundio son por 

eso mismo transparentes e invitan a recuperar al verbo: 

curandero, lavandera, barrendero. Heredero también remite 

fácilmente a heredar. Los demás nombres en -ero, formados 

a partir de sustantivos: arponero, ferrocarrilero~ vidrie-

ro, ranchero, pelotero, misionero, rarí'sima vez producen 

un verbo derivado: porterear, reporterear y, segdn 

O RA E , c a b a l 1 e re a r ' h a c e r d e e a b a 11 ero 1 
• 

Hay un subgrupo de estos sustantivos cuyos elementos están 

acompa~ados por un verbo derivado de la misma primitiva: 

fusilero < 
torpedero 
viajero 
guerrero 
arponero 
torero 
panadero 
herrero 
sepulturero 
aventurero 
yesero 
hojalatero 
cocinero 

fusil 
torpedo 
viaje 
guerra 
arpón 
toro 
pan 
hierro 
sepultura 
aventura 
yeso 
hojalata 
cocina 

··---> fu s i 1 a r 
torpedear 
viajar 
guerrear 
arponear 
torear 
panificar 
herrar 
sepultar 
aventurar(se) 
enyesar 
hojalatear 
cocinar 

pero un número importante no tiene verbo que lo acompañe. 
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Los verbos derivados de su primitiva no denotan lo que hace 

el agente o profesional: el zapatero no necesita zapatear 

para serlo; el loquero no necesariamente loquea; el carni­

cero no carnea, el pistolero no únicamente empistola ni es 

el Qnico en hacerlo, el vocero no vocea, el vidriero no vi 

dria, el caballero no cabalga, el minero no tiene por fun­

ción minar, ni el tesorero, atesorar. 

Para muchfsimos de estos sustantivos no existe ni siquiera 

u n ve r b o fo rm a l me n te p a re e i do ~ y e r b ero , 1 e c her o , la n e he ro , 

ranchero, granadero, aduanero, ballenero etc. En fin, la 

posibilidad de crear un verbo con estos nombres está dada 

en porterear y reporterear, pero no suele utilizarse. Pue 

de influir aquf el tamaño excesivo del derivado. Esto uni 

do al antecedente de los que van acompañados de verbo de­

rivado de la misma primitiva puede haber inducido a la 

creación de carpintear en un intento de encontrar una rafz 

de la cual partir para crear un verbo de tamafio razonable. 

En resumen, el verbo que exprese lo que hace una persona 

denotada por un sustantivo en -ero se busca formar a par­

tir del sustantivo primitivo del en -ero. Si no está en 

el léxico, se toma como base la rafz del nombre en-ero. 

Porterear y reporterear se explican porque el portero no 

cuida puertas ni el reportero hace reportes. 

Los nombres de agente o profesional en -ista t~mpocó 

dan lugar a la formac16n de verbos sin que pafezca 
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ha be r un i m pe d i me n to fo r m a 1 p a r a a ñ a d i r - 5U:_ o ~~; en -~ci.i2-

t a r . E 1 ú n i e o ve r b o que he o í do de este tipo es : tu r. i '.i t § a r_ 

'nacer lo que hace el J_ u ..... ..; , .. J... - l 
Lfi.:>L.ct_,, pero es 

frecuente la paráfrasis hacer turismo 

c:e uso rr:ucho rnás 

Protagoni.?ta va 

acompañado por un verbo formado sobre otro modelo; prota-

gonizar. 

Aquí, como para los en -ero hay algunos verbos derivados 

de la misma primitiva: 

masajista 
analista 
calculista 
anestesista 
retratista 

______ masaje 
análisis 
cálculo 
anestesia 
retrato 

masajear 
analizar 
calcuiar 
anestesiar 
retratar 

pero lo común es que se exprese por paráfrasis 11 hacer X" 

"trabajar con o en X" lo que pudiera haber sido contenido 

verbal. 

Los nombres simples de agente algunas veces han dado 1 u -

gar a 1 a formación de verbos: 

jinete jinetear 

vagabundo vagabundear 

rival rivalizar 

naúfrago naufragar 

DRAE acólito acolitar 

otras no, atleta, profesor, astronauta, galán, }_iter-ª._to, 

transeát:íte, héro§_, sacerdote, sin que alcance a encontrar 

una explicación para ello. 



IV.- Verbos formados con nombres de personas~ animales 

o cosas. 
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Los nombres de personas {ahora no definidas por su activi­

dad habitual} al igual que los de animales y cosas pueden 

dar lugar a la formactón de verbos que expresan la adop­

ción o transferencia de alguna o algunas de sus caracte­

rísticas: 

agitanarse 

aniñarse 

adueiíarse 

DRAE achularse 

emperrarse 

engallarse 

hormiguear 

serpentear 

pajarear 

aburrarse 

?encabronarse 

acartonarse 

afiligranar 

abolsar 

abultar 

acolchar 

acojinar 

Los sustantivos que denotan a las personas por ser origin~ 
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rias de algdh lugar no pueden distinguirse de los adjetivos. 

Estos sustantivos tambi~n dan lugar a verbos derivados con 

valor 'tomar caracterlsticas de' asevillanarse, ~orteñarse. 

V.- Verbos derivados de sustantivos gue denoten sensaciones 

y sentimientos 

Los sustantivos que denotan sensaciones, sentimientos o es­

tados se prestan a la formaci6n de verbos que signifiquen 

I experimentar X' o I hacer que experimente X': 

acalorarse 

hambrear 

acalambrarse 

gozar 

odiar 

enamorarse 

encariñarse 

ambicionar 

emocionar 

aficionarse 

afanarse 

avergonzarse 

VI.- Verbos derivados de nombres de objetos 

Los sustantivos que denotan objetos permiten la formación de 

verbos que expresen 'actuar con o sobre X' o 'hacer X' y 



115 

muchos tipos de significados tdiosincráticos, a condici6n de 

que no exista ya un verbo sin6nimo y sea posible recuperar 

el significado unfvocamente: 

tubo entubar 

cuchillo acuchillar 

acento acentuar 

alimento a1imentar 

abrigo abrigar 

cobija cobijar 

afijo afijar 

yerso versificar 

nuca desnucar 

cortina encortinar 

pestaña pestañear 

tinta entintar 

goma engomar 

regalo regalar 

cimiento cimentar 

receta recetar 

inventario inventariar 

aut6grafo autografiar 

gráfica graficar 

Es importante que se conozca una acción relacionada con el 

objeto y que no haya sido denotada pbr algün verbo. No se 

lexicalizará ningdn nuevo verbo para lápiz mientras no se 

gen era 1 i ce otro uso par a e 1 1 á pi z aparte de es c r i b i r ; 1 o 

mismo pasa con automóvil mientras sus usos estén cubiertos 
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por viajar y manejar; y así están cubiertos avión por volar, 

aterrizar, despegar etc. y naipe por jugar; retablo por .e..i!!_-

tar y mira1; taza por beber y servir 

En español no suelen dar lugar a verbos los nombres de plan-

tas, flores y frutas. No hay procedimiento para crear ver­

bos que denoten por ejem p l o ' cu 1 ti va r X ' o I comer X ' . Ta 1 

vez estos procesos estén impedidos por la existencia de de­

rivados de nombres de plantas, 1os colectivos homogéneos 

del tipo platanar, manzanar, olivar. Tampoco parece apro­

piado el uso de -ear por el matiz factitivo de este sufijo 

que no conviene a lo que se designaría. Uno de los pocos 

verbos derivados de este tipo desustantivos es aplatanarse 

que tiene valor figurado. 

VII.- Verbos derivados de nombres de lugar 

Los nombres de lugares producen verbos que se refieren a 

acciones características del lugar o que aprovechan carac-

terísticas del lugar: 

albergue 

trinchera 

refugio 

hospital 

albergarse 

atrincherarse 

refugiarse 

hospitalizarse 

A veces cuesta trabajo decidir si una palabra es nombre de 

objeto o de lugar; por ejemplo: ·nido, anidar. 

La condición es, como siempre, que en el contexto sea re-
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cuperable el significado verbal. Son imaginables demasia­

das acciones en un valle, por ejemp1o, para que valle se 

preste a la formaci6n de un verbo de este tipo. El requi­

sito de evitar sinonimias hará difícil la creaci6n de de­

rivados de: cantina, pulquería pues tenemos tomar, beber, 

inflar, parrandear y muchas más; tienda está cubierta por 

comprar y vender (al igual que mercancía, por cierto), 

aunque, en la medida en que se hiciera general o común la 

acción de ir de tienda en tienda, por ejemp1o, se podría 

formar nuevo verbo; museo está acompañado de exponer y ti_~ 

sitar; restaurante por comer etc .. 

VIII.- Verbos derivados de nombres simples de conceptos 

Los nombres de conceptos temporales y espaciales dan lugar 

a la creación de verbos que expresan imponer orden temporal 

o espacial 

plazo aplazar 

demora demorar 

periodo periodizar 

espacio espaciar 

distancia distanciar 

dimensión dimensionar 

fin finalizar 

o hacer algo en el tiempo o en la ubicación denotados: 

verano, veranear; órbita, orbitar. Orientar y nortear 

tienen valor metafórico. 



En general, los términos abstractos han dado lugar a formar 

verbos que relacionan la acción humana con lo designado: con-

ceptuar, colorear_, idear, ordenar, causar, valorar, respetar, 

moralizar, razonar, numerar, memoritar, gustar, saborear, 

honrar, controlar~ texturizar. Quedan sin verbo: alma, esp1-

ritu, g__uimera, arquetipo, aspecto, índole, caso, parábolas 

noción, ~doja, perspec_tiva, volumen, tamaño y otros posi-

blemente por la dificultad para imaginar acciones relaciona­

das. 

IX.- los nombres de artes y ciencias, sistemas e ideologías 

los sustantivos que denotan artes, ciencias, instituciones e 

ideologias, no suelen dar lugar a la formación de verbos: ci­

rugía, teología, arqueología, morfología, biología, ) medí-

cina, química) geografía, ingeniería, jurisprudencia, odohto-

logia, neurología, arquitectura, retórica, fascismo, budismo, 

deísmo, sindicalismo, nacionalismo, atomismo, socialismo, ca~ 

tumbrismo, positivismo, marxismo, fetichismo, exorcismo, po-

licia, milicia, ejército, partido, arte, derecho, banca, bol-
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sa. No sé si considerar ~sticiar y .filosofar_ como excep­

ciones, pues ajusticiar es idíosincrático frente a justicia y filosofar 

no se refiere al ejercicio cientifico o profesional de la fi-

losofía. Comerciar parece constitutir una excepci6n si no 

es primitiva de com~rcio. 

X.- Verbos formados a partir de_nombres _de enfermed_ades 

los nombres de enfermedades s61o en dos casos han dado lugar 

a verbos con va1or 'cor.traer X': ac:_a tarrarse, agri.12arse. 



XI.- Los nombres de fenómenos naturales 

Los t~rminos que designan fen6menos o aspectos de la natu­

raleza no se prestan para la formación de verbos. Es di­

fícil imaginar un sujeto para ellos o una acción sobre lo 

designado; paisaje, panorama, ensenada, golfo, temporada, 

bahí~, atmósfera, pol~, horizonte, constelación, planeta. 

Existe I sin embargo, aclimatarse 'habituarse a un clima'. 

No parecen crearse nuevos impersonales del tipo llover, 

nevar, granizar como podrían ser Q_ nieblar, o Q_ bri~ 

p o r e j em p l o . 

Si bien hay una correlación entre el significado de los 

sustantivos y su capacidad para formar verbos derivados, 

se inhibe la producción de verbos a partir de sustantivos 

de agente, acción y cualidad no tanto porque tengan esta 

caracterizaci6n sem&ntica, sino porque en su mayorfa son 

derivados y están acompafiados por su primitiva. Si son 

postverbales, se recupera el verbo, si son postnominales 

se prefiere el sustantivo primitivo como base del verbo 

y si son postadjetivales, el adjetivo. Resumo lo obser­

vado en el Esquema sobre la formaci6n de verbos postno-

m ·i na 1 es. 
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B) formación de nominales postverba I es 

Antes de discutir las condiciones que oesan sobre la produ~ 

ci6n de nominales postverbales presento un esquema ae las 

diversas funciones denotativas que desempe~an estos nomfna­

les. El punto de partida es entonces la intenci6n de deno­

tar algo . En el esquema pretendo representar el máximo de 

posibilidades aunque para ningún verbo se hayan llenado to­

das las posiciones. 

Los significados que atribuyo a los diversos r6tulos son 

como sigue: agente, origen o asiento 'quien ejecuta la ac­

ci6n, está en el estado o experimenta lo significado por el 

verbo', accí6n 'nombre de la acción¡, resultado 'resultado 

de la acción', paciente 'sobre el que se ejecuta la acción', 

alcance 'el o lo que resulta afectado (daAado o beneficiado) 

por la acci6n', instrumento lo que se emplea en la acción, 

lugar 'lugar donde se realiza la acción' y cantiáad 'monto 

del producto de 1 a a ce i ó n ' . 

Georges {1970:29 y 63) utiliza un esquema parecido para 

mostrar el desarrollo semántico de sufijos participiales 

postverbales y postnominales. Sin embargo, no trata la 

derivación de los diversos sustantivos a partir del verbo, 

sino que analiza la diversificaci6n semántica del sus­

tantivo abstracto de acción con forma participia1 y la 

concomitante diversificación semántica del sufijo. No 
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deseo aquí seguir la evolución semántica de sustantivos de­

rivados, sino identificar las posiciones que existen en el 

sist2Ga d2riyacional del espa~al, sean o no resultado de la 

evolución semántica de sustantivos o afijos, ya que parto 

de la concepción de que los sustantivos que las ocupan con~ 

tituyen antecedentes para nuevas formaciones. Asf, por 

ejemplo, no trato de saber si tiraje se creó como nombra 

abstracto de la acción de tirar (un libro} y de ahi evolu­

cionó hasta ser nombre del resultado de esta acción para 

finalmente designar. ia, cantidad, o sea, el monto del resul­

tado de la acción. He interesa solamente registrar que la 

palabra aparece con estas tres funciones y por lo tanto 

constituye antecedente para la creación de sustantivos so-

bre este modelo con cualquiera de estas funciones o las tres. 

Comentarios generales 

Hay una relación entre transitividad y posibilidades deri­

vacionales. El verbo bitransitivo es el que puede produ-

cir más susta71tivosy adjetivos derivados, pues permite, a­

parte del agente u origen, concebir un paciente y un bene­

ficiario. Para el verbo destinar, por ejemplo, se puede 

crear un nombre de agente del tipo el destin ante o desti­

nador, un nombre de paciente: el destinado y un nombre de 

alcance o beneficiario, e1 destinatario. 

En principio entonces el verbo intransitivo impersonal es 

el que puede producir menos nominales derivados y el bi-



transitivo es el que puede producir más. Sin embargo, 

más adelante se vera que la relaci6n no es tan simple. 

Por ahora hago notar que para relamoaguea, anochece, ama-

nece etc. no se postulan ni agente ni paciente, y no se 

concibe la creación de los sustantivos y adjetivos co-

rrespondientes más que en sentido metafórico. Existe la 

expresión 11 una mirada relampagueante 11 y en una canción 

1 a t i no ame r i c a n a s e h a b -¡ a de " u n ve r a no 1 1 o ve do r II y t a I v e z 

sea posible escuchar en una conversación la expresión "un 

día llovido") pero se trata siempre de usos metafóricos. 

La realización de las posiciones de la columna de la extre 

ma derecha del esquema depende en gran medida del valor lé 
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xico del verbo y, además, del grado de institucionalización 

de instrumento (destapador) y lugar (bebedero) para reali-

zar lo significado por el verbo; asf como de la costumbre 

de cuantificarlo (incteminizacfón, tiraje) o del interés que 

revista la duraci6n u hora en lo que se realiza. (estancia, 

velorio). 

* No hay lugar especifico para ~azar y no se crea amenaza-

* cter:e, no 'Jo hay para subsistir y no se crea subsistedero. 

S1 hay un lugar para que beban los anímaies y se creó bebe­

dero; lo hay también para llevarlos a beber y tenemos abre­

vadero. También existe aquí la restricción por parte de 

los sinónimos o cuasi-sin6nimos que ya pertenecen al léxico. 

Así, los lugares institucionalizados donde oeben los humanos 
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tienen nombres especfftcos; café, bar etc. y no hace falta 

ya el postverbal. 
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Sustantivos y adjetivos derivados de verbos y que designan 

o califican a participantes (agente, paciente, alcance). 

Trato nominales y adjetivos postverbales en el mismo apar-

tado,porque encontré que su creaci6n muestra las mismas re 

gularidades. Además, hay sustantivos y adjetivos de la 

misma forma. 

L * d 1 b - 1 t · · SO} a mayor1a e os ver os espano es son _raos1tlYQS y 

permiten la formaci6n de nombres de agente y de paciente. 

Cuando el agente es inanimado, muchas veces su designa­

ción se confunde con la del instrumento: engrapadora, ~-

foradora, abridor. Donde se necesita distinguir entre 

agente humano y su instrumento, se crea un derivado con 

otro sufijo, por ejemplo, perforista. 

Los sufijos disponibles para formar postverbales de agente 

u orig~n son -or, -nte, -6n y en México -iche. El uso de 

-2..!:_ indica que el designado realiza habitualmente o inclu-

so profesionalmente la acción: acomodador, adivinador o 

que se ha destacado por realizarla: conquistador, agitador. 

La forma en -nte se usa para designar al que realiza la ac~ 

ción o se encuentra en el estado designado por el verbo en 

determinada instancia, en el momento enfocado en el texto, 

d 
. _ 51) 

es ec1r, en un caso concreto: acompanante - . Los en -ón, 

al igual que los en -dar, indican al agente de acción rei­

terada aunque nunca profesional - pero esta terminación, 





Ya estabarnos muy caminados. (Habíamos caminado mucho). 

El es muy exagerado. (Acostumbra exagerar). 

Quiero aclarar que cuando se habla de transitividad en el 

contexto de las posibilidades derivacionales, es más impar-

tante la posibilidad de concebir un paciente que el uso tran 

sitivo del verbo. Aunque habl 9_[_ suele considerarse sintácti 

camente intransitivo, es evidente que cuando se habla, se di 

ce algo, por lo que se puede concebir el hacer referencia al 

paciente con un nominal derivado, por ejemplo: Estamos en lo 

hablado. 

A veces es difícil decidir si los nominales en -do designan 

al resultado o al paciente: 

Lo bailado ni dios lo quita. 

Lo vivido los dejó marcados. 
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Lo importante para la derivación es si se puede o no concebir 

un paciente para determinada acción. He oído usar el término 

el renunciado para referirse a una persona a la que obliga-

ron a renunciar o a la que "renunciaron 11
• 

Para los verbos intransitivos se forman dnicamente nombres de 

origen o agente que pueden tor,ar -2_r__, -!:.1._t~_, -ón y-~. Las 

terminaciones -or y ón tambiér: aquí indican que el designado 

acostumbra realizar lo significado o se destaca por hacerlo 

( h a b 1 a d o r , 1 u e _h a _Q_Q!::._, c o r re 1 ó 1'!._ ) • L a s t e r m i n a c i o n e s - n t e y - d o 

se emplean a veces en la oposición 



imperfectivo 

naciente 

fa112cier.te 

perfectivo 

nacido 

fallecido; 

es decir, aflora el valor perfectivo de la forma en -do al 

quedar excluido el valor pasivo. Lo coman en los ve~bos 

intransitivos es, sin embargo, que se forme un solo sustan 

tivo con uno u otro valor: reiterado, perfectivo o imper-

fectivo: 

el que desconfía el desconfiado 
(habitualmente) 
el que duerme (a hora) el dormido 

el que ha fracasado el fracasado 
1 

el que ha ingresado el ingresado 
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el que ha llegado e1 llegado (el recién llegado) 

Se puede entonces formar un nominal en -do de un verbo tran-

sitivo y denotar o calificar así al paciente o, excepcional -

mente, al paciente y al agente; pero si se forma para un ve~ 

bo intransitivo, denota al origen o supone una interpreta­

ción metafórica del verbo como transitivo (el aparecido 1 el 

que ha aparecido 1 o 'al que han hecho aparecer•). 

Ex i s te a de m á s 1 a p o s i b il i da d d e fo rm a r a d j e t i v o s p o s t y e r b a -

les con esta doble función en -ble y en -ero. Cuando pro­

vienen de verbo transitivo califican al paciente: vendible 

•que puede ser vendido 1
, paaadero •que puede pagarse o debe 

pagarse' y cuando provienen de verbo intransitivo, al agen-

te u origen, servible 1 qúe sirve 1
, perecedero 'susceptible 



de perecer•. Cuando corresponde a verbos con ambos usos 

prevalece la interpretación como adjetivo de paciente. 

Los verbos pronominales, con excepción de los llamados de 

interés, suelen dar al nombre de origen forma de partici­

pio pasivo: el equivocado, el desentendido, el confundido, 

la asustada, la comprometida, los sorprendidos, los arre­

pentidos. 
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Es decir, los verbos reflexivos y demás pronominales se com 

portan como intransitivos; los causativos, como transitivos. 

Los verbos de complemento indirecto pueden designar al al­

cance con 1a forma en -do: Los informados se retiraron a 

tiempo. Los surtidos quedaron satisfechos de la calidad 

del producto. Los avisados pudieron tomar precauciones. 

Obstáculos para la formación de participantes 

E s d i f í c i1 e v a 1 u a r e 1 re n d i m i e n to d e l o s p ro e e so s de fo rm a -

ción de sustantivos postverbales por el hecho de que los ad­

jetivos postverbales -formalmente idénticos a los sustanti­

vos - pueden a su vez sustantivarse. No es fácil decidir 

si: el equivalente, el fallecido, el atrevido, los perecidos 

en el accidente, los egresados de la escuela superior de ma­
sica son nominalizaciones postverbales o habilitaciones de 

adjetivos. Unicamente di por sentado que los sustantivos en 

-ble son nominalizaciones de adjetivos, por la frecuencia 
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con que las formas en -ble se encuentran desempeñando este 

papel. 

Es fácil formar un nombre de paciente para los verbos tran-

sitivos, pero es muy grande el fidmero de verbos de mi mues-

traque no han formado nombre de agente u origen l5o% aproxi 

mádamente}. Para muchos sería sencillo hacerlo y se puede 

suponer que simplemente no se ha presentado la oportunidad. 

Para otros se presentan problemas. 

~)- Problemas serninticos 

El problema más frecuente es el de la falta de autonomía 

semántica del verbo, es decir, el hecho de que sea difícil 

representarse la acción sin conocer e1 complemento del ver 

bo como extremar, asumir, infundir, evitar. Otra dificul-

ta d puede ser u n s i g n i f i cado d em a s i ad o gen era 1 : e c ha r , c o -

nacer. En ambos casos la tendencia es crear nominales mo-

dificados del tipo echador de cartas, conocedor de la li-

teratura latina o compuestos: tragamonedas, sacacorchos. 

La conservación de comp1ementos se da también en verbos 

no transitivos pero que exigen algún tipo de complemento: 

abundar en X: abundante en X 

carecer de X: carente de X 

encargarse de X: encargado de X 

pero sí creo poder señalar como problema para la formación 

de nombres de agente correspondientes a verbos transitivos, 

la falta de autonomía semántica derivada precisamente del 

hecho de que el verbo exige comp1emento. 
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b)- Proo1emas formales 

l) participio irregular o abstractos de acción o resultado 

irregu1ares: 

retroceder 

disolver 

reponer 

retroceso 

disolución 

reposición 

retrocedido 

disuelto 

repuesto 

provocan indecisión acerca de qué forma tomar como base 

del nominal: lrepositor o reponedor? lretrocededor o retro 

cesar? ldiso1utor o diso1vedor? 

2) -d- eB tema verbal que vuelve cacof6nico el derivado en 

-dar Q_ decididor, Q_ aplaudidor, Q_ atendedor. 

3) los terminados en -tener: abstener, JOstener, entretener, 

obtener etc. por la similitud del derivado con tenedor que 

induce a ségmentación errónea: con-tenedor, entre-tenedor. 

Se manifiesta aquí una restr~cción válida para 1a deriva­

ción en general: evitar la similitud fonética con palabras 

ya existentes< Se pueden encontrar nuevos ejemplos a cada 

paso: o atraedor suena a traidor;o cediente evoca sediento 

etc .. 

4) la presencia de 1 a forma meta en 1 a familia, con otro 

valort induce a la disimilación: mostrador, andador, vesti­

dor no designan agentes sino lugares. Para la formación 

del nombre de agente se preferirá usar otro recurso: 1 el 

que muestra' demostrador, 1 el que anda mucho' caminador y 

así sucesivamente. 
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Tambifn ofrecen resistencia notable a for mar participante 

algunos verbos i ntransitivos: bajar , caber, constar, est~E, 

in c'..lrr ir en, dudar, e st ribar e n , 1-.'C_, ment ir, pre sc i ndir d e , 

reaccionar, ser , soler, te mblar. 

Bajar denota una acci6n pun tu a l y que no suele rei t er a rs e 

(por contraste con dispa~ar, po r ejemplo}, lo que excluye 

bajador con valor de agente reiterado . El significado es 

además demasiado general para que pueda concebirse un nom-

bre de agente sin un modificador que denote el lugar po r 

do n d e b a j a e 1 d e n om i n a d o . 

No hay sustantivo ni adjetivo de origen para caber. lo 

más que alcanzo a imaginar es ?cabedor 'que cabe en cual-

quier lado'. 

El adjetivo de origen posible para constar tiene por hom6-

nirno constante 'persistente'. Constado se interpreta como 

paciente o resultado de 'hacer constar'. 

A.estar le falta autonomfa semántica. Por su misma oposi-

ción a ser , cuando se usa estar se implica una circunsta!!_ 

cia, en particular tiempo y lugar. El maestro está signi-

* fica que está en determinado lugar . Del mismo modo estan-

tes como nombre de origen o asiento significarfa 'los que 

están en X lugar'. Esta form a queda obstaculizada por~-

tante 'mueble ... '. o Estador no puede darse por esa misma 

falta de autonomfa semántica. La situaci6n es parecida pa-
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ra incurrir y sólo se podrían formar incurrente o incurridor 

en el caso de que el contexto sustituya al complemento ver­

ba 1 . 

No me p a re ce n a c e p t a b 1 e s 2_ d u -d o r n i o d u d a d o r : o d u d o r e s 

muy corto y no es ortodoxo en la forma y 2_ dudador es cacof6 

nico; dudable se interpretarfa como adjetivo de paciente 

(~ indudable); puesto que cuando se duda se duda de algo, lo 

mismo que dudado. 

El Diccionario de la Real Academia Española registra es­

tribador como adjetivo anticuado con la definición que se 

estriba y se afirma en una cosa'; la palabra resulta incom­

prensible, sin embargo, sin un ejemplo de uso. Tampoco 

considero posibles o estribable o o estribado sin comple­

mento. 

Con.:!...!:_ el problema no es semántico sino formal *yente suena 

a terminación pura: -iente. Se recurre en estos casos a 

cuasi-sinónimos corno caminante, caminador en un ejemplo m~s 

de solidaridad léxica. 

Para mentir y temblar están, por así decirlo, bloqueadas 

las derivaciones postverbales por la existencia de los post 

nominales mentiroso y tembloroso. 

Prescindir presenta el problema de la obligatoriedad del 

complemento; prescindiente sugiere además una segmentación 

errónea: sin diente. 
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También reaccionar exige complemento. En contextos sufi-

e i e n t e m e n t e r e s t r i e t i v o s s e p u e d e i :n a g i n a r r e _a e e i o n a d o r , 

como nombre de un dispositi~o del cua1 ya se (l l' ¿ 
Í V-..., 

reacciona; o reaccionado y o reaccionable en cambio pare-

cen quedar (~xclu1dos. 

E1 significado continuo del verbo ser parece impedir la 

creaci6n de las formas que indican reiteración. Existe 

e n t e , h e re d a d o d e 1 1 a t í n ; 1 a f o rm a e s p a ñ o 1 a * s i e n t e t e n -

drfa el inconveniente de ser hom6nima de siente, tercera 

persona singular del indicativo de sentir. 

Soler presenta el inconveniente de ser verbo modal, es de-

cir, no aparece sin otro verbo. Sin este otro verbo J se 

conoce la acción lo que dificulta la formación de los nomi-

nales derivados. 

Algunos verbos por su significado suponen varios agentes, 

como e1 recíproco avenirse y otros corno S_Qnvivir, congre-

qarse etc .. Estos pueden dar lugar a nombres de origen en 

plural: los congregados, los unidos, los (mal )avenidos, 

los convivientes, los acordantes. 

SU S t a n t i V O S de r i V a d O S q U e de S i q na r 1 a __ a C_C i Ó n 

Además de poderse derivar los ombres de los participantes 

y los que designan circunstancias de la acción, existe la 

posibilidad de denominar: 



1 .- la acci6n (pasión, estado} en abstracto: 

La comoensación se hará por medio de regalos. 

El buen entendimiento es la base de todo. 

No tiene conocimientos sobre el revelado de 

películas. 

Para el desarrolo humano el juego es necesario. 

La asistencia contará para la califjcación. 

Su pasatiempo favorito es la lectura. 

2.- la acción reiterada: 

iYa hay que dejar la jugadera de domin6i 

ila pagadera de impuestos me tiene hartoi 

Es bastante aburrido el revisadero de exámenes 

cada semestre. 

jQué llovederal 

3.- y una instancia de la acción: 

Anularon la jugada. 

Nos dimos una escapada. 

Todo quedó en un empujón. 

le dí una leída a tu trabajo. 

iDale una repasadai 

Tuvo una gran acogida. 

De una lava~ quedó bien. 
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En su función de abstractos de acción lossustantivos sufija 

dos alternan con el infinitivo. 



Se va a compensar por medio de regalos. 

Entenderse bien es la base de todo. 

1,0 ti2n2 conocimientos sobre c,5;-;io íevel ::.r 

pelfculas. 

Para e1 desarro11o humano jugar es necesario, 

Asistir contará como parte de 1a calificación. 

Su pasatiempo favorito es leer. 
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Y es razonable suponer que esta opción reduce la producti­

vidad de los procesos que involucran sufijos. 

Morir es la tarea más diffcil de la vida. 

lY no *1a morici6n ni *el morimiento) 

Resulta ya imposible callar a los inconformes. 

* ( y no e 1 ca ll am i e n to o e 1 a c a 11 ami e n to ) 

Su callar era más expresivo que su palabra. 

* (y no su 'callado). 

Los sustantivos formados con ayuda de sufijos pueden desig­

nar también el resultado, como resultado abstracto de la 

acción o como resultado de acción reiterada o única. 

El revelado permitfa apreciar todos los detalles 

Dejaron un tiradero. 

Pero aun hay otra manera de designar el resultado: con la 

forma de 1 par ti e i pi o p a s i v o : ~ a e i e r to , e 1 res u l ta do , e 1 

escrfto, el roto, lo trabajado. 

En los abstractos de acción y resultado es donde se encuen 

tra mayor variedad de procesos y sufijos y es diffcil des-
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cubrir qué pudiera motivar el uso de uno sobre otro. 

Es coman que un mismo verbo d§ lugar a varios nominales de 

este tipo;~, gozo; ~9 paga; adherencia, adhesión; 

adivinanza, adivinación; afluencia, aflujo etc. o que dife­

rentes acepciones formen diferentes abstractos. 

Además, verbos homónimos forman abstractos diferentes. 

Aquí lo importante no parece ser una característica sernán­

t i c a o forma l de 1 v e r b o o d el su f i j o p ar a ha e e r 1 a s e 1 e c -

ción, sino el que los nominales resultantes se diferencien 

entre ellos (rendición, rendimiento). También es frecuen­

te que a lo largo de la historia acompafien abstractos di­

versos a un verbo. 

Así Pattison (1973:47) atestigua para el espafiol antiguo: 

desusamiento, donamiento, enxaltamiento, enterramiento, mu­

damiento, negamiento, poblamiento, prometimiento y hoy te­

nemos: desuso, donación, exaltación, entierro, mudanza, 

negación y promesa. 

Hay cierta preferencia por -ncia para verbos que no denotan 

acción: carencia, dolencia, estancia, permanencia, persis­

tencia, existencia, equivalencia, dependencia, abundancia, 

conveniencia, trascendencia. 

Estos sustantivos parecen formados sobre el adjetivo en 

-nte; y de hecho hay dificultad para formarlos cuando hay 

dificultad para formar este adjetivo: 



caer ?cayente 

deber ?debiente 

quedar ?quedante 

?cayencia 

?debiencia 

'(q u e d a n e i a 

139 

pero no es necesario que exista el adjetivo en -nte para 

crear el sustantivo en -ncia: incumbencia, ni la existencia 

de este adjetivo garantiza la formación del abstracto en 

-ncia: vacilante, vacilación y no *vacilancia; creciente 

crecimiento - aunque también excrecencia. Se presenta, 

pues. una situaci6n muy característica en la derivación: el 

apoyo de otros miembros de la familia, sin que llegue a 

constituirse en condicionamiento. 

En principio, el contenido del derivado debe ser compatible 

con el significado general de la clase de palabras. Para 

crear un nombre abstracto de acción se tiene que poder ima­

ginar la acción como sustancia. Esto es muy dificil para 

verbos como caber, por ejemplo. 

Para crear un nombre de acción finica se tiene que poder 

imaginar una ocurrencia aislhda de la acci6n o enfocar un 

instante en la acción o estado continuos. Ofrecen resis­

tencia los verbos que designan cualidades o estados: ?la 

permanecida, o la existida, Q_ ~ carecida, o™ equivalida, 

o la distada, o la consistida. Lo mismo, para crear un nom­

bre de acción reiterada se prefieren verbos que designan 

acciones reiterables o que suelen reiterarse. Cuando se 

infringe esta restricci6n se designa automáticamente la 
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ocurrencia de la misma acción en varios individuos: lamo-

ridera. 

Influye en la selección del proceso la situación que preva-

lece en el l~xico y sobre todo en la familia a la que per= 

tenecerá la palabra meta y en familias de verbos homónimos 

del primitivo. 

No es totalmente estable el uso de los afijos. Así-ores 

sufijo de agente pero aparece en nombres de lugar e instru 

mento; -~ es sufijo de acción única pero aparece en nom-

bres de lugar; -ero es sufijo de lugar pero aparece en no~ 

bres de acción reiterada; -miento y -ción son sufijos de 

abstractos verbales con extensión a nombres de resultado y, 

frecuentemente, de instrumento: aoelación, invitación, de-

nuncia, enseñanza; pero además, aparecen en algunos nom-

bres de origen, y así sucesivamente .. 

El caso más espectacular de falta de valor fijo es el de la 

forma de participio; 

el dormido agente 
el (des }velado 
el adaptado 

el secado abstracto de acción 
el bordado 

el pecado resultado 
el bordado 

el velado paciente 
el abordado 
el ofendido 

el informado alcance 



lo nadado cantidad, distancia 

el internado lugar 

el 2-lurnbrado instrumento 

De hecho, todo lo que se ha llamado derivación de nomina­

les postverbales (tal vez con excepción de los retrógra­

dos) tiene como nficleo la forma del participio: 

puesto postor agente 
*hecho hechor 

hacido hacedor 
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sometido sometimiento abstracto de acción 
aplanado aplanado 

jugado jugada acción única 

jugado jugadera acción reiterada 

delegado delegado paciente 

abierto apertura resultado 

avisado avisado alcance 

matado matadero lugar 
subido subida 
preso prisión 

Considero que a esto se debe que ahí donde hay un elemento 

1éxico con forma de participio - aun cuando no proviene de 

verbo, o no existe el verbo correspondiente, se aplican 

los procesos derivacionales llamados postverba1es. Es por 

esto que tenemos sustantivos como refinamiento 'cualidad 

de ser refinado' y no, o no sólo, .'acción y resultado de re 

finar' y podemos formar con facilidad sustantivos abstrae-

tos de cualidad sobre adjetivos postnominales con forma de 

participio: 

bulto abultado abultamiento 

bo 1 sa a bol sacio abolsamiento 



abirragado 

f1 or florido 

abigarramiento 

florimiento 
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colo Y' colorido GRAE descolorimiento. 

Los morfemas derivativos constituyen una clase aparte de 

morfemas en que no tienen valor ni denotativo ni gramati-

cal fijo, sino que muestran diferentes grados de especia­

lizaéión. En cuanto al valor denotativo, Clark & Clark 

van incluso más allá del condicionamiento léxico y hablan 

de un sentido cambiante (shifting sense) del derivado se­

gún momentos lugar y circunstancias de uso. Se puede aña 

dir entonces a lo anterior un condicionamiento situacio­

na1.s2) 

En vista de la versatilidad de la forma del participio p~ 

ra el español por ejemplo y de los recursos derivaciona­

les en general, surge la pregunta acerca de qué hace posi 

ble todos estos usos sin entorpecer la comunicación. 

Creo que la respuesta debe buscarse en tres factores; 

1} que el contexto lingtlístico y extralingüístico 

desambigua la forma como ocurre con todos los 

elementos lingtiísticos; 

2) que el acervo léxico del momento limita las 

interpretaciones posibles y 

3) que el significado de la primitiva y el conoci 

miento del mundo limitan las posibilidades o 

jerarqufas en la interpretación (como se vio, 



por ejemplo, con 1 as formas en -~ proce­

dentes de intransitivos que, al no poder-

se interpretar como pacientes, se inter-

pretan como agentes). 

Hay verbos que por su contenido ínvitan a enfocar deter­

minados aspectos sobre otros relacionados con la acci6n 

(pasi6n, estado) que designan: concurrir evoca lugar o 

evento al que se concurre y tenemos: un parque muy con­

currido y una fiesta muy concurrida, y no permite conce­

bir ni paciente ni instrumento, por ejemplo. 

Bajar y subir igualmente sugieren la pregunta por el lu­

gar y tenemos como primera acepción de bajada y subida 

'lugar por donde ... '. Golpear hace que se enfoquen agente 

y paciente y fácilmente se forman e interpretan golpeador 

y golpeado. 

Se funden aquf condicionamiento por el significado léxico 

de la primitiva con el condicionamiento por el conocimien­

to del mundo y se puede hipotetizar que se crea lo plausi­

ble y necesario. 





Esquema de la formaci6n de sustantivos y adjetivos a partir de verbos intransitivos 

.--· _____ _._..-····---______ __ . 

.. --
Sustañtivos 

1 
Origen 

/---/~ 
.. ' ,, ·,, _,.,../ 

rei t'erado. 

/ 

/ ¡\ 

/'/\ \ 
colaborador corre16n caminante dbrmido ocurrido 

verbo intransitivo 
---··-· 

------------· 

....... .""'--.- .. 
Adjetivos 

1 
Origen ---,----. 

. -- ------- 1 

------· --eiterado único 

/ 
/ 1 

soñador fi sg6n 

\ 
\ 

\ 

persistente crecido 

no~a: -iche en Méx1co habliche 

·-pos; b 1 e 

/\ 
/ \ 

/ ' 

/ \ 
I \ 

servible perecedero 
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N O T A S 

1) Habria otro tipo 
te o escritor infringe conscien~emente una regla de 
construcción o lleva a los límites de lo aceptable su 
uso para obtener un efecto especial. No abordo nada 
referente a esto en el presente trabajo. 

2) también Moreno de Alba {l977:7Bs.) distingue entre ren 
dimiento y capacidad derivacional. 

3) como podrían ser las diferentes maneras de marcar el 
plural 

4 ) e f. Lyo n s (1 9 6 8 : 4 . 2 . 8 . ) 

5) Jespersen (1975:11) 11 Mientras que para manejar las ex­
presiones fijas basta el recuerdo o la repetición de 
lo que una vez se aprendió, las expresiones libres exi 
gen otro tipo de actitud mental; el hablante tiene que 
crearlas en cada ocasión escogiendo las palabras ade­
cuadas para la situación concreta. La frase que así 
crea puede ser diferente, o no, en uno o más aspectos 
de todo lo que haya podido oír o pronunciar antes; eso 
es algo que carece de importancia para nuestra investí 
gación 11

• 

En el texto comentaré las posiciones de Paul y Saussure. 
Hockett {1962:565) 11 Hemos mencionado ya (618.1 passim) 
el lugar común de que todo hablante puede decir algo 
que nunca ha oído ni dicho antes y ser perfectamente 
comprendido por sus oyentes, sin que hablante ni oyente 
se percaten de la novedad en lo más mínimo: un sistema 
de comunicación en el que es posible crear y comprender 
sin dificultad mensajes nuevos es un sistema productivo. 
Hemos discutido también los mecanismos que lo hacen po­
sible, que se pueden clasificar juntos bajo e1 nombre 
de analogía ... 11 

Harris (1970-773) 11 
••• it is an essential characteristic 

of languages that they produce for new cultural situa­
tions utterances which may be new but which are struc-
t u r a 11 y - gr a mm a t i c a 11 y - s i m i 1 a r to o t h e r u t t e r a n e e s 11 

• 

6) Chomsky (1965:6) "Modern linguistics ... has not attempted 
to deal with the creative aspect of language use. It 
thus suggests no way to overcome the fundamental descrip­
tive inadequacies of structural ist grammarl!. 

7) Sobre relaciones derivacionales entre palabras sin afi­
jos Cf. Marchand (1963) y 1964). 

8) Cf. también Jespersen (1975:62s) 



9) la percepción de relaciones al interior del léxico y con 
ello de la existencia de regularidades depende mucho de 
la riqueza del léxico individual. Además, en el caso de 
las lenguas romances por ejemplo, puede variar concreta­
mente con los conocimientos de latín y de griego que 
tenga un habl anté'. 

l O ) Ni da ( l 9 4 9 : 7 8 ) '' In t he anal y s í s o f a n y l a n gua ge w e a re 
concerned with two primary features:(l) the morphemic 
inventory (i .e. the morphernes which exist) and (2) their 
distribution. The so-called grammar of a language con­
sists largely in describing the kinds of morphemes which 
go together. In general, if these combinations constitu­
te words, they are described in the morphology; if they 
constitute phrases, they are described in th e syntax. 
The description of the types of morphemes in any given 
language is relatively simple in comparison with the 
description of the meaningful constructions in which 
these morphemes occur''. 

11) Sandra A. Thompson, por ejemplo, incluye morfemas y pa­
labras en su modelo. 

12) Cf. por ejemplo, Bloomfield (1964:288) y Chomsky (1970: 
189). Se podría tratar de atribuir la aparición de di­
ferentes valores al contacto del afijo con diferentes 
bases. Indudablemente hay verdad en esta intuición, pe­
ro también se dan cambios de significado por la evolu~i 
ción de la palabra entera como los estudiados por Ba1-
dringer y Georges por ejemplo, y sobre todo actaa la 
11 tradición arbitraria". 

13) Con 2..Q_.!.J..morfismo me refiero a la .Pral iferación de va­
riantes de morfemas sin un condicionamiento claro, co­
mo por ejemplo, -ático cátedra, catedrático; =ico áto­
mo, atómico; ística carácter, característica. --

14) Malkiel (1966:313) explica esta superabundancia y fal­
ta de rigor en la organización derivacional del español 
del siguiente modo: '1 Genetically, this loosenesss in its 
ultimate roots, is dueto an irnperfect coalescence of 
dialects, i .e. to conflation inadequately balanced by 
comrnensurate leveling processes. Not only was the ini­
tial dialectal diversity let intact, but each pattern, 
through a subtle interplay of formal and semantic ana­
logy, strengthened its ranks by attracting newcomers 
like the obvious and fairly late gallicism frambuesa, 
visibly influenced by cereza, of which it shared sorne 
s y 1 1 a b i c , a c cent u a 1 a n d p h o n em i e fe atures " . 

15) De hecho, el trabajo de Marc Aronoff Word formation in 
generative grammar representa un intento de convertir 
a gramática generativa el modelo Elementos y Proceso. 
Toma como entradas para su gramática las palabras, no 
los morfemas y las somete a transformaciones que con­
sisten básicamente en añadidura de afijos. Aronoff in­
tenta restrinoir el alcance Ele las re0las introduciendo una 
serie de especificaciones morfol6gicis y fo~ológicas. 

14 8 
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16) Llamo derivados secundarios a los derivados de deriva 
dos ; es de e i r , mi uso no e o n cuerda con e 1 de B 1 o om f i e 1 d , 
Hockett y Nida. 

1 7 ' ; J ) Ray Jackendoff (1975) hace una proposici6n al resaecto. 
También de Paula (1977) opta por una representaci~n de 
este tipo. 

18) Matthews (1974) Capítulo II. 

19) Conviene tener presente, sin embargo, que esta f6rmula 
no explica ni con mucho todas 1as formas en -ción: 
fricción, fracción, acción, inanición, sudoración, so-
lución, polución. · -

20) La inseguridad en la decodificación podría indicar que 
hay también una variedad de posibles codificaciones, 
que la palabra derivada tiene relaciones con varios 
miembros de su familia. 

21) En un intento de descripción del tipo Palabra y Para; 
digma que incluyo en la segunda parte de este trabajo, 
me ví obligada a remontarme a otro nivel de abstrac­
ción: Verbo transitivo y no AMAR y a ejemplificar con 
palabras de diferentes familias. 

22) Malkiel (1966:315) 11 The basic relationship in derivatior 
is between two free forros, of which one has a single 
(or simple}semantic nuc1eus and the other a dual (or 
complex) one 11

• 

23) Unicamente me refiero al modelo. standard de 1965 que 
fue el marco en el que Chomsky abordó el problema. 

24) Cf. Chomsky (1972:184) 

25) Cf. Chomsky (1970:189) 

26) Algunos ejemplos de la influencia de lo semántico en 
Mal kiel (1966 :342}: el ámbito de -ez era el de 1 a edad 
de los seres vivos y de las enfermedades e impedimen­
tos, mientras que -eza se unía a bases que designaban 
rasgos de carácter. --

27) Ma1kie1 señala como rasgo prominente de la afijacíón 
española la clara separaci6n de postnominales y post­
verbales. Es común hacer la presentaci6n de los afi­
jos ordenándolos, ya según las clases gramaticales a 
que afectan: Cuervo (1954) y Alemany (1917-1919) aun­
que menos consistentemente, ya según las clases que 
constituyen: Manuel Seco (1977) y GRAE (1931); y re­
sulta ser un fenómeno significativo el uso de un afi 
jo con otra clase gramatical. Cf. Malkiel {1954:269i). 
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28) Aquí conviene prestar atención por un momento al ori­
gen de los sufijos. Paul, Marchand y Mal kiel entre 
otros aceptan que algunos descienden de segundos miem 
bros de compuestos, pero que otros tuvieron un origen 
distintJ. Pau1 Ci920:350) dice: "Erstens muss man in 
Betracht ziehen, dass zwar die ersten Grundlagen der 
Wortbildung und Flexion durch das Zusammenwachsen 
ursprHnglich selbstándiger Elemente geschaffen sind, 
dass aber diese Grundlagen~ sobald sie einrnal vorhan 
den waren, auch sofort al s Mus ter fllr Analogiebil dungen 
dienen mussten 11

• En primer lugar hay que tomar en cuen 
ta que si bien los primeros fundamentos de la forma- -
ción de palabras y de la flexión se crearon mediante 
la fusión de elementos originalmente autónomos, estos 
fundamentos, sin embargo, una vez que existieron, deben 
haber servido inmediatamente de modelo para formaciones 
ana1ógicas. Marchand (1969:210) "As to the orig,in of 
suffixes there are two ways in which a suffix may come 
into existence: 1) the suffix was oncean independent 
word but is no longer one: 2) the suffix has originated 
as such, LUsually as a result of secretion". Malkiel 
(1966:321) 11 True, sorne derivational suffixes have all 
along be suspected of descending from cropped second 
members of c6mpositiona1 mol ecules ... But the b 1 rri ng 
of the frontier has troublesome consequences, even 
from genetist's angle, when it occurs on the synchronic 
plane 11

• Señala cómo ciertos sufijos desde el principio 
no tienen otra función y da como ejemplo dis- y re-
que pertenecen con pleno derecho al paradigma de-los 
prefijos, sin mostrar peculiaridades en su comporta­
miento, como se desprende de.ras 11 fami1ias verbales 11 for­
madas con toda la gama de prefijos. Como fuentes prin­
cipales de los afijos Malkiel señala: 

l} desarrollo interno a) por falsa separación (falsa 
desde el punto de vista etimológico). Esta sue1e 
apoyarse en terminaciones coincidentes en palabras 
no derivadas. Ejs.: morfe-mático, apoyado en auto­
mático; en inglés am-phibious por el corte frecuen 
te ante -ph: X-phobia, X-philia; -

b) a trav~s de diferenciaci6n disimilatoria 
c) por presiones estructurales (Cf. 359) 

2) ~resi6n externa: el prestigio cultural motiva la 
aceptaci6n de afijos extranjeros, sobre todo sufijos. 

29) Un caso citado por Malkiel (1966:332) es el de -el; 
-el no expresaba ningún matiz semántico que no pudie­
ran expresar igualmente bien -i1lo y -ero. 
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37) A la luz de la historia de la derivaci6n a partir de 
la composición se podría reformular esa misma idea 
postulando como punto de partida la pronunciaci6n su 
cesiva de dos o m~s gritos aplicados a una misma si~ 
tuaci6n, combinación quej al usarse reiteradamente, 
daria lugar a dos fenómenos: por una parte a conce­
bir la posibilidad de formar enunciados compuestos 
de varios gritos y, por otra, a la fusi6n de elemen­
tos con la posibilidad de que uno fuera sentido coma 
modificador del otro y de ahí pasara a eíemento gra­
matical capaz de uso productivo. 
Del mismo modo que Hackett describe el surgimiento del 
contraste fonol6gico en la ontogenia {p.344) se puede 
imaginar también un origen de productividad morfol6oi­
ca· documentado en la historia de la derivación: dos~o 
más gritos parcialmente semejantes (las limitaciones 
del espacio fisiológico, o sea, de la variaci6n de so 
nidos misma, provocar! tales parecidos parciales 5 uni 
vez alcanzado un cierto ndmero de gritos diferentes~ 
y que por coincidencia lo sean también semánticamente, 
dan lugar a que se asigne la parte comün de su signi­
f i e ad o a 1 a parte forma 1 e o m ú n , 1 a e u a 1 entone es es 
sentida como constituyente que puede usarse en exten­
sión analógica. 

38) Hockett (1976:344)u ... e1 sistema del niño ha pasado 
a ser (en escala reducida) un sistema 11 abierto 11 o 
"productivo" y la criatura ha comenzado a formar par­
te de ·1a comunidad lingliística 11

• 

39) Hockett (í976:413 ) "Muchas palabras que en inglés an ­
tiguo habian sido s6l o sustantivos o s61o Verbos, si­
guieron ese modelo y se extendieron ana16gicamente 
para cumplir tambié n la otra función ... ". 

4 O ) P a u 1 ( 1 9 2 O : 113 ) 11 A uf de m Ge b i et de r Wo rt b il d un g si n d 
die Verhlltnisse nu r zum Teil ~hnlich wie auf dem der 
Flexion. Manche Bi l du ngs wei.sen allerdings erzeugen 
sich analogisch ebe nso leicht und unbefangen wie die 
Flexionsformen, ver glei c he na mentlich Komparativ und 
Superlativ a us Posi t i~.Bei anderen ruf en die fiberlieferten 
Brter nur in be schr Afn ktem Masse Analogiebildungen 
hervor, wieder bei and er n gar keine. Dieses versc hieden e 
Verhalten ist einfach bedingt durch ~ie verschiedene 
F ~ h i g k e i t de s tJ be r 1 i e FerT en s to f fe s z u r Gr u p pe n b i 1 d u n g 11 

• 

En el terreno de la fo rmaci6n de pa1abras la situaciOn 
es s ó l o par e i al me nte par e e i da a 1 a de 1 a fl ex i ó n . Si bien 

algunas · formac i ones s e producen analógicamente co n la 
misma facilidad y desenfado que las formas flexionadas, 
compárense por ej emp l o comparativo y superlativo a par­
tir del positivo , en otras las palabras existentes pr o­
voc an f ormací ones ana1 ógi cas sólo en forma. limitada, en 
ot r as no las hay en ab solu t o. Este comrortamiento va­
ria do está candi e ion ad o s i m p l eme n te por 1 a e a pacida d 
Y-ª-1" i a ~bJg : d~e 1.· .. m a t er i a 1 - p a .. r a-· 1 a fo r m a c i 6 ñ d e . q r u o o s . · 
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41} Pattison (1975;104) "A small number could not have been 
analysed into verbal stem and suffix by those who used 
them, as the verbal ste~ involved did not survive into 
Old Spanish" . 

42) fehling en Best (1973:18) "Die Auf ga be des Grammatikers, 
der sich mit Arralogie besch2lftigt, is t es, die sich in 
der Flexion gleich verhaltenden warter zusammenzustellen 
und die Regel aufzuste11en~ nach der sie ve r andert werden 11

• 

Es tarea del gramático que se ocupa de analogía agrupar 
las palabras que tiene n igual comp ortamiento flexivo y 
descubrir la regla segCn la cual se modifican. 

43) "Las representaciones se introducen por grupos a la con 
cie ncia y por lo tanto permanecen como grupos en el in~ 
consciente. Se asocian las representaciones de sonidos 
sticesivos, de movimientos de los 6rganos del habla eje­
cutados sucesivamente, en una serie. Las series de soni 
dos y las series de movimientos se asocian entre ellas~ 
Con ambas se asocian las representaciones para las que 
sirven de símbolos, no sólo las representaciones de si~ 
nificados de palabras, sino también las representaciones 
de relaciones sintácticasll. 

44) Por cierto también se encuentran analogías fonéticas en 
construcciones mayores como en los siguientes chistes 
que circulaban en los a~os de gran popularidad de Nadia 
Comaneci: 
1) pregunta: ¿c6mo se llama el novio de Nadia Comaneci? 

respuesta: Nadie lo conote. 

2) pregunta: ¿c6ma se llama el hijo de Nadia Comaneci? 
respuesta: Aun no nace. 

4 5 ) e f. también P a u 1 ( 1 9 2 O : 11 o ) . 

46} Ya Vilém Mathesius (1964:308) hacfá esta distinci6n: 
"So we come to two important parts of linguistic inves­
tigation, that of the ways and means of calling selected 
elements of reality by narnes, and that of the ways and 
means of organizing these names as applied toan actual 
situation, into sentences 11

• 

47) "Aquellos grupos proporcionales que han alcanzado .un 
cierto grado de consolidación son de importancia eminente 
para toda la actividad verbal y todo el desarrollo de la 
lengua. No se hace justicia a este factor de la vida de 
la lengua si se comienza a tomarlo en cuenta apenas ahf 
donde provoca un cambio en el uso. Uno de los errores 
básicos de la lingLJfstica anterior era que trataba todo 
lo hablado, en tanto no difiriera del uso establecido, 
como reproducido por la mem oria. La consecuencia de esto 
fue que tampoco lograba formarse una idea justa de la 
participación de los grupos proporcionales en la trans-



48) 

4 9} 

50) 

51) 

52) 
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formación de la lengua. Ya W.v. Humboldt proclamaba in 
sistentemente que habl~r es estar creando continuamente. 
Pero aun · hoy encuentra viva opos1c1on e incomprens1on 
aquel que. trata de atenerse a las consecuencias de este 
enfoque. 

Las palabras y los grupos de palabras que empleamos en 
el habla sólo en parte se emiten por reproduccíón de lo 
que se ha registrado con anterioridad. Tiene por lo me­
nos tanta participación una actividad combinatoria que 
se basa en la existencia de los grupos proporcionalesª 

Trabajé con las listas que da Héctor Norberto Urrutibé 
heity en The le.xical structure o~pa.nish-2 wit~ special 
consideration far the functional, .Q.]ysfcal and stati.s­
cal properties (1968:146) 

Ha b 1 o a q u í de q u e b i_s,_}_Q __ g í a , te o 1 o g í a e t e . no d a n l u g a r 
a verbos por considerar biologizar, teol_9_9.izar deriva­
d a s d e b i o l ó g i e .2.., !_~. i e o . e f . su p r a p • zr:----
De los 900 verbos que trabaj~ sólo el 20.55% son intran 
s i t i v o s de a e u e r do e o n Mar t í n Al o n so , pi e c i o na r i o._itl 
español moderno .. 

Ninguna de las divisiones que aquí establezco es tajan­
te o nítida: Hay sobrelapamientos. Algunas veces, por 
ejemplos los terminados en -~te design&n agentes habi­
tuales o profesionales: combatiente, ~ausante. Preten­
do, sin embargo, mostrar las grandes tendencias. 

Arnoff (1980) pretende remitir este problema a condi­
ciones generales de felicidad. 
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