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Resumen

La doctrina de la momentaneidad (ksanikavada) se remonta a los inicios del budismo y ha
sido desarrollada por diversas escuelas. Esta teoria analiza la manera como se desenvuelven
los objetos materiales y mentales (dharmas), los cuales se presentan a la cognicién como
instantdneos a manera de pulsos o flashes. En la corriente del budismo yogacara Dharmakirti
retoma esta discusion y desarrolla la teoria a partir de la I6gica budista. En la obra Hetubindu,
en el capitulo dos, Dharmakirti expone los argumentos que sostienen el (ksanikavada). A
manera de debate entre el autor y un pensador naiyayika, se va explicando cada elemento, se
problematizan los conceptos y se aclaran las partes confusas. En esta obra la doctrina se
presenta como un compuesto de diversas “piezas” que se ensamblan; el resultado final es la
explicacion de la momentaneidad. Los diferentes elementos que constituyen la teoria son
ideas muy complejas que requieren un estudio detallado. En esta tesis se analizan algunos de
los componentes bésicos de esta doctrina tales como: la naturaleza propia (svabhava), la
destruccion (vinasa), causalidad (karana), incompatibilidad (virodha) y las caracteristicas
especiales (atisaya).

Palabras clave: budismo, ksanikavada, yogacara, Dharmakirti, Hetubindu.

Abstract

The doctrine of momentariness (ksanikavada) dates back to the beginning of Buddhism and
has been developed by several schools. This theory analyzes the way in which material and
mental objects (dharmas) unfold, which are presented to cognition as instantaneous in the
form of pulses or flashes. In Yogacara Buddhism’s current, Dharmakirti takes up this

discussion and develops the theory based on Buddhist logic. In the work Hetubindu, in



chapter two, Dharmakirti exposes the arguments that support the (ksanikavada). As a debate
between the author and a naiyayika thinker, each element is explained, the concepts are
problematized, and the confusing parts are clarified. In this work the doctrine is presented as
a compound of various “pieces” that are assembled; the end result is the explanation of
momentariness. The different elements composing the theory are very complex ideas that
require detailed study. In this thesis, some of the basic components of this doctrine such as:
self-nature (svabhava), destruction (vindsa), causality (karana), incompatibility (virodha)

and special characteristics (atisaya), will be analyzed.

Keywords: Buddhism, ksanikavada, yogacara, Dharmakirti, Hetubindu.
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Analisis del ksanikavada (Doctrina de la momentaneidad) en el capitulo IT

del Hetubindu de Dharmakirti.

Introduccion

La presente investigacion tiene como propdsito el andlisis de la doctrina de la momentaneidad
(ksanikavada), a partir de la discusion del capitulo dos del tratado sanscrito de logica
Hetubindu, atribuido al fil6sofo budista Dharmakirti. Esta teoria pretende explicar cémo se
manifiesta el tiempo de los dharmas o entes condicionados en la realidad dltima. En este
trabajo se responde a las preguntas: ;Qué es la doctrina de la momentaneidad (ksanikavada)?
(Coémo se estructura? ;Cudles son los conceptos fundamentales de la doctrina? ;Cémo
explica esta doctrina el despliegue de los entes condicionados en el tiempo?

Esta indagacion es importante porque lleva a la comprension del fenémeno del
tiempo, la realidad y la identidad de los entes condicionados desde la perspectiva del budismo
yogacara. Ademas, permite dar cuenta del grado de refinamiento y complejidad que se
desarroll6 en los esquemas de pensamiento budista; de modo que aporta importantes
conocimientos no solo en el drea de la tradicion religiosa budista sino también en el &mbito
de la filosofia y la 16gica.

El estudio de la doctrina de la momentaneidad lleva a una mejor comprension no solo
de los fendmenos, sino de la identidad personal y la influencia que tiene la mente de los
sujetos en la construccién del mundo. Esta discusion se limita al capitulo dos del Hetubindu
de Dharmakairti, obra escrita alrededor del siglo VII e.c., enmarcada en el budismo mahayana,
especificamente en la escuela sautrantika-yogacara. Dicho periodo se conoce a veces como

la dltima etapa de la discusion de la teoria de la momentaneidad (ksanikavada).



El debate al respecto se remonta a los inicios del budismo, incluso se atribuyen a Buda
ciertas ideas que constituyen los primeros esbozos de esta doctrina. Estas ideas se pueden
rastrear a las primeras menciones de la teoria en el Canon Pali (Karunaratne 1999, 182).
Hasta estos primeros momentos la doctrina no pertenecia a ninguna escuela budista en
especifico; pero, después de un tiempo, fue desarrollada por las diversas ramas del budismo
las cuales le imprimieron matices propios. Ya para los siglos V y VIII e.c. en la rama
sautrantika-yogacara, fundada por Dignaga y desarrollada por Dharmakirti, la discusion
sobre la momentaneidad llegé a su punto més alto de desarrollo debido a que la 16gica, como
metodologia para la generacién de conocimiento y para debatir, ya se encontraba bien
consolidada y permitié una argumentacion mas compleja y completa para la justificacion de
la teoria.

En esta escuela se inserta la obra Hetubindu, cuyo titulo podria traducirse como “Gota
de razonamiento”; se divide en cinco capitulos que incluyen una explicacién resumida de los
elementos basicos de la l6gica en el sistema de Dharmakirti. El escrito se estructura como un
didlogo, al més alto nivel analitico, que se da entre el pensador budista y un interlocutor de
la escuela nyaya. El capitulo dos se titula “Explicacién del razonamiento de [los tipos de] la
naturaleza propia” (Svabhavahetunirupanam); aqui se discute y justifica la doctrina del
ksanikavada mediante razonamientos que apelan a la naturaleza propia (svabhavahetu) de
los entes condicionados y su expresion en la esfera temporal; se explica que estos objetos
pertenecientes a la realidad ultima (svalaksana), se manifiestan en momentos o pulsaciones
intermitentes, apareciendo y desapareciendo a gran velocidad; pero la mente humana los dota
de continuidad e identidad, aunque en realidad no la tienen.

La metodologia que se ha empleado en este trabajo es el analisis filoséfico de los

principales conceptos que componen la teoria de la momentaneidad (ksanikavada). En lo
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relacionado al anélisis del capitulo dos del Hetubindu fue posible acceder al texto sdnscrito
y se procedio a la lectura y traduccién guiada de algunos fragmentos. En lo referente al
andlisis filosofico, fue necesario aplicar este esquema de estudio debido a que la tradicién
sautrantika-yogacara se caracteriza por el manejo del debate y el uso de esquemas logicos en
la estructura de sus argumentos; asi, se consideré importante aplicar este modelo para llevar

a cabo una adecuada exposicion de la doctrina.

Este andlisis también permitié detectar algunos problemas en el ksanikavada, los

cuales se encuentran en el orden ontolégico-légico y en la esfera de la temporalidad donde
se desarrollan los fenémenos. A estos les denomino “traslado de ambitos” y “traslape de
esferas”.

En cuanto a la estructura, el capitulo primero trata sobre los antecedentes de la
doctrina. En el primer apartado se menciona de manera general el desarrollo histérico del
ksanikavada desde su etapa mds temprana. La siguiente seccién aborda algunas de las
interpretaciones y fluctuaciones de esta idea en las escuelas no mahayana. Después se discute
la incorporacién y el despliegue de la teoria en la escuela ldgica de Asanga y Vasubandhu.
Luego, se relata la forma que la doctrina tom6 en los debates de la escuela de Dignaga y
Dharmakirti. Por ultimo, se revisa el papel que jugo el ksanikavada en la escuela yogacara y
en los debates con la escuela nyaya.

En el capitulo dos se revisan a detalle algunos de los conceptos elementales que
componen la doctrina. El primero de estos conceptos es la naturaleza propia (svabhava) y sus
distintos matices y tipos; asi mismo, se analiza el tema de la destruccion (vinasa), su
importancia en la doctrina y las diferentes modalidades que se presentan en los entes

condicionados. En la ulterior seccidn, se discute el concepto de causalidad (karanatva), sus
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diversos tipos y su interacciéon en la producciéon de los efectos; también se analiza la
determinacion de la causalidad por medio de la percepcion; igualmente se toca el tema de la
determinacién de la causalidad esencial y accidental. Después, se discute el concepto de
incompatibilidad (virodha), ya sea en su manifestacibon como coexistencia
(sahanavasthanavirodha) o como incompatibilidad en funcién de una exclusién mutua
(parasparasthitilaksanavirodha). En la parte final se revisan las llamadas caracteristicas
especiales (atisaya) y la controversia que generan en la produccién de los efectos.

Mis adelante, en el capitulo tres se hace un anélisis de los conceptos anteriores, pero
a partir de algunos fragmentos del capitulo dos del Hetubindu. En la primera parte se analizan
las dos principales acepciones de svabhava. Después se procede a revisar el debate en el tema
de la destrucciéon (vinasa), ya sea como parte de la naturaleza propia de los entes
condicionados 0 como una destruccion que no posee una causa. Luego, en la siguiente
seccion se estudia a la incompatibilidad (virodha) bajo la faceta de coexistencia
(sahanavasthanavirodha), asi como una incompatibilidad debido a la exclusién mutua
(parasparasthitilaksanavirodha). Mas adelante toca el turno al andlisis ontolégico de las
caracteristicas especiales (atisaya) y la polémica que produce en la doctrina de la
momentaneidad (ksanikavada). A la postre de este trabajo se analiza el papel de la causalidad
(karanatva) y su expresion como esencia o naturaleza propia (svabhdava), bajo la

denominacion de concomitancia (vyapti).
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1. Antecedentes

1.1. Historia del ksanikavada (doctrina de la momentaneidad)

Introducciéon

En el presente trabajo se hard un recuento histérico de la doctrina budista de la
momentaneidad, buscando responder las siguientes preguntas: ;Cudndo surge? ;Cudles son
sus raices? ;Cudles son los primeros textos donde se menciona? ;Cémo se desarroll6 en las
diversas escuelas? ;Como fue su forma final?

Para cumplir esta tarea se ocupard el esquema seguido por Stcherbatsky en su libro
Logica Budista (0ynmuiickas noruka 1930-1932), donde el autor plantea el desarrollo de la
doctrina en cinco etapas. En la primera se aborda la forma inicial de la doctrina, la segunda
se centra en los desarrollos dados en las corrientes no mahayana, en la tercera se estudia la
crisis de la doctrina en las escuelas mahayana, la cuarta trata sobre la reintroduccion en las
ensenanzas de Asanga y Vasubandhu, y la dltima muestra la forma final en los sistemas de

Dignaga y Dharmakirti.

1.1.1 Elementos previos

La doctrina de la momentaneidad se desarrolla como una critica contra el monismo
que se expone en las Upanisads'. La teoria de los instantes pretendia definir los minimos
elementos de la existencia. Los pensadores del samkhya’® sostenian que hay una eterna

existencia, no aparece nada nuevo ni desaparece nada en el mundo. Sin embargo, todos los

! Son antiguos textos sagrados del brahmanismo escritos en sanscrito, que contienen filosofia, religion y
conocimiento espiritual. El monismo se refiere a que tanto el Brahman (realidad Gltima) como el Atman (alma)
son idénticos, un principio universal en todos los fendmenos, por lo tanto, no existiria la dualidad.

2 Es una doctrina del brahmanismo basada en el dualismo, reconoce la autoridad de los Vedas y las
Upanisads El criterio de conocimiento verdadero se basa en la percepcidn, la inferencia y el testimonio
confiable.
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objetos estan sometidos a las leyes del cambio constante. Los budistas replicaron a esta
declaracion argumentando que todo existe de manera instantdnea: “no hay una substancia,
no hay duracidn, no hay otra dicha que el nirvana” (Stcherbatsky 1984, 109). En ese sentido,
para las diversas escuelas budistas fue dificil concebir de manera clara la idea del puro
cambio y postular la inexistencia de una substancia tltima. Esto plantea un problema, ya que
para el sentido comun es claro que hay una identidad, algo que permanece y tiene continuidad
a lo largo del tiempo (Stcherbatsky 1984, 110).

Asi mismo, una manifestacion del monismo, asumido por las antiguas religiones y
expuesto en las Upanisads, fue el atman. Esta es considerada como una substancia estable
dentro del cambio constante del mundo y sus objetos. Pero el budismo rechazaba esta nocion
desde sus inicios, por ello sustentd su sistema en la transitoriedad, de manera que a partir de
ahi se desarroll¢ la teoria de la momentaneidad.

Cabe sefialar que, en un andlisis de las palabras, el término “momento” (ksana) era
usado como sindnimo de “fugacidad” (anitya). Se menciona en el Mahaniddesa’: “ksanikam
jivitam”, “la vida es momentanea” (Niddesa 44, v. 119, citado en Karunaratne 1999),
queriendo decir también que la vida es transitoria. Poco a poco el término anitya fue
sustituido por ksana dentro de la escolastica budista, aunque no en todo el budismo. Este
planteamiento pasé a formar parte del cimulo de ideas centrales de algunas escuelas vy,
posteriormente, fue elaborada de manera particular por cada una de ellas con matices bien

definidos.

3 Es parte del canon Pali en la tradicién theravada; forma parte del Khuddaka Nikaya. Se le atribuye a
Sariputta, un discipulo de Buda. Es un comentario sobre algunas partes del Sutta Nipata.
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Asi, en un principio esta idea fue sustentada en los textos del Abhidharma®, pero en
una etapa posterior se recurrié a complejas disertaciones a fin de argumentarla de manera
16gica entre los siglos V y VIII. En esta ultima fase metodoldgica se elaboré la doctrina de la
momentaneidad en su formato final. Cabe decir que realmente es una extension de la doctrina
de la transitoriedad de los inicios del budismo (siglo V-IV a.e.c.), sostenida por complejas

disertaciones y reglas argumentales (Karunaratne 1999, 182).

1.2 Desarrollo de la doctrina

1.2.1 La forma inicial de la doctrina

Para el siglo I antes de la era comiin, cuando la composicion de los primeros textos budistas
era en précritos y algunos empezaban a hacerse en sanscrito, no hay evidencias escritas de la
teoria de la momentaneidad. Incluso hasta el periodo del primer siglo después de la era comun
tampoco existe una base textual lo suficientemente sélida como para confirmarlo (Rospatt
1995, 18-19). Esto quiere decir que es muy dificil establecer con precision el origen del
ksanikavada. Sin embargo, se pueden rastrear las primeras menciones textuales en la
recopilacion de sitras del Canon Pali en el Anguttara Nikaya, donde el Buda dice: No hay
nada en el mundo que cambie tan rdpido como lo hace la mente (Arnguttara Nikdaya Nd., 94,
citado en Karunaratne 1999, 182). Ademés, en el texto Niddesa se menciona: "la vida y la
personalidad, el placer y el dolor existen y duran solamente por un instante del pensamiento.”

(Niddesa Nd., 177-188, citado en Karunaratne 1999, 182).

4 Para la tradicion exegética budista el término significa una ensefianza aproximadamente “superior” y se refiere
a las investigaciones doctrinales y al cuerpo de textos producidos en el pensamiento budista. Este cuerpo de
literatura incluye el tercero de los “tres cestos” (Skt., Tripitaka, Pali, Tipitaka) del canon budista, Abhidharma-
pitaka (Pali, Abhidhamma-pitaka), sus comentarios y textos exegéticos posteriores. (Stanford.edu 2010).
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Propiamente como teorfa, una de las primeras apariciones del ksanikavada se dio en
los textos de Buddhaghosa, quien compil6 diversos comentarios del canon Pali en el siglo V
e.c. Asi mismo, por primera vez surgen nociones incipientes de la doctrina de la
momentaneidad en el Abhidhammapitaka, de la rama theravada, compilado en India y
llevado a Sri Lanka por Mahinda Thera en el siglo III a. e. ¢ (citado en Karunaratne 1999,
185). La tradicion theravada afirma estos hechos, sin embargo, no es un suceso historico
comprobable, por lo que se plantean dudas sobre la persona que llevo los textos a Sri Lanka
y las fechas en que esto ocurrid.

Por otro lado, Buddhaghosa explica que el presente estd compuesto por tres
elementos: el presente continuo, el presente duradero y el presente momenténeo. Este seria
un modelo tomado después por los sarvastivada (Visuddhimagga 388, citado en Karunaratne
1999, 185). Buddhaghosa menciona que los elementos (dharmas’) tienen tres momentos:
nacimiento, subsistencia y terminacion; los cuales operan bajo un principio secuencial, en un
proceso que ocurre continuamente en un momento. Posteriormente, este autor desarroll6 el
tema del momento estatico (thitikkhana), una teorizacion que trata sobre el decaimiento y la
duracion. Este compendio de teorias serian el sello de la escuela theravada de Sri Lanka,
quienes posteriormente tendrian una inclinacion a aceptar, mantener y desarrollar el principio
de la duracion (thiti). Para los theravada los momentos no constituyen elementos separados,

sino que son fases de elementos singulares. Mientras esto se pensaba en Sri Lanka las

> Los dharmas son los diferentes elementos de la existencia tanto mentales como materiales. Objetos de la
consciencia cognitiva mental. Son eventos fugaces o propiedades dindmicas de la existencia que estdn sujetos
a diversas causas y condiciones. El Abhidharma menciona que los dharmas son eventos psicofisicos
secuenciales a través de los cuales la mente asimila una percepcién determinada y la hila a un conjunto mayor
de ideas previas. Los dharmas son todo lo que existe y los eventos y experiencias surgen de sus interacciones.
(Stanford.edu 2010).
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escuelas indias tenderian a cuestionar y debatir sobre el principio de duracién (Karunaratne
1999, 186).

Por su parte, a Thera Tissa se le atribuye la compilaciéon del Kathavatthu, texto
contenido en el Abhidhamma theravada. Especificamente en la seccion del Khanikakatha se
encuentra un testimonio temprano de la teoria de la momentaneidad, para Rospatt este seria
el primer texto donde aparece. Este documento data de alrededor de la época del tercer
concilio budista, del siglo II e. c.® Alli se menciona lo siguiente: “Todos los fenémenos
(dhamma) son momentdneos tal como una simple entidad mental (ekacittakkhanika).”
(Khanikakatha Nd., 620 citado en Rospatt 1995, 18).

Otro testimonio lleg6 a manos de Pingala; en sus comentarios al Madhyamaka-karika
(II-1II e.c), atribuye a Buda estas palabras: “Todas las entidades condicionadas (samskrta)
son momentéaneas; no hay un momento mas alla del cual perduren” (Tripitaka N.d; citado en
Rospatt 1995, 17).

En ese tenor, en el Maranasmrtisiitra, parte del Mahaprajiiaparamita upadesa (ca.
200 e. c.)’, se lee: “Oh Bhiksus, todas las entidades condicionadas surgen y perecen de
momento a momento. Su tiempo de duracion es extremadamente corto. Ellas son como una
ilusion que engana al yogi ignorante” (Mahdaprajiiaparamita upadesa N.d; 1425, citado en
Rospatt 1995, 17). Es importante destacar que Rospatt cree que esta declaracion pudo haber
sido agregada al texto un tiempo después de haber sido concluido.

Posteriormente Ananda, un monje nativo de India, plantea la existencia de dos fases

de los dharmas: el nacimiento y la destruccion. Aqui reconoce a la duracion como una serie

6 Seglin Rospatt, para la tradicién theravada es de esta época, aunque su fecha es incierta.

7 Este texto es atribuido originalmente a Nagarjuna. Kumarajiva hizo una traduccién al chino alrededor del
ano 405 e. c. (Lamotte 2001, 876-877).
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de dharmas, no de uno solo. A partir de este pensador se hace una bifurcacion en las ideas
sobre la momentaneidad y se inicia la controversia entre los theravada y las escuelas
sautrantika y sarvastivada. En algunos aspectos los theravadins coinciden con los
sarvastivadins, mientras que en otros no (Karunaratne 1999, 187).

Igualmente, en el Mahavibhasa, texto comentado en el Jianaprasthana (siglos I-11
a.e.c.)®, por la escuela sarvastivada, hay una clara evidencia de la doctrina de la
momentaneidad, asi se observa en la siguiente declaracion: “Un dia y noche completo
consiste en 6,480,000 ksanas en cada uno de los cuales hay cinco grupos (de factores que
constituyen a los seres vivos, skandhas) originandose y pereciendo” (Mahavibhasa, citado
en Rospatt 1995, 21, n. 25). También hay otra cita mas adelante, la cual dice asi: “Surgiendo
y pereciendo tantas veces (6,480,000) en el curso de un dia y una noche, la persona
[constituida por] los cinco skandhas es no permanente” (Mahavibhasa; citado en Rospatt
1995, 21, n. 25).

En suma, a partir de los datos revisados en las diversas fuentes, las primeras
formulaciones de la teoria de la momentaneidad pueden ser fechadas aproximadamente en el
segundo siglo después de la era comun. Se especula que la mayoria de las compilaciones y
comentarios se produjeron alrededor del tiempo del rey Kaniska, quien goberné

aproximadamente del afio 128 al 151 de la era comun (Lamotte 1988, 585).

8 Texto atribuido a Katyayaniputra, compilado aproximadamente trecientos afios después de la muerte de
Buda (Williams y Tribe 2000, 113).
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1.2.2 Variaciones y fluctuaciones en las escuelas no mahayana

Posterior al concilio convocado por Kaniska, algunas escuelas budistas se decantaban por la
residencia de la momentaneidad solamente en los dharmas, mientras otros indicaban que su
accion solo se daba en la mente, en tanto otros optaron por asumir su influencia en ambos.

En consonancia, los theravada afirmaban que la mente cambia mas rapido que la
materia, segin el Kathavatthu (Kathavatthu, 204-208, citado en Karunaratne 1999, 183). Sin
embargo, no negaron la relativa permanencia de la materia, en tanto los mahasamghikas
pensaban que mientras la materia dura por un largo tiempo los elementos mentales, como la
consciencia, perecen a cada momento (ksana-bhangura). Las escuelas aryasammitiya y
vatsiputriya tenian un mismo parecer. En tanto los sarvastivada, mahisasaka, purvasaila y
aparasaila sostenian que tanto los elementos mentales como los materiales eran momentaneos
(Kathavatthu 204-208 citado en Karunaratne 1999, 183).

Posteriormente, la escuela theravada desarrolld una teoria donde postulaba que un
momento de pensamiento era mds corto que un momento de dato sensorial
(Abhidhammatthasangaha, 1V. 8 Kosambi ed. P. 18. citado en Stcherbatsky 1984, 112).
Basédndose en la negacion de la duracion y la substancia, pensaban que habia una armonia
preestablecida entre los momentos del mundo exterior y el mundo cognitivo. Un momento
de informacion sensorial se desglosaba en 17 fases; si alguna de éstas fallaba o era defectuosa
no se darfa una cognicion adecuada. Estos momentos son: 1) subconsciencia, 2-3) primer
movimiento de pensamiento y su desaparicion, 4) eleccion de uno de los 5 sentidos (puertas),
5) el sentido elegido, 6) sensacion, 7) presentacion, 8) su afirmacion, 9-15) emociones, 16-
17) dos momentos de reflexion. Cabe mencionar que esta teoria no fue muy conocida en otras

escuelas (Stcherbatsky 1984, 112-113).
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Por su parte, la rama sarvastivada llegé a explicar el fenémeno de la momentaneidad
como algo manifiesto en cuatro energias universales, las cuales afectan a todos los dharmas,
elementos de la existencia tanto mentales como materiales. Estas cuatro fuerzas
(caracteristicas de lo condicionado, samskrta laksana) son nacimiento, duracién, decaimiento
y destruccion. Estas actian juntas y al mismo tiempo® afectando a cada cosa en todo momento
de la existencia (La Vallée-Poussin 1926, 46, citado en Karunaratne, 184).

De este modo, un instante se compone de esos cuatro elementos actuando a la vez;
por lo tanto, el movimiento seria imposible debido a que los objetos de la existencia aparecen
y desaparecen continuamente. No habria algo que perdure y que pueda cambiar de posicidén
en el espacio. Es asi como esta version sarvastivada de la momentaneidad plantea el problema
del movimiento, de la continuidad y la identidad. Esto también socava las bases del budismo
al poner en tela de juicio los principios de la moral, el renacimiento y la doctrina del karma
(La Vallée-Poussin, 1926, citado en Karunaratne 1999, 184).

En consecuencia, la manera como corrigieron estas controversias tedricas fue a partir
de la introduccion de dos conceptos, a saber: svabhava y prapti. Estos dos elementos daban
cuenta de la continuidad y la identidad a los fendmenos. Svabhdava significa “naturaleza
propia”, la cual existe en el pasado, presente y futuro. Representa la potencialidad de los
objetos de aparecer en el mundo fenoménico; estas potencialidades existen por siempre. Sin
embargo, no son eternos, debido a que la eternidad implica la ausencia de cambio. Por su
lado, prapti es una fuerza que mantiene a los elementos combinados, su rango de accion se

limita a una sola secuencia de momentos. Empero, no sélo actia en la vida presente, ya que

9 Como un principio de simultaneidad de estados.
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tiene sus raices en existencias pasadas y su continuacion en el futuro (Karunaratne 1999,
185).

Mientras tanto, la escuela sautrantika sostenia que la realidad consistia en destellos
de momentos. “Cuando un estimulo visual surge, dice Buda en uno de sus discursos, no
procede absolutamente de nada, y cuando desaparece, no hay nada hacia donde se retire.”
(Stcherbatsky 1984, 85). De esta manera los elementos son interdependientes, conectados
por la ley de la causalidad, lo cual provoca la ilusion de estabilidad y continuidad.

De ahi que los sautrantika también estaban de acuerdo con los cuatro principios
(nacimiento, duracion, decaimiento y destruccidn.), pero concebian la momentaneidad a
partir de un principio aglutinante. La momentaneidad estaba compuesta por agrupaciones de
momentos (santana), los cuales abarcaban el intervalo entre el nacimiento y la muerte. La
manera como estas agrupaciones de instantes brindaban identidad era por el postulado de las
semillas (bija). Estas semillas se rigen bajo el principio de agrupacién, de tal manera que los
diferentes instantes se aglutinan en conjuntos. Gracias a este principio se puede conocer el
momento siguiente debido a la similitud entre los momentos previos y los posteriores
(Karunaratne 1999, 185).

En términos generales, las ramas sautrantika y sarvastivada debatian entre si acerca
de la duracion de los momentos. Para estas dos escuelas existia una actuacién simultanea
sobre los fendmenos, debido a ello los momentos son idénticos a los elementos en el espacio
y tiempo. De esta manera dos momentos constituyen dos elementos diferentes (Karunaratne

1999, 187).
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1.2.3 Crisis de la doctrina en las escuelas mahayana

La teoria de la momentaneidad perdi6 importancia en el primer periodo del mahayana,
representado por la escuela madhyamika, aproximadamente en los siglos II-III e. c. Esta
escuela también es conocida como la doctrina de la vaciedad, sinyavdda; su principal
exponente es Nagarjuna y el mayor interés de esta escuela es el estudio de los dharmas y su
ausencia de naturaleza propia. No hace referencia al tema de la momentaneidad. Ya para el
segundo periodo mahayana, en el sistema yogacara, la teoria fue retomada y llevada a nuevas
alturas.

Asimismo, la escuela madhyamika niega la existencia de instantes-puntos de la
existencia, por lo tanto, también rechaza la idea de la momentaneidad. La manera como
niegan esta teorfa es simplemente apelando al sentido comun, puesto que es imposible que
un objeto del mundo pueda aparecer, existir y desaparecer al mismo tiempo, tal como
afirmaban los sarvastivada. Esto es una simultaneidad de estados que no son posibles bajo
una l6gica convencional, lo cual lleva a la contradiccion: “;Quién es el hombre sensato que
puede creer que algo real puede aparecer, existir y desaparecer al mismo tiempo?”

(Candrakairti, citado en Stcherbatsky 1984, 110).

1.2.4 Reintroduccion en la escuela de Asanga y Vasubandhu

La siguiente etapa la constituye la escuela yogacara, representada por los hermanos Asanga
y Vasubandhu, alrededor de los siglos IV-V e.c. Ambos estudiaron el sistema nyaya y lo
adaptaron al budismo mahayana. Esta escuela se convertiria en el yogacara-vijianavada,
corriente idealista que sostiene una asercion similar al “pienso luego existo” cartesiano. A
partir de esta corriente se empieza a desarrollar la argumentacion 16gica (Kumar, 2010). Asi,

la doctrina de la momentaneidad es restituida por esta escuela y se acepta en sus detalles. La
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prueba de la momentaneidad deriva de que todas las entidades condicionadas, tanto los
objetos del mundo fenoménico como los sentidos, son momentdneas (Karunaratne 1999,
189).

Los yogacarins en su sistema aceptan la existencia de un tipo de consciencia llamada
alaya vijinana (almacén de conciencia); en este depdsito se guardaban todos los rastros de
acciones anteriores y los gérmenes o semillas de los pensamientos futuros. La nocién de
semillas fue tomada del Lankavatara Sitra, texto mahayana fundamental para la escuela
yogacara. Se establecié que este almacén de consciencia opera bajo el principio de la
momentaneidad. No obstante, al estudiar a detalle este postulado se podia percibir que tenia
trazas de esencialismo, evocando la nocién de alma'®. Posteriormente en la escuela de
Dignaga y Dharmakirti esta idea seria completamente rechazada (Stcherbatsky 1984, 114).

Este alaya-vifiana también contiene tintes morales, no Unicamente cognitivos; las
semillas del bien y el mal se depositadas aqui. Al tomar en cuenta todas las caracteristicas
del almacén, como lugar donde se guardan las huellas del pasado, las semillas del futuro y
las referencias morales se llega a la conclusion de que es gracias a él como se mantienen la
continuidad dentro de la corriente de los diferentes momentos que se presentan en la
existencia. De esta manera se puede definir al almacén como posibilitador de la identidad,
asi como de la continuidad del ser en este sistema de pensamiento (Karunaratne 1999, 189).

En ese sentido, el yogacara plantea tres planos de realidad: el de los nombres, el
imaginativo y el absoluto. El primero es de naturaleza conceptual, el segundo es el plano de

los elementos (dharmas), mientras que el tercero hace referencia a la realidad absoluta. Es

10 Desde los inicios del budismo la nocién esencialista de alma ha sido rechazada, a pesar de aparecer cierta
nocién esencialista en determinados conceptos de algunas escuelas tal como el alaya-vijiiana de los yogacara
o el tathagatagarbha (vientre de Buda) de los madhyamika. Este tltimo apela a la budeidad potencial que yace
en cada ser viviente.
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en la segunda instancia donde la doctrina de la momentaneidad tiene su rango de accion
(Karunaratne 1999, 189). En esta escuela las categorias de substancia y cualidad tendian a

reaparecer continuamente en sus disertaciones filosoficas.

1.2.5 Forma final en la escuela de Dignaga y Dharmakirti

Entre los siglos V y VIII la discusién del ksanikavada llegd a su punto mds alto. La logica
estaba mds consolidada y permitié una argumentacién mds compleja y completa. Esta
corriente fue fundada por Dignaga y desarrollada por Dharmakirti, Santaraksita y
Kamalasila; se le conoce como la escuela sautrantika-yogacara.

Para esa etapa de desarrollo de la doctrina los momentos son entendidos como cosas
en si mismas, como realidades ultimas y tnicas (svalaksana). El momento es irrepetible y lo
que aparece para la mente como duracién y continuidad en los eventos del mundo no es mas
que una construccion del pensamiento a partir de una serie de instantes. Por lo tanto, no hay
nada real, pues la mente ha imaginado al objeto y su continuidad en el tiempo. A partir de
esta declaracion se podria decir que s6lo los momentos son reales. Los objetos del mundo
aparecen a la mente como entramados de instantes, cuando en realidad éstos desaparecen tan
pronto como aparecen. La esencia de los objetos “es desaparecer tan pronto como aparecen,
sin dejar rastro detras de ellos.” (Niranvayanirodhadharmata: Tattvasangraha panjika Nd.,
131, citado en Karunaratne 1999, 189).

Desde esta perspectiva la realidad dltima estd compuesta por momenténeas unidades
de existencia, las cuales son como puntos matemadticos infinitesimales que no tienen relacion
con la particula antecedente ni con la consecuente. A partir de esta miriada de puntos en el
tiempo la mente les brinda continuidad e identidad, es decir, el intelecto edifica el mundo

fenoménico (Stcherbatsky 1984, 108).
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Segiin Dharmakirti la realidad implica al mismo tiempo la funcionalidad
(arthakriyakari). La carencia de una funcion en concreto es la no existencia. Todo lo que
tiene una funcién, por consecuencia, es cambiante, de tal manera que todo lo cambiante es
real.!! Entonces los objetos de la realidad no pueden dejar de cambiar incluso a cada instante
(Karunaratne 1999, 189).

En ese tenor, algo real posee capacidad e intencionalidad justo en su tltimo momento
dentro de la serie de momentos que la componen, no en los instantes previos. Para
ejemplificar este concepto cominmente se plantea el problema de la identidad de un brote.
Una semilla se convierte en brote tinicamente en el dltimo momento de ser semilla, dentro
de los sucesivos momentos que componen la serie de instantes de su etapa de semilla. Este
cambio de identidad sucede unicamente en esta tltima fase y no cuando la semilla permanece
almacenada en el granero, donde las condiciones circundantes no permiten el despliegue de
su capacidad e intencionalidad. De esta manera, el instante (ksana) es justamente el momento
cuando una accidn es completada, no en sus fases intermedias o iniciales (Karunaratne, 1999,
189).

Dentro de la constante e innumerable sucesion de instantes algo es notable a los
sentidos cuando llega algo diferente a los estimulos anteriores, una nueva cualidad. En este
tenor, la identidad de un objeto consiste en hacer caso omiso de las diferencias que aparecen
en sus momentos precedentes y subsecuentes. El cambio cualitativo y constante es omitido
por la mente en pro de crear y mantener la identidad y continuidad del objeto, lo cual es

ilusorio.

! Es la muestra del manejo por parte de Dharmakirti de un silogismo simple ADB, BoC, .: ADC.
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Para esta corriente, la esencia de la realidad es el movimiento, el cambio, la no
permanencia. A partir de esta declaracion se entiende que existe una ilusion de estabilidad y
duracién al observar a los objetos y los momentos que se suceden. No obstante, los momentos
son destellos de energia manifiestos en la existencia sin una substancia real con intervalos
infinitesimales (Tattvasangraha parijika Nd., 117, 131, 137, citado en Karunaratne 1999,
190). En estos destellos de energia que se suceden unos a otros, es la mente quien produce la
ilusion de estabilidad y continuidad.

De esta manera, la teoria postula que las instancias de tiempo, espacio y movimiento
son realmente inexistentes. Todo lo que hay antes y después de estos instantes puntos no son
reales, solo el momento es lo existente. Ante todo, este fenOmeno, la mente humana es la que
dota a los instantes de continuidad y a eso le llama objeto. Mientras que, el mismo proceso

mental se realiza para brindar una identidad a la entidad condicionada y darle un nombre.

1.3 Papel del ksanikavada en el yogacara

En esta seccion se revisardn el papel que juega la doctrina de la momentaneidad en el
yogacara, asi como el desarrollo epistemoldgico de esta teoria. Tambien se analizard el papel
que juega el concepto de realidad ultima (svalaksana) y la realidad conceptual
(samanyalaksana) en la doctrina de la momentaneidad.

La doctrina de la momentaneidad o ksanikavada ha estado presente desde los inicios
del budismo, en forma incipiente; ademads, es una pieza clave para todo su entramado
filos6fico. Las diversas escuelas la han adaptado minuciosamente a sus propias concepciones
de lo que es la realidad y el tiempo. No obstante, después de cientos de afios de discusion y
cambios en las diversas escuelas, llegé un momento donde se habian generado severas

inconsistencias l6gicas en el ksanikavada.
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En consecuencia, llegar a un enredo 16gico ponia en peligro toda la filosofia budista,
por lo que tenia que ser solucionado. Para los laicos no eran relevantes este tipo de errores,
ya que no era facil que pudieran acceder a los textos, pero para los monjes estudiosos era
muy importante solucionar las querellas epistemoldgicas, dado que los diferentes cismas se
producian debido a puntos de vista diferentes entre grupos de monjes que proclamaban ser
los portadores de la verdadera ensefianza de los budas.

En ese tenor, la teoria de la instantaneidad se convierte en un severo problema de
inconsistencia logica en los postulados de la escuela sautrantika. Ellos pensaban que la
percepcion es la cognicion de los dharmas, los cuales cambian de manera constante, son
completamente instantdneos (ksanika) (Chatterjee 1987, 15y 33). Si los dharmas carecen de
duracion entonces también es momentdnea la cognicion mediante la cual son percibidos.

Sin embargo, esta idea constituye un gran problema para la epistemologia sautrantika,
ya que si el objeto percibido y la cognicién con la que se percibe son ambos instantdneos en
consecuencia no es posible conocer algo, pues apenas algo es percibido ya ha cambiado para
el momento siguiente. El objeto tendria que durar lo suficiente como para que el proceso de
percepcion y procesamiento de informacion pueda ser concluido, para que sea posible tener
un conocimiento real del objeto. Cada momento es completamente diferente al anterior y si
no se puede saber algo del primero tampoco se alcanza a saber algo de los siguientes. Por
consiguiente, la conclusién a la que llega esta escuela es que nada puede ser conocido!?.

Bajo estas premisas la percepcion se convierte en un misterio y una inconsistencia

sistémica. La relacién epistemoldgica bdsica, sujeto-objeto, es de tipo causal y lineal. La

12 La postura recuerda a los escépticos griegos como Pirrén o Carnéades. Es muy interesante el paralelismo
entre el escepticismo griego y los postulados budistas. Aunque cada uno llega al escepticismo por una via
diferente lo importante es el cuestionamiento de las capacidades cognoscitivas humanas y el status de lo real.
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causa del conocimiento es la percepcion de un objeto y el efecto de la percepcion de un objeto
es el conocimiento. Si el objeto necesariamente es la causa del conocimiento no puede haber
conocimiento de algo que no puede ser percibido. La incapacidad de percibir un objeto anula
la capacidad de conocerlo.

Para el pensamiento sautrantika el conocimiento no puede concretarse dado que: “el
conocimiento no puede alcanzar a un objeto momentaneo” (Nyayabindutika citado en
Chatterjee 1987, 16). La percepcion es imposible al no haber un objeto consistente, el cual
pueda brindar un conocimiento consistente después de haber sido percibido.

Por otra parte, la rama theravada soluciond esta controversia epistemologica
argumentando que la cognicion consiste en 17 momentos (Abhidhammattha Sangaha citado
en Chatterjee 1987, 16-17). Es un proceso donde el dato sensorial percibido pasa por
diferentes etapas al final de las cuales se tiene el conocimiento del objeto. Por lo tanto, el
conocimiento de un objeto equivale a 17 momentos cognitivos. En esta version theravada,
ambos, el objeto y la percepcion, también son instantdneos, pero el procesamiento mental de
la informacién posee una momentaneidad mucho mas répida que la transcurrida en los
dharmas al multiplicarse por 17. De esta manera el objeto se vuelve estable y es capaz de ser
conocido. El diferencial de velocidades permite el conocimiento, debido a que la cognicioén
va siempre mds adelante que los objetos.

La controversia del ksanikavada es tomada de manera muy diferente por la rama
sarvastivada. Aqui el objeto no es la causa del conocimiento, con el objeto precediendo a la
cognicidn, sino que el objeto y la cognicion se dan de manera simultdnea. La temporalidad
es asumida como una sincronia entre el sujeto y el objeto. Para esta escuela, el conocimiento
es posible cuando se da simultdneamente un dharma (alambana), la actividad sensible

(indriyavikara) y un instante de pura consciencia (vijiiana) (Chatterjee 1987, 17). No existe
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una secuencia causal para el conocimiento, sino una convergencia de factores sincrénicos
(Chatterjee 1987, 18). A pesar de lo ingenioso de esta solucion, parece no ser muy
convincente, dado que la categoria de la temporalidad se asume como dispersa, al no haber
una secuencia lineal de tiempo que transcurre desde la causa al efecto, del pasado al presente.
Por ende, el conocimiento que se pueda tener de un objeto podria ser todo evento sensorial
ya sea dado en el pasado o que se pueda dar en el futuro (Chatterjee 1987, 16). Esta postura
también posee inconsistencias 16gicas importantes dadas las incongruencias temporales.

En contraste, la propuesta madhyamika, que intenta resolver las inconsistencias de la
doctrina de la momentaneidad sautrantika, toma un giro completamente distinto a lo visto en
otras escuelas. Apoydndose en la estrategia de la critica radical coloca al objeto y al sujeto
como categorias correlativas. Para que exista un conocedor debe existir algo que es lo
conocido, el sujeto es sujeto dado que existen objetos que se le contraponen. De esta manera
si se elimina al objeto también se elimina al sujeto. Realmente es el objeto el que permite
conocer al sujeto y viceversa. De esta manera no es posible aislar al sujeto completamente
dentro de la relacion epistemoldgica, un sujeto aislado del objeto se convierte en lo inefable
y vacio (sinya) (Chatterjee 1987, 20). Asi pues, desde esta perspectiva madhyamika tampoco
es posible el conocimiento.

No obstante, con base en una logica estricta, el yogacara encontré la manera de
resolver esta controversia epistemoldgica que las anteriores escuelas no habian sido capaces
de solucionar de manera satisfactoria. Cabe recordar que el yogacara surge a partir de los
intentos por eliminar las inconsistencias argumentales de los sautrantika, siendo el
ksanikavada una de las problemdticas mds importantes. La propuesta implicé un importante
salto filos6fico e inaugurd el idealismo en la filosofia budista. Si la subjetividad habia estado

latente desde los inicios del budismo es en esta escuela donde adquiere todo el peso. Para
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eliminar las inconsistencias en la teoria de la momentaneidad se plantea dislocar la relaciéon
epistemoldgica fundamental basada en la relacién sujeto-objeto. La percepcion se vuelve
independiente de cualquier objeto dado, sélo existe la mente (vijriaptimatra).

De modo que el yogacara propone la preeminencia del sujeto sobre el objeto alrededor
del cual los dharmas cambian constantemente. Se elimina la cadena causal y todo lo que
existe realmente es la consciencia como un centro privilegiado. Gracias a este cambio de foco
epistemoldgico, los postulados de la teoria de la momentaneidad ya no generan controversias
e inconsistencias légicas, por lo que se resuelve el problema.

La busqueda de una solucién, principalmente a las inconsistencias dentro del
ksanikavada, propici6 el surgimiento del yogacara o idealismo budista. Fue necesario dar un
salto epistémico para darle coherencia a una de las piezas fundamentales de la doctrina
budista. Debido a este audaz movimiento en la relacion epistemoldgica bésica, los monjes
pudieron acceder a todo un nuevo terreno dentro de la filosofia. Ademas de este giro también
se abrid la puerta a la l6gica como método fundamental que permite un conocimiento
confiable. A todo esto, se agrega una valiosisima herramienta metodologica mds: la
exploracién de la mente mediante técnicas del yoga. Todos estos elementos convirtieron al
yogacara en una escuela filos6fica bastante compleja e importante ya que busca resolver

elementos doctrinales que son fundamentales dentro del budismo.

1.4 Dharmakirti.
Dharmakirti es uno de los filésofos mas importantes del budismo indio. Para el historiador
tibetano Taranatha, es una de las seis joyas del budismo, junto a Nagarjuna, Asanga, Dignaga,

Aryadeva y Vasubandhu (Eltschinger 2019, 156). Se trata de un escritor versatil, cuya
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produccion filosofica fue fructifera y brillante. En este trabajo se presentard un breve analisis

de su contexto histérico, su obra filoséfica y la especial revisién de su tratado Hetubindu."

1.4.1 Contexto histérico

El tiempo en que Dharmakirti tuvo su actividad parece coincidir con el colapso del imperio
Gupta, alrededor del 320 al 550 (Eltschinger 2010, 398). Muchos especialistas han
considerado el periodo gupta como la época dorada del sanscrito, debido a que aqui se
establece la norma clésica en la literatura sanscrita. También el budismo mahayana tuvo un
gran momento de produccion filoséfica y esotérica. (Singh 2009, 474).

Cabe sefialar que el declive del imperio Gupta se generé a partir de varios factores.
Algunos de ellos fueron la paulatina independencia de los reinos subordinados y la creciente
competencia del reino de los Vakatakas. Otros factores fueron el surgimiento de
Yashodharman de Malwa, la invasion de los Hunos y el colapso de las grandes rutas
comerciales hacia el imperio romano (Singh 2009, 480). A diferencia de las dinastias
anteriores que apoyaban al budismo, los Gupta estaban ligados a la casta brahmdnica. Por lo
que multiples monjes y laicos se tuvieron que convertir al hinduismo, numerosos centros
fueron abandonados e incluso algunas sectas budistas perdieron influencia o desaparecieron
(Eltschinger 2019, 158).

Dentro del budismo el ambiente intelectual experimentaba la disminucién de la
influencia del Abhidharma, 1o cual significé un franco declive del escolasticismo tradicional.
A la par, empezaron a tomar auge dos nuevas vertientes: por un lado, la escuela

epistemoldgica basada en la filosofia de Dignaga y Dharmakirti y, por el otro, el esoterismo
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tantrico. Estos dos movimientos estuvieron fuertemente dominados por un sentido sectario y
por el compromiso de lucha, simbdlica e intelectual, contra los no budistas. Uno de sus
principales objetivos era formular una nueva identidad y una mayor cohesién entre los
budistas, con el propésito de defenderse de los ataques del brahmanismo (Eltschinger 2010,
399).

En consecuencia, hubo dos pensadores brahménicos que atacaron enérgicamente al
budismo, segin Taranatha. El primero de ellos fue Sankaracarya, quien afirmaba haber
aprendido el arte del debate del mismo Siva. En el sur de India estaba el segundo, Kumaralila,
quien habria llegado a vencer en el debate filosofico a diferentes discipulos de Dignaga,

Dharmadasa, Bhavya y Buddhapalita (Eltschinger 2019, 158).

1.4.2 Datos biograficos de Dharmakirti
De acuerdo con Bu ston, Dharmakirti nacié en una familia brahmin en el reino surefio de
Cudamani. Fue sobrino del célebre filésofo mimamsa Kumarila. la version de Taranatha situa
su nacimiento en la region del Trimalaya y sefiala que no tenia ninglin vinculo con Kumarila.
Aun hoy en dia existe un gran debate sobre la cronologia de Dharmakirti. Algunos estudios
actuales, apoyados en las crénicas de viaje de monjes tibetanos, tanto en Bu ston como en
Taranatha, ubican el nacimiento de este filosofo entre 510 y 540 (Eltschinger 2019, 157-158).
No obstante, los argumentos de Kimura sefalan que Dharmakirti vivié entre 550 y 620,
mientras que Lindtner afirma que existi6 entre 530 y 600. (Eltschinger 2010, 398.)

En cuanto al linaje de maestros budistas del que provenia Dharmakirti, habria sido
ordenado monje por Dharmapala aparentemente entre el ano 530 y 561. Dharmakirti habria
sido alumno de I$varasena, el cual a su vez lo habria sido de Dignaga (Eltschinger 2019,

157). Asimismo, existen diferentes posturas en torno a la presencia de Dharmakirti en la
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universidad budista de Nalanda. Yijing, quien la visit6 entre 675 y 685, lo nombra como un
“maestro reciente” en dicha academia. De acuerdo al mismo Yijing, el peregrino Wuxing
afirmo haber conocido la filosofia de Dignaga y Dharmakirti en el monasterio de Teladhaka,
alrededor del 650 al 660 (Eltschinger 2019, 156). Sin embargo, Xuanzang, quien viaj6 a India
del 629 al 645, no mencioné en su obra Datang xiyu ji la existencia de Dharmakirti en
Nalanda. Estas dataciones muestran un rango del 650 al 685, cuando Dharmakirti ya era un
maestro con cierto reconocimiento en las universidades budistas.

De acuerdo a Bu ston, Dharmakirti aprendi6é a profundidad la doctrina escrita por
Dignaga en el Pramanasamuccaya, debido a su gran inteligencia y talento. Este
conocimiento le dio renombre, ya que pudo ganar multiples debates y logré varias
conversiones al budismo. Cuando llegé al reino del rey *Utphullapuspa pudo quedarse en la
corte al demostrar sus habilidades en la filosofia y la argumentacion; aqui compuso sus siete
trabajos filoséficos. Algo interesante es que en esta version biografica en ningin momento
se sefialo a la universidad budista de Nalanda, lugar donde los viajeros chinos llegaron a
saber de él (Eltschinger 2019, 157-158), por lo que se pone en duda la veracidad de ambas
fuentes.

La version de Taranatha cuenta que Dharmakirti fue un brahmin educado en las artes,
el Veda y las ciencias auxiliares. En el momento en que este se topd con algunos textos
budistas se dio cuenta que el conocimiento que habia adquirido antes era erréneo; entonces
se dirigi6 a Madhyadesa y fue ordenado monje por Dharmapala. Era un estudiante brillante
en el conocimiento del Tripitaka y las Dharanis. (Eltschinger 2019,158).

Un detalle de la version de Taranatha es que Dharmakirti recibi6 iniciacion por parte
de maestros tdntricos, tuvo la vision de Heruka y a raiz del encuentro escribié el

Srz’vajraddkasya Stavadandaka y el Buddhaparinirvanastotra (Eltschinger 2019,159); sin
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embargo, esta afirmacion es muy dudosa debido a lo inverosimil de un encuentro
sobrenatural, posiblemente fueron escritos por algin autor posterior con el mismo nombre.

Aunque Dharmakirti vivi6 durante el auge del budismo tintrico en India es
improbable que lo apoyara, debido a que hay evidencias para afirmar que fue muy critico y
hostil a esta tradicion, llegando a cuestionar la eficacia de los rituales esotéricos y la utilidad
de los mantras (Eltschinger 2019, 162).

Por otro lado, diversas tradiciones, incluyendo a los tibetanos Bu ston y Taranatha,
atribuyen a Dharmakirti dotes para la poesia, aunque su producciéon fue menor con respecto
a la filosofia. Importantes poetas como Anandavardhana, Abhinavagupta y Ksemendra
llegaron a citar y a estudiar su trabajo. Incluso se le ha catalogado como “uno de los autores
mds antiguos en alamkara” (Aufrecht 1883, citado por Eltschinger 2019, 162).

De modo que existen 27 epigramas en estilo kavya adjudicados a Dharmakirti, tanto
en fuentes budistas como no budistas. A pesar de tratar temas mundanos es muy probable
que si sea el autor (Straube 2009, 497-498, citado en Eltschinger 2019, 162). En el estilo
alamkara se le confiere la obra Alankarasekhara de Kesavamisra (Masson 1972, 33-34,
citado en Eltschinger 2019, 162). También hay un comentario al Jatakamala de AryaSira
que se le atribuye a Dharmakirti. En el estilo stotra se le adscriben dos composiciones: El

Srivajradakasya stavadandaka y el Buddhaparinirvanastotra (Eltschinger 2019, 162).

1.4.3 La obra filoséfica de Dharmakirti

A lo largo de cientos de afios de pensamiento y desarrollo religioso en India surgieron varias
escuelas inspiradas en todo tipo de ideas y tradiciones religiosas. En el seno de toda esta
diversidad y riqueza, naci6 el estudio del debate (katha), con la cual se establecieron los

principios de la argumentacion. Esta disciplina se interesé por los problemas relativos a la
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validez y lo que posibilita el conocimiento. A partir de estas inquietudes surgi6 el “parametro
del conocimiento valido” (pramanavidya) y su complemento, la ciencia del razonamiento
(nydya, tarka o anviksiki). Las técnicas de ambas pudieron aplicarse tanto al conocimiento
que se consideraba como proveniente de una fuente espiritual como al que surgia de la via
racional (Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XV).

De esta manera, en la historia del pensamiento indio, el budismo, el brahmanismo y
el jainismo llegaron a apoyarse en la ciencia de la razon, con el propdsito de sostener sus
argumentos durante los debates. En esta época dorada de la teoria india del conocimiento
(400-1200 e. c.), se logr6 un equilibrio entre la fe y la razén, se sostuvo una en la otra sin
conflicto, pero bajo ciertas reglas operativas. Todos los sistemas aceptaban esta
epistemologia de la sintesis al seguir ciertas delimitaciones en campos de accidn especificos
(Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XVI).

Cabe senalar que el budismo fue uno de los primeros sistemas de pensamiento en
practicar a fondo el estudio del razonamiento; hubo tanto interés por parte de los monjes que
crecid como una ciencia separada. Los jainistas entraron poco después y, por ultimo, lo
hicieron las escuelas mimamsa y vedanta (Sanghavi y Jinavijayaji, 1949, XVI). De esta
forma, se considera a Nagarjuna (c. 150-250 e.c.) como el primero de los pensadores en
introducir ideas originales sobre la ciencia del razonamiento, asi como acerca del estudio de
los 6rganos del conocimiento en el sistema budista. Estas ideas las dejé plasmadas en sus
obras Vigrahavyavartani y Miilamadhyamakakarika (Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XVI).

Por su parte, Vasubandhu (c. 400-500 e.c.) también fue uno de los primeros y mas
importantes estudiosos de esta ciencia. En su obra Vadavidhi traté sobre los miembros del

silogismo, sobre todo, replantea el sistema al promover las pruebas logicas en tres partes en
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lugar de cinco segun era la costumbre en la filosofia nyaya (Sanghavi y Jinavijayaji 1949,
XVID).

Posteriormente, Dignaga (c. 480-540 e.c.), discipulo de Vasubandhu, introdujo
muchas innovaciones a las ideas previamente establecidas y fund6 una nueva ciencia de la
l16gica. Sus trabajos han sido ampliamente comentados y traducidos a lo largo de cientos de
aflos y fueron llevados a toda Asia. Sus principales obras son Pramanasamuccaya,
Nyayamukha y Hetucakra (Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XVII).

Dharmakirti entr6 en escena aproximadamente un siglo y medio después de Dignaga.
Para entonces ya se habia trabajado bastante la ciencia del érgano del conocimiento y la del
razonamiento. De modo que Dharmakirti se convirtié en una figura reconocida por sus
aportaciones a la 16gica, la gramatica, la argumentacion y un poco a la poesia. Estos trabajos
han sido la base de los estudios del budismo tibetano hasta el dia de hoy. Sus obras mas
importantes son Pramanavarttika, Pramanaviniscaya, Nyayabindu, Hetubindu,
Sambandhapariksa, Vadanyaya y Santanantarasiddhi.

A continuacidn, se hard una breve resefia de cada obra, dejando un apartado especial
para el Hetubindu. Para empezar, Pramanavarttika es considerada su obra maestra, ya que
contiene una explicacion del cuerpo principal de todo su sistema. No es solamente un
complemento al Pramana-samuccaya de Dignaga, sino una explicacion original de l6gica y
filosofia critica (Kavitha 2010, 82). Por otro lado, Pramanaviniscaya es un trabajo sobre
pramana (conocimiento correcto) y designa: “Determinaciéon sobre los medios de
conocimiento validos”. Se considera un trabajo muy importante para la légica y la
epistemologia budista, sus capitulos tratan acerca del sistema de percepcion, la inferencia

subjetiva y la inferencia silogistica (Kavitha 2010, 85).

35



Nydayabindu, por su parte, es una exposicién sobre los dos tipos de conocimiento
correcto, el proveniente de la percepcion y el de la inferencia. Se traduce como “Una gota de
logica”. Dharmakirti esquematiza y explica de una manera muy detallada el proceso de
percepcion, la cual se divide en cuatro tipos, y el de la inferencia, segmentada en dos
categorias. También trata el problema de las preconcepciones (Kavitha 2010, 86).

La obra Sambandhapariksd es otro de los trabajos importantes sobre logica y su
nombre significa “Investigacion de las relaciones”. Consta de un breve estudio de la
inferencia, donde Dharmakirti explica las relaciones de causa-efecto (Kavitha 2010, 88).
Podria considerarse que, como complemento, Vadanydya fue elaborado por Dharmakirti con
la intencién de eliminar las malas précticas de comunicacion de las personas durante los
debates. En este titulo, que se traduce como “Método de debate”, el tema principal es la
exposicion de las reglas necesarias para una buena discusion, a fin de aprovechar la técnica
del debate de forma que se genere conocimiento (Kavitha 2010, 89).

Finalmente, Santanantarasiddhi es un trabajo monogréfico que aborda el problema
filosofico que implica la existencia de las otras mentes. Su nombre se puede interpretar como
“Prueba de continuidad de la sucesion”. En esta obra Dharmakirti sefiala que las otras mentes
involucran una dificultad para las posturas filoséficas idealistas como la suya, pues

involucran la subjetividad y la consciencia (Kavitha 2010, 90).

1.5 El Hetubindu

La expresion en sanscrito hetubindu tiene un significado especial en la tradicion logica
budista. Se compone de los vocablos hetu y bindu. El primero de ellos ha sido empleado en
antiguos tratados con el sentido de “6rgano del conocimiento”; en otras ocasiones también

se ha usado como “razonamiento”. Sin embargo, la interpretacion que se maneja en el titulo
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de esta obra se relaciona con la idea de “prueba, razonamiento o causa” para la inferencia
(Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XX). En cuanto al término bindu, se traduce como “gota” y
alude a una pequena parte de algo mucho més grande y abundante. Al juntar ambas palabras
se comprende como “una gota de razonamiento”. Con ello el autor refiere a esta obra como
apenas un pequefio abordaje al vasto y complejo tema de la prueba de validez 16gica de los
argumentos (Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XX).

La obra se encuentra dividida en cinco capitulos. El primero se llama “Definicion
general de un razonamiento”, el segundo “Explicacion del tipo de naturaleza propia de los
razonamientos”, el tercero “Explicacion del tipo de efecto de los razonamientos”, el cuarto
“La explicacion del tipo de no aprehension de los razonamientos” y el ultimo “La refutacion
del punto de vista de los oponentes de que un razonamiento tiene seis caracteristicas
distintivas”. El texto no inicia con una declaracion auspiciosa, como era la costumbre budista.
No obstante, abre con un verso del Pramanavarttika que define lo que constituye una prueba
l6gica valida, los diferentes tipos de pruebas, ademds de los tipos de falacias en las que se
puede caer a la hora de argumentar (Sanghavi y Jinavijayaji 1949, XIX). En general, el texto
contiene una explicacion resumida de los elementos bésicos de la 16gica en el sistema de
Dharmakirti. Los temas son los tipos de inferencias, la teoria de la doble negacién, los
argumentos sobre la doctrina de la momentaneidad (ksanikavada), los tipos de conocimiento
(pramanas) y el concepto de eficiencia causal (arthakriya) (Gokhale 1997, XV).

Por otro lado, la obra original en sdnscrito se ha perdido y solo se conocen las
versiones tibetanas. Desde el siglo pasado ha habido algunos esfuerzos fructiferos por
restaurarla en sanscrito. Una de las primeras restauraciones ha sido elaborada por Pandit
Rahul Sanskrityayan y editada por Pandit Sukhlalji y Muni Shri Jinavijayaji; fue publicada

en 1949 en Baroda como un apéndice de la Hetubindutika. La otra reconstruccion es la del
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famoso ind6logo alemdn Ernst Steinkellner, publicada en 1967, aun no traducida al inglés.
Esta version tiene un talante mads critico que la anterior y se basa en varios textos tibetanos

(Gokhale 1997, XVI).

1.5.1 Comentarios al Hetubindu

Las obras de Dharmakirti fueron ampliamente conocidas en Asia Central, China, Japén y
Tibet, siendo traducidas a las lenguas locales. En el caso de sus versiones en sdnscrito hay
dos comentadores muy importantes: Arcatabhatta y Durvekamisra.

El primer comentador fue un brahmén del drea de Cachemira nacido entre el siglo VII
y VIII. Su nombre anterior a la ordenacidon era Dharmakaradatta. Se le atribuyen las
siguientes obras: Ksanabhangasiddhi, Pramanadvitvasiddhi y Hetubindutika. Su comentario
al Hetubindu lo escribié mayormente en prosa; a la mitad del trabajo aparecen 43 versos que
refutan la doctrina jaina del syadvada; a esta se le conoce como la teorfa de la prediccion
condicionada y es una de las tres doctrinas de la relatividad ocupadas en la l6gica jaina. A lo
largo de la obra el autor explica cada palabra y se detiene en algunas frases especialmente
complicadas. También menciona los puntos de vista de otros autores y las fuentes que
Dharmakirti critic6 en su propio manuscrito. Segiin Gokhale es muy notoria la maestria de
Arcatabhatta en las fuentes budistas y no budistas sobre sistemas de filosofia (Gokhale 1997,
XI-XXII).

En el caso de Durvekamisra hay muy pocos datos sobre su vida; se especula que fue
un brahmdn que vivi6 entre el siglo X y XI. Al parecer fue un maestro en la Universidad de
Vikramasila que se dedico fervientemente a enriquecer el budismo filosofico. Escribi6 las
siguientes obras: Dharmottarapradipa, Svayuthyavic  ara, Visesakhyana,

Ksanabhangasiddhi, Catuh$ati y Hetubindutika Aloka. En este subcomentario al Hetubindu,

38



Durvekamisra aplica una metodologia similar a la de Arcatabhatta, brinda una introduccién
detallada de los principales conceptos y expone las interpretaciones de los distintos criticos
acerca de las teorias. En algunas ocasiones manifiesta su desacuerdo con la visién de
Arcatabhatta sobre ciertos temas. De acuerdo con Gokhale, al igual que en el anterior
comentarista, en €l es evidente un dominio de la ciencia de los razonamientos budistas y no
budistas (Gokhale 1997, XI-XXII).

La version de Pradeep Gokhale es la mds reciente y se public6 en 1997 en Delhi, esta
es la primera reconstruccion traducida al inglés. El autor se apoy6 en los trabajos de Pandit
Rahul Sanskrityayan y los comentarios de Arcatabhatta y Durvekamis$ra. La intencion de
Gokhale ha sido conseguir claridad y consistencia en el contenido filosofico, en lugar de

centrarse en la textualidad o la hermenéutica (Gokhale 1997, XVI).
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Capitulo 2
2.- Conceptos elementales de la doctrina del ksanikavada en el Hetubindu
Este capitulo tiene la finalidad de analizar los conceptos elementales de la doctrina del
ksanikavada que aparecen en el capitulo dos del Hetubindu. Los conceptos aqui revisados
servirdn de base para el andlisis de los fragmentos en el capitulo tres.

En la obra Hetubindu, especificamente en el capitulo dos, Dharmakirti expone los
argumentos que sostienen la teoria de la momentaneidad. A manera de debate entre el autor
y un pensador naiyayika, se va poco a poco explicando cada elemento, se problematizan los
conceptos y se aclaran las partes confusas. La doctrina del ksanikavada en el Hetubindu se
presenta como un compuesto de diversas “piezas” que se ensamblan; el resultado final es la
explicacion de la momentaneidad. Los diferentes elementos que constituyen la teoria son
ideas muy complejas que requieren un andlisis detallado.

El concepto de la “naturaleza propia” (svabhava) es uno de los mds importantes;
marca un punto de partida para la discusion, donde la disposicién natural de los dharmas'*
los lleva a desplegar sus cualidades bajo un esquema temporal momentaneo.

La destruccion (vindsa) es un componente esencial ya que no podria haber cambio ni
transformacion si no hubiese un proceso de decadencia en los objetos; define el paso de un
estado a otro nuevo, que a su vez también se degrada.

El tema de la causalidad (karanata) marca el potencial, un punto de inicio, asi como

la secuencia de los procesos transformacionales. Para Dharmakirti la causalidad porta varios

14 Los dharmas son los diferentes elementos de la existencia tanto mentales como materiales. Objetos de la
consciencia cognitiva mental. Son eventos fugaces o propiedades dindmicas de la existencia que estan sujetos
a diversas causas y condiciones. El Abhidharma menciona que los dharmas son eventos psicofisicos
secuenciales a través de los cuales la mente asimila una percepcién determinada y la hila a un conjunto mayor
de ideas previas. Los dharmas son todo lo que existe y los eventos y experiencias surgen de sus interacciones.
(Stanford.edu 2010).
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matices que van poco a poco manifestindose segtin sea la etapa dentro de la momentaneidad
o los procesos periféricos a ella.

La incompatibilidad (virodha) es una nocién que apela a un sentido légico de
consistencia, puesto que busca evitar la contradiccidn entre los argumentos que sostienen a
la teoria de la momentaneidad.

Por otro lado, las caracteristicas especiales (atisaya) se producen dentro de la
combinacion de elementos en la cadena causal y, finalmente, estas caracteristicas especiales
llegan a producir factores de incompatibilidad. Estas caracteristicas especiales (atisaya) son
cualidades surgidas después de la asociacion y el trabajo en conjunto de los distintos
elementos causales. A partir de estas especialidades puede surgir el efecto de una serie causal;
no obstante, el surgimiento de estas desata una controversia légica.

Todos estos componentes relevantes dentro de la doctrina de la momentaneidad se
revisardn a detalle a continuacién. Todo ello con la finalidad de comprender estos conceptos

y pasar al andlisis de los fragmentos en el capitulo siguiente.

2.1 Naturaleza propia (svabhdva)

Esta palabra es un compuesto que consta de dos partes: sva y bhava; el primero quiere decir
“propia” y el segundo “ser”, “naturaleza”. En conjunto significa “condicion propia o estado
del ser, constitucion natural, disposicion innata” (Monier-Williams 1899). Es una de las
palabras que mads aparecen en todo el texto y evoca elementos ontoldgicos, epistemoldgicos
y logicos; es una pieza fundamental en el entramado de nociones de Dharmakirti. La
naturaleza propia indica una cualidad intrinseca, un potencial innato que posee determinados

dharmas y que se va desdoblando. En ese sentido, svabhdva es en si misma una doctrina, la

de la “naturaleza propia” o “esencia” (Gokhale 1997, XXIII). Dharmakirti presenta la teoria
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de la momentaneidad partiendo del svabhava, aquella cualidad particular (svalaksana) de los
dharmas que las vuelve tnicas en si mismas, apelando a la realidad en sentido dltimo. Mds
adelante se revisard con detenimiento el concepto de svalaksana y su conexién con svabhava.

A fin de comprender el sentido ontolégico de la naturaleza propia y su funcién nodal
en la doctrina de la momentaneidad, habria que analizar primero la palabra hetu y los tres
tipos de razonamiento que existen para la filosofia budista de la rama yogacara. La palabra
hetu significa “causa, motivo, razonamiento o prueba” (Monier Williams 1899); es un
término que hace referencia a elementos del funcionamiento de un pensamiento estructurado;
al encontrarla como parte del titulo del libro, Hetubindu, el autor hace referencia al proceso
del razonamiento dentro del desarrollo del pensamiento inferencial. Con la palabra bindu
(gota) el autor se refiere a que su texto es solamente una pequefia muestra del vasto campo
del conocimiento sobre la inferencia en la escuela de pensamiento yogacara.

Para Dharmakirti, un razonamiento adecuado, es decir, aquel que es consistente en su
estructura, sélo puede ser de tres tipos. El primero de ellos es el tipo de razonamiento basado
en la propia naturaleza (svabhavahetu)'® y tiene que ver con la naturaleza de los dharmas; el
segundo tipo de razonamiento se basa en el efecto (karyahetu)'®, hace referencia a la
naturaleza particular de las causas; el ultimo de los tipos de razonamiento tiene por
fundamento la no aprehensién (anupalabdhihetu)'’; aqui se comprende la naturaleza de las
cosas al conocer lo que es y también lo que no es (Gokhale 1997, XXIII). En el Hetubindu

de Dharmakirti se revisan los tres tipos de razonamientos y sus implicaciones légicas. En el

15 La cual es uniforme, no divisible y puede ser conocida gracias a la intervencidn de los universales (Gokhale
1997, XXIII).

16 Es |a naturaleza particular de algo, la cual se refleja en el tipo de efectos que produce (Gokhale 1997, XXIV).
17 Se refiere a lo que un dharma es y no es. Para comprender lo que no es se apela a premisas negativas, en
funcién de comprender la “otredad” o ausencia de cierto dharma en otros objetos (Gokhale 1997, XXIV).

42



capitulo dos de la obra lo mds importante son los razonamientos basados en la naturaleza
propia (svabhavahetu), de manera que se hace una revision de este tipo de argumentos, donde
se menciona la teoria de la momentaneidad, al explicarse la naturaleza propia de los objetos
y su proceso de transformacién en una sucesion de instantes.

En lo que respecta a las inferencias basadas en la propia naturaleza (svabhavahetu),
Dharmakirti primero define al svabhava de un dharma como una cualidad completamente
uniforme imposible de dividir en partes, a modo de una esencia fija, caracteristica que la
excluye de otro tipo de dharmas dentro de su propia categoria o de otras categorias diferentes
(Gokhale 1997, XXII-XXIII). A pesar de la indivisibilidad del svabhava, posee muchos
aspectos que pueden ser conocidos y expresados a través de los juicios universales'
(samanyalaksana) y su cualidad puramente nominal generados por la mente (Gokhale 1997,
XXIII).

Por su parte, la catalogacion y comunicacion de las caracteristicas de un objeto entra
en el terreno de la pararthanumana, la cual es un tipo de inferencia silogistica, lo que
representa la naturaleza de la comunicacién verbal, ya que un proceso de comunicacién
implica esta relacidn con otro y la transmision de conocimiento.

Estas inferencias de la naturaleza propia (svabhava) poseen aspectos que se
relacionan entre si de manera que se empalman unos con otros y sufren un tipo de
impregnacion. En palabras de Gokhale (1997, XXIV), hay una regla fundamental para este
tipo de argumentos: “Donde sea que haya un aspecto (impregnado) hay otro aspecto
(impregnador)”. Con base en esta declaracion se puede comprender que el aspecto

impregnador o invasor puede ser deducido a partir del elemento impregnado; esto se puede

18 Lo universal (samanyalaksana) en oposicién a lo particular (svalaksana).
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expresar en un silogismo elemental ASB, BoC: A C." En ese tenor, Gokhale muestra un
ejemplo de este tipo de inferencia de la siguiente forma: “La vasija es real y lo que sea real
es no permanente. (Por lo tanto, la vasija es no permanente)”. En este caso la realidad y la no
permanencia son los dos aspectos de la naturaleza propia uniforme de los objetos reales, de
tal forma que la realidad esta impregnada por la no permanencia” (Gokhale 1997, XXIV).
Este tipo de inferencia puede ser ejemplificada por el silogismo ya presentado Ao B, Bo C:
A C. Con esto se demuestra la propiedad de la “impregnacion” en la naturaleza propia de los
objetos, esta impregnacion es una cualidad que se sobrepone a otra sin alterar el resultado
final. De esta manera, se asume el “ser de una cosa’’; en otras palabras, su naturaleza inherente
a partir de la transmision de ciertas propiedades, las cuales pueden ser rastreadas a través de
una cadena causal hasta llegar a un momento inicial donde es evidente la relacidn que existe
entre un cierto dharma y su propiedad.

Continuando con la comprensién del concepto de svabhava, para Steinkellner (1971,
citado en Dunne 2004, 154; nota 20), Dharmakirti fue el primero en advertir la distincién de
matices que entrafia, asi como sefiala la dificultad de traducir este término de una manera
precisa puesto que el sentido puede variar de manera importante. Cabe mencionar que
algunos afios después, Dunne (2004) continué estudiando este vocablo y recopild la
investigacion de Steinkellner. De acuerdo con Steinkellner, este concepto tiene dos sentidos
diferentes en la filosofia de Dharmakirti; el primero traduce svabhava como “naturaleza” de

una entidad. Esta definicion trae implicita la idea de un sujeto (dharmin) sobre el cual recae

19 para la explicacién de este silogismo elemental, AD B, BD C: A C, se tiene que A representa al aspecto que
impregna a B. En tanto B impregna a C, por lo tanto, puede deducirse C a partir de A dada la cadena de
impregnacion.
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la descripcion del tipo de naturaleza que el objeto posee (Dunne 2004, 153). En esta primera
definicién de svabhava, Gokhale basa su traduccién al inglés del Hetubindu.

Esta relacién que se establece entre el poseedor de la “naturaleza” (sujeto) y la
descripcion del tipo de “naturaleza” que posee (predicado) es materia de estudio para la teoria
del apoha®® de Dharmakirti. Segin esta doctrina, existe un mecanismo mental llamado
“cognicion distributiva” (anuvrttipratyaya) en funciéon de la cual cuando una persona mira
diferentes tipos de entidades en el mundo es capaz de reconocerlas todas y agrupar aquellas
que son similares. Aquellas que son similares se agrupan en una categoria tal y como si fueran
la misma cosa (Dunne 2004, 158). Esta es la manera como se generan los universales
(samanyalaksana) al detectar una “mismidad” de un tipo de objeto dentro de la diversidad
de cosas. Este proceso no seria posible sin la “cognicion distributiva”. Empero, mas adelante
se dardn mds detalles sobre el asunto de los universales (samanyalaksana).

Bajo la linea de la formulacion de la “mismidad” en el plano de la abstraccion,
Dharmakirti menciona que hay un tipo de “no diferenciacion” (abheda), debido a que todas
las entidades del mundo real que poseen cierta naturaleza son iguales en el plano mental; no
se diferencian en términos nominales, aunque en el plano concreto cada uno de los objetos
es realmente Unico e irrepetible. En relacion con toda la diversidad de entidades percibidas
se produce una separacion entre aquellas cosas que se espera que produzcan un efecto
determinado o provengan de una causa determinada. A partir de las causas-efectos esperados
se produce la “identidad” del objeto en la abstraccion y se le asigna un nombre para poder

identificarla (Dunne 2004, 158).

20 En esta teorfa se revisan la relacién entre los objetos, su representacién cognitiva y la manera de expresarlos
en el lenguaje. Es una doctrina que aborda el problema de los universales y el nominalismo (Chakrabarti et al
2011, 1). Esta teoria tiene un objetivo similar al de la filosoffa del lenguaje.
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El segundo de los sentidos de la palabra svabhava es el de “propiedad”; aqui se alude
a las caracteristicas que posee un objeto. De este modo, se puede decir que un solo objeto
puede poseer varias “propiedades” (Dunne 2004, 153). Cuando se le da el sentido de
“propiedad” a svabhava se alude a un poseedor de la propiedad. Este poseedor es un sujeto
y su predicado vendria siendo las propiedades atribuidas. Al optar por este sentido de la
palabra viene implicita la categoria de exclusion (vyavrtti), pues cuando se enuncia que algo
tiene tal propiedad se estd excluyendo a aquellas cosas que no la tienen, asi quedan fuera de
la clasificacion por no tener ciertos “efectos o causas” como marca de la propiedad y de la
identidad (Dunne 2004, 156). Por ejemplo, al hacer la declaracion “esto es agua” se excluye
todo lo demds que no tenga las caracteristicas del agua, tanto sus efectos como causas
esperadas. Aunque haya ciertos liquidos similares se hace un proceso discriminativo para
cumplir con el concepto y sus “propiedades” esenciales que hacen que un liquido
determinado sea agua y no otro. De esta manera el sujeto (agua) posee varias “propiedades”
tales como liquidez, transparencia, tension superficial, accion disolvente, conduccion
eléctrica, capilaridad, etc.

En cuanto a la relacion entre el sujeto y el predicado se da un fenémeno muy
interesante, segun Steinkellner: “Mientras que el sujeto es en realidad una propiedad
(svabhava) abstraida de la entidad a la que en udltima instancia es idéntica, se presenta en el
conocimiento como si fuera el poseedor de los predicados; como tal, no aparece como una
propiedad per se” (citado en Dunne 2004, 156). Esta declaracion de Steinkellner es una
importante controversia que radica en la teoria del apoha, 1a relacion entre los objetos del
mundo y su abstraccion. En la mente sucede un fendmeno donde se “completa” lo que se esta
percibiendo para que se dé un proceso de conocimiento; en esta misiéon de “rellenar las

partes” la abstraccion atribuye “propiedades” a algo que podria no tenerlas; es asi como la
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cognicién percibe al sujeto como una “propiedad abstraida de la entidad”; por lo tanto, este
problema entre el sujeto y su predicado es mucho mas complejo.

Todos los elementos que se han revisado sobre el svabhdva son partes integrales de
la doctrina de la naturaleza propia (svabhavavada); sin embargo, para Dharmakirti este
concepto tiene un matiz especial y mds profundo: la naturaleza propia puede ser asumida
como un fendmeno 16gico en lugar de hacerlo como ontoldgico; de aqui que a Dharmakirti
se le conozca como un esencialista l16gico (Bapat 1989, 39-41).

La naturaleza propia de las cosas es algo que no puede ser cambiado; siendo asi, este
concepto puede ser asumido como una forma de eternalismo, ya que no existe nada que pueda
trascender su naturaleza propia. Siguiendo esta argumentacion, “si algo es real, entonces por
su naturaleza no puede dejar de ser real. Por lo tanto, la Realidad, [...] que es real por su
propia naturaleza, debe ser siempre real y, por consiguiente, eterna” (Gokhale 1997, XXV).
Este tipo de declaracion contraviene el principio budista de no permanencia, al atribuirle a
algo un caricter perdurable. Incluso esta misma declaracidon contraviene la doctrina de la
momentaneidad. Por lo que el eternalismo es una asuncién problemaética.

Para Dharmakirti, a fin de evitar el eternalismo, no hubo un rechazo total a la teoria
de la propia naturaleza sino solamente un cambio de enfoque. Lo importante para
Dharmakirti era evitar el eternalismo sin negar el svabhavavada; para lograrlo, el pensador
budista hizo un movimiento en el orden de la 16gica. La doctrina del svabhavavada, al ser
trasladada desde una esfera ontoldgica a una de orden 16gico, se asume como la ley de la
identidad y de la doble negacion.

Segin Gokhale (1997, XXV), para Dharmakirti la transformacién sucede de la
siguiente forma: “Todo tiene su naturaleza propia, la cual hace a la cosa lo que es”, lo que

equivale a decir: “Todo es de tal forma que es lo que es” y, de manera simple y simbdlica:
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“Todo A es A”. Esta asuncion es el traslado de una declaracion ontoldgica hacia un silogismo
identitario. En cuanto al establecimiento y traslado hacia la doble negacién, Gokhale (1997,
XXV) menciona lo siguiente: “Todo tiene su naturaleza propia, por lo que la cosa se vuelve
diferente de cualquier otra cosa ... Todo es de tal forma que es distinto de lo que no es” y, de
manera simple y simbdlica: “Todo A es no-no A”. Es asi, mediante la conversion de la
doctrina de la naturaleza propia desde una esfera ontolégica a una légica, como se logra
conservar un sentido de identidad en la naturaleza de las cosas sin apelar a elementos
eternalistas y entrar en el problema de la no permanencia. A esto se refiere el esencialismo
16gico de Dharmakirti.

El esencialismo 16gico apela a la esfera del lenguaje, al nominalismo y al terreno de
los universales (samanyalaksana). El juego de las letras (premisas) y su relacioén en los
silogismos sélo son elementos simbdlicos, mds cercanos a la imaginacion que a lo concreto;
de esta manera, la explicacion de un elemento propio de los particulares (svalaksana), como
lo es la naturaleza propia, pasa al terreno de los universales y lo simbdlico. Después de este
paso, a través del lenguaje y sus reglas, se depura el eternalismo y tnicamente queda una
nocién de esencia puramente nominal.

En el plano pragmatico el esencialismo l6gico brinda la oportunidad a los pensadores
budistas de generar conocimiento al permitir la consistencia simbdlica de una entidad y emitir
premisas. No obstante, se realiza un “traslado de &mbitos” al “reubicar” al ente desde el plano
ontoldgico al l6gico, del concreto al abstracto. Por lo tanto, hay elementos que se pierden

debido a que ambas instancias no operan de la misma manera.
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2.1.1 Lo particular (svalaksana) y lo universal (samanyalaksana)

Un elemento relacionado con la naturaleza propia (svabhdva) es el concepto de svalaksana.
Este término es un compuesto formado por dos palabras sva-laksana; 1a primera parte quiere
decir “propio” y la segunda “caracteristica, atributo o cualidad”; al juntar las dos se refiere a
una “‘caracteristica propia, atributo propio, lo unico, lo particular” (Monier Williams 1899).
En la ontologia de Dharmakirti la realidad en un sentido dltimo es svalaksana, en otras
palabras, Unica por naturaleza, donde cada objeto del mundo es dnico en si mismo y no
comparte nada con ningtin otro objeto. Esta serfa la propia naturaleza (svabhdva) de las cosas,
el particularismo al cual alude la realidad dltima (Gokhale 1997, XXII).

Este concepto de lo particular y unico se contrapone a los universales
(samanyalaksana) y a su denominacién enteramente abstracta, ya que es algo generado por
la mente y que se impone a los objetos del mundo al agruparlos bajo etiquetas y nombres.
Asimismo, la palabra samanyalaksana se compone de dos elementos, el primero samanya
quiere decir “igual, similar, conjunto, compartido”; en tanto, laksana significa
“caracteristica, atributo o cualidad”. Al juntar las dos se tiene la nocion de “una caracteristica
compartida o atributo similar” (Monier Williams 1899).

Si se contrastan estos dos conceptos se tiene que los objetos unicos y particulares del
mundo en realidad no comparten nada con los demds objetos (svalaksana); pero cuando se
quiere hablar de estos objetos entra en juego la capacidad de abstraccion del lenguaje. Se
requiere de la formacidn de etiquetas que sirven para agrupar objetos con cierta similitud y
se les da un nombre (samanyalaksana).

Cabe mencionar que sin esa capacidad del lenguaje, cada objeto del mundo tendria
un nombre propio y seria imposible saber los nombres de cada cosa. De tal modo, la

capacidad categorizadora de la mente es una forma de brindar una “identidad compartida a
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las cosas”, a fin de poder comunicarse con las personas, generando simbolos, creando
significados y conceptos. Mientras tanto, la realidad tltima y la nocién de que cada cosa es
completamente ajena y diferente a las demds implica una “identidad excluyente”.

Al tomar en cuenta estas dos vertientes, los universales (samanyalaksana) y
particulares (svalaksana), se tiene que ambos poseen su naturaleza propia (svabhava). Tal
como ya se discutid, los primeros tienen un cardcter abstracto y nominal; en cambio, los
segundos son concretos. Ontolégicamente, cada uno implica un &mbito de la realidad con sus
propias reglas.

Sin embargo, en la filosoffa budista de Dharmakirti hay un juicio de valor sobre estas
dos instancias de la realidad. La esfera de los particulares es la realidad tltima, en la cual una
de sus marcas distintivas es la no dualidad en la experiencia, mientras que la esfera simbodlica
de los universales es ilusoria y, en ultima instancia, se busca trascenderla. Ontol6gicamente,
tiene mayor estatus la realidad ultima que la simbdlica, a pesar de que la experiencia humana
implica el ethos abstracto en mayor medida.

La caracteristica abstracta del samanyalaksana muestra cdmo la mente humana es
capaz de encontrar patrones, generar grupos, significados y unidades donde realmente no los
hay.?! Para fines del entendimiento y la comunicacién, la mente tiene ese mecanismo natural.
En la “generalizacion” que evocan los universales se esta perdiendo la realidad en si misma;
el atajo que toma la mente al generalizar la lleva a perder a la cosa en si, al objeto tnico y
también al momento tnico. De esta manera, la capacidad ilusoria de la mente de crear a los

universales y su afan generalizador lleva no sélo al nominalismo, imponiendo etiquetas a las

21 Como en el caso de una pintura, en realidad es solo un conjunto de colores y trazos, mientras que la
mente del espectador organiza la informacion y le da orden y significado a lo que se mira.
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cosas, sino a superponer el pasado en el presente, lo conocido a lo desconocido; con ello
elimina el contacto con lo real.?

En lo referente a el concepto de svabhdva y el esencialismo 16gico de Dharmakirti es
evidente el problema que existe en cuanto a la intrusion de dmbitos al trasladar las reglas que
operan en una instancia légica hacia el medio ontolégico. La operacidn de premisas (l6gicas)

puede reflejar hasta cierto punto los sucesos de la realidad (ontolégica); no obstante, una

inconsistencia légica no implica una inconsistencia ontolégica.

2.2. Destruccion (Vindsa)

La palabra vinasa tiene por significado “pérdida total, aniquilacion, perdicion, destruccion,
muerte” (Monier-Williams 1899); es un concepto fundamental para comprender la doctrina
de la momentaneidad, pues para que un instante se dé hay un proceso de destruccion del
instante previo a fin de que uno nuevo emerja.

Al respecto, una discusion sobre la destruccion y sus implicaciones filosoficas
aparece en el texto de Rospatt (1995, 178-95). Ahf se discute la controversia de la destruccion
en algunas obras como el Mahayanasitralankarabhasya de Vasubandhu, el
Abhidharmasamuccayabhdsya de Jinaputra, el Abhidharmakosabhasya de Vasubandhu y el

Viniscayasamgrahani en la seccién traducida del Yogacarabhiimi, entre otras.

22 Esta idea es especialmente interesante debido al surgimiento del mundo virtual en los Gltimos afios. Como
producto de la abstraccidn y de las ciencias cada vez se dedica mds tiempo a las computadoras, dispositivos,
aplicaciones, plataformas de video, teletrabajo, etc. En la actualidad se podria decir que se vive en una sub-
abstraccion, una sub-ilusién, como si se cavara un pozo mas profundo aun dentro de la ilusién. Si de por si el
budismo desacredita la irrealidad del mundo abstracto, el mundo virtual genera nuevas implicaciones para
los pensadores; incluso podria ser una “tercera” realidad aparte de los particulares (svalaksana), los
universales (samanyalaksana) y todas las implicaciones que conllevan.
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Eli Franco (1997, 159-322), en su obra Dharmakirti on Compassion and Rebirth,
traduce y analiza el Pramanavarttika de Dharmakirti junto con los comentarios de
Prajfiakaragupta. Aqui se analiza el concepto de vindsa (destruccién) y se discute sobre la
causalidad y la inherencia (svabhava) de la destrucciéon. También se toca el tema de la
continuidad como concepto opuesto a la destruccién, con el propdsito de provocar un
contraste conceptual y comprender mejor el tema principal.

Otra obra importante en este tema es el trabajo de Masamichi Sakai (2011-2012)
Dharmakirti’s Interpretation of the Causelessness of Destruction, también apoyado en el
Pramanavarttika, el Pramanavarttikasvavrtti de Dharmakirti, el Nyayavarttika de
Uddyotakara, entre otros.

Asimismo, la prueba de la momentaneidad basada en la no existencia de la causa de
la destruccion en los entes ya aparece en los textos del yogacara temprano. Una de las
primeras fuentes donde se presenta la mencion de esta teoria es el
Mahayanasitralankarabhdasya, donde se lee lo siguiente: “Ahora bien, puede sostenerse que
[el samskara] perdura también sin una causa de duracién [simplemente] porque no hay [por
el momento] causa de destruccidn, pero que perece mds tarde cuando se encuentra con una
causa de destruccion” (Mahayanasiitralankarabhdasya 149, 27-30, citado en Rospatt 1995,
179). En ese fragmento se demuestra la doctrina de la momentaneidad, con el argumento de
que la no causalidad de la destruccion se aplica a la comprobacién de la no duracién de las
entidades condicionadas (samskaras). En este caso ni la causa de destruccién (que no existe)
ni la de originacién afectan a las entidades dado que una causa no puede tener dos efectos
contradictorios. Asi, los samskaras no pueden durar mds alld de su origen; por lo tanto, son

momentdneos. En ese sentido, la propuesta de la inexistencia de una causa externa a la
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destruccion es solo algo secundario en el argumento de la no duracién de las entidades

condicionadas (Rospatt 1995, 181).

2.2.1 Vindasa como causa y como naturaleza

En el estudio que Franco (1997, 159-322) hace sobre el Pramanavarttika se discute el tema
de la destruccién y la continuidad; al inicio de la argumentacién se comenta que ambos
conceptos dependen de elementos causales que conforman las condiciones de posibilidad de
su manifestacion. En cuanto al argumento de la inherencia, se sefiala que se relaciona con la
naturaleza de las cosas (svabhava) que pueden ser portadoras en si mismas de la continuidad
y la destruccion.

En ese tenor, de acuerdo a Dharmakirti, para que la destruccion sea posible desde el
argumento de la causalidad, debe haber algo que permita las condiciones para que se dé la
destruccion o, por el contrario, también existen causas que permiten la continuidad. Mientras
exista algo que brinda la continuidad a una entidad, causa de continuidad, entonces el
decaimiento y la consecuente destruccion del objeto no seria factible; esta causa de
continuidad puede ser también una entidad que influya sobre el objeto (Franco 1997, 303).
Siguiendo esta l6gica, la destruccion es posible gracias a una causa que la provoque, la cual
también puede ser una entidad que haga algo sobre el objeto; sin embargo, durante el didlogo
que se desarrolla en el Pramanavarttika se menciona que si no hay una causa de destruccién
y el objeto continua su existencia lo hace por si mismo y no por una causa de continuidad
(Franco 1997, 304).

Sobre esta idea de la duracion de una entidad por si misma, en el texto de Hayes
(1993, 11) se menciona lo siguiente: “Puede ser argumentado que una cosa perdura mientras

encuentra algo que la destruya”. La alusion a la duracidn tiene que ver con una capacidad del
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objeto que la hace perdurar, algo que es parte de su naturaleza. Es asi como se llega al
razonamiento de la naturaleza propia (svabhava) como factor de continuidad intrinseco y no
como algo que viene de afuera y que es dado por otra cosa.

La discusion sobre la destruccién (vinasa) continda progresando hasta llegar a
postular que la destruccidn, tal como en el caso de la continuidad, tampoco tiene una causa,
sino que es una propiedad de las cosas en si mismas. Con esta definicién, Dharmakirti de
nuevo se refiere al concepto de la naturaleza propia (svabhava) como factor de destruccion,
algo que proviene del propio objeto y no tiene que ver con algo externo (Franco 1997, 306).
De esta manera, bajo el argumento de la naturaleza propia o svabhdava, la destruccion
constituye una propiedad de las cosas; en cambio, la continuidad si requiere de una causa.
Mientras esté presente la causa de continuidad la propiedad de destruccion queda anulada y
se mantiene en la forma de un potencial, permaneciendo latente (Franco 1997, 306).

En un momento de la discusién Dharmakirti comenta lo siguiente: “El objeto podria
simplemente ser destruido [por su propia naturaleza]; ;como podria perdurar?” (Franco 1997,
306). Y la objecion del interlocutor es la subsecuente: “Una cosa que perece a cada instante
surge diferentemente debido a [la entidad] que causa continuidad” (Dharmakirti, citado en
Franco, 306). En este apartado Dharmakirti alude a la destruccién del objeto debido a su
propia naturaleza, inherencia de la destruccidn, y se hace referencia a la teoria de la
momentaneidad. El interlocutor pone sobre la mesa la idea de la continuidad como
caracteristica inherente de una entidad, lo cual no es admisible para el budismo.

Ahora la discusion se enfoca en la destruccion como algo que no tiene causa, ya que
se da a cada momento. Sobre esto Dharmakirti menciona: “Por ello (es decir, por la causa de
la continuidad que cambia lo perecedero de la cosa) también, la destruccién no tiene causa

(es decir, espontdnea). Por lo tanto, esta misma destruccién en todo momento [se aplica
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también a la causa de la continuidad; no puede funcionar durante mas de un momento].”
(Franco 1997, 307). Segun esta idea la continuidad no puede funcionar mds alld de un
momento. De esta manera, la continuidad puede deberse a algo propio de la entidad y no a
una causa externa; entonces, se podria asumir que la continuidad también es una propiedad
del objeto, parte de su naturaleza propia (svabhava) (Franco 1997, 308).

Sobre la destruccién y la continuidad, incluso siendo parte de la naturaleza de los
entes, también pueden ser provocadas por una causa externa a las cosas; siendo asi, la
continuidad del objeto sigue mientras no haya una causa (interna o externa) que provoque la
destruccion. De igual manera, la destruccion del objeto es posible siempre y cuando no haya
una causa (externa o interna) que le dé continuidad (Franco 1997, 308).

Debido a que existe un sentido de unidad que es impuesto por la cognicidn se percibe
que hay una continuidad, un objeto que perdura; cuando en realidad sélo hay una sucesion
de cosas que se destruyen y surgen una después de la otra, las cuales no tienen en si mismas
una relacidon, sélo la mente crea un hilo conductor a modo de identidad y continuidad. De
modo que este proceso de imposicion del momento previo al momento presente, como base
de la continuidad, es una falsa construccién conceptual (mithyavikalpa) (Franco 1997, 314).
Esta falsa percepcion es un mecanismo que no Unicamente se realiza hacia el mundo exterior
sobre la identidad de los entes, sino que también se lleva a cabo hacia el interior y en la
percepcion de uno mismo; de tal suerte que hay una ilusién de continuidad sobre el yo. Todo
este mecanismo conceptual que brinda unidad se remonta a innumerables vidas pasadas y

constituye el samsara (Franco 1997, 316).
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2.2.2 Vinasa como incausalidad

En el trabajo de Masamichi Sakai (2011-2012, 187-202) el anélisis de la destruccion (vindasa)
y su cualidad ontoldgica lleva a explicar el vinculo entre la naturaleza propia y la destruccion.
En términos generales el autor concluye que Dharmakirti se apoya en la incausalidad de la
destruccion (vinasasya ahetutvam) para comprobar la doctrina de la momentaneidad (Sakai,
188).

Dharmakirti toca este tema de la destruccién tanto en el Pramanavarttikasvavrtti
como en el Pramanaviniscaya; también le llama a este concepto vindasasya nirapeksata (la
independencia de la destruccién); le nombra asi porque cree que la destruccidon ocurre de
manera constante y en todas las cosas independientemente de alguna causa externa que lo
pueda provocar (Sakai 2011-2012, 188). Sobre esta idea Dharmakirti menciona en el
Pramanavarttikasvavrtti (99, 19-23, citado en Sakai, 189): “No hay tal [destruccion que
ocurre en un cierto lugar y en un momento determinado]. [Esto es] porque si esa naturaleza,
que es independiente, se produjo en un momento determinado o se produjo en un lugar
determinado, nunca seria independiente”.*?

Tal como se indica, si la destruccin se presenta en un espacio y tiempo en especifico,
entonces estaria sujeta a cierta determinacion. Sobre el tiempo, si ocurriera solamente
después de ciertos eventos en especial, estaria limitada a la ocurrencia de ese tipo de eventos.
En cuanto al espacio, si la destruccidn acontece exclusivamente en cierto tipo de cosas y no
en otras, se acotaria a cierto tipo de objetos en especial y no a otros.

En ese tenor, es interesante notar que en algunos textos del mahayana temprano la

idea de destruccion estaba ligada a un tiempo y lugar determinado. En ocasiones las causas

2 seyam nirapeksatd vindsasya kvacit kaddcic ca bhavavirodhini tadabhdvam svabhévena sadhayati. Yo hi
svabhavo nirapeksah, sa yadi kaddcid bhavet kvacid va tatkaladravyapeksa iti nirapeksa eva na syad iti uktam.
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de la destruccion eran muy especificas tal como un martillo o el fuego, a manera de ejemplo;
pero, si la destruccion llega a ocurrir en un momento y en una sustancia determinada,
entonces quiere decir que ese tiempo y sustancia son la causa de la destruccion; por lo tanto,
si hay algin tipo de determinacién significa que la destruccion es algo dependiente (Sakai
2011-2012, 191). De esta manera, la negacion de la existencia de un limite permite que la
destruccion ocurra en todo lugar y todo momento, afectando a todos los entes, por lo que la
destruccion acontece de manera continua y sin interrupcion; en tal caso, los objetos son
momentaneos.

La independencia de la destruccidn tiene otras implicaciones légicas en el sistema de
Dharmakirti, no sélo la prueba de momentaneidad. En lo que se refiere al elemento temporal,
se llega a la conclusion de que algo que es producido es por consecuencia momentineo;
mientras que, en la parte que respecta al espacio todo lo que es producido es no permanente.
Después de estas proposiciones se deduce que la cualidad de “ser producido” (krtakatva) se
vincula de manera l6gica y directa con la no permanencia, de tal forma que todo lo que es
producido es por consecuencia no permanente (Sakai 2011-2012, 190).

La idea de dependencia e independencia es muy importante para establecer la
cualidad ontoldgica de la destruccién. Dharmakirti en el Pramanavarttikasvavrtti menciona
lo siguiente: “Por lo tanto, resulta que una cosa que existe en un lugar [particular] y en un
momento [particular], evitando otro lugar y otro momento, de hecho, depende de ese [lugar
y tiempo particulares]. Es decir, la dependencia no es mds que existencia de esta manera
(tathavrtti), porque para aquello que es independiente de la asistencia brindada por ese [lugar
y ese momento], la restriccion para ese [lugar y tiempo] es imposible” (citado en Sakai 2011-
2012, 193). En este apartado Dharmakirti explica la situacion de la dependencia a partir de

la relacion de causa. Si un ente tiene una causa, ésta es una ligadura a un tiempo y lugar

57



particular; de modo que la vinculacion a una particularidad hace dependiente a la causa; en
este caso la causa es la destruccion. Entonces, la vinculacion a un tiempo y lugar determinado
es también una restriccion (Sakai, 194). En tanto, si se establece que no existe causa alguna
se elimina la ligadura y dependencia a un lugar y tiempo particulares; se eliminan las
restricciones a la destruccion y se convierte en una instancia absoluta, englobando toda la
realidad, permeando a todos los entes en todo lugar y momento. Es asi como el vindsa
adquiere estatus ontoldgico y por consecuencia todo se vuelve momentaneo.

A manera de conclusion, para Dharmakirti el termino vinasa se establecié como parte
de la naturaleza propia (svabhava) de los entes, por lo que no necesita una causa para
manifestarse. En tanto, su opuesto, la continuidad, no seria una causa ni parte de la naturaleza
de los objetos, de ahi que més bien sea un fenémeno propio de la mente; aqui la percepcion
es la que funciona en términos de continuidades y unidades a manera de brindar orden al
mundo y al si mismo. Esta misma destruccion acontece todo el tiempo y en todo lugar, ya
que es independiente del espacio y el tiempo. Una entidad que surge debido a su propia
naturaleza posee a la destruccidon como parte de su naturaleza y sus propiedades, en atencion
a lo cual el vinasa es intrinseco a las cosas; en consecuencia, todo es momentaneo.

La constante destruccién dada en la realidad dltima plantea la necesidad de una
estabilidad, por lo cual se genera el esencialismo légico para que se puedan hacer
declaraciones sobre los entes y obtener conocimiento. Esto genera una discrepancia dado que
ontolégicamente el cambio es real y constante, pero es anulado por la necesidad de generar
conocimiento (epistemoldgica) al operar premisas en el medio abstracto del samanyalaksana.

Por lo tanto, se produce un “traslado de &mbitos”.
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2.3. Causalidad (Karana)

El tema de la causalidad (karana) es muy importante en la filosofia de Dharmakirti ya que
marca un punto de inicio en la cadena de causas y efectos de los fendmenos (dharmas);
también es un concepto ligado a la doctrina de la momentaneidad. La palabra karana significa
“causa, razon, origen del motivo, principio, causa del ser” (Monier-Williams 1899); hay
varios términos que matizan los distintos tipos de causalidad en la filosofia de Dharmakirti.
A través del conocimiento de la relacidon causa-efecto es posible entender la secuenciacion
de una concatenaciéon de instantes (ksanika), la combinaciéon de las causas auxiliares
(sahakara), asi como conocer los poderes causales (samanyasakti y pratiniyatasakti) de los
entes condicionados. A continuacion, se revisardn los distintos elementos y discusiones
alrededor del tema de la causalidad y sus implicaciones en la doctrina de la momentaneidad

en la filosofia de Dharmakirti.

2.3.1 Determinacion de la causalidad por medio de la percepcion

Sobre este tema de la causalidad Masahiro Inami (1999) tiene un trabajo llamado On the
Determination of Causality, donde explora la relacion causa-efecto y la manera como
Dharmakirti establece su método para determinar la causalidad, basado en la conexi6n
esencial entre premisas. La base de la argumentacion que determina la relacion causa-efecto
se remonta a la teoria de los tres tipos de razonamiento o prueba (hefu). De acuerdo a esta
teorfa, un razonamiento adecuado o correcto (sadhya), es decir, aquel que es consistente en

su estructura, s6lo puede ser de tres tipos: el primero de ellos es el tipo de razonamiento
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basado en la propia naturaleza (svabhavahetu); el segundo se basa en el efecto (karyahetu);
y el dltimo tiene por fundamento la no aprehensién (anupalabdhihetu)**.

Asimismo, en el establecimiento de la causalidad, ““si un razonamiento (A) es del tipo
karya o del tipo svabhava, los del tipo anupalabdhi estan incluidos en los svabhava, podemos

inferir B a partir de A. La base de esta vision es la teoria de svabhavapratibandha®”

(Inami
1997, 131). La forma como se establece un razonamiento correcto es mediante la relacion
entre los tipos de argumentos representados como A y B; si se cumple esta vinculacién entre
ellos, entonces, se tiene una inferencia correcta (Inami 1997, 131).

Una conexién entre A y B, ademds de ser un marcador de inferencia, indica la
existencia de una relacién 16gica causal a la que Dharmakirti llama karyakaranabhava® o
también radutpatti’’. Ademds, también se produce una relacién identitaria que hace
referencia a la naturaleza propia (svabhava) o, en un término sinénimo, tadatmya (Inami
1997, 132). De este modo, se constituye una conexion entre las variables, la cual tiene las
dos caracteristicas indicadas.

Es conveniente sefialar la acepcion de svabhdva ya sea como naturaleza o propiedad®,

ya que la causalidad, asumida como naturaleza, llevaria a enfrentar una problemdtica

esencialista; empero, al estar en el terreno de la 16gica éste seria un tipo de “esencialismo

24 Se refiere a lo que un dharma es y no es. Para comprender lo que no es se apela a premisas negativas, en
funcion de comprender la “otredad” o ausencia de cierto dharma en otros objetos (Gokhale 1997, XXIV).

25 La palabra svabhavapratibandha tiene por significado “conexiones debido a naturalezas esenciales"; es un
concepto muy importante en la légica de Dharmakirti ya que algunos autores coinciden que es la base de la
teoria logica de Dharmakirti mientras que otros no lo consideran asi (Kellner et al 2020, 91-110).

26 | 3 palabra karyakaranabhava quiere decir “con estado o relacién de causa y efecto”. Es un marcador de
causalidad. También se refiere a una causa particular o especial con un motivo o disefio particular. Cuando
una premisa A guarda una relacion causal con B esto marca también la posibilidad de ser inferido uno a partir
del otro.

27 Tadutpatti significa “nacimiento, produccidn, origen” Es un marcador de causalidad y brinda un punto de
inicio u origen. En las relaciones causales es muy importante la identificacion del antecedente ya que la
inferencia se basa en la capacidad de encontrar el antecedente a los efectos.

28 Seglin como lo propone Steinkellner (1971) y que ya se revisé en el apartado 2.1 de esta tesis.
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16gico™® y sélo presentaria problemas si se contrasta con el mundo material. Aunque siendo
de este tipo particular de esencialismo, del 4mbito nominal, no habria problema.*

El establecimiento de la relacion, tanto identitaria como causal o esencialista, marca
una relacién profunda entre las premisas A y B, tal como lo indica Dharmakirti en el
Pramanavarttika: “Un efecto también tiene una conexion esencial [con su causa] porque la
esencia del [efecto] es producido a partir de la [causa]” (3, 3-4, citado en Inami 1997, 132.).
Esta idea de esencia es la que marca una conexion entre la causa y el efecto; al evocar al
elemento esencial a modo de punto de origen se estd indicando que a pesar de lo diferente
que puede ser una entidad al haberse transformado de un punto A hacia un punto B, si y s6lo
si hay algo que los conecte, entonces constituyen un punto de inferencia el uno del otro,
marcando también una relacion de identidad.

Inami (1997, 132) pone como ejemplo el caso del fuego (A), el cual es la causa del
humo (B). En esta relacion se marca un punto de partida en el cual la premisa A es el
antecedente de B. Por lo tanto, se infiere la premisa B a partir de la A. En este caso, la
“esencia” del humo es el fuego, como si en lo profundo de B se encontrara oculto A, de forma
que la inferencia seria una facultad capaz de encontrar esta relacion de corte esencial entre
uno y otro de los factores. Es interesante notar que en este asunto de la relacion entre Ay B
también hay un punto de “transformacion” como consecuencia 16gica; de tal suerte que una
“transformacion” l16gica del fuego seria el humo. Asi, al hablar de transformacion se esta

indicando también una forma de movimiento, ya que se estaria hablando de un

2% Como la problematica que marca Gokhale (1997, XXIV-XXVI).
30 para aclarar esta parte véase la seccién 2.1 Naturaleza propia (svabhava) donde se discute la problematica

del esencialismo en la filosofia de Dharmakirti; ahi finalmente se resuelve la controversia aceptando un
esencialismo nominal.
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desplazamiento de A que desemboca en la creacién de un B; en una forma de inferencia de
transformacion.!

En esta relacién entre A y B la forma como Dharmakirti encuentra la manera de
determinar la conexion entre ellas es mediante la percepcion. En el Pramanavarttika (24, 3-
5, citado en Inami 1997, 133.) se menciona lo siguiente: “Por lo tanto, la causalidad es
determinada a través de la percepcion y la no percepciéon aun cuando ella ocurre s6lo una
vez. Y de esta manera (anvaya y vyatireka) son comprendidos a partir de la determinacién
de la causalidad”. Segun esta declaracion la causalidad puede ser establecida simplemente
por la percepcion (pratyaksa).

En este caso la causalidad posee un sentido de naturaleza al ser un marcador de
existencia; esta forma de concebir la relacion causal se conoce también como vyapti (Inami
1997,135). La palabra vyapti significa “inherencia, presencia inherente e inseparable de una
cosa en otra o concomitancia” (Monier Williams 1899). En este sentido la idea de relacién
causal como inherencia 0 acompafiamiento indica una dependencia entre las premisas A 'y B;
donde viene una enseguida también viene la otra como algo inseparable. Siendo asi, la
identidad del ente condicionado viene marcada por la aparicién en secuencia de estos dos
rasgos.

Como se ha mencionado con anterioridad, Dharmakirti comprende la causalidad
como algo determinado por la percepcion (pratyaksa) y la no percepcion (anupalambha).
Ademais, este pensador también liga la causalidad a factores como la existencia y la no

existencia. En el caso especifico de la percepcién y la no percepcién Dharmakirti indica lo

31 Un tipo tal de inferencia, donde la transformacién es un marcador del origen o identidad, requeriria de una
funcién cognitiva inversa para poder deducir qué cosa se fue transformando en A para llegar a convertirse en
B.
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siguiente en el Pramanavarttika (22, 2-3, citado en Inami 1997, 135): “Si una cosa (A), que
no fue percibida a pesar de tener sus condiciones [para ser percibida], es percibida cuando se
perciben otras cosas (B, C, D, ...), y si A no se percibe cuando incluso una cosa B entre ellos
desaparece, entonces A es el efecto de B.” En esta explicacion de la relacion causal por medio
de la percepcién Dharmakirti estd indicando su método para determinar la causalidad, el cual
estd basado en el anvaya y vyatireka (Inami 1997, 135). La palabra anvaya se traduce como
“siguiente, sucesion, conexion, asociacion, estar vinculado o estar relacionado con”; mientras
que vyatireka significa “diferencia, separacion, exclusion.”

El sentido general de la determinacion de la causalidad, segin estos dos términos,
evoca a la similitud y la diferencia, la asociacion y la exclusion. De esta manera, la existencia
de una causa dada por la relacion de asociacion (anvaya) entre A 'y B implica una continuidad
y relacion directa causada por la percepcion. Para este caso A existe cuando B existe; por lo
tanto, la no existencia viene dada por una no relacién o exclusiéon mutua (vyatireka) entre A
y B. Para este caso A no existe cuando B no existe (Inami 1997,135).

Es interesante la discusion de Inami sobre la determinacion de la causalidad primero
por medio de la percepcion y posteriormente por la identificacion de elementos tales como
la similitud y la diferencia. En ese sentido, el primer paso de la percepcion y el segundo de
la identificacion de elementos constituyen herramientas de la inferencia en el rastreo de la
causalidad de ciertos eventos.

La determinacidn causal es importante para el tema de la teoria de la momentaneidad,
pues permite rastrear a los entes condicionados en su proceso de transformacion; la
construccion mental de una identidad continua se produce de forma automdtica, pero la
determinacion de la causalidad es algo no automatico que implica la inferencia. La mente,

gracias a su capacidad de generar unidades y significados, es capaz de dar continuidad e
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identidad a los entes condicionados, los cuales estin en constante destruccién y
transformacion. Si los entes son momentdneos no hay nada que les dé continuidad en su
identidad; sin embargo, la percepcién asimila constantemente la causalidad de los entes y les
brinda identidad continua. En definitiva, la determinacion causal como inferencia y estudio
de 16gica requiere del razonamiento para conocer la cadena causal y los correspondientes
efectos de lo que estd estudiando. Ademads, existe cierto tipo de esencialismo légico en la
concepcion de “relacion esencial” entre un efecto y su causa. Con la finalidad de rastrear el
origen de las transformaciones y elaborar premisas, también en la causalidad se genera un
traslado desde la esfera ontoldgica hacia la 16gica, como en el caso del esencialismo, debido

al establecimiento de una relacion esencial (en el plano abstracto) entre la causa y su efecto.

2.3.2 Determinacion de la causalidad como esencial o accidental

Eli Franco (2014) en su articulo “On the Determination of Causation by Dharmakirti”
muestra una nueva interpretacion de las ideas de Dharmakirti sobre la causalidad;
principalmente se basa en la traduccién que hace Steinkellner del Pramanavarttika. Cabe
sefalar que las aportaciones que realiza Franco sobre este tema son muy importantes para la
comprension de la teoria de la momentaneidad.

Como se ha planteado en pérrafos anteriores, la relacion entre la causa y el efecto
debe ser del mismo tipo, no sélo basta con que haya similitud, sino que debe existir un vinculo
que evoque elementos muy profundos incluso llegando a aquellos esencialistas. No obstante,
Franco comprende la relacion causal bajo el argumento de la “similitud” entre A y B,
inspirado en la propuesta de Steinkellner. En su texto, Franco analiza la “similaridad” que
existe en la relacion causal y busca comprender si es de tipo “esencial” o “accidental” (Franco

2014, 77).
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El siguiente apartado de Steinkellner (2013, 2 213, citado en Franco 2014, 77) abre
la discusion sobre el tema: “Dicho de otra manera, ‘humo’ es una especie del género ‘fuego’.
Es decir, es algo ‘ardiente’. Por tanto, no es ‘similar’ o ‘igual’ a [su] causa, sino que se puede
juzgar como una especie del género de la causa, debido a que debe sus propiedades especiales
a su causa”. En estas frases se esta cuestionando la idea de similitud debido a que en realidad
no hay ningun parecido entre el fuego y el humo, ya que ambos son muy diferentes. Al hablar
de un “género de la causa” se estan categorizando elementos dentro de la relacion entre A 'y
B, haciendo subdivisiones de los efectos B que puede producir A. Cabe decir que es muy
interesante la entrada en escena de la idea de “propiedades especiales” (atisaya); se trata de
un tema fundamental para comprender la controversia que existe dentro de la doctrina de la
momentaneidad, la cual serd analizada en un apartado propio més adelante.

No obstante, para Franco (2014, 78) la causalidad como similitud no implica el
establecimiento de la relacidn entre premisas a partir de elementos de pertenencia a la misma
“especie, tipo 0 género”’; incluso su propuesta es mas radical, debido a que argumenta que no
es necesario que sean similares. En su interpretacion de las ideas de Dharmakirti, Franco se
inclina a pensar que existen causas de un mismo tipo, las cuales como consecuencia llegan a
producir efectos que son necesariamente del mismo tipo. Sobre esta situacién, Dharmakirti
en Pramanavarttika (22, 10-19, citado en Franco 2014, 79) menciona esto: “En la medida en
que [el humo] surge de algo de un tipo diferente [que el fuego], ;cOmo podria ser del mismo
tipo [que el humo]? De hecho, en la medida en que surge de algo del mismo tipo [como
fuego], es / debe ser del mismo tipo (es decir, no del mismo tipo que la causa, sino del mismo
tipo que los otros efectos de fuego, a saber, humo)”.

Lo que propone Franco con respecto al fragmento es el establecimiento de la relacién

causa-efecto basada en la afirmacion de una tipologia o la negacion de una tipologia; la
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similitud va a ser dada por elementos compartidos entre las causas mismas, de tal manera
que también el argumento de similitud seréd algo compartido entre los efectos mismos. De ahi
que la idea de algo en comun no siempre implica la secuencia entre la causa y el efecto. Por
lo tanto, el efecto humo es s6lo uno de entre los diferentes efectos que puede producir el
fuego; es asi como se puede inferir B de A por un camino diferente, si hay humo (B) entonces
hay fuego (A). En este caso se puede inferir B de A debido a que B es parte de un conjunto
de los diversos efectos que puede producir el fuego®2. A esto se le podria llamar también una
forma de inferencia por medio de “tipologia de conjuntos”, donde los efectos (B) se pueden
agrupar y es posible deducir su causa (A) en funcién de la identificacién con una causa en

especial.

2.4. Incompatibilidad (virodha)

En los estudios de la 16gica budista es muy importante el concepto de virodha, ya que es un
indicador de orden y buena estructura en los argumentos. En la teoria de la momentaneidad
su uso es notable, pues permiti6 organizar las premisas para brindar consistencia a las ideas
que componen la doctrina.

La palabra virodha en el ambito de la ldgica significa “contradiccion, antitesis,
inconsistencia, incompatibilidad” (Monier Williams 1899); es similar a un concepto utilizado
en la filosofia occidental llamado reductio ad absurdum (reduccién al absurdo). También es
una forma de comprobacién de los argumentos, utilizada ademds por las matematicas, la
l6gica y la retdrica, donde se muestran las consecuencias problemdticas de las premisas que

sean previamente negadas y luego unidas a proposiciones que ya han sido previamente

32 Algunos de los efectos de fuego, aparte de humo de diferentes coloraciones, pueden ser también calor, luz,
ignicion, etc.
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aceptadas. Habiendo hecho esto se llega a una contradiccion o a un absurdo, debido a que se
habian configurado las premisas en un escenario opuesto al original (Encyclopaedia
Britannica 2021).%

En la esfera del pensamiento indio el concepto de virodha ha estado presente en las
diversas escuelas de pensamiento budistas e hinduistas, en virtud de que representa un
elemento fundamental en la bisqueda de argumentos con validez 16gica.

Uno de los ejemplos mds notorios de la aplicacion del concepto virodha en la filosofia
budista, especificamente en la escuela madhyamaka, aparece en la obra
Miilamadhyamakakarika de Nagarjuna. En esta obra se lee lo siguiente: “En primer lugar,
una entidad real (bhava) no puede dejar de existir porque si [las entidades y las no entidades
(abhava)] son idénticas, entonces ni una entidad (bhdava) ni una no entidad (abhava) es
posible” (Milamadhyamakakarika 7:30, citado en Tillemans 1999, 202, n. 19). En este
fragmento se observa como Nagarjuna alude a la ley de la contradiccion al hablar de la
posibilidad de los entes existentes y los no existentes. En su pronunciamiento sobre las

entidades reales establece que no pueden quedar en la incertidumbre ontolégica en la

33 En la filosofia occidental esta forma de andlisis de los argumentos se remonta mas alld de los clasicos
fildsofos griegos, llegando hasta Jendfanes de Coloféon (570-475 a.e.c.), quien criticd las ideas de Homero y
Hesiodo sobre la forma del cuerpo humano y su similitud con el cuerpo de los dioses. En su prueba de
reduccion al absurdo menciona que, si los caballos, leones o bueyes tuviesen la capacidad de dibujar, entonces
ilustrarian a los dioses con cuerpos de caballos, leones y bueyes. Los dioses no podrian tener forma humana,
de caballos, leones y bueyes al mismo tiempo; por lo tanto, el argumento de la forma humana de los dioses
es falso (Daigle 1991, 18).

Ya para la época de Platdn (424-348 a.e.c.) se retrata al método socratico fundamentado en la reduccién al
absurdo. La estrategia principal de SAcrates era escuchar las afirmaciones de su oponente; después, mediante
un conjunto de argumentos bien estructurados y en secuencia haria que la persona admitiera que su
pensamiento original era absurdo, con lo cual abandonaba su posicidn (Nordquist 2019).

Posterior a los primeros estudios sobre la reduccidn al absurdo en los Didlogos de Platén, llega Aristoteles con
su obra Primeros analiticos compuesta alrededor del afio 350 a.e.c. En esta obra emblematica se presenta la
teoria del silogismo para el analisis de los argumentos, sus diversas figuras y modos; y se estudia a manera
detallada la reduccion al absurdo como forma de inconsistencia ldgica (Smith 2021).
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confrontacién con su posibilidad o imposibilidad, pues siendo algo real, entonces debe
existir.

En esta misma obra se lee mas adelante: “Un agente que es real e irreal no logra esta
[accion] que es real e irreal porque, ;como pueden lo real y lo irreal, que son mutuamente
contradictorios (parasparaviruddha), estar unificados?” (Milamadhyamakakarika 8:7,
citado en Tillemans 1999, 203, n. 19). Los argumentos de Nagarjuna en ese apartado llevan
hasta la paradoja, aunque en estas alturas del texto ya se vislumbra su postulado de la doctrina
del vacio (sumyata). Es importante notar el callejon sin salida ontolégico al que su
argumentacion estd llegando al evocar la contradiccion e incompatibilidad entre lo real y lo
irreal. En el caso de este pensador se supera el virodha mediante el establecimiento de una
nueva instancia de la existencia, donde el ser y el no ser se mezclan; en este reino del vacio

colapsan las leyes convencionales de la ontologia y la epistemologia.

2.4.1 Incompatibilidad como coexistencia (sahanavasthanavirodha) e incompatibilidad
como exclusion mutua (parasparasthitilaksanavirodha)

Dharmakirti en el capitulo III del Nyayabindu desarrolla su definicién de virodha. En esta
obra se lee: “[La pseudo-razén llamada] lo contradictorio (viruddha)** ocurre cuando el
opuesto de dos caracteristicas es comprobado”. ;Cuales son estas dos caracteristicas? [Estas
dos caracteristicas son “presencia en un caso similar” y “ausencia en un caso disimilar”
(Nyayabindutika de Vinitadeva, Gangopadhyaya 1971, 203). En ese fragmento se establece
la incompatibilidad y sus dos diferentes tipos. La primera se llama sahanavasthanavirodha,

la cual puede traducirse como “incompatibilidad de coexistencia en un cierto lugar al mismo

34 Tanto viruddha como virodha son sinédnimos, ambas con significados como contrario o inconsistente
(Monier Williams 1899).
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tiempo”; mientras que la segunda definicion de este concepto se nombra
parasparasthitilaksanavirodha que significa “exclusion mutua” (Woo 2001, 423).

En el caso del primer tipo de incompatibilidad (sahanavasthanavirodha), ocurre
cuando dos elementos que son de naturaleza opuesta no pueden coexistir de manera
simultdnea en el mismo lugar y al mismo tiempo. Un ejemplo sencillo seria la presencia de
luz y oscuridad, ambos elementos no pueden estar presentes en una misma habitacién dado
que o existe una o la otra, no las dos al mismo tiempo (Woo 2001, 423). Si se llegara a dar el
caso en el que estos dos elementos contrarios coexistieran en una habitacién, entonces, segiin
Dharmakirti tendria lugar la siguiente secuencia de sucesos: primero habria una especie de
lucha entre los factores contrarios donde uno impediria al otro su existencia en ese lugar;
después, aquel de los contrarios que posea una mayor fuerza o eficiencia causal

(arthakriydkaritva)®

se impondria a aquel que tiene menor capacidad causal; por dltimo,
aquel que haya logrado imponerse al otro se mantendria existiendo en ese lugar y momento
determinado, en tanto, el que tuvo menor capacidad habria desaparecido (Woo 2001, 424).
En esta primera situacion de incompatibilidad existe una relacion de lucha entre los
factores opuestos, donde prevalece aquel elemento que tiene mejores condiciones de
existencia. Esto no impide que en otro momento el factor que fue desplazado pueda adquirir
mayor fuerza, debido a un cambio de circunstancias, y finalmente se imponga al antiguo
vencedor. Este serfa el caso de la luz y oscuridad en la naturaleza cuando se suceden el dia y

la noche de manera ciclica, donde las condiciones cambiantes permiten que la luz tenga un

periodo propicio, en tanto cede la oscuridad y viceversa. Incluso con el cambio de estaciones

33 Siguiendo la argumentacién de la arthakriya, definida como eficiencia o como propésito, en este caso en
especial, la acepciéon mds cercana es la eficiencia causal, ya que uno de ambos factores que tenga mayor
capacidad para producir un efecto seria el vencedor.
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en los hemisferios terrestres hay periodos de mayor o menor incidencia de luz solar al darse
las condiciones para que uno u otro de los factores prevalezca.

En la otra acepcion de virodha, como exclusion  mutua
(parasparasthitilaksanavirodha), se involucran dos componentes que son diferentes, pero
también la negacion de estos mismos componentes. Otra forma de explicarlo seria que un
cierto X es incompatible con Y; ademds, este mismo X es también incompatible con no X,
su negacion. Es evidente que X y su negaciéon no X se encuentran en una posicion de
exclusién mutua, sin embargo, entre el factor X y el factor Y cabria cierta posibilidad de que
no fueran del todo excluyentes uno del otro, dado que no son completamente opuestos. Sobre
este ultimo asunto de la no completa exclusién entre X y Y, Dharmakirti no da una respuesta
del todo clara (Woo 2001, 424). 3¢

Las reglas del sahanavasthanavirodha (incompatibilidad de coexistencia en un cierto
lugar al mismo tiempo) no se aplican en lo que se denomina “traslape de esferas” debido a
que la naturaleza del mundo microscépico, donde se percibe plenamente la momentaneidad,

es diferente a la naturaleza del mundo cotidiano en la esfera humana. Ambas coexisten en el

36 En cuanto a la falta de claridad en la incompatibilidad, una forma como Dharmakirti podria haberlo resuelto
es mediante la incorporacién adecuada de los matices entre juicios contradictorios, contrarios, subcontrarios
o subalternos; tal como sucede en la ldgica de Aristoteles y el cuadro de oposicion de los juicios.

Este cuadro es un esquema que estudia las relaciones entre los diversos juicios aristotélicos. Se compone de
cuatro oraciones que se emplean en los razonamientos silogisticos, estos son A (universal afirmativo), E
(universal negativo), | (particular afirmativo) y O (particular afirmativo). Gracias a estas oraciones y las
posibilidades de su combinacion es posible establecer los diferentes matices de los juicios contradictorios,
contrarios, subalternos y subcontrarios. La forma como se determina este tipo de juicio es con base en la
cantidad y cualidad (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).

Aristoteles planted este tipo de relaciones entre los juicios en su obra Sobre la interpretacion, aunque fueron
Apuleyo y Boecio quienes lo hicieron en forma de diagrama varios siglos después. Con el paso de los afios y
las nuevas aportaciones en el drea de la Iégica se han creado nuevas representaciones de las relaciones entre
los juicios, como el Cubo de Reichenbach, el Hexagono de Doyle, las oposiciones en légica cuantificacional, las
oposiciones en logica modal, el cuadro de oposiciones modales en ASCII, el cuadro octogonal de oposicién
modal, entre otros (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).
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mismo lugar y al mismo tiempo dado que una (micro) es parte constitutiva de la otra

(humana), aunque son, al mismo tiempo, distintas.

2.5. Caracteristicas especiales (atisaya)

El concepto de atisaya (caracteristicas especiales) marca una fuerte controversia en la teoria
de la momentaneidad; este problema de inconsistencia légica puede llevar al colapso de las
premisas y la invalidacion de los argumentos. A continuacidn, se revisara el asunto de las
caracteristicas especiales y el papel que juegan dentro del ksanikavada.

La palabra atisaya tiene por significado “preeminencia, superioridad en calidad o
cantidad, abundante, caracteristica especial”. Un sinénimo de esta palabra, que aparece
frecuentemente en las disertaciones filoséficas budistas, es visesa, significa “particularidad,
individualidad, diferencia esencial o esencia individual, diferencia caracteristica, marca
peculiar, propiedad especial, especialidad, peculiaridad” (Monier Williams 1899).

Algunas de las apariciones de estos términos se dan en las discusiones de la
percepcion y los fendmenos que se producen entre la interaccion de los objetos y los sentidos.
Segin Dharmakirti, cuando se llega a encontrar un 4tomo que no se encuentra acompafiado
por otros dtomos no existe la posibilidad de que se genere una cognicién. No obstante, cuando
este dtomo llega a unirse con otros mas y genera un conjunto estable y ordenado, entonces
tiene la facultad de provocar una cognicion en un sujeto. Al momento de coordinarse con
otros 4tomos en una asociacion surge una caracteristica especial (visesa, atisaya), la cual dota
a los atomos de la capacidad de producir efectos, la eficiencia causal (arthakriya), por ello
es posible una cognicion. Cuanto menos exista la asociacion grupal no se genera la

caracteristica especial y por ende no es posible una percepcion (Eltschinger 2010, 430).
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Como parte de la teoria de la momentaneidad hay una controversia importante que
tiene que ver con la cuestion de las caracteristicas especiales que los filosofos naiyayikas
ponen sobre la mesa. La discusidn inicia sobre la eficiencia causal de cierta entidad, pues si
algo es capaz de producir cierto efecto deberia producirlo de manera inmediata y no
permanecer inactivo o esperar a que algo mas se le agregue para provocarlo (Kavitha 2010,
212). Esta idea apela a una eficiencia causal tajante, en vista de que implica que la facultad
para producir algo actie al instante; al no manifestar el efecto de manera inmediata quiere
decir que no posee tal capacidad, ya que depende de algo mds>’. Por lo tanto, si un ente
determinado necesita la adicion de un auxiliar (sahakari) para producir el efecto significa
que la eficiencia causal (arthakriya) radica en la caracteristica especial (atisaya), que se
despliega a partir del contacto que se da entre el ente y el auxiliar; a manera de un detonador
que dispara una reaccion eficiente (Kavitha 2010, 212). Por consiguiente, la cualidad especial
que se produce debido al contacto entre los dos elementos es algo diferente al ente en si
mismo antes del contacto. La cualidad especial no puede ser idéntica al ente, si no tampoco
podria producirse el efecto esperado, dado que es igual. No obstante, tampoco puede ser
diferente porque ya no habria parecido entre el ente al inicio y después de la adicién de los
auxiliares (Kavitha 2010, 213).

En esta situacion se presenta una controversia de orden 16gico, donde un cierto objeto
A con determinada capacidad para producir algo B requiere de un auxiliar para conseguir tal

transformacion Ax. De tal manera que este ente original A, adicionado con un auxiliar x, da

37 La produccién inmediata implicaria una mayor velocidad de la produccidn de los efectos, lo cual podria ser
posible en una esfera alin mas pequefia como lo atémico donde el simple roce de un objeto con otro causa
una reaccidn inmediata la cual es imperceptible en el plano humano ya que tarda un tiempo considerable en
producirse el efecto. Esto es una prueba del “traslape de esferas” donde en el nivel atémico el ritmo y
velocidad de los efectos es muy distinto a la esfera atdmica (microscépica) y mas aun en la esfera cotidiana
en el plano humano.
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por resultado la caracteristica especial Ax, la cual ya es capaz de producir B. Sin embargo,
la combinacién Ax no es ni igual ni diferente a la original A; por lo tanto, se tiene una
inconsistencia en los argumentos, a causa de una problemadtica del tipo identitaria. En este
caso A no puede poseer dos cualidades contradictorias siendo AD ~ Ax y A D Ax, puesto
que se llega a la conclusion de que el aplazamiento de la eficiencia causal no es posible dado
que se genera una inconsistencia légica.

Para los naiyayikas toda esta situacion implica una problematica importante para el
sostenimiento de la doctrina de la momentaneidad, gracias a los auxiliares que intervienen
en el proceso y al mismo tiempo postulan la momentaneidad de los entes. En el Hetubindu
se ilustra esta situacion de los auxiliares y la eficiencia causal con el ejemplo de la semilla y
el brote, mds los agentes auxiliares en el proceso. Al respecto, la semilla que se encuentra en
el granero no es capaz de producir el brote a menos que entren en juego los distintos
elementos auxiliares. S6lo asi la misma semilla sera capaz de producir un brote; cuando la
semilla entra en relacién de cooperacion con los auxiliares se dan las condiciones adecuadas
para que entre en operacion la arthakriya de la semilla y se produzca el efecto “brote”.

La semilla es el elemento principal en esta relacidon, mientras que los auxiliares son
agua, tierra, aire, sol, principalmente. Unicamente mediante la participacién conjunta de estos
elementos (sahakari) es posible que la capacidad que tiene la semilla se despliegue y dé como
consecuencia un brote. La accién conjunta genera que la semilla que se encontraba inactiva
en el granero pueda abrirse y dar como resultado una pequefia planta.

Bajo esa linea, es mediante la asociacion de estos diferentes componentes que aparece
la cualidad especial (visesa, atisaya); pero a ojos de los naiyayikas, la semilla deberia ser un
ente continuo, no momentineo, para que pueda aprovechar las capacidades que le brindan

los auxiliares y producir el brote (Gupta 1980, 55). La respuesta que da Dharmakirti a esta
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situacion es que los auxiliares y la aparente “causa principal”, que es la semilla, en realidad
actian todos juntos y es esto lo que genera la caracteristica especial. En la propuesta budista
los auxiliares no dan la caracteristica especial a la semilla como causa principal, sino que
todos los elementos actian en conjunto en un fendmeno de confluencia (sahakari). S6lo asi
se puede producir el efecto y no en una accién por separado de los factores; por lo tanto, la
idea del surgimiento de la especialidad en la causa principal es una idea absurda para
Dharmakirti (Gupta 1980, 55-6).

En respuesta, los naiyayikas pasan por alto la idea de la accion conjunta y establecen
una separacion tajante entre causa principal y auxiliares cuando, a juicio de Dharmakirti, el
efecto es producto de todo el conglomerado de causas que actiian como una unidad, sin
distinciones jerdrquicas entre los factores. Los pensadores hinduistas colocan a la semilla
como el elemento principal de la ecuacién; para Dharmakirti esta unidad crea algo superior
a la suma de las partes por lo que surge la especialidad (atisaya) y es posible que la vida surja
de la semilla, algo que va mas alla de la simple combinacién de los factores causales. Sobre
esto pronuncia Gupta (1980, 56): “Si esta distincion (atisaya) no es idéntica con la naturaleza
esencial de la semilla, entonces no se puede decir que la semilla por si misma posea esta
distincion (atisaya) y por lo tanto la semilla misma no puede dar vida”. En este apartado
Dharmakirti explica la completa identidad entre la semilla y el atisaya. Aunque la distincién
especial es algo superior a la suma de las partes no significa que sea totalmente ajena a sus
componentes; hay una relacion de identidad ‘“emergente” como producto de la
transformacion de los elementos que actian en conjunto.

Una vez que actian en conjunto todos los componentes: la semilla, agua, aire, sol y
tierra, se produce la cualidad especial que permitird el surgimiento del brote. Es justamente

en este momento posterior al surgimiento del atisaya que se da una entidad diferente a lo que
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era anteriormente la semilla. A esta entidad nueva se le conoce como bhavantara (Gupta
1980, 56); la palabra bhavantara significa “entidad intermedia”, concepto que en este caso
se refiere a una entidad intermedia entre el estado semilla y el estado brote. Es aqui donde la
eficiencia causal de la semilla ya se encuentra actuando en su fase final para producir su
efecto: el brote.

A pesar de los argumentos que brinda Dharmakirti, los naiyayikas continian con sus
cuestionamientos sobre las propiedades especiales y el surgimiento del -efecto.
Inmediatamente después el interlocutor pregunta sobre el ritmo del proceso transformacional
desde la etapa de la cualidad especial hasta el surgimiento del brote. Aqui cuestiona que el
surgimiento del atisaya no sea de manera gradual, sino que se haga de forma instantanea. Si
fuera asi entonces el brote apareceria inmediatamente después de conjuntarse lo factores
agua, tierra, aire y sol (Gupta 1980, 57). En este argumento naiyayika, como en el anterior,
se cuestiona la cualidad temporal de la aparicion de las cualidades; se centra la discusion en
la velocidad con la que aparecen los efectos. Nuevamente la cualidad gradual se contrapone
a la inmediata y los argumentos que se sostienen como respuesta van a explicar el punto de
vista sobre la forma gradual y secuenciada de los eventos.

Para Dharmakirti esta postura sobre la velocidad de aparicién de los efectos es
absurda; a fin de aclarar este punto se menciona que todas las entidades que actian en
conjunto, semilla (A), agua (B), sol (C), tierra (D) y aire (F), van a dar origen a nuevas
entidades que reemplazaran a la anterior. Estas nuevas entidades son un poco distintas a la
anterior, pero no dejan de ser parte de una serie de eventos (Gupta 1980, 58). La manera de
representar esto es de la siguiente forma: semilla (A1), agua (B1), sol (C1), tierra (D1), dan
origen a (A2), agua (B2), sol (C2), tierra (D2), que a su vez originan semilla (A3), agua (B3),

sol (C3), tierra (D3), etc. En esta representacion de las diferentes entidades que entran en
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cooperacion se le asigna una letra a cada factor y se le adiciona un cuantificador para mostrar
la transformacion y el transcurso del tiempo que va a experimentar. Las letras indican la
relacion de identidad que guardan los factores a pesar de la transformacidn que experimentan.
De esta manera, se originan conjuntos causales que van cambiando en lo colectivo y en lo
individual hasta que finalmente se cumple el efecto esperado, el brote, de forma que los
factores previos son sustituidos por los que le siguen después de experimentar una
transformacion, sin dejar de ser parte de la serie ni generando de manera inmediata su efecto.
El establecimiento de series causales, representado por las letras y sus cuantificadores,
permite mostrar la sucesion de momentos y la secuencia gradual de eventos. Aqui la semilla
Al es sustituida por la A2, la cual es levemente distinta a la Al, y se encuentran causalmente
conectadas con todas las derivaciones cuantificacionales de A (Gupta, 58). La representacion
de la secuencia causal es también una forma de representacion de la teoria de la
momentaneidad dado que cada uno de los factores y su respectivo nimero representa un
momento distinto al anterior.

Sin embargo, esta postura sobre las caracteristicas especiales (atisaya) se vuelve aun
mads problemitica, ya que se acepta la existencia de las caracteristicas especiales como algo
que s6lo puede aparecer en las series y no en las causas por separado. En consecuencia, se
discute la colectividad y accién coordinada de las causas como condicion de posibilidad del
surgimiento del atisaya; en tanto, su cualidad individual, como algo que surge en las causas
por separado, no es admisible (Gupta 1980, 59). Como resultado de la controversia se cae en

una inconsistencia logica que se denomina “regresion al infinito”.
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Como comentarios finales a esta seccion, en el silogismo presentado al principio de

esta seccion®

se produce un problema, hay un “traslado de dmbitos” inverso, donde existe
una controversia del orden 16gico sobre las caracteristicas especiales; por lo tanto, se traslada
la problemdtica al dmbito ontolégico, aunque no se haya originado ahi. Ademds, la

controversia sobre la produccion inmediata de un efecto implica la expectativa de una mayor

velocidad de la produccion de los efectos,.

Conclusion al capitulo

En esta seccion de la tesis se han revisado algunos conceptos fundamentales para la
comprension de la doctrina de la momentaneidad (ksanikavada). Dharmakirti articula los
distintos componentes conceptuales de manera brillante para dar consistencia a los
argumentos que justifican la teoria. Las severas criticas que hicieron los pensadores
naiyayikas sirvieron para estructurar mejor el sistema y arreglar las partes débiles de los
argumentos.

También se han revisado algunos puntos importantes acera de la ontologia y la
epistemologia que sustentan a esta teoria. El concepto de la propia naturaleza y las cualidades
de los entes es la piedra angular de la doctrina desde la perspectiva ontoldgica. La distincion
entre realidad ultima y realidad conceptual permite el ensamble epistemoldgico. Es

importante la articulacion entre las posibilidades que ofrecen los sentidos y la capacidad de

38 Un cierto objeto A con determinada capacidad para producir algo B requiere de un auxiliar para conseguir
tal transformacion Ax. De tal manera que este ente original A, adicionado con un aukxiliar x, da por resultado
la caracteristica especial Ax, la cual ya es capaz de producir B. Sin embargo, la combinacién Ax no es ni igual
ni diferente a la original A; por lo tanto, se tiene una inconsistencia en los argumentos, a causa de una
problematica del tipo identitaria. En este caso A no puede poseer dos cualidades contradictorias siendo

AD ~ Axy A D Ax, puesto que se llega a la conclusion de que el aplazamiento de la eficiencia causal no es
posible dado que se genera una inconsistencia ldgica.
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la conceptualizacién para poder percibir, comprender y comunicar el conocimiento de la
momentaneidad de los entes condicionados.

De entre todos los temas revisados el punto de vista 16gico es el que brinda estructura
y orden a las premisas. Esta escuela sautrantika yogacara, entre otras budistas y no budistas,
cuida mucho la coherencia de los argumentos y aplica pruebas ldgicas a sus ideas.

También se ha comentado sobre las dos problematicas detectadas en la doctrina: el
“traslado de &mbitos” y “traslape de esferas” y como aparecen en cada uno de los conceptos
analizados. En el siguiente capitulo se analizardn algunos fragmentos del capitulo dos del
Hetubindu a partir de los conceptos estudiados en esta seccion dos. El ensamble entre el
andlisis conceptual con algunos fragmentos del texto permitird una mejor comprension de la

doctrina de la momentaneidad (ksanikavada).
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Capitulo 3
Analisis de fragmentos del capitulo II del Hetubindu de Dharmakirti
En esta seccion se analizardn algunos fragmentos del capitulo 11 del Hetubindu a partir de los
conceptos revisados en el capitulo anterior. A través de esta investigacion se podra
comprender el funcionamiento de las ideas mds importantes en la exposicion y defensa de
los argumentos que sostienen a la doctrina del ksanikavada.

La metodologia a emplearse serd el andlisis filosofico del texto y de los conceptos.
La razén de aplicar esta metodologia es porque la obra se encuentra inserta en el debate
filosofico y en el andlisis 16gico de premisas sobre la teoria de la momentaneidad. Asimismo,
a fin de desarrollar una discusion y andlisis de la doctrina es muy importante acceder a la
traduccion del sanscrito al espafiol de algunos fragmentos clave dentro de la obra principal.
Los fragmentos del Hetubindu que aqui se presentan fueron traducidos previamente del
sanscrito al inglés en Gokhale 1997.

Ademais, este andlisis de la doctrina permitird observar dos principales problemas que
se desprenden del pensamiento de Dharmakirti: el esencialismo légico y el traslape de
esferas. El primero se refiere al traslado de propiedades desde el &mbito ontoldgico al 16gico.
En cuanto al segundo, el “traslape de esferas”, se refiere a una confusién cognitiva que se
produce al tomar las reglas imperantes en una esfera del orden microscopico (momentos
infinitesimales) y trasladarlas a la esfera del mundo cotidiano.

En la primera seccion, a partir del texto, se analizard el concepto de svabhava a partir
de sus diferentes sentidos y matices. Son importantes algunos ejemplos que se mencionan en
el texto como el de la semilla y el brote o el arroz hervido para ejemplificar la naturaleza
propia y explicar los detalles alrededor de este concepto y su participacion en la doctrina de

la momentaneidad.
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Después se analizard el concepto de destruccion (vinasa), sobre todo como naturaleza
y como acontecimiento no causado en lo entes condicionados. En este caso es importante la
discusién que se genera alrededor del ejemplo de la olla de barro.

Luego toca el turno a la incompatibilidad (virodha) y las formas como se aborda este
tema en el capitulo dos del Hetubindu, ya sea bajo su acepcién como exclusiéon mutua
(parasparasthitilaksanavirodha) o como coexistencia (sahanavasthanavirodha).

En la siguiente seccidn, y como una de las partes mds intrincadas e interesantes del
Hetubindu, se presenta la discusion que tienen Dharmakirti y su interlocutor sobre el
surgimiento de las caracteristicas especiales (atisaya) y el modo como se genera una
inconsistencia logica y, por ende, la regresion al infinito. Asi mismo, también se revisardn
los argumentos que permiten a Dharmakirti salvar la teoria y evitar la ambigiiedad 16gica.

Por ultimo, se analiza a la causalidad (ka@ranatva), ya sea bajo su acepciéon como
esencia (svabhava) o como concomitancia (vyapti). Este concepto es muy importante para la

idea de las series causales dentro de la teoria de la momentaneidad.

3.1. Analisis de la naturaleza propia (svabhava)
Como ya se revisé en el capitulo anterior svabhava es un concepto fundamental en el
ksanikavada, ya que contiene matices ontoldgicos, epistemoldgicos y 16gicos a partir de los
cuales se desarrolla esta doctrina. La teoria de la momentaneidad tal como la presenta
Dharmakirti se fundamenta en el svabhava como cualidad de los dharmas, los cuales
pertenecen a la realidad ultima, son capaces de producir efectos (arthakriya) y, por
consiguiente, se presentan a la realidad como momenténeos.

A continuacidn, se analizardn algunos fragmentos sobre la faceta ontoldgica de la

doctrina, sobre la naturaleza (svabhava) de los entes condicionados a fin de detectar algunos
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problemas importantes en la doctrina tal como lo son el “traslado de &mbitos™ y “traslape de
esferas”. Cabe decir que la parte del sustento epistemoldgico de los argumentos viene en otra

seccidn del Hetubindu que no serd revisada en este documento.

3.1.1 Analisis de las dos acepciones de svabhava

Segiin Steinkellner Dharmakirti no establece de manera clara el sentido de la palabra
svabhava, la cual puede inclinarse en algunas ocasiones hacia el significado de “naturaleza”
o también hacia el de “propiedad”, segun sea el caso (citado en Dunne 2004, 154). La primera
acepcion de svabhava, como “naturaleza” de una entidad, trae implicita la idea de un sujeto
(dharmin) sobre el que recae la descripcion del tipo de naturaleza que el objeto posee
(predicado) (Dunne 2004, 153). Esto quiere decir que, regresando a los ejemplos de la
impregnacion revisados en la seccion 2.1 del capitulo dos, se tiene que A (sujeto) posee cierta
naturaleza (a) la cual seria su predicado. Esta misma cualidad “a”, que viene implicita en A

[P -4

es capaz de ser impregnada en otras entidades como B y C. Siendo asi, “a” acompafa a estas

2

dos ultimas premisas resultando en Ba y Ca, con lo cual el predicado “a” seria compartido

entre A, B'y C, ya que se ha impregnado desde el punto original A hacia las dem4s premisas.*

En cuanto al sentido de la palabra svabhdava como “propiedad”, se refiere a las
caracteristicas que posee una entidad, por lo que un objeto puede poseer varias “propiedades”
(Dunne 2004, 153). En esta definicion viene implicita una categoria de exclusion (vyavrtti),
pues cuando se enuncia que algo tiene tal o cual propiedad se estd excluyendo a aquellas

entidades que no la poseen. De esta manera, quedan eliminados de la clasificacion aquellos

objetos que no son capaces de producir determinados “efectos” y la propiedad o propiedades

¥ Ao B, B(a)o C(a), A .: C(a).
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quedan establecidas como marcadores de la posesion de cierta propiedad (Dunne 2004, 156).
En ese tenor, A posee ciertas propiedades a, X, y, z... Alguna o todas estas propiedades pueden
impregnar a otras entidades como B y C. Siendo asi, “a, x, y, z...” en su impregnacion
resultan en B a, x,y, z... y C a, X, y, z..., con lo cual los predicados “a, x, y, z...” seria
compartidos entre A, B y C, ya que se han impregnado las propiedades desde el punto original
A hacia las demds premisas.*’

A partir de esta discusion acerca de los sentidos de la palabra svabhava, se entiende
que la primera de sus definiciones hace referencia a una singularidad al pronunciarse por “un
solo tipo de naturaleza”, la cual es poseida por un objeto. Mientras que el otro sentido de
svabhava mantiene un atributo de pluralidad, puesto que un solo objeto puede poseer
“diversas propiedades”.

En el fragmento 2.9 del capitulo dos del Hetubindu el interlocutor menciona lo
siguiente: “No existe una regla absoluta [de este tipo], por ejemplo, en el caso de una semilla,
etc., se puede sefialar que, aunque es la naturaleza propia de una semilla producir un brote,
etc., no produce [esto] de forma aislada, porque requiere de otras causas como el agua. De
forma similar a esto también la cosa existente seria asi con respecto a su propia
destruccion.”*!' (Gokhale 1997, 23). En esa parte del texto el interlocutor comenta sobre la
naturaleza (svabhava) de la semilla y su capacidad de generar un brote; en este caso se trata
de la acepcion “naturaleza”, en virtud de que se apela a un sujeto (dharmin) que aqui seria la

semilla, quien posee el predicado denominado brote.*> Asi mismo, se equipara a la naturaleza

0 A,x,y,z2DB,B(a, x,y,2) o C, A(a, X, y, 2) .: C(a, X, y, 2).

4 bijadivadanekanta iti cet.syadetad bijadayo vkuradijananasvabhava. api saliladi-hetvantarapeksanat na
kevald janayanti. tadvad bhavo pi vinase syaditi.

42 El uso de la analogia de la semilla y el brote permite comprender el problema de la naturaleza y la
momentaneidad. A esto se le conoce como upamana, un medio de conocimiento valido que ha sido empleado
por los epistemologos indios (Lochtefeld, 2001, 721). El sujeto de comparacion se llama formalmente
upameyam, el objeto de comparacion se llama upamanam, mientras que los atributos se identifican como
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de un brote con la naturaleza de la destruccién en la cual, segtn el interlocutor, también
entran en juego causas para que se produzca. Por lo tanto, la naturaleza de la destruccién
también requeriria de auxiliares. De esta manera, el interlocutor estd “diluyendo” la
capacidad de un ente para producir efectos al establecer una dependencia.

Mas adelante en el texto, Dharmakirti hace la siguiente objecion: “No, pues la cosa
que tiene la naturaleza propia [de producir] produce, y [la cosa que] no produce, no tiene esa
naturaleza propia. Por esta razon se debe determinar la diferencia entre los objetos a partir de
estos dos factores [ser productor y no ser productor]. Pues la naturaleza propia de las cosas
existentes no se altera.”* (Gokhale 1997, 24). En este fragmento Dharmakirti hace una
objecion a lo mencionado por el interlocutor, pues para €l la naturaleza propia de la semilla
es producir el efecto brote ya que es su naturaleza intrinseca, tal como con la destruccion
donde no se altera la naturaleza de los entes ya sea para generar un efecto o para destruirse.
Esta semilla se vincula directamente con otro concepto importante dentro de la filosofia de
Dharmakirti, arthakriya, traducido como la capacidad que tiene un objeto para producir
determinados efectos o eficiencia causal. El tipo de efectos que un ente condicionado puede
producir depende enteramente del svabhava que posee, pues no seria capaz de generar algo
que no sea parte de su “naturaleza”.

El contraste entre las dos posturas de los pensadores se encuentra en la capacidad de
ser o no ser productor, lo cual depende del tipo de potencial que tiene un objeto, siendo parte
de su naturaleza el poder producir determinados efectos y no otros estén presentes o ausentes

los auxiliares como en el caso de la semilla. En el ultimo fragmento se pudo detectar la

samanya. En varios textos antiguos y medievales del hinduismo se debaten 32 tipos de upamana y su valor en
epistemologia (Monier Williams 1893, 457-458).

® na. tasvabhavasya jananddajanakasya cdatatsvabhdvatvat. ata eva tayoravasthayorvastubhedo nisceyah.
bhavanam svabhavanyathatvabhavat tatsvabhavasya.
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estrecha relacion entre svabhdava y arthakriya, pues para que se lleve a cabo determinado
efecto la entidad debe poseer en su naturaleza la capacidad de producirlo. Asi, para
Dharmakirti esta transformaciéon productora puede ser activada cuando se combinan los
componentes necesarios, como en el caso de la semilla. Esto es algo que el interlocutor no
toma en cuenta, la posibilidad de producir efectos como algo inherente al ente y sus
auxiliares.

Inmediatamente después Dharmakirti comenta: “las cosas no son diferentes de su
naturaleza propia ... Por lo tanto, como el brote estd conectado con el acto de generacion, su
naturaleza inherente permanece sin diferencia [atin en] el Gltimo miembro de una serie”**
(Gokhale 1997, 24). En el fragmento se percibe no solo la acepciéon de svabhdava como
naturaleza, sino que ademds se apela a un sentido esencialista al mencionarse la “naturaleza
inherente” que permanece sin generar cambios en su potencial, incluso en la Gltima fase del
proceso transformador representado por la serie causal Al, B1, C1, D1...A2, B2, C2, D2...
A3,B3,C3,D3... etc.

La incorporacion de una serie estd mostrando como opera la momentaneidad, a través
de cambios graduales que se dan a gran velocidad en una esfera microscépica, la cual no es
apreciada a la misma velocidad en el espectro cotidiano. Por lo que se estd cayendo en el
problema del traslado de 4mbitos. Ya en el fragmento 2.10 Dharmakirti menciona lo siguiente
acerca de la naturaleza y la capacidad de producir efectos: “En verdad producen. Aqui no

puede ser de otra manera, pues la naturaleza propia no puede ser alterada** (Gokhale 1997,

25). En esa parte del texto se sigue sosteniendo el svabhdva como naturaleza, la cual es un

“phavanam  svabhavanyathatvabhavat — tatsvabhdvasya...  tasmddyo — ‘ntyo  ‘vasthavisesah  sa
evankurajananasvabhavah.
% janayantyeva natranyathabhavah svabhasyavaiparityat.
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elemento inalienable*® de los entes, pues la naturaleza de algo no puede ser cambiada; por lo
que sus efectos tampoco pueden ser alterados. De este modo, se marca el efecto como un
evento inminente dentro del potencial de determinados objetos, que Unicamente espera la
confluencia de elementos adecuados para manifestarse, como el caso de la semilla y sus
auxiliares que convergen para generar un brote.Sobre el tema de los elementos auxiliares en
la produccién del efecto, mas adelante Dharmakirti contintia: “Se debe a que [las causas
cooperantes] contribuyen de acuerdo con sus naturalezas propias respectivas y distintas, los
aspectos especificos del efecto; [es] debido a estas contribuciones [que] los aspectos
especificos de la naturaleza propia del efecto no se confunden.”*’ (Gokhale 1997, 26). En
este caso, se establece un contraste con la idea del interlocutor sobre el papel de las causas
cooperantes, las cuales aportan lo que estd dentro de su naturaleza propia y bajo el aspecto
de la confluencia. De tal manera que no es como especulaba el interlocutor donde cada uno

de los elementos por si mismos no son generadores.

3.2. Analisis de la destruccion (vinasa)
En el capitulo anterior se defini6 el término vinasa; en la doctrina budista de Dharmakirti se
ha visto lo importante que es este concepto, ya que a partir de su desarrollo se ha llegado a la
propuesta de la momentaneidad de los entes condicionados.

En este apartado se revisardn los fragmentos 2.26, 2.27 y 2.28 del capitulo 2 del
Hetubindu. En estas partes se muestra con mas claridad y profundidad la discusion sobre la

destruccién (vindsa) y su vinculacién con la prueba légica de la momentaneidad. Con este

46 Tomando en cuenta que lo propio de los entes cae bajo de la acepcién del esencialismo 16gico.
4 na. yathasvam svabhavabhedena tadvisesopayogastadupayogaih karyasvabhavavisesasankurat.
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andlisis serd posible comprender algunas problemadticas de la doctrina tales como el “traslado

de ambitos” y “traslape de esferas”.

3.2.1 Analisis de la destruccion (vinasa) como parte de la naturaleza y como no causada
En el trabajo de Franco (1997) sobre el Pramanavarttika, después de una larga discusion
sobre si la destruccion tiene una causa o es parte de las propiedades de las cosas, se puede
observar cémo Dharmakirti llega a la conclusién de que la destruccion es algo inherente a
los entes condicionados, como una propiedad de las cosas en si mismas. Si la destruccion es
vista como algo que depende de una determinada causa, entonces, se le atribuye un caracter
extrinseco; mientras que la destruccién como un elemento perteneciente a la naturaleza de
las cosas implica una determinacion intrinseca a los entes. La discusion gira en torno a si la
destruccion es una propiedad intrinseca o extrinseca de los entes.

En el Hetubindu Dharmakirti menciona: “Ademas, las causas de la destruccion no
tienen nada que ver con una cosa que se caracteriza por la estabilidad, porque un cambio en
la naturaleza propia no puede ser provocado por nada. Si el cambio en esto [naturaleza propia]

).*8 En este

es aceptado entonces no seria del todo su naturaleza propia” (Gokhale 1997, 47
fragmento se alude a la estabilidad de los objetos, la destruccion, las causas de la destruccion
y la naturaleza de los entes. Estos cuatro elementos juegan entre si un papel importante dentro
de la discusion, puesto que la naturaleza propia de ciertas entidades contiene elementos tales

como la capacidad de mantenerse estable; no obstante que el objeto tenga cierta estabilidad,

la destruccion también es parte de su naturaleza. Es asi como la destruccion esta presente en

B sthitidharmano 'pi bhavasya *na nasakaranaih kincit* (En la versiéon de Sangavi y Jinavijayaji aparece
kartumasakyatvat) svabhavanyathatvasya kenacit kartumsakyatvat. tadanyathatvapratipattau sa tatsvabhava
eva na syad
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la entidad como propiedad ontoldgica. Cabe recordar que la estabilidad del ente se encuentra
en su abstraccién segin propone el esencialismo 16gico, lo que implica al problema del
traslado de dmbitos.

En ese tenor es significativa la idea que Dharmakirti menciona sobre la naturaleza de

13

las cosas: “...un cambio en la naturaleza propia no puede ser provocado por nada. Si el
cambio en esto [naturaleza propia] es aceptado entonces no seria del todo su naturaleza
propia” (Gokhale 1997, 47). Aqui se muestra a la naturaleza de los entes como algo que no
es posible modificar, pues si determinada propiedad es susceptible de modificacidén quiere
decir que no es parte de su naturaleza, no es algo inherente. En este caso, como se ha
mencionado en el apartado sobre el svabhava, al plantearse la naturaleza de las cosas como
algo que no se puede modificar entonces se estd declarando una propiedad universal y
permanente en los objetos. Tal idea lleva a una postura esencialista, bajo la acepcion del
esencialismo de Dharmakirti como algo dado solo en el plano légico.

La atribucién de la destruccion como parte de la naturaleza propia de los objetos se
relaciona con lo que propone Masamichi Sakai (2011-2012) sobre las ideas de Dharmakirti
y su postulado de la no causalidad de la destruccion. Para sostener la incausalidad de la
destruccion Sakai menciona que la destruccién es un fendmeno que ocurre de manera
constante y en todos los entes del mundo real, independientemente de las causas externas.
Conviene sefialar que la destruccién como algo independiente (vinasasya nirapeksata) es
mencionada en el Pramanavarttikasvavrtti y en el Pramanaviniscaya de Dharmakirti.

Proponer la no causalidad del vinasa implica la negacion de toda determinacion y
dependencia causal de la destruccién; por lo tanto, la destruccion no es un ente condicionado.

Si el vindsa no es una cosa que pueda producir determinados efectos, entonces, es algo que

puede ocurrir continuamente en todos los entes condicionados y es por ello que los objetos
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son momentaneos. De modo contrario, los entes condicionados, al ser producidos (krtakatva)
son dependientes y estidn sujetos a las determinaciones espaciales, temporales, a la
destruccion y a la momentaneidad. Esta sujecion de los objetos también los ata a la causalidad
y a producir efectos. Es posible pensar que la momentaneidad de los entes conlleva un
proceso ciclico de surgimiento, degeneracion, aniquilacion, desaparicion, transformacion
(leve modificacién) y resurgimiento.*’

Estas etapas del ciclo de la momentaneidad en su conjunto son realmente microciclos
insertos en el macrociclo de la existencia del objeto. La entidad condicionada viene a ser
representada por toda la serie de sucesion de instantes en el que el objeto aparece y
desaparece; hasta que finalmente el objeto llega a ser aniquilado en su totalidad y los
microciclos de destruccidn y resurgimiento llegan a su fin junto con el objeto. Esta propuesta
de los microciclos es algo similar a lo que sostiene Rospatt (1995, 189) con su idea de lo
“macroscopico”. Lo macroscopico tiene que ver con la secuencia total de momentos que llega
a presentar un objeto; mientras que, la propuesta de lo microscépico tiene que ver con
fragmentos individuales de esa secuencia, un momento donde la entidad aparece y desaparece
y donde puede ser analizada la momentaneidad en sus diferentes fases.

La momentaneidad como fendmeno macroscopico y microscopico contiene al vinasa

activo en estas dos instancias. De tal manera que habria una aniquilacion parcial, dada en

4 La concepcién de la momentaneidad como un evento ciclico es muy interesante, Dharmakirti en sus
trabajos no subdivide como tal el proceso en varias partes, solo en destruccién y resurgimiento. Las fases de la
momentaneidad: “surgimiento, degeneracion, aniquilacion, desaparicion, transformacion (leve modificacion) y
resurgimiento” contienen un elemento muy atractivo. Cuando los objetos son destruidos desaparecen por un
instante para después regresar con una leve modificacion a su estado anterior. Es en este “punto neutro” de la
no existencia donde se da el proceso de transformacién para que luego el objeto regrese al mundo con una leve
diferencia. {Qué sucede en esta instancia “neutra” de la no existencia para que un objeto se modifique? ;Este
sitio hipotético contiene una fuerza especial que le permite modificar al objeto y luego regresarlo al mundo
real? Al parecer esta otra instancia “neutra”, a donde van todos los entes, luego son dotados de leves cambios
y después son retornados a la realidad, implica un mundo en si mismo. ;Seria posible que esta instancia neutra
constituyera una tercera esfera junto al svalaksana y el samanyalaksana?
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cada instante en los fragmentos de la serie, y una aniquilacién completa de la entidad donde
se pone fin al conjunto de la serie. Un ejemplo seria el de una jarra; aqui la jarra en su cualidad
momentdnea conlleva que este objeto aparece y desaparece en su microciclo momentaneo,
con leves modificaciones en cada uno de los resurgimientos. En tanto, si la jarra se llega a
caer o se rompe debido a la acciéon de un martillo que la golpea, entonces, la jarra es
aniquilada y, por consiguiente, ya no es posible que se siga dando la sucesién de instantes
que constituyen a la unidad conceptual “jarra”.

Seria interesante plantearse la siguiente pregunta: ;la momentaneidad de los objetos
se presenta siempre a la misma velocidad o existen entidades que tienen ritmos distintos en
sus fases del ciclo momentaneo? Si existiera una diferencia en el ritmo de los momentos que
atraviesa un objeto podria depender del material con que estd conformado, de forma que los
ciclos instantaneos de los objetos solidos serian mas lentos que los objetos liquidos, gaseosos
o del fuego. Incluso los seres vivos en sus cuerpos podrian tener ritmos de momentos mds
rapidos que los objetos inanimados.

A esto se refiere el traslape de instancias donde en la esfera microscépica la velocidad
de los cambios es mucho mayor que en la cotidianidad humana. Este diferencial marca
realidades distintas las cuales no deben confundirse ni trasladarse elementos de una a otra
como la continuidad, transformacion, etc.

Acerca de este argumento Dharmakirti continta: “Quien estd hablando de la
destruccion de la naturaleza propia de una [cosa] que se supone que es permanente, estd
[realmente] afirmando que tanto la destruccién como la no destruccion ocurren en una cosa

todo el tiempo.” 30 (Gokhale, 1997, 48). En esa parte de la discusion se incluye no solo a la

0 praktanasya nityabhimatasya svabhavasya svayam nasam bruvanah sarvadaiva nasamanasam ca praheti.
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destruccion de los objetos, sino ademds al elemento ontoldgico derivado del vinasa que es la
momentaneidad.

Si algo no es perecedero entonces no atraviesa por la aniquilacién y el consecuente
resurgimiento que es la momentaneidad, tal como se discutié con anterioridad sobre los
microciclicos y macrociclicos. En este caso, la posible existencia de algo imperecedero se
refiere a entes del mundo abstracto (samanyalaksana), los cuales no estin sometidos a la
destructibilidad debido a su conformacién, por lo que no son momentaneos.

El argumento de Dharmakirti prosigue: “Ademas, [una cosa] no puede ser primero
imperecedera y luego perecedera. ;A qué se debe? [La cosa] deberia continuar siendo
imperecedera incluso después, porque su naturaleza propia es tinica™' (Gokhale 1997, 48).
Aqui se establece de manera definitiva la naturaleza de los entes y su relacion con la
destructibilidad. No es factible que cambie el svabhdva de un objeto que es indestructible en
una primera etapa y después se vuelva destructible. Existen diversas propiedades de los
objetos que pueden ser modificadas, como el color, la forma, el peso, etc.; pero una cualidad
ontolégica como la permanencia o la impermanencia es imposible de modificar.

Un cambio de naturaleza de tal magnitud podria ser posible bajo dos condiciones. La
primera seria una modificacién ontoldgica radical donde un ente imperecedero se torne
perecedero y viceversa. Para lograr esto se tendrian que romper algunas doctrinas budistas.>?

El tipo de modificacion ontolégica radical inversa al ejemplo anterior seria mas
complicado, puesto que implicaria llegar a materializar una entidad abstracta, destruir al
objeto depositario y que esta destruccion aniquile también a la entidad abstracta. En todo

caso, una entidad perteneciente a la esfera de los universales (samanyalaksana) puede ser

S na prannityo bhiitva pascadanityah bhavati, kim tarhi, pascadapi nitya eva, ekasvabhavatvat.
52 En el caso de la ciencia occidental se tendrian que romper leyes de la fisica.
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destruida solamente si la abstraccion es destruida. Para que algo asi suceda tendria que
desaparecer el grupo de personas que le dan sostén a dicha abstraccion. O, en todo caso, que
el mismo grupo de personas mediante un concenso haga un cambio a determinada idea o
concepto.

Para cerrar esta discusion sobre la incompatibilidad entre lo perecedero e
imperecedero Dharmakirti comenta: “Por lo tanto, una cosa no necesita nada para su
destruccion [pero] esté [sin embargo] regulada por ella [destruccién] como su naturaleza. Por
tanto, lo real es destructible. Y la realidad estd ausente si no hay destructibilidad. De esta
manera se prueba la concomitancia®® positiva y negativa.”>* (Gokhale 1997, 50). En
consecuencia, la naturaleza de las entidades ya sea que pertenezca a la instancia de los
particulares o los universales, va a demarcar la susceptibilidad que tenga el objeto de
manifestar al vindsa o ser inmune a él.

Ahora, al respecto Dharmakirti indica: “Lo real estd ausente si es que hay una
ausencia de destructibilidad. De este modo, se demuestra la concomitancia positivo-
negativa™> (Gokhale, 1997, 50). En esta parte del fragmento se aborda la relacién causa-
efecto (karanakarya) con base en la destructibilidad como marcador de realidad. Debido a
que los objetos del mundo real estdn ligados a su inminente destruccidn, la causa de la
realidad es la destructibilidad; o también, el efecto de la destructibilidad es la realidad. Causa
interés el uso del término anvaya-vyatireka que se emplea en este fragmento. La palabra

anvaya se traduce como ‘“‘siguiente, sucesion, conexion, asociacion, estar vinculado o estar

3 En el &mbito de la ldgica la concomitancia se refiere al acompafiamiento o relacidn inherente o estado de
penetracion entre un conocimiento y la verdad, sin el cual no es posible la inferencia (Kapoor 2002).

3 tasmadvindsam pratyanapekso bhavastadbhavaniyatah iti yah san sa vinasi nasvaratdayd. nivrttau
sattvanivrttirityanvayavyatirekasiddhih.

33 nivrttau sattvanivrttivityanvayavyatirekasiddhih.

91



relacionado con” y vyatireka significa “diferencia, separacion, exclusion” (Monier
Williams). Estas dos palabras son usadas en la légica budista e hinduista y se relacionan
estrechamente con el concepto vyapti que designa “inherencia, presencia inherente e
inseparable de una cosa en otra o concomitancia” (Monier Williams 1899). En un apartado
mads adelante se analizard a fondo el tema de la causalidad y la interaccidn precisa entre estos
términos. Mientras tanto, un ejemplo de este “acompafiamiento” (vyapti) es la relacién 16gica
entre el humo y el fuego, donde sea que hay fuego es porque lo “acompana el humo” (Monier
Williams 1899). Con respecto a lo mencionado por Dharmakirti, cuando estd presente la
realidad es porque hay un “acompanamiento” entre la realidad y la destruccion, o hay una
relacion causa-efecto.

Asi mismo, en la seccién 2.28 el interlocutor comenta otro detalle importante sobre
la destruccion: “Aunque las cosas son destructibles debido a su propia naturaleza podria
haber algo que no tuviera [la destructibilidad] como su propia naturaleza, pues no todo tiene
la naturaleza propia de todo; por lo tanto, la concomitancia positivo-negativa conectada con
lo anterior no es una prueba”56 (Gokhale, 1997, 50). En este fragmento el interlocutor
cuestiona la relacion causal entre la destruccion y la realidad al argumentar que, aunque los
objetos son perecederos, la naturaleza (svabhava) de los entes es algo permanente; de suerte
que si existe algo permanente en la realidad; entonces, no existe tal acompanamiento entre lo
real y la destructibilidad.

Dharmakirti responde a esto: “No es asi, debido a la conclusion sin fundamento con
respecto a que [la cosa] tenga la cualidad de no momentanea. En verdad la capacidad es la

caracteristica de algo existente, y la ausencia de toda capacidad es la caracteristica de algo

Ssvabhavato nasvaratve'pi  kascidatatsvabhavo 'pi  sydat. na hi sarvahsarvasya svabhava iti na
tannibandhand nvayavyatirekasiddhiriti cet.
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que no existe”’ (Gokhale, 1997, 50). La respuesta que da Dharmakirti elimina la posibilidad
de que exista algo perdurable en el mundo de los entes condicionados, en virtud de que el
svabhava es en realidad un concepto y por lo tanto es insustancial; ademds, incluye la idea
de la capacidad o eficiencia causal (arthakriya) como marca de realidad.

Para reforzar esta tultima idea Dharmakirti menciona: “Y cualquier cosa no
momentdnea no tiene capacidad con respecto a nada porque carece de capacidad para
producir un efecto de forma sucesiva como simultidneamente™® (Gokhale, 1997, 50). Aqui
se estd aludiendo a la capacidad de los entes condicionados (dharmas) para producir efectos
y si son capaces de producir algo es porque son destructibles y pertenecientes a la realidad
ultima.

Ya para cerrar el capitulo, Dharmakirti confirma la doctrina de la instantaneidad: “De
esta manera se logra probar que aquello que es real en verdad es momentaneo”” (Gokhale,
1997, 50). En esta frase final se retoma la idea de la concomitancia o relacién causa-efecto
entre la destructibilidad y la realidad; de este modo, la marca de realidad va también asociada
a lo momentéaneo.

En conclusion, el vindsa es un componente fundamental para la doctrina del
ksanikavada: para que algo sea momentdneo debe de destruirse y resurgir constantemente.
El factor de la destruccion, como elemento inherente a los entes pertenecientes a la realidad
ultima, es la condicion de posibilidad de la momentaneidad. Esto es debido a que tiene que
darse la desaparicién o aniquilaciéon del objeto para que se produzca el consecuente

resurgimiento, al tiempo de la respectiva leve modificacion, a fin de dar la impresion de

5T na, aksanikatve "vastutvaprasangat. saktirhi bhavalaksanam. sarvasaktivirahah punarabhavalaksanam.
3 na caivaksanikasya kvacit kacit Saktirasti, kramayaugapadyabhyam karyakriyasaktivirahat.
3 ittham ca yat sattat ksanikameveti vyaptisiddhih.
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movimiento y de continuidad en el objeto. Es esta misma naturaleza de destruccidn la que se
encuentra en concomitancia con la eficiencia causal (arthakriya), puesto que la capacidad de
generar cambios y producir efectos es posible a causa de la destructibilidad. La leve
modificacion dada en el periodo intersticial de destruccion y resurgimiento brinda la
oportunidad de una “reactividad” donde el objeto cambia por si mismo o puede mezclarse

con otro, produciendo un efecto.

3.3. Analisis de la incompatibilidad (virodha)

Como se coment6 en el capitulo previo el concepto de virodha es muy importante en los
estudios de l6gica, no solo en el budismo, sino también en la tradicion de pensamiento indio.
En la filosofia de Dharmakirti es una herramienta que se emplea para verificar el orden y
estructura de los argumentos, con la finalidad de que las ideas tengan consistencia y validez.
Virodha significa “contradiccidn, antitesis, inconsistencia, incompatibilidad” (Monier
Williams 1899).

Ya en el Hetubindu se alude a la incompatibilidad en el fragmento 2.9, aqui
Dharmakirti se apoya en la analogia de la semilla y el brote para aclarar algunos aspectos
sobre la incompatibilidad de las premisas. En esa seccidén, mediante la aplicacion de la
reduccion al absurdo, se comprueba la eficiencia causal (arthakriya) y la momentaneidad
(ksanikatva) de los entes. Después, en el fragmento 2.19 se alude al virodha en relacién con
la interaccion entre las distintas partes en una cadena causal y el tipo de efectos que se
producen.

A continuacion, se analizara el concepto de virodha en el capitulo dos del Hetubindu,
su aplicacidn, sus distintos tipos y cémo interviene en la prueba de validez de los argumentos

en la doctrina de la momentaneidad.
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3.3.1 Anadlisis de la incompatibilidad como coexistencia (sahanavasthanavirodha) e
incompatibilidad como exclusion mutua (parasparasthitilaksanavirodha)

La manera como Dharmakirti comprende al virodha esta explicada en el Nyayabindu, donde
manifiesta dos tipos de incompatibilidad, el sahanavasthanavirodha, entendido como
“coexistencia”, y el parasparasthitilaksanavirodha, el cual significa “exclusion mutua”
(Woo 2001, 423).

En el fragmento 2.19 del Hetubindu hay una referencia a la incompatibilidad con base
en la relacion entre las partes que componen a una cadena causal y el tipo de efectos que se
producen. En esta seccion Dharmakirti menciona: “‘Aquella [cosa] que existe no existe
realmente’, esta deduccion no [es correcta] debido a la incompatibilidad entre la naturaleza
propia y la causa, que [respectivamente] son productora y no productora”® (Gokhale 1997,
37). En la primera parte del parrafo, Dharmakirti parafrasea lo que el interlocutor dijo
anteriormente en el texto: “Aquella [cosa] que existe no existe realmente”; en esta
declaracion se hace referencia a la inconsistencia en la que cae el interlocutor, afirmando que
algo es y no es al mismo tiempo.

El tipo de incompatibilidad a la que alude el texto es el sahanavasthanavirodha,
donde hay una imposibilidad de coexistencia de dos elementos de naturaleza opuesta en el
mismo lugar y en el mismo instante. Para que Dharmakirti llegue a concluir que el
interlocutor naiyayika ha caido en una contradiccion logica de este tipo la argumentacion de
este ultimo se da de la siguiente manera: “Al estar acompafada [de otras causas], [la causa]
tiene la naturaleza propia de generar su propio efecto, no cuando esté sola”.%! (Gokhale 1997,

37). Al principio de esta declaracion el interlocutor se pronuncia por afirmar que la naturaleza

0 yasca bhavati sa eva na bhavatiti nayam prasangah karakdakarakayoh svabhavataddhetvorvirodhat.
o1 sahitah svakaryajananasvabhavah na kevala iti cet.
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de una entidad solo es capaz de activarse y producir determinado efecto solamente cuando
se encuentra acompafiada por otras causas auxiliares.

Ante esta situacion Dharmakirti responde: “En ese caso puesto que la naturaleza
propia [de cada una] es distinta, la [causa] aislada y la acompafiada son distintas (...) E
incluso cuando va acompanada [por otras causas], ésta no se vuelve una [causa] creadora
como consecuencia de la naturaleza de otra [causa]”®? (Gokhale 1997, 37). Como se aprecia,
en estos dos comentarios el problema es la naturaleza de las entidades y su capacidad como
factores causales en su accionar, ya sea en conjunto o por separado. En cualquiera de los dos
casos esto afectaria la produccion del efecto.

Seguin Dharmakirti, si la naturaleza de cada uno de los factores que intervienen es
distinta es debido a que poseen cualidades causales diferentes. Para distinguir los tipos de
causas que intervienen Dharmakirti las clasifica en causas aisladas (kevalah) y acompafiadas
(sahitah). Las primeras serian las causas principales (semilla) y las segundas las auxiliares
(agua, tierra, luz, etc.). Ambos tipos de causas portan capacidades muy distintas debido a que
tienen distintas naturalezas; sin embargo, en la parte final del enunciado Dharmakirti comenta
que la causa principal no se vuelve creadora por la participacién de las auxiliares, sino que
ya es creadora en virtud de su naturaleza propia.

Hasta este punto de la discusion parece que no se ha caido en la incompatibilidad de
los argumentos, pero mas adelante el interlocutor comenta: “;Coémo puede ser que, para quien
la cosa es momentanea, esta no produzca por si misma [el efecto]?”% (Gokhale 1997, 37).
En esta seccion del texto el pensador naiyayika pone en duda la teoria de la momentaneidad,

pues cuestiona la capacidad de la causa principal de llevar a cabo la transformacién y producir

2 anyastarhi kevalo 'nyasca sahitah svabhavabhedat... na hi sa sahitye 'pi parariipena karta sydat.
3 yasyapi bhavah ksanikah tasyapi kasmat kevalo na karoti?
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un efecto determinado de manera individual, sin el apoyo de las auxiliares, a pesar de que en
su naturaleza existe el potencial para hacerlo. Frente a dicho cuestionamiento Dharmakirti
contesta:

“Si existe, entonces deberia producir. ;Coémo podria no ser asi? Esto se debe a la
momentaneidad (...) ;Cémo podria ser de otra forma aquello que existe por un solo
momento?”* (Gokhale 1997, 37). Para Dharmakirti la existencia de una entidad real lleva
implicita la capacidad de producir efectos, de generar transformaciones debido a la
arthakrya. Por ello, las entidades son momentédneas al estar sometidas al cambio constante
como parte de su potencial para producir efectos.

Ya en el siguiente enunciado Dharmakirti apela al virodha en el que ha caido el
interlocutor al mencionar que una entidad, a pesar de ser momentinea, no puede
transformarse o producir un efecto determinado; sin embargo, Dharmakirti ain no se
pronuncia acerca de la accion de una causa principal que se encuentra aislada y que incluso
tenga el potencial de producir el efecto. Cuando una causa principal (semilla) no puede
interactuar con las causas acompafantes o las auxiliares (agua, tierra, luz, etc.) no puede
activarse la germinacion, la cual es parte integral de la naturaleza de la semilla. A fin de
aclarar esta situacién, Dharmakirti habla al respecto posteriormente en la obra.

Hasta aqui se ha podido observar como la aplicaciéon de la incompatibilidad en la
doctrina de la momentaneidad en el apartado 2.9 hace referencia a la sahanavasthanavirodha,
imposibilidad de coexistencia de dos elementos de naturaleza opuesta en el mismo lugar y
en el mismo instante. El estudio de la naturaleza de los entes y su manifestacion momenténea

lleva a Dharmakirti a encontrar una inconsistencia en los cuestionamientos del interlocutor,

% yadi bhavet kuryadeva. Katham na bhavati? ksanikatvat... sa kathamekaksanabhavi anyatha bhavet?
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ya que cae en un error légico al plantear que una entidad momentdnea no puede producir
efectos. Como se ha podido ver, el virodha es una herramienta relevante para la 16gica budista
yogacara; a partir del empleo de este mecanismo Dharmakirti sale a la defensa de la
momentaneidad y de la eficiencia causal.

En lo referente al sahanavasthanavirodha (imposibilidad de coexistencia de dos
elementos de naturaleza opuesta en el mismo lugar y en el mismo instante) existe este
elemento interesante sobre la esfera microscopica y la cotidiana, ambas existen de manera

simultdnea en el mismo lugar y tiempo a pesar de tener velocidades y ritmos distintos.

3.4. Anadlisis de las caracteristicas especiales (atisaya)
La caracteristica especial (atisaya) es un concepto controvertido del orden 16gico dentro de
la doctrina de la momentaneidad. El interlocutor naiyayika se vale de este concepto para
cuestionar la relacion entre los diferentes tipos de causas y el efecto que se produce, con lo
cual el despliegue momentaneo de los entes se ve comprometido. Cabe recordar que atisaya
significa “preeminencia, superioridad en calidad o cantidad, abundante, caracteristica
especial”. Dharmakirti utiliza un sinénimo de esta palabra, visesa, la cual significa
“particularidad, individualidad, diferencia esencial o esencia individual, diferencia
caracteristica, marca peculiar, propiedad especial, especialidad, peculiaridad” (Monier
Williams 1899).

A continuacidn, se analizard la actuacidon de las caracteristicas especiales en el
capitulo dos del Hetubindu. Principalmente desde el punto de vista ontoldgico y los

problemas que implica su generacion y desenvolvimiento durante una serie causal.
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3.4.1 Analisis ontologico de las caracteristicas especiales (atisaya)

En la teoria de la momentaneidad expuesta en el Hetubindu se presenta una discusion
importante sobre el estatus ontoldgico de las caracteristicas especiales. Esta es una de las
principales criticas que hace el interlocutor naiyayika a la doctrina de la momentaneidad.
Primero cuestiona la eficiencia causal de los entes y posteriormente el ritmo de produccién
de los efectos; pues, a su juicio los efectos deberian producirse de manera inmediata y no de
forma gradual (Kavitha 2010, 212).

Durante el desarrollo de la discusion el primero de los cuestionamientos que hace el
interlocutor es sobre la eficiencia causal, pues duda sobre la produccién del efecto en funcién
de la participacion de las causas cooperantes junto con la causa principal. Sobre este asunto,
en el fragmento 2.13 se lee: “Por lo tanto, las causas cooperantes no contribuyen con el mismo
aspecto [al efecto], aunque la naturaleza propia del efecto es sustancialmente una. Como las
diferentes causas [la diferencia de causas] no producen, en este caso, una [y la misma] cosa
ya que aportan diferentes caracteristicas especificas, igualmente esto [el hecho de que
diferentes causas aporten diferentes aspectos a un efecto unitario] debe ser inferido en el caso
de la generacién de cognicién [perceptual] a partir de (causas tales como) los ojos, etc.”®
(Gokhale 1997, 29-30). En esta seccién del texto Dharmakirti menciona que todos los
elementos que intervienen en la cooperacién causal aportan algo y generan una entidad en la
cual esta nueva naturaleza es tunica. Esto quiere decir que se forma un nuevo ente a partir de

la combinacién causal. Ya en el segundo enunciado se apela a las caracteristicas especiales,

visesa, donde se menciona que las causas que cooperan aportan distintas caracteristicas

8 tena sahakarinah pratyayanaikopayogavisayah karyasyaikasvabhavatve 'pi vastuta iti yatheha karanabhedo
bhinnavisesopayogat naikakaryah, tatha caksur adibhyah vijiana utpattau unneyah.
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especiales, las diferentes causas producen un solo efecto y cada una contribuye con algo que
les es distintivo.

Sobre esto mismo Dharmakirti comenta en el fragmento 2.13: “Asi, aunque el efecto
es sustancialmente el mismo tiene diferentes caracteristicas debido a las diversas naturalezas
de sus causas. Asi, aunque las causas son distintas, las caracteristicas especiales del efecto
originado no se vuelven una”%® (Gokhale 1997, 29-30). Aqui se comenta la existencia de una
diversidad de naturalezas que portan los distintos elementos cooperantes, aunque juntos
provocan un efecto unitario; por lo tanto, a pesar de la diferencia en las causas parece que
emerge una caracteristica especial a partir del efecto que es producido.

Dharmakirti aporta mds detalles sobre la cooperacion causal en el fragmento 2.20:
“Por tanto, la cooperatividad de las causas que, por definicidn, es solo la produccion del
mismo efecto [comun], pertenece s6lo a las cosas momentdneas y no a las no momenténeas,
cuya existencia aislada es posible. Esto se debe a que, dado que pueden producir el efecto de
forma aislada, no se puede determinar su cooperatividad” ¢ (Gokhale 1997, 39). Segiin
afirma Dharmakirti en ese fragmento, en el plano ontologico solo los entes pertenecientes a
la realidad ultima son capaces de cooperar causalmente y estos mismos se manifiestan de
manera momentanea.

Ya se ha visto en otros ejemplos el funcionamiento del mecanismo de la cooperacion
entre las causas en una cadena de eventos expresado mediante letras y nimeros; en tanto, las
entidades no momentaneas pertenecientes a la instancia abstracta no tienen la necesidad de

entrar en contacto con otras causas auxiliares que las apoyen en el despliegue de sus efectos.

% abhinnatve 'pi vastutah karyasya karananam bhinnebhyah svabhavebhyo bhinna eva visesa bhavantiti na
karanabhede 'pi abhedastatkaryavisesasya.

57 tasmadidamekarthakriyalaksanam sahakaritvam ksanikanameva bhavanam. na tu aksanikanam yesam
prthagapi bhavah sambhavati prthak karyakaranasambhavena sahakaritvaniyamayogat.
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No obstante, ;seria posible que los universales (samanyalaksana) tuvieran efectos? ;Podrian
los universales poseer eficiencia causal? Estudiar estos temas seria muy interesante; aunque
la naturaleza de los universales no les exige el cambio constante bajo un esquema
momentdneo, si son susceptibles de transformacién y de cooperacion, aunque a un ritmo
distinto a los entes condicionados.®® En este sentido, al hablar de las esferas micro, cotidiano
macro se establece una distincion en funcion del tamafio, mientras que la distincion entre
universales y particulares alude a marcadores cualitativamente distintos al tamafio.En cuanto
al tépico de los entes particulares (svalaksana), la cooperacion entre los distintos elementos
integrantes, que son también las distintas causas, es una condicion indispensable de su
existencia, como en el siguiente caso que menciona Dharmakirti: “... las cosas se convierten
en causas al contribuir a una serie, por ejemplo, el fuego y el agua lo hacen en el caso de la
produccion de arroz hervido a partir de granos de arroz, y cosas como el agua y la tierra lo
hacen en el caso de brotes, etc. producidos a partir de semillas, etc.”® (Gokhale 1997, 40).
Aqui menciona varias upama para ejemplificar de manera cotidiana y sencilla los tipos de
causas cooperantes que existen, donde al final todos los entes propios de esta instancia estdn
actuando e interactuando entre si de forma constante, siendo causas cooperantes en todo

momento.

%8 En ese sentido, los entes pertenecientes a la instancia de los universales también son susceptibles de cambio
e incluso de desaparicién. En el ejemplo de la desaparicion de una lengua esto implica que todo el acervo
abstracto de una cultura sea aniquilado con todos los significados generados por un grupo de personas, base
comun de palabras, conceptos, sonidos y significados. De modo que los universales también son perecederos,
aunque a una escala y ritmo diferente al de los particulares. Esto llevaria a pensar que los universales podrian
existir bajo un esquema momentdneo que genera esos flashazos de aparicion y desaparicidn a un ritmo mas
lento, puesto que un conglomerado de entidades abstractas con significado comun para un grupo de personas
podria perdurar incluso cientos de afios; pese a que sobre este tema se podria abrir todo un debate.
santanopakarena bhavah hetutam pratipadyante, yathd tandulabijadibhya odanankuradijanmani
dahanodakaprthivyadayah.
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Después de la accidn conjunta de las causas Dharmakirti indica: “Se dice que en este
caso la cooperatividad de las causas consiste en la produccion de un rasgo especial en la serie
(causal) que es su locus y no en una sustancia como su locus, porque un rasgo especial no
puede producirse en una sustancia que es momentanea”’® (Gokhale 1997, 40). Segin este
comentario, una vez dada la cooperacion causal se llega a producir un rasgo especial (visesa)
durante el progreso de la serie, pero a ojos del interlocutor naiyayika las cosas son diferentes.
Para €l la causa principal no seria momentdnea: apoydndose en la analogia del arroz hervido,
el arroz deberia ser un ente continuo, no momentdneo, para que pueda aprovechar las
capacidades que le brindan los auxiliares (agua, fuego, olla) y producir su efecto (Gupta 1980,
55). En este sentido, para Dharmakirti los auxiliares (agua, fuego, olla, etc.) y el arroz en
realidad actdan todos juntos; los auxiliares no dan la caracteristica especial al arroz como
causa principal, sino que todos los elementos actian en conjunto en un fendémeno de
confluencia (sahakari). De este modo, la idea del surgimiento de la especialidad (visesa) en
la causa principal es una idea absurda segun Dharmakirti (Gupta, 55-56).

Dharmakirti comenta la accién conjunta en el fragmento 2.14 de la siguiente manera:
“Es la generacion de una sola cosa por muchos, como (se hace) por la coleccion final de
causas. Esa es la forma principal de cooperatividad de las causas cooperantes porque esta
ultima cosa es la causa (...) Esto se debe a que la generacion de una caracteristica es por
definicion la generacion de otra naturaleza propia (...) por lo tanto, no hay generacién de un
rasgo en la causa por sus auxiliares”!(Gokhale 1997, 30-31). La cooperatividad se

caracteriza por la generacion de un ente singular a partir de una pluralidad de distintos

0 tatra santanasrayena visesotpadanam pratyayanam sahakriyocyate na dravyasrayena, ksanike dravye
visesasyanutpatteh.

"\ ekarthakarana yad bahiinamapi. tadeva mukhyam sahakaritvam sahakarinam, tasyaivantyasya karanatvat...,
svabhavantarotpattilaksanatvad visesotpatteh. tasmanna karanasya sahakaribhyo visesosyotpattih.
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elementos que interactian entre si; es esta singularidad que emerge a partir de la acciéon
conjunta la que se expresa como visesa. El surgimiento de esta especialidad es la generacion
de una nueva naturaleza en la entidad; pero, para Dharmakirti en realidad no hay un
surgimiento de un rasgo especial sino solo esta nueva naturaleza propia de la entidad. Como
en el caso del arroz hervido, después de que los granos de arroz han sido cocidos surge esta
nueva entidad con propiedades distintas de las del arroz crudo. Cuando el grano se ha
cocinado puede ser comido por las personas, aportar nutrientes y servir como ingrediente a
distintos platillos. En tanto, el grano sin cocer no puede ser un alimento adecuado para las
personas ni formar parte de otro tipo de platillos. La nueva naturaleza del arroz, lograda a
partir de la combinacion de las distintas causas cooperantes, le permite el surgimiento de
propiedades diferentes.

De acuerdo con Dharmakirti esta unidad que se logra a partir de la combinacion de
causas cooperantes crea algo nuevo y superior a la suma de las distintas partes que
intervienen; por lo que surge dicha especialidad (atisaya- visesa) al permitir que el arroz
cocido sea alimento, algo que va mads all4 de la simple combinacién de los factores causales
agua, fuego y olla.

Posterior a que han actuado en conjunto todos los componentes en una relacion
causal, el surgimiento de la caracteristica especial atisaya conlleva también un fenémeno
interesante llamado bhavantara, concepto conocido como “entidad intermedia” (Gupta 1980,
56). Se trata de un estado ontoldgico intermedio entre el estado causal inicial y el efecto final.
En el ejemplo del arroz hervido la entidad intermedia seria el arroz a punto de cocerse, donde
el grano seco y duro justo en las etapas previas de la serie causal es la entidad inicial; y el

grano blando y listo para comerse seria el estado final.
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Precisamente en la entidad intermedia, en el dltimo momento antes del cambio, la
eficiencia causal se encuentra en su etapa final, previamente de producirse el efecto. Sobre
esto Dharmakirti explica en el fragmento 2.22: “Algunos objetos momentaneos, los cuales
son mds calificados para producir un efecto, nacen de los mismos objetos. Este proceso dura
mientras haya una produccion de los efectos a partir de la ultima coleccion de causas que
estdn mejor calificadas [para producir un efecto]” (Gokhale 1997, 41).”> En este caso, se
apela al dltimo miembro de la serie causal el cual es ya un elemento distinto a la fase inicial
del fendmeno, las causas y el resultado final de la transformacién.

Ademas, se menciona lo siguiente: “Pero donde las causas cooperantes fundamentales
producen una caracteristica especial, la otra naturaleza propia [del efecto] se obtiene a partir
de la serie causal principal, ya que la causa principal requiere de otras [causas]” 7® (Gokhale
1997, 41). En esta seccion Dharmakirti afirma la aparicion de una especialidad (visesa) a
través de la accion de las causas cooperantes, también se menciona la existencia de una causa
principal que requiere de la participacion de otro tipo de causas.

En el fragmento 2.23, a pesar de los argumentos que brinda Dharmakirti, el pensador
naiyayika continua haciendo cuestionamientos sobre las propiedades especiales y sus
implicaciones en el surgimiento del efecto. El interlocutor hace una referencia al ritmo del
proceso de transformacion, el cual inicia cuando surge la cualidad especial y termina en el
momento de la produccion del efecto: “Si la cualidad especial es producida por algo que no

tiene una cualidad especial, entonces la generacion del efecto es posible. En ese caso las

2 yisista ksanotpattirevam kramena yavad atyantatisayavao. ‘ntyakaranakalapat karyotpattih.
3 yatra tu visesamutpadayantah sahakarinah pratyaydah tatra hetusantanah pratyayantaranyapeksata iti tatah
svabhavantarasya pratilambhah.
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causas cooperativas producirdn el efecto sin requerir [se unas a otras] para producir la
caracteristica especial de forma mutua”’* (Gokhale 1997, 42-43).

Al respecto, el surgimiento del efecto podria ser posible sin la intervencién completa
de las causas cooperantes; las cualidades especiales o particularidades (visesa) también
pueden surgir de esta accién incompleta; sin embargo, esta mutilacién ontoldgica sobre las
causas pasa también a convertirse en una alteracion dentro del orden temporal en la
produccion del efecto. De esta manera, el surgimiento de la cualidad especial (atisaya) podria
ser de forma instantdnea y no de manera gradual como se habia propuesto en las series
causales y su silogismo (Gupta 1980, 57). Si esta idea del surgimiento inmediato de los
efectos fuese cierta, entonces el arroz cocido apareceria inmediatamente después de
conjuntarse los factores agua, fuego y olla, sin que hubiera un proceso de mezcla de los
ingredientes, coccién y una serie causal de eventos.

En este argumento naiyayika se cuestiona la cualidad temporal de la aparicién de las
cualidades, centrandose la discusion en el ritmo en el que aparecen los efectos. Aqui la
cualidad transformacional gradual se contrapone a la inmediata y se distorsiona el orden
comun de las cosas, donde debe existir un proceso gradual y momentaneo. Sobre esto el
interlocutor menciona: “Por lo tanto, la primera caracteristica especial no seria producida en
ella [la causa principal] por sus [causas] accesorias pues ésta [la causa principal] no
contribuye [a ellas]”” (Gokhale 1997, 42-43). Segiin esta tltima referencia, la caracteristica

especial no es producida por las causas cooperantes ni por la causa principal; por

" avisista dvisesotpattau karyasyapi sydt. tatasca parasparavisesottpadanapeksina eva sahakarinah karyam

kurviran.
7> tenddyo visesah sahakaribhyo nirupakarasya notpadyata iti cet.
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consiguiente, se afirma la inmediatez y se cuestiona la temporalidad de la produccién de
efectos.

La produccién de los efectos de una manera instantdnea querria decir que el poder
causal de los entes condicionados depende de algo mds alld de su potencial y no reside en su
naturaleza propia (svabhava). Es decir, la eficiencia causal (arthakriyd) también se ve
cuestionada en esta asuncion; al aceptar la realizacion de los efectos de forma instantdnea se
afirma que la eficiencia causal radica en la caracteristica especial (atisaya) que se desprende
del contacto entre la entidad (causa principal) y el auxiliar (Kavitha 2010, 212).

La idea naiyayika sobre la produccién inmediata del efecto apela a una mayor
velocidad de la produccién de los efectos, lo cual podria ser posible en una esfera atin mds
pequefia como lo atomico donde existen reacciones que son imperceptibles en el plano
humano.

Ante estos cuestionamientos Dharmakirti responde lo siguiente: “En el sentido
ultimo, la cooperatividad de los factores cooperantes no se vuelve posible mediante la
produccion de caracteristicas especiales. Porque entonces habria ausencia de cooperatividad,
debido a la ausencia de ellos [los factores cooperativos] cuando se va a producir la
caracteristica especial”76 (Gokhale 1997, 42-43). Al final del fragmento 2.23, Dharmakirti
pone sobre la mesa un problema acerca de la capacidad de las causas cooperantes para ejercer
su funcién combinatoria entre si y la causa principal. Aqui, la mera produccion de las
caracteristicas especiales implica una anulacién del poder causal de los auxiliares. De este
modo, la eficiencia causal de los auxiliares y la causa principal quedaria anulada por la sola

presencia de las cualidades especiales (visesa), por lo que no seria posible ninguna

7 na visesotpadanat sahakarinam sahakdaritvam paramarthah sambhavati. yatah tadabhavadvisese kartavye

sahakaritavirahah syat.
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transformacién en la entidad. En consecuencia, no cabria la posibilidad ni de una
transformacién inmediata, conllevando que la propuesta del interlocutor quedaria anulada.

Para Dharmakirti esta postura sobre la velocidad de aparicién de los efectos es
absurda, pues todas las entidades que actian en conjunto dentro de una serie causal, arroz
(A), agua (B), fuego (C) y olla (D), van a dar origen a nuevas entidades que reemplazaran a
la anterior en el proceso transformacional. En esa situacion el arroz (A1), agua (B1), fuego
(C1) y olla (D1) dan origen al arroz (A2), agua (B2), fuego (C2) y olla (D2), que a su vez
originan arroz (A3), agua (B3), fuego (C3) y olla (D3), etc.”’ Las nuevas entidades son
levemente distintas a la anterior, asi no dejan de ser parte integral de una serie de eventos que
forman conjuntos y series causales. Una vez que se ha progresado suficientemente en la
confluencia de factores de la serie causal y las transformaciones han sido las adecuadas, es
posible el surgimiento del efecto (Gupta 1980, 58).

Otro problema de inconsistencia logica sobre la existencia de las cualidades
especiales (visesa) es producida a raiz del contacto entre la causa principal y las auxiliares.
Existe una diferencia entre el ente previo y en seguida del contacto con la caracteristica
especial; el visesa no puede ser igual al ente puesto que, por ser idéntico, no podria producirse
el efecto esperado. Ademads, la caracteristica especial tampoco puede ser diferente a la causa
principal en virtud de que no habria ninguna relacién entre la entidad que existia al inicio y
la que existe después de la accion en conjunto con los auxiliares; debido a esta situacion cabe
una contradiccion (virodha) importante (Kavitha 2010, 213).

Mas adelante, la postura sobre las caracteristicas especiales (visesa) genera un

problema mayor. En este mismo fragmento 2.23, el interlocutor habia comentado sobre la

7T El establecimiento de series causales, representado por las letras y sus cuantificadores, permiten mostrar la
sucesion de momentos y la secuencia gradual de eventos.
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existencia de las caracteristicas especiales como algo que s6lo puede aparecer en las series y
no en las causas por separado. Esto es una controversia sobre la colectividad y accion
coordinada de las causas como condicion de posibilidad del surgimiento del visesa; en tanto,
su cualidad individual como algo que surge en las causas por separado no es posible (Gupta
1980, 59). A este problema se le conoce como una regresion al infinito e implica un problema
estructural de los argumentos.

En relacién con esto, la inconsistencia légica de la regresion al infinito se manifiesta
cuando se asegura que las causas cooperantes ya poseen especialidades (visesa) desde antes
de la combinacién con todos los demds elementos. De esta manera, el arroz ya traeria en si
cualidades especiales mucho antes de la combinacion, tal como también la olla, el agua y el
fuego ya traerian incluidas las especialidades desde antes; incluso, el origen de su
especialidad en esta fase se remontaria todavia a antes. Por lo tanto, el sustento de cada una
de las premisas se da en una premisa previa y asi sucesivamente hasta el infinito, por lo que
este tipo de argumentos carecen de consistencia légica y no pueden ser tomados como un
conocimiento vélido.

Ante la dificultad que presentan las caracteristicas especiales y la regresion al infinito,
Dharmakirti propone una solucidén ingeniosa donde plantea la modificacion del tipo de
relacion entre los elementos que constituyen a las series causales. En esta solucidn, cada una
se las causas, tanto las auxiliares como la principal, entran en contacto entre si bajo lo que se
denomina “relacion de proximidad” (sannidhi). De ahi que durante el proceso de
transformacion van apareciendo en cada serie causal entidades que son levemente distintas a
la anterior y que constituyen un nuevo conjunto de elementos préximos entre si y conectados

causalmente (Gupta 1980, 60).
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En ese marco Dharmakirti pronuncia lo siguiente: “Pero las caracteristicas especiales
que se producen a partir de ellas [de causas que tienen caracteristicas especiales iniciales]
son generadas por aquellas [caracteristicas especiales iniciales] porque tienen la naturaleza
propia [de ser producidas] asi. Por tanto, no hay regresion infinita”’® (2.25, Gokhale 1997,
45-46). En esta declaracion se aprecia el proceso de transformacion de las caracteristicas
especiales en una cadena causal. Las caracteristicas especiales son producidas por entes que
ya tienen caracteristicas especiales previamente, pues esa es su naturaleza. En un
encadenamiento causal las caracteristicas especiales se relacionan entre si bajo esta relacion
de proximidad (sannidhi), donde surgen solo desde un antecedente similar y contindan
progresando dentro de la serie causal. De este modo se resuelve la controversia.

En este apartado se ha revisado el concepto de caracteristicas especiales (atisaya /
visesa), el cual constituye un elemento controvertido dentro de la teoria de la
momentaneidad; incluso, este concepto llegd a poner en duda la estructura logica de la
doctrina, dada la incompatibilidad temporal en la manera como se presentan las
caracteristicas especiales dentro de la cooperacion de causas en una serie. Durante la
discusion, los argumentos llevaron a la aparicién de las especialidades, su aceptacion y
adecuada absorcion del concepto, asi como a su resolucién dentro de la teoria de la
momentaneidad. A pesar de las dificultades que evocan las caracteristicas especiales,

Dharmakirti pudo arreglar la argumentacion y mantuvo la consistencia de la doctrina.

"8 tatah ye visesa jayante te tajjanmanah tatprakytitvaditi nanavastha.

109



3.5. Analisis de la causalidad (karanatva)

La causalidad (karanatva) es un tema fundamental en la doctrina de la momentaneidad
(ksanikavada) ya que las causas son los antecedentes del efecto y es en ellas donde se va
produciendo la reaccién y combinacidn de los diferentes elementos cooperantes en una serie.
La palabra karana significa “causa, razon, origen del motivo, principio, causa del ser”
(Monier-Williams 1899); en la filosofia de Dharmakirti, y especialmente en el ksanikavada,
la causalidad tiene diferentes matices y se manifiesta de varios tipos a la hora de llevarse a
cabo la interaccion entre los distintos elementos que componen un fendmeno en el plano de
la realidad ultima.

La comprension de la relacion causa-efecto permite tener en claro la secuenciacion
de una concatenacion de instantes (ksana), la interaccion de las causas auxiliares (sahakara),
asf como conocer los diferentes tipos de productos que emergen de la relacién causal, como
las cualidades especiales (visesa) o la relacion de proximidad (sannidhi). En esta seccion se
analizara la causalidad en la doctrina de la momentaneidad en el capitulo dos del Hetubindu

seguin los matices que diversos autores perciben sobre este término.

3.5.1 Analisis de la causalidad (karanatva) como esencia (svabhava) y como
concomitancia (vyapti)

Como ya se habia discutido en el capitulo anterior, Masahiro Inami (1997) tiene un trabajo
donde analiza la casualidad en la filosofia de Dharmakirti. Segin este ultimo la
determinacion de las causas se llevaria a cabo a partir de la “conexion esencial entre

premisas”. Para ello primero se tiene que establecer una relacion logica causal entre dos
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premisas, las cuales se simbolizan como A y B; a esto se le llama tadutpatti.”® También entre
estos dos elementos se produce una relacién identitaria basada en la naturaleza propia
(svabhava) y en el esencialismo 16gico que propone Dharmakirti (Inami 1997, 132).

Esta relacion identitaria entre las premisas A y B, que es también una relacién causal,
conlleva un vinculo esencialista debido a que el efecto tiene en su esencia a la causa, la cual
es su punto de origen. Por lo tanto, se puede inferir uno a partir del otro mediante el
establecimiento de una relacién de naturaleza. En relacion con esto Dharmakirti expresa:
“Por ejemplo, la naturaleza de un jarron, el cual se produce a partir del hilo, del alfarero y
del barro, llega a ser distinta de la de un arbol o de otras cosas, pues la naturaleza (del arbol)
no es de barro y la del jarron si. Su propia naturaleza se estructura a partir del barro gracias
al alfarero; de igual manera actda junto al hilo para otorgarle una naturaleza distinta, asi como
también el torno™® (2.11, Gokhale 1997, 26). En esa parte la relacién esencial se da entre el
jarrén y el barro, a pesar de las demds causas auxiliares como el hilo, el torno y el alfarero,
asi marca de manera evidente el origen de uno a partir del otro. Con base en el esencialismo
l16gico, establecido en la abstraccién con fines analiticos, la marca de esencia del jarrén se
encuentra en el barro.

Un ejemplo similar que se ha mencionado con anterioridad se da entre la semilla y el
brote. La relacién esencial tiene su punto de origen en la semilla y después del adecuado
proceso transformacional surgido de la cooperacion entre las demds causas viene el brote.
Para comprender el proceso es importante notar la distincién entre un tipo de causa principal

y una o varias causas secundarias. La causa principal es la que conlleva el mayor peso de la

7 Tadutpatti significa “nacimiento, produccion, origen de eso”.

8 yatha mrtpindakulalasiitra dibhyo bhavato ghatasya mrtpindadamrtsvabhavebhyo vrksadibhyo bhinnah
svabhavah kulalattasyaiva mrdatmanah satah samsthanavisesatmataya tadanyebhyo bhinnah sutrattasyaiva
mrtsamsthana visesatmanah cakradervibhaktah svabhavah bhavati.
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relacion esencial; mientras que, las causas secundarias implican elementos no esenciales pero
que si son importantes en la produccion del efecto. Estas causas secundarias serian las causas
auxiliares en el Hetubindu.

Al respecto, Dharmakirti sefiala que la mejor forma de establecer la relacion causal
(inferencia) entre el factor A y el factor B es mediante la percepcién del vinculo esencial
entre ambas partes: “Por lo tanto, la causalidad es determinada a través de la percepcion y la
no percepcion aun cuando ella ocurre sélo una vez. Y de esta manera (anvaya y vyatireka)
son comprendidos a partir de la determinacion de la causalidad” (Pramanavarttika 24, 3-5,
citado en Inami 1997, 133). Aqui Dharmakirti establece a la percepcién (pratyaksa) y ala no
percepcion (anupalambha) como formas de encontrar la correspondencia causal; pero
también menciona los términos anvaya y vyatireka®’ como elementos relevantes en el
establecimiento de la relacion causal. De esta manera, la percepcion permite encontrar la
vinculacién o no vinculacion entre partes.

En cuanto a este tipo de relacion causal Dharmakirti comenta: “Aquello que es real
se destruye. Y la realidad esté ausente si hay ausencia de destructibilidad. De esta manera, la
concomitancia positiva y negativa estdn comprobadas”®> (Gokhale 1997, 50). En este
fragmento Dharmakirti establece la relacion causal entre la realidad (A) y la destruccién (B),
para ello evoca a los conceptos de anvaya y vyatireka para realizar la comprobacion del

argumento y para establecer la relacién de acompafiamiento-exclusion entre una y otra

81 Como ya se vio en el capitulo anterior, la palabra anvaya se traduce como “siguiente, sucesion, conexion,
asociacion, estar vinculado o estar relacionado con”; en tanto vyatireka significa “diferencia, separacion,
exclusion” (Monier Williams 1899). Son dos términos antitéticos empleados para evocar la similitud y la
diferencia, la asociacién y la exclusién. Una relacion causal donde interviene el anvaya entre factores A 'y B
implica una continuidad y una asociacion entre estos dos elementos. Por consiguiente, A existe cuando B
existe; a la vez que, la no existencia viene dada por una negacion de la relacién o exclusion mutua (vyatireka)
entre A y B; es decir, para este caso A no existe cuando B no existe (Inami 1997,135).

82 iti yah san sa vinast nasvarataya nivrttau sattvanivyttivityanvayavyatirekasiddhih.
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premisa. Lo real (A) implica el anvaya (asociacién) con respecto a la destruccién (B); de
forma contraria, bajo un esquema de negacion (vyatireka), se tiene que la realidad (A) esta
ausente si la destructibilidad (B) esta ausente, donde hay una exclusién mutua entre A y B.

En cuanto a la concomitancia que menciona Dharmakirti, se refiere de forma indirecta
al concepto vyapti, cuyo significado es “inherencia, presencia inherente e inseparable de una
cosa en otra o concomitancia” (Monier Williams 1899). Este concepto también implica la
idea de relacion causal como algo que es inherente y que marca una dependencia entre las
premisas A 'y B; por lo que, cuando existe una de ellas también se incluye a la otra como algo
inseparable (Inami 1997,135).

Por lo tanto, al mencionar que “la concomitancia positiva y negativa estan
comprobadas”, Dharmakirti se refiere a que la dependencia o inherencia entre A y B
(realidad-destructibilidad) viene marcada por anvaya y vyatireka, o sea, la asociacién o
exclusion entre A y B. Asi la relacion causal con tintes esencialistas entre la realidad y la
destructibilidad puede ser percibida por la percepcion (pratyaksa) al captar como se da la
asociacion entre la destruccién y lo real; en tanto, también es posible percibir la exclusion
mutua entre la realidad y la destruccion.

Con respecto al concepto de vyapti Dharmakirti menciona: “Y cualquier cosa no
momentdnea no tiene capacidad con respecto a nada porque carece de capacidad para
producir un efecto de forma sucesiva como simultaneamente®* (Gokhale 1997, 50). En este
caso también se esté realizando una prueba de la momentaneidad de los entes condicionados.
En el primer enunciado se alude al vyatireka, ya que se aplica el modelo de exclusion mutua

entre la no momentaneidad y la no capacidad para producir efectos o eficiencia causal

8 na caivaksanikasya kvacit kacit Saktirasti, kramayaugapadyabhyam karyakriyasaktivirahat. ittham ca yat

sattat ksanikameveti vyaptisiddhih.
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(arthakriy@). Ya en el tltimo enunciado se refiere a la vyapti, donde si aparece el término tal
cual y se refiere a la presencia inherente e inseparable entre la realidad y la momentaneidad.
Este fragmento es el dltimo en el capitulo dos del Hetubindu y los enunciados
previamente analizados son las ultimas lineas de esta seccion. Dharmakirti cierra la segunda
parte de su texto con una prueba irrefutable de la momentaneidad de los entes condicionados
al ocupar las herramientas conceptuales que refieren a la casualidad, como vyatireka
(exclusién), vyapti (concomitancia) y arthakriya (eficiencia causal). Cada uno de estos
conceptos manifiestan diferentes matices y cualidades del fendmeno de la causalidad.

Como resultado de este andlisis he encontrado dos problemas en la doctrina de la
momentaneidad a los cuales les denomino “traslado de ambitos” y “traslape de esferas”. En
cuanto al primero, se refiere al traslado de propiedades desde el &mbito ontoldgico al 16gico,
lo que se conoce como el esencialismo 16gico desarrollado por Dharmakirti. Para el segundo
elemento, el “traslape de esferas”, existe una confusion al tomar las reglas imperantes en una
esfera del orden microscopico y trasladarlas a la esfera del mundo cotidiano.

Sobre el “traslado de dmbitos”, la estrategia de Dharmakirti de llevar la discusion
desde el terreno ontoldgico al 16gico, genera un tipo de esencialismo que opera en lo nominal
(samanyalaksana). Esto permite que el pensamiento budista pueda operar premisas y generar
argumentaciones dado que se genera una identidad en el objeto; con ello se le brinda
estabilidad y es posible emitir un juicio. El problema de este postulado es que se entra en
conflicto con la idea del cambio constante en la realidad dltima, los dharmas tienen una
naturaleza (svabhdva) inestable; pero en termino logicos se establece una naturaleza estable
o solida en los entes condicionados.

De esta manera, parece que la 16gica solo opera en la realidad convencional ya que

en este dmbito de la experiencia humana los entes tienen la consistencia adecuada para ser
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manipulados y conocidos. Ademas, al dotar a los objetos de identidad y solidez solo se
estudia la ilusién que la mente proyecta sobre ellos.

En cuanto al “traslape de esferas”, lo que la doctrina de la momentaneidad describe
es el despliegue de los entes condicionados en una esfera microscépica® donde la velocidad
a la que suceden los cambios es muy alta en comparacion a la escala donde los seres humanos
realizan su cotidianidad; aqui los cambios suceden mds lentamente que en la anterior.
Mientras que, en contraste con una escala macroscépica como la social los procesos politicos
y econdmicos suceden a una velocidad mucho mdés lenta en comparacién a la escala
individual humana. Cada una de estas esferas tiene su ritmo, velocidad, direccidén, duracion
y ciclo determinado. Cuando se juzga la impermanencia de los objetos, como las jarras,
debido a los cambios que ocurren a gran velocidad al nivel de sus particulas realmente se esta
haciendo un traslape de esferas donde las distintas escalas temporales a la que se mueve cada

una no son iguales y se estdn invadiendo dominios.®’

84 Keyt (1980, 186-97) en su tesis de doctorado, Dharmakirti’s Concept of the Svalaksana, hace una importante
sugerencia al vincular la idea de svalaksana (particulares) con paramanu (atomos). La palabra paramanu
significa “particula, atomo infinitesimal, el paso de un rayo de sol mas alla de un &tomo de materia” (Monier-
Williams 1899), por lo que, en el sistema de Dharmakirti se asume como “4tomo” el fragmento mas
pequefio dentro de la realidad, una unidad minima. A partir de los estudios de Stcherbatsky (1994 181-203)
se menciona que el svalaksana es un agregado de atomos, dado que los particulares son unidades minimas
de realidad. La manera como se engarzan estas unidades minimas es que los particulares (svalaksana) son
unidades atdmicas (paramanu), las cuales se manifiestan como una sucesién de instantes (ksana). Todos estos
son elementos interrelacionados que constituyen la realidad ultima; son, en palabras de Stcherbatsky, “el
punto-instante matematico” (Stcherbatsky 1994, 105). De tal modo que los “instantes-puntos” se suceden
unos después de otros en la mente. Es asi como se construye la idea de duracion temporal y permanencia de
los objetos; se puede sefialar que cuando esta capacidad de organizacion abstracta percibe el flujo en su
cualidad contigua de sucesion se genera la idea de espacio (Shastri 1964, 188, citado en Keyt, 195). Debido a
esta nocion de lo microscépico podria haber puntos de contacto interesantes entre la fisica de particulas y la
momentaneidad. Un ejemplo en su aplicacidn, entre otras mas, es el caso de los cristales de tiempo (Zhang,
J., Hess, P., Kyprianidis, A. et al. 2017, 217-220).

8 Por ejemplo, en el caso de la identidad de una persona se podria argumentar que no existe debido a que
su cuerpo esta compuesto de millones de células que realizan procesos individuales. Sin embargo, estas
células operan en una escala temporal diferente a la de un cuerpo completo, el resultado es algo
completamente distinto a la simple suma de todas ellas. Por lo tanto, el cuerpo genera una nueva unidad en
un plano distinto, el cual se maneja en una temporalidad diferente. De igual modo funciona la esfera social
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Lo mas valioso de la doctrina de la momentaneidad es que abre la perspectiva humana
hacia la esfera microscOpica y analiza las reglas del funcionamiento del tiempo en las que
opera esta escala de la realidad.

Una vez realizado el andlisis de estos componentes de la doctrina se ha visto que cada
uno de ellos manifiesta las dos problemadticas mencionadas: “traslado de ambitos” y “traslape
de esferas”. En el caso del svabhava, bajo su acepcidon de naturaleza propia, contiene de
manera clara la idea de traslado del dmbito ontolégico al 16gico y los problemas que se
desprenden de ello. En cuanto al vinasa y su adquisicién de status ontoldgico, donde todo se
vuelve momentdneo e inestable, se aplica el esencialismo l6gico para brindar estabilidad a
los entes y poder articular proposiciones sobre ellos, generandose el traslado de &mbitos. Del
mismo modo, la destruccion dada a gran velocidad en el dmbito microscopico no se
manifiesta del mismo modo en la cotidianidad, por lo que se da el traslape de esferas. En
cuanto al concepto de virodha, las reglas del sahanavasthanavirodha (incompatibilidad de
coexistencia en un cierto lugar al mismo tiempo) quedan anuladas debido al “traslape de
esferas”, debido a que la naturaleza del mundo microscépico, donde se percibe plenamente
la momentaneidad, es diferente a la naturaleza del mundo cotidiano en la esfera humana.
Ambas esferas coexisten en el mismo lugar y al mismo tiempo dado que una (microscopica)
es parte constitutiva de la otra (humana), aunque son distintas en cuanto a ritmo, velocidad,
direccidn, duracion y ciclo determinado. En lo concerniente al karana existe cierto tipo de
esencialismo 16gico en la concepcion de “relacion esencial” entre un efecto y su causa y el
respectivo traslado de dmbitos. En cuanto al atisaya hay un “traslado de &mbitos” inverso,

donde existe una controversia del orden l6gico sobre las caracteristicas especiales; por lo

donde hay también una esfera temporal distinta, la evidencia mas clara de esto es el ritmo mas lento de los
cambios. Este problema también indica una controversia en cuanto al todo y la parte.
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tanto, se traslada la problemadtica al dmbito ontoldgico, aunque no se haya originado ahi.
Ademds, la controversia sobre la produccion inmediata de un efecto implica la expectativa
de una mayor velocidad de la produccién de los efectos, lo cual podria ser posible en una
esfera atdmica donde el simple roce de un objeto con otro causa una reaccion inmediata la

cual es imperceptible en el plano humano.
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Conclusiones

De la inmensa cantidad de informacion generada en miles de afios de pensamiento budista,
este proyecto de tesis abarcé solo una pequefia parte de todo el gran acervo de doctrinas,
limitdndose al Hetubindu de Dharmakirti, obra donde se abordan los tres diferentes tipos de
razonamientos: svabhavahetu (inferencias basadas en razonamientos sobre la naturaleza
propia), karyahetu (inferencias basadas en el efecto) y anupalabdhihetu (inferencias basadas
en la no aprehension). Estos grandes topicos que se abordan y sus diferentes conceptos son
tratados con gran rigor filosofico por parte de Dharmakirti, demostrando el refinamiento y
complejidad de la filosofia budista de su época. En este estudio solo se ha analizado el
capitulo dos de esa obra y los elementos concernientes a la doctrina de la momentaneidad
(ksanikavada); seria interesante la realizacion de trabajos posteriores que analizaran otros
apartados del manuscrito y sus conceptos mas importantes.

Una de las limitantes para realizar la presente investigacion fue el espacio para
desarrollar algunos de los temas que se tocan en el capitulo 2 del Hetubindu. Conceptos como
la regresion al infinito (anavasthd) y los detalles de la eficiencia causal (arthakriya) quedaron
fuera de la discusion. De igual forma, se excluyeron algunos topicos derivados de los
principales conceptos, como las correspondencias modales de las causas, los tipos de
capacidad causal, la deduccién de la momentaneidad por medio de la reduccién al absurdo,
el andlisis de las acepciones de svabhdva a partir de su declinacidn, entre otros.

No obstante, fue posible analizar algunos de los conceptos mds importantes del
ksanikavada, tal como aparecen en dicha seccién del Hetubindu, donde se discuten las
inferencias basadas en razonamientos de la naturaleza propia (svabhavahetu);, pues la
momentaneidad, como un andlisis ontoldgico, tiene su origen y su explicacion con base en

ese tipo de razonamientos.
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Se logro realizar este estudio gracias a la lectura de la obra en sénscrito y a la revision
de los trabajos de algunos de los autores mds importantes en este tema. Por ello, la
metodologia empleada ha sido la discusidn filoséfica de los conceptos elementales de la
doctrina, revisando a detalle cada una de sus partes para posteriormente integrarlos de manera
sintética, y asi obtener una comprension mas adecuada del objeto de estudio.

También fue importante la traduccion al espafiol directamente del sdnscrito de
algunos fragmentos de la discusion entre Dharmakirti y su interlocutor, donde justifica la
doctrina de la momentaneidad. Con esta estrategia se detectaron los matices de algunas
palabras, sus usos en lenguaje filoséfico y la funciéon que desempefian dentro del entramado
de conceptos de la teoria.

En lo referente al concepto de naturaleza propia (svabhava) se concluye que es el
concepto clave para la comprension del ksanikavada, ya que una faceta de la naturaleza de
los entes condicionados es la momentaneidad; ya sea bajo la acepcion de este término como
naturaleza o como propiedad, el desenvolvimiento de los dharmas en la realidad ultima se
desarrolla en una serie momentéanea. Seria atractivo hacer un estudio a fondo de la naturaleza
propia de las entidades que componen a la realidad abstracta (samanyalaksana), a fin de
conocer el modo como se desenvolverian en el tiempo.

Sobre el tema de la destruccion (vindsa) se concluye que es la condicion que da
posibilidad a la momentaneidad. Ademads, en la teorfa de Dharmakirti es un elemento que
constituye parte de la naturaleza de los entes, por lo que es intrinseco, no posee causalidad y
surge de manera inevitable. Debido a que la destruccidn se encuentra en concomitancia con
la eficiencia causal (arthakriya) es posible que en los entes condicionados se generen
cambios y se produzcan efectos. Sin la destructibilidad no seria posible el resurgimiento

continuo y momentdneo de los dharmas.
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Acerca de la incompatibilidad (virodha) se puede concluir que es una forma de probar
la consistencia de los argumentos. Las diferentes acepciones de virodha marcan el tipo de
inconsistencia en la que puede caer un argumento y también la manera de evitarlo. Es
interesante notar la vinculacion entre este concepto y el esencialismo légico, pues sin las
posibilidades que el esencialismo otorga para la creaciéon de premisas no se lograria la
interacciOn entre argumentos y su consecuente evaluacion en cuanto a consistencia légica.

Después de haber analizado las llamadas caracteristicas especiales (atisaya) se pudo
observar que es el elemento més problemdtico de la doctrina de la momentaneidad. La
controversia légica que envuelve a las caracteristicas especiales lleva a un problema
importante en la relacion que existe entre las diferentes causas que componen una serie y el
tipo de efectos que producen. El interlocutor lanza ataques relevantes contra los argumentos
sobre la momentaneidad, partiendo de la inconsistencia proveniente del surgimiento de las
caracteristicas especiales; finalmente, Dharmakirti supera los argumentos® e incorpora esta
idea al ksanikavada.

Al examinar la causalidad (karamatva) se concluye que es una de las principales
herramientas que posee el intelecto para comprender la identidad de los entes condicionados,
ya que mediante la inferencia es posible establecer el punto de origen y de desenlace de una
cadena causal, asi como las distintas etapas por las que atraviesa durante su transformacion.
A través de la causalidad ademas se pueden descubrir los distintos elementos que intervienen
en la produccion de un efecto y los diferentes tipos de productos que emergen de la relacion

causal, tales como las cualidades especiales (visesa) o la relacion de proximidad (sannidhi).

8 La solucidn a esto es el concepto de sannidhi (relacién de proximidad), el cual marca un nuevo tipo de
relacion entre las causas y las series. Gracias a esta relacion de proximidad emergen entidades que son
levemente distintas a la anterior y que estan conectadas entre si causalmente, por lo que constituyen un
nuevo conjunto de elementos (Gupta 1980, 60).
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En el andlisis y entendimiento de la causalidad por parte de Dharmakirti, con sus distintos
tipos y matices, se fundamenta la faceta epistemolégica de la doctrina de la momentaneidad.®’

El andlisis de los conceptos y fragmentos del Hetubindu y la discusion filoséfica
permitieron encontrar en el ksanikavada algunos problemas importantes denominados como
“traslado de &mbitos” y “traslape de esferas”. El primero se refiere al traslado de propiedades
desde el dambito ontoldgico al 16gico, lo que se conoce como el esencialismo l6gico. El
problema de este postulado es que entra en conflicto con los dharmas y su naturaleza
(svabhava) inestable; y la 16gica, para generar premisas, necesita de una naturaleza estable.

En el caso del segundo postulado, el del “traslape de esferas”, existe un problema al
tomar las reglas imperantes en una esfera del orden microscopico y trasladarlas a la esfera
del mundo cotidiano el cual se maneja bajo otras reglas en cuanto a su ritmo, velocidad,
direccion, duracion y ciclo. De esta manera, se hace un traslape de esferas donde las distintas
escalas temporales a la que se mueve cada una no son iguales. Por lo tanto, cada una de las
esferas o planos de la realidad forman unidades temporales distintas que no pueden
mezclarse, aunque uno (microscopico) este contenido en el otro (humano).

Los paradigmas de la doctrina de la momentaneidad son un aliciente para el desapego
y la claridad mental, pues apelan a la liberacién de la ilusion, al implantar la duda sobre la

consistencia de la realidad y de la propia identidad. Esta teoria ayuda a comprender que todo

87 Seria muy bueno tomar este conocimiento sobre las teorias budistas y tratar de acoplarlo con algunas ideas
de la fisica o ciencia moderna; al establecer puentes epistemoldgicos interculturales podria generarse mucho
conocimiento, beneficidndose la ciencia y el budismo. Cabe decir que es notable que la doctrina budista
aborda el estudio del tiempo ligado al paradigma del cambio constante y la falta de algo consistente en las
entidades pertenecientes a la realidad ultima (svalaksana); lo cual es algo muy diferente al paradigma de la
modernidad referido al transcurso del tiempo en direccion hacia la evolucidn en los seres organicos, el
progreso en la cultura humana y a la entropia en la materia. Se recomiendan las siguientes referencias
bibliograficas en cuanto a los puntos de contacto entre la ciencia y el budismo: Paul, Robert Alan2016;
Matthieu Ricard y Trinh Xuan Thuan, 2004. Ames, W. L. 2003; Dalai Lama, 2005. Wallace, B. A. 1980; Wallace,
B. A. 2007; Zajonc, A., & Houshmand, Z. (Eds.) 2004 y Ames W.L. 2013.
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lo que hay alrededor es solo una construccion conceptual y la realidad dltima es momentdnea

y perecedera.
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