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PROLOGO

En la semantica que se ocupa de la manera como se obtienen los
significados de las oraciones, tienen un papel central los términos de
contenido instruccional; éstos forman paradigmas cerrados (finitos,
pero no herméticos) en las lenguas. La importancia se debe a que
de su valor semantico depende: a)la manera como se combinan los
significados conceptuales para formar la estructura semantica de la
oracion, b) la generacion de determinadas inferencias lingtisticas y
¢)la relacion del contenido seméantico con el mundo de los hablantes,
en las dimensiones de espacio, tiempo y persona.

En el presente volumen se exponen las nociones que han mos-
trado ser productivas como instrumentos para el analisis de la se-
mantica de la oracién; y se muestra su aplicacion, principalmente al
espanol, con ejemplos de otras lenguas del mundo. El texto incluye
algunos materiales para analizar. En el primer capitulo se presenta
la manera en que ubicamos las realidades semanticas y algunas con-
venciones en la terminologia. En el capitulo 2 se brindan materiales
para seguir un método de analisis (basado en la conmutaciéon) que
conduce de los hechos semanticos (en este caso, un tipo de ambi-
guedad) al descubrimiento de los elementos que los generan y a la
identificacion del valor semantico de dichos elementos. En el capi-
tulo 3 abordamos variaciones de interpretacion que se presentan en
los usos de las frases nominales definidas y de las indefinidas. En el
capitulo 4 contrastamos el sistema de valores de determinantes del
espanol con sistemas posibles en otras lenguas e introducimos una
categoria mas de la construccién nominal, ausente en el espanol: los
clasificadores; y presentamos, mediante una perspectiva diacronica,
la relacion de doble sentido entre valor semantico e interpretacio-
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nes contextuales, que hace evidente el dinamismo caracteristico de
las lenguas (esta relacion se mostrara reiteradamente en apartados
subsiguientes). Finalizamos mostrando distintos procedimientos que
tienen las lenguas para estructurar el camino que va de los conceptos
a la referencialidad.

En el capitulo b presentamos dos categorias de la construccion
verbal: las eventualidades (“Aktionsarten”) y los evidenciales. En el
capitulo 6 continuamos con tres categorias mas de la construccién
verbal: tiempo, aspecto y modo; discutimos la distincion entre los
valores semanticos de las formas y sus interpretaciones contextuales,
asi como la interaccion entre las categorias. En el capitulo 7 centra-
mos la nocién de asercion para introducir el tema de las inferencias
lingtiisticas (abordamos las presuposiciones y las implicaturas). Hasta
aqui los contenidos conciernen propiamente a la semdntica de la ora-
cion, con excepcion del tltimo apartado del capitulo 7, que trata un
tipo de inferencias que surgen a partir de factores de la enunciacion.
En el capitulo 8 nos asomamos a programas de trabajo que se han
propuesto para abordar el estudio de los valores que provienen de
las funciones apelativa y expresiva. En estos terrenos traspasamos las
fronteras de la oracion, por dos motivos: porque al tenerlos presentes
estaremos mas alertas ante la presencia de procesos de gramaticaliza-
cién y porque son los umbrales que permiten ubicar los significados
oracionales en el universo mayor de la significacion.

Agradezco a Rubén Chuaqui y a Graciela Ferndndez Ruiz sus
generosas sugerencias, dirigidas a facilitar la comprension de los
topicos aqui expuestos.



OBJETO DE ESTUDIO. INSTRUMENTOS
PARA SU ANALISIS

En las producciones de habla encontramos de manera directamente
tangible evidencias de algunos de los subsistemas lingtiisticos; estas
evidencias conciernen a la fonologia, a la morfologia y a la sintaxis.
Las evidencias de un subsisterna semantico, en cambio, no son direc-
tamente tangibles en la realidad fisica; esta situacion representa el
primer reto de la semantica. Hay, sin embargo, un hecho que garanti-
za el acceso a los procesos semanticos y que constituye el fundamento
de la disciplina: las realidades semdnticas estin vinculadas con las
realidades fisicas del habla, puesto que ésta se basa —de manera no
determinista, sino en una relaciéon de retroalimentacion, en la que
intervienen factores extralingtisticos'— en el complejo sistema de
la lengua, que incluye un subsistema semantico.

El filésofo de la lengua John Searle ha presentado en varias oca-
siones un experimento mental llamado “el argumento del cuarto
chino” para rebatir la idea de que los procesos lingtisticos son de la
misma naturaleza que los procesos digitales que puede realizar una
computadora®. El mismo Searle ha presentado variantes del relato y

! Los estudios diacrénicos representan el mejor enfoque para atestiguar de
qué manera algunos elementos relevantes de la situacion en que se emplean las
construcciones lingfisticas, repercuten en un cambio de funciones y de valores
semanticos.

? Los trabajos de inteligencia artificial pueden apreciarse desde dos perspec-
tivas, la postura de la “inteligencia artificial débil”, segin la cual los simuladores
computacionales de las actividades humanas no se consideran mads que eso: si-
muladores de tareas humanas; y otra llamada “inteligencia artificial fuerte”, que
supone que el cerebro es como una computadora que funciona digitalmente y
que los sistemas que se han atribuido a una mente son como programas digita-
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de su anadlisis en distintas publicaciones (Searle, 1980, 1982, 1992).
Voy a ofrecer a continuacion un relato inspirado en el de Searle y
hago la advertencia de que no es exactamente el mismo; renuncio
al logro de su agudo argumento a cambio de dirigir la atencién al
objeto que aqui nos ocupa.

1.1. UN RELATO INSPIRADO EN EL CUARTO CHINO, DE SEARLE

En un pueblo de China, un senor decidié instalar un ordculo en la
calle, para que la gente lo consultara, como en antiguas tradiciones de
distintas culturas, s6lo que éste estaria simulado por una maquina. Para
ello logré obtener una computadora programada con un léxico y una
sintaxis del dialecto chino que se hablaba en dicho pueblo. El senor
mandoé construir un pequeno cuarto con estructura de bambi y muros
de tela de seda, con una pequena ventanita. A través de la ventanita, la
gente que pasaba por la calle tenia acceso al teclado de la computadora
y por ella misma estaba la salida de la impresora conectada a la com-
putadora. Arriba de la ventanita se anunciaba el cuarto como un sabio
oraculo y se instruia a la gente para hacer su pregunta en el teclado.

Llegé el primer cliente, tecle6 escribiendo una pregunta sobre
una situacién que estaba viviendo y que lo atormentaba. El analizador
sintdctico de la computadora encontré los sustantivos y los verbos en la
construccién que habia estructurado el cliente al hacer su pregunta. La
mdquina eligié al azar uno de dichos elementos léxicos y lo incorporé
en un pequeno texto que redactd el sintetizador sintdctico. Imprimié
y salié por la ventanita una hoja con el pequeno texto. El cliente inau-
gural ley6 el texto, se puso a pensar y, al cabo de unos minutos, logré
interpretar el contenido del texto como una ensenanza sabia relacio-
nada con el problema que tenia. jAl fin y al cabo la creatividad y la
exigencia légica de la mente humana es capaz de relacionar las ideas
con las situaciones!

les, por tanto una computadora digital programada apropiadamente no simula
poseer un sistema mental sino que, desde esta perspectiva fuerte o radical, posee
literalmente la misma propiedad que tradicionalmente se ha llamado “mental”. En
Searle (1998/2000) puede encontrarse un analisis critico de ésta y de otras teorias
reduccionistas, asi como de las teorias dualistas.
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Profundamente impresionado y muy motivado para enfrentar su
situacién, el primer cliente inicié el rumor popular sobre la sabiduria
del ordculo de la calle. A éste asistieron miles de personas que, formadas
frente al cuartito, esperaban su turno. El esfuerzo que hacia cada cliente
por interpretar el contenido del textito que la miquina le proporcio-
naba era el comiin denominador en estos acontecimientos; de manera
que todos encontraban en el texto producido por la computadora
algiin sentido relacionado con su pregunta; la mayor parte de las veces
consideraban que se trataba de imdgenes metaféricas o de sentidos muy
profundos asociados a ensenanzas universales y que eran perfectamente
aplicables a su situacion.

El ordculo chino fue asi todo un éxito, con el esfuerzo de in-
terpretacién de los clientes. Visto desde fuera, el intercambio de
construcciones aparentaba cumplir una comunicacién informativa.
¢Podriamos decir entonces que la programacion de la computadora
equivale a saber chino? Si nos mantenemos en el juego de las seme-
janzas aparentes entre una comunicaciéon informativa entre seres
humanos y lo que ocurria con el oraculo chino, sin mas anilisis,
podria pensarse que si; pero tenemos que reconocer que existe, por
lo menos, un factor que hace ruido para contestar afirmativamente
la pregunta: En las aparentes comunicaciones con el oraculo pudo
haber tenido un papel fundamental el hecho de que las personas
que participaron en el acontecimiento forzaran la interpretacion
del textito producido por la maquina para encontrarle un sentido
adecuado a la situacién de su pregunta. Es decir, cabe, por lo menos,
la duda de que el éxito del intercambio entre la maquina y las per-
sonas se debiera al proceso lingiistico de las personas. Para tratar
de esclarecer si la programacion léxica y sintactica de la maquina
puede tener producciones semejantes a las humanas, extrapolaré el
experimento mental hacia el factor situacional, porque el oraculo
chino estuvo produciendo construcciones en una misma situacion:
como respuesta a preguntas. Continuemos, entonces con el relato.

E1 HOMBRE Y $U COMPUTADORA LEXICO-SINTACTICA RECORREN EL PUEBLO

El creador del oraculo chino coloca su artefacto en un carrito, pone un
letrero por medio del cual invita a la gente a conversar con la mdquina
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mediante el teclado y comienza a recorrer las calles. Se acerca un joven
que habia sido cliente del oraculo y escribe en el teclado un mensaje
de agradecimiento. La mdquina produce entonces un pequeno texto
sobre el tema de agradecimiento y el joven supone que el ordculo
modestamente filosofa sobre ese tema, evitando personalizar para si
el agradecimiento. Hasta el momento, aparentemente la interaccién
tiene éxito. Sin embargo, conforme se van acercando otras personas,
empieza a surgir la duda de si el exoriaculo estd distraido y no entiende
cabalmente a su interlocutor, o si es un grosero que pretende ignorar la
intencién de los interlocutores, o si €s muy tonto, o si estd loco, porque
responde de una manera que no tiene que ver con la situacién; por
ejemplo, una de las personas tecleé una invitacién a su cumpleaiios; al
leer la respuesta, creyo6 que el exoraculo estaba bromeando al construir
alguna frase con la palabra (china) “cumpleanos”, que no tenia que ver
con la invitacién; quiso saber si el ordculo asistiria de verdad o no y le
pregunté directamente, pero la mdquina parecia irse por la tangente
sin responder. Otra persona le pidi6 al exordculo que volviera a su fun-
cion anterior de oraculo, porque queria consultarlo otra vez; pero la
mdquina produjo un texto que no tenia nada que ver con la solicitud.
Una tercera persona, que también habia consultado anteriormente al
oraculo, tecleé un mensaje en el que le decia que estaba muy agrade-
cida y que queria que le pidiera algo para que tuviera la oportunidad
de responder a la ayuda que como ordculo le habia dado; pero una vez
mads la maquina produjo un textito que no tenia nada que ver con la
propuesta.

Entonces se juntaron las personas que intentaron interactuar, con-
taron sus experiencias y mostraron los textos que habian obtenido,
textos pulcramente estructurados; todos ellos contenian, por lo menos,
algiin elemento léxico en comiin con el mensaje tecleado por las per-
sonas. Y pensaron que ¢l ordculo parecia un hombre enajenado, fuera
de si, pero sobre todo distante de la situacion, ajeno a los intentos de
comunicacién de sus interlocutores, en fin, que hablaba sin sentido.

1.2. EL SUBSISTEMA SEMANTICO

Sin un subsistema semantico, las producciones sintacticamente bien
estructuradas no pueden tener sistemdticamente un sentido adecua-
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do a la situacion. No es ésta la unica diferencia entre la maquina de
la narracién anterior y el ser humano en cuanto hablante de una
lengua, pero si es la diferencia pertinente para nuestros propésitos.

¢Qué es el subsistema semantico? Forma parte del sistema de la
lengua y, por lo tanto, se trata de un conocimiento no consciente
que, al interactuar con los otros subsisternas, permite el intercambio
lingtistico. A partir de las evidencias obtenidas en los intercambios
lingtisticos, se ha descrito como una estructura conceptual e ins-
truccional.

El uso cotidiano del lenguaje revela que tenemos registrados los
términos de la lengua de manera organizada, no sélo por su clasifica-
cion sintactica (sustantivos, verbos, etc.) sino también —y es esto lo
que nos incumbe ahora— formando universos conceptuales. La no-
cion de significados conceptuales responde a la necesidad de explicar
cémo es que con un término lingiiistico, por ejemplo un sustantivo
o un verbo, podemos nombrar multiplicidad de cosas o de hechos
ubicados en situaciones muy variadas. Por ejemplo, como es que con
la palabra “gato” podemos identificar a gatos de angora, siameses,
etc., parados, sentados, saltando, subidos en un arbol, de diversos
colores, etc. Sin un tipo de realidad semantica que correspondiera a
lo que hemos llamado tradicionalmente “conceptos”, las palabras que
producimos al hablar no podrian ser entendidas por otra persona;
cada quien, como pretendia Humpty Dumpty en su respuesta a Alicia
(Lewis Carroll, Alicia a traveés del equjo)g, intentaria nombrar las cosas
a su arbitrio individual (no social) y nadie le entenderia. Sin los con-
ceptos que pueden aplicarse a multiplicidad de objetos, le dariamos
nombre a cada una de las ovejas de los inmensos rebanos, a cada
cuervo que volara sobre nuestras cabezas, a cada hoja de las plantas
y a cada grano de arena que encontraramos en nuestro camino; pero
aun si nuestra memoria nos permitiera acumular tantos nombres
de los objetos particulares con los que tuviésemos una experiencia
directa, esto no nos serviria para poder hablar con otras personas
comunicandoles nuestros pensamientos (John Locke, 1690/2000:

* Ante el reclamo que Alicia le hace a Humpty Dumpty por su uso de la pala-
bra “gloria”, éste responde: “Cuando yo empleo una palabra [...] esa palabra signi-
fica exactamente lo que yo elijo que signifique, ni mds ni menos” (Lewis Carroll,
1872/2000: 213; trad. mia).
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I1, 25-45). Nos sucederia lo que a Funes, el personaje del cuento de
Borges (Funes el memorioso), que le daba un nombre distinto a cada
hoja de un arbol en cada momento del dia (porque al ir cambiando
la luz que recibia, sus matices de colores y brillos cambiaban), que
se sorprendia porque llamaban “perro” a tantos seres de distintos
tamanos, colores y formas; y mas aun, se sorprendia cada vez que se
miraba él mismo al espejo.

Una manera plausible de hablar de la realidad semantica es me-
diante la descripcion de “estructuras conceptuales” y de “significados
instruccionales”. Desde este punto de vista se conciben camulos
de términos vinculados entre si, que pertenecen a los paradigmas
abiertos de una lengua (Garcia Fajardo, 1995), como puede ser
cualquier sustantivo, verbo, adjetivo, adverbio, y vinculados, a su vez,
con registros que se conectan con distintos tipos de percepcion (vi-
sual, olfativa, tactil, etc.)®. Es decir una compleja estructura llamada
“conceptual”. Las evidencias de uso constatan la complejidad en la
estructuracion de relaciones. Ademas de estas estructuras concep-
tuales, las producciones lingtiisticas revelan también que contamos
con otro tipo de registros que funcionan como instrucciones ligadas
a los términos de paradigmas cerrados®, como son las preposiciones,
las conjunciones y los determinantes de distintas clases. Un tipo de

* En la investigacion sobre la categorizacion de las percepciones que partici-
pan en la construccién de mapas conceptuales, la categorizacion visual ha sido la
mas estudiada; al respecto puede verse Edelman (1992).

% Tradicionalmente hemos llamado “paradigmas cerrados™ a las clases de tér-
minos que, en todas las lenguas, suelen contener un numero relativamente redu-
cido de elementos; podriamos decir que, por lo regular, puede uno terminar de
hacer su inventario después de un tiempo razonable de investigacion, a diferencia
de lo que ocurre con paradigmas como los de los sustantivos, adjetivos, verbos,
adverbios, de los cuales dificilmente podria alguien afirmar que ha aprehendido
todos los de alguna lengua. Sin embargo, la expresion “paradigmas cerrados” no
implica que se trate de clases que no admiten cambios en su interior a lo largo del
tiempo; todo lo contrario, al estudiar su desarrollo en cualquier lengua del mun-
do, observamos que se integran nuevos elementos y salen de su pertenencia otros.
No hay que confundir “paradigma cerrado”, que empleo en el presente texto, con
la nocién de “categoria cerrada” (Whorf, 1945/1956); la nocién de categoria ce-
rrada, descrita por Whorf, estd relacionada con el hecho de que no aparezca en
cualquier construccion en la que participe un miembro de dicha categoria, una
marca que la haga evidente.
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estas instrucciones nos permite combinar los significados concep-
tuales de estructuras sintacticas menores para obtener el significado |
de estructuras sintdcticas mayores; otro tipo de instrucciones nos
permite inferir interpretaciones que no forman parte del llamado
“significado explicito”; un tercer tipo de instrucciones nos permite
ubicar el significado de una estructura lingiiistica en los ejes de la
enunciacién (tiempo, persona y espacio).

La descripcién de la estructura conceptual ha tenido el reto de
explicar cémo es que asociamos significados a los términos de la
lengua, c6mo es que reconocemos los nombres de los objetos a los
que tenemos acceso sensorial (y a la inversa: podemos identificar
objetos mediante sus nombres), como es que adjudicamos caracte-
risticas nombrables a cada objeto referido, cémo es que asociamos el
significado de un término con el de otro, distinguiendo las distintas
relaciones de asociacién entre los significados, etc. Por su parte,
la descripcion de significados instruccionales se enfrenta al reto de
descubrir las funciones de los términos gramaticales y los valores
semdnticos que hay detrés de esas funciones. La tarea laboriosa de
obtener descripciones adecuadas responde a lo que senalaba Peter
F. Strawson (1950/1990) al presentar los ejemplos del panuelo y del
demostrativo this. Veamos estos ejemplos.

EL PANUELO DE STRAWSON

Si yo hablo de mi panuelo, puedo, tal vez, hacer que ¢l objeto del que
hablo salga de mi bolsa. No puedo hacer que el significado de “mi pa-
fiuelo” salga de mi bolsa® (Strawson, 1950/1990: 224; trad. mia).

6 Nos recuerda el ejemplo de San Agustin: “Me gustaria saber como replica-
rias a uno del que solemos reirnos al oir que llegé a esta conclusion: que habia
salido un leén de la boca de aquel con el que estaba discutiendo. Efectivamente,
le habia preguntado si las cosas que decimos salen de nuestra boca, y el otro no lo
pudo negar. Después, le fue facil lograr que su hombre, en el curso de la conver-
sacién, nombrara al leén” (Agustin de Hipona, 389/2003: §23). En el ejemplo de
Strawson estd en juego la distincion significado/referente; en el ejemplo de San
Agustin, entra al juego una doble distincion: (la materialidad del) significante/
significado/referente. :
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POSIBLES REFERENTES Y SIGNIFICADO

Si alguien me pide el significado de la expresion “esto” [...] no le entre-
garé el objeto al que acabo de hacer referencia al usar la expresion, ana-
diendo al mismo tiempo que el significado de la palabra cambia cada
vez que se usa. Ni le entregaré todos los objetos que han sido referidos,
o que pudieran ser referidos al usarla. Le explicaria y ejemplificaria las
convenciones que rigen el uso de la expresion (Strawson, 1950/1990:
224; trad. mia).

1.3. LA NATURALEZA LINGUISTICA DEL OBJETO

Los ejemplos de Strawson y el cuarto chino de Searle se dirigen a la
realidad semantica, asentada en un componente del conocimiento
inconsciente de la lengua. Como todo conocimiento, tiene su base
en el cerebro. Los estudios del funcionamiento cerebral han condu-
cido a la descripcion de una interconexion de neuronas mediante
procesos electroquimicos; han mostrado la relevancia de ciertas zo-
nas cerebrales (pero no una sola) en los distintos tipos de procesos
relacionados con el habla y su comprension. Desde las décadas de
los ochentas y los noventas, mediante el analisis de potenciales evoca-
dos, se han obtenido diferencias entre la actividad cerebral relacio-
nada con procesos semanticos y actividades cerebrales relacionadas
con otros tipos de procesos linguisticos, encontrando indicios de la
primera en los 400 milisegundos posteriores a un estimulo de origen
visual (Kutas y Hillyard, 1980)”. Sin embargo, en el mejor de los casos,

7 Se trata del resultado de experimentos mediante los cuales se encontraron
respuestas cerebrales eléctricas correspondientes a un contraste entre oraciones
que contenian algun constituyente cuyo significado originaba una contraexpec-
tativa y oraciones que contenfan constituyentes acordes con las expectativas, tales
como: “I take coffee with cream and dog”, vs. “I take coffee with cream and sugar”.
En ambos casos se detecté una actividad eléctrica significativa 400 ms después de
exponer al sujeto a la oracién; en el primer caso la onda eléctrica era negativa y
en el segundo, positiva (Kutas y Hillyard, 1980). Para encontrar un panorama mas
amplio de los estudios de neurolingiiistica, sus origenes y, de manera especial, el
enfoque experimental mediante potenciales evocados, puede consultarse Caplan
(1987).
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¢éstos son indicios de las distintas actividades electroquimicas que el
cerebro realiza cuando estamos elaborando algunas tareas de indole
lingtistica; es decir, lo que los instrumentos electronicos arrojan es
la constancia de que la diversidad de procesos lingiiisticos implica
una diversidad de tareas fisico-quimicas, pero ninguna de las dos
realidades es reducible a la otra, se trata de realidades de naturaleza
distinta, por eso tienen categorizaciones y métodos diferentes la neu-
rofisiologia y la linguistica; y, de manera interdisciplinaria, se hace
investigacion neurolingtiistica, con una confiabilidad de resultados
directamente proporcional a la atencion y el cuidado que las investi-
gaciones les dan a ambas disciplinas.

Suponemos que la naturaleza de las realidades semanticas, como
la de otras realidades lingiisticas, podria entenderse de manera
semejante a la manera como se plantea la naturaleza de la concien-
cia®: como una propiedad emergente del cerebro, es decir que tiene
su base en el cerebro, pero si observasemos la estructura y el fun-
cionamiento del cerebro, no estariamos observando las realidades
lingtisticas; lo lingistico es una propiedad del producto de cierto
funcionamiento del cerebro.

La existencia de una realidad semantica es evidente. El conoci-
miento de esa realidad sélo es posible de manera indirecta. A partir
del andlisis de las estructuras y de las actuaciones linguisticas (el uso
de las estructuras, que incluye su interpretacion y lo pertinente del
contexto situacional) deslindamos los significados (conceptual o ins-

8 Searle (1995-97/1997), en un replanteamiento del “Argumento del cuar-
to chino” (V. supra), atribuye las propiedades del sistema de lengua y las de la
conciencia a una subjetividad —yo agregaria, a una intersubjetividad: los valores
semanticos son necesariamente compartidos socialmente—; presenta la tesis de
Francis Crick, quien sostiene que la conciencia es una propiedad emergente del
cerebro y entiende con esto que se trata de un tipo de propiedad del sistema en-
tero que no puede encontrarse en sus partes, pero que puede entenderse, por
lo menos en principio, a partir del conocimiento de la naturaleza de sus partes,
del funcionamiento de éstas y del conocimiento de cémo interactiian estas par-
tes. Crick ejemplifica la caracteristica de emergencia con un compuesto quimi-
co, la molécula de benceno; con excepcién de su masa, ninguna otra propiedad
de la molécula puede explicarse como una suma de las propiedades de sus doce
adtomos, pero pueden calcularse si se conoce la manera como interactian estas
partes, aunque para ello se requiere acudir a un paradigma particular, la mecanica

cudntica (Crick, 1994/1995: 11-12 y 273).
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truccional) de los términos que intervienen en las estructuras. A gran-
des rasgos, estos significados constituyen el objeto de la semantica.

1.4. LOoS INSTRUMENTOS DE LA SEMANTICA

Seria imposible analizar los significados con instrumentos de medi-
cion fisica, puesto que no son realidades de naturaleza fisica. Para
analizarlos y describir su funcionamiento nos fijamos en sus caracte-
risticas cualitativas. Se ha encontrado que algunas caracteristicas son
sumamente productivas para describir el funcionamiento semantico,
mediante el andlisis de las relaciones entre estructuras sintacticas y
estructuras semanticas. Estas caracteristicas se han venido empleando
como instrumentos de analisis, para describir el funcionamiento de
distintas categorias en la produccién de significados de frases y de
estructuras mayores. Al cabo de los anos, al pasar por la pluma de
muy distintos autores, la descripcién de las caracteristicas basicas del
analisis semdntico ha mostrado algunas variantes, no siempre clara-
mente advertidas. La situacion planteada en El metro realista nos ubica
ante el problema de la inconmensurabilidad.

A MANERA DE CUENTO: EL METRO “REALISTA"

En la Villa de Manua habia un hombre que criticaba el sistema de pesas y
medidas empleado en gran parte del mundo para medir espacios, tiem-
pos, pesos y otras cosas del mundo. El decia que las unidades de dicho
sistema nunca, 0 muy pocas veces, correspondian a la realidad. Corrian
los rumores de que estaba probando un instrumento que garantizaba
ser ciento por ciento mas adecuado a la realidad.

La fama del hombre realista de Manii habia llegado al Instituto Tec-
nolégico de Masantana y habia creado ahi cierta inquietud, por lo que
se nombré una Comisién constituida por uno de los mds experimenta-
dos investigadores de cada drea para ir a conocer, in situ, la propuesta
realista del hombre de Manau.

Una vez en la Villa, no tardaron los sabios de la Comision en dar
con el domicilio del hombre realista. El los recibié muy amablemente
en su sala y empezé a explicarles los principios en los que se basaba su
nuevo instrumento:
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—Del sistema comiin de pesas y medidas, el metro es s6lo un ejem-
plo. Fijense en lo que sucede al utilizarlo: nunca coincide con la longi:
tud real de las cosas del mundo; cada vez que se utiliza un metro para
medirlas, resulta que sobra o falta por lo menos un poco para que
ajusten el metro y los objetos. Esto se hace mas evidente cuando se trata
de objetos de la naturaleza, porque entonces ni siquiera los miltiplos y
submultiplos visibles del metro coinciden con la longitud de las cosas.
Esto ha ocasionado que no podamos avanzar en nuestro conocimiento
exacto de las medidas de las cosas naturales. Por eso construi un instru-
mento de medicién que resulta adecuado para medir cualquier objeto
que exista, ya sea natural o creado por el hombre. La caracteristica
fundamental de este instrumento es que no tiene la rigidez de la unidad
métrica decimal ni de ningun otro instrumento de medicién conocido
hasta la actualidad.

Entonces, intrigados los sabios de la Comisién, le preguntaron al
hombre de Mani si podian ver el instrumento de su creacién.

—Desde luego. —dijo el hombre realista— Nada coincide mads con
mis deseos que el hecho de dar a conocer mi invento a personas como
ustedes, porque sé que asi podra difundirse, ser 1itil y, con el tiempo,
lograri la humanidad corregir los errores en que ha vivido con respecto
al conocimiento del mundo. Permitanme, ahora vuelvo.

Entré el inventor realista a un cuarto y regresé a la sala con una
especie de cajita metdlica en las manos. Los sabios de la Comisién del
Instituto Tecnolégico de Masantafia no soportaban mds la espera, la
curiosidad los tenia sumamente excitados. Observaron la cajita metilica
y le pidieron al hombre de Manii que les mostrara cémo funcionaba.

Entonces €l hombre realista abrié la cajita metdlica, la sostuvo con
una mano y con los dedos de la otra sac6 una especie de cuerda hecha
de un material semejante al hule. Tomé con una mano un extremo de
la cuerda y con la otra el otro extremo, se acercé a una planta que es-
taba en una maceta, colocé un extremo de la cuerda al ras de la tierra
y, estirando la cuerda de hule, hizo coincidir el otro extremo con el
punto mas alto del tallo de la planta, y exclamé emocionado: —:Ven?
Mi nuevo metro se encoge y se estira para coincidir exactamente con la
longitud de cualquier objeto: jEs un metro realista!

Los sabios de la Comision se despidieron amablemente del hombre
de Manii y se alejaron pensando cémo explicarle, en una préxima visita,
que un instrumento de medicién necesita ser invariable, porque ;cémo
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hacer una repisa que encaje en un mueble si el metro varia entre hacer
la medicion de la tabla y la del mueble?, ;y cémo le diria el maestro car-
pintero a su proveedor de qué grueso quiere la madera?, ;cémo saber
que un ser vivo estd creciendo si el metro se va ajustando a su altura?, y
si el instrumento de medicion siempre se hubiese concebido eldstico,
¢c6mo hubiesen podido surgir los principios de la geometriar... ;y los de
la arquitectura? {Y pensar que el hombre de Mant queria hacer eldsticos
todos los instrumentos de medicién!

Las modificaciones intencionadas de los instrumentos de analisis
de la lingtiistica obedecen a la necesidad metodologica de ajustar
la definicion de las caracteristicas a las realidades linguisticas. Sin
embargo, podemos darnos cuenta de que el problema de la medi-
cion que se manifiesta en el relato del hombre de Manu se volveria
mas complicado y perturbador al trasladarlo a la complejidad de un
analisis cualitativo. Por tanto, las modificaciones requieren tener un
limite, pues si un instrumento se modificara en cada uso para coinci-
dir con el objeto analizado, perderia su valor como instrumento de
analisis. Esto no quiere decir que los instrumentos de analisis nunca
deban modificarse; por el contrario, a partir del hallazgo de una ca-
racteristica 1til para el analisis, se trabaja en su definicion, en busca
de su claridad en la comunicacién entre los especialistas y de su pro-
ductividad en el analisis. Lo que si resulta indispensable evitar es su
constante variabilidad, o una elasticidad por descuido, precisamente
para que mantenga su valor como instrumento de andlisis. El objetivo
del presente texto es presentar los instrumentos del analisis semanti-
co que, a juicio de la autora, han mostrado ser muy productivos en el
analisis de frases, de oraciones y de sus enunciaciones, procurando,
en la medida de lo posible, acudir a las fuentes originales (por lo
menos a su origen en el uso especializado).

1.5. HECHOS SEMANTICOS
A continuacién veremos unos ejemplos que exponen algunos de los

hechos semanticos en cuya explicacion intervienen los instrumentos
que se presentan en este texto.
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Considere unicamente la informacion que se presenta en cada
numero:

. La pelicula italiana de este ciclo es buenisima.

¢Cuantas peliculas italianas hay en este ciclo?

. Coloqué todos los expedientes en una carpeta.

¢Tiene alguna idea de cuantas carpetas empleé?

. Después del alud los alpinistas quedaron incomunicados.

¢Entre ellos podian comunicarse, después del alud?

. Que Zoila y Enrique traigan una botella.

¢Cuantas botellas les estoy pidiendo?

. La primera escuela que visitamos tiene grupos numerosos; la

segunda tiene NnUMerosos grupos.
¢Hay una diferencia entre las dos escuelas?

La persona que robé los programas de computo tiene un
negocio sucio.
La persona que dice esto, ¢sabe quién es la persona que rob6
los programas?

7. Juan cree que el dueno de esta libreria es el editor de la co-

9.

leccion de lingtiistica.
¢Cudl es el referente de la creencia de Juan?

. Rosa esta buscando a un amigo.

¢Esta buscando a alguien en particular?

a. Tomas esta haciendo una torta.
Entonces ya la ha hecho / todavia no la ha hecho.
b. Tomas esta viviendo en Mérida.
Entonces ya vive ahi / todavia no vive ahi.
c. Tomas esta corriendo todas las mananas.
Entonces ya ha corrido / todavia no ha corrido.
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d. Tomas esta llegando a la meta.
Entonces ya ha llegado / todavia no ha llegado.

10. a. Juan cree que un unicornio se comio su almuerzo.
b. Juan sabe que un unicornio se comio6 su almuerzo.
¢Cual de las dos oraciones compromete la creencia del
hablante?

11. Hasta Carlos pudo resolver el problema.
¢Por qué se ofenderia Carlos al oir esto?

12. En las vacaciones trato de terminar su tesis.
¢La terminé?

13. EL NovIO: ;Quieres casarte conmigo?
LA NOVIA: Si ti me lo pidieras, tal vez.

En cada numero se enfoca alguna peculiaridad de la interpreta-
cion. La peculiaridad se debe al funcionamiento semantico de algun
término o construcciéon, como puede ser el articulo definido, el inde-
finido, la frase nominal, la clase de verbo o de predicado complejo,
una preposicién o una conjuncion, o puede deberse a la interaccion
entre lo dicho y algunos elementos de la situacion que se representan
en el ejemplo. Es decir que a partir de una realidad compleja y que
podria parecer cadtica, en la que se entrelazan el saber lingtistico
inconsciente de los hablantes y los saberes de las practicas comunica-
tivas, el analisis semantico se dirige a esclarecer cual es la contribu-
cion que hace, en la obtencion del sentido, cada tipo de elemento
lingtistico y c6mo interactian los significados con la situacion de
enunciacion. La semantica no tenia en sus inicios exactamente el
mismo objeto de estudio que el que tiene actualmente.

1.6. LA SEMANTICA

El término “semantica” proviene de la palabra griega semantikos (‘sig-
nificativo’), y ésta se deriva del verbo griego semainein (‘significar’,
‘senalar’). Encontramos estas formas con los significados menciona-
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dos en textos tan antiguos como, por lo menos, Peri Hermeneias (' Sobre
la interpretacion’), de Aristoteles (1vaC/1938a:16b):

Adyog &€ €011 VN opovTiKn

‘La oracion es sonido que significa’

Los estoicos hablaban del onuouvopevov para referirse al signifi-
cado, una de las aristas de la relacion triple que ellos consideraban
entre las palabras, el significado y las cosas® (Bochenski, 1956/1961:
§19.04).

En 1897, Bréal utiliza el término “sémantique” al presentar su
propuesta de estudiar el cambio en el significado de las palabras, a
partir de “leyes intelectuales” de la transformacion de las lenguas.
Es decir que emplea el término con un sentido especializado para
referirse a un estudio que enfoca el léxico desde una perspectiva dia-
crénica y funcional, tomando en cuenta las dimensiones culturales e
historicas de la lengua (Bréal, 1897/1983).

En el programa estructuralista la semdntica que se practica sigue
siendo léxica pero, como para otros componentes de la lengua,
la validez del enfoque sincrénico se pone de relieve; es el auge de la
semantica componencial (el significado de las palabras se describe a
partir de elementos que suelen designarse con el término “semas”,
mediante los cuales se estructuran las relaciones del 1éxico que per-
tenece a cada campo conceptual).

Con el surgimiento de la lingtistica formal, se enfocan algunas
peculiaridades de las interpretaciones que se generan en estructuras
oracionales, al combinar unas frases con otras'?. Se hacen explicitos

9 De estos tres elementos, los estoicos consideraban que el anpoivov corres-
pondia al sonido de la palabra y el tvyydvov era la cosa referida, dos entidades
corpéreas y externas a la persona, mientras que el onpouvopevov, el significado, era
inmaterial y coexistia con nuestro pensamiento (Bochenski, 1956,/1961: §19.04).

10 El significado de unidades complejas, en particular de la oracién, habia
sido objeto de estudio en la antigiiedad y el medioevo, por enfocar algunos casos
que resultaban complejos para el anilisis de la referencia, como los contextos opa-
cos, la modalidad, la referencia genérica y las lecturas distributiva y colectiva, por
ejemplo en la légica aristotélica (Aristoteles, rvaC/1938a, b), en los anilisis de los
estoicos y en la semantica de San Vicente Ferrer (x1v/1977), entre otros autores
que abordan el tema de las suppositio.
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los principios de la semantica composicional, todos ellos basados en
una antigua maxima: el significado de una expresion compleja es una
funcion del significado de sus partes y de la manera como esas partes
han sido estructuradas.

En términos generales, podriamos decir que la semantica es el
estudio del funcionamiento de las palabras (y de los morfemas que
las componen) en la produccion de sentido de los enunciados. En
este funcionamiento intervienen los factores que a continuacién
describimos.

CUADRO 1

Produccién del sentido de los enunciados

Conceptuales
a) Valores de las palabras J Combinatorios
Instruccionales Inferenciales
L Deicticos |

b) Interaccion social (incluye a los participantes) en situaciéon de uso.

Los valores conceptuales del léxico de las lenguas han sido objeto
de estudio de la semantica léxica, con una larga tradicion. Ademas del
valor conceptual especifico que tiene cada elemento léxico, desde
una semantica que siga el principio de homomorfismo, se asume
que los términos de cada lengua que comparten una misma manera
de funcionar sintdcticamente (por ejemplo que puedan ser nicleo de
frase nominal, o que puedan tener un complemento de determinado
tipo), compartiran también alguna clase de valor semantico. En todas
las lenguas del mundo existen términos que no contienen conceptos
que los asocien a objetos (ni fisicos ni imaginarios), sino que el tipo
de valor que tienen funciona: a) para especificar la manera en que
han de combinarse los significados de los términos que relacionan
y asi obtener el significado de la construccién (compdrese el resul-
tado de relacionar “Me voy” y “mi marido”, mediante la preposicién
“con” y mediante la preposicion “sin”); b) para obtener inferencias
linguisticas a partir del significado explicito de la construccion de
la que forman parte (comparense las inferencias que se obtienen
con “Quiero pasarla bien, pero viene conmigo mi hermana” y con



OBJETO DE ESTUDIO. INSTRUMENTOS PARA SU ANALISIS 29

“Quiero pasarla bien, por eso viene conmigo mi hermana”); ¢) para
relacionar el contenido de la construccién de la que forman parte,
con los factores de la enunciacion (el tiempo, el lugar y la perso-
na; considérense distintas situaciones, distintos momentos y distintos
hablantes y destinatarios de la expresion: “Esta es la experiencia
mas fuerte que yo he tenido”. El demostrativo, los tiempos de los
verbos y el pronombre personal, presentes en esta construccion, son
deicticos, por lo que su valor incluye algtin elemento que lo liga a la
situacion de enunciacion), aterrizando asi los contenidos lingtisticos
al mundo de los hablantes.

Un valor semantico es deictico si incorpora alguno de los facto-
res constituyentes de la enunciacién'!. De esta manera, para poder
interpretar una frase que contenga un término con valor deictico,
tendremos que ubicar su contenido conceptual en alguna de las
dimensiones de la enunciacion. Tradicionalmente se ha conside-
rado que las dimensiones constituyentes de la enunciacion son: el
tiempo, al que remiten clases gramaticales cuyos valores contrastan
a partir del momento en el que ocurre la enunciaciéon'?, el espa-
cio, a partir del lugar en el que ésta ocurre, y las personas, a partir
del participante que la lleva a cabo. Por tanto, se desenvuelven tres
dimensiones a partir de un punto cero: la dimension del tiempo,
la del espacio y la de las personas participantes. El punto cero en el
tiempo es el ‘ahora’ de la enunciacion; el punto cero en el espacio es
el ‘aqui’ de la enunciacion y el punto cero de las personas es el ‘yo’ de
la enunciacion (Benveniste, 1966:; 258-266; Benveniste, 1974: 79-88;
Jakobson, 1957/1981). La importancia que tiene la naturaleza de este

I El adjetivo “deictico”, en su origen griego (deiktikos: ‘senalador ostensivo’)
se empleaba en la antigiiedad para denominar un tipo de determinante de la frase
nominal, el demostrativo. Actualmente se llama “deictica” cualquier categoria gra-
matical que incluya en su significado algiin factor constituyente de la enunciacién,
mediante el cual anclan el contenido conceptual de la frase en la que aparecen, a
la dimension enunciativa, donde halla su referencia dicha frase; a esta funcién de
“anclaje” se le lama “deixis”.

2 En algunas clases gramaticales (tipicamente verbales) que contienen un
valor deictico temporal (que las relaciona con el momento de la enunciacién) in-
terviene, ademads, una relacion, también temporal, que establecen con otra even-
tualidad predicada (y el mismo radical verbal de algunas clases puede contener
valores aspectuales: véase el capitulo 6).
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tipo de valor semantico, la deixis, es que representa el puente entre el
mundo de los conceptos lingtiisticos y el mundo en el que la accion
lingiiistica y otras acciones humanas se llevan a cabo. Los deicticos,
por consiguiente, son categorias gramaticales que permiten aterrizar
los contenidos conceptuales de los enunciados a sus referentes en el
mundo. Por ejemplo, al interpretar el pronombre personal “yo”, par-
timos de su valor semantico, mismo que nos dirige a la persona que
realiza la accion lingnistica; de tal manera que, en su uso, aterrizamos
a un referente del mundo de las acciones: la persona que habla.

Al interpretar los deicticos de tiempo, lugar y persona, partien-
do de sus valores semdnticos, aterrizamos el contenido conceptual
del enunciado “Estan pidiendo tu ayuda en el cuarto de enfrente” a
su referente en el mundo de las acciones de los participantes de la
enunciacion (el hablante y el destinatario): con los valores seman-
ticos del tiempo verbal en modo indicativo, ubicamos el contenido
conceptual en el mismo mundo y tiempo de la enunciacién; con la
persona y numero del verbo interpretamos el agente de lo que se
predica (si hay un antecedente lingtiistico que coincida en numero,
o si comparten el hablante y el destinatario la percepcidn, tal vez
visual, de un posible referente humano, plural, en la situacion, éstos
seran candidatos a ser interpretados como agente; si no, la terce-
ra persona del plural se interpretara como un agente no referido:
‘impersonal’, éste es uno de los usos de la tercera persona del plural);
con el posesivo de segunda persona se interpreta que el destinatario
del enunciado es también destinatario de la solicitud de ayuda. De
esta manera, los conceptos lingiiisticos se relacionan con la realidad
del mundo de las acciones, con base en los valores semanticos de las
categorias deicticas.

Los valores instruccionales de las palabras y los valores de las
clases conceptuales correspondientes a las clases sintacticas (no me
refiero al contenido conceptual de cada término léxico) repercuten
en la manera de combinar los significados en los sintagmas. Estos
valores constituyen el objeto de estudio de la semdntica de la ora-
cién. La interaccion social y la situacién de uso son factores que se
analizan desde la perspectiva de la lingtistica de la enunciacion. El
estudio de los valores deicticos representa uno de los puentes que
se han tendido entre la semantica de la oracion y la lingtiistica de la
enunciacion. Desde un sentido restringido de “semantica”, ésta se
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ocuparia solo de los valores de las palabras (conceptuales e instruc-
cionales, incluyendo su combinatoria, sus inferencias y su deixis),
mientras que el estudio de los factores de la interaccion social y de
la situacion de uso, que intervienen en las interpretaciones, perte-
neceria a la pragmatica. Desde una vision amplia de la semantica,
al estudiar el funcionamiento de las palabras en la produccién del
sentido, se consideran los factores de la semantica de la oracién y
los de la linguistica de la enunciacion, distinguiendo en el analisis la
naturaleza de cada factor. Esta concepcion de semdntica, que tiende
a considerar de manera mas integral el fenémeno de la significacion,
orienta cada vez mas la investigacion.

1.7. BASES DE LA CONSTITUCION DEL SIGNIFICADO

Las bases a partir de las cuales estructuramos los valores conceptuales
e instruccionales de las palabras de nuestra lengua son de tres tipos,
atendiendo a su naturaleza: biolégica, social y cognoscitiva; esta tria-
da corresponde a la herencia genética, a la experiencia lingiistica
que se nos presenta en interacciones sociales y al proceso cognosciti-
vo individual de las experiencias, respectivamente. Las tres realidades
de distinta naturaleza interactian entre si dando como resultado una
lengua particular. Cada una de las teorias lingtisticas mas desarrolla-
das enfoca de manera preferencial una de las tres.

Por las evidencias que se han obtenido en los procesos de adqui-
sicion de la lengua, asumimos que la especie humana tiene un bagaje
genético, esto es una herencia biolégica con la cual nacemos y que
nos permite, en condiciones normales, desarrollar funciones estruc-
turantes. Cada ser humano, de acuerdo con sus experiencias, es-
tructura los registros de sus percepciones sensoriales y los términos
lingtisticos. La exposicion a una lengua particular, cuyos términos re-
gistra cada ser humano, se realiza, desde el inicio de la adquisicion de
la lengua en la infancia, en la modalidad de interaccion social; esto
es lo que garantiza que la estructuracion de los valores semanticos
de una lengua particular, por ocurrir en vias a la vinculacién con el
otro, resulte congruente con la estructuracién del otro, congruente
con la estructuracion de valores de las personas con quienes cada
ser humano ha interactuado desde su infancia. Es decir que aun si
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las estructuras conceptuales varian un poquito por la experiencia
individual, hay zonas de esas estructuras conceptuales compartidas
entre los miembros de una comunidad lingiiistica, debido a que
es en situacion de intercambio social como, normalmente, desde
la infancia a cada persona le presenta otro individuo los términos
de su lengua empleandolos con los valores que ha registrado. Es
también por la interaccion social que la reestructuracion conceptual
continua abierta a lo largo de la vida. Y es gracias a la posibilidad de
reestructuracion mediante la interaccion linguistica que las culturas
mas diversas podrian comprenderse mutuamente.

El papel de la lengua en la relacién individuo - sociedad ha sido
descrito por Emile Benveniste de manera poética:

Es, en efecto, en y por la lengua que el individuo y la sociedad se deter-
minan mutuamente. El hombre ha sentido siempre —y los poetas han
cantado con frecuencia— el poder fundador del lenguaje, que instaura
una realidad imaginaria, anima las cosas inertes, hace ver lo que ya no
es mas, vuelve a traer aqui lo que ha desaparecido (Benveniste, 1966:
25; trad. mia).

Antes de iniciar el estudio de los instrumentos que permiten ana-
lizar los valores y las funciones especificas, particulares, de cada clase
de términos, conviene recordar las funciones generales del lenguaje,
porque el objeto del que estamos hablando no tendria una natura-
leza linguistica si se deslindara de las funciones que le son propias.
Si quisiéramos estudiar el sistema monetario particular de un pais
o el sistema general basado en el dinero, es obvio que no vamos a
analizar simplemente las caracteristicas fisicas y quimicas de las mo-
nedas y de los papeles moneda, porque estos objetos, al abstraerlos
de su funcionamiento, pierden su valor como elementos del sistema
que queremos estudiar'®, Para recordar las funciones generales del
lenguaje acudo, en primera instancia, a quien ha descrito, de manera

13 El valor de las piezas de un sistema como la lengua puede considerarse a
partir de su funcionamiento interno (véase el capitulo sobre “El valor lingiistico”
en Saussure, 1916/1978); pero puede también considerarse a partir de su funcio-
namiento social (véanse “El modelo de érganon propio del lenguaje”, en Bihler,
1934/1950; y “De la subjetividad en el lenguaje”, en Benveniste, 1966).
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mas sencilla y clara, las funciones basicas del lenguaje, Karl Biihler
(1934/1950).

1.8. LAS FUNCIONES DEL LENGUA]JE:
FUNDAMENTOS DEL VALOR SEMANTICO

Las lenguas del mundo, como bien se sabe, tienen una estructura
muy sofisticada. Con estas estructuras, al realizar un acto lingiistico,
de manera inmanente realizamos también tres funciones basicas, las
mismas que describié Karl Buhler (1934/1950: 35-45): hablamos de
estados de cosas en el mundo (funcién informativa o representativa);
NOS €XPresamos a NOsotros mismos como seres que se forman image-
nes del mundo y que sienten emotivamente; aun si el tema del que
hablamos no somos nosotros mismos, no dejamos de manifestarnos
(funcion expresiva); y, al hablar, nos ubicamos en un lugar deter-
minado en la interaccion, ubicamos a nuestro destinatario también
en un lugar determinado y ejercemos una accion social (funcién
apelativa). Las tres funciones hacen de nuestras lenguas sistemas de
valores. ;Qué referimos del mundo?, ;qué expresamos de nosotros
mismos?, ;qué accion social realizamos? Las respuestas representan
las interpretaciones basadas en los valores semanticos de la lengua.

Las lenguas han sido tradicionalmente mas analizadas desde la
perspectiva de su funcién representativa o informativa, el analisis
de los significados referenciales es ampliamente generalizado en
la semantica léxica y en la semantica de la oracién; el estudio de la
lengua como accion social tiene ya cierta tradicion, de manera cen-
tral en la linea de los actos de habla inaugurada por John L. Austin
(1955/1962); mientras que la lengua como expresion de la subjetivi-
dad, si bien ha motivado la reflexion sobre la modalidad con antece-
dentes muy anejos (Bally, 1932/1944), el estudio de la modalidad en
tanto expresion de la subjetividad no ha sido desarrollado todavia de
manera sistematica, a diferencia de su enfoque —mas restringido—
en los lenguajes formales'?.

' Las l6gicas modales alética y epistémica se inauguran (Carnap, 1947; Kri-
pke, 1963; Hintikka, 1962) a partir del andlisis de antiguas observaciones de feno-
menos linghisticos que repercutian en las inferencias légicas, y que derivaron en
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1.9. ACLARACION DE TERMINOLOGIA Y UBICACION DE PROBLEMAS

Emplearemos los términos “oracion”, “proposiciéon” y “enunciado”
segun nos refiramos a una estructura sintactica, a su contenido re-
ferencial y a su produccién en situacién de uso, respectivamente'®.
Por tanto, podemos decir que una proposiciéon es el contenido
referencial de una oracion, hace abstraccion de la situacion de uso
y del valor comunicativo con el que se expresa ese contenido; por
ejemplo las expresiones: “Tu bailas”, “¢Ta bailas?”, “;Ta bailas!” y
“Baila” contienen la misma proposicién, consistente en el contenido
del verbo “bailar” predicado de la segunda persona. La proposicién
de una oracion seria lo que de ella se representa en la légica de
predicados mediante un predicado légico y sus argumentos. En el
caso de la proposicion que contienen las cuatro expresiones ejem-
plificadas, en légica de predicados podria representarse asi (sin
detenernos en los indices l6gico-enunciativos para representar la
segunda persona): P(a). El contenido proposicional o proposicién
hace abstraccion de los valores de asercién, pregunta, exclamacion,
mandato, solicitud, etc., por eso es que los tres ejemplos contienen
la misma proposicion.

Llamaremos “inferencia lingtistica” (segun el contexto, a veces
simplemente “inferencia”) a un contenido que se desprende del con-
tenido explicito de una oracién o de su uso en determinado contex-
to, y que no forma parte de ese contenido proposicional; por ejemplo

la distincién de la asercién, por un lado y, por otro, las proposiciones que se pre-
sentan en contextos intensionales, en los que lo dicho no remite directamente a la
presunta realidad del mundo (Aristoteles, 1vaC/1938a, b). Los lenguajes formales
de dichas légicas, cuando incorporan a los sujetos participantes, lo hacen como
entidades primitivas indexadas, es decir que no enfocan la subjetividad.

15 Algunos autores han preferido mantener el empleo del término “propo-
siciéon” como propuso utilizarlo Aristételes (1vaGC/1938a: 17a), esto es para refe-
rirse a (lo que actualmente llamariamos) “enunciados asertivos™: afirmativos o
negativos. Nosotros emplearemos el término “proposicién” para llamar al conte-
nido proposicional independientemente del tipo de enunciacion que se haga con
él; por ejemplo “:Vamos manana?”, “{Vayamos manana!”, “Mafnana vamos” contie-
hen la misma proposicién, segiin nuestro uso —que tiene ya una larga tradicién,
desde que se ha hecho sistemidticamente la distincién entre oracion y enuncia-
cion—, pero s6lo el dltimo de los tres enunciados seria una proposicién para Aris-
toteles.
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en “La pelicula italiana de este ciclo es buenisima”, entendemos que
hay una sola pelicula italiana en el ciclo del que se habla, pero esto
no esta dicho explicitamente en la oracion entrecomillada. Analiza-
remos algunos tipos de inferencias lingtisticas y, en cada caso, mos-
traremos su diferencia con las inferencias logicas.

La ambigiiedad es una evidencia semantica de la relaciéon entre
el significado y la expresion; dependiendo del subsistema lingtiistico
a partir del cual se genere, se clasifica como fonolégica, morfolégica,
léxica, sintdctica o semdantica'®. Nosotros nos ocuparemos principal-
mente de la semantica, consistente en que una oracion tiene mas de
una interpretacion de contenido explicito y que esto no se debe a
que tenga mas de un analisis sintdctico posible (desde un mismo en-
foque sintdctico) ni a que contenga elementos léxicos ambiguos. Esto
no contradice el hecho de que en una misma oracion puedan presen-
tarse varias ambiguedades de distintos niveles. De las tres oraciones
siguientes, s6lo (3) es una oracién semanticamente ambigua; las tres
tienen mas de una posible interpretacion explicita, son ambiguas,
pero en (1) esto se debe a que uno de sus elementos léxicos (“fresa”)
tiene dos posibles significados (‘una fruta’ o ‘la punta del barreno
odontolégico’) y en (2) se debe a que “de México” puede analizar-
se como la primera parte del complemento locativo de trayecto o
como complemento adnominal de “los congresistas”. En cambio, la
ambigliedad de (3) se debe a que el significado del predicado (‘traer
una botella’) se puede aplicar al significado del sujeto a manera de
conjunto (el conjunto formado por Zoila y Enrique), o se puede
aplicar al contenido de ese mismo sujeto pero de manera individual
(tanto a Zoila como a Enrique), sin embargo en cualquiera de las dos

16 Desde luego toda ambigliedad repercute en el subsistema semdntico, pues-
to que se trata de la multiplicidad de significados, pero es importante para un ana-
lisis linguistico poder detectar desde qué nivel de la expresion se puede explicar su
surgimiento, tomando en cuenta los subsistemas de la lengua desde el fonolégico
hasta el sintictico. Normalmente una ambigiliedad de origen fonolégico repercute
también en el léxico, y una léxica puede repercutir en el sintactico. Sin embargo,
hay ambigtuedades que no pueden explicarse satisfactoriamente en ninguno de los
subsistemas de la expresion, debido a que se generan porque algin término de
contenido instruccional permite que los significados de las partes de una estructu-
ra sintactica se combinen de dos o mas maneras, constituyendo estructuras seman-
ticas distintas, como veremos en el capitulo 2.
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interpretaciones, el analisis sintactico es el mismo: “Zoila y Enrique”
es el sujeto y “traigan una botella” es el predicado.

(1) Le acerco la fresa a un milimetro de su boca.
(2) Volaron los congresistas de México a Rio.
(3) Que Zoila y Enrique traigan una botella.

ANALISIS 1

Considere las interpretaciones de cada oracién y diga si la ambigiiedad

es fonolégica, morfoldgica, léxica, sintdctica o semantica, y por qué,

O 00 =T O U Wi U9 N e
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11.

. Duerme siete horas diarias.

.[imiboskemadura]’

. El gato estd debajo del coche.

. S6lo lo vi cuando estaba leyendo la ponencia.

. Emilio disen6 un coche muy rapido.

. La pasta se suavizé con tanto calor.

. ¢Gémo funcionan mejor las velas, con aire o sin aire?

. Te agradezco la flor,

. Con estos rompecabezas van a jugar los nifios tranquilos.

. Me encontré a la cunada de mi primo que vive en Valladolid.

Los estudiantes hablan cuatro idiomas.

12. Julio vio al hombre enfermo.

13.

Los excursionistas quedaron incomunicados.

Cuando enfocamos un fenémeno semdntico como la ambigtie-
dad semantica, la produccion de un sentido extrano (como en “Bru-
na esta siendo italiana”; por supuesto siempre podremos encontrar
una situacion en la que resulte adecuado el significado de cualquier
oracion, por extrana que parezca, pero este convencimiento no debe
cegarnos al grado de perder una buena pista digna de estudio), el
surgimiento de una inferencia (como en “Hasta Carlos pudo resolver
este problema” o en “La pelicula italiana de este ciclo es muy bue-

17 Se trata de una representacién fonolégica que corresponde a cuatro versos
del poema de Xavier Villaurrutia titulado “Nocturno en que nada se oye” (Obras,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1953, p. 47).
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na”), o una diferencia de significado entre dos frases que contienen
los mismos términos y, por lo menos aparentemente, el mismo ana-
lisis sintactico (como en “La primera escuela que visitamos tiene gru-
pos numerosos; la segunda tiene numerosos grupos”), u otro fenémeno
semantico, en primera instancia resulta necesario descubrir cual es el
término o la estructura que esta generando ese fenémeno; esto pode-
mos lograrlo —seguin el viejo procedimiento, practicado sobre todo
en el estructuralismo— conmutando los términos o las estructuras
que consideramos candidatos a ser los causantes; una vez encontrado
el término o estructura generadora del fenomeno estudiado, resulta
necesario conmutar las estructuras con las que se combina dicho tér-
mino o estructura, para saber si hay alguna variacién de significado
por razones estructurales.

Al considerar el significado de un término o de una estructura, po-
demos observar que su interpretacién varia no sélo por razones estruc-
turales, sino que varia también con las situaciones de uso; una de las
interpretaciones situacionales puede comenzar a emplearse de manera
preferencial y mantenerse asi en el tiempo, y puede llegar a convertirse
en el significado del término o de la estructura. Al enfocar la expresion
(término o estructura) cuyo significado queremos describir, tenemos
que preguntarnos: ;conocemos la relacion entre las diferencias estruc-
turales y situacionales pertinentes y su(s) interpretacién(es)? Podemos
tener un conocimiento inconsciente de esto si somos hablantes de la
lengua en estudio; pero la pregunta es si podemos describir esa rela-
cion (hacerla explicita conscientemente). Si no podemos o no estamos
seguros de ella, es el momento de planear un trabajo con informantes
(o con textos escritos), a partir de cuyo andlisis podamos describir la re-
lacion entre las expresiones y sus interpretaciones en distintos tipos de
situacion. Si tenemos esta descripcion, entonces podremos plantear-
nos el objetivo de describir el significado de la forma en cuestion de tal
manera que, a partir de esa descripcion pueda explicarse la variacién
de interpretaciones. Comenzaremos con la deteccion de un fenémeno
semdntico Unicamente por razones practicas de comunicacion, en
adelante voy a utilizar el término “forma” para hablar del plano de la
expresion, distinguiéndolo del plano del contenido, sin la intencién de
restarle importancia a la concepcion hjelmsleviana de la forma como
lo inherente al sistema, tanto en el plano de la expresiéon como en el
del contenido, en oposicion a la sustancia.
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2.1. AMBIGUEDADES INDIVIDUAL — DE GRUPO

ANALISIS 2-A

Observe los siguientes pares de oraciones. En cada par hay un contraste en
la forma y también en su interpretacién. Considere esos contrastes en todos
los pares de oraciones para encontrar qué tienen en comun.

la. Los legisladores deberdn presentar suinforme.
b. Todo legislador debera presentar su informe.
2a. Hay que guardar estos expedientes en una carpeta.
b. Hay que guardar todo expediente en una carpeta.
3a. Estas presas estan sobrepasadas por cinco mil metros ctibicos.
b. Cada presa estd sobrepasada por cinco mil metros cibicos.
4a. Los estudiantes de esta institucion se exigen mucho.
b. Todo estudiante de esta institucién se exige mucho.
ba. Que tus invitados aporten una botella.
b. Que cada invitado tuyo aporte una botella.
6a. [Qué espléndido Pepe! Les va a regalar a sus ninas una computadora.
b. {Qué espléndido Pepe! Le va a regalar a cada una de sus ninas una
computadora.
7a. El Presidente Municipal prometié que las escuelas secundarias
tendrian una biblioteca especializada.
b. El Presidente Municipal prometié que toda escuela secundaria
tendria una biblioteca especializada.
8a. En el laboratorio aislaron a los ratones.
b. En el laboratorio aislaron a cada ratén.

Encuentre la relacién que existe entre la presencia o ausencia de ambigtie-
dad y la clase de estructura sintictica pertinente. Si desea hacer este andlisis
sin ayuda, no continiie leyendo hasta haber encontrado la relacion descrita.
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Puede observarse que las oraciones de los incisos (a) son ambi-
guas: (la) un informe cada uno o uno mismo entre todos; (2a) un
expediente en cada carpeta o todos en la misma carpeta; (3a) €sa es
la capacidad con que cada presa esta sobrepasada o es la capacidad
que en total sobrepasan todas las presas; (4a) cada estudiante se exige
a si mismo o se exigen mutuamente entre ellos; (ba) cada uno apor-
tara una botella o entre ellos aportaran una sola; (6a) a cada nina
le dara una computadora o regalara una sola para ellas; (7a) cada
escuela secundaria tendria una biblioteca o habria una sola biblioteca
para todas las escuelas secundarias; (8) los aislaron entre si o a todos
juntos en grupo. Las oraciones de los incisos (b) no presentan la lec-
tura de grupo. En cuanto a las estructuras sinticticas, en cada par de
oraciones hay una frase nominal que varia en niimero y definitud: la
frase nominal que varia es plural y definida (con articulo definido,
con posesivo o con demostrativo') en los incisos (a) y es singular e
indefinida en los incisos (b). Las oraciones que contienen la frase
nominal plural y definida presentan las dos lecturas, la individual y la
de grupo?, en tanto que las oraciones que contienen la frase nominal
singular e indefinida s6lo presentan la lectura individual.

Con la descripcion a la que hemos llegado, podriamos aventurar
una primera generalizacion sobre la relacion que existe entre el tipo
de frase nominal y las lecturas individual y de grupo:

CUADRO 2

GENERALIZACION A

LECTURA INDIVIDUAL |
FN DEFINIDA Y PLURAL
LECTURA DE GRUFO

FN INDEFINIDA Y SINGULAR —* LECTURA INDIVIDUAL

! La diferencia en definitud entre las frases nominales con articulo definido,
con posesivo y con demostrativo, frente a las frases con articulo indefinido, con
cuantificador y con numeral cardinal ha sido observada desde tiempos remotos y
sus consecuencias semanticas contintian ocupando el centro de diversos estudios
(véase p. ej., Rigau, 1999 y Garcia Fajardo, 1984/1985).

% Las lecturas individual y de grupo también se han llamado “distributiva” y
“colectiva”, respectivamente.
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Consideremos esta generalizacion provisional y vamos a incluir
mas datos con otra estructura sintictica.

ANALISIS 2-B

Revise la generalizacién A, de manera que incluya los siguientes datos.

9. Maria y Pedro viven solos.
10. Carlos y Roberto van a traer una botella de vino.
11. Carlos y Roberto se contradijeron.
12. Pepe y Cecilia se exigen mucho.
13. Enrique y Zoila se alejaron durante algiin tiempo.

Con los datos nuevos nos damos cuenta de que las frases nomi-
nales conjuntivas también presentan la ambigiiedad entre lectura
individual y de grupo: (9) vive solo cada uno o viven juntos sin nadie
mas; (10) cada uno va a traer una botella o traeran una entre los dos;
(11y 12) cada uno a si mismo o entre ellos reciprocamente; (13) uno
del otro o los dos juntos del resto de la gente.

CUADRO 3

GENERALIZACION B

LECTURA INDIVIDUAL
FN DEFINIDA PLURAL

LECTURA DE GRUFPO

LECTURA INDIVIDUAL

FN CONJUNTIVA
, LECTURA DE GRUPO

FN INDEFINIDA SINGULAR =¥ LECTURA INDIVIDUAL

El primer tipo de frase nominal que encontramos relacionada
con las dos lecturas tiene dos caracteristicas: definida y plural. Surge
una pregunta que requiere analisis: ;Solo cuando la frase nominal es
al mismo tiempo definida y plural surgen las dos lecturas?, ;qué pasa
cuando la frase tiene s6lo una de estas caracteristicas? Para poder ave-
riguarlo, necesitamos obtener frases definidas no plurales, por una
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parte, y frases plurales no definidas, por otra. Las respuestas posibles
son tres: o bien en la misma frase tienen que estar presentes las dos
caracteristicas (definida y plural) para que aparezcan las dos lecturas;
o bien cada una de estas caracteristicas por separado es suficiente
para que aparezca dicha ambiguiedad; o, la tercera posibilidad, s6lo
una de estas caracteristicas se relaciona con la ambigtiedad y la otra
no (en realidad cabe l6gicamente una cuarta alternativa: que una de
estas caracteristicas fuese suficiente para la ambigtiedad y que la otra
fuese un ingrediente que combinado con una tercera caracteristica
se presentara concomitantemente con la ambigtiedad). Considere-
mos primero oraciones con frases nominales definidas no plurales.
Para poder averiguar si dan lugar o no a las lecturas individual y de
grupo, se requiere que las frases definidas, a pesar de ser no plurales,
se refieran a mas de un individuo, porque si se refirieran a uno solo,
no podriamos notar la diferencia entre considerarlo individualmente
y como grupo de un miembro. Por tanto requerimos frases definidas
genéricas y las opondremos a frases indefinidas genéricas.

ANALISIS 2-C

A la luz de los siguientes datos revise la generalizacién B. Observacién de
ayuda: recuerde que las interpretaciones pertinentes son las genéricas; con-
sidérelas sélo en su extensién mas amplia posible (p. €j. “una bugambilia”
con referencia a todo el género).

14a. En las cuevas de Bécal hacen el sombrero con dos clases de palma.
b. En las cuevas de Bécal hacen un sombrero con dos clases de palma.
15a. Su articulo dominical trata diversos temas.
b. Un articulo dominical trata diversos temas.
16a. Este anio mi mango pesé mads que el de mi compadre.
b. Un mango pesa mas que una uva.
17a. La 6pera presenta muchos caracteres.
b. Su 6pera favorita es la italiana. Esta 6pera presenta muchisimos
caracteres.
c. Italia tiene una gran herencia cultural. Su épera se caracteriza por
la diversidad de caracteres.
d. Una 6pera debe presentar caracteres variados.
18a. Con la ingenieria genética, la bugambilia da flores en una gama
enorme de colores.
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b. Produjeron genéticamente una clase de bugambilia de tallo lenoso.
Esta bugambilia da flores en una gama enorme de colores.

c. Carlos tiene en su invernadero productos modificados genética—'
mente. Su bugambilia da flores en una gama enorme de colores.

d. Desde el punto de vista de este biélogo, una bugambilia puede dar
flores en una gama enorme de colores.

Con los datos anteriores nos damos cuenta de que la ambigtie-
dad —lectura individual y lectura de grupo— surge con la presencia
de frases nominales definidas (cuyo determinante es un articulo
definido, un posesivo o un demostrativo), aunque estén en singular;
no surge, en cambio, cuando en el lugar de la frase definida aparece
una frase indefinida: en la interpretacion que remite a todo el género
de sombreros, de articulos, de mangos, de 6peras, de bugambilias,
s6lo se entiende que el predicado se aplica a cada individuo dentro
de dicho género cuando la frase nominal comienza con el articulo
indefinido “un”. Con esto nos damos cuenta de que la propiedad
+definido en la frase nominal resulta suficiente para que aparezca la
ambigliedad. Por tanto podemos reformular la generalizacion B de
la siguiente manera:

CUADRO 4
GENERALIZACION C

( LECTURA INDIVIDUAL
FN DEFINIDA

1 LECTURA DE GRUPO

[. LECTURA INDIVIDUAL
FN CONJUNTIVA

LECTURA DE GRUPO

FN INDEFINIDA * LECTURA INDIVIDUAL

Ahora surge una duda: Si originalmente habiamos observado que
con la frase nominal definida y plural surgian las dos lecturas —indi-
vidual y de grupo— y ahora nos damos cuenta de que la propiedad de
ser definida es suficiente para que surjan dichas lecturas, entonces no
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sabemos qué papel juega la propiedad de ser plural. Concretamente,
necesitamos saber si las frases plurales con articulo indefinido tam-
bién dan lugar a las dos lecturas o si s6lo tienen la lectura individual
como las frases indefinidas singulares, que son las tinicas indefinidas
incluidas hasta el momento en nuestro analisis.

ANALISIS 2-D

Incluya en sus datos las siguientes construcciones y, con los resultados que
obtenga de ellas, revise su generalizacion.

19. Unos investigadores del departamento presentaron un informe.

20. Unas parcelas de Milpa Alta recibirdn cinco mil metros ciibicos de
agua.

21. Unos ponentes se contradijeron.

22. Unos amigos mios cooperaron con una botella.

23. jQué espléndido Pepe! Les va a regalar una computadora a unas
ninas.

24. En el laboratorio aislaron a unos ratones.

Los nuevos datos nos permiten constatar que la caracteristica de
ser plurales es suficiente para que surjan las lecturas individual y de
conjunto en las frases nominales con articulo indefinido. Por tanto,
obtenemos la siguiente generalizacion.

CUADRO b

GENERALIZACION D

FN DEFINIDAS A
o ‘ LECTURA INDIVIDUAL
FN PLURALES CON ART. INDEF. } &
]

O LECTURA DE GRUPO
FN CONJUNTIVAS J:
FN INDEFINIDAS = LECTURA INDIVIDUAL

Con esta formulacion entendemos que en la frase nominal, la
caracteristica de ser definida (“su articulo dominical”), asi como
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la caracteristica de ser plural, en frases con articulo indefinido®
(“unos ponentes”), y la caracteristica de ser conjuntiva (“Manuel
y Roberto™), cualquiera de las tres, de manera independiente, es
suficiente para que la oracion completa presente las dos lecturas,
individual y de grupo. Por tanto, con las frases nominales que no
presenten ninguna de estas caracteristicas —es decir las frases no-
minales indefinidas que no sean plurales* ni conjuntivas— sélo se
da la lectura individual. Lo tultimo equivale al hecho, probado en los
analisis 2A y 2¢, de considerar que la caracteristica de indefinitud
no genera mas que la lectura individual. Si a esta caracteristica se
le agrega la pluralidad y es una frase con articulo indefinido, o si la
frase se presenta de manera conjuntiva, se esperaran las dos lecturas.

2.2. PROPUESTA DE LOS SENTIDOS INDIVIDUAL Y DE CONJUNTO

La descripcion (generalizacion D) a la que llegamos en el apartado
anterior, a partir de los hechos que analizamos, nos hace pensar que
las frases definidas, las frases plurales con articulo indefinido y las
frases conjuntivas comparten un valor semantico tal que permite que
el predicado de la oracion, de la que esas frases son constituyentes,
se combine con ellas de dos maneras, una que da como resultado la
lectura individual, aquella en la que el predicado se aplica a cada in-
dividuo, uno por uno, y otra que genera la lectura de grupo, aquella
en la que el predicado se aplica una sola vez a todo el grupo. Por otra
parte, pensamos que las frases indefinidas, sin las otras caracteristicas,
tienen un valor semantico que las hace combinarse con el predicado

* No con cualquier determinante indefinido tiene efecto la pluralidad para
generar las dos lecturas (individual y de grupo). Sélo los determinantes indefini-
dos que pueden tener una lectura referencialmente especifica (apartado 3.3) en
contextos de modalidad (apartado 8.4) desiderativa y deéntica, como unos y los
numerales cardinales (como dos, tres, cuatro, etc.), 1a pluralidad les permite generar
las dos lecturas. Las frases con otros indefinidos en plural sélo tienen la posibilidad
de generar la lectura individual, igual que sus correspondientes singulares (como
algunos, varios, pocos, muchos: Garcia Fajardo, 2015).

* Las frases indefinidas plurales con determinantes indefinidos que no sean el
articulo indefinido o los numerales cardinales a partir de dos, sélo generan la lectu-
ra individual (véase la nota anterior).
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de una sola manera que da como resultado la lectura de individuo
por individuo. Por tanto podemos intentar describir el valor seman-
tico de dichas frases de una manera tal que resulte congruente con
los datos observados.

Proponemos entonces la tesis de los tipos de predicacion, llama-
da asi porque enfoca la manera como se relacionan un predicado y
un constituyente nominal (esta tesis fue presentada por primera vez
en Garcia Fajardo, 1984/1985 y da cuenta también de combinaciones
internas de la frase nominal®). Esta relacion puede ser, en principio,
de dos maneras, una mediante la cual el predicado se aplica a cada
individuo denotado por la frase nominal y otra mediante la cual el
predicado se aplica al conjunto entero denotado por la frase nomi-
nal, como unidad. Dos frases nominales distintas pueden emplearse
con la misma referencia y sin embargo una puede tener sentido

® Las lecturas individual y de grupo tienen antecedentes en la semantica me-
dieval de la suppositio (Ferrer, x1v/1977: 134-142). En el siglo xX, con los nombres
de lecturas “distributiva” y “colectiva”, respectivamente, se habian analizado en in-
glés y en otras lenguas contrastando sélo dos tipos de frases: plurales con articulo
definido (“the students”) y cuantificadas (“every student”). En el andlisis de la te-
sis de los tipos de predicacién se encontré que no sélo las frases con articulo defi-
nido, sino que toda frase definida, con articulo, con posesivo y con demostrativo,
genera las dos lecturas y que también todas estas frases definidas en singular las ge-
neran, comprobando esto tltimo con las interpretaciones genéricas. La tesis de los
tipos de predicacion, ademds, mostro que las relaciones internas a la frase nominal
también estdn regidas por los tipos de predicacién; a esto se llegé al comparar
construcciones como “los diputados honestos”, “los honestos diputados™ y “todo
diputado honesto”, “los grupos numerosos”, “los numerosos grupos” y “todo grupo
numeroso”, “las ciudades cercanas” y “toda ciudad cercana”. Las lecturas “distri-
butiva” y “colectiva” se habian descrito mediante la técnica del orden de cuantfi-
cadores que se cruzan, sin embargo esta técnica tenia tres limitaciones: 1) no hay
sistematicidad en la relacién entre el orden en que se presentan los cuantificado-
res en las expresiones de la lengua natural y los tipos de lecturas; 2) los cuantifica-
dores no dan cuenta de las relaciones internas a la frase; en general no dan cuenta
de la ambigiiedad cuando no aparecen dos cuantificadores, ej. “La bugambilia es
multicolor”; 3) la técnica de los cuantificadores que se cruzan conduce a interpre-
taciones que se diferencian cuantitativamente, mientras que la tesis de los tipos
de predicacién se basa en una diferencia del sentido de las frases, que no siempre
corresponde a diferencias cuantitativas (considérense, por ejemplo, los casos de
relaciones internas a la frase, como las ejemplificadas aqui. Estos temas se analizan
detalladamente en Garcia Fajardo, 1984/1985).
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de conjunto y la otra sentido individual; tal es el caso de frases nomi-
nales con referencia genérica, una definida y, por tanto, con sentido
de conjunto (“el ensayo”), y la otra indefinida, con sentido individual
(“un ensayo”). El sentido de conjunto de las frases nominales hace
que, al combinarse con un predicado, puedan hacerlo de las dos ma-
neras, generando dos relaciones distintas, la predicacion individual
y la predicacién de conjunto. En cambio, el sentido individual de las
frases limita su relacion de una sola manera, generando nada mas la
predicacion individual:

CUADRO 6
TESIS DE LOS TIPOS DE PREDICACION
1 FRASES NOMINALES SENTIDO TIPO DE PREDICACION
i DEFINIDA CONJUNTO INDIVIDUAL Y DE CONJUNTO
| PLURAL CON ART. INDEF. CONJUNTO INDIVIDUAL Y DE CONJUNTO
CONJUNTIVA CONJUNTO INDIVIDUAL Y DE CONJUNTO
INDEFINIDA INDIVIDUAL INDIVIDUAL

Consideramos que las frases definida e indefinida adquieren los
sentidos de conjunto e individual, respectivamente, a partir del sig-
nificado de sus determinantes; las frases plurales con articulo indefi-
nido adquieren el sentido de conjunto al combinarse interiormente
con el morfema de plural; y las conjuntivas, al combinarse las frases
simples mediante la conjuncién. Ejemplificamos una descripcién
del valor semantico de los determinantes, propuesta en la tesis de
los tipos de predicacion, que resulta congruente con el sentido que
debe asignarles a las frases nominales:

ARTICULO DEFINIDO: ‘CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO NOMI-
NAL Y SUS DELIMITADORES EXTENSIONALES, Y QUE TIENE LA
PROPIEDAD DE PERTENECER AL UNIVERSO DEL DISCURSO’

ESTE: ‘CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO NOMINAL Y SUS DELIMI-
TADORES, Y QUE TIENE LA PROPIEDAD DE ESTAR EN PRIMERA
CERCANIA (EN LOS EJES ESPACIAL O TEMPORAL) CON EL LUGAR
CERO DE LA ENUNCIACION'
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MI: ‘CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO NOMINAL Y SUS DELIMI-
TADORES, Y QUE TIENE LA PROPIEDAD DE ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON EL LOCUTOR’

ARTICULO INDEFINIDO: ‘MIEMBRO DEL CONJUNTO MENCIONADO EN
EL NUCLEO NOMINAL Y SUS DELIMITADORES EXTENSIONALES’

Es importante recordar que la nocién de conjunto no implica
necesariamente pluralidad, de tal manera que un conjunto puede ser
unimembre o plurimembre, por eso no hay que confundir el sentido
de conjunto que tiene una frase nominal, con su referencia, porque
ésta puede caer a un conjunto que sea unimembre 0 a uno que sea
plurimembre, segun el uso que tenga la frase.

2.3. UNICIDAD: PLANTEAMIENTO

Pasaremos a considerar ahora otra peculiaridad semantica que tie-
nen algunas frases nominales. Comenzamos con unos datos.

ANALISIS 3

¢Qué inferencias encuentra en las frases que tienen articulo definido?

1. VISITANTE EN UN PUEBLO: Senora, ;dénde puedo encontrar un
doctor?
SENORA DEL PUEBLO: El doctor se fue para la ciudad, regresa el
martes.

ba

ALumNO: Voy a hablar del articulo que lei durante el curso.

3. [ENEL AEROPUERTO] UN SENOR: Senorita, ¢a qué hora sale el préxi-
mo vuelo de hoy a Campeche?
La sERoRrITA: El vuelo a Campeche salié a las nueve de la manana,
senor.

4. Un amico: Le dieron el premio a la pelicula italiana del ciclo.

5. EL DIRECTOR DE POLICiA: Las investigaciones de las cuatro denun-
cias estan muy avanzadas y estamos persiguiendo al homicida.

6. Una aMiGa A oTRA: jHola! ;:Cuando nos reunimos para redactar el

dictamen de la tesis?
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Tomando en cuenta unicamente la informacién que se presenta de
(1) a (6), ¢Cudntos doctores hay en el pueblo (1)? ;Cudntos articulos lei
durante el curso (2)? ;Cuantos vuelos hay hoy a Campeche (3)? ;Cudntas
peliculas italianas hay en el ciclo (4)? ;Cudntos homicidas se estima que hay
relacionados con las cuatro denuncias (5)? ;Cuantas tesis tienen pendientes
el locutor y el destinatario (6)?

¢Se desprenden inferencias semejantes a aquellas por las que acabamos
de preguntar, en otras ocurrencias de frases con articulo definido que apa-
recen de (1) a (6)?

¢Por qué las inferencias de las frases con articulo definido no resultan
todas igual de evidentes, sino que resaltan mds unas que otras?

¢Sera adecuado decir que este tipo de inferencias son, en general,
compartidas por el locutor y el destinatario? De (1) a (6) tiene constancia
de esto.

Compare las oraciones que se presentan en cada niimero:
7a. El doctor se fue para la ciudad, regresa el martes.
b. Un doctor se fue para la ciudad, regresa el martes.
8a. Voy a hablar del articulo que lei durante el curso.
b. Voy a hablar de un articulo que lei durante el curso.
9a. El vuelo a Campeche salié a las nueve de la manana, senor.
b. Un vuelo a Campeche sali6 a las nueve de la manana, senor.
10a. Le dieron el premio a la pelicula italiana del ciclo.
b. Le dieron el premio a una pelicula italiana del ciclo.
c. Le dieron un premio a la pelicula italiana del ciclo.
11a. La investigacion del asalto bancario esta muy avanzada y casi aga-
rramos al delincuente.
b. La investigacién del asalto bancario esta muy avanzada y casi aga-
rramos a un delincuente.
12a. ;Hola! ;Cudndo nos reunimos para redactar el dictamen de la tesis?
b. jHola! ¢:Cudndo nos reunimos para redactar el dictamen de una
tesis?

Considere ahora los siguientes casos:
13. Ellibro hecho en papel se mantendrd a lo largo de la historia.
14. La hamaca se hace con dos brazos de hilo para colgarla.
15. El arbol en cualquier clima ha sido siempre fuente de oxigeno.
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¢Cual es la interpretacién que le parece mads natural de las frases defini-
das “el libro”, “la hamaca” y “el arbol”, en (13), (14) y (15), respectivamen-
te? Observando los casos de (1) a (6) y de (13) a (15), ¢de donde surgen
las informaciones que propician que las interpretaciones mas naturales de
las frases definidas se refieran o bien a un solo individuo, o bien que sean
genéricas?

La referencia a un solo individuo, ¢se mantiene de (7) a (12), con frases
indefinidas?

¢Qué es lo que no surge de (7) a (12) con las frases indefinidas?

Con el analisis anterior podemos concluir que con las frases no-
minales, cuando se refieren a un solo individuo, si dichas frases son
definidas, surge un contenido no explicito de que ese individuo es
el tinico con las propiedades mencionadas en la frase, por lo menos
en el universo del discurso que atane la enunciacién; mientras que si
dichas frases son indefinidas, aunque se refieran a un solo individuo,
no se concluye que éste sea el tinico en el universo del discurso, con
las propiedades mencionadas. La informacion de que las frases se re-
fieren a un solo individuo se obtiene del contexto de uso (que intenta
representarse en los ejemplos). Por tanto, la inferencia de unicidad
surge del determinante definido en combinacion con la informacion
contextual de que la frase se refiere a un solo individuo.

2.4. FUENTES FILOSOFICAS DE LA UNICIDAD

Las discusiones filosoficas sobre las caracteristicas formales de la
presuposicion de unicidad se originaron en los trabajos de dos de los
autores dedicados a fundamentar la matematica en la l(’)g‘icaﬁ, Gottlob

6 El sistema deductivo que elaboré Euclides para la geometria, antes de
nuestra era, con todo lo impecable del sistema formal, contenia un postulado (el
quinto, de donde se derivaban propiedades de las rectas paralelas) que no habia
resultado muy convincente desde el principio y la inquietud que causaba fue el
motor que desembocé en la creacion de las geometrias no euclideanas del siglo
x1x (con un antecedente conocido en el xvii, el sistema desarrollado por Giro-
lamo Saccheri). La proliferacién de sistemas formales incidi6 en el pensamiento
filoséfico cientifico, al desembarazarse de la idea de que los axiomas eran verdades
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Frege, iniciador del movimiento y Bertrand Russell, continuador
del mismo, en su primera época. Desde su interés por la légica,
analizaron el comportamiento semantico de algunas construcciones
de las lenguas naturales. Entre los fil6sofos continuaron los trabajos
de analisis de la presuposicion de unicidad en épocas y desarrollos
posteriores; concretamente, una aportacion relevante se debe a uno
de los fil6sofos del lenguaje cotidiano, de la escuela de Oxford, Peter
F. Strawson. A la linea de anadlisis l6gico de las frases nominales de-
finidas, cuyos principales pilares son los trabajos de los tres filésofos
mencionados, se le ha conocido como “teorias de las descripciones
definidas”. El tema de la presuposiciéon comenzé a ocupar un lugar
importante en la lingtistica a partir de los desarrollos de la semantica
de la oracion y del andlisis del discurso.

Gottlob Frege (1892/1973), al incorporar a su sistema formal el
concepto de sentido, considera que las frases definidas singulares (no
genéricas) presuponen un referente tinico, que esta presuposicion
es una condicién necesaria para que la oracién de la cual son consti-
tuyentes tenga un valor veritativo (que sea falsa o verdadera), y que
esta misma presuposicién se mantiene si el contenido de la oracién
se niega. Por ejemplo, la oracién “El que descubri6 la forma eliptica
de las 6rbitas planetarias muri6 en la miseria” presupone que existié
alguien que descubrié la forma eliptica de las 6rbitas planetarias y
que fue una sola persona; la misma presuposicion se desprende de la
oracion negada: “El que descubrio la forma eliptica de las orbitas pla-
netarias no murio en la miseria”; y si esa presuposicion (existencial de
unicidad) no se cumple, es decir si no existié una tinica persona que
hizo tal descubrimiento, ninguna de las dos oraciones, la afirmativa
y la negativa, podria ser ni verdadera ni falsa, puesto que no estarian
refiriéndose a nadie. Desde esta perspectiva se define la nocion de
presuposicion, con la caracteristica de mantenerse en oraciones
opuestas y de funcionar como una condicién para que dichas ora-
ciones tengan un valor veritativo (para que sean verdaderas o falsas).

absolutas y autoevidentes. Surge entonces la geometria fisica, que buscaba funda-
mentarse en la experiencia sensible. En los terrenos de la matematica, la busqueda
de sistemas deductivos para ella derivé en un camino que se bifurcé; Gottlob Frege
inicio el sendero conducente a fundamentar la aritmética (en tanto teoria de los
numeros naturales) en la légica, mientras que Georg Cantor abrié camino para
fundamentar la aritmética en la teoria de conjuntos.



52 SEMANTICA DE LA ORACION

Por su parte, Bertrand Russell (1905/1990) desarrolla su teoria de
las descripciones; en ella considera que el contenido de existencia y
unicidad que se desprende de las oraciones que tienen frases defini-
das forma parte de lo que la oracion asevera; por ejemplo con “El rey
de Francia es calvo”, se estaria aseverando que existe un solo rey de
Francia y que éste es calvo, de tal manera que si no existe dicho rey la
oracion resultaria falsa; y la negacién de la oracion “El rey de Francia
no es calvo”, desde su analisis, seria ambigua, porque la negacion po-
dria tener dos alcances; uno que atane solo al predicado, en el que la
existencia de un unico rey de Francia se mantiene como afirmacion,
por lo que desde esta interpretacion, si no existe dicho rey la oracion
seria falsa; esta interpretacion seria: ‘existe un solo individuo que es
rey de Francia y no es calvo’; y, con el segundo alcance de la negacion,
ésta se aplicaria desde el contenido existencial hasta el predicado
“es calvo”, dando la interpretacion ‘No es cierto que existe un rey de
Francia y que éste es calvo’, por lo que si no existe dicho rey, la oracion
“El rey de Francia no es calvo” resultaria verdadera (nétese que desde
esta perspectiva, en las dos interpretaciones de la oracion negativa, asi
como en la interpretacion de la oracion afirmativa, el contenido de
unicidad formaria parte de la aseveracion y no se considera como algo
expresado de manera distinta de lo explicito). La supuesta doble inter-
pretacién de la oracion negativa no ha sido ampliamente aceptada por-
que parece contraintuitiva, es decir que no esta claro que los hablantes
de las lenguas interpretemos ambiguamente tales estructuras negadas.

En otro momento del desarrollo de los estudios del lenguaje, Pe-
ter F. Strawson (1950/1990) plantea que una oracién, como unidad
gramatical, no puede considerarse ni verdadera ni falsa, sino que sélo
un uso que de ella haga un locutor, en un momento determinado,
puede tener un valor veritativo, y que la presuposicion de existencia
y unicidad no forma parte de la aseveracion (la distingue de lo dicho
explicitamente), por lo que se mantiene con la negacion (en este
punto coincide con Frege, si bien desde un analisis que corresponde
a un desarrollo posterior de los estudios del lenguaje y que toma en
cuenta la enunciacion). Desde esta perspectiva, una oracion en una
aseveracion tiene un valor de verdad (sera falsa o verdadera) sélo si
se usa para hablar de algo o de alguien, de tal manera que si no existe
ese algo o alguien, la aseveracion no tendra ningin valor de verdad
(no podra ser ni verdadera ni falsa).
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En la semantica formal se ha buscado describir el valor del articu-
lo definido de tal manera que dé cuenta del contenido de unicidad,
a partir de una propuesta de Richard Montague (1974: 261 y 2667).
En las formalizaciones se expresa el contenido de unicidad en el
mismo nivel de lo aseverado explicitamente. Son dos los problemas
con los que se ha topado este desarrollo: 1) la asignacion del valor
de unicidad directamente desde el significado léxico del articulo
(o como significado de la frase nominal completa) no permitiria la
referencia genérica (y resultaria absurdo proponer que existen dos
articulos definidos que tienen la misma forma pero que uno se usa
para la referencia individual y el otro, para la referencia genérica);
2) el segundo problema lo es para la perspectiva de la presuposicion
como un tipo de inferencia linglistica y no resultaria problema si
se aceptara que el contenido de unicidad forma parte de lo dicho
explicitamente; se origina, igualmente, en que se representa el valor
de unicidad directamente en el significado del articulo definido, de
tal manera que al combinarlo con el significado de los otros consti-
tuyentes de la frase nominal y con el predicado, resulta que forma
parte de lo predicado explicitamente en la oracién.

2.5. EL SENTIDO DE CONJUNTO DA CUENTA DE LA UNICIDAD

¢Cémo describir el surgimiento de la presuposicion de unicidad de
tal manera que la descripcion del valor del articulo definido funcione
para la referencia individual y para la referencia genérica (es decir
que resulte adecuado para los usos referenciales que normalmente
empleamos y, por cierto, frecuentemente en espanol), y que el con-

7 R. Montague (1974:261-266) no ofrece la representacién formalizada del
determinante aislado, sino en una frase nominal y, posteriormente, el resultado de
su combinacién con un predicado; se trata de una manera de expresar, en una l6-
gica intensional con abstractor lambda, que existe sélo un individuo con la propie-
dad nombrada en el nicleo de la frase: the N ===> APVy[Ax[N'(x) <+ x = y] & Ply}].
La variable predicativa P reserva el lugar que ocupard, en cada caso, el predicado
con el que se combine la frase nominal; y el primer miembro de la conyuncion ase-
gura que si hay mas de un individuo con la propiedad N, la férmula resultara falsa
(y la frase “The N” serd inapropiada). De esta manera se garantiza que la frase con
articulo definido sera aplicable s6lo en el caso de la unicidad.
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tenido de la presuposicion se distinga del contenido explicito de la
construccién? Para responder a esto, conviene volver a los resultados
de nuestro analisis 3.

Con los resultados del andlisis, habiamos concluido que la infe-
rencia de unicidad surge del determinante definido en combinacion
con la informacién contextual de que la frase se refiere a un solo in-
dividuo. Es decir que cuando se combina el valor asignado al articulo
definido con la informacion contextual de referencia a uno, debe
generarse como inferencia el contenido de unicidad.

Retomemos ahora el valor asignado al articulo definido desde la
tesis de los tipos de predicacion:

ARTICULO DEFINIDO: ‘CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO NOMI-
NAL Y SUS DELIMITADORES EXTENSIONALES, Y QUE TIENE LA
PROPIEDAD DE PERTENECER AL UNIVERSO DEL DISCURSO’

Este significado provee la informacién de que lo referido por
la frase nominal con articulo definido Es el conjunto nombrado
(no hay mas individuos con las propiedades nombradas, al menos
en el universo del discurso® al que pertenece la enunciacién). Esta
informacion, al combinarse con la informacién contextual de que la
referencia cae a un solo individuo, genera la inferencia de que, por
lo tanto, dicho individuo es el Gnico en el universo del discurso con
las propiedades nombradas en la frase.

El valor que se propuso para el articulo definido con el fin de dar
cuenta de las ambigtiedades individual y de conjunto, y que, como
ya se habia mostrado, funcionaba bien tanto para una referencia
genérica como para una individual, resulté adecuado para generar
el contenido de unicidad a manera de inferencia (Garcia Fajardo,
1990); es decir que con este valor se da cuenta de la unicidad de una
manera que coincide con nuestra intuiciéon de hablantes, mediante
los mismos factores que en nuestro analisis (Anadlisis 3) habiamos
encontrado que generaban la unicidad.

8 Sobre los componentes del “universo del discurso”, puede consultarse Gar-
cia Fajardo (1994); véase el apartado 4.2 del presente manual.



3

DISTINTOS USOS DE LAS FRASES NOMINALES

Dos caracteristicas se han considerado centrales en el uso de las frases
definidas en la diversidad de lenguas: la “inclusividad” y la “identifi-
cabilidad”. La primera consiste en que las frases definidas refieren a
la totalidad de entidades nombradas en la frase; un caso especial de
inclusividad es la unicidad, porque ésta surge cuando en el universo
del discurso s6lo se encuentra una entidad nombrada, esta entidad
es la totalidad; en el uso genérico la totalidad es un referente plural.
La identificabilidad consiste en el hecho de que con una frase defi-
nida el hablante dirige al oyente a la identificacién de aquello que
menciona. Un caso especial de identificabilidad es la familiaridad, es
decir que el referente ha sido presentado anteriormente al hablante.

3.1. REFERENCIAL Y ATRIBUTIVO

CrviL: El asesino de Digna Ochoa tenia puestos unos guantes.

Poricia: jAh! ¢Usted es testigo del asesinato?

Civir: No. Yo s6lo digo que quien quiera que haya sido, es evidente
que tenia guantes.

¢Como interpreto el policia la frase con articulo definido del civil y
como la interpreto éste?

Las frases con articulo definido pueden ser utilizadas: a) para
mencionar una entidad identificada, o ) para describir las propieda-

! Puede encontrarse una descripcién y un andlisis critico de las caracteristicas
que se han considerado centrales de las frases definidas en Lyons (1999).
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des de quien sea que las cumpla. En el didlogo anterior, el civil habia
empleado la frase “El asesino de Digna Ochoa” sin hacer referencia a
un individuo particular, sino para predicar algo de quien quiera que
cumpliera con la propiedad de ser el asesino de Digna Ochoa (esto
lo sabemos por su segunda intervencién). Sin embargo el policia
crey6 que el civil habia utilizado dicha frase para mencionar a un
individuo identificado.

ANALISIS 4

Entre los usos a) y b) de las frases definidas que se acaban de describir, diga
cudl le pareceria la interpretaciéon mas natural y si es posible la otra lectura
(o si asi, sin mds contexto, las dos lecturas le parecen igualmente naturales),
en las frases que aparecen en cursivas.

El hijo del doctor trajo unas flores.

. El hijo del doctor debe de ser un buen muchacho.

El primer hombre clonado se va a reir de la teoria psicoanalitica.
. La mujer de Roberto es muy afortunada.

. La mugjer con la que sale mi esposo es calva.

DG W R

. Los arquitectos que disenaron este edificio privilegian las formas frente a
la funcionalidad.

. El huésped que estuvo en esta habitacion fuma puro.

. Los que robaron el banco estaban bien enterados de todos los movi-
mientos.

9. El doctor que atendio a Pepe es un excelente médico.

10. El proximo presidente debe ser muy sensible a los problemas sociales.

11. El aviso de la conferencia no especifica el salon.

12. Pronto se conocera el nombre de quien conducird la unam.

13. Esto estd mencionado en el iiltimo pdrrafo del articulo.

14. El libro mds reciente de Poniatowska es una novela.

15. El libro mas reciente de Poniatowska se va a vender mucho.

0 =~

Keith Donnellan (1966/1971) analiza el uso que se hace de las
frases con articulo definido; considera que siempre suponen una
denotacién; pero depende de la intencién del hablante el hecho de
que se usen referencial o atributivamente. Si el hablante usa la fra-
se nominal con el fin de que su oyente pueda saber de qué o de
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quién se habla, entonces hace un uso referencial; en cambio, si el
hablante usa la frase nominal describiendo las propiedades de quien-
quiera que las cumpla, entonces hace un uso atributivo. Donnellan
(1966/1971) distingue entre denotacién (la entidad a la que remite
la construccion) y referencia (reserva este término para hablar del
uso que el hablante hace de la construccion; depende de la intencién
del hablante). Es decir que si bien toda frase nominal con articulo de-
finido supone una denotacion, que refiera depende de la intencion
con la que el hablante la usa. Voy a retomar algunos de los ya clasicos
ejemplos de Donnellan (1966/1971) sobre la distincion de usos.

Alguien puede decir: “El asesino de Smith estd loco” para expre-
sar que no habia una razén para matar a Smith, o para expresar que
la forma como fue asesinado s6lo puede ser producto de un hom-
bre enfermo mentalmente; en este uso, podria ser que el hablante
ni siquiera sepa quién mato a Smith; la frase “el asesino de Smith”
estara empleada de manera atributiva. En cambio, supongamos que
han capturado a Juan por considerar que asesin6 a Smith y nos da-
mos cuenta de que Juan tiene una conducta extrana en la carcel, o
alguien nos informa de esto ultimo, por lo que decimos: “El asesino
de Smith estd loco”; estarfamos hablando del referente de la frase,
por lo tanto estaremos haciendo un uso referencial de ella; este uso
resultaria afortunado si permite identificar a Juan, aun si la acusacion
resultara falsa.

Consideremos lo que sucede en cada uso cuando la frase no-
minal no corresponde exactamente a la realidad. Supongamos que
nos encontramos en un brindis y nuestro interlocutor nos pregunta:
“:Quién es el senor que esta bebiendo martini?”. Entonces nosotros
volteamos y distinguimos a un individuo que tiene en la mano una
apetitosa copa tipica de martini (a lo mejor hasta se parece ese senor
a Dean Martin); quiza en esta copa le han servido agua, sin embargo
nuestro interlocutor logra referir independientemente de qué tan
exacta sea la descripcion; se nos presenta la posibilidad de identifi-
car al senor referido y de dar una respuesta adecuada a la pregunta.
Pero si en la reunion de una escuela que tiene restricciones con las
bebidas, le han informado equivocadamente al director que un joven
esta bebiendo martini, y el director pregunta: “;Quién de ustedes es
el joven que esta bebiendo martini?”, la frase definida, que esta utili-
zada atributivamente, no corresponde a nadie, por lo que en sentido
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estricto la pregunta no tiene una respuesta adecuada. El siguiente es
un caso que, a mi juicio, resulta muy esclarecedor para comprender
no s6lo los dos usos de las frases definidas, sino también la distincién
que hace Donnellan entre denotacién y uso referencial. Una persona
ubicada en los Estados Unidos en 1960 dice: “El candidato republi-
cano en 1964 sera un conservador”. Nosotros actualmente podemos
saber que esta frase denota a Goldwater, pero el hablante no podia
mads que haberla empleado de manera atributiva, en el sentido de
que quienquiera que fuera a ser el candidato republicano en 1964,
dadas las situaciones que consideraba el hablante en 1960, no podia
mas que ser una persona conservadora, es decir que en ese empleo
la frase “el candidato republicano en 1964” no estaba utilizada para
referir a Goldwater®.

El punto clave de la diferencia presentada por Donnellan
(1966/1971) consiste en si ¢l hablante estd usando la frase para refe-
rir o no. Cuando no esta usada para referir, se enfoca sélo el sentido
de la frase®. Por supuesto, como el sentido de la frase no desaparece,

? Cen el siguiente ejemplo, Donnellan (1966/1971: 109) muestra una dife-
rencia conceptual con las teorias de las descripciones definidas, concretamente
con la relacion entre referencia de la frase nominal y valor de verdad del enuncia-
do: Si vamos caminando por la calle de noche y nuestro interlocutor nos pregunta:
“El sefior que trae un bastén, ¢es el profesor de historia?”, nosotros podriamos
identificar a tal sefior aun si lo que trae no es un bastén sino un paraguas; el uso
de la frase cumpliria con su intencién referencial y la pregunta podria ser respon-
dida; pero si no es un senor aquello a lo que se refiere nuestro interlocutor sino
una roca que en la obscuridad parece tener la forma de una persona con bastén,
resultaria que en este empelo la frase lograria referir (equivocadamente) aquel ob-
jeto, pero a Donnellan le parece que no podria haber una respuesta adecuada a la
pregunta original, es decir que no podria haber un “si” o un “no”; si esto fuese asi,
estariamos ante un enunciado que no tendria valor de verdad aunque la frase de-
finida “el senor que trae un bastén” tuviese referente: la roca; por tanto, considera
que la idea de tener referente no es simple, requiere un andlisis mds detallado que
el que se ha hecho en las teorias de las descripciones definidas. Donnellan
(1966/1971) concluye senalando que su diferencia con Russell (1905/1990) con-
siste en que éste no tomo en cuenta el uso referencial y que Strawson (1950,/1990)
no distinguié el uso atributivo del referencial.

' % Es claro que en el uso atributivo la frase no estd usada con la intencién de
que ¢l destinatario identifique al referente, sino para expresar su sentido; sin em-
bargo, la frase mantiene una “denotacion™ Donnellan (1966/1971) emplea este
término para designar la entidad del mundo a la que remiten las expresiones
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resulta que aun cuando ésta esta empleada en una funcién referen-
cial, el sentido de la frase, ademas de funcionar para identificar el
referente, puede tener importancia en el sentido comunicativo de
todo el enunciado: “Cuando me presentaste al gastroenterélogo senti
que mi dolor de estémago se esfumaba”.

Para el analisis de las frases definidas en las distintas lenguas, re-
sulta importante tener en cuenta que si bien el uso atributivo de una
frase definida enfoca su sentido, su capacidad de referir no desapa-
rece. No solo los casos de uso referencial, sino incluso todos los casos
que ejemplifican el uso atributivo son congruentes con la descripcion
de ‘conjunto en el universo del discurso’ (Garcia Fajardo, 1984/1985;
véanse los apartados 2.2y 2.5 del presente texto); es decir mantienen
la suposicion de encontrar una entidad en el universo del discurso, al
dirigir la referencialidad hacia los componentes de dicho universo,
y de esa entidad se predica o se cuestiona algo.

Donnellan (1966/1971) no define el uso atributivo desde el pun-
to de vista epistémico (desconocimiento del referente), sino desde el
punto de vista del enfoque que se hace en el uso; explicitamente dice
que el (des)conocimiento del referente no es lo esencial. En el uso
atributivo se enfoca la descripciéon de propiedades que se hace en la
frase misma (‘ser el asesino de Smith’, ‘ser el candidato republicano
en 1964’), sin darle importancia al hecho de que se identifique o no
al referente, aunque en los ejemplos se plantean situaciones en las
que el hablante desconoce la identidad del referente, precisamente
para resaltar el uso atributivo. Aun en los casos en que la frase defi-
nida es una descripcion que hace el hablante (y no adjudicada a un
tercero) sin tener identificado al referente, éste supone su existencia,
ya sea en el pasado, contemporanea a la enunciacion (“El asesino de
Smith”) o en un futuro (“El candidato republicano en 1964”, como

lingiiisticas (véase la nota anterior), llamadas cominmente, fuera del dmbito de
la propuesta de Donnellan, “referente”. Se trataria de la “referencia semdntica”,
para distinguirla de la referencia que hace el hablante, en términos de Kripke
(1977/1990); véase la nota 7 (abajo). El hecho de que el hablante haga un uso
atributivo de una frase definida no impide que dicha frase pueda remitir a una
entidad en su referencia semdntica; la frase “El candidato republicano en 1964",
al decirla en 1960 supone la existencia de una entidad en el mundo real, aunque
desde luego no se conozca su identidad al momento de decirla (sino precisamente
a partir de 1964).
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frase dicha en 1960); y, como con cualquier otra frase definida, si no
supone un referente, su uso como frase definida resultara desafor-
tunado (“el joven que estd bebiendo martini”, con la informacion
errénea de que un joven esta bebiendo martini). El hecho de recono-
cer que no s6lo en el uso referencial sino también en el atributivo se
habla de algo o de alguien, cuya existencia se supone, va a tener una
repercusion importante en el analisis de las lenguas, como veremos
en el capitulo 4.

Invito a la lectora y al lector a buscar en un perioédico dos casos
de frases con articulo definido que tengan claramente un uso refe-
rencial y otros dos con un uso claramente atributivo.

LI

3.2. ANTECEDENTES FILOSOFICOS DE “DENOTACION", “EXTENSION”,
“REFERENCIA” Y DE “CONNOTACION”, “INTENSION", “SENTIDO”

Desde los testimonios escritos mas antiguos que se conservan del
interés por la lengua, ha existido una conciencia del uso de las pa-
labras como signos que estan en lugar de otras cosas; ha sido la fun-
cion referencial (o “representativa”: apartado 1.8) la mas evidente
desde épocas remotas. Hay testimonios indirectos de que uno de los
cuestionamientos centrales mas tempranos del pensamiento griego
consistia en preguntarse en qué medida los sistemas de que se sirven
los humanos —entre ellos el lenguaje— tienen una base natural o
convencional®. Las maneras de responder a esta pregunta labraron
dos caminos de pensamiento, el de los naturalistas y el de los conven-
cionalistas. Los convencionalistas examinaron con mucho detalle la
estructura de las palabras y de las oraciones; a ellos les debemos las
fuentes de nuestras nociones de categorias gramaticales.

La idea de que existia “una modificacion del alma” (en el sen-
tido de una realidad humana no perceptible sensorialmente) que
vinculaba la palabra con las cosas fue también tema de estudio en la
Antigtiedad griega. Aristoteles, en Peri Hermeneias (*Sobre la interpreta-

4 En los didlogos que sostienen Cratilo y Hermégenes con Sécrates, en el Cra-
tilo de Platon (1vaC/1939), se encuentran representadas las dos posturas —natura-
lista y convencionalista— que se perfilaron desde épocas presocriticas, sometidas
al cuestionamiento inexorable de Socrates.
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cion’) (Aristoteles, ivaC/1938a: 16a), dice: “las impresiones del alma,
de las que los sonidos son signos inmediatos, son semejantes para
todos, como son los objetos, de los cuales son representaciones esas
impresiones del alma”; e insiste en la idea de que “La palabra es un
sonido que significa por convencion” (Aristételes, ivaC/1938a: 16a).
Entre los tiltimos siglos antes de Cristo y los inicios de nuestra era, los
filésofos de Megara y sus discipulos, los estoicos, consideraban que en
las palabras habia un significante y un significado, y distinguian este
altimo de la cosa que la palabra representaba. San Agustin (Agustin
de Hipona, 389/2003: §34, p.116) explicaba que en el signo hay dos
cosas, el sonido y “la fuerza de la palabra, es decir, el significado que
estd latente en el sonido”. Estos dos aspectos del signo lingtiistico se
han mantenido en la historia del pensamiento medieval y moderno,
si bien con variaciones, no s6lo terminolégicas sino también con-
ceptuales, que corresponden a los distintos desarrollos filos6ficos.
En la escolastica, solian hablar de una significatio, que correspondia a
la acepcion mental de cada término de la lengua, y de una suppositio,
que surgia como representacion de lo referido en la construccion,
cuando el término se presentaba como sujeto en una proposicion®;
y en los inicios de la lingtistica estructural, Ferdinand de Saussure
(1916/1978) distinguia dos huellas psiquicas que ligadas formaban
cada signo lingtistico, un significante y un significado; este ultimo es
el concepto que permite la vinculacion con las cosas.

Ha habido, a lo largo de la historia de los estudios del lenguaje,
un interés por entender dos realidades: la relacién de las palabras
con las cosas de las que hablamos y el contenido conceptual que
permite dicha relaciéon. Para hablar de la relaciéon con las cosas se
han sugerido los términos de “denotacion”, “extension”, “referencia”;
mientras que para referirnos al ambito del contenido conceptual se
han utilizado los términos “connotacién”, “comprensién”, “inten-
sion”, “sentido”. Veamos brevemente cudles han sido las principales
fuentes de esta terminologia.

5 En Beuchot (1993: 73-106) podemos encontrar un andlisis de la concepcién
de significatio y suppositio en la escoldstica; véase particularmente lo que dice del
pensamiento de Guillermo de Sherwood, asi como las diferentes definiciones de
suppositio, desde las mas cercanas al “sentido” de Frege, hasta las correspondientes
a distintos grados de referencia.
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En la escuela conocida como la Légica de Port Royal, Antoine Ar-
nauld y Pierre Nicole (1662/1996) consideraban que a los términos
estaban asociadas ideas y que resultaba importante distinguir en ellas
la “comprension” de la “extension”®; con el primer término denomi-
naban los atributos que conforman la idea y que no pueden eliminar-
se sin que ésta se destruya, y con el segundo término denominaban a
los individuos que corresponden a la idea. A mediados del siglo XI1X,
John Stuart Mill (1843/1973) emplea el término “connotacién” para
referirse al modo mediante el cual un nombre sirve para designar los
atributos implicitos en su significado, y “denotacion”, para hablar de
las cosas a las que las palabras remiten; anteriormente, los escoldsti-
cos de la edad media habian empleado “connotacién” para hablar
del tipo de términos que no solo denotan ciertos objetos, sino que
primariamente significan las cualidades que tienen esos objetos, por
ejemplo “blanco” (actualmente “connotacion” se emplea en el len-
guaje cotidiano para hablar de caracteristicas asociadas a los posibles
referentes de un término o que provienen de situaciones pragmati-
cas de uso del término). Frege (1892/1973) presenté en su sistema
formal una serie de ejemplos que se han vuelto clasicos (enunciados
de igualdad, punto de interseccion de las bisectrices internas en un
triangulo, “lucero vespertino” y “lucero matutino”), para mostrar
que cuando nos referimos a un mismo objeto mediante distintos
nombres, cada uno de éstos tiene una manera diferente de presentar
la “referencia”; esa manera que cambia de un nombre a otro es el
“sentido”™. Carnap (1947), en la construccién de un sistema formali-
zado mediante una teoria de modelos, parte de considerar que cada

6 Bochenski (1956/1961: §36.08) observa que la distincién entre compren-
sién y extensiéon es muy antigua y que se presupone en la introduccién (fsagoge)
que hizo Porfirio a los tratados de logica de Aristoteles. Considera que dicha distin-
cion tiene también una contraparte en la doctrina escolastica de la suppositio, pero
reconoce que los términos “compréhension” y “étendue” tuvieron su origen en la
Logica de Port Royal. Kneale y Kneale (1962/1984: 318-319) cuestionan los antece-
dentes medievales de la distincion.

7 En el sistema l6gico desarrollado por Frege (1892/1973: 57-84), el referente
de un enunciado es su valor veritativo. Desde nuestra perspectiva linglistica con-
sideramos que el referente de un enunciado asertivo es el estado de cosas que lo
harian verdadero, es decir el estado de cosas que se predica en el contenido propo-
sicional de la asercién.
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expresion posee una intension y una extension; la intensién de un
predicado es una propiedad y su extension es la clase de objetos que
tienen esa propiedad; evitando cualquier connotacion mentalista,
utilizé el término “intension” (que habia empleado Leibniz en 1701)
para llamar una funcién que relaciona cada término con las propie-
dades que determinan la aplicabilidad del término, en oposiciéon a
“extension”, entendida como la funcién que relaciona cada término
con la clase de objetos sobre los que puede caer la aplicabilidad del
término. El uso que hace Carnap de “extension” coincide con la “de-
notacién” de Donnellan (1966/1971), mientras que éste y Strawson
(1950/1990) conciben la “referencia” como algo que surge en el uso
particular y contextualizado de los términos; con la diferencia de que
Donnellan, como vimos (apartado 3.1), considera que se presenta
en uno de los dos usos que el hablante puede hacer con una frase
nominal definida (el otro uso es el atributivo)®. Vamos a detenernos
un poco en tres de los ejemplos fundamentales que presenté Frege
(1892/1973) para mostrar lo que es el sentido:

1) Si el Gnico valor de un enunciado fuera el referencial, resul-
taria que un enunciado como “A es igual a B” estaria expresando lo
mismo que “A es igual a A”, siempre que “A” y “B” fueran dos nom-
bres de la misma cosa; sin embargo es evidente que el primer caso
expresa algo mas que el segundo, porque este tltimo estaria diciendo
que una cosa es igual a si misma, una idea que vale aplicada a cual-
quier objeto y que resulta una tautologia que no agrega informacion
sobre el caso particular al que se aplique; mientras que el primero
tiene un valor cognoscitivo distinto, porque tiene un contenido
potencialmente capaz de comunicar una informacion nueva para el
caso particular al que se aplique. Puesto que la diferencia entre “A”y

8 Saul Kripke (1977/1990) considera que hay dos clases de referencia: la refe-
rencia semantica y la referencia del hablante, ejemplificadas con el siguiente did-
logo (traducido y adaptado al espafiol). A: “Su esposo es amable con ella”. B: “No,
€l no es asi. El hombre al que te refieres no es su esposo”. B estd usando “él” para
referir al referente semantico de “Su esposo”, es decir el referente al que remi-
te el significado de la frase en el estado de cosas que corresponde a la situacion
de enunciacién. Pero si B responde: “El es amable con ella, pero no es su esposo”,
estaria refiriéndose con “El” al referente del hablante del turno anterior, esto es a
la persona que ese hablante (el del turno anterior) tiene la intencién de referir en
su enunciacion.
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“B” no es la referencia, concluimos que los signos, ademas de remitir
al referente tienen otro valor. Este valor proviene de la manera de
presentar la referencia.

2) Sean “a”, “b” y “c” los nombres de las lineas que unen cada
vértice de un triangulo con el punto medio del lado opuesto. En-
tonces va a resultar que el punto de intersecciéon entre “a” y “b” es el
mismo que el punto de interseccion entre “b” y “c” y entre “a” y “c”.
Tenemos, por tanto, distintos modos de presentarse el mismo punto,
el mismo referente: “interseccién de a y b”, “intersecciéon de b y ¢”,
“interseccion de a y ¢”, cada uno con un valor cognoscitivo distinto.
En el modo de presentar la referencia esta el sentido de un signo.

3) El pensamiento del enunciado “El lucero matutino es un cuer-
po iluminado por el sol” es distinto del pensamiento de “El lucero
vespertino es un cuerpo iluminado por el sol”, a pesar de que “lucero
matutino” y “lucero vespertino” tienen el mismo referente, Venus; lo
que cambia en ellos es su sentido.

3.3. LECTURAS ESPECIFICA E INESPECIFICA

—A donde vas?

—Voy a comprar un libro.
—¢Cual?

—Todavia lo voy a escoger.

La persona que pregunta, ;qué habia interpretado de lo dicho por
su interlocutor? :Como usa el comprador en potencia su frase inde-
finida?

Cuando usamos frases nominales indefinidas, al menos las frases
indefinidas simples (sin complementos oracionales), no las pre-
sentamos para que el interlocutor pueda identificar un referente
(como podemos hacerlo con las frases definidas). Sin embargo, un
hablante puede usar las frases indefinidas ya sea para expresar que
tiene identificado, para si, un objeto o un individuo mencionado:
“lectura especifica™, o para expresar que habla de un objeto o de un

¢ Describi la diferencia entre especificidad e inespecificidad desde un punto
de vista epistémico, por considerar que resulta mas sencillo el primer acercamien-
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individuo con las propiedades mencionadas (en el caso del ejemplo
anterior, la propiedad de ser libro), pero sin identificar uno del po-.
sible conjunto extensional: “lectura inespecifica”.

La diferencia fundamental entre el uso referencial de una frase
definida y el uso especifico de una frase indefinida consiste en lo si-
guiente. La descripcion que contiene la frase definida se expresa, en
su uso referencial, para que el destinatario pueda saber de qué o de
quién se habla, por el hecho de remitir a una entidad en el universo
del discurso (“Pasame el libro, por favor”), mientras que con el uso es-
pecifico de la frase indefinida solo se entiende que el hablante tiene
identificado el referente, pero no supone que esté expresando la des-
cripcién suficiente para identificarlo (“Ayer compré un libro”). Esto
no implica que el interlocutor sea incapaz de saber de quién o de qué
se habla, principalmente si la frase tiene un complemento oracional.
Por ejemplo, si decimos “Fijate que compré un libro sobre el cerebro,
de una italiana que fue Premio Nobel de medicina” y nuestro interlocutor
que esta al tanto de los datos contesta: “Ah, de Rita Levi Montalcini”,
a pesar de que la frase “una italiana que fue Premio Nobel de medi-
cina” result6 suficiente para que nuestro interlocutor supiera quién
era la autora, con esa frase no habremos hecho un uso referencial,
sino especifico. En cambio la frase “la italiana que fue Premio Nobel
de medicina” si puede expresar una intencion referencial.

Por otra parte, una caracteristica que se mantiene tanto en el uso
referencial como en el uso atributivo de las frases definidas, que las
diferencia tanto del uso especifico como del inespecifico de las frases
indefinidas, es la presuposiciéon de unicidad (apartados 2.3-2.5). Aun

to desde esta perspectiva. La identificacién que el hablante tiene del individuo,
por supuesto puede variar en una gama pricticamente infinita de posibles estados
cognoscitivos, desde un conocimiento de la existencia del referente por “oidas”,
hasta conocimientos cada vez mds integrales del referente; estas diferencias, sin
embargo, no parecen gramaticalizarse en las lenguas dentro de la consiruccién
nominal. La diferencia entre especifico y no especifico tiene que ver con hablar de
un referente en particular o no. Se han propuesto distintos tipos de especificidad.
Farkas y Brasoveanu (2016) reconocen tres clases de especificidad: “epistémica”,
en la cual el hablante u otro agente cognitivo tiene en mente una entidad particu-
lar; “de alcance”, la que mantiene su referencia particular con interpretacion exis-
tencial en el contexto de operadores modales y cuantificadores; y “partitiva”, cuyo
referente es un subconjunto de un conjunto que se menciona.
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en los casos en los que el hablante no tiene identificado un referen-
te, el uso atributivo de la frase definida presupone la unicidad del
posible referente con las propiedades mencionadas (“El candidato
republicano en 1964 sera un conservador”), mientras que con las fra-
ses indefinidas no surge tal presuposicion (“Parece que un perro se
divirtié anoche con la basura”)!?.

Por supuesto que los juegos de palabras, las ironias, los propositos
de sugerir sin decir conducen, por ejemplo, a usar una frase indefini-
da sabiendo que sera suficiente para que el interlocutor identifique
un referente: “Tengo la impresion de que un nine estuvo en mi es-
critorio”, dicho al uinico infante existente en la casa. En este caso el
hablante estaria aparentando usar de manera inespecifica una frase
indefinida, cuando en realidad quiere que su interlocutor interprete
que si sabe quién estuvo en su escritorio.

ANALISIS b

Considerando la distincion especifico / inespecifico, indique cual es
su lectura preferencial (si la tiene) para las frases indefinidas de la serie de
oraciones. Diga si es posible que esas frases tengan la interpretacién opuesta
a su lectura preferencial.

10 Si reservamos el término “atributivo”, como lo propone Donnellan
(1966,/1971), para llamar al valor semantico-pragmitico que tienen las frases de-
finidas cuando no son usadas referencialmente, es decir un valor que mantiene la
presuposicion de unicidad, entonces no podremos decir que una frase indefinida
tiene valor atributivo. Lo que si es cierto es que si bien con las definidas atributivas
y con las indefinidas inespecificas es el sentido lo que queda necesariamente enfo-
cado en la comunicacién, este sentido nunca desaparece y puede tener también
importancia comunicativa aun en frases definidas empleadas referencialmente, asi
como en indefinidas usadas especificamente: “Esta tan fascinado con la literatura
que mira ti de quién se enamoré: de una/la escritora”; pero no me parece que
esto justifique hablar de “especificas atributivas” ni de “referenciales atributivas”.
Leonetti (1990) hace una revisién de los distintos criterios a partir de los cuales se
ha intentado redefinir “referencial” y “atributivo”, asi como de las propuestas para
obtener mads clasificaciones (como “especificas atributivas” y “especificas referen-
ciales™), al combinar conceptos que son propios del uso de las frases definidas con
los de las indefinidas. En éste, como en cualquier otro terreno, si no se trabaja en
la linea de “la navaja de Ockham” (no aumentar las entidades conceptuales sin ne-
cesidad), las distinciones pierden su utilidad para el analisis lingtistico.



DISTINTOS USOS DE LAS FRASES NOMINALES 67

Voy a poner un disco.

Toma una tortilla.

Me encanta conversar con un amigo.
Carmen esta buscando a un torero.
Carmen esta buscando un torero.

Wo b

El saibado vamos a ver una buena pelicula.

Paco va a contratar a un electricista que es muy malo.
El jurado debe seleccionar un trabajo de investigacion.
Voy a invitar a un amigo que baila a todo dar.

10. Voy a invitar a un amigo que baile a todo dar.

11. Por favor, ve a comprar una sandia.
12. Permiteme, voy a matar un mosco.

il oo IR A

3.4. LECTURAS DE REY DE DICTO
Edipo queria casarse con su madre

Segun el conocido argumento de la tragedia griega, ;cémo se in-
terpreta la oracion de arriba? Recordemos que, de acuerdo con los
relatos de Sofocles, al responder el acertijo de la esfinge, a Edipo se
le concedi6 la mano de la reina de Tebas, sin que €ste supiera que
era su madre'!.

En los complementos de ciertos verbos, cuando éstos se predican
de una tercera persona, como en el ejemplo con que se inicia este
apartado, el hablante puede estar haciendo un uso referencial de las
frases definidas, o puede utilizar estas frases con la intencion de ex-
presar el sentido de lo que quiere, de lo que dijo, etc. (esto depende
del verbo que rige al complemento) la persona nombrada en el su-
jeto de la oracion. En el primer caso se trata de una interpretacion
llamada “lectura de r¢” (dirigida a los objetos en si); en el segundo es
una “lectura de dicto” (dirigida al significado ligado a la forma de la

H Elijo el ya cldsico ejemplo sobre Edipo, porque me parece que hace mas
dramatica la diferencia entre las dos lecturas y esto puede ayudar a distinguirlas: fi-
cilmente podemos entender la diferencia entre las situaciones en las que podrian
emplearse una y otra. La lectura de dicto se emplearia si lo que queremos decir
es que Edipo estaba dispuesto a cometer incesto; al sentido de la tragedia griega,
en que Edipo ignoraba que Yocasta era su madre, corresponderia la lectura de re,
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expresion). Los verbos en cuyo complemento se presentan las dos
lecturas son de dos tipos: verbos que centralmente expresan una
actitud que tiene la persona mencionada en el sujeto de la oracién,
frente a lo dicho en su complemento (como “creer”, “querer”, “ima-
ginar”, etc.) y verbos dicendi (o “de comunicacion”, como “decir”,
“afirmar”, etc.).

Para el caso de la oraciéon con que se inicia este apartado, al uti-
lizar la frase “su madre” con una lectura de re, el hablante estaria refi-
riéndose a una persona y estaria expresando que Edipo quiere casarse
con esa persona (la responsabilidad de la manera de referir a esa per-
sona es del hablante); mientras que con la lectura de dicto, el hablante
estaria expresando que lo que quiere Edipo es casarse con quien tiene
la propiedad de ser su madre (el sentido de la frase “su madre” forma
parte del contenido proposicional de lo que quiere Edipo).

ANALISIS 6

Ala luz de la distincién entre las lecturas de rey de dicto, diga c6mo se inter-
pretaria cada una de las frases definidas que sobresalen en negritas.

1. Fina cree que la $éptima Sinfonia es la Octava Sinfonia.

2. Juan supone que la autora de La piel del cielo es astrénoma.

3. Mi hermana se imaginaba que el gatito que rondaba su ventana era
la fiera que se escapé del circo.

4. Claradijo que el camino mas corto al volcan era el mas largo.

5. Bernardo aseguré que habia conseguido la mejor interpretacion del
concierto nimero tres de Rachmaninov.

6. Nacho considera que la mejor pelicula de Scola es muy aburrida.

En los mismos contextos sinticticos, con una frase indefinida,
también pueden presentarse las lecturas de rey de dicto. Veamos el
siguiente ejemplo:

El dirigente dijo que veria a un senador
Como ya sabemos, la frase “un senador” puede estar empleada

por el hablante para expresar que tiene identificado a un referente
(aunque no estara comunicando cuadl), es decir con una lectura espe-
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cifica (pero no referencial, como en el caso de las frases definidas),
y con respecto a €l, predica que el dirigente dijo que lo veria; en este
caso, la lectura sera de r¢; pero la seleccion de esa frase puede haber-
se hecho para reportar el mismo sentido expresado por la persona
mencionada en el sujeto de la oracion, el dirigente, sin compromiso
por parte del hablante, de expresar su existencia o de haberlo iden-
tificado; en tal caso se trata de una lectura de dicto.

En general, cuando la expresion de la frase nominal corresponde
a la responsabilidad del hablante y éste la emplea ya sea referencial-
mente (una frase definida) o especificamente (una frase indefinida),
la frase tendra una lectura de re. Pero si la frase definida o indefinida
se presenta con la intencion de adjudicarsela a la persona mencio-
nada en el sujeto de la oracién, entonces tendra una lectura de dicto.

Con todo lo dicho hasta aqui sobre las lecturas de rey de dicto, po-
demos observar que en la primera, el hablante menciona una entidad
y, con respecto a ella, predica que una tercera persona dijo algo o
tuvo una actitud determinada; es decir que la forma que el hablante
eligié para mencionar a la entidad queda fuera del reporte que hace
de la tercera persona, y la menciona como algo (o alguien) existente
en la realidad. Asi, en la lectura de re, el hablante es el responsable de
la forma elegida “el dinosaurio verde”, y de presuponer la existencia
del referente, en:

Fernando dijo que el dinosaurio verde se habia ido

En cambio, en la lectura de dicto, 1a frase queda dentro del reporte
que se hace de la tercera persona, no se presenta con la responsabili-
dad (del hablante) de la manera de mencionarlo y la presuposicion
de su existencia queda delimitada en el decir de Fernando: “el dino-
saurio verde” seria una frase adjudicada a Fernando y el hablante no
se compromete ni con esa forma descriptiva ni con la existencia de
un referente que le corresponda'®.

12 Nétese, sin embargo, que el enunciado “Fernando dijo que el dinosaurio
verde se habia ido” supone que la frase definida “el dinosaurio” no introduce un
elemento nuevo, sino que o bien ya ha sido mencionado en el mismo evento dis-
cursivo, o bien en un evento discursivo previo, compartido entre hablante y oyente
(y, en cualquiera de los dos casos, no se excluye la posibilidad de que el hablan-
te sitie el referente en la realidad, sélo que esto dltimo no es necesario); si no
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Existen otros contextos sintdcticos en los que se presenta la ambi-
guedad de las lecturas de dictoy de re. Se trata de oraciones que tienen
un adverbio o un predicado modal: “posiblemente”, “es posible”,
como en:

Es posible que llegue un amigo

Esta oracion puede emplearse para hablar de un amigo especi-
fico, y con respecto a €l predicar que es posible que llegue, o bien
puede incluirse todo el contenido proposicional de “llegue un ami-
go” dentro de la posibilidad, de tal manera que no se presupone la
existencia o identificacién del amigo, puesto que ésta forma parte
de lo posible.

3.5. VERBOS INTENSIONALES Y CONTEXTOS OPACOS

El significado de algunos verbos exige que lo mencionado en su
complemento exista en la realidad, para que la oracién en la que
aparecen sea verdadera; mientras que el significado de otros verbos
no tiene esta exigencia. Por ejemplo, si la oraciéon “Claudia cons-
truy6 un trompo volador” es verdadera, necesariamente tiene que
existir un trompo volador; pero no se requiere que exista un trompo
volador para que sea verdadera la oracién “Claudia se imaginé un
trompo volador”. Este tipo de contrastes se origina en el funciona-
miento del verbo, sin embargo resulta pertinente conocer la manera
como repercute en la interpretacion de las frases nominales que se
ubican en el complemento del verbo.

fuese asi, resultaria extrano el enunciado con el articulo definido (el oyente pre-
guntaria tal vez “sde qué me hablas, cudl dinosaurio?”); sin dicho antecedente en
el universo del discurso, resultaria aceptable, en cambio, la frase con articulo inde-
finido: “Fernando dijo que un dinosaurio verde se habia ido”, o bien con articulo
definido, pero citando textualmente el enunciado de Fernando: “Fernando dijo
«El dinosaurio verde se fue»”, en cuyo caso el antecedente de la frase definida ten-
dria que pertenecer al universo del evento discursivo de Fernando.
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ANALISIS 7

En la serie de abajo aparecen resaltados los verbos de oraciones inde-
pendientes. Diga cudles de ellos exigen que lo que se menciona en su
complemento exista en la realidad para que la construccién completa sea
verdadera.

Alejandro construyé una ciudad acuatica.
Alejandro imaginé una ciudad acudtica.
Emilito vendié un casco térmico.

Emilito sofié con un casco térmico.

Pepe coseché coles azules.

Pepe dijo que una col azul lo habia saludado.
Luis cerré un negocio con un jupiteriano.

Luis pens6 que un jupiteriano queria negociar.

© 00 N TR WM

Manuel examiné un mineral plasmico.

—
&

Manuel supone haber obtenido un mineral plasmico.
. Rogelio instalé un circuito cerrado.

. Rogelio desea instalar un circuito cerrado.

. Batman tuvo un trauma a los ocho afios.

. Batman planeé combatir el delito.

Dk
= L0 KD

Como habra usted notado, en la serie anterior, para que las ora-
ciones de los nimeros nones sean verdaderas se requiere que exista
lo mencionado en su complemento, ya que el significado de los
verbos implica la realidad referencial de su complemento; por esto
se llaman “verbos extensionales”'®. En cambio el significado de los
verbos intensionales crea un ambito distinto de la realidad (el mundo
de la imaginacion de Alejandro, el mundo del sueno de Emilito, el
contenido del decir de Pepe, el mundo del pensamiento de Luis, el
mundo de la suposicion de Manuel, el mundo del deseo de Rogelio,
el mundo de la planeacion de Batman), en donde debe cumplirse la
existencia de su complemento. Es decir que para que la oracién sea

I3 Es decir, verbos en cuyo complemento funciona la extensién y, por tanto, al
interpretarlo entendemos que se ubica en el mundo real (apartado 3.2), a diferen-
cia de los verbos intensionales, cuyo complemento ubicamos en algtn otro mundo
posible (véase adelante, apartado 3.6).
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adecuada, se requiere mantener la suposicion de que lo mencionado
en el complemento de los verbos intensionales existe en dicho mun-
do, mientras que lo mencionado en el complemento de los verbos
extensionales se requiere que exista en el mundo real (el mundo
desde el cual se hace la enunciacion).

Para el principio de composicionalidad de la semantica, los
complementos de los verbos intensionales representaron un pro-
blema que requeria explicacién, porque desde este principio se
considera que la referencia de una expresion compleja depende de
la referencia de sus partes y de la manera en que estas partes estan
estructuradas. Esto se cumple bien con los verbos extensionales, ya
que la referencia de lo mencionado en su complemento interviene
en la referencia de la oracion completa: si no existe en la realidad lo
mencionado en su complemento no se cumple lo que se dice en la
oracion completa. Sin embargo, la relacion entre la referencia del
complemento de los verbos intensionales y la referencia de la ora-
cién completa no estaba clara, ya que el hecho de que exista o que
deje de existir en la realidad lo mencionado en el complemento no
influye en absoluto para que lo dicho en la oracién completa corres-
ponda a la realidad.

La inclusion del concepto de sentido en los desarrollos formales
(Frege, 1892/1973), fue la base para explicar estos casos de manera
congruente con el principio de composicionalidad, porque se con-
sider6 que en el complemento de los verbos intensionales, el sen-
tido contenido en ese complemento toma el lugar de la referencia
(el complemento se refiere a su sentido y no a un objeto del mundo
real) y por esto no se requiere considerar la realidad del referente.

A los contextos en los que el sentido ocupa el lugar de la referen-
cia se les ha llamado “opacos”, debido a que los principios referen-
ciales de la logica funcionan de manera especial en ellos. En estos
contextos, por ejemplo, no puede aplicarse el principio de sustitucion
llamado “Ley de Leibniz"!*. Esta ley expresa la idea de que si en un
enunciado se sustituye un término (un nombre o frase nominal) por

4 Esta ley se ha extraido del sistema de cdlculo de identidad e inclusién de-
sarrollado por Leibniz y es por esto que se le ha bautizado con el nombre de este
filésofo matematico. También se le conoce como “principio de sustitucion salva
veritate”.
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otro que tenga la misma referencia, el valor de verdad del enunciado
no cambia. Supongamos que “la casa de la esquina” y “la casa de mis
abuelos” tuvieran el mismo referente, entonces sera valido cambiar
una expresién por otra en un enunciado como “Van a fraccionar la
casa de la esquina”. Si este enunciado es verdadero, entonces “Van a
fraccionar la casa de mis abuelos” también sera verdadero; y si uno
de ellos es falso, el otro también sera falso: el valor de verdad de un
enunciado no cambia al sustituir en él un término por otro que sea
correferencial, siempre que la sustitucion se haga en un contexto
transparente. Pero veamos qué pasa en un contexto opaco'®:

a) Pedro sabe que la casa de mis abuelos tiene cien anos.
b) Pedro sabe que la casa de la esquina tiene cien anos.

Los enunciados (a) y (b) pueden tener distinto valor de verdad,
a pesar de que la unica diferencia entre ellos es la sustitucion de un
término por su correferente. Pueden tener distinto valor de verdad
debido a que puede perfectamente ser el caso de que Pedro sepa
que la casa de mis abuelos tiene cien anos y no sepa que la casa de
la esquina tiene cien anos, porque, entre otras cosas, no sabe don-
de esta la casa de mis abuelos; o viceversa, puede saber que la casa de
la esquina tiene cien anos, pero no sabe que €sa es la de mis abuelos,
ni que la casa de ellos tiene cien anos.

El conjunto de los verbos intensionales esta conformado por
los mismos verbos en cuyo complemento surge la lectura de dicto, es
decir por verbos que expresan centralmente una actitud que tiene la
persona mencionada en el sujeto de la oracién, hacia lo dicho en su
complemento: “Rogelio desea un unicornio azul” y verbos de comu-
nicacion: “Rogelio dice que les regalé un unicornio azul a sus hijas”.
Cuando los verbos de actitud tienen como complemento una oracion
subordinada, caen en la denominacion de “verbos de actitudes pro-

posicionales” (Russell, 1940/1946); expresan la actitud que tiene la

13 Como se dard cuenta, lo mencionado en el complemento del verbo “saber”
presupone su existencia en el mundo real, a pesar de que éste es uno de los verbos
que crean contextos opacos; esto es asi debido a que el verbo “saber”, ademds de
ser intensional (y por tanto tener las consecuencias esperadas para los contextos
opacos, con la Ley de Leibniz), es un generador de presuposicion de existencia,
como veremos en el apartado 7.2,
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persona referida en su sujeto, hacia el contenido proposicional de
su complemento (‘conseguir un unicornio azul para el cumpleanos
de Claudia’): “Rogelio piensa conseguir un unicornio azul para el
cumpleanos de Claudia”.

Notese que aun en los contextos opacos, el uso de una frase defi-
nida mantiene la suposicion de encontrar la entidad mencionada en
el universo del discurso; por ejemplo, si bien al decir: “Rogelio dice
que les regalo el unicornio azul a sus hijas”, expresamos que el hecho
de que Rogelio les haya regalado a sus hijas el unicornio azul (he-
cho mencionado en el complemento de “dice”) pertenece al decir
de Rogelio, el hecho de que el hablante utilice la frase “el unicornio
azul”, en cambio, supone que la referencia se dirige al universo del
discurso compartido por hablante y oyente, aunque el hablante uti-
lice la frase en un contexto opaco, adjudicandosela al decir de una
tercera persona (véase la nota 12).

3.6. ANTECEDENTES FILOSOFICOS DE LAS LECTURAS DE RE- DE DICTO
Y DEL SENTIDO EN LOS CONTEXTOS OPACOS

Los contextos linguisticos en los que no se cumplen los principios
referenciales llamaron la atencion desde los primeros desarrollos de
la 16gica'®. En Grecia, en el siglo 1vac, los filosofos de Megara, ante-
cesores de los estoicos, construian paradojas que planteaban retos
para la explicacion de los procesos de razonamiento linguistico; una
de las mas famosas se conoce en la actualidad como la “paradoja de
Electra™

“Ti dices que conoces a tu hermano. Pero el hombre que llegé en este momento,
con la cabeza cubierta, es tu hermano, y tu dices que no lo conoces” (Kneale y
Kneale, 1962/1984:114; la traduccién es mia)

Aqui esta en juego la necesidad de explicar por qué no funciona
laidea de que si A (“tu hermano”) y B (“el hombre que llego en este

% Puede encontrarse una exposicion cuidadosa de los desarrollos de la l6gica
formal, desde sus antecedentes en la antigliedad griega hasta los inicios del siglo
xx, en Bochenski (1956/1961) y también en Kneale y Kneale (1962/1984).
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momento, con la cabeza cubierta”) son iguales (en referencia), todo
lo predicable de A (‘ser conocido por ti’) debe ser predicable de By
viceversa. Los filosofos se inspiraron en una escena de la historia de
Orestes, recreada en la obra teatral de Esquilo”, en la de Sofocles
y en la de Euripides, cuando regresa Orestes, después de anos de
destierro y su hermana Electra, que se encuentra ante la tumba de su
padre (en la version de Esquilo), de momento no lo reconoce. La pa-
radoja, estructurada en forma de argumento seria:

(1) Electra sabe que su hermano es Orestes.

(2) Electra no sabe que el hombre que estd parado frente a ella es Orestes.

Por tanto, Electra sabe que su hermano es Orestes (de 1) y Electra no sabe que
su hermano es Orestes (de 2 por 1y por Ley de Leibniz).

En la conclusion hemos retomado la premisa (1), procedimiento
valido, y mediante una conjuncién hemos agregado la premisa (2)
aplicandole el siguiente procedimiento: Siguiendo el principio logico
de sustituibilidad salva veritate, “Ley de Leibniz”, hemos sustituido
“el hombre que esta parado frente a ella” por la frase correferencial
(segiin informacion de 2 y de 1) “su hermano”. Pero resulta que al
sustituir un término por otro en el complemento del verbo “saber”,
surge una contradiccién, como puede verse en la conclusiéon. La
paradoja advierte que se ha realizado un procedimiento que resulto
invalido; y, por otra parte, si consideramos los hechos de lengua,
reconocemos que puede decirse, sin faltar a la verdad, que alguien
sabe (conoce) de la identidad de determinada personay que no sabe
que esa persona es quien tiene enfrente (no la reconoce). Asi es que
ademas de que la paradoja nos advierte que la sustitucion correfe-
rencial no funcioné como procedimiento légico, nuestra intuicion
de hablantes nos dice también que no es valida la sustitucion en el
complemento del verbo saber.

Otro ejemplo de inadecuacion de la sustitucion correferencial es
el siguiente. Aunque consideremos que la frase “la suma de dos mas
dos” es correferencial con la frase “el cuadrado de dos”, si alguien
nos dice que el nino Juanito conoce la suma de dos mas dos, no ten-
driamos fundamento para afirmar que Juanito conoce el cuadrado

'7 En la segunda parte de la Trilogia de Orestes: Coéforas (Esquilo, vac/1967).
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de dos. Bien podria ser que lo que nos dijeron fuese verdadero y esto
altimo no.

En la Edad Media, al analizar las proposiciones modales (sobre
lo necesario, lo contingente, lo posible y lo imposible), como: “Es
posible que Tomas esté tocando la citara”, Pedro Abelardo, Tomas de
Aquino y otros escolasticos siguen un modelo aristotélico que distin-
guia dos estructuras proposicionales, una estructura formada por la
composicion de sujeto y predicado como una unidad cohesionada,
en donde cualquier otro elemento (en el ejemplo: “Es posible”) seria
un tercer elemento externo; y la estructura proposicional que tiene
una division entre el sujeto y el predicado, donde el tercer elemento
se interpone entre los dos, modificando a este altimo'®. En el caso
del tratamiento medieval de las proposiciones modales (Kneale y
Kneale, 1962/1984: 213-238), en la estructura “compuesta”, la frase
nominal de sujeto quedaria dentro de la modificacién del elemento
modal, presentando su sentido: ‘Que Tomas esté tocando la citara es
posible’; al quedar dentro de la posibilidad, no se ubica la existencia
del referente en la realidad de hecho; mientras que en la estructura
“dividida”, la frase de sujeto quedaria fuera de la modificacién mo-
dal, presentando su referencia: ‘Con respecto a Tomas, es posible
que esté tocando la citara’; la existencia del referente se ubica en la
realidad. Este seria el andlisis de, por ejemplo, Pedro Abelardo, quien
emplea los términos de “expositio de sensu” y “expositio de rebus”, respec-
tivamente'?. Tomds de Aquino llama “de dicto” (sobre el sentido) a la
primera estructura y a la segunda, “de r¢” (sobre la cosa).

18 Al exponer Aristételes (1vaC/1978) su andlisis del tipo de falacias que, des-
de su perspectiva, consiste en interpretar como estructura de division algo que
originalmente se presentd como estructura de composicion, ofrece el siguiente
contraste (adaptado al espanol): “declarar que ti has nacido es verdad ahora, pero
declarar que ti has nacido ahora no es verdad” (177b); en la primera de las ora-
ciones coordinadas el sujeto y el predicado estin cohesionados en una unidad y el
adverbio “ahora” funciona en el nivel de esta unidad, mientras que en la segunda
oracion coordinada, el mismo adverbio funciona sobre una de las partes (sobre
el'objeto oracional de la oracién de sujeto, diriamos nosotros).

19 Pedro Abelardo y sus discipulos discutian si una de las dos interpretaciones
era mds propiamente modal que la otra (Véase, por ejemplo, Kneale, 1962/1984:
212-213).
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Este tipo de analisis ha sido la fuente de la distincién lograda en
sistemas modernos de logica formal, por ejemplo para expresar la di-
ferencia entre las lecturas de rey de dicto. En una oracion como “Carlos
cree que la rectora es pelirroja”, la representacion de re de “la recto-
ra” quedaria fuera del ambito de “creer” interponiendo el operador
que representa la creencia de Carlos entre dicha representacion y el
predicado (estructura que nos recuerda la “proposicion dividida”,
de Aristoteles; véase la nota 17); mientras que la representacion de
dicto de “la rectora” quedaria dentro del ambito de “creer” (con la
proposicion “compuesta”, sin romper su cohesion).

En el trabajo de sistematizacion de la matematica, Gottlob Frege
(1892/1973) llamé la atencion sobre las citas indirectas: “Ptolomeo
dijo que el sol giraba alrededor de la tierra”, y el complemento de ver-
bos como “creer”: “Copérnico creia que la apariencia del movimiento
del sol es producida por el movimiento real de la tierra”, contextos
en los que al sustituir un término por su correferente no puede
garantizarse que se mantenga el valor de verdad del enunciado com-
pleto. De acuerdo con su analisis, en ellos no funciona la referencia
comun sino su referencia indirecta, es decir que su sentido (apartado
3.2) ocupa el lugar de la referencia. De acuerdo también con Frege
(1892/1973), el sentido de una oracion completa es la proposicion
que contiene. Es por esto que en una oracion como “Carlos cree que
la 6rbita de los planetas es redonda”, la verdad de la oracién subordi-
nada no interviene para que el enunciado completo sea verdadero;
en cambio el contenido proposicional de la oracion subordinada si
interviene, porque se requiere que Carlos crea esa proposicion para
que el enunciado sea verdadero.

Con el anailisis realizado a partir del sistema desarrollado por
Frege, puede explicarse la manera en que opera el principio de com-
posicionalidad (que considera que la referencia de una construccion
compleja depende de la referencia de sus partes y de la manera como
esas partes estan estructuradas) en los casos criticos: en ellos, la re-
ferencia indirecta de la oracion subordinada (es decir su contenido
proposicional) interviene en la referencia del enunciado completo.
La distincién entre sentido y referencia (Frege, 1892/1973)2" ha per-

% Kneale y Kneale (1962/1984: 493-505) explican detalladamente el uso que
Frege (1892/1973) les da a los términos alemanes Sinn y Bedeutung (distinto del
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mitido mantener congruentes los principios de un sistema de légica,
incluyendo el de sustituibilidad correferencial salva veritate, porque
se entiende que en un contexto oblicuo un término sélo podria sus-
tituirse por otro que tuviese el mismo sentido, ya que es éste el que
funciona como referencia.

Ahora bien, al enfrentarse al problema de como interpretar el
sentido en un sistema formalizado, Carnap (1947) desarrollé una
l6gica intensional en la que el valor de verdad de las formulas depen-
dia de su inclusién en un conjunto de férmulas u oraciones llamado
“descripcion de estado”, que, segtin el mismo Carnap (1947: 9), se
trataba de una manera de representar un “posible estado de cosas”,
concepto empleado por Wittgenstein (1921/1980: 2.202y 2.203), o
un “mundo posible” (Leibniz, 1712)%!. El contenido proposicional
que se presentaba como complemento del verbo “creer”, por ejem-
plo, no tenia por qué pertenecer a la descripcion de estado que co-
rrespondia a la realidad, sino a otra descripcion de estado.

La formalizacion del sentido continud su desarrollo. Saul Kripke
(1963) concibié un sistema de l6gica modal cuyos enunciados se
interpretan en un modelo que incluye la representacion de distintos
estados de cosas, en donde cada estado de cosas es un “mundo posi-
ble”; uno de ellos representa el mundo real y los contenidos de los
complementos de la posibilidad, para ser verdaderos, tendrian que
hallar una representacion de su referente en cualquiera de los mun-
dos posibles, no necesariamente en el real. Jakko Hintikka (1962)
introdujo en el lenguaje formalizado una marcacion para relacionar
el operador que representa el predicado de actitudes proposicionales
con el individuo, sujeto de tal actitud; por ejemplo, para decir que el
individuo a cree la proposicion p, se representaria: C,p. La elabora-
cion de sistemas intensionales mas ricos se fueron obteniendo gracias
a la colaboracion de Saul Kripke (1963), de David Kaplan (1964) ya
la obra que desarrollé Richard Montague principalmente durante la
década de los anos 60, quien cre6 un sistema intensional en el que

que tienen en un lenguaje cotidiano) y el cuidado que debe tenerse en su traduc-
cién,

2! “Cuando digo que existe una infinidad de mundes posibles, entiendo que
ellos no implican contradicciones, de la misma manera que se pueden escribir
novelas que no se realizaran nunca y que son no obstante posibles. Para ser posible
basta que una cosa sea inteligible” (Leibniz, 1712; apud Abbagnano, 1961: Posible).
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las proposiciones se relacionan con las estructuras sintdcticas que
las expresan (gracias a una légica “de 6rdenes mas altos”, regulada
mediante una “teoria de tipos”, y al “operador lambda”), contextua-
liza las proposiciones con diversos factores pragmaticos mediante
subindices, e incorpora un modelo para interpretarlas, que contiene
mundos posibles y tiempos (Montague, 1974: 119-147; 188-221; 222-
246; 247-270).

% Puede encontrarse una introduccién a los sistemas formales muy clara y
sencilla en Allwood, Andersson y Dahl (1971); y una introduccién a la semdntica
formal de Montague, que lleva al lector paso a paso desde la explicacion de una
légica de predicados de primer orden, en Dowty, Wall y Peters (1981). La incor-
poracion de las leyes derivacionales de la légica en un sistema omnisciente que,
al mismo tiempo, se aplica para describir el sentido de oraciones de actitudes pro-
posicionales, ha conducido a nuevas paradojas. Al respecto puede verse B. Partee
(1982), Garcia Fajardo (1992) y Garcia Fajardo (2005).






4

REFERENCIALIDAD, DEFINITUD E INDIVIDUACION

4.1. LOoS SUPUESTOS COMUNICATIVOS DE LOS DETERMINANTES

Hemos visto que empleamos las frases nominales con articulo defi-
nido de manera referencial unas veces y otras, de manera atributiva
(apartado 3.1); y que a las frases nominales con articulo indefinido
les podemos dar un uso especifico o uno inespecifico (véase 3.3).
También hemos visto que ambas estructuras sintacticas (definida e
indefinida) pueden tener una lectura de re o una lectura de dicto, en
contextos opacos (véanse 3.4y 3.5). En los usos atributivos e inespe-
cificos, asi como en las lecturas de dicto, de manera central se enfoca
el sentido de la frase. Sin embargo, como vimos en el apartado 3.5,
cuando la frase es definida, en todos los casos, aun cuando se enfo-
que el sentido, se mantiene la suposicion de encontrar en el universo
del discurso una entidad tnica a la cual se dirige la frase (véase la
nota 11 del capitulo 3); el compromiso del hablante de que dicha
entidad tenga un referente en la realidad sé6lo deja de operar en las
lecturas de dicto de los contextos opacos; en los usos atributivos, fuera
de contextos opacos, dicho compromiso se mantiene, aunque no
necesariamente con un referente identificado, pero si con una supo-
sicion de su existencia. Anteriormente analizamos las ambigtuedades
referenciales (apartados 2.1 y 2.2) y la unicidad (apartados 2.3-2.5)
generadas con el articulo definido, y expusimos una representacion
de su significado (apartado 2.2), que se ha mostrado adecuada en
todos los casos, en las diferentes lecturas de las frases.
Consideremos ahora los supuestos comunicativos que se llevan
a cabo en cada uno de los usos que hemos presentado. En el uso
referencial de las frases definidas, en los que el hablante emplea la
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frase con una interpretacion por la cual se entiende que no sélo esta
delimitando un concepto individual sino que incluso esta hablan-
do del referente!, se supone que el destinatario podra identificarlo
también?, mediante la descripcion que se hace con la misma frase;
es decir que el uso referencial se hace para compartir la identifica-
cion del referente:

1. El maesiro de matemdticas va a verte manana.

De manera contrastante, en el uso atributivo de las frases defini-
das, el hablante le presenta la frase a su destinatario como un con-
cepto individual cuya identificacién comparten ambos participantes,
sin la suposicion de que tengan identificado un referente, pero si con
la suposicion de la existencia de un referente unico (en el caso del
ejemplo, se espera que tenga existencia en el futuro):

! El hablante puede hacer un uso referencial sin conocer directamente el
referente, incluso sin saber exactamente cudl es; aun asi, da a entender que esta
identificado, que esta hablando de ese referente y que con su frase se puede sa-
ber qué referente es. Por ejemplo, un amigo puede brindarme una informacion
al decir “El portero de la seleccién mexicana de fiitbol regres6 a México”; aun si
mi amigo obtuvo esta informacién por la radio y no sabe quién es dicho portero,
estara predicando que regresé a México esa persona. En cambio, si mi amigo me
dice: “Espero que elijan bien al portero de la selecciéon mexicana de fitbol y tenga
buenos reflejos”, mi amigo, ademas de no conocer el referente, estara utilizando la
frase definida de una manera que da a entender que no esta hablando del referen-
te identificado, sino de quien quiera que vaya a tener la funcién de ser portero de
la seleccion mexicana de fitbol.

2 En el uso referencial, el hablante, ademas de presentar la frase definida para
hablar de un referente identificado hasta cierto punto, se la presenta a su destina-
tario como una expresion mediante la cual éste puede también identificarlo; pero
esto no quiere decir necesariamente reconocerlo fisicamente; asi, el enunciado
“El maestro de matematicas va a verte manana”, con un uso referencial de la frase
“el maestro de matematicas”, podria continuar de la siguiente manera: “para que
lo reconozcas, va a ir con un traje gris y corbata roja”. Entonces, sen qué sentido
decimos que la frase se presenta con la suposicién de que el destinatario puede
identificar el referente? Lo que queremos decir es que en este uso se presentan las
frases suponiendo que con ellas, el destinatario, por lo menos, puede saber de qué
entidad del mundo se estd hablando.
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2. Queremos que el maestro de matemdticas tenga mucha habili-
dad didactica, por eso en el examen de oposicion les vamos
a pedir a los concursantes que den una clase.

Veamos ahora los supuestos comunicativos de las frases indefini-
das. En el uso especifico, el hablante le presenta a su destinatario la
frase con una interpretacioén por la cual se entiende que €l mismo
tiene identificado el referente mencionado, pero que (por algin mo-
tivo, por ejemplo porque no resulta pertinente en la conversacion)
no estd presentando la frase de manera que con ella comparta con
su destinatario la identificacién del referente®:

3. Vamos a contratar a un maestro de matemdticas. .. ya lo entrevisté.

En cambio, en el uso inespecifico, el hablante presenta la frase
con una interpretacion segun la cual no hay un referente ya identi-
ficado:

4. Vamos a contratar a un maestro de matemdticas. .. ya publicamos
la convocatoria.

En los contextos opacos volvemos a ver que varian de la misma
manera el enfoque al referente o al sentido, asi como la presenta-
cion de la frase para compartir lo identificado o sin la suposiciéon
de estarlo compartiendo. En la lectura de 7e, el hablante presenta la
frase nominal como la usaria referencialmente (dirigida al referente
y presentando la frase para que el destinatario pueda identificarlo)
o especificamente (con el referente identificado, pero presentando
la frase sin la suposicion de estar compartiendo con el destinatario
esta identificacién), segun si la frase es definida o indefinida, respec-
tivamente:

% Recordemos que con el lenguaje se juega, es decir que se puede usar una
frase indefinida sabiendo que con ella ambos participantes identifican al referente,
pero sin hacer la referencia explicita (véase 3.3), como cuando alguien le dice a un
companero de trabajo en el dia de su cumpleanos: “Ya sé que una persona que estd
por aqui cumple anos hoy”.
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5. Mi hermano piensa que la nueva enfermera es eficiente; yo
estoy de acuerdo.

6. Mi hermano piensa que una enfermera anterior tuvo un proble-
ma personal; ha habido varias; la del posible problema sélo
me dejo un recado.

En la lectura de dicto, el hablante le adjudica el sentido de la frase
a un tercero, mencionado en el sujeto de la oraciéon, y presenta dicha
frase como la usaria de manera atributiva (si se trata de una frase
definida), en tanto esta dirigida al sentido y se espera que el destina-
tario pueda compartir el concepto individual, identificindolo en el
universo del discurso, aunque sin el compromiso del hablante con
respecto a la existencia del referente en el mundo real; o de manera
inespecifica (en el caso de una frase indefinida), presentando la frase
sin la suposicién de un referente identificado, ni la suposicion de
encontrar en el universo del discurso una entidad a la que se dirija
la frase:

7. Fernando dice que el dragin estd quemando los bosques.
8. Fernando dice que un dragon esta quemando los bosques.

Las frases definidas, en todos sus usos, mantienen la suposicion
de encontrar una entidad tnica en el universo del discurso (apartado
2.5). Comparese (7) con (8); aun interpretando que la frase “el dra-
gon” se le atribuye al decir de Fernando (lectura de dicto del ejemplo
7), se entiende o bien que el hablante sitia en la realidad la existen-
cia del dragén o bien que se ha mencionado antes, ya sea en el mismo
evento discursivo o en alguno anterior (por ejemplo, comentando la
imaginacion de Fernando); y también se supone que en cualquiera
de estos casos, el hablante comparte con el destinatario por lo menos
el concepto individual que corresponde a dicho dragon. Si no se
supone la entidad en el universo del discurso (existencia real o s6lo
discursiva), resultaria extrano emplear la frase con articulo definido;
noétese que la suposicion de compartir la identificacion en el universo
del discurso no se presenta con la frase de articulo indefinido (8).

Si tomamos nota de los usos de las frases nominales que presen-
tamos en el capitulo 3 y sus supuestos comunicativos, que acabamos
de resenar brevemente en los parrafos anteriores, asi como de la
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presencia o ausencia de una marcacion linguistica que los distinga
en espanol, nos damos cuenta de lo siguiente. En primer lugar, la
diferencia entre hablar del referente o del sentido no se relaciona
con una marca, ya que los usos referencial y atributivo, ambos tienen
la misma marca linguistica: el articulo definido; y lo mismo ocurre
entre especifico e inespecifico: ambos llevan la marca de articulo
indefinido. Ademas, en los usos especifico y referencial hablamos
del referente y tienen marcas distintas: articulo indefinido y defini-
do, respectivamente. En cambio, la diferencia en el tipo de articulo
coincide con la diferencia entre el supuesto comunicativo de que el
hablante comparte con su destinatario la identificacion (del concep-
to individual, o incluso del referente: usos atributivo y referencial,
respectivamente) o no la comparte, al expresar la frase: el supuesto
comunicativo con articulo definido es el de estar compartiendo
(Ia identificacion, ya sea del concepto individual solamente o del
referente)*, mientras que el supuesto comunicativo con articulo
indefinido es el de no estar compartiendo (la identificacion, ya sea
en el caso en que el hablante tenga identificado al referente, como
cuando ni siquiera él lo tiene identificado)®.

Por tanto, podemos decir que la diferencia entre hablar del
referente o del sentido no esta marcada en espanol (ni en algunas
lenguas de otras familias, como el inglés), puesto que la diferencia

* La idea de que el uso del articulo definido se relaciona con el supuesto de
compartir lo identificado tiene una larga tradicién. Bello (1847,/1982: §267) lo ex-
presaba en los siguientes términos: “sefiala ideas; ideas determinadas, consabidas
del oyente o lector; ideas que se suponen y se senalan en el entendimiento de la
persona a quien dirigimos la palabra”,

% El valor semantico presentado desde el anilisis de los tipos de predicacién
(véase capitulo 2) es una representaciéon que resulta adecuada para explicar los su-
puestos comunicativos de las dos clases sinticticas de frases nominales, ya que la pro-
piedad de pertenecer al universo del discurso es una base que permite compartir la
referencia entre los participantes de la enunciacién; y esta representacién del valor
semantico del articulo definido contrasta con el valor semintico del articulo indefi-
nido representado como ‘miembro del conjunto mencionado’ (véase capitulo 2):

ARTICULO DEFINIDO: ‘CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO NOMINAL Y SUS
DELIMITADORES EXTENSIONALES, Y QUE TIENE LA PROPIEDAD DE PERTENE-
CER AL UNIVERSO DEL DISCURSO’.

ARTICULO INDEFINIDO: ‘MIEMBRO DEL CONJUNTO MENCIONADO EN EL NUCLEO
NOMINAL Y SUS DELIMITADORES EXTENSIONALES,
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entre definido e indefinido, marcada por el tipo de articulo (entre
otras categorias), no coincide con la diferencia entre el uso referen-
cial y el uso atributivo, ambos usos tienen la misma forma lingtistica;
lo mismo encontramos entre un uso especifico y uno inespecifico,
ambos aparecen con la misma forma. En cambio, podemos decir que,
para el espanol, la definitud marca la diferencia entre compartir o no
compartir lo identificado (el referente o por lo menos el concepto
individual), entre los participantes de la enunciacién: en espanol (y
en otras lenguas), definido supone compartido®, indefinido supone
no compartido.

La marcacion entre compartir y no compartir, y no entre los tipos
de referencialidad (hablar del referente o del sentido) puede recono-
cerse en otras lenguas, ya sea genéticamente emparentadas o no. Por
ejemplo, en inglés abundan los analisis que reconocen los usos atri-
butivos y no sélo referenciales de las frases definidas, asi como los que
advierten los usos especificos e inespecificos de las frases indefinidas.

CUADRO 7

POSIBLES LIMITES MARCADOS EN LA FN

TR COMUNICACION NO COMPARTIDO COMPARTIDO

----\-\-\"'\-\..

T

T

REFERENCIALIDAD Ty

AL REFERENTE ESPECIFICO REFERENCIAL

AL SENTIDO INESPECIFICO ATRIBUTIVO

En espanol y en otras lenguas, los determinantes de las frases
nominales funcionan semanticamente convirtiendo los conceptos
delimitados por los otros constituyentes de la frase nominal, en ex-
tensiones (apartado 3.2), por el hecho de dirigir el contenido con-
ceptual al universo del discurso (apartado 2.2), de tal manera que

5 Al dirigir la referencia a la totalidad (el conjunto) de lo que se menciona en
la frase nominal (es decir mediante la “inclusividad™ véase el capitulo 3), ubicada
en el universo del discurso (véanse los apartados 2.2 y 4.2), se presenta la referen-
cia de manera “identificable” (“compartible”), a diferencia de si se dirigiera a un
miembro no explicitamente particularizado de todo el conjunto.
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aunque la intencién del hablante sea enfocar su sentido (en los usos
inespecifico y atributivo), supone un posible referente en la realidad’
(a menos de que la funcion de un verbo intensional caiga sobre la
frase). El valor semantico del articulo definido realiza la funciéon
de presentar la frase nominal de manera que el hablante permite
compartir con el destinatario la identificacion (ya sea del referente o
solo del concepto delimitado). El valor propuesto en los tipos de
predicacién (Garcia Fajardo, 1984/1985; véase el apartado 2.2 del
presente texto) resulta adecuado para dicha funcién (ademas de dar
cuenta de la unicidad, como se vio en 2.3), puesto que contiene la
instruccion de buscar en el universo del discurso el conjunto con las
propiedades mencionadas en la frase (recordemos que tal conjunto
en el universo del discurso puede ser unimembre)’. En cambio, el
valor semantico de los determinantes indefinidos: ‘miembro del
conjunto mencionado en el nicleo nominal y sus delimitadores no-
minales’ no permite compartir la identificacion del referente (si es
que acaso el hablante lo tiene identificado, en la lectura especifica),
puesto que Unicamente determina que se trata de un elemento que
pertenece al conjunto mencionado.

En cada lengua, la marcacion puede agrupar los casos que com-
parten alguna caracteristica, ya sea en el eje de la comunicacion (el
horizontal en el cuadro 7) o en el eje de la referencialidad (el vertical
en el cuadro) y contrastarlos con los que no comparten dicha carac-
teristica. Por ejemplo, podria ser que en una lengua exista una marca
que indique ‘al referente’, que se emplee en los casos de referentes
identificados y que contraste estos casos con los que no remiten a un
referente identificado sino s6lo al concepto, y que en dicha lengua
no haya una marca que distinga los usos compartidos de los no com-

7 La definitud ha sido caracterizada por otros autores como ‘familiaridad’
(véanse en especial los modelos elaborados por Kamp, 1981 y por Heim, 1983) y
€sta se ha formalizado mediante una variable individual que remite a una repre-
sentacién previa en el mismo evento discursivo. La limitante de estas formalizacio-
nes es que originalmente han excluido las interpretaciones genéricas; aunque se
ha buscado solucionar esta inadecuacién, asi como la posibilidad de dar cuenta de
referentes no mencionados previamente en el mismo discurso, mediante reacomo-
dos en la formalizacién misma. Por otra parte, no dan cuenta de las ambiguiedades
individual y de grupo, lecturas que, como se mostro en el capitulo 2, estan relacio-
nadas con la definitud.
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partidos. Una lengua también puede reservar una marcacion para
una sola de las casillas del cuadro, como la referencia compartida
(Ia casilla superior derecha, en el cuadro); éste parece ser el caso de
la lengua bengali de la India, que tiene una marca que distingue los
usos referenciales (al referente y compartido) de todos los demas®.
Se trata del morfema —ta pospuesto al nombre en usos de referencia
particular (véase 9). No aparece en usos atributivos (10); y, en los
otros usos (no compartidos), el morfema no ocupa el mismo lugar
sintactico (11y12)%

9. Janlata dekho
ventana.fa mirar.imp
‘Mira la ventana’

10. Pratiyogitar  bhittite amra siddhanta
Concurso.gen base.instrum pron.1%p decision

nebo ganiter sikshak ke
tomar.1*p.fut matematicas.gen maestro pron. interr

haben

ser.3*p.fut.honor

‘Con base en un concurso decidiremos quién sera el maestro
de matematicas’

8 Agradezco a la profesora de historia de la India de El Colegio de México,

Ishita Banerjee de Dube, la generosa ayuda que me brindé como hablante de
bengali. La ortografia empleada en este trabajo corresponde a una latinizacién
prdctica realizada por la informante (mds cercana a la transcripcion que a la trans-
literacion del alfabeto silabico), con una simplificaciéon en la representacion vocali-
ca. Lo que aqui presento es el resultado de mi primer asomo a la lengua; resultado
éste que modela claramente una delimitacion de las marcaciones nominales distin-
ta de lenguas como el espariol.
i “ En las glosas: acus = acusativo; anim = animado; cuantif = cuantificador; fut
= futuro; gen = genitivo; honor = honorifico; imp = imperativo; inam = inanimado;
indef = indefinido; instrum = instrumental; interr = interrogativo; neg = negacion;
p = plural; pas = pasado; pres = presente; pron = pronombre; préx = préximo; 13,
2%, 3* = primera, segunda, tercera persona, respectivamente.
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11. Ekta kalam chai
un.ta pluma querer.1°.pres
‘Quiero una pluma (sin especificar cual)’

12. Ekta chair rang  korlam
un.ta silla pintura hacer.1*.pas.prox
‘Pinté una silla’

4.2, UBICACION REFERENCIAL DE LA DEFINITUD

Las marcas de definitud (en espanol, los determinantes definidos:
articulo definido, demostrativo y posesivo), basicamente, relacionan
el contenido de la frase nominal con la enunciacion. Pueden tener,
ademas, algun otro tipo de funcién semantica, como es el caso de
los determinantes definidos del espanol, que permiten que la frase
nominal establezca con el predicado los dos tipos de predicacion
(individual y de conjunto), a diferencia de los determinantes indefi-
nidos, que limitan la relacién a la predicacién individual solamente
(véanse los apartados 2.1 y 2.2). En este apartado voy a enfocar las
distintas ubicaciones, en el universo del discurso, de los referentes
a los que remiten las frases nominales definidas. Consideraré, en
primer lugar, tres clases de frases nominales del espanol, de acuerdo
con la clase de su determinante definido: frases con articulo definido,
frases con demostrativo y frases con posesivo.

El conjunto de terrenos a los que puede dirigirse la referencia
de una clase de frase nominal definida es privativo de dicha clase no-
minal; sin embargo, si consideramos de manera aislada cada terreno
referencial, resulta que este terreno pueden compartirlo dos o mas
clases de frases nominales. Al analizar una lengua, es importante
tener en cuenta lo anterior, para no caer en el error de clasificar
equivocadamente un determinante, basandonos en la observacién
de algunos de sus dmbitos de referencia; es por esta razén que voy
a ejemplificar los terrenos que comparten distintos determinantes
definidos del espanol.

En espanol, las frases de articulo definido comparten algunas
ubicaciones referenciales con las frases nominales de demostrativo.
Veamos esto con ejemplos:
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1. El ano pasado contratamos a un profesor de filosofia de la
ciencia; el/ese profesor era muy claro en sus exposiciones.

2. Abre la/esta botella, por favor.

3. ¢Te acuerdas del/aquel musical de “Off-Broadway” en el que baja-
ban un helicoptero al escenario?

4. El/%este/*ese/*aquel libro impreso no va a desaparecer. (Desig-
nando la totalidad genérica) '’

En cada numero, la frase nominal (simple o compleja) que apa-
rece en cursiva, se dirige hacia una ubicacion referencial distinta: el
interior del discurso presente (1), la situacion en la que se produce
la enunciacién (2), los recuerdos de situaciones, acontecimientos y
enunciados previos (3), y la totalidad genérica (4), que el contexto
discursivo puede delimitar'!. Los ejemplos muestran los tres terrenos
que pueden compartir el articulo definido y el demostrativo espano-
les (1, 2y 3), asi como el terreno que no comparten (4): a diferencia
del articulo definido, los demostrativos necesitan encontrar su re-
ferente en uno de los tres primeros terrenos mencionados (Garcia
Fajardo, 2006)'2. Las cuatro ubicaciones referenciales ejemplificadas
constituyen la totalidad de terrenos a los que el articulo definido
puede dirigir su referencia.

El valor semantico del articulo definido expresa la indicacion de
dirigirse al universo del discurso (como vimos en el apartado 2.2);y
los cuatro terrenos referenciales mencionados en el parrafo anterior
son los componentes del universo del discurso. Los demostrativos,
en cambio, se dirigen a tres de las ubicaciones mencionadas, no por

1% Los asteriscos no estin senalando agramaticalidad sino la imposibilidad de
emplear las construcciones con una interpretacion determinada: la totalidad geneé-
rica. En efecto, mientras la lectura mads natural de (4) con articulo definido es la
que se refiere a todo el género de libros impresos, la frase nominal con un demos-
trativo designaria referentes particulares, un libro impreso en particular o subcla-
ses del género, una clase de libros impresos, pero no podria designar la totalidad
genérica.

' Se trata de los cuatro componentes del universo del discurso (Garcia Fajar-
do, 1994).

12 En espanol hay un uso del demostrativo “aquel” que lo acerca al dmbito re-
ferencial privativo del articulo definido, se trata del uso atributivo: “El/Aquel que
se crea libre de culpa lanzara la primera bomba” (Eguren, 1999).
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indicacion directa (no contienen la indicacion de dirigirse al univer-
so del discurso), sino como consecuencia de su valor semantico de
distancia aplicado en distintas dimensiones. En su valor semantico,
los demostrativos indican una distancia relativa a partir del lugar
de la enunciacion. Si no hubiesen desarrollado en el uso diversas
extensiones (Garcia Fajardo, 2009a) a partir del valor de distancia
espacial, todos remitirian a la situacién en la que ocurre la enuncia-
cion. Esta distancia relativa, sin embargo, puede trazarse no so6lo en
la dimension espacial (en la situacion de enunciacion: 5, o dentro del
discurso: 6), sino también en una dimension afectiva, por ejemplo ex-
presando lejania (7) o en una dimension temporal (8), algunas veces
combinando su direccion al discurso con la expresion de lejania en el
tiempo (9); el valor de lejania permite al demostrativo aquel dirigirse
a los ambitos de la dimension hipotética (remotos, con respecto al
mundo real) en frases de uso atributivo (10) (Garcia Fajardo, 2009a):

5. Dame esa moneday yo te doy ésta.

6. El cirujano y el anestesista salieron; aquél tenia un rostro
inexpresivo.

7. Yo no sé de dénde te salen esas ideas [acabando de expresar-
las el interlocutor].

8. ¢Coémo se llamaba aquel profesor que siempre llegaba silbando?

9. El presidente Cardenas abri6 las puertas de la presidencia;
aquél era un hombre que se preocupaba por su pueblo.

10. Aquel que responda correctamente se llevara el premio.

Por su parte, los posesivos espanoles dirigen su referencia hacia
uno de los participantes de la enunciacion o una tercera persona,
ubicando el concepto delimitado en la frase en relacion directa con
una de estas tres personas gramaticales:

11. Mi objetivo principal
12. Tu objetivo principal
13. Su objetivo principal

El referente puede aterrizar en el terreno situacional por uno
de dos motivos; el primero es por la funcién contextualizadora de
la situacion:
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14. Dejé la carpeta en mi asiento.

El referente de “mi asiento” incidentalmente variara dependien-
do del contexto situacional de la enunciacién (en el vestibulo de un
auditorio o de una sala de juntas, etc.); el segundo motivo consiste
en que el referente ubicado en relacion directa con la persona que
corresponde al posesivo, de manera contingente (a la lengua) se
encuentre en la situacion de enunciacion:

15. Mi hijo me trajo estas flores (con el hijo presente).

Es decir que los componentes del universo del discurso no estan
representados directamente en el valor semantico de los posesivos;
la ubicacion del referente de las frases con posesivo proviene del
factor contextual, como delimitador del ambito al que se dirige la
instruccion de encontrar lo mencionado en relacién con una de las
personas, como se muestra en el ejemplo (14).

Al inicio de este apartado decia que los determinantes definidos
relacionan el contenido de la frase nominal con la enunciacion. Esto
quiere decir que los valores de las distintas clases de determinantes
definidos tienen en comun el ambito enunciativo, es decir que con-
tienen alguna indicacion para relacionar el contenido conceptual de
la frase con el mundo desde donde se hace la enunciacion. Por esto
la funcion del articulo definido se acerca al de las clases semanticas
instruccionales del tipo deictico (véase el apartado 1.6). Vale la pena
insistir en que el articulo definido, ademas, tiene un valor instruc-
cional combinatorio, que genera los tipos de predicacion (véase el
apartado 2.2).

En el caso de clases de determinantes como los demostrativos y
los posesivos, el contenido deictico se ha reconocido tradicionalmen-
te, pues el valor semdntico de los primeros contiene una distancia
relativa a partir del lugar de la enunciacion; y el de los segundos,
una relacion con una de las personas desde la enunciacion (los par-
ticipantes: 1* o 2° persona o el no participante en la enunciacion).
El lugar de la enunciacion y las personas participantes son algunos
de los factores ampliamente conocidos como constituyentes de la
enunciacion (apartado 1.6). El articulo definido no contiene nin-
guno de estos dos factores ni tampoco contiene una direccion en la
linea temporal a partir del momento de la enunciacion (otro factor
tradicionalmente reconocido como constituyente de la enunciacién).
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Lo que contiene el articulo definido es una direccion hacia los cua-
tro componentes del universo en el que se instala el discurso. En 1la,
medida en que tomemos en cuenta el universo en el que se instala el
discurso como uno de los factores de la enunciacion, reconoceremos
al articulo definido como un deictico. Si no reconocemos al universo
del discurso como factor de la enunciaciéon, consideraremos enton-
ces al articulo definido como una clase de determinante que contie-
ne un valor instruccional distinto de los deicticos, pero que, como
ellos, funciona, entre otras cosas, para ubicar referencialmente el
contenido conceptual de la frase nominal.

Los terrenos referenciales a los que pueden dirigirse las frases
definidas varian de una lengua a otra; por ejemplo, en inglés, si bien
las frases con articulo definido (the) pueden remitir a los cuatro
terrenos del universo del discurso, lo mds usual es que se dirijan
solamente a tres: al discurso mismo estableciendo una relacion
anaforica, a la situacion en la que se lleva a cabo la enunciacion y al
recuerdo; no es muy usual que se dirijan a la representacion gené-
rica, ésta suele hacerse con sustantivos en plural sin determinante
(“plurales escuetos”).

En bengali, las construcciones nominales en las que el morfema
~ta aparece como sufijo del sustantivo no se dirigen a la representa-
cion genérica; la representacion genérica se expresa con sustantivos
no sufijados con -ta, ya sean colectivos (16) o no; comparese (17a),
donde “ghoda” (‘caballo’) se emplea con sentido genérico, con
(17b), donde aparece el mismo sustantivo, ahora con referencia
individuada, por lo que lleva la marca —ta (de acuerdo con lo visto
en 4.1):

16. Manush pant aviskar korechilo
humanidad pantalon invento hacer.3* pas
‘La humanidad invento el pantalon’
17a. Ghoda ekti poshmanabar jantu
caballo un.ti domesticable animal
‘El caballo es un animal domesticable’
17b. Ghodata amay phele diyechhilo
caballo.fa pron.l1*.acus movimiento tirar.3*pas
‘El caballo me tir6 a mi’
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A los otros tres terrenos referenciales si pueden dirigirse los no-
minales con sufijo —ta, esto es al discurso mismo (18), a la situacion
(19) y al recuerdo (20):

18. Gratokal ekta bachcha chhele tar babar
ayer un.le pequeno muchacho pron.3®gen papa
sange esechilo. Bachchata ekta kukurke merechhilo
con venirpas pequeno.fa un.fa perro.acus golpear.3*.pas
‘Ayer vino un nifio con su papa. El nino golpeé a un perro’

19. Bachchatake dekho
nino.fg.acus.anim mirarimp
‘Mira al nino’

20. Tomar boita enechhi
pron.2?® libro.fa traer.1®.pres
‘Te traigo el libro’

4.3. CAMBIOS DE SUPUESTOS COMUNICATIVOS, DE UBICACION
REFERENCIAL Y DE CATEGORIA

Un supuesto comunicativo o una ubicacion referencial con frecuen-
cia sirven de base, a manera de punto de apoyo, a partir del cual
da un giro el valor semantico de un término gramatical. Todo co-
mienza con el uso de un término de manera preferencial en un solo
tipo de contexto, de entre los posibles que son congruentes con el
valor del término, especializindose la interpretacion particular de
este contexto con el tiempo. Presentaré esquematicamente dos ejem-
plos; con el primero trataré de mostrar la funcién de un supuesto
comunicativo en el empleo de la forma dizque y su repercusion en
el cambio de valor; con el segundo, la funcion de la ubicacion refe-
rencial del demostrativo ese en el cambio de valor. En ninguno de los
dos casos me detendré en detalles'.

La forma dizque ha tenido una evolucion semdntica muy intere-
sante, como puede rastrearse desde, por lo menos, el espanol del
siglo x111. Esta evolucion continud en paises hispanohablantes de

13 Pueden encontrarse los andlisis diacrénicos de dizque y de ese, respectiva-
mente, en Garcia Fajardo (2009 b) y en Garcia Fajardo (2009 c).
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Ameérica. La construccion verbal de tercera persona diz mas el nexo
oracional que derivo en el modal dizque. En textos del siglo x111, ade-
mas de encontrar dizcomo forma verbal presente de tercera persona
del singular, aparecen casos esporadicos de uso impersonal de dizque,
con la funcién de expresar el canal por el que se ha tenido acceso a
lo dicho en su complemento, con el sentido de ‘la fuente es otra voz’:

1. E tal postura dizque auien (Gran Conquista de Ultramar, siglo
X111; apud cOrRDE)'.

El uso despojado del valor verbal de tercera persona del singular
se vuelve mas frecuente en el siglo Xv. Aparecen posteriormente,
entre otros usos, de manera cada vez mas recurrente, aquellos en los
que, por el contexto discursivo, se entiende que el hablante sabe que
no es realidad aquello que se dice:

2. Y para lo atraer a lo que pretendia como era el obispo elo-
cuentisimo, representéle lo que Vasco Nunez habia trabajado
y padecido en descubrir, dizque (F. B. de las Casas, Historia de
las Indias: 1527-1561; apud CORDE).

El sentido de ‘la fuente es otra voz’ supone que el hablante sus-
pende su compromiso con lo dicho. Esta suspensién del compromiso
adquiere preponderancia por la informacion contextual de que el
hablante considera falso lo dicho (el contenido de: ‘Vasco Nunez
habia trabajado y padecido en descubrir’).

Aparecen también usos en los que, por el contexto discursivo, se
entiende que el hablante conoce aquello que se dice, pero no esta
de acuerdo con ello:

3. Envia el capitan susodicho a un grande y senalado tirano
[...] con cierta gente de espanoles para que castigase dizque
los indios alzados que huian de tan grande pestilencia y car-
niceria, como si hobieran hecho alguna sin justicia y a ellos
perteneciera hacer el castigo y tomar la venganza (F. B. de

* Los ejemplos de dizque anteriores al siglo xx provienen del banco de datos
historicos automatizados (corne) de la Real Academia Espanola.
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las Casas, Brevisima relacion de la destruccion de las Indias: 1552,
apud CORDE).

En este caso, como en el anterior, la suspensiéon del compromiso
del hablante, basada en el sentido de ‘la fuente es otra voz’, queda
resaltada, ahora por el desacuerdo con lo dicho (y con las inferencias
que de lo dicho se desprendan, en este ejemplo: que habia motivo
para castigar a los indios).

La recurrencia de usos de dizque en contextos en los que resulta
central la interpretacion de que el hablante suspende su compromi-
so con lo dicho hace que esta interpretacién llegue a convertirse en
un segundo valor semantico de la forma (y ya no simplemente una
interpretacion contextual).

Adquirido el valor de ‘suspension del compromiso del hablante’,
a partir de €l, surgen nuevas interpretaciones contextuales. Al em-
plearse dizque fuera de contextos que informen sobre la no realidad
de lo dicho o sobre un claro desacuerdo con ello, simplemente se
interpretan como distanciamiento del hablante con respecto a lo
dicho:

4. En esta misma fiesta escondian en alguna cueva los cueros
de los captivos que havian desollado en la fiesta passada [...]
Ivan estos enfermos a esta procession por sanar de sus enfer-
medades, y dizque algunos de ellos sanavan, y atribuianlo a
esta devocion (F. B. de Sahagun, Historia general de las cosas de
la Nueva Espania: 1576-1577; apud corpE).

Cuando el contexto informa que la realidad de lo dicho no esta
clara, la suspension del compromiso se interpreta como duda. En el
espanol mexicano del siglo XX encontramos, ademas de los sentidos
que habian aparecido anteriormente, algunos casos en los que puede
apreciarse un dizque que no tiene el valor de ‘la fuente es otra voz’,
pues en ellos se desprende, del contexto lingiiistico, la informacion
de que la voz del hablante es una de las fuentes de lo dicho, o es su
tnica fuente:

5. —[...] fuimos pocos, porque como era reunion dizque fami-
liar ahi, sverda?
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—Ah si, en casa de algtin amigo.
—Si, de una compariera (pem)'S.

6. En una didascalia: “Hace que se le cae la charola para sena-
lar algo y mancha el vestido de Margarita [...] Esperanza ha
dejado por ahi la charola. Con una servilleta dizque trata de
ayudarla a limpiarse. Margarita le retira las manos, violentisi-
ma” (M. Garrido, Ha llegado una intrusa, apud DEM).

En estos casos es muy claro que no funciona el valor de ‘la fuente
es otra voz’. A partir del valor de ‘suspension del compromiso del
hablante’, surgen otras interpretaciones contextuales, por ejemplo,
en (5), con la informacion de que el hablante es una de las fuentes
de lo dicho, se interpreta que lo dicho (“reunién familiar”) es una
aproximacion, no es exacto; en (6), con la informacién de que el
hablante es la fuente de lo dicho (puesto que se trata de la voz del
dramaturgo dando las indicaciones para la actuacion), se interpreta
que lo dicho (“trata de ayudarla”) es solo la apariencia de lo que acae-
ce en realidad. Se repite la historia: a partir del nuevo valor, surgen
nuevas interpretaciones contextuales.

La perspectiva diacrénica nos ha permitido apreciar el dinamis-
mo de los valores semanticos, asi como la relacion bidireccional entre
valor semantico e interpretacion contextual: una interpretacion que
originalmente surgia en determinados contextos como un supuesto
basado en el valor semantico de una forma lingiiistica, y que fue ad-
quiriendo preponderancia en el uso, llegé a establecerse como un
nuevo valor semantico de la forma.

Pasando ahora a los cambios de ubicacion referencial de la for-
ma ese del espanol, veremos como estos cambios llegan a modificar
el valor semantico de la forma, al limite en el que el valor adquirido
corresponde a otra categoria gramatical.

Los paradigmas de los demostrativos este, aquely, el actualmente
casi en desuso, aqueste presentaron, en el siglo Xi1, usos en los que
se dirigian referencialmente al interior del discurso mismo y a la
situacion presente de la enunciacion. En este siglo, solamente el pa-

15 Los ejemplos de dizque pertenecientes al siglo xx provienen del Corpus del
espariol mexicano contempordneo, del Diccionario del Espafiol de Mexico (pem), dirigido
por L. F. Lara.
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radigma aquel se dirigia referencialmente al recuerdo de situaciones
y acontecimientos, segin la documentacién registrada'®. Desde en-
tonces, puede distinguirse un valor de distancia relativa en cada uno
de los paradigmas. A partir de dicho valor de distancia, las formas de-
mostrativas se dirigen, en su uso, a las ubicaciones referenciales men-
cionadas, propias de los demostrativos (véase 4.2). En cambio, en el
uso del paradigma esse, desde el siglo x11 hasta el x1v, encontramos
unicamente la ubicaciéon referencial interna al discurso, sin empleos
situacionales!”. Remitia a antecedentes, sin expresar distancia, a di-
ferencia de estey de aquel, que aun en su empleo dirigido al discurso
muestran su valor de distancias relativas, mensurables desde su ocu-
rrencia hasta el antecedente. En su empleo, esse se revela como un
elemento anaférico sin valor deictico, sin ubicaciones situacionales!®:

16 No voy a referirme aqui a la riquisima veta que representa la extensién de
funciones que va mostrando el empleo de cada uno de estos paradigmas a través
de los siglos y de las diferencias de usos de las formas neutras frente a las otras.
Para obtener en detalle el panorama completo desde el siglo x11 hasta el xv, con
un andlisis de las zonas referenciales que se intersectan y de la competencia entre
funciones, puede verse Garcia Fajardo (2009, c).

17 Por la imposibilidad obvia de contar con el registro directo de algtin len-
guaje oral de la Edad Media, al estudiar las funciones de los demostrativos, resultan
cruciales los textos literarios que presentan enunciados de personajes contextuali-
zados en la representacion de la escena narrativa; de esta manera se puede conocer
qué formas y qué ocurrencias de ellas remiten deicticamente a elementos materia-
les de la escena. Consideremos un ejemplo del espanol actual: a) Esta esquina es mds
famosa que la de alld enfrente, en donde el contexto lingliistico, en el interior del mis-
mo enunciado, nos permite saber que el demostrativo estd empleado para referir a
un elemento de la misma situacién de la que surge el enunciado, a diferencia de lo
que ocurre en el enunciado: b) Recordemos una esquina muy famosa: la del elefante; esta
esquina tiene una leyenda, cuyo contexto nos permite constatar que el demostrativo
remite a un antecedente en el discurso mismo: tiene una funcién anaférica.

18 Ademis de la funcién que remite a un antecedente anaférico explicito, los
primeros casos registrados de esse remiten también, desde la voz del narrador, a un
elemento constitutivo de la escena narrada, como puede ser el lugar o el tiempo
narrados; por ejemplo, algunas ocurrencias sefialan la coexistencia temporal con
¢l momento narrado: De missa era exido essora el rey Alfonsso (Cid, 1316). Nétese que
€n estos casos no es un personaje inserto en la escena el que se refiere a un ele-
mento de la escena, como ocurre en el ejemplo a) de la nota anterior, en cuyo caso
estaria remitiendo a la situacién de enunciacion. Puede encontrarse el andlisis de
los casos aislados de empleo situacional del paradigma esse, que no parecen basa-
dos en valores de distancia, en Garcia Fajardo (2009, c¢).
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7. Aluar Saluadorez & Galind Garciaz el de Aragon,
A aquestos dos mando el
Campeador que curien a Valencia
Dalma & de coracon, & todos los que en poder dessos fossen
(Cantar de mio Cid, Espasa — Calpe, Madrid, 1946; 1999-2001).

Durante todo este largo periodo no encontramos, en las ocurren-
cias de esse, evidencias contundentes de un valor que incluya algian
constituyente de la enunciacién (fundamento del valor deictico,
véase el apartado 1.6), ni en el plano espacial ni en el de los partici-
pantes (apartado 4.2), aunque desde el siglo X111 aparecian algunos
usos contextuales de la forma neutra esso'? que, si bien no revelan
todavia un valor deictico, propio de los demostrativos, a partir de su
valor como elemento anaférico, se dirigen, de manera recurrente,
a lo dicho por la segunda persona (recordemos que las personas
participantes son constituyentes de la enunciacion: véase el apartado
1.6), en los dialogos:

8. — Sepas que yo non ayunté todas estas riquezas salvo de la-
dronia. Et dixo la muger: —;Cémmo puede eso ser...? (Calila
e Dimna, Castalia, Madrid, 1987; 110, 5-7).

Ademas de funcionar anaféricamente hacia lo dicho por la se-
gunda persona de manera frecuente, aparecen, muy esporadicamen-
te, algunos usos en los que remite a algin objeto relacionado con la
segunda persona, esto es, ubicados en la situacion de enunciacion:

9. ¢Que es esso que tienes en tu mano? (Alfonso el Sabio, Ge-
neral estoria, Primera parte, Centro de Estudios Historicos, Ma-
drid, 1930; 325, 19-20b).

Pareceria que, a partir de la funcién anaférica, la recurrencia de
remitir a un antecedente que se presenta en lo dicho por la segunda
persona, permite que comience a asociarse el paradigma (en especial

1% Es la forma neutra la que comienza a utilizarse en el contexto preferencial
de lo dicho por la segunda persona, debido a que las formas neutras son las que re-
miten a entidades de segundo orden (contenidos proposicionales y actos de habla).
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la forma neutra) con la segunda persona, aunque todavia en usos
aislados. En el siglo x1v, el paradigma esse aparece muy ocasional-
mente en los textos, después de haber tenido una alta frecuencia
de uso en los siglos anteriores. Esto podia ser indicio de una de dos
cosas, o bien de que el paradigma se estaba perdiendo o bien de que
estaba evolucionando en el habla hacia un nuevo valor y, en medio
de la innovacion, quiza no se tenia todavia certeza para registrarlo en
la escritura. Al analizar los textos del siglo xv constatamos que esto
ultimo era lo que estaba ocurriendo: el paradigma recupera una alta
frecuencia de uso y ahora con empleos en los que la ubicacion refe-
rencial puede estar en el discurso o en la situacion. Las ocurrencias
muestran el valor de ‘lo distante de la primera persona’ y un uso recu-
rrente para remitir a entidades relacionadas con la segunda persona:

10. CenTURIO: / ... / Por ella le dieron Centurio por nombre a mi
abuelo y Centurio se llamé mi padre y Centurio me llamo yo.
EL1c1A: Pues ¢qué hizo el spada por que gané tu abuelo esse
nombre? (Fernando de Rojas, La Celestina, Catedra, Madrid,
1993; 316, 11-15).

11. AREUSA: Por los santos de Dios, el lobo es en la conseja; es-
condete, hermana, tras esse paramento (Celestina, 309, 1-2).

12. PLEBERIO: / ... / Abre essos alegres ojos y mirame (Celestina,
329, 28).

Encontramos que en el siglo xv hay suficiente evidencia ya de
que el paradigma esse tiene un valor deictico propio de los demos-
trativos. Es decir que al tiempo en que observamos que ya no remite
solamente al interior del discurso, sino que también dirige la referen-
cia de la frase a la situacion, constatamos que estas ubicaciones refe-
renciales se alcanzan a partir de un valor deictico. Con base en un
valor deictico de distancia, como los otros demostrativos, ha venido
extendiendo sus funciones, entre otros terrenos, a los de la subjetivi-
dad, expresando una distancia subjetiva:

13. ;:Como, y déssas eres? ( Celestina, 205, 13).

De esta manera el paradigma esse, desde un valor unicamente
anafdrico, a partir del uso recurrente a lo dicho por la segunda per-
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sona, y de la interpretacion particular en dicho contexto, obtuvo un
valor deictico que ya no era propio de un elemento simplemente
anaforico, sino de la categoria de los demostrativos, y expandio sus
terrenos referenciales.

Nuevamente apreciamos que la perspectiva diacronica nos ha
permitido constatar el dinamismo de la lengua, y que la perspectiva
semantica nos presenta la 16gica del cambio como una relacién bidi-
reccional entre valor sistémico e interpretacion contextual.

4.4, CLASIFICACION DE ENTIDADES DEL MUNDO Y SISTEMAS NOMINALES

Quisiera referirme ahora, aunque sea brevemente, al tema de las
clasificaciones que hacemos los humanos, con el fin de enfocar la
atencion en dos tipos de sistemas gramaticales que intervienen en el
proceso de referencia.

Los humanos clasificamos las entidades del mundo de distintas
maneras. A pesar de los principios generales de los sistemas percep-
tuales y cognoscitivos, propios de la especie humana, intervienen
motivos culturales en nuestras clasificaciones (véase la nota 19). Al-
gunos de los patrones generales de nuestra propia lengua muestran
correlatos con nuestras clasificaciones del mundo, o las clasificacio-
nes que nuestros antepasados concebian, por lo que éstas suelen
manifestarse al usar la lengua®. En el 1éxico encontramos evidencias
de estos correlatos: no deslindamos las entidades del mundo con
el mismo patrén en todas las lenguas; un ejemplo de ello son los
linderos que marcamos en el arco iris de colores, con nuestro léxico
basico?!. No s6lo en la nomenclatura mediante sustantivos se mani-

% No hay una total transparencia entre las clasificaciones que han quedado
impresas en una lengua y las clases de entidades del mundo que conciben sus ha-
blantes; entre otras razones, porque muchas de las clasificaciones que se manifies-
tan en las lenguas corresponden a concepciones que no se han mantenido a lo
largo del desarrollo intelectual de las culturas (Sapir, 1921/1954:116).

2 Brent Berlin y Paul Kay (1969) disenaron una investigacién experimental
que tenia la finalidad de mostrar que un relativismo linglistico extremo era in-
adecuado. Un relativismo extremo consistiria en deducir, a partir de las diferentes
clasificaciones lingtisticas del mundo, que los principios clasificatorios de la ex-
periencia son privativos de cada lengua y que por lo tanto no existen universales
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fiestan nuestras clasificaciones del mundo; existen otras categorias en
las construcciones nominales de las lenguas, en las que se manifiestan
los criterios clasificatorios (ademas de un tipo de clasificaciones que
se transparenta en las construcciones verbales, como veremos adelan-
te: apartado 5.1). Se trata de categorias que agrupan los sustantivos
en clases referenciales.

Algunos sistemas lingiiisticos marcan formalmente los sustantivos
agrupandolos en un pequeno niimero de clases (de dos a veinte); éstas
se expresan en morfemas de flexion (prefijos, sufijos y articulos) que
acompanan al sustantivo. Otros sistemas estructuran los sustantivos en
clases referenciales muy numerosas (algunas, alrededor de cien o mas)
y estas clases se expresan en formas léxicas llamadas “clasificadores”
(Dixon, 1986). Cada lengua tiende a uno u otro sistema, pero se pue-
den encontrar lenguas que funcionan ampliamente con un sistema de
clasificadores y con indicios de un sistema flexivo, o a la inversa.

El espanol, como otras lenguas indoeuropeas, tiene un sistema
nominal de clasificacion flexiva; pueden reconocerse las clases ba-

semanticos. Berlin y Kay (1969) encontraron que las lenguas difieren en el ni-
mero de contrastes entre los colores distinguidos mediante palabras sencillas (no
frases construidas o lexicalizadas) de su vocabulario. En el espectro de colores,
las extensiones que abarcan los nombres varian de una lengua a otra (p. 13); por
ejemplo, el hiingaro tiene dos términos distintos para la zona del espectro que en
inglés corresponde a “red” (p. 35). Sin embargo, esto no quiere decir que los pro-
cesos de estructuracién semdntica de la percepcién de la realidad sean privativos
de cada lengua; por el contrario, Berlin y Kay (1969: 1441) encontraron que los
datos obtenidos eran congruentes con la hipétesis de que existe una jerarquia de
colores, de tal suerte que si una lengua nombra con su léxico bdsico solamente
unos cuantos, seguramente los colores nombrados serdn los que estin mas arriba
en esa jerarquia (p. 1441). Encontraron también algo que constata una base co-
mun en la percepcién de la realidad y su proceso cognoscitivo: una coincidencia
bastante significativa entre las lenguas para ubicar, en el espectro de colores, los
centros focales a los que refiere su léxico basico; es decir aquellas zonas dentro del
espectro en las que no habia gran variacién o vacilacion en las respuestas (siempre
que correspondieran a un color nombrado en las lenguas comparadas: pp. 10-12).
En Lenneberg (1967/1981: 379-385) podemos encontrar un analisis critico de los
procedimientos que pueden emplearse para conocer las delimitaciones lingiiisti-
cas de la experiencia sensible. Estudios posteriores al de Berlin y Kay (1969) han
confirmado el meollo de la hipétesis sobre la existencia de una jerarquia en los
léxicos basicos, aunque han reformulado la sustancia de las categorias en esa jerar-
quia (Rosch, 1972 y Kay, Berlin, Maffi y Merrifield, 1997).
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sadas en el género, que se combinan con clasificaciones basadas en
la materialidad (concreto o abstracto); asi, masculino y femenino
puede corresponder al sexo de las entidades animadas nombradas
por los sustantivos (“la mujer”, “el hombre”), pero estas dos clases
incluyen también objetos concretos no sexuados (“la mesa”, “el es-
critorio”); el neutro corresponde a la abstraccion de una cualidad:

1. El cartero esta buscando a la mujer.
2. El jarron esta sobre la mesa.
3. Lo aceptable es lo minimo.

Esta clasificacion determina la seleccion de morfemas de la cons-
truccion nominal y su concordancia, incluyendo el articulo y el pre-
dicado nominal:

4. El/Este hombre alto esta confundido.

5. La/Esta mujer alta esta confundida.

6. El/Este durazno maduro esta lavado.

7. La/Esta pifia madura esti lavada.

8. El/Este trompo chico esta bien hecho.

9. La/Esta resortera chica esta bien hecha.
10. Lo bueno siempre es bien recibido.

En los pronombres de tercera persona, en los casos nominativo y
acusativo, se manifiesta la clasificacion por género (“€l”; “ella”; “ello”;
“lovi”; “la vi”).

En contraste, el género del inglés tiene un universo referencial
mas reducido: masculino y femenino corresponde sélo al sexo hu-
mano, aunque puede aplicarse afectivamente a los animales cercanos
como los animales domeésticos, o en casos en que el sexo del animal
resulta pertinente en el discurso y, s6lo muy excepcionalmente, a
algunos objetos??, también por cercania afectiva; y el neutro corres-
ponde a lo no humano (aunque suele aplicarse a los bebés cuando

2 Hockett (1971: 237) menciona el uso, en inglés, de los pronombres feme-
ninos de tercera persona para referir embarcaciones grandes, o “bautizadas”, asi
como otros vehiculos y actividades.
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no se conoce su sexo); se manifiesta en los pronombres personales
de tercera persona (“he”, “him”, “she”, “her”, “it”).

Las clases basadas en la animacidad también se manifiestan en
espanol; considérese, por ejemplo, el uso de la preposicion “a” en ob-
jeto directo: “Vi un aerolito”; “Vi a tu profesor”. Otra clasificacion
que, combinada con el género, se transluce en los demostrativos y en
los cliticos personales, es la distincion entre entidades, hechos y si-
tuaciones del mundo, y contenidos proposicionales?: al referirnos a
las primeras mediante un pronombre o un demostrativo, €stos se
presentaran en uno de los tres géneros (“mirala, corre rapidisimo”;
“mira ésta, es una flor preciosa”; “miralo, tiene una presencia muy
especial”; “mira éste, es un buen dibujo”; “mira esto, ¢serd una poli-
lla?”) para los segundos y los terceros, s6lo se emplea el neutro (“¢no
lo impediste?”; “mira eso, ¢qué hacen?”; “lo escuché muy bien, pero
no lo creo”; “eso que dijiste lo tienes que probar”).

Podrian agruparse las lenguas del mundo por las clasificaciones
que manifiestan. Las clasificaciones que pueden observarse en una
época determinada, en una lengua, no reflejan necesariamente la
manera en que los hablantes consideran el mundo en esa misma
época. Las formas, las clasificaciones y sus mecanismos permanecen
mas tiempo que las concepciones que las originaron, como senalaba
Sapir (1921/1954: 116): “la forma tiende a seguir existiendo cuando
el espiritu ha desaparecido o ha cambiado su esencia”.

En algunas lenguas originarias de América, de Asia oriental y
sudoriental, se ha encontrado que en la frase nominal aparece,
en ciertos contextos sintactico-semanticos, un elemento léxico que
acompana al sustantivo (o que se fusiona a un numeral) y que expre-
sa una unidad de delimitacion individuada, cuya forma corresponde
a la clase referencial a la que pertenece el sustantivo, o una unidad
de medicion. Se trata de los clasificadores. La clasificacion referen-
cial de los sustantivos estd basada, muchas veces, en la apariencia
fisica de los objetos que nombra; pero puede estar basada en otros

2 A los hechos y situaciones del mundo, asi como a los contenidos proposi-
cionales, se les ha considerado también entidades, pero de distinta naturaleza; a
los primeros se les ha llamado “entidades de segundo orden” y a los segundos, “en-
tidades de tercer orden”. Las “entidades de primer orden” son las que aqui hemos
llamado simplemente “entidades”.
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criterios que se aplican a los objetos nombrados; en ocasiones se trata
de criterios particulares de la cultura a la que pertenece la lengua.
En japonés, por ejemplo, “hon” es un clasificador; acompana a los
sustantivos que nombran objetos largos, delgados y rigidos, como
los palillos; su ambito referencial se ha ampliado y suele aplicarse
a frases que designan, entre otras cosas, llamadas telefonicas, por
llegar a través de un cable (objeto largo y delgado: Lakoff, 1986: 25).
En maya yucateco, Barrera Vazquez (1946: 247) registraba la forma
“ts’it”, sufijo de numerales, clasificador de objetos largos y delgados,
como dedos, varas y lefios: “ho’tsit kib” (‘cinco velas’), y que solia
aplicarse, en ocasiones, a personas; en un trabajo posterior, Barrera
Vazquez (1980: 98) incluye éste y otros clasificadores entre las formas
que cada vez se emplean menos. En el trabajo de 1946 (248), registré
“chaach” como una unidad colectiva de objetos, generalmente vegeta-
les que crecen unidos a un nudo en forma de racimo, o que forman
lo que en espanol suele denominarse “manojo™ “kanchaach su’uk”
(‘cuatro manojos de zacate’); su funcion es parecida al clasificador
que comenta Denny (1986: 301), del burmés: “twé”, que tiene un
sentido semejante y se aplica, por ejemplo, en frases que refieren un
racimo de platanos.

Los clasificadores forman paradigmas muy extensos, excepto
cuando su sistema estd tendiendo a perderse, en cuyo caso comien-
zan a preferirse unas pocas formas que se aplican a clases muy ge-
nerales, mientras que las formas que corresponden a clases mas
especificas van cayendo en desuso; parece que éste tltimo es el
caso de muchas lenguas actualmente. Berlin (1968) registré mas
de 400 clasificadores en tzeltal. En algunas lenguas se han encon-
trado formas que pueden funcionar como sustantivos y como clasi-
ficadores, y que pueden ocurrir dos veces en una misma frase, una
ocurrencia con funcion de clasificador y otra con funcion sustantiva,
como puede apreciarse en el ejemplo (11), que nos brinda Conklin
(1981:72), perteneciente al siamés de Tailandia. Histéricamente es
comun encontrar el paso de un paradigma al otro, entre sustantivos
y clasificadores (Dixon, 1986).

11. maa mii hun soon huu
perro tiene clasif:oreja dos oreja
‘Un perro tiene dos orejas’
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Algunas lenguas cuentan con distintos subsistemas de clasifica-
cion. Craig (1986) encuentra cuatro subsistemas de marcaciones de
clase en el jacalteco: uno constituido por 24 morfemas libres que
preceden inmediatamente al nombre y funcionan también como

elementos anaféricos?%:

12a. xil naj Xuwan no? lab’a
vio clasif:hombre Juan clasif:tanimal serpiente
‘Juan vio la serpiente’

12b. xil naj no?
vi'o clasif:hombre clasif:animal
‘El la vio’

Otro conjunto de tres miembros que se fusionan a los numerales:

13. cab te? nah
2.inanim clasif:planta casa
‘dos casas (hechas de producto vegetal)’

Un tercer tipo, que expresa pluralidad, con dos elementos, uno
para cada clase referencial de sustantivos (humanos y animales) y la
ausencia de ellos, para inanimados:

14. cawap heb’ naj winaj
2. humano plurhumano clasif:hombre hombre
‘dos hombres’

Y un conjunto extenso de unidades de medicién:

15. ca c’olan k’oye
2.inanim unidad:esférica masa
‘dos bolas de masa’

# Los datos y el analisis de los clasificadores de jacalteco, lengua mayence, co-
rresponden al estudio que Colette G. Craig (1986) realizé en la cabecera del muni-
cipio de Jacaltenango, Guatemala. Craig (1977: 8-10) habia descrito anteriormente
el orden oracional bésico: verbo — sujeto — objeto.
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Dos de los cuatro subsistemas, aquel cuyos elementos se fusionan
con numerales y los plurales, se comportan como sistemas flexivos,
mientras que los otros subsistemas funcionan como sistemas de cla-
sificadores.

Lo mas interesante en cuanto a la funcion semantica de los clasi-
ficadores es lo que Conklin (1981) explica en su tesis doctoral, al des-
cribir y comparar los sistemas de clasificadores numerales de lenguas
tailandesas y austronesias: los clasificadores se emplean en la frase
nominal cuando se requiere que ésta refiera individuos particulares;
para decirlo de manera congruente con el desarrollo del presente
texto: cuando se requiere individuar, aunque no se refiera a indivi-
duos particulares, sino también de manera inespecifica, de acuerdo
con el analisis que presento en 4.5. Un par de ejemplos del siamés
de Tailandia (Conklin, 1981: 65-91), que permiten esclarecer el con-
traste entre la ausencia y la aparicion del clasificador es el siguiente?:

16. chan hén khon  noéng phan naythii prachum
yo vi persona 1000 en mitin
‘Vi a un millar de personas en el mitin’ (se entiende que “un
millar” es un nimero aproximado)
17. chan kép tia  caak khon noéng phan
yo recogi boleto de persona 1000
khon naythii prachum
clasif:persona en mitin
‘Recogi boletos de 1000 personas en el mitin’ (mil personas
contadas)

En (16), donde se menciona un numero aproximado de personas
en la multitud, no aparece el clasificador de persona; en cambio en
(17), donde se da un numero de personas realmente contadas, lo
que implica individuacion, aparece el clasificador correspondiente
(considere también el ejemplo 11, arriba, donde aparece el clasi-
ficador correspondiente a “oreja” para expresar exactamente dos,
de manera individuada, pero no especifica). Sin embargo, Conklin

% En (17) tenemos uno de los casos mencionados anteriormente: una forma
(“khon”) que puede funcionar como sustantivo y como clasificador.
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(1981:76-77) senala que con cantidades grandes (cuyo limite difiere
de un hablante a otro), resulta opcional el clasificador y que en estos
casos se emplea cuando el hablante desea expresar la exactitud de la
cantidad de manera categorica.

Dixon (1986) presenta algunas caracteristicas que pueden ayudar
a distinguir un sistema flexivo de un sistema de clasificadores. Senala,
entre otras, las siguientes diferencias:

Los sistemas flexivos expresan las clasificaciones mediante afijos
flexivos y algunas veces también con articulos. En algunas lenguas,
estas marcas flexivas se fusionan en un solo morfema con la categoria
de nimero (como singular y plural) o la de caso. Los clasificadores
son lexemas independientes, aunque pueden unirse a un numeral.
Los sistemas flexivos agrupan todos los sustantivos en un nimero
reducido de clases (de dos a veinte). Los clasificadores se presen-
tan en paradigmas muy grandes (se han encontrado sistemas con
aproximadamente de 100 a 400 elementos). En los sistemas flexivos,
cada clase puede definirse como complemento de las demas; por
ejemplo ‘femenino’ es igual a ‘no masculino ni neutro’; por lo tanto
cada sustantivo recibira una sola marca de una clase. En los sistemas
de clasificadores, en cambio, suele haber clases que estén contenidas
en otras, con clasificadores mas generales que otros, por lo que un
mismo sustantivo puede combinarse alternativamente con mas de
un clasificador. Las marcas flexivas nunca se limitan al interior de la
palabra, y si la clase se marca por afijo en el sustantivo, el afijo apare-
cerd de manera concordante en otras palabras de la frase nominal y
podra aparecer en otras partes de la oracion. En cambio, los clasifica-
dores aparecen acompanando al sustantivo (o unido a un numeral)
sin mas ocurrencias en la frase ni en la oracion; discursivamente,
pueden aparecer funcionando como anaforas de un antecedente
nominal, sin repeticion del sustantivo. Las marcas flexivas tienen
valores semadnticos rigidos, mientras que los clasificadores, como es
comun en los morfemas libres, presentan extensiones a partir de su
valor semantico, incorporando sustantivos que no pertenecerian a la
clase si no fuera por asociacion de alguna caracteristica, generalmen-
te relacionada con la apariencia fisica o con la funcién del objeto al
que refieren. Los sistemas flexivos presentan relativamente poca va-
riacion entre sus hablantes, en cambio en el uso de clasificadores hay
diferencias de estilo y de moda; en los estilos formales encontramos
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mas clasificadores, en frecuencia y en diversidad de formas, que en
los estilos informales.

Dixon (1986) sugiere que algunos sistemas clasificatorios se sa-
len de las caracteristicas canénicas; en ellos comienza a aparecer la
expresion de las clases de entidades en la construccién verbal, en un
camino evolutivo de sistema de clasificadores hacia sistemas flexivos.

Cuando el sistema de clasificadores se esta perdiendo en una
lengua, los hablantes mas jovenes tienden a emplear solamente los
clasificadores mas generales y a rechazar el uso de los mas especificos.

4.5. DEL CONCEPTO A LA REFERENCIA NOMINAL

En el lenguaje cotidiano, a veces hablamos de los conceptos, por
ejemplo del concepto de ‘publicacion’, como cuando decimos: “El
concepto de ‘publicacién’ puede modificarse con la tecnologia”;
pero la mayor parte de las veces, utilizando los conceptos, hablamos
de las cosas del mundo, no de los conceptos en si mismos: “Esta pu-
blicacién no tuvo tropiezos”. Para hablar de las entidades del mundo
empleamos construcciones nominales; sin embargo, el valor seman-
tico de los nombres o sustantivos comunes, que funcionan como
nucleos nominales, es un significado conceptual (véase el apartado
1.6). Entonces la pregunta que surge es: ;como logramos usar los
conceptos para hablar, no sélo de los conceptos mismos, sino de las
cosas particulares del mundo?

Para tener una idea del proceso semantico que ocurre cuando
hablamos de cosas particulares, pensemos que los conceptos son
generalidades abstractas, de tal manera que evocan las cosas del
mundo que caen en su extension (véase el apartado 3.2); pero las
evocan de manera masiva, sin distinguir las entidades que tienen
la propiedad mencionada en el nicleo nominal, por ejemplo, la
propiedad de ser publicacion. El ideal de los fil6sofos que buscaban
un lenguaje formalizado sin ambigliedades consistia en que cada
término designara a un solo individuo particular; pero esto sucede
excepcionalmente en las lenguas naturales (como explicaba el fil6-
sofo John Locke, tema que aproveché magistralmente la pluma de
Jorge Luis Borges: véase el apartado 1.2). Lo propio de las lenguas
naturales es dejar que los contextos linguisticos y situacionales nos
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permitan especificar y desambiguar las expresiones?® que usamos, o
dejar la ambigiiedad como tal cuando nuestra necesidad comunica-
tiva o expresiva asi lo requiere. Lo que si conseguimos en las lenguas
naturales es, permitaseme la expresion, “moldear los conceptos para
convertirlos en representaciones de entidades extensionales (apar-
tado 3.2) cuando requerimos hablar de ellas de manera no masiva”.
Esto ocurre mediante procesos sintdctico-semdnticos. ;Exactamente
qué procesos?, depende de cada lengua. Cada lengua tiene sus pro-
pios procesos referenciales, es decir los mecanismos que moldean
los conceptos para poder referir entidades extensionales del mundo.
No todas las lenguas realizan exactamente los mismos procesos para
lograrlo, ni el resultado logrado es exactamente el mismo en todas
las lenguas; pero podemos proponer, a manera de hipétesis de tra-
bajo, que los procesos sintactico-semanticos que siguen las lenguas
del mundo para hablar de entidades extensionales estan basados en
el funcionamiento de unas cuantas clases de elementos lingtiisticos
que se combinan para lograrlo.

Estructurar un camino hacia la referencialidad constituye un
funcionamiento universal; pero cada una de las funciones especificas
que se llevan a cabo para lograrla no es universal, aunque supone-
mos que son muy pocas y consideramos que mediante un estudio
empirico podemos llegar a conocerlas.

En espanol, de acuerdo con lo que hemos visto en el apartado
4.1, los determinantes definidos e indefinidos moldean el conte-
nido conceptual de los sustantivos convirtiéndolos en entidades
extensionales; de esta manera, aunque enfoquemos el sentido de la
frase, expresamos la individuacion de un concepto con la suposicion
de referir a una entidad (con un articulo indefinido en su lectura
inespecifica): “Necesito comprar un boleto para el concierto”, o ex-
presamos la identificacion de un referente individuado sélo por parte
del hablante (con un articulo indefinido en su lectura especifica):
“Estoy buscando un boleto que se me cay6”, o un concepto indivi-
duado compartido con presuposicion de unicidad (con un articulo
definido en su lectura atributiva): “El estudiante que describa los

% Por supuesto que los contextos no sélo funcionan desambiguando y especi-
ficando, sino que existe una constante relacién bidireccional entre sistema propia-
mente lingtistico y contexto, como acabamos de ver en el apartado 4.3.
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procesos de referencialidad de la lengua que estudia tendra diez de
calificacién”, o un referente individuado y compartido con presuposi-
cion de unicidad (con articulo definido en su lectura referencial): “El
estudiante que describio la referencialidad de la lengua que analizé
entrego su trabajo para publicacion”. Recordamos, por tanto, que no
tenemos en espanol una marca privativa de la referencialidad (véase
4.1). Concluimos que en el camino hacia la referencialidad, en las
frases nominales del espanol tenemos dos procesos morfoseman-
ticos: extensionalidad (con cualquier determinante) e identifica-
cion compartida (con la definitud del determinante).

El bengali, en cambio, si tiene una marca privativa de la referen-
cialidad, como vimos en 4.1: se trata del sufijo —ta (y sus alomorfos
de caso, animacidad y nimero) en el nicleo nominal. El mismo
sufijo, en cualquier posicién (tanto en el niicleo nominal como en
numerales antepuestos al nicleo nominal), moldea el contenido
conceptual de los sustantivos individuandolos. El resultado es una
individuacién de entidades especificas (1) o inespecificas (apartado
3.3) que suponen una existencia segura (2), en ambos casos, con —fa
sufijado al numeral:

1. Ekta chair rang  korlam
un.tg silla pintura hacer.1%.pas.prox
‘Pinté una silla’
2. Ekta ticket din
un.ta boleto dar.2*.honor
(En una taquilla de cine) ‘Déme un boleto’

y una individuacion de entidades particulares a las que se menciona
en un uso referencial (apartado 3.1) cuando el sufijo esta en el nu-
cleo nominal:

3. Lokta amay merechhilo
hombre.ta pron.1®.acus golpear.3".pas
‘El hombre me golpeo a mi’

Queda excluida de la individuacién la mencién de una entidad
inespecifica singular y supuesta vagamente. Para mencionar una
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entidad de esta manera, se recurre a un indefinido antepuesto al
sustantivo:

4. Na, kintu unabingsha shatabdier kono shilpi
neg adversacion diecinueve siglo.gen indef artista
nischoi
seguramente

(Frente a un cuadro de pintura, como respuesta a la pregunta
“sSabes quién lo pint6?”)
‘No. Pero seguramente algun artista del siglo diecinueve’

La mencion de la colectividad sin marcar la pluralidad también
queda excluida de la individuacion:

5. Anek gach ache
cuantif.indef arbol existir.pres
‘Hay muchos arboles’

Como vimos en 4.1, la expresion de una totalidad genérica no
lleva la marca —ta (6); de acuerdo con 4.2, tampoco las frases que se
usan con una lectura individual atributiva (7):

6. Manush pant aviskar korechilo
humanidad pantalén invento hacer.3%.pas
‘La humanidad invent6 el pantalén’

7. Na, kintu khunir nischoi mathakharap
neg adversacion asesino.gen seguramente cabeza.mal
[Como respuesta a la pregunta: “¢Sabes quién mato a X?”]
‘No, pero el asesino seguramente esta loco’

Es decir que en bengali tenemos una individuacién concreta que
se expresa morfolégicamente (marcada por el sufijo —tay sus alomor-
fos en cualquiera de las dos posiciones) y una marca morfosintactica
de la referencialidad, en tanto referente identificado y compartido
(posicion del sufijo —ta y sus alomorfos en el nicleo nominal).

En el caso de los sustantivos de cuyos conceptos no se concibe
la individuacién (llamados tradicionalmente “sustantivos de masa”)
o que no son contables directamente, las lenguas tienen el mecanis-
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mo sintactico-semantico para construirlos con un elemento léxico
independiente que expresa una unidad de medida o una entidad
receptora de la sustancia designada por el sustantivo; asi, en espanol
tenemos: “déme una taza de café”, “déme un kilo de carne”; sin em-
bargo, puesto que los articulos del espanol (indefinido y definido)
son individuadores, podemos construir: “déme un café” y “pasame
la carne”. Algunas lenguas requieren del receptor o unidad de me-
dida para poder individuar los sustantivos de masa, como ocurre en
bengali:

8. Chinir patrata dao
azucar.gen receptor.ta dar.2*
‘Dame el azicar’

Las investigaciones dirigidas a explorar los procedimientos sin-
tactico-semdnticos propios de la referencialidad nominal, en la di-
versidad de lenguas, contribuirdn al conocimiento de dos terrenos
importantes, uno seria el repertorio universal de procesos lingtis-
ticos que se dirigen a la referencialidad y su comunicacion; el otro
seria la relacion entre cognicion y lengua.






5

OBJETOS PREDICABLES Y EVIDENCIALES

En este capitulo vamos a ver dos temas relacionados con la construc-
cién verbal; en 5.1 abordaremos las clasificaciones lingtisticas que
hacemos de los hechos y situaciones del mundo y en 5.2 nos detendre-
mos en una categoria de la construccion verbal, los evidenciales. Los
datos que se han recogido en distintas lenguas del mundo permiten
corroborar una de las consecuencias que se producen por el hecho de
que no se trata de objetos estdticos, sino de sistemas que estian en conti-
nuo desarrollo, reestructurandose. Este dinamismo permite la presen-
cia de elementos aparentemente atipicos en su paradigma, que revelan
valores cercanos a una categoria distinta de aquella a la que pertene-
cen. En el apartado dedicado a la categoria de los evidenciales (5.2)
encontraremos algunos ejemplares claros de elementos de este tipo;
pero se presentan en cualquiera de las otras categorias.

5.1. CLASES DE OBJETOS PREDICABLES (EVENTUALIDADES)

Asi como clasificamos linguisticamente las entidades (“de primer
orden”: véase la nota 23 del capitulo 4) del mundo, y se manifiestan
estas clasificaciones en las construcciones nominales de las lenguas
(apartado 4.4), también clasificamos lingtisticamente los hechos y
las situaciones del mundo (“entidades de segundo orden”) en los
que participan dichas entidades. Las clases de hechos y situaciones se
han llamado “eventualidades” (“eventualities”: Bach, 1981)!; éstas

! Tanto en espaiol como en otras lenguas en las que han sido estudiadas las
clases de hechos y situaciones a las que refieren los predicados, carecemos de un
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repercuten en el comportamiento sintdctico y semantico de los pre-
dicados que las refieren (nétese que hablamos de “predicados” y no
de “verbos léxicos™?).

nombre que los englobe a todos, por esto Emmon Bach (1981) acuné el término
“eventualities”. Estoy consciente de que el término “eventualidades” no es muy
afortunado, pero por lo menos no crea tanto problema nocional como otros. En
alemdn se les ha llamado Aktionsarten, término que se ha traducido al espanol
como “clases de accién” y como “modos de accién”; pero no todos son acciones
(por ejemplo, los estados no lo son), ademds de que preferimos evitar confusiones
con la clase gramatical llamada “modo” (de la cual hablaremos en 6.3). Al hablar
del tema se suele emplear los términos de “aspecto 1éxico” (Miguel, 1999) y de
“cardcter aspectual de los verbos” (aspectual character of a verb: Lyons, 1977:706),
pero ambos presentan dos problemas; por una parte, han creado serias confusio-
nes con otra categoria gramatical que es el aspecto (véase el apartado 6.2), ademas
de que estos términos no refieren a las eventualidades (en tanto clases de hechos
y de situaciones) sino que con ellos se intenta designar la caracteristica lingiistica
de las expresiones que refieren a cada clase de eventualidad. Por otra parte, las ex-
presiones que refieren una clase de eventualidad no siempre son léxicas, no siem-
pre se limitan al verbo: considérese la diferencia entre “tocar el piano” y “tocar una
sonata”, dos clases distintas de eventualidades, como veremos adelante; esta misma
diferencia podrd apreciarse entre “cantar 6pera” y “cantar una 6pera” o “cantar
E lucevan le stelle’. En todo caso, las expresiones que refieren eventualidades son
predicados, si con este término incluimos tanto los verbos, cuanto los predicados
complejos y las estructuras constituidas por verbo y objeto directo. Si bien el tér-
mino “accién” no incluye todos los tipos de eventualidades, el término “situacién”
si incluiria tanto las acciones como los otros tipos de situaciones, por lo menos en
ciertos contextos de uso, como cuando preguntamos “;cudl es la situacién del mo-
mento?”, esperando que la respuesta pueda referir cualquier tipo de eventualidad
pertinente del estado de cosas, incluyendo las acciones llevadas a cabo. Por tan-
to, el término “situaciones” (empleado ya por algunos autores, como Mourelatos,
1978/1981 y Smith, 1999) es buen candidato para llamar las eventualidades, siem-
pre y cuando no se confunda con el término que pertenece a una teoria semantica
existente. Para evitar esta confusion, en el presente trabajo mantengo la nomencla-
tura con la que varios autores siguen a Bach (1981).

? Este es un hecho que ha llamado la atencién de estudiosos, desde épocas
muy remotas, como atestiguan los textos de Panini, Platén y Aristoteles. En el
siglo xX, el andlisis de las clasificaciones lingiiisticas de situaciones y hechos ha
tenido como fundamento, entre otros, los trabajos de Reichenbach (1947) y de
Ryle (1949). Kenny (1963) presenta una serie de criterios gramaticales y de rela-
ciones légicas que permiten distinguir los tipos de eventualidades; estos criterios
continiian empledndose en trabajos recientes con algunas modificaciones. Ven-
dler (1967) distingue los cuatro tipos de eventualidades que aqui presentamos.
Dowty (1979) ofrece un estado de la cuestion desde sus antecedentes y sienta las
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Tomando en cuenta la larga historia que ha tenido el estudio de
las eventualidades, analizadas desde distintos puntos de vista, pode-
mos hablar de cuatro clases basicas: estados, procesos, eventos con
fin y eventos limite (Vendler, 1967, con una adaptacion terminologi-
ca que consideramos mas transparente). Se han encontrado ciertas
propiedades caracteristicas de cada clase de eventualidad, que se ma-
nifiestan en el comportamiento lingtistico de los predicados que las
refieren. Las clases basicas y sus caracteristicas resultan utiles como
punto de partida en el andlisis de las eventualidades de las lenguas®y
han permitido explicar algunas diferencias de comportamiento sin-
tactico que se observan en los predicados; las formas morfosintacticas
con que se manifiesta cada caracteristica, obviamente dependen de
cada lengua. En la siguiente exposicion de las eventualidades, pre-
sentaremos datos del espanol.

a) Desarrollo en el tiempo

Comencemos por observar las modificaciones que aceptan los predi-
cados. Para ello, partamos de las oraciones (1-4):

1. Tomas es hablante nativo de zapoteco.
2. Mario toca el piano esta tarde.
3. Maria Cristina hizo un vestido.

bases de los andlisis actuales mas detallados; otros anilisis también fundamentales
han sido los de Mourelatos (1978/1981), Davidson (1980), Bach (1986) y Parsons
(1990), quienes se han ocupado de esclarecer las caracteristicas de las clases ba-
sicas. En Pico de los Gobos (2008) encontramos un andlisis muy detallado de las
propiedades formales de las eventualidades.

* No existen a la fecha evidencias suficientes que permitan pensar que todas
las lenguas del mundo clasifican de igual manera las eventualidades; Smith (1999)
apunta que en navajo, por ejemplo, se neutralizan algunas distinciones; aun asi,
mientras no se obtengan otras conclusiones, resulta util operativamente basarse en
las pruebas que se han obtenido para las eventualidades conocidas (Kenny, 1963 y
Dowty, 1979) y aplicarlas en cada lengua al iniciar en ella el estudio de este tema
(adaptindolas, por supuesto, a la morfosintaxis propia de la lengua estudiada). Sin
embargo, es importante mantenerse atentos, no solo a los posibles casos de neutra-
lizacién o de inclusion entre las categorias, sino también a la posibilidad de que los
criterios clasificatorios pudieran ser diferentes.
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4. Pepe encontr6 una moneda de oro en la calle.

Modifiquemos los predicados con la construccion ESTAR + verbo
en gerundio:

la. *Tomas esta siendo hablante nativo de zapoteco.

2a. Mario esta (~estard) tocando el piano esta tarde.

3a. Maria Cristina estuvo haciendo un vestido.

4a. *Pepe estuvo encontrando una moneda de oro en la calle.

Mientras (2a) y (3a) son aceptables, las construcciones de (la)
y (4a) resultan, por lo menos, extranas: captan nuestra atencion en
un intento de entender en qué circunstancia particular podrian
utilizarse. Y lo mas probable es que encontremos situaciones a las
que sean aplicables; sin embargo, es un hecho que mientras (2a)
y (3a) podrian referirse, respectivamente, a las mismas situaciones
a las que pueden referirse (2) y (3), no sucede asi con (la) y (4a),
con respecto a (1) y (4). Por ejemplo, (4a) se utilizaria para hablar
de un afortunadisimo caso en el que la suerte del hallazgo de Pepe
estuvo repitiéndose, mientras que (4) puede emplearse para referir
un hallazgo unico.

Los predicados que no pueden referir a los mismos hechos al mo-
dificarse con la construccion ESTAR + gerundio (1 y 4) son predicados
cuyo sentido no contiene la nocién de algo que se desarrolla en el
tiempo: el predicado de (1) refiere una situacion de la clase llamada
“estado” y el predicado de (4) refiere un “evento limite” (para esta
ultima clase se ha asentado en inglés el término “achievement™).
Los estados se mantienen en el tiempo, con duraciones variadas, sin
implicar (en si mismos) un desarrollo:

5. Mi hermano sabe cocinar muy sabroso®.

1 Ryle (1949:149) acuné este término para los verbos resultativos, que su-
ceden en un instante, a diferencia de las actividades (“procesos”), que pueden
extenderse en el tiempo.

% Por supuesto no se esta negando que pueda desarrollarse el arte de la coci-
na ni la posibilidad de que una persona vaya adquiriendo en él un mayor dominio
(para satisfaccion de nuestro paladar y de nuestro espiritu); de lo que aqui se trata
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La construccion ESTAR + gerundio o un complemento pueden
expresar la temporalidad del estado, transformandolo en un estado
temporal; no cualquier estado admite facilmente esta transforma-
cion®. Notese el sentido efimero, particularmente en (6a) y (6b); la
construccién, no muy usual y marcada de (6a), podria ocurrir en un
enunciado usado en la situacién en la cual Arturo esta actuando de
tal manera que resulta descortés, aunque normalmente no lo sea;
(6b) expresa algo semejante y hace explicita la actuacion por la que
Arturo resulto descorteés:

6. Arturo es descortés.

6a. Arturo estd siendo descortés.

6b. Arturo fue descortés al no aceptar el regalo.

7. Laura vive en Acapulco.

7a. Laura esta viviendo en Acapulco.

7b. Laura vive en Acapulco mientras dura su contrato.

Los eventos limite pueden ser un logro (pero no siempre lo
son, considérense 10ay 11) o un fin; son instantaneos precisamente
porque representan el limite entre dos situaciones, es decir que un
instante antes no ha ocurrido lo que se predica y un instante después
no contintia sucediendo’:

8. Ana gané la carrera de los 400 metros.
9. Pepe llego a la cima de la montana.

es de que al predicar que alguien sabe o que no sabe cocinar, no se estd expresan-
do un desarrollo sino un estado epistémico.

& No es facil encontrar situaciones especiales en las que resulten aceptables
la construccién de (la) y las siguientes: “El vestido esta siendo azul”; “Rubén esta
sabiendo historia de los paises drabes”; “Estan existiendo atomos”. Sin embargo,
quizd en estos tiempos no sea dificil admitir con pleno sentido: “Mi hermano estd
teniendo trabajo”.

7 Esta clase de hechos, ademds de cambiar la situacién, ocurren precisamente
en el limite que marca el cambio (un instante antes de ese limite no han ocurrido
y un instante después de ese limite no contindan ocurriendo), por lo que he pre-
ferido llamarlos “evento limite”. No parece adecuado llamarlos “logros”, porque
“morirse” o “encontrarse una moneda”, que pertenecen a esta clase, normalmente
no son logros, si entendemos éstos tltimos como la consecucion de algo hacia lo
cual dirigimos nuestras acciones intencionalmente.
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10. Jorge golpeé la mesa.
10a. Jorge golped la mesa sin querer.
11. La tortuguita se murio.

Cuando un predicado simple que expresa un evento limite se
construye con ESTAR + gerundio o en copretérito, la referencia cam-
bia, ya que estas construcciones expresan duracion. El resultado
puede ser uno de tres: @) un cambio a otro tipo de evento, uno que
si se desarrolla en el tiempo: “evento con fin”, refiriendo al desarrollo
previo al logro o fin que expresa el predicado simple; por ejemplo,
(8a) podria estar refiriéndose a una etapa final de la carrera, durante
la cual, el desempeno de Ana hace pensar que va a ganarla, cuando
esto ultimo todavia no ocurre; un resultado semejante, mutatis mu-
tandi se obtiene con (11a)%; b) una “estatificacion” (en este caso es
discutible si cambia la referencia o unicamente cambia la expresion
de la subjetividad), como cuando la proyecciéon de una pelicula
se detiene en un cuadro, en una escena; se trata de una expresion
emotiva que pareceria querer prolongar la instantaneidad del even-
to; con este sentido podriamos interpretar (9a), en la narracién de
un comentarista que esta haciendo una transmisiéon publica de un
acontecimiento de alpinismo; o ¢) una interpretacion iterativa del
evento limite, como en (10a):

8a. Ana estd ganando la carrera de los 400 metros.
9a. Pepe estd llegando a la cima de la montana.
10a. Maria Luisa esta golpeando la mesa.

I1a. La tortuguita se esta muriendo.

8 Mourelatos (1978/1981:193) discute la distincién de los “achievements”
(“eventos limite”), senalando que si aceptan la construccion del progresivo, con-
trariamente a la caracterizacion que hace Vendler (1967), y da como ejemplo: “He
is winning the race”. La cuestién, como hemos descrito anteriormente, es que, a
diferencia de los eventos con fin (o “accomplishments”) y de los procesos, cuando
los eventos limite se construyen en progresivo (en espanol, con ESTAR + gerundio),
la referencia del predicado cambia (o se le agrega un valor subjetivo), como se
ejemplifica en (9a) y (11a).
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Los predicados que, sin ninguna reserva, admiten una construc-
cién que expresa duracion, como 2 y 3 (que repito abajo) refieren
hechos que se van desarrollando en el transcurso del tiempo:

2. Mario toca el piano esta tarde.

2a. Mario esta (~estara) tocando el piano esta tarde.
3. Maria Cristina hizo un vestido.

3a. Maria Cristina estuvo haciendo un vestido.

b) Mereologia y telicidad

Pasemos a considerar las partes en las que puede dividirse una even-
tualidad (mereologia de la eventualidad). Con el tipo de hechos al
que refiere (2), si nos detenemos en un momento cualquiera durante
su desarrollo, podemos decir que ya se ha realizado el mismo hecho
que se predica; en cualquier momento de su desarrollo resulta ade-
cuado predicar lo mismo (véanse los ejemplos 12-14). En cambio, el
tipo de hechos como el que se predica en (3), mientras no concluya
su desarrollo, no podemos, de manera certera, decir que ya se ha
realizado (ejemplos 15-17):

12. Si Mario esta tocando el piano, entonces si lo ha tocado (has-
ta este momento).

13. Si Ana esta corriendo, entonces si ha corrido (hasta este mo-
mento).

14. Si Carmen esta discutiendo, entonces si ha discutido (hasta
este momento).

15. Si Maria Cristina esta haciendo un vestido, entonces no lo ha
hecho (hasta este momento).

16. Si Mario esta tocando una sonata, entonces no la ha tocado
(hasta este momento).

17. Si Alejandro esta construyendo la casa de mi hermana, enton-
ces no la ha construido (hasta este momento).

Es decir que si considerasemos intervalos de tiempo durante el
desarrollo de tocar el piano, de correr y de discutir, se puede decir
que en esos intervalos ya se ha realizado la accion de haber tocado
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el piano, de haber corrido y de haber discutido. Mientras que si con-
sideramos intervalos de tiempo durante el desarrollo de hacer un
vestido, de tocar una sonata y de construir la casa de mi hermana, en
esos intervalos no se ha realizado la accion de haber hecho un ves-
tido, de haber tocado la sonata y de haber construido la casa de mi
hermana. Esta diferencia se debe a que en (12-14), lo que se predica
es algo homogéneo desde el inicio del hecho hasta su conclusion;
en cambio, lo que se predica en (15-17) es algo que cuando conclu-
ye, la situacion cambia con respecto a los momentos previos de su
desarrollo, porque ya estara hecho el vestido, ya estara interpretada
la sonata y ya estara construida la casa de mi hermana; pero duran-
te su desarrollo, todavia no. Los hechos predicados en (12-14) son
procesos (a veces llamados “actividades™); los predicados de (15-17)
son eventos con fin (“accomplishments”). Aunque ambos tienen un
desarrollo (en esto son semejantes), solo los iltimos implican (en si
mismos) un final (la existencia del vestido, la sonata interpretada y
la existencia de la casa). Los predicados de la clase de los procesos
(“tocar el piano”, “correr”, “discutir’) no implican (en si mismos)
un final, no expresan una meta. En esto se parecen los estados tem-
porales a los procesos (18)!°. De los eventos limite, sencillamente
resulta inadecuado preguntarse por un momento de su desarrollo,
puesto que no se mantienen en el tiempo, son instantaneos; cuando
la construcciéon durativa los convierte en eventos con fin, adquieren
las mismas propiedades de éstos (19)':

% Sin embargo, algunas veces el término “activities” se ha empleado para in-
cluir los procesos y las dos clases de eventos.

10 Smith (1999) muestra que las oraciones que refieren procesos, cuando se
les agrega un limite temporal explicito resultan heterogéneas entre sus partes y el
todo; por ejemplo: “Mario tocé el piano durante seis horas”; en un intervalo previo
al final no es aplicable el predicado “tocé el piano durante seis horas”, porque esto
todavia no se ha llevado a cabo.

"' En nuestra concepeién de sucesos del mundo, a veces resulta que un mis-
mo suceso puede concebirse de distintas maneras: “Si la senal de teléfono esta lle-
gando, entonces ya llegd, pero puede dejar de llegar”; aqui “la sefial de teléfono”
estd empleada de manera genérica, de tal suerte que en el momento en el que se
dice el enunciado, la senal, en sentido genérico, puede continuar llegando, aun-
que una primera sefial, o las previas al momento del enunciado, ya llegé o llegaron
y las futuras puede ser que no lleguen vy, por tanto, la senal, en sentido genérico,
deje de llegar,
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18. Si Julio esta viviendo en Venecia, entonces ya ha sucedido que
viva ahi.
19. Si Pepe esta llegando a la cima, entonces no ha llegado.

Los predicados de los dos tipos de eventos: eventos con fin y
eventos limite, implican (en si mismos) un final, una finitud en su
ejecucion; a esta propiedad se le llama “telicidad”'?; la finitud de
su ejecucion implica una finitud temporal. Los predicados de estados
y de procesos no implican (en si mismos) una finitud temporal, son
atélicos. Un predicado télico puede expresarse con una construccion
que no enfoque el final y, sin embargo, no se pierde su sentido téli-
co'® (véanse 20 y 21); por otra parte, un predicado de estado o uno
de proceso, aunque se presenten como algo acabado, esta finitud se
entiende como una contingencia externa al predicado, es decir que
no implican en si mismos una finitud. El cumplimiento cabal de los
predicados télicos exige un final: el final de la sonata, en (20) y el
arribo a la cima, en (21); en cambio el final de los predicados atélicos
se entiende como una interrupcién (véanse 22y 23):

20. Mario esta tocando una sonata.

21. Pepe estd llegando a la cima de la montana.

22. Laura vivio en Campeche hasta que le encomendaron otra
labor.

12 Garey (1957) propuse llamar “télicos™ (del griego “telos™ ‘fin’) a los verbos
que expresan una accion que tiende a una meta, a un fin, como “se noyer” (‘aho-
garse’); por el contrario, con los verbos atélicos, no se concibe que deban llegar a
una meta para su realizacién, sino que se realizan tan pronto como comienza su
ejecucidn, sin tener que esperar a un final. A diferencia de Garey (1957), quien in-
cluye algunos verbos que expresan eventos limite, como “arriver” (‘llegar’) y “sor-
tir” (‘salir’) en su ejemplificacién de telicidad, Comrie (1976: 47) considera que
las situaciones télicas deben tener un proceso y un punto final, por lo que no con-
cibe los eventos limite como télicos. En Dahl (1981) puede encontrarse un analisis
sobre la distincién entre telicidad y atelicidad.

13 En su propuesta, Garey (1957: 106) explicaba que si la construccién verbal
télica estd en imperfecto (véase el apartado 6.2), la meta que implica el verbo no se
concibe como realizada, su consecucién se entiende como algo contingente; pero
si la construccién estd en perfecto, la realizacion de la meta se interpreta como rea-
lizada. Y mas adelante (Garey, 1957: 108) insiste en que la telicidad o atelicidad no
depende de que la construccion esté en perfecto o en imperfecto.
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23. Mario tocé el piano hasta que se cansé.

Es decir que, aun si se expresa la interrupcién de un estado, éste
sigue siendo un estado (24-26) y si se expresa el lapso de ejecucién
de un proceso, seguira siendo proceso (27-29), porque los predica-
dos mediante los cuales se refieren estados y procesos no implican
por st mismos un fin, no expresan una culminacién, mantienen su
propiedad de atelicidad:

24. El colibri estuvo acurrucado en la palma de su mano varios
minutos.

25. Estuve en la casa hasta que pasaron por mi.

26. Jorge tuvo desprendida la retina hasta que lo operaron.

27. Mario tocé el piano durante cuatro horas / hasta que se sintié
seguro.

28. Ana corri6 durante dos horas / hasta que su entrenador la
paro.

29. Carmen discutié durante tres horas / hasta que la callaron.

Un complemento puede convertir el predicado de un proceso
en el predicado de un evento con fin (Dowty, 1979: 60-62); esto
ocurre cuando el significado del complemento expresa una entidad
que le agrega finitud temporal a la ejecucién del predicado, porque
representa la culminacién de ese predicado'. Comparense los com-
plementos de (2) y de (30), ambos objetos directos:

' Si el complemento no es individuado, al no agregarle finitud al predicado,
€ste se mantiene como proceso. El hecho semintico se ha observado en distintas
lenguas (Dowty, 1979: 62-65 y Dahl, 1981:79, lo analizan en inglés: “write letters”
frente a “write a letter”); en espanol lo registra Elena de Miguel (1999:2985) al
contrastar “fumar cigarros™ proceso (o “actividad”) frente a “fumar un cigarro”:
evento con fin (“accomplishment”). Ya desde Garey (1957), en su anilisis de la
telicidad, senala que si un verbo atélico tiene un objeto directo que designa algo
que tiene una estructura con un final temporal (“jugar un juego de ajedrez”, “to-
car una sonata de Beethoven”), la expresi6n constituida por el verbo mas su objeto
serd télica; por el contrario, si el complemento del verbo atélico es también atélico
(“Jugar ajedrez”, “tocar Beethoven”) o si no tiene objeto el verbo atélico (“él ha
Jugado todo ¢l dia”, “él toca bien”), la expresién seguiri siendo atélica. Se ha sefna-
lado que este hecho semantico parece estar mostrando una contraparte sintactica:
que los complementos no individuados funcionan junto con el verbo como un pre-
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2. Mario toca el piano esta tarde.
30. Mario toca una sonata esta tarde.

Nétese que (2) y (30) pueden referir al mismo hecho del mundo,
al mismo concierto; por tanto, como era de esperarse, la diferencia
entre clases de eventualidades no corresponde simplemente a una
diferencia entre hechos o situaciones del mundo, independientes de
la lengua, sino que corresponde al tipo de hecho o situacién que pre-
sentamos con nuestras palabras (Dahl, 1981)'%, porque no estamos
presentando exactamente lo mismo con (2) y con (30), éste tltimo
presenta un acontecimiento mas especifico.

¢c) Temporalidad y telicidad.

Los eventos con fin (31) y los eventos limite (32), por contener la
nociéon de una culminacion que los delimita, al preguntar por su
temporalidad, preguntamos por el tiempo que transcurrié para
llegar a la culminacién. En el caso de los eventos limite, la pregunta
se refiere al proceso previo a dicho evento. En cambio, cuando pre-
guntamos por la temporalidad de los estados (33) y de los procesos
(34), simplemente inquirimos el tiempo de su duracién hasta que se
suspendieron. Esta diferencia suele reflejarse en la construccion de
la pregunta: ;:En cuanto tiempo? / ;Cuanto tiempo::

31. ¢En cudnto tiempo hiciste la casa de mi hermana?

32. ¢En cuanto tiempo lleg6 Rodrigo a la cima del Popocatépetl?
33. ¢Cuanto tiempo estuvo enferma Laurar

34. ;Cuanto tiempo corriste esta manana?

Si intercambiamos la forma de la pregunta, o bien resulta una
construccién extrana o estaremos preguntando algo distinto: por

dicado compuesio y no como un objeto directo pleno. En esparniol, Sergio Bogard
(2005) argumenta en favor de este analisis, con datos muy interesantes.

15> Dahl (1981:83) ofrece el contraste entre un proceso y un “accomplishment”
(evento con fin): “He is writing” y “He is writing a letter”, y hace notar que la dife-
rencia entre tipos de eventualidad depende de como se describe la situacién y no
de la situacion per se.
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ejemplo, el transcurso tiempo (medido tal vez en anos) durante el cual
Rodrigo tuvo la capacidad de llegar a la cima del Popocatépetl (32a)
y ya no la duracién de su recorrido en una ocasion particular, como
en (32); esta diferencia puede quedar mas clara si a (32) y a (32a)
le anadimos “el domingo pasado”, haciendo explicito que estamos
preguntando por una ocasién particular, entonces (32a) resulta una
construccion extrana. En el caso de las eventualidades atélicas, el cam-
bio en la forma de la pregunta podria referirse a un proceso previo a
la eventualidad mencionada, por ejemplo, al tiempo que durd el de-
sarrollo de una infeccién antes de manifestarse la enfermedad (33a):

3la. (¢?) ¢Cuanto tiempo hiciste la casa de mi hermana?

32a. (¢?) ¢Cuanto tiempo llegé Rodrigo a la cima del Popocaté-
petl (*...el domingo pasado)?

33a. (¢?) ¢En cudnto tiempo estuvo enferma Laura?

34a. (¢?) ¢En cuanto tiempo corriste esta manana?

d) Dinamismo

Algunas eventualidades contienen un dinamismo, ya se trate de cosas
que alguien hace o que de pronto suceden; se pueden predicar con
la construccion: “Lo que sucedi6 fue que...” Esta construccién resul-
ta adecuada para los procesos (35-36), los eventos con fin (37) y los
eventos limite (38-39), tres eventualidades que representan sucesos'®.
La construccién no resulta afortunada para los estados (40-41); éstos

no contienen dinamismo!’:

35. Lo que sucedi6 fue que Mario toc6 vigorosamente el piano.
36. Lo que sucedio fue que llovié a mares.
37. Lo que sucedi6 fue que Maria Cristina hizo el vestido de Lupita.

16 Smith (1999) muestra los efectos del dinamismo en las narraciones.

17 Westley (1991: 9-20) muestra la diferencia de comportamiento morfofoné-
mico que existe entre dos clases de raices verbales: estativas y “activas” (dinamicas)
en el chinanteco de Tepetotutla, Oaxaca, asi como el funcionamiento de prefijos
que convierten las raices verbales de una clase a la otra. La diferencia fundamen-
tal entre las dos clases consiste en que las raices estativas no presentan marcas de
aspecto.
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38. Lo que sucedio fue que Rodrigo lleg6 a la cima.

39. Lo que sucedi6 fue que Fernando se encontré un centenario.

40. *Lo que sucedio fue que Tomas fue hablante nativo de zapo-
teco.

41. *Lo que sucedio6 fue que Laura vivié en Acapulco.

Detengamonos un momento para observar lo que ocurre con
predicados que suelen emplearse para referir procesos, como “tocar
el piano”, “correr” o “cocinar”, al emplearse en tiempo presente:

42. Mario toca el piano vigorosamente.
43. Ana corre muy rapido.
44. Mi hermano cocina.

Estos enunciados pueden interpretarse, de manera natural, como
la expresion de una propiedad de Mario, de Ana y de mi hermano,
respectivamente; una propiedad que podria parafrasearse como

"

“sabe (o tiene la capacidad de) tocar el piano vigorosamente”, “tiene
la capacidad de correr muy rapido”, “tiene la capacidad de (o sabe)
cocinar”, predicados semejantes a “habla portugués”, en el sentido de
‘saber hablar portugués’; por lo tanto, no se estarian refiriendo a un
suceso dindmico, sino a un estado. Sin embargo, las mismas construc-
ciones, en determinados contextos, pueden mantener su referencia

a procesos con una interpretacion habitual y reiterativa, dinamica:

42a. Mario toca el piano vigorosamente todas las mananas/cada
vez que se lo piden.

43a. Ana corre muy rapido en todos los entrenamientos.

44a. Mi hermano cocina algunos domingos.

45. Julieta habla portugués cuando estd con paisanos.

Los enunciados que mantienen su referencia a procesos en
tiempo presente, hablan de la frecuencia (reiteraciéon) o del habito
(reiteracion) de dicho proceso. Cuando la construccion en tiempo
presente se refiere a una propiedad, no se expresa una reiteracion;
pero esto no impide que si alguien nos habla de una propiedad, noso-
tros podamos continuar el didlogo preguntandole por la frecuencia
del proceso que constituye la concrecion de la propiedad:
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46. —Jorge bebe whisky (en el sentido de ‘le gusta’)
—ijAh! ¢y cada cuando lo hace?

Las eventualidades dindmicas (sucesos) que admiten la construc-
cién “Lo que Fulano hizo fue...” tienen un contenido de agentividad
y, mas especificamente, de volicion (Dowty, 1979: 114) '8, Este conte-
nido se ha senalado como una caracteristica que distingue, en parti-
cular, los procesos (47) de los estados (48-49); sin embargo algunos
procesos no suelen contener la nocion de agentividad, al menos en
espanol y en otras lenguas indoeuropeas; éste es el caso de los sucesos
climatologicos, expresados mediante verbos intransitivos “cosmologi-
cos” (Dowty, 1979: 67), como el que aparece en (50).

47. Lo que Mario hizo fue tocar vigorosamente el piano.

48. *Lo que Tomas hizo fue ser hablante nativo de zapoteco.

49. *Lo que a Tomas le sucedio fue ser hablante nativo de zapo-
teco.

50. Ayer llovi6 torrencialmente.

ANALISIS 8

A partir de la lectura de los incisos (a) a (d) del presente apartado, elabore
usted una pequena lista de clases de construcciones que pueda aplicar a
las expresiones de eventualidades que aparecen abajo y que le sirvan para
distinguir la clase de eventualidad de la que se trata, en cada nimero.

1. Jaime hablé del calentamiento global.

2. Jaime ley6 La mente nueva del emperadon.

3. ;Se fue la luz!

4. El gato esta persiguiendo a la ardilla.

5. Ana alcanzé a la otra competidora,

6. Tu computadora tiene una pantalla grande.
7. Tia Mary es muy sabia.

18 El contenido volitivo de los predicados hace adecuadas las construcciones
en las que éstos aparecen en el complemento de “forzar”, “persuadir”, “conven-
cer”: “Juan convenci6é a Pedro de escribir un cuento”, o en enunciados imperati-

LU

vos: “Prende la luz”, o con adverbios como “deliberadamente”, “cuidadosamente”
(Dowty, 1979: 55): “Yolanda peiné cuidadosamente a la abuelita™.
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8. Polo y Elvira le cantaron a su tia.
9. Manuel estd operando a la paciente.
10. La enfermera esta ayudando al doctor.
11. Cecilia hace negocios muy buenos.
12. Cecilia hizo un negocio muy bueno.
13. Daniel pasé el examen.
14. De pronto me di cuenta de mi error.
15. La oFUNAM se presenta los fines de semana.
16. Lorin Maazel dirigi6 las sinfonias de Beethoven en México.
17. Esta borrosa la foto.
18. Tus hipétesis son congruentes con las mias.
19. ;Al fin arrancé el coche!
20. Témate esta copa por lo menos.

Una buena ruta de las pruebas para distinguir los tipos de even-
tualidades consiste en aplicar primero la modificacion de los verbos
con la construccion ESTAR + verbo en gerundio. Con esto filtramos un
grupo formado por los eventos limite y los estados, que quedan como
residuo por no pasar la construccion; para poder confirmar la dis-
tincion entre estas dos clases de eventualidades, a las oraciones de
todo el grupo residual las insertamos como complemento de “Lo
que sucedio fue que...” Nos quedaran pendientes de distinguir los
procesos y los eventos con fin, dos tipos de eventualidades que pasan
positivamente la primera prueba. Para discriminar los ejemplares de
cada uno de los dos tipos, a las oraciones del grupo que pasé la pri-
mera prueba les aplicamos el condicional que analiza la mereologia.

Notese que las oraciones 3, 5, 13, 14 y 19, al intentar modificar
sus verbos con la construccion ESTAR + verbo en gerundio, o bien re-
sultan inaceptables, por referir eventos no durativos, o bien cambian
su referencia hacia una reiteracion o a un evento durativo; éstos son
resultados propios de un evento limite. Para confirmar que se trata
de eventos limite, insertamos las oraciones como complemento de
“Lo que sucedio fue que...” y constatamos que las construcciones
resultan perfectamente aceptables.

Las oraciones 6, 7, 11, 17 y 18, a pesar de ser durativas, o bien no
resultan aceptables con la construccién ESTAR + verbo en gerundio,
o bien se transforman en eventualidades que enfocan su finitud
temporal, resultados éstos propios de los estados (en 11 se expresa
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una propiedad, por tanto un estado, referido mediante el tiempo
presente de un verbo que, en otros contextos refiere procesos: “hizo
negocios buenos el ano pasado”, y con objetos directos individuados,
refiere eventos con fin, como 12). Ademas, al insertarlas como com-
plemento de “Lo que sucedio fue que...” las construcciones no son
muy afortunadas, porque los estados no son sucesos.

Al insertar las oraciones 2, 9, 12, 16 y 20 en el antecedente del
condicional que analiza la mereologia, modificando sus verbos con
la construccion ESTAR + verbo en gerundio, el consecuente congruen-
te resultara una negacion, resultado propio del evento con fin.

Al aplicarles el condicional de la mereologia a las oraciones 1,
4, 8, 10 y 15, dan como resultado consecuentes afirmativos, por lo
tanto no son eventos con fin, sino procesos (noétese que el verbo
de 15, en tiempo presente mantiene su referencia a proceso por su
complemento de frecuencia: es una reiteracion del proceso y no una
propiedad, a diferencia de 11).

5.2. VALORES DE LA CATEGORIA DE EVIDENCIALES

Vale la pena transportarnos por un instante a las altimas décadas
del siglo x1X, cuando Franz Boas sale de Alemania para hacer un
segundo viaje de estudio antropolégico en territorio de América
del Norte; anteriormente habia hecho la investigacion para su te-
sis, desde un enfoque geografico, en la isla de Baffin (en los hielos
de la costa noreste de Canadad); esta vez, elige la costa noroeste del
Pacifico. La llegada de Boas a América y la oferta de trabajo en los
Estados Unidos fueron determinantes para que la antropologia y su
relacion con la lingtistica dieran un giro. Estaba muy extendida en
la época la idea de que las lenguas, asi como las culturas, seguian un
mismo patrén evolutivo y que cada una se situaba en algin punto
de la misma linea de desarrollo'?; se trataba de una interpretaciéon

'¥ La idea de que todas las lenguas siguen una misma linea de evolucién (una
de las ideas imperantes en el siglo x1x) es distinta de la propuesta de procesos de
cambio lingtiistico; esta tltima puede tomar en cuenta la historia propia de cada
lengua e incluso el origen propio de cada categoria lingtistica y de cada forma de
una misma categoria.
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y una adaptacién muy particulares del evolucionismo de Darwin.
Como suele suceder en distintas épocas, los aportes originados en
otra ciencia se habian reinterpretado en su aplicacion a las realidades
sociales, transformandose en una concepcion que parecia apoyar
la idea de que habia lenguas y culturas superiores porque estaban
mads evolucionadas que otras®. El programa de trabajo de Boas, en
cambio, proponia analizar la evolucion de cada lengua y cultura des-
de su propia historia, incluyendo sus relaciones con otras lenguas y
culturas, con datos empiricos y métodos que liberaran de prejuicios
la mirada del investigador®'.

En su descripcion de la lengua kwakiutl, de la Isla de Vancouver,
Boas (1911) reporta haber encontrado unos sufijos que expresan la
fuente del conocimiento del sujeto®, es decir el medio por el cual el

% Franz Boas propuso reglas pricticas para encontrar el sistema propio de
cada lengua a partir del anilisis del habla, enfocando la variacién fonética, las uni-
dades con significado y los procesos gramaticales (esta metodologia representaba
un gran avance, recordemos que estamos hablando de estudios realizados casi me-
dio siglo antes de la publicacion de los Principios de fonologia, de Trubetzkoi). A par-
tir de andlisis basados en dicha metodologia, refuté, en un trabajo de 1889, la idea
de que algunas lenguas americanas presentaban realizaciones asistemadticas debido
a que eran menos evolucionadas que las lenguas europeas; ésta era una de las ideas
promovidas por Daniel G. Brinton, quien tenia mucha influencia en el pensamien-
to norteamericano de la época.

21 A partir de sus estudios empiricos, Franz Boas contrargument6 la idea de
que el ambiente fisico determinaba en gran medida la lengua y el pensamiento,
idea que tendia a justificar una serie de prejuicios raciales. Boas, en cambio, con-
cebia que el ser humano, en sus diversas culturas, tenia una misma capacidad inte-
lectual y seguia los mismos principios cognoscitivos generales; se propuso mostrar,
a partir de datos empiricos, que las variaciones son producto de diversidad de
factores historicos. Logré fundar el primer programa de estudios de doctorado
en antropologia, de América, en la Universidad de Columbia. Edité el Handbook
of American Indian Languages, fundo el International Journal of American Linguistics
y tuvo entre sus discipulos a Edward Sapir. Uno de los principios heredados de
Boas, de gran importancia en los métodos del anilisis lingiiistico, se basa en reco-
nocer que en cualquier lengua se puede expresar cualquier cosa y que una orien-
tacién importante en la descripcion de las lenguas es la que se dirige a conocer
qué es necesario expresar en cada una. Ejemplos de lo que es necesario expresar
en espanol son: el género, en las frases nominales y el tiempo, en los predicados
independientes.

22 Torres Sdnchez (2008: 22-26) registra antecedentes de hallazgos semejantes
en gramadticas de los siglos xv1y xvi1, de lenguas sudamericanas.
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hablante conocié lo que dice en el contenido proposicional al que
modifican dichos sufijos: “A los sufijos que expresan una relacion
subjetiva pertenecen los que expresan la fuente del conocimien-
to subjetivo —por ejemplo mediante un decir, o mediante un sueno”
(Boas, 1911: 443; trad. mia); y registra cuatro de estos sufijos, con
los siguientes valores: ‘se dice’, ‘como te dije antes’, ‘en un sueno’,
‘evidentemente (como muestra la evidencia)’ (Boas, 1911: 496; trad.
mia). Posteriormente, los discipulos de Boas y los discipulos de éstos
encontraron sistemas de evidenciales en otras lenguas americanas®.
El término “evidenciales” (“evidentials”, en inglés) se fij6 para ha-
blar de la categoria, principalmente a partir de las clases de Mary
R. Haas, en Berkeley (Jacobsen, 1986: 6). En 1981, Wallace Chafe y
Johanna Nichols organizaron el primer simposio sobre evidenciales,
en Berkeley?:.

La categoria de evidenciales se presenta en paradigmas cerrados
de formas que se afijan tipicamente en la construccién verbal, aun-
que se han reportado algunos casos de particulas (morfemas desliga-
dos); expresan el canal perceptual o epistémico® mediante el cual el
hablante tuvo acceso al hecho del que habla.

23 También en lenguas eslavas, como el builgaro y el macedonio, se han encon-
trado evidenciales; sin embargo, por lo menos algunas de las marcas han sido rea-
nalizadas con valores de modo, como mencionaremos adelante (Friedman, 1986).

24 Posteriormente editaron ellos mismos los trabajos que se presentaron en
el simposio (Chafe y Nichols, 1986). A partir de entonces se han llevado a cabo
mas investigaciones destinadas a analizar los paradigmas de evidenciales de una
lengua o de una familia de lenguas, y también se han realizado algunos analisis y
clasificaciones de los resultados obtenidos por distintos autores. En Aikhenvald y
Dixon, eds. (2003) puede encontrarse una serie de estudios dirigidos a analizar
los sistemas de evidenciales en diversidad de lenguas del mundo, ademds de un
articulo introductorio de la misma Aikhenvald (2003) sobre la perspectiva tipolé-
gica del tema, y un epilogo en el que Brian D. Joseph (2003) presenta un analisis
critico del contenido de los articulos y un cuestionamiento programitico para fu-
turas investigaciones. En otro trabajo, Aikhenvald (2004) nos presenta un tratado
sobre evidenciales: discusion del concepto, la marcacién y el funcionamiento de
los distintos sistemas en la diversidad de lenguas, las extensiones de su sentido, sus
relaciones con otras categorias y la diversidad de origenes diacrénicos que se han
encontrado, son algunos de los temas que aborda.

% Decir que algunos valores expresan el canal epistémico no debe confundir-
se con la descripeion de las inferencias (y valores extendidos) de grados de certeza,
a veces llamados “extensiones epistémicas” (Aikhenvald, 2004: 179-185).
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Los sistemas de evidenciales y sus valores varian entre las lenguas;
algunas tienen sistemas complejos con paradigmas extensos, otras
tienen sistemas sencillos, con una sola marca abierta, o con dos o
tres. Por ejemplo en el maricopa (Arizona), Gordon (1986) repor-
ta tres sufijos verbales, dos de ellos expresan que el hablante tuvo
acceso directo al hecho del que habla: -(k)yuu expresa ‘evidencia
visual’ (vis) y —(k) 'a expresa ‘experiencia sensorial no visual’ (no-vis);
el tercer sufijo marca un acceso indirecto: - ish'a expresa que el ha-
blante oy6 decir que habia ocurrido el hecho del que habla (ling)?®:

1. Iima’yuu
B?ilar.vis
‘El bailoé (evidencia visual)’

2. Ashvar’a
Cantar.no-vis
‘El canté (evidencia sensorial no visual)’

3. Bonniesh chuyk’ish’a
Bonnie.sujeto casar.ling
‘Bonnie se casé (evidencia lingtistica: dicen)’

Oswalt (1986) reporta un sistema complejo y grande de sufijos
evidenciales en el kashaya (norte de California), donde el sistema
de evidenciales interactia con aspecto (perfecto/imperfecto) y con
género discursivo (narrativo/dialégico); son cinco los valores que

% Algunos de los nombres que se le han dado a este valor de evidencial, muy
extendido en los distintos sistemas, son: “citativo” (“quotative”, en inglés) y “evi-
dencia reportada”. El primer término (asi como su correspondiente inglés) no
parece adecuado, porque la proposicién a la que modifican no se presenta como
una cita (ni directa ni indirecta); el segundo término parece adecuado, aunque
se prestaria a confundirlo con “habla reportada”. El habla reportada y la cita nor-
malmente pueden construirse sin evidenciales; por ejemplo, en maricopa, Gordon
(1986: 87) presenta un par de enunciados en el que contrastan la oracién comple-
ja citativa, en cuyo final aparece la marca verbal de aspecto: “k”, y la oracién simple
con evidencial de acceso lingiiistico, en donde no hay aspecto: “Pamsh Bonnie
tpuyk uu’ishk” (‘Ellos dijeron que Pam maté a Bonnie’) / “Pamsh Bonnie tpuyk
‘ish’a” (‘Pam mat6 a Bonnie (oi decir)’).
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parecen basicos: el primero expresa que el hablante tuvo acceso a
la informacién porque estuvo involucrado en el hecho; el segundo
expresa evidencia visual; el tercero, auditiva; el cuarto expresa que
obtuvo la informacién por inferencia a partir de alguna evidencia
(para la inferencia, Oswalt reporta dos marcas distintas y sugiere que
la diferencia puede estar motivada sintacticamente o bien por dis-
tintos niveles de inferencia); el quinto expresa evidencia linguistica.
Oswalt (1986: 40) detalla que cuando el hablante tuvo algun tipo de
acceso directo al hecho o que infirié su realizacién a partir de una
evidencia y que, en cualquiera de estos casos, el hecho o la evidencia
ocurrio en un tiempo remoto e irreversible (habria que considerar si
lo pertinente en estos casos es que se trata de un hecho que ocurria
de manera distinta a la actualidad), aparece otro sufijo.

Las inferencias contextuales pueden confundirse con los valores
semanticos y solamente un analisis cuidadoso puede revelar cual
es el valor de base. Friedman (1986) presenta los resultados de su
analisis para argumentar que unas formas que tradicionalmente se
habian considerado evidenciales en lenguas balcanicas, en realidad
pertenecen a la categoria de modo, con usos que contextualmente
se interpretan como evidenciales.

Ademas del conocido hecho semdntico de la inferencia con-
textual, una lengua puede tener un sistema rico de evidenciales y
atraer a si una forma que originalmente pertenecia a otra categoria
(proceso de cambio semejante a los resenados en el apartado 4.3);
mas aun, puede ser que el valor de una forma sea cercano a un va-
lor de modo, pero que el analisis revele que no se construye en un
lugar morfosintactico de modo, sino en el lugar morfosintactico de
los evidenciales. Este tipo de resultados podria estar mostrando un
momento de cambio de la forma en cuestion. Puede tratarse de una
lengua con un sistema rico de evidenciales cuyo paradigma atrae
otros elementos. Sin embargo, el factor conmutacién, que ayuda a
distinguir las formas que ocupan un mismo lugar, no es reversible; es
decir que el sistema de evidenciales puede tener algunos elementos
excéntricos morfosintacticamente; por ejemplo, puede ser que la
lengua tenga un rico paradigma cuyos elementos se sufijen al verbo
y que incluya algtin morfema desligado con un valor de evidencial.
Estas variantes de los sistemas se deben a la disparidad en el origen
de las distintas formas que constituyen una misma categoria; aunque
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haya un origen comun a distintas formas de una categoria, no necesa-
riamente todas las formas van a mostrar el mismo origen. Aikhenvald
(2004) y Anderson (1986) tratan el tema de la diversidad de origenes.

Alice Schlichter (1986) presenta un andlisis de los evidenciales
del wintu y argumenta que funcionan como deicticos al ubicar el
evento referido mediante el tipo de relacién que guarda con la pri-
mera persona (el hablante)?’. Sugiere que no sé6lo en el wintu sino
también en otras lenguas que tienen evidenciales y no tienen cate-
goria de tiempo, los evidenciales pueden estar funcionando como
deicticos. Es importante deslindar una posible funcion de deixis
(que, como hemos visto, implica que el valor semantico incluye un
elemento constitutivo de la enunciacién, necesario para la interpreta-
cién de las ocurrencias de las formas que pertenecen a la categoria),
de la posibilidad de expresar tiempo mediante inferencias.

Las marcas de evidenciales pueden tener ademas un valor de otra
categoria, como la de tiempo (asi como las marcas de la categoria
de tiempo pueden contener también un valor de modo, en lenguas
como el espanol: apartados 6.1 y 6.3). Aksu-Koc y Slobin (1986)
registran dos sufijos verbales de tiempo pasado con valores de evi-
denciales, uno expresa ‘experiencia directa’ y el otro ‘experiencia
indirecta’. La experiencia indirecta cubre casos de acceso inferencial
a partir de un estado resultante y casos de acceso linguistico. Interesa
destacar dos aportaciones del andlisis de Aksu-Kog y Slobin; por una
parte nos muestra como pueden desambiguarse los casos de inferen-
cia de los de acceso lingiiistico cuando ¢l evidencial se combina con
el tipo de eventualidad, segtin se trate de eventualidades dindmicas o
de estados (apartado 5.1); por otra parte, €l analisis de algunas ex-
tensiones pragmaticas del sentido de los evidenciales muestra que la
marca de ‘experiencia directa’ y la de ‘experiencia indirecta’ pue-
den emplearse al hablar de dos hechos a los cuales se ha tenido el
mismo canal de acceso, pero uno de ellos era esperable y se emplea
la marca de ‘experiencia directa’, mientras que el otro fue sorpresivo
y se emplea la marca de ‘experiencia indirecta’. Aikhenvald (2004:
256) alerta diciendo que, aunque en muchas lenguas no pueden
ser negados los evidenciales, no seria adecuado considerar esto un

% En realidad Schlichter (1986) dice que el centro no es el hablante sino el
evento referido.
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universal; presenta datos de lenguas, como el akha (de la familia ti-
betobirmana), en las que los evidenciales pueden negarse y, después
de revisar distintos sistemas, concluye que la relacion entre negacion
y evidenciales varia en las lenguas. También ofrece datos para mos-
trar que en algunos sistemas, como el de la lengua tariana (familia
arawakana, Amazonas), puede haber una marca de tiempo para la
accion reportada y otra para el evidencial (Aikhenvald, 2004: 101); es
decir que en ciertas lenguas los evidenciales pueden recibir tiempo.

Aikhenvald (2004) ofrece un tratado muy minucioso sobre la
categoria de los evidenciales, la diversidad de sistemas en los que
se presenta en las lenguas del mundo, su funcionamiento y su inte-
raccién con otras categorias. Otros autores han elaborado algunos
modelos taxonémicos Unicos que intentan cubrir las distintas posi-
bilidades de valores. Anderson (1986) hace un estudio tipolégico,
con un enfoque cognoscitivo, a partir del cual propone un marco
universal en el que muestra la relacion entre los distintos valores
evidenciales, distintas rutas de cambio lingtistico y las relaciones de
sentido entre los evidenciales, el modo (apartado 6.3) y la modalidad
(apartado 8.4). Los modelos y las clasificaciones tipologicas, ademas
de la aportacién que su contenido en si mismo pueda brindar para
comprender la categoria de evidenciales, resultan tiles para orientar
al investigador que quiere profundizar en la investigacion del sistema
en una lengua particular®. A su vez, la descripcién detallada del siste-
ma de evidenciales en una lengua particular, que exponga los valores
semanticos, su funcionamiento y las caracteristicas morfosintacticas
de sus marcas, constituye la base del conocimiento de la categoria y
la piedra de toque para la tipologia®.

% Los interesados en analizar el sistema de evidenciales en alguna lengua
americana pueden encontrar un buen panorama de las lenguas de América en las
que se han encontrado evidenciales, asi como un bosquejo de sus sistemas de valo-
res, en Torres Sanchez (2008).

% Aikhenvald (2004: 382-383) senala que lo mas urgente es el estudio analiti-
co descriptivo de los sistemas individuales de evidenciales. Especifica que incluso
en las lenguas que cuentan con una buena descripcion se requieren estudios mds
detallados de los evidenciales, de su semantica, de su uso y de su correlacién con
otras categorias. Considero que cl trabajo de la autora puede brindar una excelen-
te base para orientar las investigaciones sobre el tema.
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A continuacion ofrezco unos enunciados de la lengua makah
(Washington St.), provenientes del analisis de William H. Jacobsen
(1986), a los que les he agregado una breve descripcion de una situa-
cion en la que pueden emplearse mas una traduccion, con el fin de
que usted localice en ellos los morfemas que podrian ser evidenciales
y describa sus posibles valores semdnticos.

ANALISIS 9

En los siguientes enunciados de la lengua makah (familia wakashaneana),
tomados de W. H. Jacobsen (1986), trate de deslindar las marcas que puedan
estar expresando algin valor evidencial. Para ello tendrad que contrastar las
formas y relacionarlas con la descripcion de la situacién de uso (Sit) mas el
sentido del enunciado (que, como es costumbre, aparece entre comillas
simples). Proponga un valor evidencial para cada marca encontrada. Tome

en cuenta que en (4) aparece un sufijo “w” que marca presente de indicativo
y en (14) aparece un sufijo habitual “iek”.

1. wikie¢axakpied
Sit: Ve unas ramas de arbol que metié a la casa el viento.
‘parece que hay mal tiempo’

2. wikietaxakgad'i
Sit: Oye el zumbido del aire afuera.
‘se oye como mal tiempo’

3. wikie¢axakwaed
‘(me) dicen que hay mal tiempo’

4, wikieéaxaw
Sit: El aire le congela la cara o por la ventana ve la tormenta.
‘hay mal tiempo’

5. ’cae’ueqitpiedit
Sit: Ve un desorden en la casa.
‘deben haber estado borrachos’
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6. 'éa."?u‘qilﬁad?il
Sit: Escucha un escindalo antes de entrar.
‘deben estar borrachos’

7. 'cas’ueqilcaqilit

quicaq
Sit: Le parece ver a lo lejos como que unos senores se tambalean.
‘parece como que estin borrachos’

8. ’as’ueqilxacl’
Sit: Se presenta con diversos tipos de indicios.
‘se me hace que podrian estar borrachos’

9. digsiipied
Sit: Ve unos hilos sobre la mesa.
‘debe haber estado cosiendo’

10. digsil
Sit: Observa coser a una persona.
‘estd cosiendo’

11. Pakietq*atpied
Sit: Ve unas huellas de oso.
‘debe haber sido un oso’

12. ijcuxadi'pi.d
Sit: Ve unas huellas de persona.
‘debe haber sido una persona’

13. duduekgad’i
Sit: Escucha un canto que viene de otra habitacién.
‘lo escucho cantar’

14. dudukwaedi®k
‘oi decir que €l canta’
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En el ejercicio anterior, tenemos una primera secuencia, de (1)
a (4), que nos permite deslindar la construccién que expresa el con-
tenido proposicional, sin ninguna marca de acceso a la informacion
para la experiencia directa, que puede incluir el acceso visual (4);y
tres sufijos que varian dependiendo del acceso que el hablante tuvo
a la informacién: “-pied”, “’-qad?i” y “-waed”; el ultimo de los tres pa-
rece ser la marca de evidencia lingiiistica, lo cual comprobamos en
(14). El segundo parece corresponder a la experiencia auditiva y lo
comprobamos con (6) y con (13). El primero parece una inferencia
basada en la evidencia del resultado; lo comprobamos con (5), con
(9), con (11) y con (12). En la segunda serie, de (7) y (8), aparecen
dos sufijos nuevos: “caqil” y el discontinuo “xae...5"; el primero pa-
rece expresar un acceso visual incierto y el segundo parece corres-
ponder a una inferencia sin especificar el tipo de evidencia en que
se basa. Al contrastar (9) con (10) comprobamos que la experiencia
visual (incluida en la experiencia directa, segun la situacion descrita
en 4) no lleva una marca abierta.






6

TIEMPO, ASPECTO, MODO

Continuaremos en este capitulo con categorias relacionadas con
la construccién verbal; en los apartados 6.1-6.3 presentaremos las
categorias de tiempo, de aspecto y de modo, respectivamente, para
abrir en 6.4 una discusién sobre algunas de las maneras como se
relacionan. Particularmente, los mecanismos propios de la cons-
truccién verbal, que en estos apartados analizaremos, comprueban
que las categorias definidas en la lingthistica, ademas de ayudarnos
a describir dichos mecanismos sincrénicamente, permiten registrar
las huellas de los caminos que siguen las lenguas en sus movimientos
diacronicos; por ejemplo, al considerar las distintas formas de la ca-
tegoria de tiempo, resultan evidentes los indicios de que no todas las
formas llegaron por el mismo camino en su evolucién. Por otra parte,
resulta bastante comun encontrar alguna categoria que se presenta
con menor vitalidad que otras de la misma lengua; esta situacion es
también una consecuencia del devenir de las lenguas. Uno de los
casos particulares de esto ultimo lo encontramos en la categoria de
aspecto del espanol (apartado 6.2)".

! Este tipo de situaciones, comunes en las lenguas, por tratarse de sistemas
vivos, ha sido observado por diversos lingiiistas; por e¢jemplo Lyons (1977: 682)
sefiala que no resulta exagerado decir que probablemente no hay tiempo, modo o
aspecto en cualquier lengua cuya funcién sea sé6lo la esperada segun la terminolo-
gia de las gramaiticas de la lengua.
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6.1. VALORES DE LA CATEGORIA DE TIEMPO

La categoria gramatical de tiempo se expresa en paradigmas cerrados
y se presenta tipicamente en la construccién verbal. Es de naturaleza
deictica (apartado 1.6) porque los valores de sus formas incluyen una
relacién con el momento de la enunciacion: estos valores son instruc-
cionales (apartado 1.6) y contrastan entre si en el eje de la dimensién
temporal, basicamente por el senalamiento de una direccién que se
orienta a partir de un punto cero constituido por el momento de la
enunciacion?, Con dicho senalamiento, las formas pertenecientes a
la categoria de tiempo ubican la proposicion antes (1), después (2),
o en el momento mismo de la enunciacién (3):

1. Los titulares de las dependencias dirigieron unas palabras.
Los representantes de la organizacion se entrevistaran con el
gobernador.

3. Estos asuntos no huelen nada bien.

| ]

En espanol, las formas pertenecientes a la categoria de tiempo
pueden identificarse como morfemas sufijados al radical verbal (en
el verbo auxiliar, en el caso de las construcciones verbales compues-
tas), posteriores al lugar de una vocal tematica y anteriores al lu-
gar de la marca de persona y nimero®. Reconocemos esto en casos

? Se ha considerado la existencia de valores no deicticos en ciertas formas de
la categoria de tiempo, en algunas lenguas, ya sea como tnico valor de las formas
(“tiempo relativo™: Comrie, 1985: 56-64; para el espafiol, véase “orientacion alo-
céntrica”, en Rojo y Veiga, 1999: 2880-2881), o como un valor anadido al deictico
(“tiempo relativo-absoluto”: Comrie, 1985: 64-82; para el espanol, véanse Moreno
de Alba, 1978: 72, 81, 100 y “orientacién indirecta”, en Rojo y Veiga, 1999: 2877-
2880). Sin embargo el resultado de estas interpretaciones no deicticas puede expli-
carse mediante el funcionamiento de la categoria de aspecto (apartado 6.4) y del
factor contextual, presente en todo enunciado. Estoy de acuerdo con Lyons (1977:
683) en considerar que lo esencial en la definicion de la categoria de tiempo es su
valor deictico relacionado con el punto temporal cero de la situacién enunciativa;
al especificarse las variedades de sus valores, éstos pueden definirse de distintas
maneras, como simultaneidad / no simultaneidad con el punto cero, proximidad /
no proximidad al punto cero, anterioridad / posterioridad al punto cero, etc.

* Con un antecedente en Harris (1987), Santiago Alcoba (1999) ofrece los
resultados de un andlisis minucioso de las categorias que contienen los verbos del
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como: dirig-ie-ro-n, entrevist-a-ro-n, olie-ro-n (‘pasado’); dirig-i-ra-
n; entrevist-a-ra-n, ol-e-ra-n (‘futuro’); dirig-e-@-n, entrevist-a-@-n,
huel-e-@-n (morfema “cero”: ‘presente’*). Sin embargo no se trata
de morfemas que tengan exclusivamente valor de tiempo, sino que
expresan también modo® (apartado 6.3), es decir que, en espanol, la

espanol y de sus formas. Su andlisis morfolégico incluye verbos que conforman
clases especiales por los procesos morfofonémicos que presentan, unos en su ra-
dical y otros en la flexién. Se trata de un andlisis muy laborioso y agudo que logra
mostrar la sistematicidad de la morfologia verbal del espanol, distinguiendo con
claridad los morfemas de tiempo, de los morfemas de persona y niimero, asi como
sus procesos morfofonémicos.

% En espafiol, como en otras lenguas, encontramos usos de la forma verbal
considerada ‘de presente’ para referir un hecho futuro. Esto conduce a cuestionar
si la oposicién entre formas como “canté” y “canto” consiste en ‘pasado’ frente a
‘presente’, o a ‘pasado’ frente a ‘no pasado’ (que incluiria el presente y el futuro),
reconociendo que “canto” puede emplearse para hablar de una accién presente
(por ejemplo, en sentido habitual: “Yo canto diariamente en la regadera”) y para
hablar de una accién futura (“El domingo canto en la plaza”; “El préximo ano
canto en Bellas Artes™). Comrie (1985: 44-45), tomando en cuenta lo anterior, dice
que muchas lenguas, incluyendo la mayor parte de las europeas, tienen una clara
distincién entre pasado y no pasado, pero que no tienen (o no tienen una clara)
distincién entre futuro y no futuro. Sin embargo, al hablar del inglés advierte que
existen restricciones en el uso de la forma de presente para referir al futuro; a este
respecto sefiala que se requiere que la clausula sea “scheduled”: “the train departs
at five o’clock tomorrow morning”; sin embargo observa que una construccién
como “it rains tomorrow” resulta inaceptable, y supone que esto puede deberse
a que no es posible prever el momento de la lluvia. En mi opinién, al menos en
esparniol, la aceptacion de una construccién como a) “Mafiana sale el tren a las cin-
co de la manana” y la inaceptabilidad de construcciones como &) “Manana llueve”
puede deberse al sentido incoativo de la eventualidad dindmica de (a) frente a la
ausencia de sentido incoativo en (b): contrastese (b) con la aceptabilidad de ¢) “El
préximo mes / manana comienza a llover”. Me parece que la restriccion del em-
pleo aceptable de la forma de presente para referir el futuro, en espanol, consiste
en que la eventualidad, ademas de ser del tipo dinamico, sea agentiva (V. apartado
5.1) o que exprese incoatividad. Contristese la aceptabilidad de d) “El lunes llego
/ pinto la casa/ canto en la plaza” con lo poco aceptable de ¢) “El lunes vivo en el
sur”; pero si f) “A partir del lunes vivo en el sur” (con una interpretacion incoativa
semejante a ésta, podria tal vez aceptarse la oracién precedente: ).

8 En espanol de México, con excepcién de la forma llamada “copretérito”
(“cantaba”, “comia”, “vivia”), las marcas de aspecto se expresan tipicamente en un
morfema distinto del temporal, que se sufija formando el participio o el gerundio,
en las formas verbales compuestas (“habré escrito”; “estaré escribiendo”); en estas
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forma de cada sufijo es portadora de una combinacion de valores: un

valor de la categoria de modo y un valor de la categoria de tiempo:

dirig-ie-ro-n / dirig-ie-ra-n®.

Es preciso decir que estos morfemas pertenecientes a la categoria
gramatical de tiempo no son los unicos elementos de la lengua que
expresan temporalidad; por una parte, es bien conocida la existencia
de otras categorias y de frases temporales, ademas de la categoria
verbal llamada “tiempo” (en inglés, “tense”), como los adverbios y
los complementos temporales, que pueden especificar ¢l momento
en el que se ubica el contenido proposicional, dentro de la direccion
senalada por la categoria verbal de tiempo: “Los representantes de
la organizacion se entrevistaran manana / la proxima semana con
el gobernador”. Por otra parte, ademas de los morfemas de tiempo,
existen otras formas que pertenecen también a la categoria verbal de
tiempo, las formas perifrasticas; por ejemplo: “Voy a salir muy pron-
to” (verbo “ir” conjugado en presente + preposicion “a” + verbo en
infinitivo = ‘futuro’). Algo semejante observamos en la categoria de
evidenciales en makah, respecto del inferencial inespecifico (aparta-
do 5.2): un morfema discontinuo que se agrupa con un paradigma

de sufijos. La diversidad de origenes diacronicos entre las formas de

una misma categoria producen estas presencias atipicas’.

formas, el morfema de tiempo se sufija al verbo auxiliar. Como veremos en el apar-
tado 6.2, considero que las formas simples no contienen categoria de aspecto, con
excepcion del copretérito. Es importante advertir la diferencia de resultados de la
ubicacién temporal, segiin se trate de las formas simples o de las compuestas. Los
morfemas temporales de las formas simples de indicativo ubican en el tiempo la
referencia de la eventualidad (la especificacion del tiempo se expresa mediante
una cldusula temporal en los ejemplos siguientes): “Cuando salga de vacaciones
escribiré el articulo”; mientras que en las formas compuestas del perfecto ubican
el tiempo de la perfectividad: “Cuando salga de vacaciones habré escrito el articu-
lo”; en el primer caso la accién de escribir el articulo (la eventualidad referida)
se ubica en las vacaciones, mientras que en el segundo se ubica antes de las vaca-
ciones (en las vacaciones la accion ya habra terminado, puesto que ahi se ubica la
perfectividad).

6 Ante el hecho de que las formas del modo subjuntivo pueden emplearse en
una extension temporal muy amplia (Bello, 1847/1982; Rojo y Veiga, 1999), se ha
creido a veces que carecen de valor temporal; Suner y Padilla (1987/1990), entre
otros, han mostrado que no es asi.

7 Es mis usual la forma perifristica (ir+ a + infinitivo) para referir futuro que
la forma de futuro simple (Moreno de Alba, 1978, encontré en México 249 ocu-
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En espanol, como ocurre en otras lenguas, la categoria de tiempo
ubica en la linea temporal el contenido proposicional; si la proposi-
cién carece de valor aspectual (apartado 6.2), el valor temporal ubica
la eventualidad directamente; pero si la proposicion contiene un va-
lor aspectual, entonces al ubicar la proposiciéon con su aspecto en la
linea del tiempo, ocurren resultados especiales, como describiremos
en el apartado 6.4.

En general, la categoria de tiempo se expresa tipicamente me-
diante afijos en la construcciéon verbal, en las distintas lenguas que
tienen esta categoria, aunque puede haber otras formas, como la
perifrasis de futuro del espanol, ejemplificada en el parrafo anterior.
Los valores especificos que se oponen en la linea temporal, a partir
del momento de la enunciacion, varian de unas lenguas a otras. Por
ejemplo, Moisés Romero (1975:13-26) reporta un sistema temporal
del tzeltal (México) con tres valores, presente, pasado y futuro, que
se expresan mediante tres correspondientes morfemas prefijados a
la raiz verbal: yak- / laj- / yato-; y para el maya yucateco (México: Ro-
mero, 1975: 39-50), presenta un sistema temporal con cuatro valores:
presente, pasado, futuro mediato y futuro inmediato, los dos prime-
ros expresados mediante morfemas sufijados a la raiz verbal: —ik /
-aj, el futuro mediato con un morfema simple y el futuro inmediato,

rrencias de la primera y 104 de la segunda, en su uso temporal con referencia al
futuro). Es cierto que en el analisis de las lenguas, al buscar la ubicacion de una
serie de elementos en su categoria morfosintictica precisa, la concomitancia entre
un mismo tipo de funcién y un mismo lugar en la estructura morfosintictica, nos
brinda la confianza de que se trata de elementos de la misma categoria; sin embar-
go los estudios diacrénicos nos han mostrado que no es valido invertir el razona-
miento como un requisito sine qua non para ubicar una forma en su categoria; es
decir que dados los continuos movimientos de cambio en las lenguas, resulta que
una estructura A puede llegar a pertenecer a la misma categoria a la que perte-
necen otros elementos B que tienen una estructura morfosintictica y un entorno
distintos de los de A, pero que presentan la misma funcién que A. En el espanol
actual, tal es el caso de la perifrasis de futuro (“frase flexional”, en términos de
Hockett, 1971: 24.3) con respecto a los morfemas sufijados de la categoria de tiem-
po: sus estructuras pertenecen a niveles distintos y se presentan en entornos dife-
rentes, sin embargo pueden considerarse una misma categoria desde el punto de
vista funcional. Procesos diacrénicos semejantes, de “incorporacion a la conjuga-
cién de giros perifrasticos” dieron lugar al morfema del futuro simple (Company,
2006: 349; véase en particular: 371-409).
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con un morfema discontinuo, en medio del cual ocurre la marca de
persona; ambos futuros prefijados a la raiz verbal: biin- / bin... kd?aj-.
FEl chinanteco de T.f‘.-petomtlaE (México: Westley, 1991: 9-31) tiene dos
morfemas para expresar pasado, uno ubica la eventualidad dentro
del mismo dia de la enunciacién y el otro en un pasado cualquiera:
né-ki fe kafe maP’mig (‘Félix tomo café esta manana’); ka-ki fe kafe ziog
(‘Félix tomo café ayer’). La lengua haya (Tanzania), de la familia
bantu, tiene tres formas para el pasado, una para referir al mismo
dia de la enunciacion, otra para referir al dia anterior a la enuncia-
cion y la tercera para referir un pasado remoto, previo al ‘ayer’ de
la enunciacion, y dos formas para el futuro, una que refiere dentro
de un lapso no mas lejano que el dia posterior a la enunciacién y
otra para referir un futuro posterior al ‘manana’ (Comrie, 1985: 29
y 90). Mackay y Trechsel (2005) presentan el totonaco de Misantla,
Veracruz (México), con dos morfemas temporales: pasado y futuro: ik
sakan $tan (‘estuve enfermo’); naL ik an (‘voy air’). La lengua hua, de
Nueva Guinea (Haiman, 1980, apud Comrie, 1985: 46 y 49-50) tiene
una oposicion temporal basica: futuro y no futuro, con subdivisiones
modales en el futuro. Comrie (1985: 53-55) presenta dos de los mor-
femas temporales de la lengua banti de Luganda, uno de los cuales
tiene la funcién de ubicar la proposiciéon en el presente, presupo-
niendo que lo expresado sucedié también en el pasado? (“tiempo to-
davia”: TT); el otro morfema se presenta s6lo en oraciones negativas
y expresa que lo dicho en la proposicion no ocurrié en el pasado ni
ocurre en el presente (“tiempo todavia no”: TTN); ejemplifica con el
bantii de Luganda (datos de Ashton et al,, 1951, apud Comrie, 1985):

8 David Westley (1991) presenta un complejo sistema aspectual del chinante-
co de Tepetotutla, Oaxaca; uno de los subsistemas aspectuales se expresa en pro-
cesos fonologicos dentro de la raiz verbal; estos procesos incluyen cambios tonales,
que no represento en este apartado.

? Con el morfema TT se expresa que lo que se predica ocurre en el presente
y también que ocurrié en el pasado. La constatacion de que lo primero, la proposi-
cién ubicada en el presente, es la asercién y lo segundo, la proposicién ubicada en
el pasado, es una inferencia del tipo de las presuposiciones (véase apartado 7.2),
la obtenemos al negar la oracion; asi, al negar la oracion “mu-kya-tude” (‘todavia
estds sentado’), tenemos: “te-mu-kya-tude” y esto ultimo se interpreta como ‘ya no
estas mas sentado’, es decir que la negacion alcanza la proposicion ubicada en el
presente, pero se mantiene la proposicién ubicada en el pasado, prueba de que
ésta es una presuposicion.
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4. mu kya  tudde
28 TT sentar
‘todavia estas sentado’

5. te tu nmna genda
neg 1* TIN ir
‘todavia no hemos ido’

Un sistema temporal distinto, que ha sugerido a algunos autores
la posibilidad de que una concepcion ciclica esté reflejada en ellos
(Comrie, 1985: 88-89), se presenta en el burera y en otras lenguas aus-
tralianas. Se trata de una oposicion entre ‘cercano’ y ‘remoto’, cada
uno de estos valores expresado mediante un sufijo en la lengua bu-
rera'’. Cuando se hace referencia al mismo dia de la enunciacién en
esta lengua, el morfema que tiene un valor de cercania se interpreta
como el momento presente; pero si se esta haciendo referencia a
dias anteriores, entonces el valor de cercania ubica la proposicién
dentro del periodo de unos cuantos dias. El morfema de ‘remoto’,
en cambio, cuando se emplea en un marco de referencia del mismo
dia, ubica la proposicion en un momento del dia mas temprano que
la enunciacion; si se hace referencia a un periodo anterior al dia
de la enunciacion, el morfema de ‘remoto’ ubica la proposiciéon en
un pasado mayor que unos cuantos dias.

Desde luego en cualquier lengua se puede referir al momento
presente, al pasado, al futuro y se puede especificar la inmediatez
o lo remoto del momento de un suceso; pero, ademas de recurrir
a construcciones que especifican la ubicacion, como adverbios o
complementos temporales, las categorias de tiempo, de modo y de
aspecto interactuan (apartado 6.4) para producir composicionalmen-
te efectos especiales de interpretacion; de las tres categorias, solo la
de tiempo es deictica, s6lo ella ubica directamente la proposicion
en la linea temporal, a partir del momento de la enunciacion, pero

10 Glasgow (1964, apud Comrie, 1985: 88-89) muestra la manera como se com-
binan los marcos de referencia con los dos valores temporales del burera. Cuando
la enunciacién establece la diferencia entre un ‘hoy’ y un anterior al *hoy’, los valo-
res morfémicos de ‘cercano’ y de ‘remoto’ ubican la cercania del ‘hoy’, la cercania
del anterior al "hoy’, asi como la lejania en el ‘hoy’ y la lejania en el anterior al
‘hoy’, de tal manera que la imagen de lo ciclico, a mi manera de ver, s6lo se produ-
ce a posteriori, como una reinterpretacion del analista.

i
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veremos adelante como con las otras dos categorias, a pesar de no ser
deicticas, se puede interpretar si una proposicion expresa algo ocurri-
do (en el pasado) o algo que estd ocurriendo (en el presente) o algo
que no ha ocurrido todavia (y se espera en el futuro), es decir que
mediante la expresion del aspecto o del modo, puede inferirse con-
textualmente la ubicaciéon temporal, como veremos adelante (apar-
tado 6.4). Asi es que no sorprende la existencia de lenguas que no
tienen categoria de tiempo como el birmano, en Australia el dyirbal'!
(Comrie, 1985: 50-53) y algunas lenguas del este de Africa (Comrie,
1976: 82-84). En algunas de las lenguas que tienen categoria de evi-
denciales (apartado 5.2) podemos encontrar ocasionalmente, den-
tro del paradigma de esa categoria, ciertos valores cercanos a los de
la categoria de tiempo y, de hecho, algunos morfemas de tiempo han
derivado de morfemas evidenciales. Muchos de los morfemas de fu-
turo derivan diacronicamente de morfemas de modo. Comrie (1985:
46) comenta que la lengua chukchi tiene un morfema de futuro y
que la misma forma, pero en otra posicion estructural funciona con
un valor de modo optativo (apartado 6.3). Lyons (1977: 677) senala
que los futuros incluyen una nocién modal y Comrie (1985: 43-48)
presenta los elementos que han hecho dudar de si los futuros de las
lenguas son valores que pertenecen a la categoria de tiempo o a la
de modo; concluye que si existe este valor en la categoria de tiem-
po (Comrie, 1985: 44-45), aunque no encuentra elementos de juicio
suficientes para decidir si en inglés el futuro es tiempo o es modo
(Comrie, 1985: 21 y 46-48).

6.2. VALORES DE LA CATEGORIA DE ASPECTO

La categoria gramatical de aspecto se expresa en paradigmas ce-
rrados, no tiene valor deictico y se presenta tipicamente mediante
afijos en el radical verbal. Sus valores son instruccionales (apartado
1.6) y basicamente modifican el contenido léxico del predicado,

"' Aunque Dixon (1972: 55 y 247) habia creido encontrar los valores de ‘futu-
ro’ y ‘no futuro’ en dyirbal, Comrie (1985: 3940} observa que en realidad se trata
de valores de modo, que en el contexto de uso pueden ubicarse temporalmente
(véase apartado 6.4).
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presentandolo desde una peculiar perspectiva, ya sea en el inicio de
su realizacion, en su desarrollo, o como algo que ha llegado a su cul-
minacién'?. En el primer caso tenemos un “aspecto incoativo”; en el
segundo se trata de una perspectiva llamada “aspecto imperfecto”; y
en el tercero se trata del “aspecto perfecto”'®. Sin embargo, esto que
acabamos de decir representa inicamente una aproximacion a las
distintas perspectivas que pueden gramaticalizarse en la categoria de
aspecto. Los valores precisos de esta categoria s6lo pueden definirse
dentro de cada lengua a partir de analisis empiricos.

Por otra parte, cada perspectiva aspectual tiene algunas caracte-
risticas que han sido productivas en la descripcion lingtistica. Por
ejemplo, desde la perspectiva del imperfecto, de manera central se
enfoca la eventualidad en su transcurrir (no como inicio ni como
culminacién): “Subiamos la cuesta con los ninos en hombros”; al
enfocar su transcurrir, se interpreta una prolongacion durativa: “El
maestro estaba dando clase”; el sentido durativo permite expresar
la habitualidad de una eventualidad: “El director de la sucursal corria
todas las mananas”; la prolongacion durativa del imperfecto aplicada
a eventos limite (apartado 5.1) genera, como uno de sus posibles
resultados, la interpretacion iterativa: “El cantinero golpeaba la mesa
ante las narices de los compadritos” (otra interpretaciéon posible
de la combinacion de imperfecto con evento limite es una que se
utiliza como recurso narrativo, para prolongar lo que de manera
natural seria una escena instantanea (apartado 5.1); en el ejemplo

12 La nocién de culminado no implica (necesariamente) ‘concluido’, ya que
‘concluido’ aplicado a una eventualidad cualquiera, incluyendo una atélica, se in-
terpretaria como algo que no continitia, mientras que ‘culminado’ aplicado a even-
tualidades atélicas (apartado 5.1) significa que llegé a ser, pero no necesariamente
que ha cesado de ser. Este altimo es el concepto de ‘perfecto’; pero tengamos pre-
sente que los matices aspectuales varian de una lengua a otra. Recordemos que no
estamos hablando de un valor de tiempo, asi que lo culminado puede, en princi-
pio, ubicarse en cualquier tiempo (incluyendo el futuro). Como veremos adelante,
s6lo composicionalmente, por el valor temporal del verbo auxiliar (como en la for-
ma compuesta con tiempo pasado “habia comido”) o como inferencia contextual
(apartado 6.4) puede interpretarse una eventualidad perfecta como pasada.

¥ Puede encontrarse una exposicién analitica sobre distintas maneras en que
se han concebido el aspecto y sus clasificaciones, en Coseriu (1976/1996: 80-82 y
85-94). Coseriu (1976,/1996: 95-179) propone un modelo de andlisis de tiempo y
aspecto para las leguas romances.
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anterior seria como la reproduccién en camara lenta del cantinero
dando un solo golpe); las eventualidades dinamicas, en especial los
eventos con fin, con la duracién del imperfecto tienden a producir
una interpretacion de progresion acumulativa: “Desde muy tem-
prano estan llenando la alberca”. Estas caracteristicas (y otras mas),
con las que podemos describir las interpretaciones posibles basadas
en un mismo valor, el que tiene el imperfecto en algunas lenguas,
resulta que en otras lenguas pueden gramaticalizarse constituyendo
valores aspectuales distintos, como subclases de la imperfectividad.
Algo semejante sucede con caracteristicas propias de las perspectivas
incoativa y perfecta. El inicio de la eventualidad puede extrapolarse
hasta una perspectiva previa a su inicio, gramaticalizandose en algu-
nas lenguas en un aspecto “intencional” o con algian otro sentido
prospectivo. La presentacion de la eventualidad como algo culmi-
nado también puede extrapolarse hasta percibirse en su totalidad
“completiva” o se puede interpretar el estado resultante de dicha
eventualidad, gramaticalizandose estas nociones, en algunas lenguas,
como subclases de la perfectividad'*.

El empleo de las formas de la categoria de aspecto suele tener
restricciones relacionadas con la clase de eventualidad del predicado,
como es el caso de las restricciones que tienen los aspectos imperfec-
to y durativo del espanol para aplicarse a las eventualidades de esta-
do y de evento limite (apartado 5.1). En algunas lenguas, la marca
abierta de imperfectivo se emplea s6lo con los verbos dinamicos y los
predicados de estado se interpretan en su sentido imperfectivo, sin
ninguna marca de aspecto (Comrie, 1976: 82).

Moisés Romero (1975: 22) presenta, entre los aspectos del tzeltal
(México), el durativo (prefijos yak- y nok-), el intencional (prefi-
jando la forma verbal ba- ‘ir’) y el completivo (prefijo ay-); y para
el maya yucateco (Romero, 1975: 45-46), presenta, entre otros, el
aspecto habitual (prefijo k-). Para el tenek (conocido también como
“huasteco”) de Aletom (México), Eva Grosser (1987) presenta los
aspectos repentino (sufijo -¢°), completivo (sufijo -i¢), perfectivo y

4 Los nombres de las subcategorizaciones aspectuales no siempre refieren
exactamente las mismas perspectivas; esto depende, no sélo del particular valor
que cada lengua gramaticaliza, sino también de las preferencias de los autores en
el uso de las nomenclaturas.
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durativo (con distintos tipos de alargamiento vocalico!®), aumentati-
vo, instantaneo, disuasivo, incoativo e iterativo (con distintos tipos de
reduplicacion; el iterativo, también con alargamiento vocilico), de
rapidez (sufijo -k’y otros recursos), de totalidad (reduplicacién y
otros recursos), de totalidad de la parte (sufijo -p). Veerman-Lei-
chsenring (1991) encuentra una rica gama de aspectos en el po-
poloca de Metzontla (México); entre otros valores, nos presenla”’:
imperfecto (prefijo kPue-), perfecto (prefijo nda-), durativo (prefijo
the-), incoativo (prefijo thi-), aproximativo (prefijo #-), continuativo
(prefijo tinga-), intencional (prefijo thisi-) y verbalizador ingresivo o
incoativo (tu- prefijado a adjetivos). Veamos algunos ejemplos, no de
un solo sistema aspectual, sino como una pequena panoramica de
la diversidad de valores gramaticalizados que se han encontrado en
distintos sistemas:

IMPERFECTO: k?ue — cunda ni sua ‘teniamos fiebre’ (popoloca de
Metzontla, Veerman-Leichsenring, 1991: 227)

DURATIVO: nok ol ta uch’el ‘estis bebiendo’ (tzeltal, Romero, 1975; 22)
xe?e ndua na the — ne ‘el hombre estd comiendo’ (popoloca
de Metzontla, Veerman-Leichsenring, 1991: 260)

HABITUAL: k- in jan-t-ik ‘yo lo como’ (maya yucateco, Romero, 1975:
45)

ITERATIVO: ?in tél —il —iy al ‘lo va rodando’ (tenek de Aletom, Gros-
ser, 1987: 82)

PROGRESIVO CONTINUATIVO: tinga — khu ‘siguen platicando’ (popolo-
ca de Metzontla, Veerman-Leichsenring, 1991: 272)

INCOATIVO: ?in 20k’ - ik’ — in —al ‘rompo a llorar’ (tenek de Aletom,
Grosser, 1987: 80)

15 La vocal alargada es resultado de elisién consonéntica.
'8 No transcribo los tonos.
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INTENCIONAL: yax -ba j-maj ‘yo voy a pegar’ (tzeltal, Romero, 1975:
22)

PERFECTO: de ke nda — khui na ti nicinga sua na i§i ‘cuando se habia
ido los muchachos jévenes no aprendieron’ (popoloca de

Metzontla, Veerman-Leichsenring, 1991: 238)

COMPLETIVO: ay la j-maj ‘he golpeado’ (tzeltal, Romero, 1975: 22)
Pu téy — n - a? - i¢ ‘ya lo agarré’ (tenek de Aletom, Grosser,
1987: 71)

RESULTATIVO: dongxi gui-le ‘las cosas se han puesto caras’ (chino
mandarin, Comrie, 1976: 58)

En el espaiiol de México!” tenemos valores de aspecto en las
formas de copretérito y en las formas compuestas (Garcia Fajardo,
2010). El sufijo tipico del copretérito (-aba, -ia) expresa aspecto
(imperfecto) y tiempo (pasado). En este sistema, los valores basicos
de aspecto son el perfecto (sufijo —do y sus alomorfos -to, -so, -cho
en el radical verbal, precedido éste por “haber” con sus flexiones
de tiempo y modo): “ha pintado cincuenta 6leos”®, el imperfecto

17 La diferencia entre el espafiol mexicano y el de Espana en el uso de la
forma compuesta de “pretérito perfecto”, llamada por Bello (1847/1982) “ante-
presente”, ha sido muy acertadamente sefalada por Moreno (1978: 54-61), al con-
siderar que en México estd presente el valor aspectual, mientras que en Espana ha
predominado el valor temporal. No resultaria adecuado, sin embargo, decir que el
uso mexicano del antepresente es s6lo aspectual, pues como veremos enseguida,
en las formas compuestas funcionan con vitalidad los valores de la categoria de
tiempo, presentes en el auxiliar, y los valores de la categoria de aspecto, presentes
en el sufijo de participio (o de gerundio, en los imperfectos y en el durativo). Esta
y otras diferencias (como el uso de los diminutivos, de los posesivos y la ausencia/
presencia de leismo) han sido analizadas diacrénicamente por Company (2007),
quien muestra la funcién comunicativa atenuadora de las formas mexicanas, asi
como la relacion entre esta funcién y hechos socioculturales y econémicos ocu-
rridos en el siglo xviir en la Nueva Espana. Otros autores describen la diferencia
entre el uso mexicano y el de Espana, del antepresente, en términos puramente
temporales (por ejemplo Comrie, 1976: 61).

18 Lo que expresa esta forma compuesta es que ‘pintar cincuenta 6leos’ (pre-
dicado de la tercera persona) es un hecho que ha llegado a su culminacién (as-
pecto perfecto: Garcia Fajardo, 2011 y 2014), considerado desde el presente (por
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(sufijos —aba, -ia del copretérito y las formas compuestas con el sufi-

jo -ndo en el radical verbal, precedido por “estar” con sus flexiones
de tiempo y modo, con excepcion del pasado simple): “Mientras
preparabas el desayuno fui por el periédico”, “Estaba pintando un
6leo”; y el durativo (sufijo -ndo en la forma compuesta con “estar”
en pasado simple): “Estuvo pintando un 6leo”. En los dos tultimos
ejemplos, con sufijo —ndo, el verbo auxiliar expresa pasado, uno
con el llamado “copretérito”, donde el sufijo tipico expresa tiempo
y aspecto, y el otro con una forma que expresa tiempo y no expresa
aspecto; teniendo dos formas compuestas de pasado, la que tiene
doble forma de imperfecto (copretérito en el auxiliar y sufijo —-ndo
en el radical verbal) se ha especializado precisamente para expresar
aspecto imperfecto en el pasado; la forma que tiene en el auxiliar la
categoria de tiempo pasado sin expresion de aspecto (con la marca
de aspecto en el sufijo -ndo en el radical) se ha especializado para ex-
presar aspecto durativo.

el valor de tiempo del auxiliar). Este es el contenido que proviene directamente
del valor seméntico de las categorias de aspecto y de tiempo. Como en todo ana-
lisis linguiistico, es importante encontrar el significado invariable de las categorias
y lograr desligarlo de las expectativas e interpretaciones contextuales que se in-
fieren a partir de lo dicho. En el caso ejemplificado, el hecho de comunicar que
alguien ha pintado cincuenta 6leos hasta el momento presente puede crear la ex-
pectativa de que no se ha terminado la produccién pictérica de ese alguien; esto,
en algunas ocasiones, ha conducido a pensar que con una forma asi se estd predi-
cando la accién de pintar de manera imperfecta, como algo no terminado. Tene-
mos una fuerte objecion a esta idea; en primer lugar, la constatacién de que esto
es una expectativa que se puede inferir contextualmente, la obtenemos al darnos
cuenta de que después de decir “ha pintado cincuenta éleos”, podemos agregar “y
no parece que vaya a pintar mas”, sin que el agregado contradiga lo primero; en
segundo lugar, resulta que podriamos también agregar “y ya comenzé uno nuevo”,
porque el valor perfecto o imperfecto de la categoria de aspecto, al menos en es-
panol, no consiste en expresar si lo que se predica va a continuar (en las eventua-
lidades atélicas, o va a repetirse en las télicas) o no, sino que consiste en enfocar, o
bien la culminacién, o el transcurrir de lo que se predica, de tal suerte que sélo si
se presenta la eventualidad en tiempo presente desde la perspectiva de su transcur-
so, al expresar que la eventualidad esta en proceso, se entiende invariablemente
que no ha concluido. Si “ha pintado cincuenta 6leos” tuviera aspecto imperfecto,
entenderiamos que no los ha realizado, que no ha culminado la accién de pintar
cincuenta 6leos, y obviamente éste no es el caso.
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Si bien el aspecto imperfecto implica duracion, el aspecto durati-
vo no implica imperfeccion. El imperfecto enfoca el transcurrir de la
eventualidad: “Estaba pintando un 6leo”; desde ese transcurrir se ubi-
ca la perspectiva; en cambio el durativo expresa especificamente la
duracion de la eventualidad, no se detiene en su transcurso: “Estuvo
pintando un 6leo”. Por tanto, estando los dos en pasado, la interpre-
tacion mas inmediata que obtiene otra oracion, subordinante en pa-
sado, sin mas especificacion temporal, se ubica en el transcurso del
devenir del imperfecto: “Quiso ver a su familia y a sus amigos porque
estaba purgando una pena muy larga” (el ‘querer ver a su familia y
a sus amigos’ se ubica en el transcurrir de ‘purgar una pena’) y en
la posterioridad del durativo: “Quiso ver a su familia y a sus amigos
porque estuvo purgando una pena muy larga” (el ‘querer ver a su
familia y a sus amigos’ se ubica después de ‘purgar una pena’).

El perfecto, con su valor de ‘culminado’ en el espanol mexicano,
puede referir una situacién particular individual’®, como en (1),
0 puede usarse con una interpretacion habitual (2), o bien para
expresar que la eventualidad que se menciona ha ocurrido por lo
menos una vez, dentro de un lapso de tiempo, cuyo limite final estara
indicado por la categoria de tiempo del auxiliar (3); a esta ultima in-
terpretacion suele llamarsele “existencial”, ya que comunica la idea
de que la eventualidad mencionada ha tenido lugar, o en otras pala-
bras, ha existido. En todos sus usos, expresa que lo que se predica ha
culminado (esto quiere decir que es una realidad, no necesariamente
que ha dejado de ser o que no volverd a ser). El tiempo marcado en
el auxiliar indica donde se ubica la perspectiva desde la cual se con-
sidera una realidad lo que se predica:

¥ La referencia a situaciones particulares individuales mediante el perfecto
en el espanol mexicano tiene algunas restricciones; no resulta usual en oraciones
afirmativas en tiempo presente con eventualidades télicas (apartado 5.1) para refe-
rir un pasado cercano; la oracion afirmativa: “Emilio ha llegado™ no resulta usual
para referir una llegada particular reciente, a diferencia de la oracién negativa:
“Emilio no ha llegado”. La referencia a una eventualidad atélica no tiene tales res-
tricciones: “Tia Imelda ha tocado el piano toda la manana”, tampoco la referencia
a una eventualidad télica reiterada: “Ha sonado el teléfono toda la manana”.
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1. Ladirectora habia llegado diez minutos antes del concierto.

2. El nuevo chico ha llegado muy puntualmente durante todo
el mes.

3. Rodrigo es un buen alpinista, ha llegado a la cima del Popo-
catépetl.

4. Manana a esta hora habra llegado el envio.

Al describir los valores de la categoria de aspecto en una lengua,
es muy importante lograr deslindarlos de las interpretaciones que
resultan de su combinacion con los valores de la categoria de tiempo.
Desde luego que no es lo mismo describir las interpretaciones de
una forma verbal, la cual puede incluir valores de tiempo, de modo
y de aspecto®’, que describir los valores propios de cada una de estas
categorias.

Los valores de la categoria de aspecto, a pesar de no ser deicticos,
en combinacién con el contexto, permiten interpretar la ubicaciéon
temporal de la proposicion; esto resulta funcionalmente relevante en
lenguas que no tienen categoria de tiempo, como veremos adelante
(apartado 6.4).

“ Por ejemplo, Comrie (1976: 11-13 y 52-65), entre otros, define el perfecto
considerandolo la expresion de que algo sucedido en el pasado todavia tiene re-
levancia, es decir que expresa la relacion de algin estado con una situacién pre-
cedente, y que por tanto se trata de una relacién entre dos puntos del tiempo: el
tiempo del estado resultante de una situacién previa y el tiempo de esa situacion
previa. Sin embargo, el llamado “tiempo del estado resultante” no es una nocién
incluida en el valor del aspecto perfecto sino que se genera, en algunos usos, al
combinarse con la categoria de tiempo. En las formas compuestas de algunas len-
guas, como el espanol, la categoria de tiempo se expresa en el verbo auxiliar; en
“He esperado cinco horas”, el presente estd expresado por el tiempo del auxiliar
“he”; se predica, por tanto, que la culminacién (valor del perfecto) de esperar cin-
co horas se ubica en el presente; de manera similar ocurre, mutatis mutandi, en:
“Habré esperado cinco horas”, con la perspectiva de su culminacién vista desde
algiin momento del futuro; y en “Habia esperado cinco horas”, con la culminacion
vista desde algtin momento del pasado. Esta composicién semdntica de los valores
de un pasado en el auxiliar y un participio perfecto, que produce una culminacién
vista desde el pasado, se puede interpretar en algunas lenguas como un pasado re-
moto, por ejemplo en el hindi-urdu (Kellogg, 1983: §790, apud Comrie, 1985: 68) y
en el armenio (Feirbancks & Stevick, 1958: 243-244; apud Comrie, 1985: 68).
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6.3. VALORES DE LA CATEGOR{A DE MODO

La categoria gramatical de modo constituye paradigmas cerrados; sus
valores son instruccionales (apartado 1.6) y ubica la proposicién con
respecto a la realidad (como real o como suspendida de la realidad)
y con respecto a las demandas del hablante sobre la realidad (en un
optativo) y hacia su interlocutor (en un imperativo, o en un interro-
gativo). Como en otras categorias, los valores que se gramaticalizan
varian de una lengua a otra, pero los bdsicos son el real (“realis” o
“indicativo”) y por lo menos uno que suspende la eventualidad de
la realidad (“irrealis” o “subjuntivo”); el funcionamiento especifico
y la extension precisa de uso que abarca cada uno pueden variar de
una lengua a otra. El imperativo puede tener subdivisiones grama-
ticalizadas, generalmente asociadas a distintas actitudes y formas de
tratamiento, relacionadas con las demandas del hablante hacia su
interlocutor.

En espanol tenemos tres valores de modo: el indicativo, el sub-
juntivo y el imperativo. Los dos primeros se expresan mediante mor-
femas sufijados al radical verbal, posteriores a una vocal tematica y
anteriores a la marca de persona y nimero; estos sufijos expresan
también tiempo, con excepcion del “pospretérito” o “potencial” o
“futuro hipotético™! (apartado 6.1) y aspecto en el caso del copreté-
rito (apartado 6.2): entrevist-a-@-n; entrevist-a-ro-n; entrevist-a-ra-n;
entrevist-a-ban; entrevist-a-rian (formas simples de indicativo); entre-

21 E] llamado “pospretérito” (en la terminologia de Bello, 1847/1982; para
otros autores: “potencial” o “futuro hipotético”, entre otros nombres) ha sido ana-
lizado como una forma verbal declarativa desvinculada del tiempo de la enuncia-
cién, es decir que el sufijo caracteristico de esta forma: “-ria” (*bailaria”, “tejeria”,
“vendria”) pertenece exclusivamente a la categoria de modo y no comparte un
valor de tiempo, a diferencia de las otras formas del indicativo; las proposiciones
en las que aparece pueden deslizarse temporalmente, segiin el contexto en el que
aparecen; por esto se ha descrito como una forma que genera una proposicion
flotante en el tiempo, apta para poder interpretarse pragmaticamente con toda la
rica gama de sentidos hipotéticos y libre para poder anclarse en el tiempo por fac-
tores contextuales (Garcia Fajardo, 2000). El valor declarativo lo comparte el pos-
pretérito con las otras formas del indicativo; su desvinculacién temporal repercute
en mantener la proposiciéon en un estado intensional, lo que lo hace semejante a
las formas del modo subjuntivo.
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vist-Q3-e-n; entrevist-a-ra-n; entrevist-a-se-n; entrevist-a-re-n?? (formas
simples de subjuntivo). El verbo “haber” lleva la marca de tiempo y
modo en sus formas irregulares, en construcciones en las que funcio-
na como auxiliar seguido por el verbo que lleva la carga conceptual
en participio (formas compuestas)®*. El imperativo tiene dos formas
para el singular, una de tratamiento de “ti” (o de “vos”, en otras zo-
nas) y la otra para un tratamiento de “usted”: entrevista (singular en
tratamiento de “ti”); entrevista (singular en tratamiento de “vos”);
entreviste (singular en tratamiento de “usted”); y una forma de plu-
ral: entrevisten (plural en zonas de uso de “ustedes”); entrevistad
(plural en zonas de uso de “vosotros”). Expresa una demanda hacia
el interlocutor (o los interlocutores); el contenido de la demanda
se especifica en el valor léxico del verbo (y de sus complementos):

1. Dime queé hora es.
2. Llévale este libro al abuelo.
3. Hagan el anilisis morfolégico.

El valor del indicativo tiene la funcién de anclar la proposicion al
mundo desde el cual surge la enunciacién, llamado “mundo real” en
los lenguajes formales; de esta manera, el indicativo le da a la oracién
en la que aparece un valor declarativo. Con las oraciones declarativas
enunciamos actos de habla asertivos (apartados 8.1y 7.1), afirmando
o negando.

El subjuntivo, en cambio, no remite al mundo real, por lo que se
caracteriza por ser un “suspensor de la asercion” (apartado 7.1). La
proposicion en la que aparece se mantiene como un sentido que no
llega a una referencia (apartado 3.2); es decir que la oracion en la
que se presenta no es declarativa. Al quedar suspendida del mundo
real una proposicion, ésta expresa un sentido; pero la suspension
del mundo real no quiere decir que se interprete necesariamente
como no real, sino que se presenta sin aterrizarla al mundo real
(sin afirmarla ni negarla). Por el contexto linguistico se interpreta

22 La forma entrevistaren, llamada “futuro de subjuntivo”, casi no tiene vitali-
dad en el espanol general.

23 En Alcoba (1999: 4963) puede encontrarse el anilisis de las formas irregu-
lares del verbo “haber”.
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composicionalmente como se ubica esa proposicion con respecto a
la realidad: como una expectativa no cumplida (4), como algo poco
probable (5), como un contenido real (6) que surge a manera de
presuposicion (apartado 7.2), como algo hipotético (7), como algo
deseado (8).

No permitio que la privilegiada voz se conociera pronto.
Es poco probable que el director acepte la propuesta.
Lamento que haya desatendido las lecturas.
Supongamos que el chico gane la beca.

Me gustaria que compartiéramos estas vacaciones.

i LA

Como podemos constatar, valores como los de ‘expectativa’, ‘pro-
babilidlad’, ‘realidad’, ‘hipétesis’, ‘deseo’ no estin en el subjuntivo
mismo, sino que surgen composicionalmente al combinar la propo-
sicion suspendida con el significado de otros predicados: el sentido
de expectativa no cumplida se infiere de lo predicado en la oracion
principal, que expresa un impedimento (4); la poca probabilidad
esta expresada explicitamente en la oracién principal (5); la inferen-
cia de que la proposicion suspendida predica algo que sucedio en la
realidad y que se supone conocido surge de un clasico generador de
presuposicion, el verbo “lamentar” (apartado 7.2), que aparece en la
oracién subordinante (6); la ubicacion de la proposicion como hipo-
tesis o como objeto de deseo se hace explicita en el predicado de las
oraciones subordinantes de (7) y (8) respectivamente. Es decir que
el subjuntivo, al suspender de la realidad el contenido proposicional,
permite que otro elemento léxico o una frase, como puede ser el
predicado de la oracién subordinante (4-8), lo ubiquen con distintos
matices de probabilidad, de posibilidad, de realidad no asertada sino
presupuesta, o en las actitudes y afectos de un sujeto, sin que ninguno
de estos sentidos se genere en el subjuntivo mismo®*!. La diferencia
entre las formas declarativas (con indicativo) y las suspendidas de la

# Algunos de los efectos seminticos que se producen con el subjuntivo con-
sisten en: a) involucramiento del sujeto de la oracion subordinante, cuando en
ésta tenemos verbos dicendi (Bello, 1847/1982: §465), con verbos de percepcién
(Garcia Fajardo, 2001a) con verbos de proceso intelectual (Garcia Fajardo, 2003);
b) distanciamiento del sujeto de la oracién (Rivero, 1977/1990).
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realidad (con subjuntivo) tiene, entre sus repercusiones sintacticas,
una fundamental, que consiste en que las formas declarativas permi-
ten que la oracién, como oracién independiente, pueda emplearse
como asercion, sin restriccion de la clase verbal; comparese (9) con
(10):

9. Manuel corrid seis kilémetros.
10. * Manuel corriera seis kilémetros.?®

En algunas estructuras sintacticas puede observarse que el verbo
de la oracién subordinante rige la seleccién entre indicativo y sub-
juntivo. Una clase de verbos a la que pertenece “creer” selecciona
el modo indicativo en la oracién subordinada, si la subordinante es
afirmativa; mientras que la clase de verbos a la que pertenece “acon-
sejar” selecciona el modo subjuntivo (Bello, 1847/1982: §448-476):

11. Los vecinos creen que llevaremos al perro.
12. El meteorélogo recomienda que llevemos impermeables.

Este hecho habia conducido a pensar que en ¢l espanol moderno
el indicativo y el subjuntivo no tienen valores semanticos distintos.
Sin embargo, se trata s6lo de un subgrupo de subordinadas sustan-
tivas el tipo de estructuras sintdcticas en las que algunas clases de
verbos subcategorizan el modo (Suner y Padilla, 1987/1990). Como
ya han senalado numerosos autores, son muchas las estructuras sin-
tacticas en las que puede constatarse que la seleccion entre indicativo

% Kany (1945/1970: 224) cita algunos ejemplos de uso del subjuntivo con
un sentido que parece estar emparentado con el optativo en distintas regiones de
Hispanoamérica: “jMe tragara la tierra sinues cierto!”; “jMe condenara!”. En textos
mexicanos de tradicién oral podemos encontrar construcciones semejantes con
sentido propiamente desiderativo: “Me prestaras tus ojos, moreno” (Cuatro milpas,
cancién mexicana de dominio popular). Probablemente es éste el uso que encon-
tramos en el “Acto preparatorio” de Al filo del agua, de Agustin Yaniez: “jCantaran
las mujeres!” (dato del que gentilmente me advirtié Rafael Olea Franco). Empleos
semejantes encontramos en construcciones del tipo: “jQue se calle el cantor!”,
“1Que se repital”, “Ojald que salgan bien los andlisis”, “Ya no discutamos, por fa-
vor”. Un caso citado también por Kany (1945/1970: 223-225), que encontramos
actualmente en usos coloquiales, es el empleado con el verbo “ver” con sentido
exclamativo, en el relato anecdético: “jVieras que no se intimidé!”.
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y subjuntivo no esta determinada por el verbo de la oracion subordi-
nante sino que repercute en la expresion de distintos significados, lo
que constata que tienen valores semdnticos diferentes:

13. Pepe no cree que su suegra ya esta bien.
14. Pepe no cree que su suegra ya esté bien.

Con 13 (“estar” en indicativo), entendemos que el hablante da
por hecho que la suegra de Pepe ya estd bien, mientras que con 14
(“estar” en subjuntivo) no es asi (Ridruejo, 1999: 3222-3223; Rivero,
1977/1990).

Otros de los obstaculos que se han interpuesto para encontrar
en el subjuntivo el valor de suspensor de la asercion consisten en:
a)adjudicarle al subjuntivo los valores semanticos que obtienen com-
posicionalmente las construcciones (véanse los ejemplos 4-8, supra);
b) la confusion entre suspender la asercion y negar el contenido
proposicional; ¢)la confusiéon entre asertar un contenido proposicio-
nal (expresar explicita y categéricamente que algo es o que no es) e
inferirlo? (capitulo 7).

En el totonaco de Misantla, Veracruz (México: Mackay y Trech-
sel, 2006) encontramos los modos realis e irrealis. El realis no tiene
una marca abierta y el irrealis se presenta con dos prefijos: ni-y ka-,
que expresan también persona y deben concordar con las marcas
de persona del sujeto y del objeto; el primero concuerda con la
primera persona, ya sea como sujeto o como objeto, y el segundo
expresa segunda o tercera persona. En cuanto a la extension de
uso, sin entrar en detalles finos, segiin los datos de Mackay y Tre-
chsel (2005), podriamos decir que el irrealis puede emplearse en
un sentido hipotético, en oraciones completivas (cuya ubicacion

% Algunas veces se ha considerado que el subjuntivo espaiiol no es un irrea-
lis porque se ha tomado una inferencia como si fuese una asercién hecha con el
modo subjuntivo; por ejemplo en: “Me encanté que me hablaras por teléfono” se
entiende que ‘me hablaste por teléfono’ porque esta interpretacién se infiere de
la estructura “me encanté que” (véase el apartado 7.2) y no porque con la cons-
truccion “me hablaras por teléfono” logremos afirmar explicita y categéricamen-
te (“asertar”) que ‘me hablaste por teléfono’; si fuese esto ultimo, no podriamos
explicar por qué dejamos de afirmar lo mismo en “Te pedi que me hablaras por
teléfono”, siendo que contiene la misma construccion.
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con respecto a la realidad dependera de la oracién subordinante),
en oraciones finales y también con un sentido de imperativo; es decir,
que la extension de uso del modo irrealis, en el totonaco de Misantla,
abarca distintos casos de no asercion, incluyendo la zona del sentido
imperativo?’; no parece muy aventurado decir que en una oracién
independiente, suspender la realidad del evento predicado puede in-
terpretarse o bien como hipotético o bien como ‘peticién de hacer
real lo que no es real’ (imperativo).

Resulta bastante comiin en las lenguas encontrar los valores realis
e irrealis; pero no hay que olvidar que el funcionamiento y la exten-
sion de los terrenos de su uso pueden variar de una lengua a otra,
como puede apreciarse en el caso que acabamos de mencionar, del
totonaco de Misantla. Un ejemplo muy esclarecedor de la variacion
de terrenos de uso entre las lenguas, lo obtenemos al comparar la
manera de expresar ‘habitual’ en birmano y en dyirbal, dos lenguas
que no tienen gramaticalizada la categoria de tiempo®; en birmano,
la interpretaciéon de ‘habitual’ surge con el realis, mientras que en
dyirbal esta interpretacion surge con el irrealis (Comrie, 1985:51).

Un ejemplo del modo desiderativo (en el ambito del ‘optativo’)
en las lenguas actuales, lo encontramos en el chukchi (Comrie,
1985: 46); se trata de un morfema discontinuo, el prefijo re-/ra- con
el sufijo —: “re-nikena-rk-2t” (‘ellos quieren hacerlo igual’). Comrie
comenta que se trata de un morfema que expresa tanto ‘desiderati-
vo’ como ‘futuro’, y que actualmente tienden a distinguirse formal-
mente los dos sentidos mediante una diferencia estructural: usado
en sentido ‘desiderativo’ precede al morfema de aspecto, mientras
que usado con sentido temporal aparece después del morfema de
aspecto. Menciona Comrie este caso a proposito de un hecho que se

?7 En espanol, la forma de imperativo dirigido al tratamiento de “usted” es
igual al irrealis de tercera persona en presente: “Pase usted” (compdrese con “...
que €l pase”); sin embargo, en el caso del totonaco de Misantla, se trata de la mis-
ma forma en todos los casos (en las dos variaciones de persona), para todos los
sentidos que cubre el irrealis, incluyendo el imperativo.

2 No me refiero, desde luego, a términos léxicos cuyo significado incluya un
concepto temporal, sino a la categoria instruccional (apartado 1.6) de tiempo, pu-
ramente deictica, como vimos en el apartado 6.1. En el dyirbal, los morfemas de
modo fueron detectados como tales por Comrie (1985: 50-53); anteriormente se
habian considerado morfemas de tiempo (Dixon, 1972: 55 y 247).
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repite en distintas lenguas: resulta que muchos morfemas de futuro
provienen diacrénicamente de expresiones modales; otro caso seme-
jante lo tenemos en el inglés con la derivacién del morfema de futuro
“will”, a partir de un morfema desiderativo; volveremos a este tema
en el siguiente apartado (véase en particular la nota 30).

En las lenguas que tienen paradigmas morfémicos pertenecientes
a la categoria de los evidenciales (apartado 5.2), podemos encon-
trar algunos valores de dicha categoria cercanos a los valores de la
categoria de modo, a pesar de que las definiciones centrales de las
dos categorias sean distintas entre si. También pueden encontrarse
indicios de relaciones genéticas entre las dos categorias, como vimos
en el apartado 5.2.

6.4. INTERRELACION DE TIEMPO, ASPECTO Y MODO: TAM

Tiempo, aspecto y modo (TAM) se relacionan, en el uso, de distintas
maneras. Atendiendo los efectos que producen en la interpretacion,
interesa analizar dos tipos de fenomenos: uno de orden composicio-
nal, producido al combinar las categorias, y otro de orden inferen-
cial, especificamente las interpretaciones que extienden la frontera
de su categoria. Por una parte, el funcionamiento de las categorias
TAM produce efectos de interpretacion cuando se relacionan compo-
sicionalmente los valores de una con los de las otras; por otra parte,
tenemos que del valor de una forma de una categoria se infieren, en
el contexto de uso, interpretaciones que aparentemente intervienen
en el ambito referencial de otra categoria®.

# Hemos descrito los valores semdnticos de las tres categorias TAM y ahora
consideramos la manera como los valores de cada una interactian con los otros.
También, como con otras categorias, hemos considerado las inferencias que ex-
tienden los ambitos de su uso. Estos procesos nos muestran un sistema dindmico,
en el que las extensiones pueden modificar el valor semdntico, es decir un siste-
ma en el que los valores semdnticos y las extensiones contextuales se relacionan
‘en un continuo dinamismo. Existe, sin embargo, otra manera de describir estas
realidades, prescindiendo de la nocién de categorias y considerando tinicamente
los ambitos referenciales de uso de las formas y sus gramaticalizaciones desde una
perspectiva diacrénica (Bybee, Perkins y Pagliuca, 1994).
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Veamos primero un caso de orden composicional. En espanol
de México, el valor de tiempo de las formas que contienen también
aspecto ubica el tiempo de la perspectiva desde la cual se puede
considerar el predicado con su aspecto: si desde ese tiempo lo que se
predica es una realidad (aspecto perfecto) o esta desarrollandose (as-
pecto imperfecto). Esto quiere decir que si la forma verbal contiene
aspecto, la marca de tiempo no ubica el momento en que se efectia
lo que se predica. En construcciones como “Dentro de tres meses
habré terminado tres articulos”, donde la oracion principal contiene
una forma verbal con aspecto perfecto y una marca de futuro en el
auxiliar, se interpreta que desde la perspectiva de cierto momento
del futuro (el complemento especifica descriptivamente dicho mo-
mento), los tres articulos estaran escritos; pero esa marca de futuro
no ubica temporalmente su escritura. Contrastese esta interpretacion
con la que se obtiene en la siguiente construccion: “Dentro de tres
meses escribiré el articulo”; sin la marca de aspecto, la marca de
tiempo ubica la escritura. En construcciones con aspecto imperfecto,
como “Dentro de tres meses estaré escribiendo el articulo”, el futuro
marcado en el auxiliar ubica el tiempo de la perspectiva desde la cual
lo que se predica estara desarrollandose.

Efectos como los ejemplificados, que se producen por la fun-
cion del tiempo sobre la perfectividad o la imperfectividad, han
conducido algunas veces a proponer una proliferacién de valores
temporales, como los llamados “absolutos-relativos” o “indirectos”
de anterioridad o de contemporaneidad. Sin embargo, como pode-
mos ver, estas interpretaciones de la anterioridad y de la contempo-
raneidad quedan explicadas como resultado natural de la funcién
de los tiempos absolutos (pasado, presente y futuro) al operar
sobre el aspecto; por tanto no es necesario, en casos como éste del
espanol, concebir una multiplicacién de valores que resultarian
redundantes con los efectos composicionales. Metodolégicamente,
la orientacion que nos guia en semantica es la distincion entre los
valores de la lengua y las interpretaciones composicionales (como
en el caso que acabamos de aludir) y contextuales, en sentido mas
amplio.

En algunas lenguas, como el hindi-urdu y el armenio (Kellogg,
1983, y Fairbanks y Stevick, 1958, respectivamente, apud Comrie,
1985:68), la perspectiva del perfecto (expresada en la forma de
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participio) desde el pasado (expresada en el auxiliar) se interpreta
como ‘pasado remoto’.

Se ha notado que en lenguas en las que la oposicién en la cate-
goria de tiempo es de ‘pasado’ / ‘no pasado’ (sin oposicion entre
‘presente’ y ‘futuro’), al usar las formas que combinan el valor del
‘no pasado’ con la categoria aspectual de ‘perfecto’, tiende a inferir-
se que se trata del perfecto en un futuro; a partir de esta inferencia,
en algunas lenguas eslavas, la forma ha llegado a especializarse para
referir sistemdticamente un futuro perfecto e incluso en el checo,
la forma que originalmente tenia las marcas de ‘no pasado’ y de
‘perfecto’ ha desarrollado el valor \inico de tiempo futuro (Comrie,
1976: 66-68).

En espanol, una interpretacién extendida que se ha especializado
es el sentido contrafictico, que se obtiene de la construcciéon que
combina el condicional “si” con el pretérito compuesto de subjunti-
vo: “hubieras llamado”; la construccion se ha especializado ya como
generadora de la presuposiciéon contrafactica (apartado 7.2), por lo
cual de un enunciado como “Si me hubieras llamado habria venido”,
se infiere sistemdticamente: ‘no me llamaste’.

El otro tipo de fenémenos de interrelacion entre las categorias
TAM, mencionado al principio, se presenta cuando del valor de una
categoria se infiere una interpretacion que atane al ambito referen-
cial de otra categoria. Tal seria el caso, en la categoria del tiempo,
del pasado simple del espaniol de México (“le envié el documento”).
El valor de tiempo, como en todas las formas sin aspecto del espanol
(formas simples no “copretéritas”: apartado 6.2), al ubicar temporal-
mente el contenido proposicional, coloca directamente la eventuali-
dad en la linea del tiempo. Cuando alguien predica que algo ocurrio
en el pasado, inferimos que ya no ocurre, es decir que interpretamos
la relevancia que tiene el hecho de que se haya predicado con el
tiempo pasado. Por ejemplo: “Ayer nevé en el norte del pais™ con-
tiene una predicaciéon en pasado simple; al interpretarla, ubicamos
la nevada en el pasado (en el ‘ayer’). El hecho de que el hablante
ubique la nevada en el pasado permite inferir (como posibilidad)
que ya no ocurre. Este tipo de inferencias se ha confundido a veces
con valores de la lengua, asi, se le ha adjudicado a la forma del pa-
sado simple del espanol, el valor de aspecto perfecto. Mostraremos
enseguida que dicho analisis es inadecuado. En primer lugar, vea-
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mos que la interpretacion de que lo predicado en pasado simple ya
no ocurre en el presente es una inferencia pragmatica (implicatura
conversacional: apartado 7.4); una clara evidencia de que se trata de
una inferencia pragmatica y no de un valor de la forma, la encontra-
mos en el hecho de que por lo menos en ciertas situaciones podria
cancelarse; si se tratara de un valor de la forma, no podria cancelarse;
contrastese la aceptabilidad de: “Nevé en el norte del pais y es posible
que contintie nevando” —donde se cancela la interpretacion de que
ya no nieva— con lo inaceptable que resulta: *“Nevo en el norte del
pais y no ha nevado antes de este momento” —donde lo que se in-
tenta cancelar es la interpretacion de que la nevada se ubica en el
pasado. El resultado aceptable del primer caso frente a lo inaceptable
del segundo muestra que la interpretacion de que no continiia ne-
vando, es decir de que lo predicado ya no ocurre, es una inferencia
cancelable y, por tanto, esta interpretacion no esta incluida en el
valor del pasado simple.

En segundo lugar, atendamos de manera mas fina el sentido que
corresponde al aspecto perfecto: recordemos que el valor del aspecto
perfecto expresa que lo predicado llegé a culminar (apartado 6.2),
no expresa que ya no ocurre. La interpretacion de que lo predicado
ya no ocurre, a menos de que esto se haga explicito en un comple-
mento, o bien es el resultado de una interpretacion composicional
(eventualidad télica + tiempo pasado: “Le envié el documento”; even-
tualidad télica + aspecto perfecto: “Le he enviado el documento”) o
bien se trata del caso que aqui nos ocupa, una inferencia pragmatica:
“Nevo en el norte del pais”. Incluso con el aspecto perfecto, al com-
binarse composicionalmente con una eventualidad atélica, queda
abierta la pregunta de si continia o no: “Este joven ha colaborado
de manera muy responsable en el proyecto”, enunciado que bien
puede continuar con: “...es una lastima que no continie en €I, o
con: “...y esperamos que asi siga”.

En algunas lenguas que tienen categoria de aspecto y no tienen
marcas categoriales de tiempo (como el yoruba, el igbo y otras len-
guas de Africa occidental: Welmers, 1973, apud Comrie 1976: 82-84),
del valor aspectual tiende a inferirse la temporalidad de lo que se
predica. Asi, cuando no se hace explicito el tiempo (por ejemplo
mediante un adverbio), del sentido de ‘en desarrollo’ del aspecto im-
perfecto puede inferirse que se esta haciendo referencia al presente;
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y del sentido de ‘culminado’ del aspecto perfecto puede inferirse que
lo mencionado se ubica en el pasado.

También se han encontrado casos de lenguas que no tienen cate-
goria de tiempo, pero si de modo, y a partir de los valores de modo se
infiere la ubicacién temporal. Algunas veces no resulta ficil identificar
el valor de los morfemas ni la categoria a la que pertenecen. Dixon
(1972: 55 y 247) analiza en dyirbal la categoria de tiempo con una
oposicién entre futuro y no futuro (este ultimo puede referir pasado
y presente); sin embargo, Comrie (1985; 39-40) encuentra que los
mismos datos que ofrece Dixon revelan que la oposicién distingue
dos valores de la categoria de modo: realis / irrealis; con realis se in-
terpreta que la situacién real estd ocurriendo en el presente o que
ocurri6 en el pasado, mientras que con el modo irrealis se interpreta
sobre la base de un sentido hipotético, ya sea que se tiene la expecta-
tiva de que ocurra en el futuro, o que se trata de una generalizacién
inductiva que refiere algo que es habitual. El modo funciona de
manera semejante en el birmano (Comrie, 1985: 50-53), el realis
puede hacer referencia a hechos del presente o del pasado y la refe-
rencia al futuro se consigue con el irrealis, cuando no se especifica
léxicamente un momento del pasado haciendo referencia explicita
a €l; entre los datos que muestran que se trata de valores modales y
no de tiempo se incluyen los usos de irrealis que refieren hipétesis o
suposiciones sobre el pasado®.

Como sucede con otras categorias linguisticas, cuando la infe-
rencia extendida (o extrapolada) al ambito de la categoria B, de una
forma que originalmente pertenecia a la categoria A, se especializa

% La relacién entre el futuro y el irrealis, en lenguas de distintas familias, es
muy estrecha. En esparniol se emplea la forma de futuro para expresar una suposi-
cién ubicada en el presente: “A esta hora, estard en su casa descansando”, o el futu-
TO compuesto para expresar suposicion en el pasado: “Habra llegado muy tarde y
por eso no te llamé”. En Fleischman (1982) se expone un andlisis diacrénico de las
formas de futuro en lenguas romances que muestra un desarrollo desde sentidos
modales como el de obligacién, pasando por aspectuales como la prospeccion,
hasta temporales de futuro y nuevamente empleos actuales de modalidad. Este es-
tudio incluye las diversas formas de futuro de cada lengua, desde un marco compa-
rativo tipolégico, con el objeto de demostrar la interdependencia existente entre
los distintos componentes de la lengua. La autora propone que el restablecimiento
de auxiliares, como una funcién del cambio tipolégico del latin, fue el factor cru-
cial que determiné la forma de los futuros en las lenguas romances.
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en el uso, la forma llega a adquirir el valor de B, cambiando de cate-
goria (como se mostr6 en 4.3). Los estudios diacrénicos de lenguas .
indoeuropeas y semiticas muestran multiples ejemplos de valores de
tiempo que se desarrollaron a partir de valores de aspecto (Mel'¢uk,
1994:97). También es conocido el hecho de que muchas expresio-
nes con valor de futuro derivan diacrénicamente de expresiones
modales, como los futuros simples de las lenguas romances (véase la
nota 30) y como la forma will (inglés), que proviene de expresiones
desiderativas (Comrie, 1985: 45). Con respecto a la estrecha relacion
entre un modo desiderativo y un tiempo futuro, es preciso recordar
el caso mencionado del chukchi (apartado 6.3), lengua en la que la
forma que corresponde al desiderativo es igual a la forma que ex-
presa futuro, aunque cada una de estas categorias aparece en una
posicion estructural distinta (Comrie, 1985: 46).

Perseguir el objetivo de encontrar el valor semantico de cada
forma categorial, a partir de las interpretaciones composicionales y
contextuales, a veces resulta complicado. En vias a lograr el objetivo,
ayuda describir detalladamente las clases de interpretaciones encon-
tradas para cada forma en distintas ocurrencias®, sin perder de vista
que se trata de interpretaciones que se obtienen mediante distintos
factores composicionales e inferenciales, pero que no representan
el valor semantico de la forma, sino que se obtienen a partir de €l,
en combinacion con otros factores contextuales, de tal suerte que el
valor semantico estaria representado por una variable que habra que
despejar a partir de las interpretaciones de uso.

31 Lépez Cruz (1997) describe de esta manera la morfologia verbal del zapo-
teco de San Pablo Giiila.






7

INFERENCIAS LINGUISTICAS

Pueden ser diversos los motivos comunicativos por los que un conte-
nido proposicional no se presenta de manera explicita, sino que se
dan los elementos a partir de los cuales se infiere. No voy a hablar
de los motivos comunicativos sino de la manera como surgen tres
tipos de inferencias linguisticas: las presuposiciones (7.2), las im-
plicaturas convencionales (7.3) y las implicaturas conversacionales
(7.4). Las dos primeras se generan a partir de un valor semantico de
tipo instruccional (apartados 1.2y 1.6); en cambio, las implicaturas
conversacionales no se desprenden de alguna instruccién conteni-
da en el valor semantico de expresiones linglisticas particulares,
sino que pertenecen a otro nivel lingtistico, el de la enunciacion;
su analisis no se ubica en los engranajes internos del sistema de la
lengua sino en la combinacion de lo dicho, mediante el sistema,
con factores comunicativos del uso de la lengua, por lo que su estu-
dio requiere la incorporacion de otros instrumentos conceptuales,
como veremos en 7.4.

Podemos decir que las presuposiciones y las implicaturas conven-
cionales pertenecen a la semantica en sentido restringido, mientras
que las implicaturas conversacionales no. Sin embargo, incluimos su
presentacion por la siguiente razoén. Cada vez con mas frecuencia, en
los trabajos que se dirigen al sistema de la lengua, se ha tenido que
hacer referencia a las implicaturas conversacionales para tratar de
explicar alguna variacion que se sale del mecanismo descrito. Esto
es asi porque se trata de un tipo de inferencias contextuales que re-
percuten en las extensiones funcionales del sistema y en sus cambios
diacrénicos. Recordemos que la perspectiva semantica nos presenta
la 16gica del cambio lingiistico como una relaciéon bidireccional
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entre valor sistémico e interpretacion contextual, lo que hace que la
lengua sea un sistema en constante dinamismo (apartado 4.3).
Ahora bien, para abordar con claridad las tres clases de inferen-
cia, se requiere partir del concepto de asercion; de €l trata nuestro
primer apartado. Al final del capitulo resumiré las caracteristicas que
distinguen entre si los tres tipos de inferencia (apartado 7.5).

7.1. ASERCION Y SUSPENSION DE LA ASERCION

Una asercion es una afirmacion o una negacion explicita y categorica
de que algo es u ocurre en el presente, en el pasado, o en el futuro.
Se presenta en oraciones independientes. En los enunciados:

la. Inés dejo de pintar.
Ib. Inés no dejo de pintar.

identificamos un contenido proposicional expresado como asercién,
el constituido por el predicado ‘dejar de pintar’ aplicado al sujeto
‘Inés’: en (la) se presenta en una afirmacién explicita y categorica
de que esto ocurrio en el pasado; en (1b) se presenta en una nega-
cioén explicita y categorica del mismo contenido proposicional, en
el pasado'. También interpretamos otro contenido proposicional:
‘Inés pintaba antes’; pero éste no se presenta como asercion, porque
no es una afirmacion explicita sino una inferencia. En el siguiente
enunciado:

2. Probablemente pinte ella un cuadro pronto.

! Una construccién como “No es cierto que Inés dejo de pintar” (forma que
suele emplearse al leer la negacién de proposiciones en lenguajes formales de pri-
mer orden) en una lengua natural no corresponde a la misma asercion presenta-
da en (la) y (1b), porque tiene sintactica y semdnticamente una estructura y un
contenido que no tienen (la) y (1b). En otras palabras, la estructura en la que se
niega directamente el predicado (el predicado principal en el caso de las oracio-
nes complejas), como en (1b), es la forma negativa de la asercién (1a). La dife-
rencia entre una construccién del tipo de “No es cierto que..." y la forma negativa
del tipo de (1b) tiene repercusiones importantes en algunas oraciones complejas
como las que contienen una subordinada condicional.
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no hay ninguna asercion, porque el contenido proposicional ‘pintar
(3% persona) un cuadro pronto’ no se presenta de manera categorica,.
sino con la modalidad de probabilidad. En el siguiente enunciado
(3) se presenta el contenido proposicional ‘pintar (3* persona) un
cuadro manana’ como asercion:

3. Manana va a pintar un cuadro.

En (4) encontramos dos contenidos proposicionales explicitos
‘volver (3* persona) a pintar’ y ‘sentirse (3* persona) mejor’, y po-
demos interpretar tres proposiciones a manera de inferencia: ‘antes
pintaba’, ‘habia dejado de pintar’ y ‘no se sentia tan bien antes’; estas
ultimas, por ser inferencias, quedan descartadas como aserciones. En
cuanto a las proposiciones explicitas, ‘sentirse (3* persona) mejor’,
por aparecer en una oracion subordinada, no es una asercién, puesto
que las aserciones se presentan en oraciones independientes, asi es
que en (4) solo tenemos una asercion: ‘volver (3 persona) a pintar’.

4. Volvio a pintar cuando se sintié mejor.

Con una oracion cuyo verbo esta en subjuntivo no podemos hacer
aserciones porque, como vimos anteriormente (apartado 6.3), una
oracién en subjuntivo no es declarativa y las formas declarativas son
las que se prestan para hacer aserciones. Una asercion siempre ten-
dra la materializacion de una oracion en indicativo, de acuerdo con el
valor de este modo; pero no toda oracion en indicativo tendra el valor
de asercion, porque puede aparecer en contextos que suspendan la
asercion, como sucede con las subordinadas (por ejemplo, en 4).

Presentar un contenido proposicional de manera no asertiva no
significa que al interpretarlo en su contexto necesariamente se in-
terprete como algo que no es real, porque en la interpretacion final
interviene el resultado composicional, es decir que depende de los
otros elementos con los que se combine. Asi, en (4) la proposicion
‘sentirse (3* persona) mejor’ se infiere que fue una realidad, aunque
no esté expresada de manera asertiva, lo mismo la proposicion ‘asal-
tar (impersonal o 3* persona) el banco’, en un enunciado como (5):

5. Carmen vio cuando asaltaron el banco.



172 SEMANTICA DE LA ORACION

El nexo “si” suspende la asercion de la oracion que introduce. En
las construcciones condicionales (ya sean propuestas para que ejecu-
te o logre el destinatario: 6, o el hablante: 7, o descripciones del es-
tado hipotético de cosas: 8), “si” suspende directamente la protasis e
indirectamente la oracién que representa la apédosis de la clausula®:

6. Con gusto te apoyo si ti haces tu parte.
7. Sillego a tiempo te acompano.
8. Siterminé el programa no hay problema.

Las oraciones introducidas por el nexo “si”, como cualquier su-
bordinada, no son aserciones; pero el funcionamiento de “si” es mas
poderoso que lo que hace otra subordinacion, porque con verbos
como “saber” suspende incluso su capacidad de generar la inferencia
de que lo dicho en su complemento es real; comparense:

9a. “Carlos no sabe si viajo su primo”
9b. “Carlos no sabe que viajé su primo”

Con (9a) no se infiere que viajé el primo, mientras que con (9b) si.

Al estar suspendida la asercion, composicionalmente puede si-
tuarse el contenido proposicional como un deseo, como una proba-
bilidad, como una hipétesis (y ésta puede plantear una condicion),
o como un hecho real, dependiendo de con qué se combine.

7.2. PRESUPOSICION

Considere usted la proposicion formada por ‘viniera’ predicado de
‘Alejandra ’, que se infiere como un hecho real en (1):

1. A Pablo le dio gusto que Alejandra viniera.

? Descrito esto en términos de mundos posibles, “si” ubica la proposicién que
introduce en un mundo hipotético € introduce la apédesis al mismo mundo, de
tal suerte que lo que se expresa con la cldusula condicional “si X (entonces) Y” se
entiende como ‘en el estado de cosas en el que X es verdadero, Y también lo es (o
sera)’.
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Ahora vamos a negar (1):

la. A Pablo no le dio gusto que Alejandra viniera.

Observamos que con (la), negacion de (1), se infiere la misma
proposicion como un hecho real: en los dos casos se entiende que
Alejandra vino. Para abreviar, vamos a darle a este contenido propo-
sicional €l nombre de “A”. La proposicion A es una presuposicién
de (1), porque: a) a partir de (1) se considera como un hecho real
sin que en (1) se presente como aserciéon (la oracién en la que se
presenta no es independiente y su nicleo verbal esta en subjuntivo);
y b)la misma inferencia A se mantiene al negar (1).

Si conmutamos “le dio gusto” por “le pidieron”, veamos qué pasa:

Ib. A Pablo le pidieron que Alejandra viniera.

on esta conmutacion no se mantiene el contenido proposicio-
nal A. Es decir que de (1b) no se infiere que Alejandra vino; por
supuesto tampoco se niega que haya venido, pero el hecho no se
desprende como real de (1b). Esto sugiere que el predicado “dar
gusto” es lo que genera que su complemento se infiera como un
hecho real. Realicemos una conmutacion mas en (1) para tratar de
comprobar esto; ahora manteniendo “dar gusto” y conmutando el
sujeto y la oracion subordinada:

lc. A Maria Inés le dio gusto que yo fuera a felicitarla.

Con (lc) se infiere que la proposicion de su complemento se
refiere a un hecho real. Tenemos buenas bases para pensar que
el predicado “dar gusto” genera una presuposicion en su comple-
mento. Las proposiciones que se infieren como presuposicion, si
no las suponen verdaderas los participantes de la enunciacién, los
enunciados de los que se desprenden resultan desafortunados en la
comunicacion. En un sistema de légica formal que dé cabida a las
presuposiciones?®, si una presuposicién no se cumple, el enuncia-

® La presuposicién se concibe como una condicién para que el enunciado del
que se desprende tenga un valor de verdad (falso o verdadero), por esto es que
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do del que se desprende queda con un valor veritativo indefinido.
Como destinatarios de un enunciado del que suponemos que no es
verdadera su presuposicion (por ejemplo ante un enunciado como
(Ic), si damos por hecho que el hablante no fue a felicitar a Inés),
podriamos responder algo como: “;de qué hablas?”. Por esto mismo,
un enunciado que contenga la negacion de una presuposicion que se
desprende del mismo resulta aberrante?, porque las presuposiciones
no son cancelables:

1d.* A Maria Inés le dio gusto que yo fuera a visitarla, pero no fui.

Por supuesto, los esfuerzos comunicativos siempre podran supe-
rar cualquier hecho desafortunado en la comunicacién lingtistica;
a veces se expresan cosas asi para sugerir que se interprete otro tipo
de inferencia (apartado 7.4); y, como ya comenté en otras ocasiones,
siempre lograremos encontrar una situacion muy especial para que
tenga un sentido adecuado cualquier construccion; pero el mismo
hecho de tener que esforzarnos para encontrar una situacion muy
especial indica que, por lo menos, algo raro tiene la construccion.

Ahora podemos retomar los puntos pertinentes que observa-
mos en los ejemplos. Las presuposiciones son inferencias (esto las

puede mantenerse verdadera la presuposicion tanto con la afirmacién como con
la negacién del enunciado del que se desprende. Asi que una légica formal que
incorpore la concepcion de presuposicion no puede ser bivalente (no puede con-
tener el principio de tercero excluido), ya que en una légica bivalente no tienen
cabida aseveraciones sin valor de verdad.

* Hay un tipo de enunciados en el que aparentemente se niega la presuposi-
cion de las frases definidas, sin resultar desafortunadas comunicativamente, cuando
en realidad niegan la existencia real pero remiten a la existencia de una unicidad, ya
sea en ¢l mismo evento discursivo o en algin(os) evento(s) discursivo(s) previo(s),
ambos componentes del universo del discurso (apartado 4.2). Por ejemplo, con un
enunciado como “El malestar del publico fue un invento del reportero” se niega que
haya existido el malestar del piblico en la realidad, pero no sélo se presupone
que se habia hablado antes de é] (existencia en un componente del universo del dis-
curso), sino que ademds se presenta la fuente: el reportero. En este tipo de enuncia-
dos no siempre se hace explicita la fuente, ésta puede provenir de un decir colectivo,
como “El chupacabras fue un invento amanado”. Nétese nuevamente la adecuacion
del valor semdntico del articulo definido como ‘conjunto en el universo del discurso’
(apartados 2.2-2.5),
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distingue de las aserciones); surgen sistematicamente de ciertas
expresiones lingiiisticas (cada vez que éstas se presentan; lo im-
portante es conocer cuales son las formas que las generan, en qué
construcciones); si la proposicion presupuesta no se supone que re-
fiera un hecho real, el enunciado completo resulta desafortunado®.
Se mantienen las presuposiciones al negar la oracion de la que se
desprenden® (esto no puede comprobarse en el caso de las pregun-
tas parciales, puesto que no son aserciones para poder negarlas,
ni tampoco formas afirmativas con aserciéon suspendida); y no son
cancelables’.

En la comunicacion, suelen presentarse a manera de presuposi-
ciones contenidos proposicionales conocidos previamente o que no
se quieren enfocar en el desarrollo discursivo. Sin embargo, esto
no quiere decir que los contenidos que se infieren como presuposi-
cion refieran necesariamente a un hecho cuyo conocimiento com-
parte el hablante con su destinatario; considere usted el siguiente

% En términos formales de condiciones de verdad, se plantea que si la presu-
posicién no es verdadera, el enunciado del que se desprende no puede tener nin-
gin valor de verdad: no hay ninguna base para decir de €l que es verdadero o que
es falso. Por esto la definicién formal de presuposicién se inserta en un sistema de
l6gica trivalente, que contiene tres posibilidades para los enunciados: verdaderos,
falsos y sin valor veritativo. La definicién formal de presuposicién diferencia este
tipo de inferencias de las implicaciones de la légica, llamadas a veces “entrafna-
mientos”, como traduccién de “entailments”, porque si A implica B y B es falso, A
tiene que ser falso; mientras que si A presupone B y B es falso, A no tendra ningiin
valor veritativo.

% 8i la inferencia se desprende de una estructura sintactica que forma parte
de una oracién compleja, la negacion se inserta en la oracion principal, ésta es
la forma negativa de la asercién afirmativa (véase la nota 1) y, en general, de las
estructuras afirmativas, aun en los casos en los que algiin elemento suspende la
asercién: “Tu esposo sabe que tienes un amante” (oracién principal + subordinada
de objeto directo) - “Tu esposo no sabe que tienes un amante”; “Si hubiese salido
mas temprano habria conocido a mi paisano” (oracién subordinada condicional +
principal) — “Si hubiese salido mas temprano no habria conocido a mi paisano”.

7 Es muy importante conocer bien las caracteristicas de las presuposiciones
para poder deslindarlas y distinguirlas de otras clases de inferencias. Algunas ve-
ces se ha intentado negar que existan inferencias con las propiedades que definen
a las presuposiciones, pretendiendo contrargumentar con ejemplos que no son
presuposiciones.
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dialogo, en el que puede apreciarse que la presuposiciéon de un par-
ticipante constituye una informacion novedosa para su destinatario:

2. —¢Por qué esta tan vacia la universidad?
—Por lo visto no te has dado cuenta de que hoy es un dia
festivo.

La caracteristica de las presuposiciones de no ser cancelables
repercute en el hecho comunicativo de que, a pesar de no ser aser-
ciones, resulta aberrante que un hablante no mantenga las presupo-
siciones de sus enunciados (a menos de que se retracte explicitamen-
te, como ocurre con las aserciones):

3. —Tu esposo no sabe que tienes un amante.
—jQué calumnia! ;Yo no tengo ningtin amante!
—jCalmate! *Yo no dije que tuvieras un amante, dije que tu
esposo no lo sabe.

El hecho de que las presuposiciones se mantengan al afirmar y
al negar la oracién® en la que se originan acorrala discursivamente a

[}

quien se le pide un simple “si” o “no” como respuesta:

4. —:Dej6 usted de robar en los microbuses?
—iOigame! Yo nunca...
—So6lo puede usted contestar si o no.

Noétese que en una situacion como la planteada en (4), se puede
negar o afirmar lo dicho explicitamente (que en este caso es ‘dejar
de robar’); al contestar “no”, se entiende que sigue robando (se niega
que haya dejado de robar), y al contestar “si”, se entiende que ya no
roba (se afirma que dejé de robar); pero en cualquiera de los dos
casos se mantiene la presuposicion de que antes robaba en los mi-
crobuses: la afirmacion y la negacion no modifican la presuposicion,
s6lo modifican lo dicho explicitamente.

8 Recordemos que la negacién de una oracién compleja se obtiene insertan-
do la negacion en la oracion principal (véanse las notas 1y 7).
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La conmutacion de la oracion desde la cual se genera la inferen-
cia, hacia su opuesto (si la oracion de base es afirmativa, se conmuta
a la negativa y viceversa) permite reconocer si la inferencia es una
presuposicion o una implicacién. Veamos dos casos, el primero (5)
con un verbo causativo y el segundo (6) con un verbo implicativo:

5a. El bebé ensucio el panal.

5b. El bebé no ensuci6 el panal.
6a. Carlos logré subir de peso.
6b. Carlos no logré subir de peso.

Con el verbo causativo de (5a) interpretamos que lo que hizo
el bebé causé que el panal estuviera sucio. Al negar la oracion (con
5b) no se mantiene dicha interpretacion: era una implicacion y no
una presuposicion®. Por supuesto el hecho de que no se mantenga la
interpretacion no quiere decir que tengamos que interpretar que el
panal estd limpio (libre de manejos antihigiénicos), sino inicamente
que de (5b) no se desprende que el panal esté sucio, mientras que de
(5a) si se desprende: no podria ser verdadera (5a) y ser falso que el
panal estuviera sucio. Con el verbo implicativo de (6a) inferimos dos
cosas: 1) que Carlos subi6 de peso y 2) que Carlos estaba intentando
subir de peso.

Al negar la oraciéon no se mantiene la primera inferencia: era
una implicacion; pero si se mantiene la segunda inferencia: es una
presuposicion.

La conmutacion hacia la oracion opuesta, como podemos ver,
disuelve las implicaciones; obviamente el contenido explicito de las
aserciones tampoco se mantiene; por esto en algunos casos la diferen-
cia entre el estricto contenido explicito y sus implicaciones directas
dan lugar a polémicas; lo que si es claro es que ambas se diferencian

¥ En términos de condiciones de verdad, la relacion entre un enunciado E y
su implicacion I es tal que ambos pueden ser verdaderos, ambos falsos y puede dar-
se la combinacién de E falso con I verdadero; la dnica combinacién que no se da
nunca es que E sea verdadero con I falso. En cambio la relacién entre un enuncia-
do E y su presuposicién P es tal que ambos pueden ser verdaderos o puede darse
la combinacién de E falso con P verdadero; pero no puede darse ninguna de las
combinaciones en las que P sea falso siendo E verdadero o falso.
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de la presuposicion, porque ésta si se mantiene al conmutar la ora-
cion a su opuesto.

Hay distintas clases de elementos que generan presuposicionesy,
con ellos, distintos tipos de contenido en la presuposicion.

ANALISIS 10

De algunos de los siguientes enunciados se desprenden presuposiciones. Me-
diante la conmutacién al opuesto, encuentre las presuposiciones y mediante
la conmutacién de la expresién que le parezca candidata a ser generadora
de presuposicion, indique cudles son los generadores.

Elena sabia que Julio no llegé.

Cristina piensa que es probable que llueva manana.

El huracan destroz6 las embarcaciones.

Las ONG consiguieron que las sociedades tomaran conciencia.

Inés estd pintando nuevamente.

A Enrique le gusta jugar tenis.

Inés comenzé a pintar.

Me gustaria que fueses a la conferencia.

Remedios acusé a Leonora de surrealista.

Si salgo a tiempo, llegaré a la funcién.

Si hubiese llegado a tiempo hubiese disfrutado la conferencia sobre

Teotihuacan.

12. ;Quién le puso bigotes a la Monalisa?

13. ;Vas a venir manana?

14. Cuando forzaron la Constitucién de 1929 varios militares fueron
encarcelados.

15. El dentista del pueblo se fue de vacaciones.

16. Pedro no sabe si va a ir con nosotros al cine.

=S DR S Pt b NG

—

De entre los generadores de presuposicion que han sido mas
estudiados estan:

* Los predicados factivos, de los que se infiere que lo dicho en
su complemento es o fue real: en (1), del ejercicio anterior, “saber
que” (no surge presuposicion de “saber si”). A pesar de que “saber”
es un verbo intensional y, por tanto, crea un contexto opaco, con
las consecuencias correspondientes para la Ley de Leibniz (apar-
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tados 3.5 y 3.6), presupone la existencia de su complemento en
el mundo real, por ser un generador de presuposicion. Hay otros
predicados intensionales generadores de presuposicion, como
“darse cuenta de”.

* Los verbos implicativos, de los que se infiere una implicaciéon
y una presuposicion: en (4), de “conseguir que” se genera ‘las so-
ciedades tomaron conciencia’ como una implicacion, mientras que
‘Las ONG intentaron que las sociedades tomaran conciencia’ es una
presuposicion que tiene el mismo generador.

* Los adverbios iterativos, de los que se infiere que lo que se pre-
dica ya habia ocurrido antes: de “nuevamente”, en (5) se presupone
que Inés ya habia pintado antes.

* Los verbos de cambio de estado, de los que se infiere que en
un tiempo anterior el estado era el contrario al predicado: de “co-
menz6”, en (7) se presupone que en un periodo anterior, Inés no
pintaba.

* Los verbos de juicio, de los que se infiere un juicio valorativo de
su sujeto: con “acus6”, en (9) se desprende como presuposicion que
Leonora considera negativo (acusable) ser surrealista (si el hablante
no se hace corresponsable del juicio, alguna senal explicita hara para
deslindarse).

* El antepretérito de subjuntivo introducido por “si”, genera
como presuposicion el hecho contrario al predicado: de “si hubiese
llegado a tiempo”, en (11) se presupone que no llegué a tiempo.

* Las preguntas parciales (o “preguntas Q”), de las que se infiere
la existencia de un referente del argumento oracional por el que se
pregunta: en (12) se presupone que alguien le puso bigotes a la Mo-
nalisa. Recuerde que con las preguntas parciales no puede aplicarse
la conmutacion al opuesto, ya que no son aserciones; en las asercio-
nes, los opuestos son la afirmacién y la negacion; las preguntas no
tienen este tipo de relaciones opuestas.

® Las clausulas temporales, de las que se infiere la realidad de su
contenido: en (14) se da por hecho (se presupone) que forzaron la
Constitucion de 1929.

* Y, por supuesto, las frases definidas, cuya presuposicion de
unicidad vimos en los apartados 2.3 a 2.5: con (15) se presupone
que so6lo hay un dentista en el pueblo. De las demas frases definidas
de los enunciados también se presupone unicidad; algunas de estas
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presuposiciones pueden pasar facilmente desapercibidas porque la
informacion que nos dan no nos resulta pertinente!’.

7.3. IMPLICATURAS CONVENCIONALES

Las implicaturas'!convencionales son inferencias que se despren-

den del valor semantico de elementos léxicos o de expresiones
mayores. En esto se parecen a las presuposiciones; también se
parecen en el hecho de que no son cancelables (1a). Lo que hace
diferentes a las implicaturas es el hecho de que se generan en un
valor semantico que no interviene en la referencialidad. Veamos
un caso clasico:

1. Mauricio es muy inteligente pero se comporta con mucha
modestia.

la. Mauricio es muy inteligente pero se comporta con mucha
modestia. *Desde luego no considero que se presente alguna
restriccion entre las dos caracteristicas.

10 En el apartado 2.4 presentamos las fuentes filoséficas de la unicidad, un
tipo de presuposicién cuyo andlisis (Frege, 1892/1973 y Strawson, 1950/1990) ha
sentado las bases para describir las propiedades generales que hemos esbozado en
el presente apartado. Estas propiedades definitorias son la piedra de toque para
reconocer otros tipos de presuposicion. En Levinson (1983: 181-185) puede en-
contrarse una lista abundante de generadores de presuposicion, aunque también
se presentan casos dudosos que no pasarian la prueba emanada de las propiedades
definitorias. Cuando se quiere probar la definicién de presuposicion en una logica
formal, necesariamente debe hacerse en una légica que no incluya el principio de
tercero excluido, es decir en una légica que incluya la posibilidad de que un enun-
ciado carezca de valor de verdad, porque si se pretende insertar la presuposicién
en una légica bivalente, con el principio de tercero excluido (la indefinicién del
valor es el tercero excluido), desde un principio se estard negando la existencia
del fenémeno llamado presuposicion, y por tanto la pretendida prueba no tendra
ningun sentido.

1 El término fue acunado por Grice (1967/1990), en inglés: “implicature”.
Con este neologismo caracteriza dos tipos muy especificos de inferencia (implica-
tura convencional e implicatura conversacional). En espafiol hemos querido man-
tener el neologismo (con morfologia espanola), por las mismas razones: para no
confundirlo con cualquier otro tipo de inferencia.
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En el enunciado (1) encontramos dos proposiciones conecta-
das por “pero”, un elemento léxico que nos hace pensar que quien
lo enuncia considera que hay alguna especie de contraposicion o
restriccion entre lo dicho en la proposicion que antecede a “pero”
y la que le sigue; quizas piense que las personas inteligentes suelen
ostentar su inteligencia (ser inmodestas). Esta es una inferencia'2.
Ahora bien, el enunciado refiere un estado de cosas en el que Mau-
ricio tiene dos propiedades: ser muy inteligente y tener un compor-
tamiento muy modesto. El elemento “pero” no interviene en dicha
referencialidad.

El hecho de que la inferencia surja de un valor que no interviene
en la referencialidad tiene como consecuencia dos caracterizaciones
formales:

a) En caso de que lo inferido no sea verdadero, el valor verita-
tivo del enunciado no se modifica. Detengamonos en este punto.
Para que el enunciado (1) sea verdadero se requiere que Mauricio
sea muy inteligente y que se comporte con modestia. La inferencia
de que hay una oposicion entre ser inteligente y comportarse con
modestia, no es pertinente para la verdad (o falsedad) de (1); por
tanto el valor veritativo de la inferencia no altera el valor veritativo
del enunciado'®.

b) La otra consecuencia de que la inferencia surja de un valor
no referencial consiste en que puede haber maneras de parafrasear
el enunciado de forma que se mantenga el contenido referencial-
veritativo al eliminar el elemento que desencadena la inferencia. De
acuerdo con lo expuesto en la caracteristica anterior, el contenido
veritativo de (1) podria parafrasearse como:

12 A partir del caso de “pero”, se han identificado entidades de distinta natu-
raleza (contenidos explicitos, inferencias, actos de habla y actos no lingiisticos) re-
lacionadas por las conectivas que generan implicaturas. En Fernindez Ruiz (2006)
puede encontrarse una propuesta para identificar sistemdticamente el tipo de en-
tidades relacionadas por distintos generadores de implicatura, y para delimitar el
contenido y naturaleza de la implicatura misma.

* De hecho la falsedad o verdad del enunciado tampoco interviene en el va-
lor veritativo de la implicatura: ambos valores veritativos son independientes uno
del otro.
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1b. Mauricio es muy inteligente y se comporta con modestia'?.

Por supuesto que (1) y (1b) no tienen el mismo significado, por-
que (1) expresa precisamente lo que produce la implicatura; pero si
comparten ese tipo de contenido que es el veritativo'®, que no agota
todo el significado.

Grice (1967/1990) aborda la diferencia que existe entre las co-
nectivas del lenguaje de la 16gica formal y las de las lenguas naturales;
senala, entre otras cosas, que las expresiones linguisticas tienen sus
propias convenciones. A partir de la distincion entre lo dicho (expli-
citamente) y las inferencias linguisticas, propone un marco analitico
de estas ultimas. Entre las inferencias, distingue las que se generan
en un significado de términos lingiiisticos de tipo no veritativo (como
las que estabamos ejemplificando en los parrafos anteriores) y las
que surgen mediante principios propios de la comunicacién verbal
(que abordaremos en el apartado 7.4). El significado no veritativo
forma parte de los valores semanticos de cada lengua, a los que Grice
llama “convencionales”, caracterizando con este término lo que
podriamos considerar propio de los sistemas culturales (apartado
3.2), como opuesto a lo natural y causal (como la relacion entre el
reldmpago y el trueno; véase el siguiente apartado 7.4) y, el mismo
término le permite distinguir lo que pertenece al sistema interno de
las lenguas frente a lo que obedece a principios mas generales de la
comunicacion, a los que llama “conversacionales”.

Dentro del marco descrito, Grice (1967/1990) identifica las im-
plicaturas convencionales, como un tipo de inferencias que se des-
prenden del valor convencional y no veritativo de elementos léxicos
(como “pero”) o de expresiones mayores. Tienen las propiedades
de no ser cancelables (con un agregado: la), de ser “desligables”,
entendiendo con esto que desaparecen al sustituir un término lin-

14 Esta es una de las propiedades que permiten distinguir las implicaturas con-
vencionales, y que sirve de base para diferenciarlas de las implicaturas conversa-
cionales (apartado 7.5): el hecho de que la inferencia desaparece al sustituir un
término lingtistico, manteniendo el contenido veritativo.

15 Estoy considerando el contenido veritativo tal y como se ha concebido tra-
dicionalmente hasta la fecha. Esto no quiere decir que no haya manera de transcri-
bir sistemdticamente otros niveles del significado en un lenguaje veritativo.
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giiistico, sin modificar el contenido veritativo del enunciado (1b) (a
diferencia de las implicaturas conversacionales: apartado 7.4); y de
no ser “calculables” mediante principios pragmaticos (puesto que se
generan por un valor interno de la lengua) .

Como deciamos al principio de este apartado, por la manera
como se generan, las implicaturas convencionales tienen algunas
bases en comtin con las presuposiciones (porque ambos tipos de infe-
rencia se desencadenan a partir del valor semantico de algtin término
o construccion); pero estas ultimas, ademas de tener generadores
que intervienen en la funcion referencial, sus contenidos tienen
propiedades veritativas distintas de las implicaturas (se requiere que
sean verdaderos para que el enunciado tenga un valor de verdad:
apartado 7.2, mientras que el valor de verdad de las implicaturas no
interviene en el valor veritativo del enunciado), dos caracteristicas
formales que las diferencian.

ANALISIS 11

Localice los términos que desencadenan implicaturas convencionales y, en
cada caso, haga explicito un contenido que pueda representar la inferencia.

1. Entiendo las palabras, pero no comprendo lo que me pides.

A pesar de ser una pelicula sumamente lenta, te atrapa desde el
principio hasta el final.

3. Elarticulo, aunque es de divulgacion, se ve que estd basado en una
cuidadosa elaboracién tedrica y analitica.

4. Era tan recto y honesto que tuvo muchas dificultades en el cargo.

No quiero pasar un mal rato, asi es que no voy a la comida.

6. Ese pais logré tener un enorme poder econdmico, sin embargo
gran parte de su poblacion esta desnutrida, carece de atencién
médica y educativa.

7. Hasta Felipe puede comprender esta situacion.

> G

'8 Gran parte de la caracterizacion explicita de las implicaturas convenciona-
les se desprende, por oposicion, de la definicién que Grice (1967/1990) presenta
de las implicaturas conversacionales, al ocupar éstas el centro de su interés, ya que
representan la base que le permite desarrollar un sistema de principios externos a
la lengua y que intervienen en la interpretacién de los intercambios lingiiisticos.
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En el ejercicio anterior encontramos algunas de las expresiones
que se han reconocido como generadoras de implicaturas convencio-
nales: “pero”, “a pesar de”, “aunque”, “tan... que”, “asi es que”, “sin
embargo”, “hasta”. De las expresiones: “pero”, “a pesar de”, “aunque”
y “sin embargo” surgen inferencias que tienen que ver con algin
tipo de oposicidn (tienen un sentido contrargumentativo: Fernan-
dez Ruiz, 2006: 132-226) entre dos entidades del enunciado!’. Con
“tan... que” y “asi es que” inferimos una relacion de causalidad entre
dos entidades del enunciado. Con hasta, en (7) inferimos que Felipe
es el menos capacitado para comprender la situacién mencionada
(“hasta” tiene un sentido escalar o culminativo: Fernandez Ruiz,
2006: 227-262). Con este pequeno ejercicio se podra apreciar que el
contenido de las inferencias llamadas implicaturas convencionales
no resulta tan delimitado y especifico como los contenidos proposi-

cionales de las presuposiciones'®,

7.4. IMPLICATURAS CONVERSACIONALES

H. Paul Grice (1957/1990) caracteriza el tipo de significado que ex-
presamos en las lenguas naturales como un significado “no natural”.
Con esta propiedad lo distingue de las interpretaciones que hacemos
al percibir algun fenémeno o estado de cosas que guarda una rela-
cion de causalidad con aquello que interpretamos a partir de dicha
percepcion. Por ejemplo, al ver las nubes grises, podemos interpretar

17 Véase la nota 12. Ferndndez Ruiz (2001) presenta un analisis que mues-
tra, entre otras cosas, que los nexos concesivos suelen introducir elementos que
se interpretan como anticondicionales y que los nexos adversativos encabezan ele-
mentos interpretables como anticonsecuencias. Fernindez Ruiz (2006) extiende
el andlisis para abarcar distintas clases de generadores de implicatura y, mediante
varias pruebas formales, encuentra las propiedades semdnticas de cada una.

3 Fernandez Ruiz (2006) describe el valor instruccional del contenido no ve-
ritativo de generadores de implicaturas convencionales del espaiol de México.
Ademads de analizar distintas posturas teéricas que se han presentado frente a las
implicaturas convencionales y de rescatar algunas propuestas de la teoria de la re-
levancia asi como de la teoria de la argumentacion, expone una metodologia para
el andlisis y su aplicacion a un corpus; el andlisis estd basado en pruebas emanadas
de la definicion de implicatura convencional y en el “peso semdntico” de las cldu-
sulas de las que emana la implicatura.



INFERENCIAS LINGUISTICAS 185

que va a llover, y bien podemos decir que las nubes grises significan
lluvia. O al ver mucha gente en una parada de autobuses podemos
interpretar que no ha pasado el camion y, en lenguaje no técnico,
también podriamos decir que la cantidad de gente significa que no
ha pasado el camion. En ambos casos, aquello que interpretamos
tiene una relacion de causalidad con lo que observamos, o con lo
que escuchamos, como en la siguiente situacion: caminando por el
campo escuchamos un zumbido muy fuerte y corremos porque inter-
pretamos que el zumbido fuerte significa que vienen las abejas, o con
lo que sentimos a través del tacto de la piel, por ejemplo al transitar
por una carretera con la ventana del vehiculo abierta, sentimos el
aire que entra y decimos: “Esta brisa significa que estamos llegando
al mar”. A este tipo de interpretaciones que hacemos gracias a la re-
lacion de causalidad, Grice lo llama “significado natural”.

El significado no natural tiene como propiedad el hecho de no
depender de una relacion causal. Lo que interpretamos mediante un
significado no natural es el resultado de una intencionalidad y no de
una causalidad. Los significados no naturales pueden ser linguisticos
o no lingtisticos; como ejemplo de los segundos tenemos la interpre-
tacion de que hay un carro parado, al ver un triangulo fosforescente
en la carretera. A la produccion del significado lingiiistico la descri-
be Grice (1957/1990: 75-76) de la siguiente manera: El hablante, al
enunciar x, intenta producir un efecto en su destinatario, haciendo
que reconozca su intencion'?,

En la tarea de describir la logica propia de los intercambios del
significado linguistico, Grice (1967/1990) propone el principio de
cooperacion y lo desglosa en cuatro clases de maximas, pero no
pretende que éstas agoten exhaustivamente el principio general de
cooperacion, sino que sugiere que se trata de una primera aproxima-
cion. Este sistema pertenece a una dimension pragmatica y permite
explicar como se genera un tipo de inferencias que forman parte del
intercambio lingtistico cotidiano. Con la finalidad de que la partici-
pacion linguistica tenga el efecto que buscan los hablantes en cada

1% Grice (1957/1990: 76-77) es consciente de que la nocién de ‘intencién’
es compleja e intenta deslindar efectos secundarios de los efectos que el hablante
abiertamente busca que su destinatario reconozca y que pertenecen a su inten-
cion; estos ltimos son los que constituyen su nocion de significado no natural.
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evento, éstos siguen un principio (el llamado “de cooperaciéon”) que
podria describirse asi: procurar hacer la contribucion lingtiistica de
la forma en que se requiere en la etapa del intercambio. Las cuatro
maximas mediante las cuales desglosa Grice el principio son: de can-
tidad, de cualidad, de relacion y de manera®’, Descritas a manera de
instrucciones, podrian parafrasearse como sigue:

1) Maixima de cantidad: Haz tu contribucion tal y como se re-
quiere, sin mas ni menos detalles.

2) Maxima de cualidad: Haz tu contribuciéon de manera que sea
adecuada a la verdad.

3) Maxima de relacién: Haz tu contribucion de forma que resul-
te pertinente para la situacion.

4) Maixima de manera: Haz tu contribucion clara, breve y orde-
nada.

Si tomamos en cuenta el principio de cooperacion con sus maxi-
mas, podemos explicar la generacion de un tipo de inferencias que
surgen constantemente en los intercambios lingtiisticos cotidianos,
las inferencias a las que Grice (1967/1990) llamé “implicaturas con-
versacionales”. Veamos un caso:

1. —¢Qué tal estuvo el concierto del domingo?
—iTe felicito por no haber ido!

De un didlogo como el anterior, podemos entender que la per-
sona que responde no tiene una buena opinién del concierto por
el que le preguntan; sin embargo no dice esto con el significado
de sus palabras (explicitamente), ni en ellas hay algun término que
pudiera generar una presuposicion o una implicatura convencio-
nal; es mas, el primer participante habia hecho una pregunta y el
segundo responde aparentemente con una felicitacion; ;como es
que entendemos que €ste no tiene una buena opinion del concier-
to? Precisamente el hecho de que el segundo participante responda

20 Como el mismo Grice (1967/1990) senala, las cuatro clases de maximas
que propone estin inspiradas en las categorias de Kant; pero su definicion y aplica-
cion no es la misma.
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con una felicitacién a la pregunta, hace resaltar que aparentemente
no se esta cumpliendo con la maxima de relacion: una felicitacion no
es lo requerido por una pregunta. Al mantener la suposicién de
que el interlocutor si estd manteniendo las maximas, relacionamos
la felicitacion por la ausencia al concierto (lo dicho por €l) con la
pregunta (el contexto) y de esto se infiere que el interlocutor si esta
respondiendo de manera que se infiera que el concierto fue malo.

Con el ejemplo anterior podemos analizar varios aspectos. En
primer lugar, al tomar en cuenta los elementos que intervinieron
para ensayar una descripcion del proceso por el que se llega a la
inferencia, obtenemos los siguientes: 1) lo dicho; 2) el contexto; 3)
las maximas. En segundo lugar, identificamos la inferencia como un
elemento que permite mantener la suposicion de que el hablante
si esta observando las maximas. En tercer lugar, nos damos cuen-
ta de que podriamos incorporar los elementos que intervienen en la
descripcion del proceso, en un argumento cuyas premisas estarian
constituidas por lo dicho explicitamente, el contexto y las maximas
(o, por lo menos una de ellas, la que se pone de relieve en el inter-
cambio; en el ejemplo (1), la de relacion) y la inferencia funcionaria
como la conclusion; el argumento tendria la estructura siguiente:
si el interlocutor dice tal cosa y lo que dice corresponde a la etapa
del intercambio en cantidad, cualidad, relacion y manera, entonces
quiere que yo interprete X (o mas especificamente, en el caso del
ejemplo (1): si esa felicitacién por la ausencia guarda relacién con
la pregunta por la ejecucion del concierto, entonces el interlocutor
quiere que yo interprete que no fue bueno el concierto):

ESTRUCTURA DE ARGUMENTO!

Dice X

En el contextoY

Mantiene el principio de cooperacion con sus maximas
Entonces quiere que interprete Z

En cuarto lugar, reconocemos que el contenido particular de
la inferencia tiene cierto grado de indeterminacion; en el caso del
ejemplo, podriamos decir que es ‘estuvo muy malo el concierto’,
pero también podriamos representarlo como ‘no estuvo bueno el
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concierto’, o quiza con otra parafrasis. Pero la especificidad del con-
tenido no es lo unico que esta en juego en la indeterminacion sino,
mas aun, el tema mismo del contenido es indeterminado, porque
para el mismo caso ejemplificado en (1), podriamos decir que la
inferencia podria ser: ‘la ejecucion fue malisima’ o ‘el programa fue
malo’ o ‘cay6 un aguacero y no llegé el solista’ o *habia un senor que
no dejaba de toser’, o..., 0..., 0... Por este tipo de indeterminacioén
Grice (1967/1990: 160) decia que, por lo menos en algunos casos, el
contenido de las implicaturas conversacionales (“implicatum”) tiene
forma de disyunto.

Veamos un segundo ejemplo, muy distinto. Con €l intento mos-
trar como detras de los intercambios cotidianos hay conexiones que
no se hacen explicitas y que bien podrian describirse a partir de
principios comunicativos, ya sea como los descritos por Grice o quiza
de formas alternativas:

2. —¢Llevaré mi chamarra?
—Pues... el cielo esta muy nublado.

Si no fuese por ciertos principios que subyacen a la comunica-
cion, en nuestros intercambios linguisticos tendriamos que hacer
explicitas muchisimas cosas, entre ellas nuestras intenciones comu-
nicativas; y nuestros enunciados serian interminables. En el didlogo
del ejemplo (2), el segundo participante tendria que aclarar la
relacion entre el contenido de su enunciado y la pregunta que le
formularon.

En los intercambios comunicativos, las maximas conversacionales
pueden mantenerse ensamblando los intercambios (como en 2);
pueden violarse sin dar indicios de ello, en cuyo caso se trata de un
engano; se puede indicar que se renuncia a la cooperacion comuni-
cativa; puede ser que no se siga una maxima por no infringir otra,
por ejemplo cuando se pide una informacion y el destinatario sélo
la da parcialmente porque no la conoce completa (si diera mas esta-
ria faltando a la maxima de cualidad); y, el caso que caracteriza las
implicaturas conversacionales: ostensiblemente se viola una maxima,
con el fin de que el destinatario se dé cuenta de ello; de esta mane-
ra se “explota” una maxima (la de relacion, en 1) y, el destinatario,
asumiendo que se mantiene el principio general de cooperar, infiere
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una implicatura tal que con ella pueda conciliar el enunciado de su
interlocutor con el principio de cooperacion.

Las implicaturas conversacionales, como las convencionales, no
intervienen en el valor veritativo del enunciado junto con el cual
surgen. Son cancelables:

3. —No sé qué regalarle a Rita.
—Aqui en la esquina hay una farmacia. jPero no para que le
regales un medicamento! Ahi mismo hay una seccién de
libros y regalos.

Puesto que las implicaturas conversacionales no se generan en
el valor de alguna expresion (a diferencia de las convencionales y
de las presuposiciones), se puede parafrasear el enunciado junto
con el cual surgen, mediante otros elementos léxicos, manteniendo
el valor veritativo del enunciado original, y la implicatura se man-
tendrd. Son calculables pragmaticamente, como puede apreciarse
por los elementos que intervienen en la estructura del argumento
(arriba).

ANALISIS 12

En cada caso presentado diga si le parece que hay una maxima, en especial,
que sobresalga en el ensamblaje comunicativo (sin violacién de maximas);
o si hay una mdxima que se esté violando ostensiblemente; en este caso
diga cudl es esta maxima y formule un posible contenido de la implicatura
conversacional que surge.

1. Ayer traté de terminar un articulo.

2. —iQué te parecio6 el violinista?
—Quiza sea un buen percusionista.

3. —Con esta investigacion le van a dar el Premio Nacional.
—Si, y si mi abuelita tuviera ruedas seria bicicleta.

4. —¢Qué tal estuvo el congreso?

—Algunas de las ponencias fueron muy buenas.
—¢Como va la tesis?
—iQué frio ha estado haciendo altimamente! ;Verdad?

o
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Las implicaturas conversacionales no dependen tunicamente de
lo dicho, sino del hecho de haberlo dicho en determinado contex-
to. Una misma construcciéon puede generar una implicatura con-
versacional en un contexto y en otro no; por ejemplo, la segunda
intervencion de (2) en el analisis anterior, en el contexto de la pre-
gunta que se habia formulado, nos hace pensar que el interlocutor
esta explotando la maxima de relacion y quiere que se infiera que
el violinista no fue bueno. Sin embargo, esa misma construccion,
dicha en el contexto de una platica sobre las potencialidades de un
joven de reciente ingreso a una escuela de musica, no generaria la
implicatura. Algunas construcciones, al emplearse frecuentemente
en contextos que tienden a generar implicaturas conversacionales se-
mejantes, comienzan a generalizar su relacion con dichas inferencias,
aunque siguen siendo cancelables y, por tanto, implicaturas conver-
sacionales, es decir, se mantienen independientes del valor seman-
tico de la construccion (éste seria el caso de construcciones como
“algunas de...”, que aparece en (4), donde mediante la explotacion
de la maxima de cantidad se entiende que no todas las ponencias
fueron muy buenas). Algunas de las implicaturas conversacionales
generalizadas, sin embargo, pueden convertirse en implicaturas con-
vencionales, cuando el tipo de inferencias que se ha generalizado
en su empleo llega a vincularse de tal manera con la construccién,
que modifica el valor semantico de ésta y ya no es posible cancelar la
inferencia al emplearla. En (1) se explota también la maxima de can-
tidad, al informar 1inicamente de un intento y no de un logro; puede
cancelarse, sin embargo la implicatura, por ejemplo al agregar “...y lo
logré”. En (3), al responder el interlocutor con un antecedente (de
la estructura del condicional) que evidentemente es imposible que
ocurra en la realidad?, es decir, con un antecedente flagrantemente
falso, se explota la maxima de cualidad, dando a entender que tam-
bién le parece imposible lo que su interlocutor le acaba de decir. En

2l En términos de l6gica formal, el enunciado “Si mi abuelita tuviera ruedas
seria bicicleta” no podria ser falso, porque nunca se daria el caso de que mi abue-
lita tuviese ruedas, inica situacién que, junto con el hecho de que mi abuelita no
sea bicicleta, haria falso el enunciado (antecedente verdadero y consecuente fal-
s0); sin embargo, del antecedente si podemos decir que tal y como conocemos el
mundo, no podria ser verdadero.
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(5) se explota la maxima de relacion, como intentando decir: “no
quiero hablar de eso”.

Las méaximas, reconoce el mismo Grice (1967/1990: 152), es-
tan descritas como si el propésito del intercambio linguistico fuese
siempre informativo. Senala que el modelo requiere abrirse para
dar cabida a otros tipos de intercambios verbales, siempre tomando
en cuenta que los participantes tienen un propésito inmediato en
comun, aungue sus propositos ultimos pueden ser independientes
y aun estar en conflicto. Existen, sin embargo, otros tipos de inter-
cambio, como el pleito, en los que el habla no es propositiva, no es
racional, como si lo es en una discusion y, por tanto, no parte de
acuerdos comunicativos en comun.

7.5. INDICIOS PARA DISTINGUIR DIFERENTES TIPOS DE INFERENCIAS
LINGUISTICAS

1. Lasimplicaturas convencionales y las presuposiciones tienen
marcas gramaticalizadas, de las cuales surgen. En el mecanis-
mo que genera las implicaturas conversacionales intervienen:
lo dicho, el contexto (linguistico o situacional) y alguna nor-
matividad comunicativa (como las maximas de Grice).

2. Las presuposiciones (y las implicaciones léxicas, como las que
surgen de los verbos implicativos) tienen un contenido pro-
posicional muy especifico; las implicaturas convencionales
lo tienen menos especificado y menos aun las implicaturas
conversacionales.

3. Las presuposiciones pasan la prueba de la negacion (a excep-
cion de las preguntas parciales, en las cuales no es aplicable).
Esto las distingue de la asercion explicita y de las implicacio-
nes (“entranamientos”).

4. El significado de los generadores de implicaturas conven-
cionales no interviene en la funcion referencial de los
enunciados. Esto los distingue de los generadores de las pre-

suposiciones y de las implicaciones?.

2 Quizd una excepcion es el generador de implicatura “tan(to)... que”.
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5. Sila presuposicion no se cumple, se altera el contenido veri-
tativo del enunciado. Si una implicatura no se cumple, no se
altera el contenido veritativo del enunciado.

6. Si el hablante contradice una presuposicion o una implica-
tura convencional de su enunciado, se genera un contenido
aberrante; si contradice una posible implicatura conversacio-
nal, ésta simplemente se cancela.

7. Si se hace una parafrasis del enunciado, conservando su
mismo contenido referencial con otros elementos 1éxicos, se
garantiza la conservacion de las implicaturas conversaciona-
les; no sucede lo mismo con las implicaturas convencionales
ni con las presuposiciones.



8

PERSPECTIVAS APELATIVA Y EXPRESIVA

Con el objetivo de conocer los mecanismos internos de una lengua
particular, o de conocer principios y funciones internos de las lenguas
y la posibilidad de que algunos de ellos sean universales, analizamos
las estructuras que se producen al hablar la(s) lengua(s) en cuestion,
y empleamos como control el mantenimiento y los cambios referen-
ciales relacionados con la conmutacion de las formas. Este tipo de
control se aplica en el andlisis de los distintos componentes de la
lengua (fonolégico, morfolégico, sintactico y semdntico). Por esto
es que el estudio de la funcién representativa (apartado 1.8) ha sido
el mas elaborado y de larga tradicion. Voy a dedicar los apartados del
presente capitulo a las otras dos funciones basicas de las lenguas: a
un programa fundacional para el analisis de la funcion apelativa, los
actos de habla (apartados 8.1-8.3) y a un marco de analisis de la fun-
cion expresiva, el marco de analisis de la modalidad (apartados 8.4).
Cierra el capitulo una observacion sobre la diferencia que existe entre
los valores gramaticalizados y los valores enunciativos (apartado 8.5).

8.1. ACTOS DE HABLA

Imaginese usted que presencia, como observador, los siguientes in-
tercambios linguisticos:

1. Dos transeuntes en la calle:
—Sernor, ¢sabe usted si aqui pasa el camién que va para Bellas
Artes?
—Si lo sé. [y se va]
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2. En clase, un alumno interviene:
—Profesor, yo no he entendido lo que es un valor ilocutivo.
El profesor contesta:

—iAh! Yo si.

3. Enla calle, un policia detiene un carro que se pasoé un altoy
le dice al chofer:
—Su licencia.
El chofer responde:
—Su pasaporte.

4. En una calle obscura, un hombre se acerca repentinamente
a otroy le dice:
—Traigo una pistola en la bolsa.
El otro responde:
—Yo traigo unos chicles en la bolsa.

Es obvio que en los intercambios ficticios (1-4) hay algo que no
esta funcionando normalmente. Ese algo no es el significado de las
oraciones, en tanto estructuras semanticas basadas en la combinacion
de los significados léxicos. Hay indicios de que esto ultimo pareceria
estar funcionando dentro de cierta normalidad; sin embargo en los
cuatro casos, la persona que responde parece que no entiende alguna
especie de funcién comunicativa en la enunciacién del interlocutor!.
Eso que no entiende es el valor ilocutivo.

John Langshaw Austin (1955/1962, Lecture 1: 1-11) llamé “fa-
lacia descriptiva” a un supuesto que resultaba bastante comin en
los desarrollos filosoficos que perfilaban los estudios formales, y
que consistia en considerar que s6lo los enunciados de los cuales
se puede decir que son verdaderos o falsos son susceptibles de ser
analizados de manera sistematica®. El significado (referencial) de

! Existe otra posibilidad: que el interlocutor si entienda cabalmente, pero
que con su respuesta esté indicando que renuncia al principio de cooperacion, o que
pretenda que se infiera una implicatura al romper con la maxima de relacién, ya
que su respuesta no corresponde a lo dicho en el contexto descrito (apartado 7.4).

2 John L. Austin, al desarrollar su propuesta analitica de los actos de habla
(proceso que, segtin el mismo autor, inicié desde fines de los anos treinta), le im-
pPrimié un caracter especifico a la filosofia del lenguaje cotidiano, creando una
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este tipo de enunciados, a los cuales llamo “constatativos”, ha podido
analizarse considerando cémo seria el estado de cosas que los harian
verdaderos: sus condiciones veritativas. Existen, sin embargo, otras
clases de enunciados que, ademads del hecho de decirlos, con ellos
realizamos otro tipo de acciones, como dar una orden, prometer,
preguntar, etc. A éstos los llamé Austin “realizativos” (“performati-
ves”, en inglés) y propuso analizarlos desde el punto de vista de sus
condiciones de felicidad: las condiciones necesarias para que el acto
pretendido se lleve a cabo.

El paralelismo entre el andlisis basado en condiciones verita-
tivas, para los enunciados constatativos, y el andlisis basado en las
condiciones de felicidad, para los enunciados realizativos, resulta
afortunado didacticamente y argumentativamente para introducir
la propuesta de analizar los segundos®. Sin embargo, considerar la
diferencia de andlisis como si los dos persiguieran un mismo objetivo
y pertenecieran a un mismo nivel de analisis, cada uno dirigido a una
clase distinta de enunciados, no se sostiene. El mismo Austin, en el
desarrollo de su propuesta, afirma posteriormente que en cada enun-
ciacién que hacemos los hablantes, encontramos tres tipos de actos
de distinta naturaleza: el acto locutivo, el ilocutivo y el perlocutivo
(Lecture 8: 94-107)".

El acto locutivo es la accion misma de decir algo: la construcciéon
gramatical que hacemos, su produccion fonética y la produccion de
la estructura semantica (con su sentido y su referencia): es el acto
mismo de decir algo.

corriente conocida como escuela de Oxford (por el nombre de la universidad en
la que laboraba). Mientras, en la Universidad de Cambridge, el surgimiento de la
filosofia analitica seguia otros cauces de desarrollo (principalmente con Wittgens-
tein, en su trabajo posterior al Tractatus Logico- Philosophicus). Ambas corrientes (la
de Oxford y la de Cambridge) enfocaban realidades del lenguaje que quedaban
fuera de los estudios formales.

* Austin (1955/1962: Lecture 1, Nota 2) advierte que todo lo que dice al prin-
cipio es provisional y que debe ser revisado a la luz de lo que expone posterior-
mente (véanse, en especial Lectures 7 y 8: 83-107).

4 En Lecture 12 (1955/1962: 147-163) aclara Austin que la distincién realiza-
tivo-constatativo se ubicaria como una teoria especial, mientras que la distincién
entre acto locutivo y acto ilocutivo, como partes del acto de habla total, se ubicaria
dentro de una teoria general. En varias ocasiones insiste en la duda de que existan
actos de habla puramente constatativos.
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El acto ilocutivo es el tipo de interaccion social que realizamos al
decir algo, como preguntar, afirmar, aconsejar, protestar, amenazar, etc.

El acto perlocutivo es la consecuencia®provocada por el acto
ilocutivo; esta consecuencia que producimos puede ser intimidar,
convencer, sorprender, atemorizar, dar confianza, etc.

Austin (Lecture 8: 94-107) presenta unos ejemplos en los que se
reporta a) el acto locutivo, &) el acto ilocutivo y ¢) el acto perlocutivo
de un mismo evento de habla; los reproduzco con alguna pequena
modificacion:

a) “E:Il me dijo que no podia yo hacer eso”
b) “El protesté porque yo me proponia hacer eso”
c) “El me contuvo de hacer eso”

El acto locutivo se caracteriza por tener un significado, con (a) se
reporta ese significado; el ilocutivo, por tener una “fuerza” (Lecture
10: 120-131), con (b) se dice qué tipo de fuerza: una protesta; y el
perlocutivo, por ser una consecuencia, con (c) se especifica la conse-
cuencia que tuvo la protesta: contener. El acto locutivo es el acto D
decir algo; el acto ilocutivo es el acto que realizamos AL decir algo; y
el acto perlocutivo es la consecuencia ejercida en otra persona POR
decir algo.

Con la descripcion que hace Austin de los tres tipos de actos de
habla que se presentan en cada enunciacién, constatamos la dife-
rencia que mencionamos anteriormente: el analisis mediante condi-
ciones de verdad pertenece a una dimension del hecho lingtistico
(el acto locutivo, el cual incluye el significado referencial) distinta
de la dimensién en la que se ubica el andlisis de las condiciones de
felicidad: Ia dimensién del acto ilocutivo.

El objeto central del programa de anadlisis de los actos de habla
es el acto ilocutivo. La descripcion de los tres tipos de actos de ha-
bla se presenta para poder deslindar el ilocutivo. Podriamos decir

5 Al hablar de las consecuencias de un acto ilocutivo podemos referirnos a
las consecuencias buscadas (intencionalmente) por el hablante o a consecuencias
producidas sin haberlas buscado. Austin (1955/1962, Lectures 8 y 9: 94-119) anali-
za los diferentes tipos de consecuencias de un acto ilocutivo con el fin de deslindar
qué corresponde al ilocutivo y qué al perlocutivo.
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que éste constituye el niicleo de la interaccion social (racional)®, por
tanto corresponde a una perspectiva del lenguaje desde su funcion
apelativa (apartado 1.8).

Desde la perspectiva de la accion social, cada acto ilocutivo no
es mas que una puntada (o si se prefiere, una de las hebras del es-
tambre con el que se hace una puntada) del tejido discursivo. El
discurso, como objeto de estudio, pertenece a una dimension de
analisis que puede incorporar herramientas semanticas, pero que
tiene su propia metodologia, apropiada para estudiar la produccion
linguistica en la encrucijada social e histérica’.

8.2. REALIZATIVOS EXPLICITOS

En las lenguas existen verbos que hacen explicito el valor ilocutivo
de un enunciado. Austin (1955/1962: Lecture 12: 147-163) considera
que los valores ilocutivos pueden agruparse en familias, dentro de las
cuales se presentan valores emparentados y parcialmente superpues-
tos. Aplicé una prueba a las entradas de verbos de un diccionario
inglés; la prueba consistia en obtener la forma verbal en primera
persona del singular del presente de indicativo, para identificar los
verbos que con esta forma hacian explicito un valor ilocutivo. Encon-
tr6 cinco clases de verbos; pero aclara que se trata de una primera
clasificacion, no necesariamente definitiva; ademas, algunos verbos
pueden ubicarse en dos clases distintas:

1. Verbos judicativos
2. Verbos egjercitativos
3. Verbos compromisorios

6 1a guerra es también una accién social, pero de un tipo no basado en la
racionalidad comunicativa. El andlisis del valor ilocutivo le permitié a Habermas
(1981/1989 y 1988/1990) elaborar su teoria de la accién comunicativa, desarro-
llando el concepto de pretensiones de validez, para dar cuenta de las acciones
intersubjetivas constitutivas de las sociedades. En Searle (1998/2000) podemos en-
contrar una exposicion de la relacién entre el lenguaje —y en particular del valor
ilocutivo— y la realidad social.

7 Puede encontrarse un estudio critico de la metodologia empleada en el ana-
lisis del discurso, en Carbd (1995) y en Fonte (2002).
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4. Verbos comportativos
5. Verbos expositivos

Con los verbos judicativos se hace un juicio, ya sea como ve-
redicto o como apreciacion; ejemplos de ellos (en espanol) son:
considero, valoro, estimo. Con los ejercitativos se otorga o se restringen
potestades, se autorizan ceremoniales; algunos ejemplos: proclamo,
perdono, bautizo, renuncio, destituyo, ordeno, sanciono, advierto. Con los
compromisorios, quien los usa se compromete a cierta linea de ac-
cion: prometo, me propongo, garantizo, me adhiero, me obligo, apoyo, juro.
Con los comportativos se expone una actitud frente a la conducta de
otro(s) o frente a una situacion: agradezco, felicito, lo siento, lamento, me
quejo, te deseo buena suerte, brindo por. Finalmente, con los expositivos
se clarifica la funcién comunicativa de nuestras intervenciones ver-
bales: afirmo, describo, menciono, informo, aviso, pregunto, refiero, deduzco,
argumento, ejemplifico, concluyo, explico, defino.

8.3. CONDICIONES DE FELICIDAD

Cuando una persona le dice a otra: “Te prometo que manana si
llego a tiempo”, la primera persona no sélo estd informando algo,
sino que esta realizando un acto por el cual queda comprometida a
lo que ha dicho. Desde luego puede ser que llegue temprano al dia
signiente o no; si no lo hace, sera un incumplimiento, porque el acto
de prometer estara realizado, siempre y cuando la persona que dice
las palabras de la promesa sea la persona adecuada para llevar a cabo
tal promesa, en la situacion requerida para ello. La realizacion del
acto requiere a cabalidad ciertos factores que se han popularizado
con el nombre de “condiciones de felicidad”, éstas son las circunstan-
cias apropiadas para llevar a cabo el acto. Por ejemplo, si alguien se
acerca a una ventanilla de apuestas en el hipodromo y dice: “Apuesto
a Estrellita”, y resulta que la carrera acaba de terminar, la pretendida
apuesta no se llevo a cabo debido a que no era el momento oportu-
no para realizarla; o si Estrellita no corre en esa carrera, tampoco se
lleva a cabo la apuesta, porque no se hizo en la situacion requerida.
O si en una ceremonia de boda, el juez dice: “Declaro que estas dos
personas se quieren mucho y les deseo toda la felicidad del mundo”,
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con estas palabras no ha llevado a cabo el matrimonio, porque no
son las palabras que declaran la union matrimonial. -

Si no se llevan a cabo las condiciones de felicidad de un acto, el
resultado es un infortunio; a éstos los clasifico Austin (1955/1962:
Lectures 2-4: 12-52) en desaciertos y abusos, dependiendo del tipo
de condicion que falle. E1 modelo que sirvié de base para que Aus-
tin describiera el esquema estructural de las condiciones de felicidad
es el de las distintas ceremonias de rituales que se presentan en di-
ferentes culturas, como un bautismo o una boda, considerando que
los actos que llevamos a cabo mediante el lenguaje son también ri-
tuales culturales. Los elementos de las condiciones de felicidad estan
agrupados en dos esquemas: el procedimiento convencionalmente
aceptado, las personas adecuadas para llevarlo a cabo, con todos
los participantes en forma correcta, en todos sus pasos; si alguno
de estos elementos falla, ocurre un desacierto. Los otros elemen-
tos de las condiciones de felicidad son las actitudes adecuadas y el
momento correspondiente; si uno de estos elementos falla, entonces
el resultado es un abuso.

8.4. LA MODALIDAD

La modalidad es la expresion lingtiistica de la actitud del hablante®
por tanto, expresion de la subjetividad; sin embargo la mayor parte
de las veces, su estudio se ha realizado sin centrar la atencion en la
expresion del hablante, debido a que su presencia interviene en otros
fenomenos lingtisticos y son éstos los que se han enfocado como ob-
jeto de estudio. Este hecho ha dado como resultado un conocimiento
muy fragmentado de la modalidad, pues sus analisis se han orientado
desde perspectivas muy distintas y han abarcado solo algunas parce-
las, quedando grandes zonas sin explorar.

La historia de los estudios de la modalidad se remonta, por lo me-
nos, a los trabajos aristotélicos de l6gica; estos tratados fundacionales
estaban motivados por el hecho de que la presencia de modalida-

8 Charles Bally (1932/1944: 35-52) describe la modalidad como una opera-
cion activa del sujeto hablante, que expresa la manera en que el hablante presenta
el dictum.
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des genera problemas en la aplicacion de las leyes de la argumentacion
(apartado 3.6). En una corriente formal de épocas mas recientes, con
la misma motivacion?, se desarrollaron modelos para analizar las
modalidades aléticas, que contienen los conceptos basicos de ‘posi-
ble’ y ‘necesario’ (Kripke, 1963) y las modalidades epistémicas, con
conceptos como ‘creer’ y ‘saber’ (Hintikka, 1962). Las modalidades
deodnticas surgen con otros objetivos, con los conceptos de ‘obligato-
rio’ y ‘permitido’; Wright (1951) se inspir6 en la logica alética para
formalizar la normatividad de las acciones!?. En las tradiciones gra-
maticales de las lenguas romanicas, con frecuencia se han analizado
las actitudes de los hablantes relacionadas con los modos verbales
(Porto Dapena, 1991). Ha habido intentos de cubrir un panorama
amplio de la modalidad, enfrentando los datos de diversas lenguas, a
partir de universos conceptuales de la modalidad ya explorados (Pal-
mer, 1986), que incluyen los paradigmas evidenciales (apartado 5.2).
En algunos trabajos de analisis del discurso se ha abierto el analisis
de la modalidad a expresiones no gramaticalizadas (Haiman, 1995).

Si partimos de la nocion de modalidad entendida como la expre-
sion lingtistica de la actitud del hablante y consideramos, como expli-
caba Buhler (1934/1950), que la manifestacion lingiiistica del sujeto
hablante es lo que constituye la funcion expresiva y que ésta, como las
otras dos funciones basicas del lenguaje (apartado 1.8), se manifiesta
en cada enunciacién (aunque una funcion resulte mas evidente que
las otras en unos enunciados), entonces pareceria que la modalidad
es todo un universo dificil de analizar sistemdticamente. Ante esta
situacion, tenemos aparentemente dos alternativas extremas: o bien
reducimos nuestro conocimiento de la modalidad a aquellos fragmen-
tos de su realidad en los que incide con fenémenos pertinentes de la
funcion representativa (los que se han enfocado tradicionalmente
en las logicas alética y epistémica, asi como en los evidenciales) y de
la funcion apelativa (por ejemplo los que constituyen el objeto de la
l6gica deontica), o bien nos dirigimos al universo entero de manifesta-

9 Véase el apartado 3.6 y la nota 14 del capitulo 1.

. 1" Véase también Wright (1968/1976) para obtener una presentacién clara de
la 16gica dedntica. Aqui explica Wright la evolucién del formalismo que emplea,
desde su inspiracion en la légica modal alética. Vazquez Laslop (2001) presenta
un estudio de enunciados del espanol de México que expresan deonticidad, desde
una pragmadtica lingtistica,
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ciones de la modalidad sin una ruta definida, con los riesgos metodo-
16gicos que esto implicaria. Existe, sin embargo, una tercera opcion.
Esta consiste en conseguir un mapa de los distintos terrenos en que se
manifiesta la modalidad, que nos permita estar alertas a su presencia.
Con un mapa asi, en primer lugar podemos tener un panorama de
los distintos ambitos en los que se presenta'!; y, en segundo lugar, po-
driamos elegir alguno(s) de estos ambitos que nos interese explorar.
Entre otras cosas, podriamos encontrar cuales son los ambitos de la
modalidad que se gramaticalizan en cada lengua. Pérez Costamagna
(2001) propone considerar la modalidad como una categoria central
en el andlisis del discurso, para estudiar el proceso de construccion
de las identidades y de las relaciones intersubjetivas!,

El “marco funcional de analisis de la modalidad” (Garcia Fajardo,
1997 y 2001b) debe su nombre al hecho de que la funciones basicas
del lenguaje'® sirvieron de inspiracion para disenar el mapa busca-
do, de manera que cubriera los distintos terrenos en los que podria
manifestarse la modalidad. Las tres funciones basicas del lenguaje se
presentan en cualquier lengua del mundo y cubren el espectro de po-
sibilidades. Los estudios de la modalidad que se habian desarrollado
anteriormente nos muestran que ésta puede presentarse, no solo en
formas en las que resulta evidente la funcion expresiva, sino también
en zonas en las que es mas evidente la presencia de otra funcion (la
representativa o la apelativa). El marco presenta las tres funcionesy en
cada una sus elementos constitutivos. En cada funcién se considera la
relacion entre el sujeto hablante y su expresion, y entre cada uno de es-
tos elementos y uno tercero: la eventualidad referida (en las funciones

' Pérez Costamagna (2003) desarrollé una metodologia de analisis del dis-
curso, una de cuyas bases es el marco funcional de analisis de la modalidad (Garcia
Fajardo, 1997 y 2001b). A partir de este marco describié la construccion de los
participantes en las actas de un congreso feminista (el primero que se realizé en
Meéxico, en el estado de Yucatan).

'2 Para aplicar su propuesta de anilisis, Pérez Costamagna (2001) se sirve del
marco funcional de analisis de la modalidad (Garcia Fajardo, 1997 y 2001b), con
el fin de detectar las formas que propician la presentacion de voces ajenas a las del
locutor.

1% La triada formada por la funcién representativa, la expresiva y la apelativa
es la manera mas sencilla de caracterizar las funciones inmanentes a la lengua hu-
mana (Biihler, 1934/1950); se presentan en cualquier ¢jemplar del mundo.
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representativa y expresiva) o el destinatario (en la funcién apelativa).
Los elementos constitutivos y sus relaciones nos permiten identificar
los distintos ambitos en los que el sujeto puede manifestarse.

En la funcién representativa, los ambitos de la modalidad son: las
expresiones del estado de conocimiento del sujeto hablante (“creo”,
“seguin me parece”, etc.), los movimientos con respecto a su asercién
(distanciamiento, inferencias, asercion enfatica, etc.), las expresiones
del canal de acceso entre el sujeto hablante y la eventualidad a la que
se refiere (por ejemplo los evidenciales, en las lenguas que los tienen:
apartado 5.2; en espanol, verbos de percepcion en primera persona),
las expresiones de adecuacion entre la expresion y la eventualidad
referida (“digamos que”, “podemos decir que”).

En la funcién expresiva, los ambitos son: las inferencias que
expresan valoraciones, juicios, emociones, las expresiones deonti-
cas (“no hay que”, “es necesario que”, “debe” en su uso deéntico), las
apelaciones a la sinceridad (“con toda franqueza”), las expresiones
de la subjetividad al concebir una realidad y las de una pretendida
objetividad (“desde mi punto de vista”, “en realidad”).

En la funcién apelativa, los ambitos son: las expresiones de ubi-
cacion (los deicticos de persona, tiempo y lugar), las expresiones
ilocutivas de apelacion (“yo les digo”, “yo propongo”, “yo quiero
convocar”), los movimientos en la responsabilidad del acto de habla
(“a esto se le suele llamar...”, “como diria Fulano...”).

El marco funcional de anilisis de la modalidad dibuja distintos
terrenos en los que se expresa la subjetividad; los valores particulares
dependen de cada lengua y del contexto en que se usan; es decir que
el marco sélo es un instrumento que permite senalar los ambitos para

localizar las expresiones que se emplean en los eventos discursivos.

8.5. VALORES DE LA ENUNCIACION

Los valores semanticos presentados en los capitulos del 2 al 7 (hasta
el apartado 7.3) pertenecen propiamente a la semantica de la ora-
cion; son valores gramaticalizados y estan vinculados a las formas de
las categorias de los sistemas de lengua. En cambio, las perspectivas
apelativa y expresiva, presentadas en el presente capitulo, asi como
las implicaturas conversacionales (apartado 7.4) no se caracterizan
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por contener valores gramaticalizados ni ligados a formas de las ca-
tegorias; sus valores dependen precisamente del uso apelativo y de
la manifestacion de la subjetividad; pertenecen a la enunciacién. Sin
embargo, como pudo observarse en el apartado 8.2, hay formas ver-
bales que, en ciertas enunciaciones (empleadas en primera persona
del presente de indicativo) tienen determinados valores ilocutivos.
En el apartado 7.4 mencionamos la existencia de un proceso de ge-
neralizacion de algunas implicaturas conversacionales que tienden
a ligarse a determinadas formas (y cuando el valor se gramaticaliza
ligado a la forma, ya no solamente como una tendencia, dejan de ser
implicaturas conversacionales para funcionar como implicaturas con-
vencionales). En el apartado 8.4 sugerimos que en cada lengua hay
algunos ambitos de la modalidad que tienen formas gramaticalizadas;
un par de ejemplos de esto son los deicticos y los evidenciales, que
desde la perspectiva de la funcion expresiva pertenecen al ambito de
la ubicacion y del canal de acceso, respectivamente.

Las categorias de los deicticos y de los evidenciales permiten
ilustrar la diferencia entre los valores semanticos de la gramatica (de
la lengua a la que pertenecen) y los valores que pueden manifestar
en su uso, desde una perspectiva expresiva. Los primeros dependen
de las oposiciones que presenta la lengua; los segundos, depende-
ran de lo que revelen de la subjetividad en el contexto en el que su
hablante los use. Este tipo de diferencia lo encontramos también
entre el contenido referencial generado por los valores gramaticali-
zados y el valor ilocutivo desde la perspectiva apelativa; por ejemplo
la expresion “Declaro inaugurado...” REFIERE un acto ilocutivo y una
iniciacion ceremonial, pero su enunciacion EJECUTA la accion social
del inicio ceremonial.

La diferencia entre los valores gramaticalizados y los enuncia-
tivos de la modalidad y de la ilocutividad, sin embargo, no implica
una desvinculacion entre unos y otros, porque si en un ambito de la
modalidad encontramos un paradigma gramatical, sera porque los
valores gramaticalizados los ubican en dicho ambito. El mismo tipo
de relacion existe entre los valores gramaticalizados de los verbos y el
valor ilocutivo del acto social que con ellos realizamos ciertos usos’.

" Por esto Austin (1955/1962: Lecture 12: 147-163) los llamé “realizativos
explicitos”.






EPILOGO

He querido dejar en el papel topicos que, a mi juicio, pueden orien-
tar el andlisis de las lenguas, con la esperanza de que quienes tengan
como objetivo el analisis descriptivo, o los principios matematicos o
innatos o cognoscitivos que subyacen a las lenguas, puedan obtener
alguna utilidad en estos contenidos.
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