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INTRODUCCION

Durante la presidencia del General Lazaro Cardenas del Rio (1934-1940) el
gobierno de México estuvo interesado en la repatriacién’ de sus nacionales en
Estados Unidos. La atenc_ién oficial fue continua pues persistié un amplio temor a
un regreso masivo similar al de los primeros afios de la década (1930-1933)
cuando, debido a la Gran Depresion de 1929, las autoridades estadunidenses de
la beneficencia publica, laborales y migratorias expulsaron masivamente a mas de
350 mil mexicanos y sus descendientes nacidos en Estados Unidos.? Sin
embargo, después de 1934 las expulsiones no fueron substanciales debido, por
un lado, al apoyo que recibieron los programas laborales y de la beneficencia
—lo que hizo disminuir el incentivo de gobiernos locales para continuarlas— y, por
otro, la situacion social, laboral y de organizacion de la comunidad mexicana

allende el Bravo lo que le permiti6 mantenerse en ese pais.’

El gobiemo encabezado por Cardenas se preocupdé por conocer la
dimension de la poblacién mexicana en Estados Unidos asi como por ubicar en
ese pais a los nacionales que podrian repatriarse. El objetivo fue estimar cuantas

personas necesitaban ayuda y la magnitud de otra posible movilizacion de

' El concepto se utiliza en el sentido que Mercedes Carreras de Velasco sefiala en su trabajo: “Entre
1929 y 1932 comenz6 a utilizarse la palabra repatriacion para referirse a todos los casos de
retorno de mexicanos a su pais desde Estados Unidos. Aun en los casos de deportaciones se
utilizé la palabra repatriacion. Hubo una marcada tendencia a llamar repatriacion a todo tipo de
regreso a la patria”. CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 57. Lawrence Cardoso, otro
estudioso del tema, también puntualiza que la “repatriacién es el regreso, voluntario o forzado,
de ciudadanos mexicanos en Estados Unidos a su pais de origen. Fenémeno esporédico,
consecuencia y caracteristica de la emigracién mexicana allende el Bravo, y uno de los temas
de mayor importancia durante el periodo de 1900 a 1940”. CARDOSO, 1977, p. 576.

? Entre 1929 y 1933 los datos oficiales reportaron la repatriacion de 365 518 personas. HOFFMAN,

1974, p. 175.
' REPATRIACION DE MEXICANOS DE ESTADOS UNIDOS 1934-1940
1934 21934 1938 12024
1935 15 368 1939 15 925
1936 11599 1940 12 536
1937 8 037
Total 78 394

Fuente: HOFFMAN, 1974, p. 175. MEXICO, 1940, p.23. MEXICO, 1941, p. 20.



retorno. Asimismo, se interesé por analizar las condiciones que enfrentaban alla.
Apoyo y promovié el regreso de algunas personas de forma aislada y de
pequenios grupos con fines colonizadores; dispuso un gasto pequefio para ayudar
a unas cuantas personas. Auxili6 a varios repatriados indigentes otorgandoles
pasajes de ferrocarril en la frontera para que fueran a sus lugares de origen y llevo

a cabo una ardua labor de proteccién de sus nacionales en aquel pais.

La labor oficial también se fij6 dos metas: localizar a los nacionales que
vivian en malas condiciones en Estados Unidos y recibian auxilio de la
beneficencia, y elaborar un plan para formar colonias agricolas. Asimismo,
promovi6 estudios con el propésito de analizar algunas regiones del norte del pais
—sobre todo Baja California— para establecer y trasladar a los repatriados. En
general, el gobiemno cardenista mostr6 una actitud favorable al regreso de sus
nacionales expatriados aunque las medidas que tomé para apoyario se
caracterizaron por ser prudentes: centr6 su atencibn en promover planes y
estudios para enfrentar una gran corriente migratoria de retomo y se prepar6 para

la contingencia de un regreso masivo.

A diferencia de los gobiernos de principios de la década —que adoptaron
numerosas acciones ante el regreso apresurado de nacionales— el que ascendio
a finales de 1934 no tomé disposiciones considerables en materia de
repatriacion.* La politica cardenista de retorno fue diferente; este cambio se
debido principalmente a la disminucién de la repatriacion en la segunda mitad del

decenio y a que, para el gobiemno, no fue un problema de importancia nacional o

internacional.

* Véase CARRERAS DE VELASCO, quien estudia las medidas que los gobiernos de los generales Pascual
Ortiz Rubio (1929-1932) y Abelardo Rodriguez (1932-1934) tomaron en Estados Unidos, la frontera y
en México para auxiliar a miles de mexicanos que volvieron al pais entre 1929 y 1933.



HISTORIOGRAFIA SOBRE EL GOBIERNO CARDENISTA Y LA
REPATRIACION DE MEXICANOS DE ESTADOS UNIDOS

La actuacion del gobierno del general Cardenas frente a la repatriacion de los
mexicanos en Estados Unidos, ha sido poco examinada. Son dos los trabajos
publicados que mas han influido sobre la historiografia de la repatriacion:
Mercedes Carreras de Velasco, Los mexicanos que devolvib la crisis 1929-1932
(México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974), y Abraham Hoffman,
Unwanted Mexican Americans in the Great Depression; Repatriation Pressures,
1929-1939 (Tucson, University of Arizona Press, 1974). Ambos centraron su
atencion en las acciones de los gobiernos de México y Estados Unidos ante el

regreso masivo provocado por la depresion de 1929.

La obra de Carreras de Velasco analiza la politica de repatriacion del
gobiemo mexicano. Por su parte, el estudio de Abraham Hoffman examina las
acciones del gobierno estadunidense, en especial de las autoridades del condado
de Los Angeles, California y la expulsi6n de mexicanos. Explora algunas de las
acciones llevadas a cabo durante el gobiemno cardenista y aporta datos relevantes
al respecto. Analiza la politica que las autoridades del condado de Los Angeles
siguieron de 1937 a 1938 y presenta varios pasajes importantes relacionados con
la repatriacion; asimismo, hace un analisis del proyecto de retorno cardenista que
el presidente promovi6 a principios de 1939 —el plan tenia como propésito apoyar
el regreso de los indigentes y de aquellos que deseaban ir a sus lugares de origen
y, principalmente, seleccionar a agricultores con experiencia en el algodén en
Texas para fundar una colonia agricola de repatriados en el norte de Tamaulipas
que fue bautizada como 18 de Marzo— el cual considera que respondio

principalmente a las criticas por la acogida gubermnamental a los refugiados
espaiioles.



La contribucién de Carreras de Velasco a este tema es escueta. Puntualiza
que durante la crisis econémica de 1938 a 1939 en Estados Unidos hubo una
nueva ola de repatriaciones que impuls6 un programa de colonizacion con
elementos repatriados. Ambos autores plantean, al final de sus trabajos, que el
periodo de Cardenas se caracterizé por una amplia labor de repatriacion que, a su
vez, estaba vinculada con sus conocidas politicas de reforma agraria y de
colonizacion. De igual manera, afirman que tuvo un lugar destacado en el apoyo
al retorno de los braceros mexicanos que estaban en Estados Unidos, sobre todo
en el caso de Carreras de Velasco quien sefiala que “las colonias fundadas” —en

realidad sélo se fundaron dos y una fracas6— en esa época son las unicas de ese

tipo que han sobrevivido.

Reynolds McKay en su tesis doctoral, Texas Mexican Repatriation During
The Great Depression, (The University of Oklahoma at Norman, 1982), analiza
diversos aspectos de la repatriacién durante el cardenismo. El objetivo de McKay
es estudiar la expulsidbn de los inmigrantes mexicanos y sus descendientes
nacidos en Estados Unidos, en las regiones rurales y urbanas de Texas, durante
la década de los treinta. Examina las rutas usadas para regresar a México, el

destino de los repatriados y los proyectos de colonizacién programados para ellos.

McKay estudia el retorno principalmente de 1929 a 1934, pero aporta datos
relevantes de la etapa cardenista, tales como la fundacién de la colonia agricola
18 de Marzo y la labor a favor del retorno llevada a cabo en Estados Unidos por el
gobierno mexicano. Propone que los proyectos desarrollados en esa época fueron
un fracaso resultado de los realizados durante el periodo mas severo de la
recesion (1929-1933). Cabe sefialar que su trabajo tiene algunas imprecisiones.
Ubica el retorno a la colonia 18 de Marzo junto con tres repatriaciones que se
dieron en 1931 (Karnes City, Bridgeport y Gonzalez), causadas fundamentalmente

por las condiciones depresivas que enfrentaban los mexicanos allende el Bravo,



mientras que ésta respondié a un plan surgido desde el interior del gobierno y

cuando el retorno masivo habia finalizado.

Recientemente han aparecido otros estudios que de manera general
abordan el regreso en la etapa de nuestro interés. Entre ellos el trabajd de George
Sanchez, Becoming Mexican American: Ethnicity, Culture, and Identity in Chicano
Los Angeles, 1900-1945, (New York, Oxford University Press, 1993), que analiza
la repatriacién en Los Angeles, California, como una influencia en la formacién de
la identidad cultural y étnica de los mexicanoamericanos. Por su parte, Camille
Guerin-Gonzalez, Mexican Workers and American Dreams: Immigration,
Repatriation, and California Farm Labor, 1900-1939, (New Brunswick, Rutgers
University Press, 1994), estudi6 el suefio americano como un factor de
oportunidad que se convirti®6 en una justificacion para la explotacion y la
repatriacion de mexicanos en California. Ambos estudios analizan el impacto y

significado de la repatriacién en la poblaciéon mexicana en Estados Unidos.

En un trabajo realizado por el profesor Moisés Gonzalez Navarro (Los
extranjeros en México y los mexicanos en el extranjero 1821-1970, México, El
Colegio de México, 1994, |l vols.) se describen de manera general los proyectos
de colonizacion durante el cardenismo, entre ellos la colonia agricola 18 de Marzo.
Respecto a ésta considera que su fundacién fue una respuesta por la llegada de

refugiados espafioles y su instalacién un fracaso.

Francisco E. Balderrama y Raymond Rodriguez en Decade of Betrayal.
Mexicans Repatriated in the 1930s, (New Mexico, University of New Mexico Press,
1995), realizaron la primera historia social que analiza el movimiento de
repatriacion en Estados Unidos y México. Narran el trato que recibi6 la comunidad
mexicana por parte de las autoridades estadunidenses y mexicanas durante la
década de la Gran Depresion. Si bien los autores aseveran que su estudio abarca

todo el decenio de los treinta, es poco lo que aportan sobre los seis afios del



periodo cardenista. Analizan brevemente algunas de las medidas adoptadas por
Cardenas, entre ellas la labor de Ramoén Beteta, subsecretario de Relaciones
Exteriores —que encabez6 el proyecto de retorno cardenista en tierra
estadunidense— y ciertos proyectos de colonizacién con repatriados en el norte
de México, asi como los problemas que enfrentaron para su asimilacion. Respecto
al proyecto cardenista de repatriacion, llegaron a la misma conclusion que
Hoffman; esto es que fue un proyecto que respondi6 a las presiones que recibio el

presidente al promover la llegada de refugiados espafioles.

Carreras de Velasco y Hoffman analizaron la repatriacion durante el
periodo mas severo de la depresion y las medidas del gobierno, las que califican
como enérgicas y amplias. Luego extrapolaron ese andlisis y plantearon que las
medidas del gobiemo cardenista también fueron sobresalientes, en gran parte,
debido a su politica de reforma agraria y de colonizacién. Ambos autores infirieron

la politica de repatriacion cardenista sin contar con documentaciéon que sustentara
su examen.

Por su parte, los trabajos de McKay y Balderrama y Rodriguez, que son los
que mas han adelantado en el estudio del tema, junto con Hoffman, sugieren que
el proyecto de repatriacion cardenista fue un fracaso y una respuesta a la llegada
de refugiados espafioles —tema que tampoco desarrollaron—. En un analisis mas
escueto al de los anteriores autores, Gonzalez Navarro llegb a la misma
conclusion. Sin embargo, ninguno llevo a cabo una investigacion mas amplia en
diversas fuentes primarias para analizar los factores que llevaron a Cardenas a

promover el regreso ni interpretaron los resultados que tuvo el proyecto.

Asimismo, los trabajos mencionados, no han situado su andlisis en un
contexto mas amplio. No han estudiado las medidas anteriores al proyecto de
repatriacion de 1939 ni las posteriores. Tampoco han realizado un anélisis del

conjunto de las iniciativas cardenistas de repatriacion desde el ascenso de



Cardenas a la presidencia hasta su salida. Unicamente centran su atencién en el
proyecto cuya duracion fue de tres meses (abril a junio de 1939). Ademas, no han
explicado las razones por las cuales fracasé el proyecto cardenista, asi como
cuales fueron los objetivos que el gobiemno tenia al impulsar la cambaha y sus
resultados finales asi como su significado para la historia de la migracion. No

sorprende, entonces, que las opiniones respecto al éxito del proyecto se
contradigan entre si.

En contraste con los estudios citados, esta tesis sitia las politicas de
repatriacion del gobiemno de Cardenas en un contexto mas amplio y llega a
conclusiones diferentes. En este trabajo se plantea un analisis mas elaborado con
ciertos matices sobre la politica de repatriacion cardenista. Se parte de la idea de
que las iniciativas cardenistas en materia de retorno tuvieron que ver con la
politica agraria y con los deseos de colonizacion asi como con las politicas de
repatriacion de los gobiemos anteriores. Durante el sexenio, los repatriados fueron
contemplados como beneficiarios de la politica agraria y la demografica
cardenista. Sin embargo, las acciones ejecutadas por el gobierno, con base en
esas politicas fueron escasas. Cardenas le dio poca prioridad al uso de
repatriados como colonizadores y en su politica agraria. La politica de repatriacion
que se siguio, en otras palabras, estuvo marcada por una gran brecha entre lo

que se propuso hacer y las acciones que se tomaron dentro de la administracion
publica para ejercerias.

En general, durante el sexenio, fueron muy pocos los repatriados
beneficiados por el agrarismo cardenista y de su politica demografica. Asimismo,
desde el ascenso de Cardenas a la presidencia el gobiemo se dio a la tarea de
estudiar la colonizacion con gente que regresaba de Estados Unidos hacia
algunas regiones de México, entre las que destacd Baja California, pero los

planes no se concretaron. Las condiciones que su gobierno juzgaba justificarian el



uso de repatriados como colonos no se dieron, es decir no hubo regresos masivos
que motivaran al presidente a tomar medidas inmediatas para llevar a sus
paisanos a un lugar dentro del pais. En la agenda de los problemas nacionales los

repatriados fueron para Cardenas un asunto de segundo orden.

En esta tesis se presenta una explicacion mas compleja de la que carecen
los estudios anteriores, sobre las razones que llevaron a Cardenas a poner en
marcha el proyecto de repatriacién a principios de 1939. No se rechaza totalmente
el argumento de que la decision cardenista de admitir a los refugiados espafioles
influy6, hasta cierto punto, en la idea de promover la repatriacion. No cabe duda
que la promocién de la repatriaciéon al final del gobierno de Cardenas sirvié para
amortiguar las criticas al régimen por su apertura a la migracion de refugiados.
Pero hay dos factores que los estudios anteriores han ignorado que son aun mas
importantes. Por un lado, desde finales de 1937 el gobiemo se manifesté en pro
de promover un plan de retomo, el cual se prepar6 durante 1938. Es decir, se
empez06 a elaborar antes del arribo masivo de espafioles (junio de 1939) como
resultado de una preocupacion del ejecutivo por realizar un plan piloto para
regresar a sus nacionales y, a su vez, usarlo como una bandera nacionalista a
través de la cual se reafirmaba el compromiso moral que el gobiemno tenia por
apoyar el retorno de sus paisanos allende el Bravo. Por otro lado, el gobierno de
México ya habia negociado un acuerdo con las autoridades de Los Angeles,
California, para realizar un plan —10 de noviembre de 1938— en gran parte
debido a las presiones de las autoridades angelinas en su deseo por promover
mas deportaciones de mexicanos. El gobierno mexicano, por su parte, se mostro
dispuesto a firmarlo ya que concordaba en varios principios de su politica
migratoria: los gobernadores buscarian lugares para acomodar a la gente y las

uniones de trabajadores ayudarian. Los otros compromisos eran destinar grandes



extensiones de tierra e impedir la emigracién.’ La realizacién del proyecto era
necesario para ejecutar ese compromiso, es decir cumplir con un acuerdo
internacional y buscar algunos beneficios internos —sobre todo hacer alarde de la

politica en pro del regreso durante un breve tiempo—.

OBJETIVO

El objetivo de este estudio es analizar la politica del gobiermno mexicano, durante la

presidencia de Lazaro Cardenas (1934-1940), frente a la repatriacion de los
mexicanos en Estados Unidos.

HIPOTESIS

La idea central de este trabajo es que el gobierno de Cardenas adopté medidas
importantes y sin precedentes sobre la repatriacion de mexicanos pero no en la
forma ni por las razones que han planteado los estudios anteriores. Esas medidas
tuvieron el mérito de ser propositivas. Pero su ejecucion fue a medias, con
resultados modestos que estuvieron por debajo de lo que le atribuyen los estudios
realizados hasta ahora. Esta falta de precision de los autores sobre la politica de
repatriacion de Cardenas se debe a que proyectaron las politicas de 1929-32 al
periodo posterior y, porque han supuesto que la energia con la que actu6 el
gobierno cardenista en la reforma agraria y de colonizacion se expresé también en
la politica de repatriacion. Cardenas no adopté la politica que le atribuyen porque
sus prioridades eran otras y las circunstancias de la corriente migratoria de
retorno, que se dio en la segunda mitad de la década, no justificaron que el tema
fuera incluido como un asunto de primer orden ni que el gobiemo tomara medidas
para apoyar el regreso de las personas.

* HOFFMAN, 1974, pp. 162-163.
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ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Este trabajo se divide en siete capitulos. En el primero presento un panorama
general de los movimientos migratorios de trabajadores mexicanos a Estados
Unidos desde 1880 hasta 1934. Asimismo, analizo la politica de gobiemo
mexicano hacia la emigracion y la repatriacion. En el segundo estudio la politica
laboral, de beneficencia y migratoria estadunidense hacia los mexicanos asi como
su situacion laboral, social y de organizacion en Estados Unidos entre 1933 y
1939 ya que en ese periodo se dieron las condiciones para que disminuyera el

retono. En el tercer capitulo analizo las principales caracteristicas del régimen

cardenista.

En el cuarto capitulo examino las acciones del gobierno cardenista frente a
la repatriacién en el periodo de diciembre de 1934 a junio de 1936. Analizo la
posicion oficial ante las amenazas de deportaciones y la politica que el gobierno
siguié. Asimismo, examino las acciones que tomé para apoyar la repatriacion, los
estudios y los proyectos que promovid para examinar algunas regiones del norte

del pais a fin de trasladar repatriados, sobre todo, Baja California.

En el quinto capitulo estudio las medidas que el gobierno tomé en el
periodo de julio de 1936 a octubre de 1938. Examino la labor del departamento de
repatriacion y la promulgacion de ley de poblacion. Sefialo que la labor del
gobierno se centrd, en la mayor parte de la etapa, en dictar medidas para evitar la
emigracion a Estados Unidos. También analizo el anuncio oficial del proyecto de
repatriacion, la manera en que el gobiemo enfrent6 el retorno de miles de
deportados en la segunda mitad de 1938 y el acuerdo al que llegé con las

autoridades de Estados Unidos para realizar un programa de repatriacion.

En el sexto capitulo analizo el plan de retomno que Cardenas promovi6 a

finales de 1938. Examino la polémica que caus6 en México y en la colonia



mexicana en Estados Unidos la llegada de los refugiados espafioles y el llamado
a repatriar a los nacionales allende el Bravo como un pretexto para atacar al
presidente. También, estudio la region del valle bajo del rio Bravo, Tamaulipas,
lugar elegido para establecer a los repatriados. Por ultimo, en el séptimo capitulo,
analizo la fundacion de colonia agricola para repatriados 18 de Marzo,
Tamaulipas. Examino como se organizé el retorno a la colonia y presento una
crénica de los primeros afios. También estudio el giro que dio, a mediados de
1939, la campaiia de repatriacién cuando la colonia se cerré a nuevos grupos de

repatriados, disminuy6 el tono del proyecto y, finalmente, se dio por terminado.
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CAPITULO 1

MOVIMIENTOS MIGRATOI:'IS'% ggTRE MEXICO Y ESTADOS

(1880-1934)

A finales del siglo XIX se inici6 la emigracion de trabajadores mexicanos a
Estados Unidos. A partir de entonces ha tenido diferentes etapas que fueron
determinadas, principalmente, por las condiciones econémicas y sociales de
ambos paises. Se pueden distinguir tres periodos en la evolucién de la
emigracion: el primero comenz6 alrededor de 1880 y terminé en 1916, el
segundo se inicié en 1917 y finalizé en 1928, y el tercero comprendi6 de 1929 a
1934. El objetivo de este capitulo es analizar los principales periodos de la
emigracion mexicana allende el Bravo a partir de las ultimas décadas del siglo
XIX hasta 1934. Asimismo, se examinan las politicas del gobiemo mexicano

hacia la emigracion y la repatriacion.

1.1 LA EMIGRACION A ESTADOS UNIDOS. LA PRIMERA ETAPA 1880-1917

La primera oleada migratoria de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos
ocurri6 a finales del siglo XIX y principios del XX. Dos factores se conjugaron
para el inicio de la emigracion. Por un lado, la expansion de la economia
estadunidense y el proceso en el que el suroeste fue incorporado a la economia
nacional de ese pais, con base en el desarrollo de los medios de transporte
(ferrocarril), la agricultura (algodén, betabel, frutas, legumbres y citricos) y la
mineria, que exigian mano de obra barata, abundante y poco calificada.' Por
otro lado, las dificiles condiciones econdémicas y sociales en México, digase los
bajos salarios, el sistema de trabajo, la presion demografica y el poco acceso a

la tierra, entre otros factores, provocaron la migracion de cientos de trabajadores

' BUSTAMANTE, 1975, pp. 11, 16. CARDOSO, 1980, pp. 18-37. CLARK, 1908, pp. 469-473.
GARCIA, 1981, pp. 1-10. MC WILLIAMS, 1972, pp. 193-201. MARTINEZ, 1950, pp. 3-5,
11. MONTEJANO, 1987, pp. 96-159. REISLER, 1977, pp. 4-5, 3-17. UNITED STATES,
1980. pp. 8-9.
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en busca de mejores condiciones sobre todo de los estados del centro occidente

(Jalisco, Guanajuato y Michoacan).?

Después de la Guerra Civil (1861-1865), en Estados Unidos el desarrollo
agricola, ferroviario y minero del suroeste y las conexiones ferroviarias entre
México y ese pais afectaron profundamente la oferta y la demanda de mano de
obra barata. A partir de entonces el crecimiento de la economia estadunidense
estuvo marcado por la presencia de mexicanos. Participaron en la gran
expansion ferrocarrilera. Después del tendido de rieles los obreros mexicanos se
encargaron de la reparacion y mantenimiento de las vias. Asi, comenzaron a

diseminarse por el suroeste, hacia el centro y el norte.?

Los ferrocarriles fueron importantes para iniciar la corriente de la
inmigracion mexicana pues las compaiiias daban transporte a varios puntos a lo
largo de la linea. Ademas, los principales importadores en gran escala de
trabajo mexicano, fueron las vias férreas del suroeste que constantemente
alimento a otras industrias con obreros.* Desde 1880 el trabajo mexicano se us6
ampliamente en la construccion de las lineas Southern Pacific y Santa Fe del
suroeste. Por esas fechas comprendian el 70% de las cuadrillas del sector y 90
de los supemumerarios de las principales lineas del oeste. Ya en 1900, el
Southem Pacific empleaba con regularidad a 4 500 mexicanos en sus lineas en
California. Originalmente contratados por las lineas del suroeste fueron
utilizados a partir de 1905 en un espacio que se extendi6 por Colorado,

Wyoming, Utah, Idaho, Montana, Oregon y Washington.*

* CARDOSO, 1980, pp. 18-37. KATZ, 1984, pp. 14-17. CORWIN Y CARDOSO, 1978, pp. 38-
66. GUERRA, 1993, pp. 288-295, 354-355, vol. . COSIO VILLEGAS, 1990, pp. 187-205.

* REISLER, 1977, pp. 4-5. MC WILLIAMS, 1972, pp. 194-201

* CLARK, 1908, pp. 469-473.

* MC WILLIAMS, 1972, pp. 199-200.
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La mano de obra mexicana fue empleada también en labores agricolas y
mineras. Desde 1890 los brazos mexicanos seguian a pie la cosecha de
algodon hacia las secciones productoras de Texas. Grandes extensiones de
tiera demandaban un trabajo mas eficaz con precios mas bajos. El uso
creciente de métodos mecanizados y el trabajo temporal de los jornaleros
mexicanos origind el auge econémico del suroeste. En el transcurso de los
primeros afios del siglo XX, aument6 la demanda de mano de obra mexicana en
la cosecha del algodén, del betabel, frutas y legumbres. La expansion del
algodén en nuevas regiones coincidié con los primeros movimientos de la lucha
civil en México en 1910. Grupos de mexicanos fueron empleados conforme la
produccién crecié al suroeste, de ahi naci6 la plantacion a gran escala de Texas
basada en el uso del trabajo migratorio mexicano.®

En California, Colorado y Michigan se encontraban las principales
regiones de cultivo de betabel. A finales del siglo XIX se habian puesto
aranceles al azucar extranjera en un 75% de su valor y habia aumentado la
demanda de azucar de remolacha, lo que provoco la expansion del cultivo de
betabel. La produccion de remolacha requeria abundante mano de obra para
sembrar y entresacar en primavera y cosechar en otofio. Las condiciones de
trabajo eran malas, los salarios muy bajos, la sanidad nula y, a parte de los

mexicanos, era dificil encontrar a alguien que se encargara de esas labores.’

En el sector agricola la remolacha no fue el dnico cultivo que recibié un
impulso importante. El terreno del suroeste, montafioso y semidesértico, se
convirti6 en lugar fértil y productivo por La Ley de Mejoramiento de Tierras
Nuevas (Newlands Reclamation Act) de 1902, que permitié el uso de fondos

federales para la construccion de sistemas de riego a gran escala y para la

$ MONTEJANO, 1987, pp. 96-159. GARCIA, 1981, pp. 7-10.
 CARDOSO, 1980, pp. 18-19.
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ejecucion de programas de desarrollo. Muchas areas desérticas se habilitaron
entonces para la produccion de citricos, vegetales y algodon. En las regiones
irrigadas aumento la produccion de frutas y legumbres y con ello la demanda de
mano de obra y la posibilidad de trabajo para los mexicanos.® Al mismo tiempo,
la mineria y el sistema de ferrocarriles crecieron substancialmente. Las minas de
cobre, carbon, oro y plata en Nuevo México, California y Oklahoma incorporaron
amplios contingentes de mexicanos, muchos de ellos especialistas en este tipo
de trabajo. Dado la importancia de los mexicanos en sectores clave del
desarrollo econémico del suroeste su participacion en la construccion del

imperio econdémico fue fundamental, ademas de constituir parte vital de la

historia de esa regiéon.®

La gran demanda de mano de obra generada por el desarrollo econémico
en el suroeste norteamericano, la enérgica propaganda que llevaron acabo los
representantes de las agencias de empleo, en el centro de México y en la
frontera, para contratar trabajadores asi como lo relajado de la legislacion
migratoria estimulé de manera crucial la emigraci6n mexicana.”’ La situacion

econdmica y social en México también fue determinante.

Durante el porfiriato, México vivi6 una época de desarrollo y
transformaciones que provocé cambios y desequilibrios. Por un lado, la
economia nacional crecié y tuvo un auge sin precedente en ciertos sectores
(mineria, agricultura comercial, entre otras), pero al mismo tiempo surgieron
graves trastomos sociales que fueron importantes detonadores para provocar la

emigracion de cientos de personas hacia Estados Unidos." El desarrollo

* REISLER, 1981. pp. 4-13. MARTINEZ, 1950, pp. 3-5.
* CARDOSO, 1980, p. 19. GARCIA, 1981, pp. 1-8. MC WILLIAMS, 1972, p. 193.
' REISLER, 1977, p. 13.
' ALEGRIA, 1989, pp. 57-58. BAZANT, 1995, pp. 141-160. BERNSTEIN, 1964, pp. 17-26, 49-
77 BUVE 1990. pp. 27-29. COATSWORTH, 1976, pp. 45-62. COSIO VILLEGAS. 1989,
. 37-80, 79-81. vol. I. COSIO VILLEGAS, 1994, pp. 635-788, 973-1170, vol. IL.
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porfirista tuvo su contrapartida de desequilibrios y cambios. La inversién
extranjera desarroll6 ciudades y fund6 emporios productivos, que motivaron la
emigracion interna de cientos de trabajadores, pero provocé inflacién que afectéd
el salario real de obreros y clases medias. La vinculacidon con el mercado
estadunidense, asimismo, abri6 fuentes de trabajo y aumenté las exportaciones
(seis veces entre 1880 y 1910), pero hizo vulnerable al pais a los ciclos de la
economia estadunidense. El auge minero cre6 ciudades y pagoé altos salarios,
pero alter6 regiones enteras, creé poblaciones flotantes, inestables, levantiscas,

y sembr6 con la discriminacion laboral antimexicana un nacionalismo
explosivo.'?

El ferrocarril acort6 las distancias, abarat6 fletes y unific6 mercados, pero
dispar6 los precios de tierras ociosas lo que facilité el despojo y segregd, al no
tocarlos, centros tradicionales de produccion y comercio, asi como a las
oligarquias que se beneficiaban de ellos.” La modemizacién agricola consolidd
un sector extraordinariamente dinamico, pero colabordé en la destrucciéon de la
economia campesina tradicional, usurpé derechos de pueblos y comunidades
rurales y lanz6 a sus habitantes al mercado de trabajo, al hambre, al peonaje y a
la emigracion. La inflacién, los bajos salarios, las condiciones laborales, la
situacion agraria, el deterioro de la vida, la pérdida de los medios de
subsistencia, el poco acceso a la tierra, la presibn demografica, entre otros

factores, caracterizaron las condiciones de existencia de la mayoria de los
mexicanos durante el porfiriato.

Durante la etapa de 1880 a 1910 fue en aumento el movimiento

migratorio de braceros —aquellos hombres que trabajaban con sus manos y

GUERRA, 1993, pp. 324-338, vol. I. HABER, 1992, pp. 27-62. JOSEPH, 1982, pp. 27-30.
MEYER, 1981, pp. 13-15. MONSELY Y TERRY. 1980, p. 208.

'* COATSWORTH, 1994, pp. 27-64. KATZ, 1990. pp. 177, 213. KNIGHT, 1987, pp. 21-29.
KNIGHT, 1996, p. 67. vol. 1. RUIZ, 1987, pp. 23-30.

¥ COATSWORTH. 1976. pp. 41-76, vol. II. COATSWORTH, 1990, pp. 178-208.
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brazos— a tierras estadunidenses.' No se sabe con precision cuantos llegaron.

No obstante, la creciente proporcién de mexicanos residentes en ese pais revela

la importancia que estaba teniendo la emigracion (CUADRO 1).

CUADRO 1
MOVIMIENTO MIGRATORIO, 1880-1910

Ao Mexicanos en EUA
1880 68 399
1890 77 853
1900 103 393

1910 221915

_Q21_-1_91Q México, El Coleglo de MéxwolCEH 1994 p 377 vol Il

A finales del siglo XIX “multitud” de sinaloenses, sonorenses y bajacalifornianos
emigraban a California. Muchas familias de Sonora iban a trabajar a Texas y
Arizona.” A principios del siglo XX habitantes de Zacatecas y Guadalajara
también emigraban; en 1906 salieron 22 000 trabajadores tapatios. En la
frontera la corriente migratoria también crecia. En 1907 por Ciudad Juarez,
Ciudad Porfirio Diaz y Matamoros, partian un promedio de mas de 1 000
braceros mensualmente; de enero a septiembre entraron a ese pais 26 000. Al
siguiente affio, unos 16 000 fueron contratados en El Paso, para trabajos
ferrocarrileros.* Victor S. Clark, del Departamento de Trabajo estadunidense,
calculé6 en mas de 100 000 braceros los que anualmente pasaban a Estado
Unidos. En 1910 el Secretario de Fomento, Colonizacién e Industria de México
informé que mas de 50 000 iban allende el Bravo.” En la primera década del

siglo el incremento del movimiento migratorio fue notable pues de 1900 a 1910

casi se duplico.

“ CLARK, 1908, p. 466. GONZALEZ NAVARRO, 1954, p. 263, 271. GONZALEZ
NAVARRO, 1994 pp. 372-396, vol. IL.

'S GONZALEZ NAVARRO, 1994, pp. 372-396, vol. II.

' MC WILLIAMS, 1972, pp. 199-200.

"7 CLARK, 1908, p. 466. GONZALEZ NAVARRO, 1954, p. 263, 271.



Durante la Revolucion Mexicana (1910-1920) el pais se vio afectado por
la guerra civil. Fue un periodo de conflicto y violencia. La devastacion, el caos, el
peligro y los problemas econémicos, que variaron de regién y época —pues
hubo cultivos y localidades que casi no sufrieron trastomos—, durante este
periodo provocaron en varias localidades la migracién masiva.' Cerca de 25
000 mexicanos cruzaron anualmente la frontera. Iban por millares como
inmigrantes legales, trabajadores temporales, refugiados pobres y ricos; asi
como extranjeros ilegales, que escapaban de la violencia y la persecucién.” Se
acepta en general que el nimero de migrantes mexicanos que cruzaron hacia
Estados Unidos en la etapa de 1900 a 1930 se aproxima a un millén.®
Asimismo, de 1910 a 1916, la situacién caética en México se conjugé con el
gran desarrollo de suroeste de Estados Unidos. Esto gener6 una gran demanda
de mano de obra barata. A raiz del impulso agricola que provocé la Ley de
Mejoramiento de Tierras Nuevas en Texas, California, Colorado y otros estados,
solicitaron cantidad de brazos. Asimismo, los ferrocarriles y otros sectores
siguieron ocupando a un gran nimero de mexicanos. La contratacion en el

sector ferroviario llegd a su cumbre entre 1910y 1912.%
LA SEGUNDA ETAPA DE LA EMIGRACION 1917-1928

Durante el periodo de 1917 a 1928 la emigracién mexicana a Estados Unidos
alcanz6 dimensiones sin precedentes. El incremento de la salida de nacionales
—frenada brevemente por la deportacién masiva de miles de mexicanos como
consecuencia de la depresién econémica de la posguerra (1920-1923)— fue

consecuencia, por un lado, de la gran demanda de mano de obra en tierras

'* KNIGHT, 1996, pp. 50-8S, vol. L.
' HALL, 1982, p. 23.
© HALL. 1982,p. 23. GULLET, 1995, p. 82. La cifra oficial de inmigrantes legales que cruzaron

la franja fronteriza, en el periodo comprendido entre el 10 de julio de 1910 y el 1o de julio de
1920 fue de 890 371.

' MC WILLIAMS, 1972, pp. 199-200.
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estadunidenses durante la participacion de Estados Unidos en la Primera
Guerra Mundial y a lo largo de la década de los veinte y, por otro, de las
condiciones sociales y econdmicas que imperaban en México.? Durante los
meses que Estados Unidos participd6 en el conflicto bélico (1917-1918), el
gobierno auspicio6 la entrada de alrededor de 72 000 braceros para las industrias

consideradas cruciales en el esfuerzo bélico.®

A partir de 1923, después de la depresién de la posguerra, el movimiento
allende el rio Bravo cobré un auge notable. Se reanim6 debido a la rapida
recuperacion de la economia estadunidense y al auge que caracterizé a la
década, y propicié la demanda de mano de obra barata en fabricas, campos
agricolas y minas. Varios empresarios necesitaban brazos baratos mexicanos,
pues en las areas rurales declind la poblacién de trabajadores nativos, ya que
salian en busca de mejores salarios a zonas industriales. Una situacion similar
prevalecia en otras actividades econémicas, como la mineria y la industria de la
remolacha, donde los braceros constituian la columna vertebral de la fuerza de

trabajo por lo que varias compaiiias privadas realizaron campadas para llevar

trabajadores mexicanos.*

2 MARTINEZ, 1950, pp. 27-28. CARDOSO. 1977, pp. 47-57. REISLER, 1977, pp. 24-42.
AGN, DT, c. 137, exp. 4. Informes del cénsul de México en San Francisco California. San
Francisco, Calif. 1 febrero de 1918. AGN, DT, c. 137, exp. 6. Informes del consul de México
en Phoenix, Arizona. 8 de marzo de 1918. AHSRE, exp. 17-14-33. El subsecretario
encargado del despacho de Relaciones Exteriores al Ing. Alberto J. Pani (secretario de
Industria y Comercio). México, 29 de enero de 1918. El cénsul de México en San Francisco
al Lic. Emesto Garza Pérez (subsecretario de Estado del Exterior). San Francisco, Calif., 17
de enero de 1918. ANW, Records of The Immigration and Naturalization Service. Series A.
Part 2 Mexican Immigration 1906-1930. Microfilm, r. 7. exp. 6002/1. El inspector de la
oficina de supervision en El Paso, Texas al Comisionado General de Inmigracién. El Paso,
Tex., 14 de marzo de 1918. El Demdcrata. !4 de marzo de 1918. México. D.F. AGN. DT, c.
136, exp. 26.

B AGN, DT, c. 137, exp. 29. El consul general de México San Francisco, Calif. a Alberto J. Pani.
San Francisco, Calif. 11 febrero de 1918. CORWIN, 1978, p. 141. Laredo Weekly Times, 24
de agosto de 1919, Laredo Texas.

* GAMIO, 1930a. pp. 10-20. GAMIO. 1930b. p.22. CARDOSO, 1980, pp. 85-87.
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Mientras tanto, en varias regiones rurales de México la violencia
continuaba aun después de 1920. Campesinos y peones se veian obligados a
emigrar. La tension fue motivada por razones religiosas y politicas. La accion
militar mas conocida de este periodo fue la rebelién cristera,” que se desarrollé
entre 1926 y 1929 principalmente en los estados del centro del pais (Jalisco,
Michoacan, Durango, Guerrero, Colima, Nayarit y Zacatecas), la que llegé a
tener en pie de guerra a 50 000 hombres.?®

En la década de los veinte la migracién tuvo un crecimiento sin
antecedente en la historia de ambos paises. Durante el decenio se calcula que
anualmente cruzaban 100 000 mexicanos de manera ilegal hacia Estados
Unidos mas aquellos que fueron registrados en las oficinas de inmigracién.?
James Davis, secretario del Trabajo, consideré que entre 1921 y 1924, 200 000
y 300 000 braceros cruzaron la frontera de manera clandestina. Genaro Estrada,
secretario de Relaciones Exteriores, con base en los informes consulares estimé
que la comunidad de expatriados llegaba a 2 millones, es decir un octavo de la
poblacion mexicana. La Direccion General de Estadistica registr6 la salida de
331 602 mexicanos entre 1925 y 1934. En 1927 fue de 81 396, en 1929 de 13
686. El 26% tenia como ocupacién principal la agricultura, el 23% eran las
esposas de los emigrantes. Los menores sin ocupacion, hijos de los emigrantes,

* El general Plutarco Elias Calles (1924-1927), presidente de México, hizo frente a la rebelién
que estallé en 1926, secuela de una virulenta disputa entre el gobiemo federal y las altas
autoridades de la Iglesia catolica. El origen se remite a los antiguos conflictos del regalismo,
el tema del poder secular en pugna con el eclesidstico. Fue el enfrentamiento de dos visiones
del mundo y de dos proyectos de pais. Uno, el que representaban Calles, las clases medias
ilustradas y los beneficiarios directos del establecimiento politico revolucionario; otro, el de
las masas campesinas fieles a sus santos y a sus costumbres multiseculares, a la region y al
pueblo donde vivian, al cura, a la pequefia propiedad, a la agricultura de subsistencia. En
medio de este pleito, dirigiéndolo, se erguia la Iglesia catdlica, una Iglesia que habia entrado
al terreno de la accién social, que durante la paz porfiriana habia agilizado su estructura para
recuperar las posiciones perdidas durante las guerras liberales de la Reforma y que contaba
con una red vastisima de representantes —un cura en cada pueblo—. mas el enorme peso
ideologico de predicar para un pais profundamente catélico. MEYER, 1994, t. 1 y II.

* MEYER, 1994, pp. 7-9, t. L.

*» CARDOSO, 1980, pp. 85-87. GAMIO, 1930a, pp. 10-20. GAMIO, 1930b, p.22.
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fueron el 19%; el 22% restante “se repartié en pequefias proporciones entre las
demas clasificaciones de trabajo”. En términos generales la Direcciéon calculd

que los trabajadores del campo y sus familiares representaban un poco mas de
50% de la emigracion total.?

En Estados Unidos la corriente migratoria mexicana se convirti6 en un
componente importante de las discusiones internas en materia migratoria y
aunque no se implementaron leyes restriccionistas dirigidas a los mexicanos, si
surgieron proposiciones para limitar la migracién terrestre (La Patrulla
Fronteriza, Border Patrol, 1924) y para crear nuevas medidas y una burocracia a
fin de restringir su paso por la frontera.® Algunos congresistas también
discutieron ampliamente el tema, hicieron proposiciones para restringir la
migracion, aprobaron una nueva ley de inmigracion (Ley de Inmigracion del 26
de mayo de 1924) y promovieron medidas de corte policiaco para vigilar la
frontera. A pesar de esto, la actitud hacia los mexicanos se polariz6. Al mismo
tiempo que algunos empresarios aumentaron la demanda de mano de obra y se
pronunciaron por una legislacién migratoria flexible, otra corriente encabezada
por John C. Box, diputado demécrata por el estado de Texas, se mostro
fuertemente a favor de un mayor control en el ingreso de extranjeros.® La
Federacion Estadunidense del Trabajo (American Federation of Labor, AFL) fue
otra organizacion que llevé a cabo intensas gestiones para lograr una restriccion

de la inmigracion mexicana.*

LA GRAN DEPRESION Y LA REPATRIACION MASIVA (1929-1932).

El periodo de 1929 a 1932 cerr6 un ciclo en la historia de la emigracion

mexicana a Estados Unidos. La etapa se caracterizéd por la contracciéon de la

% CARDOSO, 1980, pp. 71-72, 94. El Nacional. 24 de enero de 1936. El Universal, 24 de enero
de 1936.

¥ CORWIN, 1978. p. 141. DIVINE, 1957, p. 7.
% REISLER, 1977, pp. 203-215.
' LEVESNTEIN. 1968. pp. 206-207, 209, 215-218.
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economia estadunidense y un creciente desempleo, que derivd en la
disminucién en la demanda de mano de obra, asi como en el aumento de las
presiones y la hostilidad para que los trabajadores mexicanos salieran de ese
pais. Al mismo tiempo, las leyes estadunidenses se endurecieron con el fin de
restringir el ingreso de trabajadores extranjeros y se promovi6 su expulsién. En
consecuencia se repatriaron cerca de 365 518 mexicanos (véase CUADRO 2).*
No fue un movimiento de retorno lento, controlado y planeado sino tumultuoso,

por todos los lugares accesibles de la frontera, con o sin el conocimiento de las
autoridades mexicanas.*

CUADRO 2
REPATRIACION DE MEXICANOS DE 1929-1932
Afo Repatriados
1929 79 419
1930 70127
1931 138 519
1932 77 453
Total 365 518

Fuente: HOFFMAN, 1987, p. 175, basado en el Archivo Nacional de Washington
Record Group 59, SILIII, México Reports/59, 80, 99, 122, 141, 142. Datos
recabados por el Servicio de Migraciéon de México.

Los trabajadores mexicanos fueron los primeros en ser despedidos. Las
politicas que determinaron la deportacién fueron a nivel nacional, con un
alcance general para todos los grupos de extranjeros. Se argument6 que
ocupaban trabajos que debian ser de los ciudadanos estadunidenses. Ademas
el presidente Herbert Hoover (1928-1932) luché por evitar tanto el ingreso legal
como ilegal de extranjeros. La politca tenia como propésito reducir el

desempleo y buscar la preferencia del oriundo en los trabajos existentes.*

2 HOFFMAN, 1974. BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 121.
BCARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 58-59138.

“HOFFMAN. 1974, pp. 32-33, 38-39. GUERIN-GONZALEZ, 1985. p. 248. MCKAY. 1982. p
106.
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El plan de deportacién que puso en practica el Condado de Los Angeles
fue uno de los que oper6 con mayor éxito en todo el pais. Se bas6 en una
intensa persecucion realizada por oficiales locales y federales quienes
efectuaron redadas en plazas y parques publicos donde cientos de mexicanos
fueron aprehendidos sin hacer una distincién entre los que habian ingresado
ilegalmente, legalmente o quienes eran ciudadanos estadunidenses de padres
mexicanos.® Entre 1931 y 1935 el Departamento del Bienestar Publico y
Caridad del Condado de Los Angeles (Los Angeles County Charities and Public
Welfare Department) llevé a cabo rutinariamente la expulsion de miles de
mexicanos, se esforzd para eliminar a los extranjeros a través de repatriaciones

pues resultaba mas barato pagarles el viaje de regreso a la frontera, que

mantenerios.*

Asimismo, las autoridades del condado de Los Angeles, apoyaron la idea
de reservar empleos en proyectos de orden publico para ciudadanos
estadunidenses.”’ También perfeccionaron una operacién rutinaria de
deportacion y economizaron dinero al expulsar a cientos de extranjeros, que
aliger6 la carga de la beneficencia publica, pero no fue el tnico en Estados
Unidos; los agentes de inmigracion, encabezados por William N. Doak,
secretario del Trabajo, incrementaron sus actividades en los grandes centros
urbanos del pais. En varios condados y estados, Texas, lllinois, Michigan,
Arizona y otros, se realizaron esfuerzos para deportar a los mexicanos. Con

variantes de organizacion y éxitos, fueron dirigidos a la misma tarea:

expulsarios.*

% HOFFMAN, 1974, pp. 39, 59, 63. MCKAY, 1982. p. 106.
% HOFFMAN. 1974, pp. 41-42, 83, 85-107, 115. 175. CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE,

1990, p. 235. MCKAY, 1982, p. 36. KISER AND SILVERMAN, pp. 150-152. ROMO,
1983, p. 164.

" HOFFMAN, 1974, pp. 101-104, 109-111.
3% Para Texas ver: MCKAY, 1982. Para Illinois e Indiana ver: BETTEN Y MOHL, 1973 asi como
SIMON, 1974. Para Minesota y Michigén ver: HUMPHREY, 1941. Para Arizona ver:
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1.2 EL GOBIERNO Y LA EMIGRACION

Desde finales del siglo XIX la emigracién de mexicanos a Estados Unidos
interesé al gobierno de México e impuls6 una politica tendiente a evitarla. La
oposicion fue porque se consideraba que el éxodo era una pérdida importante
de mano de obra para el pais. Asimismo, se deseaba evitar los abusos y los
numerosos sufrimientos que pasaban cientos de nacionales para trabajar en

Estados Unidos asi como los riesgos que corrian al emigrar.

Durante el régimen del general Porfirio Diaz (1877-1911) la salida de
nacionales a Estados Unidos empezé a preocupar al gobiemno por los peligros y
los atropellos de que eran victimas al salir del pais. Los gobernantes porfiristas
se manifestaron en contra de la emigracion. A través de la prensa y carteles
denunciaron las malas condiciones laborales de sus paisanos que emigraban y
la forma en que eran contratados. ElI gobiemo hizo llamados, por medio de la
prensa, para que los trabajadores no salieran del pals. Utiliz6 un tono
persuasivo y apeldé al patriotismo y humanismo para evitar la partida. Con
frecuencia transcribi6 a los estados fronterizos, y algunos otros del interior,
informaciones de los consules en Estados Unidos, en las cuales se narraban los
padecimientos de los mexicanos contratados.® Los gobernadores de esos
estados se mostraron también a favor de contener la salida de trabajadores.
Informaban a sus pobladores acerca de las malas condiciones en que se

encontraban los migrantes en El Paso, Texas y Los Angeles, California.

El Imparcial, peridédico de linea oficial, al mismo tiempo que se manifesté
en contra de la partida de trabajadores, destac6 un doble beneficio de la
emigracion. Por un lado, la mejoria econémica y cultural de los braceros, por el

otro, la necesidad en que se vieron algunos hacendados de mejorar las

HOFFMAN, 1974, pp. 123. Otros trabajos que zdordan el tema en general son: MCLEAN,
1932, p. 166. MCLEAN, 1931, p. 183. BOGARDLS, 1934, p. 90.
' GONZALEZ NAVARRO, 1954, pp. 278-279.
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condiciones de trabajo a quienes se quedaban, para evitar que también
emigraran. Ademas, consideraba que aliviaba la presién demogréfica y ayudaba
a resolver el problema del “ocio” rural que duraba medio afio, originado por el
sistema agricola de temporal. Asimismo, los braceros enviaban dinero a sus
familiares. Aparte de este beneficio regresaban con nuevas necesidades y
habitos. El Imparcial explicd, a fines de 1910, que los braceros enviaban medio
millon de délares a sus familias; regresaban mejor vestidos, con pantalén de
casimir, zapatos americanos, corbata, camiseta de lana y sombrero de fieltro. Su
bagaje cultural también se trasformaba favorablemente: regresaban con algunos
conocimientos de inglés y mas amplios de espariol, mayor instruccion técnica,
etc. No obstante estas “ventajas”, que siguieron siendo sustentadas por varios
funcionarios y académicos en las primeras décadas del siglo XX, en su mayoria
estaban de acuerdo en calificar la emigracién como un doloroso “viacrucis”, por
lo que el gobiemo federal continué tratando de deteneria.*

Las autoridades mexicanas hicieron notar los abusos de que eran
victimas los trabajadores e insistieron en que sus servicios hacian falta en
México. A las autoridades de Jalisco, Guanajuato y Zacatecas, se dirigieron los
llamados del ejecutivo para que advirtieran a sus gobernados de los peligros a
que se exponian al ser contratados por enganchadores*' irresponsables que
rara vez cumplian sus ofertas de trabajo y los riesgos a que se exponian al
cruzar la frontera. El gobiemo coloc6 carteles en la capital del estado de
Guanajuato en los que informaba de la precaria situacién de los braceros en

Ciudad Juarez a fin de evitar la emigracion. El jefe politico del distrito de Bravos,

“ El Imparcial, 17 de noviembre de 1910. GONZALEZ NAVARRO, 1954, p. 277.

‘' DURAND, 1994, p. 108. En México, de manera similar a otros paises de América Latina, los
contratos de mano de obra se denominaban con el nombre de enganche v los contratistas el
de enganchadores. El término se refiere a un tipo de contrato laboral; en la mayoria de las
ocasiones verbal, en el cual una vez aceptadas las condiciones los enganchados quedaban
supeditados al enganchador. Al momento en que el contratista erogaba algun dinero para el
traslado o adelantaba efectivo para la manutencién de la familia en el lugar de origen, el
obrero quedaba endeudado y atrapado -enganchado- en las redes del contratista.



26

Chihuahua, hizo lo mismo con el objetivo de que a los braceros no se les pagara
menos de lo ofrecido por los enganchadores y que no fueran separados de sus

familiares.*? El interés gubernamental por contener el éxodo estuvo ligado a

otras medidas tendientes a dar seguridad en su contratacién.

Durante la revolucién se desarrollé un sentimiento nacionalista en contra
de la emigracion y se incrementaron los llamados a evitar la salida.*® En su
campafa presidencial Francisco |. Madero expresdé su tristeza por las
humillaciones a que se exponian aquellos que emigraban allende el Bravo y se

manifesté en contra de la partida de sus compatriotas.*

En el periodo de 1910 a 1921 en México se resintieron los efectos de la
debacle economica y la ausencia de trabajo. En ese contexto el gobierno
carrancista se preocup6 por la salida de sus compatriotas y adopt6 tres
disposiciones. La primera fue una campafia a través de la prensa nacional y de
la Secretaria de Relaciones Exteriores que denunciaba las dificultades que
encontraban los braceros en Estados Unidos. Consideraron que habia que
realizar una campafia a nivel nacional para evitar la emigracién. Esta tendria
como punto clave la divulgacién de las pésimas condiciones laborales que
enfrentaban. El objetivo fue prevenir que sufrieran segregacion, arrestos y
ofensas, en los que el gobiemo no podia auxiliados oportunamente.® La
segunda medida pretendia cancelar la expedicién de documentos migratorios
(pasaporte), tanto en la frontera como en el centro del pais a fin de evitar la
partida.*® Por Gltimo, estuvieron algunas medidas esporadicas, que fueron poco

practicas en su aplicacion, tales como cuotas de migracion altas, difusion de

2 GONZALEZ NAVARRO, 1954, pp. 276-277.

“ MARTINEZ, 1982, p. 60. GONZALEZ NAVARRO, 1975, pp. 173-197.

“ MADERO, 1911. CARDOSO, 1980, p. 31.

S CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 29-30. CARDOSO, 1980, p. 57, 61. AGN, DT, c. 137,

exp. 29. El Oficial Mayor del Departamento de Trabajo, Estadistica y Publicaciones al cénsul
de México en San Francisco, Calif. 22 de febrero de 1918.

* CARDOSO, 1976, p. 408. RICHMOND, 1982, p. 275. Evolucién, 2 de mayvo de 1918.
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noticias que afirmaban que en el pais habia trabajo, la detencion de los
contratistas, entre otras.*’

La publicidad en torno a las malas condiciones laborales de los
emigrantes fue en la que se hizo mayor hincapié.*® Al ser poco eficiente esta
medida, asi como las otras, el gobierno mexicano ya que no podia impedir el
éxodo, intent6 proteger a sus nacionales que salian a laborar al extranjero. Para
ello promovié un modelo de contrato de trabajo para los emigrantes mismo que
quedé plasmado en la seccidon XXVI del articulo 123 de la Constitucion de
febrero de 1917. En él se estableci6 que todo acuerdo celebrado entre un
mexicano y un empresario extranjero deberia ser legalizado por la autoridad
municipal competente y visada por el consul de la nacién a donde el trabajador
tuviera que ir, en el concepto que ademas de las clausulas ordinarias, se
especificaria claramente que los gastos de repatriacion quedaban a cargo del
empresario o contratante.® La seccion XXVI consideré importante proponer la
intervencion de las autoridades municipales, pues estas eran la primera
instancia de gobiemo que podria cortar de raiz el éxodo, asi el problema se
atacaba desde el lugar de origen de los emigrantes.® El modelo de contrato fue

publicado por las autoridades municipales y estatales en diferentes periédicos
de la frontera y del centro del pais.*'

“” AHSRE, exp. 17-10-163. Gral. Cindido Aguilar (secretario de Relaciones Exteriores) a.
Manuel Aguirre Berlanga. México. 21 de mayo de 1918. El cconomista. Periédico
Financiero. 3 de junio de 1918. Evolucidn, 6 junio de 1918. AGN, SRE, c. 38 exp. 825. El

subsecretario de Relaciones Exteriores a Manuel Aguirre Berlanga. México. 28 de mayo de
1918.

“ GONZALEZ NAVARRO, 1954, pp. 274-275.

“ ULLOA, 1993, pp. 199, 228-243, vol. 6. Fue hasta la expedicién de la Ley de 1930 que se
establecié que el Departamento de Migracién debia investigar las causas de la emigracion,
buscarles remedio y asesorar a los emigrantes para ahorrarles dificultades.

** ROUAIX, 1992, pp. 91, 93 y 102. AGN, DT, c. 110, exp. 32. El secretano de Estado y del
Despacho de Fomento, Colonizacién e Industria al secretario de Relaciones Exteriores.
México. 22 de marzo de 1917. Evolucién, 6 de marzo, 11 de mayo de 191§.

*! El Paso Momning Times. 19 de febrero de 1917. El Demécrata, 24 de enero de 1918. AGN, DT,
c. 137, exp. 19. Pedro Rios (jefe de la Oficina Municipal de Monterrey, Nuevo Leén) a
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La dimension que alcanzé el reclutamiento de mexicanos en la fuerza
armada estadunidense® entre 1917 y 1918 (segln un informe militar 59 114)%
llevo al gobierno de México a adoptar dos medidas: la primera fue liberar a los
que habian sido obligados a servir en la fuerza armada. Para ello los cénsules
llevaron a cabo gestiones con autoridades civiles y militares estadunidenses en
diversos campos de reclutamiento®(Campo Punston, Kansas y Lewis, Seattle,
entre otros);* la segunda, promover una campafia de matriculacién con el fin de
que sus nacionales contaran con los documentos que comprobaran su

nacionalidad.® Para ello estableci6 como criterio que los hijos nacidos en el

Miguel L. Matienzo (jefe del Departamento del Trabajo). Monterrey, Nuevo Le6n a 27 de
marzo de 1918. CARDOSO, 1980, p. 64. CORWIN, 1978, p. 180.

%2 Ver Evoluci6n, sobre todo los meses de mayo a septiembre de 1917. ZERMENO PADILLA,
1988, pp. 245-247. MORISON, et al, 1993, pp. 670-671. AGN, SRE, c. 41. exp. 1749. Juan
B. Vega (jefe del departamento consular) remite informe del cénsul general de México en El
Paso, Texas, al Ing. Ignacio Bonillas (embajador de México en Estados Unidos). México,
D.F. 24 de octubre de 1918. El Demdcrata Fronterizo, 24 de agosto de 1918. Laredo, Texas.
AGN, SRE, c. 38. Juan B. Vega remite informe del cénsul de México en Laredo, Texas, al
Lic. Manuel Aguirre Berlanga. México. 23 de marzo de 1918. Evolucién, 6 de julio de 1917,
31 de enero de 1918. Laredo, Texas.

** Evolucién, 31 de enero de 1918. Estadisticas publicadas a finales de enero de 1918 por el
general Growder, Preboste Mariscal, en las cuales recapitulaba los datos relativos a la
conscripcion, desde que los Estados Unidos habian ingresado en el conflicto europeo, de los
grupos extranjeros en el ejército, el mexicano, era el mas grande. De estos, 26,114 fueron
llamados por las juntas de conscripcién para examen fisico, y 5,794 fueron declarados aptos
y aceptados para el servicio de las armas. Segin la misma fuente el nimero de los
extranjeros que se registraron fue de 1,243,801. De éstos fueron llamados 457,713, y las
autoridades aceptaron a 76,545.

5% Evolucién, 17 de octubre de 1917 y 7 de junio de 1918. CARDOSO, 1980, p. 68. AGN, DT, c.
137, exp. 6. Globe, Arizona. Gustavo G. Herndndez (vicecénsul de México en Globe,
Arizona) a Manuel Aguirre Berlanga. Globe, Arizona. 13 de marzo de 1918. AHSRE, exp.
13-14-51. Alvaro Arias (consul de México en Baltimore) a Céndido Aguilar. Baltimore, Md.
3 de septiembre de 1918. AHSRE, exp. 12-7-193. Ing. Ignacio Bonillas (embajador de
México en Estados Unidos) al Lic. Emesto Garza Pérez (subsecretario de Estado, encargado
del Despacho del Exterior). Washington, D.C. 5 de febrero de 1918. AGN. SRE, c. 41, exp.
1722. Juan B. Vega remite informe del cénsul de México en Seattle, Washington, a Ignacio
Bonillas. México, D.F. 23 de octubre de 1918.

* AGN, SRE, c. 41, exp. 1722. Juan B. Vega remite informe del consul de México en Seattle,
Washington, a Al Ing. Ignacio Bonillas. México, D.F. 23 de octubre de 19:8. AGN, SRE, c.
41, exp. 1286. Juan B. Vega remite informe del consul de México en San Francisco al Ing.
Mauricio Morales (Cénsul de México en Kansas City). México, D.F. 3 de julio de 1918.

* AGN, SRE, c. 45, exp. 7803. El subsecretario de Relaciones Exteriores a Henry Prather
Fletcher (embajador de Estados Unidos en México). 22 de noviembre de 1918.
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extranjero de padres mexicanos por nacimiento eran mexicanos y la Republica
los reclamaba por suyos.¥ En general, las medidas funcionaron y muchos
nacionales fueron liberados del servicio militar; otros recibieron ayuda para

volver a México o por iniciativa propia emprendieron su salida por el miedo a ser
reclutados.

En la década de los veinte continu6 la preocupacién oficial por contener
emigracion y proteger a los que salian a laborar. La Secretaria de Gobernaciéon
propuso que para evitar la emigracion deberian publicarse en la prensa nacional
notas sefialando los abusos que realizaban los contratistas. A mediados del
decenio se lanzé un plan nacional para controlar la emigracion, la Secretaria de
Relaciones Exteriores y la de Gobernacion publicaron ampliamente las
dificultades con las que se encontraban alla los mexicanos. Asimismo, para
eliminar la posibilidad de que los nacionales emigraran por falta de trabajo, se
prohibié por decreto presidencial la inmigracion de trabajadores que pudieran
ser competencia de trabajo, los de origen sirio, libanés, palestino, arabe y turco.
También se proyect6 evitar la inmigracion clandestina de chinos.>®

Desde el periodo porfirista hasta la posrevolucion la politica de los
gobiemos de México hacia la emigracion fue evitar la partida de nacionales.
Para ello desplegaron una amplia publicidad en la frontera y el centro del pais
que advertia de los peligros que corrian las personas al emigrar. Asimismo,

intentaron proteger a sus nacionales y promovieron un modelo de contrato de
trabajo.

7 El Demécrata Fronterizo, 15 de enero y 24 de agosto de 1918. AHSRE, exp. 12-7-155. El

abogado consultor a al oficial mayor del Departamento Consular. México, 17 de agosto de
1918.

** CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 47, 52.
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1.3 EL GOBIERNO Y LA REPATRIACION

La emigraciéon de trabajadores mexicanos a Estados Unidos fue acompafiada
de constantes movimientos de retorno (repatriacién). Esta corriente ha variado
en dimension. En ocasiones el regreso fue rutinario y formé parte de la corriente
voluntaria de algunos grupos que volvieron a sus lugares de origen después de
salir a laborar temporaimente en distintas actividades (agricultura, mineria o
ferrocarriles). En otros momentos fueron masivos y forzados como consecuencia
de las deportaciones que llevaron a cabo las autoridades migratorias y laborales
estadunidenses debido al sobreabasto de mano de obra barata o porque los
ciclos de la economia no demandaban fuerza de trabajo. Entonces cientos de

personas volvieron de manera intempestiva.

LA ETAPA DE 1880 A 1919

El movimiento de retomo de mexicanos de Estados Unidos fue un tema que
interes6 poco al gobiemo porfirista y s6lo de manera esporadica atendi6 el
asunto. La Ley de Colonizacién de 1883 no incluyé a la repatriacién en ninguna
de sus partes.®® No obstante, hay noticia de que repartié algunos titulos de
propiedad gratuitamente a ciertos grupos de repatriados. En Tecate, Baja
California, establecié una colonia de “colonos pobres, repatriados”. También se
hablé de colonizar los terrenos del rio Yaqui con mexicanos de California y
Arizona.* Asimismo, algunas familias mineras de Texas fueron repatriadas para
fundar una colonia en la Sautefia, Tamaulipas y otra en Zacapu, Michoacan. Sin
embargo, no existe informacién que ayude a valorar el papel que el gobierno

tuvo en el traslado e instalacion de las personas.®

La intervencion oficial para apoyar a sus nacionales fue cuando hubo

regresos apresurados ocasionados por la contraccion de la economia

* Ley de Colonizacion de 1883, CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 46.
“” GONZALEZ NAVARRO, 1960, pp. 118-121.
*' CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 44.
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estadunidense que provocd que las autoridades laborales y migratorias llevaran
a cabo deportaciones masivas. La depresion de 1907-1908 provocé el regreso
de cientos de trabajadores mexicanos que fueron despedidos de las fabricas y
las minas de Estados Unidos. También se les negd trabajo en la construccion
del ferrocarril en Texas. -Al sentirse los primeros efectos de la depresion, las
autoridades migratorias estadunidenses en la frontera negaron la entrada a mas
de 250 trabajadores; otros fueron expulsados. A mediados de 1908, en Ciudad
Juarez habia 1 000 braceros que no habian conseguido trabajo. El gobierno
federal envi6 dinero para socorrerios y los ayudé a regresar a sus lugares de
origen. El gobernador de Chihuahua, Enrique Creel, a su vez les ofreci6é trabajo
en las minas del estado y ayud6 a repatriarios, diariamente de 100 a 150, para
lo que gasté mas de 8 000 pesos.*

En 1910, la Secretaria de Relaciones Exteriores envié una circular a los
consules mexicanos en Estados Unidos, encareciéndoles que ayudaran a
repatriar unicamente a sus paisanos indigentes para lo cual se destind6 una
pequeiia partida.*® Durante la revolucién al mismo tiempo que se incrementaron
los llamados a evitar la salida surgieron aquellos dirigidos a promover su
retomo.* En 1911 Madero presentd una iniciativa de ley para impulsar el

regreso de los trabajadores que estaban en Estados Unidos a fin de
aprovecharlos en México.*

En 1913, la Secretaria de Fomento envi6é a los consulados de México en
Estados Unidos una circular en la que exponia la necesidad de repatriar a sus
nacionales que trabajaban en ese pais ya que consideraba que podrian apoyar

el desarrolio del pais. La repatriacion, en concepto de la Secretaria, era una

 GONZALEZ NAVARRO, 1954, pp. 263-264, p. 278. MARTINEZ, 1950, p. 11.
* GONZALEZ NAVARRO, 1954, pp. 263-264, 277-278.

% MARTINEZ, 1982, p. 60. GONZALEZ NAVARRO. 1975, pp. 173-197.
CARRERAS DE VELASCO, . 1974, p. 44.
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labor que el gobiemo debia emprender lo antes posible, aun cuando no
considerara que era aconsejable el intento de hacer regresar con prontitud a
todos los compatriotas emigrados, sino Unicamente procurar el retorno de
aquellos que tuvieran ciertas habilidades que pudieran ser aprovechadas en
México. Los que no las tuvieran no tenia sentido regresarlos pues nada ganaria
el pais. Las personas que debian ser ayudadas eran los pequefios propietarios
que tuvieran algun capital, trabajo e inteligencia pues México lo necesitaba para
su desarrollo. Propuso ofrecerles tierra de bajo precio, de faciles condiciones de
pago y en las cercanias de las vias ferrocarrileras o de los centros de consumo
y en regiones sanas. Sin embargo, al mismo tiempo, se reconocia que el

gobierno no podia llevar a cabo esta empresa por el momento. Asi fue como
qued6 en proyecto para el futuro.®

El gobiemo encabezado por Venustiano Carranza (1917-1920), no quiso
comprometerse directamente en la repatriacion de sus compatriotas e intentd
que aquellos empleadores que los llevaban a Estados Unidos también los

regresaran. Asi lo estableci6 la seccion XXVI del articulo 123 de la
Constitucion.®”

Cuando Estados Unidos decidi6 intervenir en la Primera Guerra Mundial,
al mismo tiempo que se increment6 el nimero de mexicanos que partian allende
el Bravo, hubo una importante corriente que sali6 de ese pals. La salida de
cientos de personas se dio sobre todo por la frontera texano-tamaulipeca,
debido al temor a ser enlistados en el ejército y el clima antiextranjero que se
generd durante el conflicto. Muchos mexicanos fueron enlistados a la fuerza o

arrestados.® El gobiemo mexicano gestiond su repatriacion. Se instal6 una

*“ CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 45.

* ULLOA, 1993, pp. 199, 228-243, vol. 6. Cf. Supra, nota 46.

* Ver Evolucién, sobre todo los meses de mayo a septiembre de 1917. ZERMENO PADILLA,
1988, pp. 245-247. MORISON, et al, 1993, pp. 670-671. AGN, SRE, c. 41. exp. 1749. Juan
B. Vega (jefe del departamento consular) remite informe del consul general de México en El
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oficina de migracion de la Subsecretaria de Gobernacion en Ciudad Juarez para
facilitar su regreso. La Secretaria de Agricultura y Fomento pidi6 que se les
otorgaran franquicias para introducir sus efectos personales y prometié estudiar

proyectos de colonizacion para que regresaran como colonos.®

LA ETAPA DE 1919 A 1929

El fin del conflicto mundial (noviembre de 1918) provocé en Estados Unidos el
reacomodo de la economia de guerra por una de paz. El resultado de la
reorganizacion econdémica fue una depresion que se sintié a partir de 1919 y se
acentu6 entre 1921 y 1922 Entonces, se impulsé una campafia de
deportacion.” Al gobierno del general Alvaro Obregon (1920-1924) le toco
enfrentar el retorno de cerca de 100 000 nacionales. El presidente desplego
diversas iniciativas tendientes a apoyar a sus compatriotas y ayud6 a repatriar a
mas de 50 000. El gobierno pagé los gastos del viaje desde la frontera hasta su
lugar de residencia; desplegé comisiones especiales, entre las que destact la
de Eduardo Ruiz, consul de México en Los Angeles, California, para encargarse
de la repatriacion en Estados Unidos y valorar la situacion de sus nacionales;
ademas destin6 importantes sumas de dinero para apoyar el retorno. Asimismo,

estableci6 un Departamento de Repatriacién, dentro de la Secretaria de

Relaciones Exteriores.”

Paso, Texas, al Ing. Ignacio Bonillas (embajador de México en Estados Unidos). México,
D.F. 24 de octubre de 1918. El Demdcrata Fronterizo, 24 de agosto de 1918. Laredo, Texas.
AGN, SRE, c. 38. Juan B. Vega remite informe del cénsul de México en Laredo, Texas, al
Lic. Manuel Aguirre Berlanga. México. 23 de marzo de 1918. Evolucién, 6 de julio de 1917,
31 de enero de 1918. Laredo, Texas.

¥ CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 46.

* FREIDEL, 1960, pp. 221-223. SOULE, 1947, pp. 83-84, vol. IIl. TAFT, 1964, p. 357.
CARDOSO, 1977, pp. 578-579. AGN, SRE, c. 38. Juan B. Vega remite informe del consul
de México en Laredo, Texas, a Manuel Aguirre Berlanga. México. 23 de marzo de 1918. El

Democrata, 14 de marzo de 1918. Evolucién, 13 de abril de 1918, 8 de noviembre y 30 de
diciembre de 1919.

" CARDOSO, 1977, pp. 578-579.
CARDOSO, 1994, p. 121. CARDOSO, 1977, pp. 576-595. AGN, O/C, exp. 429-A-2. Eduardo
Ruiz (consul de México en Los Angeles, California) a Alvaro Obregon (presidente de
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La intervencion de Obregén fue relevante. Signific6 una importante
participacion del gobierno para ayudar a volver a miles de mexicanos
deportados. Mostr6 la disposicién oficial por crear una dependencia, dentro de la
administracion publica (Departamento de Repatriacién cuya vida fu‘e efimera
pues su labor se centré en apoyar el retomo durante la recesién), para atender
el asunto. La erogacioén que se hizo a costa del erario nacional para apoyar el
regreso también fue destacada. Fue la labor mas relevante en materia de

repatriacion en las primeras tres décadas del siglo.

Después de que mejoraron las condiciones en Estados Unidos y diminuy6
el retorno masivo, las reservas gubernamentales a tomar medidas mas
determinantes para apoyar la repatriacion continuaron. A principios de la década
de los veinte la Secretaria de Gobemacion afirmaba que por razones
econdmicas no podia establecer a su costa un servicio permanente de
repatriacion que fuera interpretado como una obligaciéon ineludible por los
mexicanos que residian en el extranjero y que en su mayoria se habian
expuesto a las circunstancias que lamentaban. El gobiemo manifestaba su
imposibilidad de repatriar ya que segin su criterio todo aquel que salia del pais
lo hacia bajo su estricta responsabilidad y por lo tanto debia quedar sujeto a las
consecuencias de ello.” Por su parte, el Reglamento a la Ley de Colonizacion,
expedido el 20 de abril de 1921 por el gobierno de Obregén, no representé

variantes de lo que en esencia establecian la Ley de 1883 y su Reglamento. Le

Meéxico). 30 de abril de 1921. AGN, O/C, exp. 814-N-1. Telegrama de Alvaro Obregén a
:duardo Ruiz. 29 de enero de 1921.

* AGN, SRE, c. 48, exp. 189. El oficial mayor interino al Sr. Ventura A. Muifioz (particular de
Metcalf. Arizona). 16 de mayo de 1919. AGN, SRE, c. 48, exp. 183. Juan B. Vega (Jefe del
departamento consular) a Miguel A. Limén (Canciller encargado del consulado mexicano en
Clifton, Arizona). 16 de mayo de 1919. Ver en especial las cajas 48 y 49 del Archivo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores en la Seccion de Gobernacion.
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ley migratoria que regia era todavia la de 1908, que no incluia la repatriacion en

ninguna de sus partes.”

Entre 1923 y 1924 la Secretaria de Agricultura y Fomento, de la que
dependia en ese tiempo la Direccion de Tierras y Colonizacion, "al recibir
solicitudes de algunos mexicanos que deseaban repatriarse con intenciones de
dedicarse a la agricultura, contesté que aun no habia tierra preparadas para su
inmediata colonizacién.” Asimismo, en enero de 1926 se suspendi6 una partida
temporal que se habia destinado para la repatriacién con cargo para el erario.
Aarén Saenz, secretario de Relaciones Exteriores, opinaba que esta suspension
frenaria el nimero de los nacionales que emigraban ya que no contarian con la

posibilidad de recibir ayuda para repatriarse en caso de que no obtuvieran el
éxito que esperaban.™

Durante 1926 se expidié tanto la Ley de Colonizacion como la de
Migracion; en ésta no se tocd el punto de repatriaciones; en aquélla se tomoé en
cuenta a los trabajadores agricolas que deseaban repatriarse y dedicarse a
agricultura. Sin embargo, el gobieno no adopté providencias para llevar
adelante algin plan.” Unos afios después, la ley de Migracién de 1930 sblo
establecia que “se protegera a los mexicanos en el exterior” y se facilitara su
repatriacion con preferencia sobre la inmigracién de extranjeros, para tal efecto

se fund6 el Consejo Consultivo de Migracion.™

Gustavo Durén Gonzélez, delegado de la Secretaria de Agricultura y
Fomento en la Exposicién Internacional de Rio de Janerio, opinaba que estados

como Sonora o el territorio de Baja Califomia debian poblarse con colonos

£, CARRERAS DE VELASCO. 1974, p. 46.

S DURON, 1925, pp. 95-149.

™Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria 1925-1926, pp. 153-498. Secretaria de
Relaciones Exteriores, Memoria 1927-1928, p. 840.

 Secretaria de Agricultura y Fomento, Recopilacién de las principales leyes, p. 576.
* DE LA PENA. 1950, p. 157.
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mexicanos y repatriados a quienes el gobiemo debia ofrecer toda clase de
franquicias ya que serian buenos colonos pues eran hombres que habian
aprendido a luchar por la vida y tenian otro patrén muy elevado de necesidades
que la masa de los campesinos que estaban en el pais. Esta fue otra
manifestacion de la tendencia a hacer una repatriacion organizada, trayendo a

los buenos elementos mexicanos que estaban en Estados Unidos y que habian
aprovechado su estancia alla.”™

Durante 1927 el consul en Los Angeles, pidi6 a la Secretaria de
Agricultura y Fomento que le enviara informacion sobre los terrenos disponibles
para colonizacion a fin de que sus nacionales regresaran a colaborar en las
actividades econémicas del pais. Para llevar a cabo los planes hubo poco apoyo
oficial. La tarea de la Secretaria de Agricultura y Fomento se centré en estudiar
la fundacion de varias colonias para ponerlas a funcionar en el menor tiempo
posible. Sin embargo, consideraba que no habia llegado el momento de que se
hiciera una labor intensa en Estados Unidos para repatriar a los mexicanos pues
no existian terrenos propios para colonizar.®

La seccion de proteccion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que
desempefi® muchas actividades entre los mexicanos en el extranjero desde
mediados de 1927 incluy6 la repatriacién, sin necesidad de promoveria;®' la
Secretaria se propuso dar facilidades a aquellos que la solicitaran, girar
instrucciones a las aduanas para que permitieran la internacion de los
repatriados sin pago de derechos por los objetos de casa y uso personal con la
presentacién del certificado de residencia.®* S6lo en casos excepcionales y

“ DURON, 1925, pp. 95-149.
w -

1928. AGN, SRE, c. 90, exp. 7805. El
consul de México en Los Angeles, Calif. al secretario de Agricultura y Fomento. Los
Angeles, Calif. 15 marzo de 1927.

“! Secretaria de Relaciones Exteriores, La Migracién y proteccién, p. 27.
“Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria 1925-1926, pp. 835-836.
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previa comprobacion de la urgencia, el gobiemo autoriz6 la repatriacion por su
cuenta, el resto de las organizadas por los consules fueron sin costo para el
pais; habian sido hechas por las instituciones de beneficencia, o en buques

petroleros o de guerra que tocaban puertos mexicanos.*

Durante 1927 y 1928 las respuestas que recibieron las solicitudes de
repatriacion que hicieron algunos mexicanos en Estados Unidos muestran la
manera en que el gobierno mexicano hacia frente al asunto. La Secretaria de
Relaciones Exteriores respondia a las peticiones diciendo que no tenia una
partida en el presupuesto a fin de hacer los gastos de repatriacion. Asimismo
informaba que se estaban estudiando planes de colonizacién sobre los cuales
se darian informes a su debido tiempo.* A pesar de esto en julio de 1927 se
formé la Corporacién Cooperativa Colonizadora en Los Angeles. La Secretaria
de Relaciones le encomendd la misiébn de colonizar lugares de México con
mexicanos residentes en Estados Unidos. Al siguiente afio, la Corporacion
inform6 que habia buscado terrenos apropiados en Baja California; adquiri6 404
hectareas en el distrito norte y las fraccioné en lotes de 19 hectareas cada uno.
Sobre el nimero de personas que volvieron y los logros de esta empresa se
sabe poco.*

En 1928 la Secretaria de Relaciones envi6é una circular a los consules
mexicanos en Estados Unidos, en la que daba a conocer un acuerdo sobre la
repatriacion de los mexicanos que desearan dedicarse al cultivo de la tierra.* Se
pensaba en promover la repatriacion de —lo que la dependencia consideraba—
los mejor preparados en la explotacién agricola pero no se llevé a cabo ninguna

organizacion para lograrlo. La Secretaria de Relaciones seguia contestando que

®Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria 1926-1927, p. 157.
% CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 53.

¥ CARRERAS DE VELASCO, 1973, p. 53.
% Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria 1927-1928, p. 855.
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no contaba con una partida para gastos de traslado, ademas de que no existian
terrenos previamente acondicionados. Asimismo, reconocia que no habia
dictado disposiciones relativas a facilitar el regreso a territorio nacional de los
mexicanos residentes en Estados Unidos, pero ya estudiaba el modo de facilitar

la repatriacién, de acuerdo con las posibilidades del gobierno.®”

Durante la década de los veinte prevalecio, entre varios funcionarios y
estudiosos de la emigracion, la tendencia a realizar una repatriacion organizada,
trayendo a “los buenos elementos mexicanos” que estaban en Estados Unidos
y que habian aprovechado su estancia alla. Manuel Gamio, antropélogo y uno
de los principales estudiosos de la emigracion mexicana a Estados Unidos
durante el decenio de los veinte y principios de los treinta, exalt6 las cualidades
de los migrantes y se manifest6 a favor de que volvieran porque serian
elementos de gran importancia para el desarrollo del pais. Creia que auxiliarian
en la educacién del pueblo mexicano y llevarian a cabo una influencia cultural.
Se mostré a favor de recibir a los repatriados, pues creia que durante su
estancia en ese pais habian adquirido una importante experiencia en la
agricultura y las industrias, asimismo habian aprendido a emplear maquinaria,
herramientas modemas, disciplina y buenos héabitos de trabajo. También habian
aprendido a templar su caracter, a elevar su nivel cultural y a ahorrar. El retomo

de estas personas era favorable por las caracteristicas que habian adquirido en

su experiencia en los Estados Unidos.*

Gamio creia que individuos dotados de tan interesantes caracteristicas y
aptitudes podrian llegar al pais a vivir y trabajar fecundamente, ayudandose
entre si como lo hacian en Estados Unidos, organizando "ndcleos progresistas”.

Consideraba que con una campafa en pro del regreso, al gobierno, y en

“ CARRERAS DE VELASCO. 1974, p. 54.
“ GAMIO, 1930a, p. 236.
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particular a la Secretaria de Educacién Publica se le presentaba la oportunidad
de difundir a poco costo la educacion integral que "atesoraban” los repatriados,
entre millones de mexicanos incultos. Sugiri6 que la repatriacion se deberia
llevar a cabo en pequefia escala, promoviendo el retomo de un reducido grupo
de agricultores con recursos modestos. Las propuestas de Gamio seguian
mostrando la tendencia que habia prevalecido desde principios del siglo acerca
de hacer una repatriacion organizada, trayendo a los buenos elementos
mexicanos que estaban en Estados Unidos y que habian aprovechado su
estancia all4.** Sin embargo, en la practica el gobiemo habia hecho poco por
realizarla. Asimismo, la repatriacion no sélo se pensaba en funcién de los

beneficios que podia traer para el pais sino también se insistio en las

consecuencias negativas.

Gamio no sdlo analiz6 los aspectos favorables del arribo de los
repatriados a México. También reflexioné acerca de los factores adversos.
Consider6 que podrian convertirse en criminales, bandidos, rebeldes asi como
en una competencia para los obreros nacionales. De igual forma consideraba
que muchos que habian fracasado regresaban a Estados Unidos y nunca
volvian a México, pero criticaban la colonizacién con repatriados y difundian su
propia experiencia lo que provocaba que otras personas no regresaran.® El
consul de México en Denver, Quijano Aguilar, consideraba que todo lo que el
gobierno gastaba en repatriar era un esfuerzo en vano ya que la mayoria de los
que se habian repatriados regresaban a Estados Unidos.®' Ademas, cuando ya
estaban en México eran un problema ya que aceptaban trabajar por salarios
mas bajos y creaban conflictos a los residentes, sobre todo en Sonora y

Coahuila.®? El consul de México en San Antonio, Texas, Enrique Santibafiez, por

® GAMIO, 1930a, pp. 236-241. GAMIO, 1935, 54-73.
YGAMIO, 1930a, p. 238.

*' CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 48-49.

* CARRERAS DE VELASCO. 1974, pp. 48-49.
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su parte, consideraba que la repatriacion para nada servia por lo que se referia
al consumo y al mejoramiento de la produccion nacional porque sus paisanos no
aprendieran alguin tipo de habilidades utiles que pudieran ser benéficas para

México. Para el cénsul, la repatriacion simplemente se daria cuando el pais
entrara en una perfecta organizacion.*

Alfonso Fabila, etnélogo militante de la Casa del Obrero Mundial, por
encargo de Manuel Gamio realizé un trabajo sobre los braceros. El informe de
sus observaciones fue publicado con el titulo El problema de la emigracién de
obreros y campesinos. * Hizo pocas sugerencias sobre la posicion oficial
respecto a la repatriacion aunque al igual que Gamio pensaba que se debia
promover el regreso de los buenos elementos: trabajadores expertos en
industrias desconocidas en esos momentos en México; mecanicos habiles y
agricultores. Fabila consideraba que vendrian a realizar un prodigio dentro de
las riquezas nacionales. A lo largo de su estudio insiste en el deseo de los
mexicanos por regresar y considera urgente repatriarios “en alguna forma”, que
él no propuso. Fabila afirmaba que sus paisanos no retornaban por los distintos
compromisos que tenian y la imposibilidad de financiar el viaje de retorno.*

LA ETAPA DE 1929 A 1934

Al principiar la década de los treinta la depresion econémica afectdé a los
mexicanos en Estados Unidos y el movimiento de retorno dejé de ser
esporadico y tema de estudio; hubo una verdadera necesidad de repatriacion. A
partir de 1929 y hasta 1933 no se pudo ni siquiera plantear la posibilidad de
seleccionar a los que regresaban. La cantidad de solicitudes y las condiciones
generales no lo permitieron. Ante esta situacién, el gobierno mexicano se vio

obligado a desplegar ayuda para sus compatriotas en Estados Unidos, la

% SANTIBANEZ, 1930, pp. 123-125.
* MEXICO, 1929.
% FABILA, 1929. pp. 39-43.
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frontera y en el pais. Promovié una amplia labor de asistencia por medio de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el servicio consular, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la de Gobernacién y los ferrocarriles nacionales. El
auxilio gubernamental se centr6 en la transportacion y posible empleo a los

repatriados asi como en comités y proyectos de colonizacion.®

Los consulados mexicanos apoyaron la repatriacion de mexicanos en
Texas, California, lllinois, Michigan y otros estados. Organizaron el regreso,
dieron fondos, y en algunos casos proveyeron de informacion acerca de
oportunidades de trabajo en México y ayudaron a obtener transportacion gratuita
a la frontera.”” De julio de 1930 a junio de 1931 el gobiemo mexicano, los
comités organizados por los consulados y los donativos de particulares
mexicanos, costearon la repatriacion de 60 207 hombres y 31 765 mujeres; en
total 91 972, la mayoria procedente de Texas y Califonia.* En 1932 se
repatriaron 115 705, y el gobierno gast6 73 404 pesos s6lo en alimentos.

Los ferrocarriles establecieron en la frontera cuotas especiales, donativos
y pases gratuitos a favor de los repatriados. La Direccion General de Aduanas,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, también expidi6 diversas franquicias
a los repatriados para facilitar el viaje y la introduccion de pertenencias, asi
como la entrada a México.® En la frontera, diferentes organizaciones locales de
beneficencia y las autoridades instalaron comedores, albergues y realizaron
colectas asi como otras actividades con el fin de auxiliar a cientos de
compatriotas que arribaron en estado lamentable. Algunos fueron empleados

por el gobiemo de Sonora en los trabajos de la carretera internacional Nogales,

% HOFFMAN, 1974, pp. 41, 45-48, 137. CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 66.

” BALDERRAMA, 1982, pp. 25-32, 46-50. CARERAS DE VELASCO, 1974, pp. 68-69.
MCKAY. 1982, pp. 272-273, 303-304.

* GONZALEZ NAVARRO, 1970, pp. 538-539.

“ CARRERAS DE VELASCO. 1974, pp. 80-84, 98, 103,106-107. Diario de los Debates de la

Camara de Diputados. 1 de septiembre de 1934. Informe presidencial leido ante la XXXVII
Legislatura.
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Sonora-Suchiate.'™ La junta de mejoras materiales de la ciudad de Matamoros
también les proporcioné trabajo.

Asimismo, el gobierno plane6 la ayuda en territorio nacional. Junto con
Gobernacion, el reacomodo de los repatriados fue organizado y apoyado por el
Comité Nacional de Repatriacion (CNR)."”' También hizo un llamado a las
autoridades estatales para que colaboraran de manera méas activa, pues se
consider6 que éstas deberian participar mas dindmicamente en la recepcion y
reacomodo de sus habitantes. Los gobiemos de los generales Pascual Ortiz
Rubio (1929-1932) y Abelardo Rodriguez (1932-1934) establecieron como
politica s6lo apoyar a los verdaderos indigentes, porque no podria sostener a
todos los repatriados ni proporcionaries trabajo.'®

Gobernacion elaboré un programa para establecer unidades agricolas de
repatriados primero en el sur y luego en el norte del pais. Ortiz Rubio y Abelardo
Rodriguez promovieron la creaciéon de colonias agricolas para repatriados, lo
cual motivé que la repatriacion fuera considerada como una autocolonizaciéon.'®
Se habl6 de instalar algunas colonias en Guerrero, Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Baja California, Coahuila, Veracruz y Oaxaca. A finales de 32 los planes de
colonizacién comenzaron a ser realidad; dos colonias fueron organizadas y una
tercera fue pospuesta para el futuro.'

La primera de las colonias, designada como Colonia Numero 1, fue

establecida en El Coloso, cerca de Acapulco y tuvo un comienzo modesto. Un

1% AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas al
Presidente. Sin fecha. Excelsior, 8 de febrero de 1934.

' HOFFMAN, 1974, p. 143,

12 CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 84-85. 106-107. Diario de los Debates de la Cdmara

de Diputados, 1 de septiembre de 1934. Informe presidencial leido ante la XXXVII
Legislatura.

193 ANGUIANO TELLEZ, 1995. pp. 75-76. Excelsior. 13 de abril de 1935. El Universal, 12 de
abril de 1935.

'“ CARRERA DE VELASCO, 1974, p. 121. HOFFMAN, 1974, p. 139.
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grupo de alrededor de 20 repatriados de Detroit, Michigan llegaron al lugar a
principios de diciembre de 1932, pero el desarrollo de este establecimiento fue
principalmente de tipo experimental. Poco se sabe de las personas que llegaron
a la colonia y de su instalacion, sin embargo se tiene noticia de que la mayoria
abandoné la colonia.‘“‘También la zona de Pinotepa Nacional, Oaxaca, fue
seleccionada por el gobierno mexicano para colonizar con repatriados. La
Colonia Numero 2, como fue designada, poseia tierras fértiles con importantes
provisiones de agua y la poblacion era escasa. En sus inicios la situacion de la
colonia fue muy prometedora. En abril de 1933, se inici6 el traslado de 400
repatriados con el objetivo de colonizar. La colonia recibié de la Secretaria de
Agricultura maquinaria agricola, financiamiento y se instalaron bombas de agua

para regar durante las sequias. Aunque las expectativas fueron grandes, la
realidad demostrd ser otra.'®

Los problemas de adaptacién a un medio hostil, asi como las condiciones
climaticas, geograficas, las enfermedades y la mala planeacién obligaron a los
colonizadores a emigrar. En febrero de 1934 s6lo 8 colonos quedaban en la

colonia, gobemados por 15 administradores.'”

Las personas que volvieron para establecerse por iniciativa propia en
lugares sugeridos por el gobierno tampoco tuvieron mejor suerte que los que
arribaron a El Coloso y Pinotepa. En 1933 un grupo importante de repatriados
se establecio en tierras irrigadas por la presa Don Martin, localizada en las
municipalidades de Juarez en el estado de Coahuila y de Lampazos en Nuevo
Le6n. Bautizaron el lugar como Ciudad Anahuac.'® El éxito en el primer afio,

convencié a algunos observadores contemporaneos que si bien la colonizaciéon

' HOFFMAN, 1974, pp. 139-140.

'% HOFFMAN, 1974, pp. 139-141.

' HOFFMAN, 1974, pp. 140-141.

" HOFFMAN, 1974, pp. 145-146. MCKAY, 1982, pp. 282-284. La construccién se concluyé
en 1930, e incluia canales para irrigar grandes porciones de tierra.



en la zona tropical (Pinotepa) habia fracasado, la que se llevd a cabo en las
zonas desérticas por medio del sistema de riego, habia logrado su propésito. Sin
embargo, Ciudad Anahuac cay6 en la miseria y poco a poco fue abandonada.
Durante el gobierno del General Lazaro Cardenas se trasladé a los habitantes

que quedaban a Matamoros, Tamaulipas, para trabajar junto con otros
repatriados.'®

Antes de 1934 los proyectos de colonizacién con repatriados fracasaron
siendo Pinotepa una de las situaciones mas sonadas. La contribucion que
tuvieron estos planes, para dar acomodo a la gente que llegd de Estados
Unidos, también fue minima. Segin un estudio realizado en 1934, que
proporciona unicamente porcentajes del destindé final de los repatriados en
México, sélo el 5% se involucré en estos programas.'’® El 80% regresd a sus
pueblos donde vivian sus parientes y amigos, y el 15% se dirigi6 a las
ciudades."" En general las personas tuvieron una rapida adaptacién al estilo de
vida de sus comunidades aunque también hubo a quienes les fue mal."*? El
impacto de un ambiente extrafio y desconocido —sobre todo para los hijos
nacidos en Estados Unidos— asi como los contratiempos que enfrentaron en
México (inseguridad, violencia, falta de trabajo, escasos recursos, entre otros)

motivé que varios repatriados, retomaran a Estados Unidos.'*

Durante la etapa de 1929 a 1933 el gobierno de México se vio obligado a

dar una amplia ayuda y en la medida de sus posibilidades ayudé a repatriar a

1% CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 123-124.

1" HOFFMAN, 1974, p. 145-146.

''"BOGARDUS, 1934, p. 91. BOGARDUS, 1933, p. 170. HOFFMAN, 1974, p. 146.
CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 141. GONZALEZ NAVARRO, 1970, pp. 540-541.

"> BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, pp. 194-211. MCKAY, 1982, pp. 133-136, 145.
GUERIN-GONZALEZ, 1985 pp. 247, 255, 261. GILBERT, 1934, pp. 100, 140.
HOFFMAN, 1974, pp. 147-148. CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 137. MARTINEZ
DE ALBA, 1933, pp. 306-309. GONZALEZ NAVARRO, 1970, p. 542.

'S MCKAY, 1982, p. 145. GILBERT, 1934, p. 140. CASTILLO Y RIOS BUSTAMANTE, 1990,

p. 235. BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, pp. 203, 194-211. HOFFMAN, 1974, pp.
80, 91, 148-151.
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cientos de compatriotas. El impacto que tuvo el retomo hizo que la atencion del
gobierno se incrementara en la repatriacion y empezara a ser tomada en cuenta
como un componente de la politica migratoria. El Plan Sexenal —plataforma
politica que en 1933 el “jefe maximo”, Plutarco Elias Calles, ordené elaborar al
presidente Abelardo Rodriguez a fin de que fuera puesta en marcha por el
gobierno sucesor para dar soluciéon a los problemas de México— sefialaba que
habia sido elaborado “para que se lleve a cabo en condiciones favorables y
practicas la reincorporacion de nuestros emigrantes”.'* El plan dedicé un

apartado a las propuestas en materia de poblacion e incluy6 a la repatriacion.

Andrés Landa y Pifia, jefe del Departamento de Migracion de la
Secretaria de Gobemacién fue el autor de La politica demogréfica estatuida en
el Plan Sexenal. Ahi dejé asentadas las lineas que el gobiemo intentaria poner
en practica, en general, en materia de poblacién y, en particular, en relacién con
la repatriacion durante los siguientes seis afios."* Landa y Pifia fue un
funcionario que colaboré con el gobiemno desde principios de la década en la
elaboracion de un criterio oficial hacia la migracion. Impulsé la creaciéon del
Comité Nacional de Repatriacién encargado de recoger fondos y buscar el
reacomodo de los repatriados.' Al igual que Gilberto Loyo, uno de los
demaografos mas importantes de la época que intervinieron en la elaboracion de
la politica de poblacién durante la década de los treinta,''” pensaba que México

'“ MEYER, 1978, p. 239. CORDOVA, 1996, pp. 442-448. PARTIDO NACIONAL
REVOLUCIONARIO (PNR), 1934, p. 73.

'S LANDA Y PINA, 1935, p. 6. MEXICO, 1935.

' LANDA Y PINA, 1930. CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 20, 92-93. HOFFMAN,
1974, pp. 137.

"7 LOYO, 1931. p. 27. LOYO, 1935, p. XIV. Loyo creia que el problema de México era la
escasez de habitantes. Llegé a la conclusién de que “por ahora™ sélo era posible un aumento
importante por medio de la repatriacion de mexicanos de Estados Unidos, la disminucién de
la emigracion a ese pais, la supresién de la emigracién definitiva de mexicanos al extranjero
y la disminucion de la mortalidad. Planteé que se debia llevar a cabo la ejecucion de planes
de colonizacién con mexicanos, sobre todo repatriados, en terrenos de los sistemas de riego y
en otras tierras nacionales. También propuso una politica tendiente a elaborar un plan de



requeria una poblacién suficiente y adecuada para crear una situacién de
bienestar. Para ello exigia el retorno de sus “hijos ausentes” con el propdsito de
reforzar sus actividades productivas y hacer frente a sus problemas. En el caso

de Meéxico, el mayor nimero de vastagos fuera del pais se encontraba en
Estados Unidos.

El jefe del Departamento de Migracién, en clara alusion al problema
migratorio de los trabajadores, propuso dos medidas: frenar la salida de
braceros y promover su repatriacion.'® Respecto a la repatriacién consideré que
se debian tomar cinco medidas: 1) organizar un servicio especial de repatriacion
que, en combinacién con el servicio consular, estimularia y facilitaria el retorno
de los repatriados, y a su vez se encargaria de su distribucion y
“acomodamiento” en el termritorio nacional, tomando en consideracién las
condiciones demograficas, étnicas y econémicas de las distintas regiones; 2)
enviar a los repatriados a los campos de cultivo o centros en donde pudieran
encontrar ocupacion, para resolver el desempleo; 3) establecer colonias
agricolas en regiones apropiadas desde el punto de vista de la situacion
geografica, climatica y de fertilidad, de preferencia en zonas poco pobladas,
pero cercanas a los centros de poblacion, para ayudar a la reincorporacion de

los recién llegados y la asimilacion de sus conocimientos por los naturales; 4)

colonizacion de Baja California, con repatriados v no repatriados. Asimismo, sugirié
establecer colonias agricolas para las personas liegacas de Estados Unidos.

Considerd que las colonias de repatriados representabzn “cuestiones arduas”, pues el pais no
podia dedicar suficientes recursos para ellas. Entonces, la obra tendria forzosamente que ser
modesta, pero dirigida de modo que no hubiera dispersion de energia. Esto se podria llevar a
cabo con el fraccionamiento y explotacion de terrenos nacionales. Consideraba que podrian
dar buenos resultados si México hacia las reformas legales necesarias y Estados Unidos
mantenian v mejoraban la vigilancia y las restricciones. Ademas se pronuncié por la
organizacion del servicio de repatriacion para fac::tar el retorno de los trabajadores. Las
propuestas eran similares a las que habian hecho -Tos funcionarios y estudiosos del tema
unos afios antes sobre la manera en que el gobier-o deberia llevar a cabo la repatriacion.
Volvia a ser una reafirmacion de la propension qus habia prevalecido desde principios del
siglo que fue retomada, asimismo, en el plan de :obiemo que aparecié en 1934. LOYO,
1935, pp. 29-30, 369-270, 375-376, 285, 439. 4-6. =7, 456.

""" PNR, 1924, pp. 57-58
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formar un plan técnico de acondicionamiento de terrenos susceptibles de ser

concedidos a repatriados, y 5) crear un fondo especial destinado al fomento y

desarrollo de colonias agricolas de repatriados.'®

Landa y Pifia plante6 que la repatriacién se llevara a cabo distribuyendo y
acomodando en colonias agricolas o industriales y de manera sistematica a los
repatriados. Ademas, consider6 que el regreso debia promoverse s6lo en casos
justificados y para ciertos contingentes humanos, sobre todo agricultores, es
decir, seria selectiva. Puso atencion en el grupo de personas que por sus
“condiciones especiales mejorarian la poblacibn nacional”, aquellos que
ayudarian al desarrollo del pais, a poblar y producir: los agricultores.'® Al igual
que en otros puntos del Plan Sexenal, los lineamientos con que se pretendia
hacer frente al regreso eran generales, con escasas especificaciones y faltaban
referencias sobre la manera de llevar a cabo los objetivos propuestos.
Asimismo, los planteamientos en materia de repatriacion volvian a resumir una
inclinacion que se habia desarrollado desde principios del siglo la cual se
pronunciaba por una repatriacién pequefia, organizada y de agricultores. El
propésito fue que apoyaran el desarrollo del pais.

Durante las primeras tres décadas del siglo, el movimiento de regreso
que acompafié a la emigracién fue para los gobiernos de México un asunto que
paulatinamente llamé su atencion. Fue constante el interés y el compromiso que
manifestaron por apoyar el regreso de los que salian a laborar allende el Bravo.
Empero, cuando el regreso fue moderado, pocas medidas se tomaron para
apoyar la repatriacion. Las legislaciones de colonizacién y poblacion de los
primeros treinta afios del siglo XX no establecieron alguna disposicion al

respecto. Si bien en algunas ocasiones la politica de repatriacion se pensaba en

" PNR, 1934 pp. 57-58
' LANDA Y PINA. 1935, p. 14.
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combinacién con una de colonizaciéon no se definié claramente. Asimismo, las

repatriaciones que se llevaron a cabo no se realizaron con un reglamento
establecido.

Las medidas que tomaron los gobiemos se centraron en impulsar
estudios de proyectos y planes de colonizacién cuyo objetivo fue analizar las
condiciones de diversos Iuga_res para fundar colonias de agricultores repatriados
de manera organizada y paulatina; apoyar el retomo en casos excepcionales,
sblo a los indigentes, dando pasajes de ferrocarril en la frontera a fin de que
fueran a sus pueblos y otorgar franquicias para introducir articulos personales.
Sobre todo, prevalecié6 una tendencia a hacer una repatriacién organizada,
trayendo pequefios grupos de agricultores a fin de que apoyaran el desarrollo
del pais. Sin embargo, se hizo poco por realizarla. No se destind6 una partida

para ello ni se prepararon tierras para su colonizacion. Se estipulaba en el papel
lo que no se cumplia en la realidad.

Los gobiermos de la posrevolucion también se mostraron en contra de
promover la repatriacion. Las razones que tuvieron para no apoyaria fueron tres:
A) las condiciones econdémicas del pais y del erario nacional, B) el regreso fue
visto como una amenaza para los trabajadores locales por la competencia y los
conflictos que podia provocar y C) se consider6 que aquellos que salian lo

hacian bajo su propio riesgo y deblan quedar expuestos a las consecuencias
que esto traia.

Finalmente, las acciones oficiales mas decididas en materia de
repatriacion surgieron cuando las autoridades migratorias y laborales
estadunidenses llevaron a cabo deportaciones masivas de mexicanos
provocadas por las recesiones de la economia mundial (1908-1909, 1920-1923
y 1929-1932). Entonces, los gobiemos de Meéxico reaccionaron; se vieron

forzados a tomar medidas apresuradas y sobre la marcha ayudaron a regresar a
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sus compatriotas. S6lo en estos momentos las acciones oficiales tuvieron

relevancia.
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CAPITULO 2
LOS MEXICANOS EN ESTADOS UNIDOS (1933-1939)

Durante la década de los treinta en Estados Unidos persistieron muchos de los
problemas provocados por la crisis econdmica de 1929 y, por lo tanto, la
situacién de los mexicanos fue particularmente dificil. Sin embargo, a partir de
1933, para reactivar la economia el gobiemo estadunidense promovi6 varias
reformas a fin de crear empleos. Los programas laborales restringieron la
contratacion de extranjeros; las instituciones de beneficencia condicionaron la
ayuda a los ciudadanos estadunidenses. En general, constantes amenazas de
expulsiones y deportaciones rutinarias de individuos y pequefios grupos de
mexicanos caracterizaron el clima antinmigrante. Por su parte, las leyes
migratorias vigentes fueron aplicadas con rigor tanto para presionar la salida
como para impedir el ingreso de mas mexicanos. Pese a ello, las autoridades
estadunidenses de la beneficencia social, que junto a las migratorias habian
encabezado las deportaciones en los primeros afios de la década, se mostraron
menos dispuestas a seguir expulsando a los mexicanos y sus descendientes
nacidos alla, debido, en gran medida, al apoyo que recibieron de los programas
de recuperacion gubermamental.

El propdsito de este capitulo es analizar los efectos que tuvieron las
politicas laborales y de beneficencia estadunidenses en la comunidad mexicana
allende el Bravo después de 1933. También se examina la situacion laboral,
social y de organizacion de los mexicanos y sus descendientes nacidos en
Estados Unidos durante la segunda parte de la década de los treinta. La idea
central de este apartado es que ambos factores contribuyeron a que los

mexicanos permanecieran en ese pais y, al mismo tiempo, frenaron las

deportaciones masivas.
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2.1 ESTADOS UNIDOS 1933-1939

A partir de 1933 el presidente Franklin D. Roosevelt (1933-1945) impuls6 una
nueva serie de reformas conocidas como el Nuevo Trato (New Deal) para
superar la depresion. Las medidas tomadas por el gobiemo para dar empleo a
miles de personas y de asistencia para los indigentes lograron una recuperaciéon
parcial. EIl New Deal representé la tendencia a la reglamentacién y al flujo de
reformas legislativas estatales y nacionales. Con esta idea promovi6é quince
importantes leyes, relativas a las finanzas (Ley Bancaria de Auxilio de
Emergencia, Emergency Banking Relief Act), a la moneda, a la agricultura (Ley
de Crédito Agricola, Farm Credit Act; Ley de Ajuste de la Agricultura, Agricultural
Adjustment Act y la Administracion de Ajuste de la Agricultura, Agricultural
Adjustment Administration, AAA), a la industria, al trabajo (Ley Nacional de
Recuperacion Industrial NRI, National Industrial Recovery Act, NIRA); a la
Administracion de Obras Publicas, (Public Works Administration PWA), a los
transportes y la asistencia social (Ley Federal de Auxilio de Emergencia, Federal
Emergency Relief Act; Administracion Federal de Auxilio de Emergencia,
Federal Emergency Relief Administration FERA), asi como a la creacion de

numerosas oficinas dirigidas por expertos que trataron de supervisar aspectos

cruciales de la economia nacional.’

Un afio después de la toma de posesion de Roosevelt, 1934, la actividad
de los empresarios se habia elevado en un 20% y el desempleo se redujo en
igual porcentaje; de modo similar, la dificil situacion de muchos habia recibido
alivio temporal. Aunque el sector agricola habia casi duplicado sus ingresos y
mejorado los precios en un 85% con respecto a 1929, los niveles de produccion

industrial y de desempleo dejaban que desear.? Al comenzar la segunda mitad

' BRINKLEY. 1991, pp. 10-50.
* BRINKLEY. 1991, pp. 10-25. MORISON, et al., 1993, pp. 739-740.
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del decenio el presidente estaba particularmente preocupado por la creciente
oposicion de los empresarios a sus reformas. Ademas, la Suprema Corte de
Justicia parecia decidida a desmantelar su programa y derogé en forma
unanime la Ley Nacional de Recuperacion Industrial,® que se habia créado con
el propésito de limitar la produccién, bajar los precios, restringir la competencia,

mejorar las condiciones de los trabajadores y crear empleos.

La Administracion para la Recuperacién Nacional, por su parte, obtuvo la
cooperacion de mas de 600 empresas y cre6 empleos para unos 2 millones de
personas; sin embargo, la NRI no dio los frutos esperados y muchas empresas
se resistieron a su aplicacién, y no detuvo el ascenso de los precios, lo cual

reforz6 la tendencia de los consumidores a disminuir el consumo y por tanto la
produccion y el trabajo.*

La demanda laboral se debié mas al recorte de jonadas y a la abolicién
del trabajo infantil que al florecimiento de los negocios; ademas, los codigos
laborales al ser dictados y administrados por los empresarios, pudieron controlar
el area productiva 0 aumentar y extender el dominio que ya tenian. Asimismo
muchos hombres de negocios no cumplieron los cédigos. A la mayoria de los
patrones les disgustaba el aliento que la clausula séptima daba a los sindicatos
(reconocia el derecho de los trabajadores a organizarse en sindicatos y a
negociar en forma colectiva). En 1934, junto con la NRI también desaparecio la
PWA que fue creada con el fin de incrementar el nGmero de empleos por medio
de un amplio programa de inversién en obras pablicas que estimularia a la

industria y al poder adquisitivo de los consumidores.® Sin embargo, tuvo grandes

YNEVIS Y STEELE, 1994, p. 416. SUAREZ Y PARRA, 1991, pp.152-153.

* HAWLEY, 1996, pp, 19-146. AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacion econémica
actual de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos; sobre el problema de la repatriacion
y colonizacién de los mismos, y sugestiones para la mas eficiente y completa resolucion de
este problema. Jesiis M. Gonzélez. México, D.F. 18 de enero de 1936.

* BRINKLEY, 1996, pp. 558-559. HAWLEY, 1966, pp. 100-146. ADAMS, 1995, p. 316.
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limitaciones, debido a que el dinero fue empleado de manera precavida ademas

de que tuvo poco tiempo para la planificacion.

A finales de 1934 otras decisiones judiciales dieron fin a los proyectos
gubernamentales sobre la industria y el comercio. A principios del siguiente afio,
las reformas que habia emprendido el gobiemo de Roosevelt parecian haber
agotado sus posibilidades. La produccién industrial habia declinado y el ingreso
agricola se hallaba a la mitad de su nivel, como en 1929. Los desempleados
sumaban 10 millones. Ante esta situacion Roosevelt busco otros caminos e
impuls6 un Segundo Nuevo Trato con el propésito de mejorar la calidad de vida
en Estados Unidos. Como parte del plan, solicité 5 000 millones de délares para
asistencia laboral. Ademas, pretendié dar al Estado la administracion de la

economia nacional en prevencion de otras depresiones.®

Uno de los objetivos del programa de Roosevelt fue dar ocupacion a los
10 millones de estadunidenses que seguian sin empleo. Para ello a finales de
1934 fund6 la Administracion de Obras Civiles (Civii Works Administration,
CWA). Esta llevé a cabo un programa de emergencia y dio empleo a 4 millones
de personas en la construccion y el mantenimiento de caminos, vias fluviales,
aeropuertos, escuelas, parques y campos deportivos. Ayudé a crear en Texas
191 000 trabajos inmediatamente y en enero de 1935, 239 264 personas fueron

empleadas en proyectos de beneficencia social del CWA.”

En abril de 1935 el Congreso aprobé la Ley de Asignacion de Socorro de
Emergencia (Emergency Relief Appropiation Act) que autorizé al presidente a
poner en marcha programas masivos de obras publicas. También se fund6 la
Direccion para el Mejoramiento del Trabajo (Works Progress Administration,

WPA) que se transformé en la principal oficina de auxilio federal durante los

* BRINKLEY. 1991, pp. 152-153. MORISON, et al., 1993, pp. 739-740.
"MCKAY. 1982, pp. 233, 238. SUAREZ Y PARRA, 1991, pp.197-198. p. 177.
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afos posteriores. Entre 1936 y 1943, 8 500 000 desempleados estuvieron en la
némina federal, destinados en 1 400 000 proyectos. Se construyeron y
repararon miles de kilbmetros de carreteras, caminos y calles, millares de
puentes, edificios publicos, escuelas, hospitales y parques, cientos de
aeropuertos. Asimismo, se crearon otras dependencias para auxiliar a las

familias desposeidas del campo, para aprovechar los recursos humanos y
naturales y para dar empleo a los jévenes.®

En las elecciones de 1936 la victoria de Roosevelt fue aplastante. El
presidente recibié el apoyo popular a sus reformas. Algunos habian obtenido
personalmente la ayuda estatal; otros encontraban un respaldo en el creciente
poder federal.’ No obstante, durante el segundo periodo de Roosevelt los logros
legislativos escasearon, las derrotas en el congreso abundaron y la influencia
del presidente y su pértido declinaron. El Nuevo Trato sufri6 la peor de sus
derrotas en el sector econémico. La recesiéon ocurrida entre 1937 y 1939 tuvo un
costo politico alto. Preocupado por la creciente deuda nacional, a la par que
temeroso de un desastre como el de 1929, y convencido de que los problemas
de la depresion se habian superado, al iniciar su segundo periodo de gobiermo
(1936-1939) corté drasticamente el presupuesto de diversos programas
federales. Entre otros el de la Direccion para el Mejoramiento del Trabajo que,
entre enero y agosto de 1937, redujo la nébmina de sus trabajadores de 3 000
000 a 1 500 000 y dispuso que el Sistema de la Reserva Federal aumentara los

depdsitos requeridos a los bancos miembros.” El resultado de esta medida fue
una recesion.

El crédito se contrajo, el mercado de valores cayd, la produccion industrial

baj6é en un 33% y el desempleo pasé de 7 700 000 en 1936 a 10 400 000 en

*SUAREZ Y PARRA, 1991, pp. 197-198.
>SUAREZ Y PARRA, 1991, p. 198.
""MAY. 1981. p. 95. MORISON, gt al, 1993, p. 739.
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1937. En unos cuantos meses el poder de compra de los consumidores
disminuy6 de 4 100 a 1 000 millones de d6lares. Fue el fin de cuatro afios de
recuperacion parcial. Para enfrentar esta nueva recaida Roosevelt se inclind por
la renovacion del gasto pablico en gran escala y por un sistematico
financiamiento deficitario. Para superar la crisis, entre 1937 y 1938, el congreso
aprob¢ las ultimas reformas del Nuevo Trato. Se cred la Direccion de Seguros
Agricolas (Farm Security Administration) que prest6 a corto plazo modestas
sumas de dinero a arrendatarios y aparceros expulsados de sus tierras para
adquirir o mejorar sus propiedades; regul6 las condiciones laborales y de
alojamiento de los trabajadores migratorios, y dispuso un fondo para socorrer a
los pequefios campesinos en situaciones de emergencia.'"" Dos leyes
complementaron las disposiciones anteriores: la Ley de Ajuste de la Agricultura
(Agricultural Adjustment Act) y la de Normas Laborales Justas.

El programa gubemnamental de recuperacién sélo ayud6 a atenuar el
problema de la depresion y la miseria en Estados Unidos. La recuperacion fue
parcial. En 1938 la economia mostr6 pocos sintomas de mejoria y el 17% de la
poblacién trabajadora siguié sin ocupacién. Un tercio de la poblacién seguia mal
albergado, mal vestido, mal nutrido y habia recibido menos de lo ofrecido.'? En
medio de una recuperacion parcial, los mexicanos en Estados Unidos vivieron
un clima adverso. Fueron sometidos a deportaciones rutinarias y a la sancion
estricta de las leyes migratorias vigentes. Asimismo, padecieron el desempleo y
la indigencia debido a la politica laboral y de asistencia social que ponder6 al
nativo sobre el extranjero. No obstante, a partir de 1933 las autoridades
estadunidenses suspendieron las deportaciones en masa, debido en gran

medida a los programas laborales y de beneficencia del gobierno
estadunidense.

"' BRINKLEY, 1991, p. 167. BRINKLEY, 1996, p. 566.
'*SUAREZ Y PARRA, 1991, p. 210.
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2.2 LA POLITICA LABORAL Y DE BENEFICENCIA ESTADUNIDENSE HACIA
LOS MEXICANOS

Después de 1933 el gobiemo federal y los estatales promovieron una amplia
campafia para restringir la contratacion de extranjeros. Asimismo, las
instituciones de beneficencia social centraron su ayuda en los estadunidenses y
llevaron a cabo una amplia labor para excluir a los extranjeros de cualquier
auxilio. También presionaron para continuar las expulsiones de aquellos que

fueron considerados carga publica. Sin embargo, aminoraron su presién para
continuar expulsandolos.™

LA POLITICA LABORAL

A partir de 1933 el gobiemo de Estados Unidos cre6 miles de empleos para los
estadunidenses. Al mismo tiempo, promovié una amplia campafia para impedir
la contratacion de extranjeros en las obras publicas y otros trabajos. Los
mexicanos se vieron afectados por la politica laboral estadunidense. Fueron

excluidos y desplazados de los empleos; se les negé trabajo y prohibié su
contratacion. Asimismo, varios fueron despedidos.

Entre 1933 y 1940 la PWA, la CWA y la WPA promovieron una campaiia
para no emplear extranjeros y dar ocupacion preferentemente a los nacionales."
Durante 1935 y 1936 Lawrence Westbrook, director en Texas de la CWA, los
oficiales de la Oficina del Trabajo Agricola (Farm Labor Bureau), las autoridades
de California, Luisiana, Nuevo México, Texas, Arizona y otras poblaciones del

sur de Estados Unidos, asi como las empresas industriales prohibieron la

" HOFFMAN, 1974, pp. 52-53.

“ MCKAY, 1982, pp. 233, 238-239, 241. Excelsior, 8 de abril de 1935.El Universal, 15 de julio
de 1936. El Universal, 1, 26, 30 de diciembre de 1936. Laredo Weekly Times, 20 de
noviembre de 1936. La Opinién, 26 de noviembre de 1936. MCKAY, 1982, pp. 242, 251-
256, 294, 337, 339-340. El Universal, 5 de abril, 6 y 10 de mayo de 1937. ACERMLC, FIM,
vol. 10, doc. 524. Joel Quifionez (coénsul de México en Tucson, Arizona) a Ramon Beteta
(subsecretario de Relaciones Exteriores). Tucson, Arizona. 1 de abril de 1937.



contratacion de extranjeros. 's El gobierno de Texas, por su parte, negé empleo a
cientos de mexicanos en la construccion de caminos, los proyectos de
mantenimiento y otras obras pulblicas. En la mayoria de las comunidades del
estado se llevaron a cabo esfuerzos para excluirlos de los proyectos federales
de empleo." Al mismo tiempo, muchos estados aumentaron los requisitos de

residencia para otorgar ayuda publica y trabajo."”

En 1937 continudé el clamor a fin de implantar restricciones adicionales
para dar trabajo s6lo a los nacionales. La revision de los registros de la WPA
llevé a la eliminaciéon de extranjeros; este afio su empleo se redujo a 72 000. *
La WPA dirigié una circular a los extranjeros que laboraban en ella informando
que si no pedian sus papeles de naturalizacién, perderian el trabajo."” El empleo
de extranjeros fue limitado a personas que habian recibido sus primeros papeles
de nacionalizaciéon. Las solicitudes para obtener trabajo requirieron presentar
certificados de nacimiento o papeles de ciudadania. Varios hicieron su
declaracion de intencidbn de convertirse en ciudadanos estadunidenses y
presentaron solicitudes de naturalizacion. De esa manera aseguraron empleo y
su permanencia en Estados Unidos.? De hecho después del 37, y aun un afio
antes, se incrementé6 el nimero de peticiones. Asl, varios mexicanos residentes
de Los Angeles obtuvieron ayuda directa de los programas laborales federales,

con lo que sus posibilidades de sobrevivir a la crisis econémica se

'S MCKAY, 1982, pp. 233, 238-239, 241. Excelsior, 8 de abril de 1935.
'*MCKAY, 1982, pp- 242, 254-256, 294.

' CASTILLO Y RIOS BUSTAMANTE, 1990, p. 233. MACIEL, 1989, p. 20.

'*MCKAY, 1982, pp. 241-242. El Universal, 11 de agosto de 1937.

** El Universal, 28 de julio de 1937.

% Estos consistian en suscribir la llamada "declaracién de intencién" para nacionalizarce. Era un
tramite previo, a partir del cual se contaba cierto periodo, para reiterar la peticion de
nacionalidad y obtenerla. La "intencién" era nula si no existian los segundos papeles,

definitivos de ciudadania, expedidos por la Corte Federal. Evolucién, 15 de noviembre de
1917.

*' HOFFMAN, 1974, p. 107. MCKAY, 1982, pp. 241-242. El Universal, 11 de agosto de 1937.
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incrementaron substancialmente.?

Durante 1938, al sobrevenir la recaida de la economia, la WPA de Los
Angeles, Califomia, dej6 desempleadas a 800 costureras mexicanas.
Asimismo, la industria de la nuez en Texas, después de una prolongad'a huelga,
se mostr6 dispuesta a reanudar sus trabajos, pero Gnicamente empleando los
servicios de trabajadores blancos no mexicanos. Las grandes empresas
betabeleras, los nueceros, las empacadoras y las fabricas de ropa, que
dependian en gran medida de la mano de obra barata mexicana, también se

manifestaron por emplear Gnicamente nativos y excluir a los extranjeros.

La politica laboral estadunidense en general excluyé a los extranjeros
pero apoy6 a varios de ellos que hicieron sus tramites de nacionalizacién o que
siendo hijos de extranjeros habian nacido allda y eran ciudadanos
estadunidenses. En 1935 varios de ellos fueron empleados en la reparaciéon de
calles y caminos de Califomia.”® Ademas, la Administracién de Ayuda de ese
estado (California Relief Administration) y la WPA le proporciono empleo a cerca
de 75 000 trabajadores en los campos y en las plantas procesadoras. Otros

mexicanoamericanos de Belvedere y de Los Angeles fueron ocupados en las
labores agricolas.?

En 1936, segin un estudio de Jesus M. Gonzélez, residente mexicano en
Estados Unidos, alrededor de 100 000 de sus compatriotas, entre los que
estaban varios estadunidenses de descendencia mexicana, vivian a expensas
de los programas de la WPA.¥ Comprendian menos del 10% de las personas

2 SANCHEZ, 1993, p. 222.

 La Opinidn, 9 de febrero de 1938. El Universal, 11 de febrero de 1938.
" E]M 2de nowcmbre de 1938

Dis : s, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del
diputado Antomo Nava

% SANCHEZ, 1993, p. 224.
? AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacién econdmica actual de los trabajadores
mexicanos en Estados Unidos; sobre el problema de la repatriacién y colonizacién de los
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que recibian ayuda en ese pais. Obtenian 30 délares mensuales, ya fuera que
trabajaran en las obras pablicas por mes, quince dias o un mes si y otro no. En
1937 algunos mas obtuvieron empleo a través del Consejo del Trabajo (Labor
Council). Al siguiente afio la WPA dio trabajo a cerca de 350 mexicanos en la
construccion de aceras.? Asimismo, aunque la CWA y después la WPA, dieron
preferencia a los ciudadanos estadunidenses, al mismo tiempo tuvieron un
efecto positivo hacia la comunidad mexicana, ya que aligeraron las cargas de
las dependencias de beneficencia social y evitaron que siguieran promoviendo
las deportaciones masivas.? Al crear miles de empleos, los programas laborales
gubernamentales provocaron que las instituciones de asistencia social

aminoraran el nimero de desempleados, indigentes y extranjeros que

ayudaban.
LA BENEFICENCIA PUBLICA

Las instituciones de beneficencia social estadunidense centraron la ayuda en
sus ciudadanos. Al igual que en los primeros afios de la década, cuando
encabezaron en varios estados las deportaciones masivas, presionaron para
continuarlas. Sin embargo, a partir de los programas de empleo que aligeraron

su carga y por el apoyo que recibieron del presidente, disminuyeron la presion

para seguir las expulsiones masivas.®

Un problema fundamental que Roosevelt quiso solventar fue la ayuda a
los desempleados y a los desposeidos. Comprometié al gobierno federal en la
asistencia social. La Ley Federal de Auxilio de Emergencia (Federal Emergency

Relief Act) autorizé la distribucién de 500 millones de délares a las autoridades

mismos, y sugestiones para la mas eficiente y comoleta resolucion de este problema. Jesus
M. Gonzilez. México, D.F. 18 de enero de 1936.

% BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 81. El Un-versal, 15 de noviembre de 1937 y 20 de
agosto de 1938.

» HOFFMAN, 1974, pp. 113.



municipales y de los estados para que éstas, a su vez, los hicieran llegar a
cientos de miles de indigentes. La Corporacién Federal de Auxilio via
Excedentes (Federal Surplus Relief Corporation) adquiri6 los sobrantes
agricolas y los reparti6 entre los necesitados. También proporcion6 recursos a
una Administracion Federal de Auxilio de Emergencia (Federal Emergency

Relief Administration, FERA) con el fin de proporcionar empleo.*'

Las instituciones de beneficencia hicieron circular constantes llamados y
planes tendientes a negar ayuda plblica a los que no fueran ciudadanos
estadunidenses. Durante 1934 y 1936 las autoridades del condado de Los
Angeles, California anunciaron que seria retirada la ayuda a las familias
mexicanas residentes desempleadas.® Marvin T. Brandford, Administrador de la
Beneficencia Pablica en San Antonio, Texas, también presioné para que a los
mexicanos no se les brindara ayuda y para que fueran expulsados. El Comité de
Reconstruccion y Beneficencia del Condado de Bexar (Bexar County Relief and
Rehabilitation Committee) junto con el servicio de inmigracién, identifico a los
extranjeros ilegales con el fin de quitaries el trabajo y expulsarios.*

En los estados de Califomia, Texas, Michigan, lllinois y otros lugares, los
encargados de la beneficencia social presionaron para negar ayuda a los
extranjeros; sin embargo, en Los Angeles no menos del 15% de los mexicanos,
y sus descendientes nacidos alla, eran auxiliados por el gobierno, o sea cerca
de 4 000 familias.* Segun un estudio de Jests M. Gonzélez el gobiemo
estadunidense dedicaba 100 000 délares diarios para ellos, a lo que habia que

" MORISON, et al., 1993. pp. 728-731. ADAMS, 1995. = 3(%.

2 ACERMLC, FIM, c. 1. exp. 21, doc. 1. Estudio sot—e expulsién de mexicanos de Estados
Unidos. México, D.F. 11 de diciembre de 1934. AGN, FC; exp. 503.11/3. Siegfried Goetze
(director ejecutivo de la Asociacién Mexicana de Corunidad) al Honorable Cuerpo de

Supervisores del Condado de Los Angeles, Califorr:a. Los Angeles, Calif. 8 de febrero de
1935.

¥ MCKAY, 1982, pp. 233, 238.
“ BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 81.
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agregar el gasto de los enfermos, los servicios de hospitales y las clinicas.*®
Brandford, a pesar de su negativa a auxiliar a los mexicanos atendié a varios
que estaban desempleados. En las listas de la beneficencia figuraban 11,430
negros, 30 714 estadunidenses y 42 514 mexicanos.*® En San Antonio el
gobierno de Estados Unidos ayud6 a algunos con dinero para que subsistieran;
las sociedades caritativas complementaban el auxilio repartiendo ropa,
alimentos y medicinas entre los pobres. Gran nimero de mexicanos dependia

para su subsistencia de las instituciones de beneficencia social y caridad de los

condados.”

A principios de 1937 el niamero de jefes de familia desempleados en
California ascendia a 35 000, muchos eran de origen mexicano, sin embargo,
las sociedades de beneficencia acordaron socorrerios.* Otros que estaban
desempleados recibieron viveres y dinero para pagar la renta de sus casas, la
luz y el gas. Asimismo, el gobiemo aprobé recursos para reconstruir barrios
mexicanos en San Antonio.*® En 1938 muchas de las costureras que fueron
cesadas por la WPA en Los Angeles, California, recibieron viveres por parte del
condado mientras hallaban ocupacion.

Durante la segunda parte de la década las instituciones de beneficencia
social en varias regiones de Estados Unidos (California, Texas, entre otras)
ayudaron a cientos de mexicanos, porque al igual que sucedié con los

programas laborales, muchos de ellos ya eran ciudadanos de ese pais. Durante

¥AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacién econémica actual de los trabajadores
mexicanos en Estados Unidos; sobre el problema de la repatriacién y colonizacién de los

mismos, y sugestiones para la mds eficiente y completa resolucién de este problema. Jesis
M. Gonzilez. México, D.F. 18 de enero de 1936.

% El Universal, 29 de marzo de 1935.

¥ Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del
diputado Antonio Nava. ACERMLC, vol. 3, exp. 34. Francisco Urbina (secretario general
de la Confederacion de Trabajadores Mexicanos de Norteamérica) a la Cimara de
Diputados. Dallas. Texas. 11 de agosto de 1936. Excelsior, 14 de agosto de 1936.

3 Excelsior, 12 de abnl de 1937. La Opinién, 8 de abril de 1937.

* La Prensa, 20 marzo de 1937. El Universal, 27 de marzo de 1937 y 28 de julio de 1938.
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la década hubo una transformacién fundamental y rapida de la comunidad
mexicana allende el Bravo, pues pasé de ser una colectividad nacida en México
a una en donde predominaron los nacidos en Estados Unidos. El arraigo de las
familias mexicanas en ese pais, el cese de la emigracién de mexicanos a raiz de
la depresion y la repatriacion de miles de mexicanos contribuyé para que en el
decenio de los treinta y los cuarenta hubiera una preponderancia de mexicanos
de segunda generacién. En Los Angeles el numero de residentes nacidos en
México descendié de 56 304 en 1930 a 38 040 en 1940, pero las personas

nacidas en Estados Unidos aumenté vertiginosamente de un 45% a un 65 en el
mismo periodo.*

Asimismo, las autoridades estadunidenses disminuyeron su nivel de
coercion a fin de repatriar a las personas de origen mexicano pues el nimero de
los que pedian ayuda decreci6 debido a que miles de ellos habian sido
expulsados en la primera mitad del decenio y porque algunos obtuvieron empleo
en los programas oficiales o en otras partes. Esto evitd que siguieran las
presiones para expulsarios. Las autoridades locales de caridad estaban mas
desahogadas. Por un lado, habia menos mexicanos indigentes a quien socorrer,
y, por otro, habian recibido un fuerte apoyo del gobiemo por medio de los
programas de recuperacion. Ademas, las cargas de desempleados e indigentes
nativos que asistian también disminuyeron. Sin embargo, prevalecié un clima
antiinmigrante y fueron constantes las amenazas de deportacién encabezadas
por el superintendente de condado de Los Angeles, Rex Thomson y Marvin T.

Brandford, administrador de la Beneficencia Publica en San Antonio, Texas.*

“ SANCHEZ, 1993, p. 228.

‘ ACERMLC, FIM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio soore expulsion de mexicanos de Estados
Unidos. México, D.F. 11 de diciembre de 193=. AGN, FC; exp. 503.11/3. Siegfried Goetze
al Honorable Cuerpo de Supervisores del Condado e Los Angeles, California. Los Angeles,
Calif. 8 de febrero de 1935. El Universal, 29 de mzrzo de 1935 y 1 de julio de 1936. AGN,
FC. exp. 503.11/3. Telegrama de Julidan Vela-de presidente de la Camara de Comercio
Latina-Americana de Las Américas) a Lazaro Cardenas (Presidente de México). Los
Angeles. California. 21 de febrero de 1935. AGN. FZ. exp. 503.11/3. Julidn Velarde a Luis I.
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Asimismo, persisti6 el deseo de muchos estadunidenses a continuar las

expulsiones de extranjeros asi como controlar severamente su ingreso.

LAS LEYES MIGRATORIAS ESTADUNIDENSES Y LOS MEXICANOS

Durante la segunda mitad de la década las autoridades niigratorias
estadunidenses pusierori en practica nuevas disposiciones y promovieron
proyectos para contener el ingreso clandestino y legal de extranjeros. Asimismo,
las leyes migratorias vigentes fueron puestas en practica con severidad sobre

todo en la frontera. Su objetivo fue doble: expulsar a los extranjeros y contener

su ingreso.

Al comenzar 1936 Los Angeles Law Joumal publico el fallo de la Corte
Federal de Bufalo, Nueva York, que suspendia la entrada de “inmigrantes indios
mexicanos” a California —sin hacer una definicion de los grupos a que se
referia—.*> El objetivo fue frenar la entrada de extranjeros especialmente de
ciertas caracteristicas étnicas y, a la vez, hacer que la inmigracion fuera mas
restringida y selectiva. El Departamento de Migracién, por su parte, aprobé una
disposicion que ordenaba que todo aquel extranjero que hubiera entrado con
anterioridad a junio de 1921 y no tuviera los documentos para comprobar que
residia legalmente, podria legalizar su estancia, pero los que hubieran llegado
posteriormente de manera ilegal serian condenados a un afio y un mes de
trabajos forzados, para después ser deportados.*® Al siguiente afio las
autoridades de inmigracion de Estados Unidos ratificaron la disposicion.“ En

Washington, mientras tanto, se promovié un proyecto de ley para prohibir que

Rodriguez (secretario particular del p ente). Los Angeles, California. Sin fecha.

2 AGN, FC, exp. 503.11/3. Julidn Velarde. Los Angeles, Calif. 2 de febrero de 1936.

* El Universal, 16 de diciembre de 1936. Un mexicano llamado José Flores fue el primer
extranjero a quien una corte de la ciudad de Brownsville le aplicé la pena que purgé en una
prision federal de Texas.

* AGN. DGG, 2.300 (29) 23997. Ramdn Beteta al secrz:ario de Gobernacion. México, D.F. 14
de abril de 1937. La Opinién, 10 de abril de 193~.



los trabajadores mexicanos cruzaran a Estados Unidos.* Asimismo, la Camara
de Representantes envi6 a la de senadores otra iniciativa para ratificar la
prohibicién a todo mexicano y canadiense, que residia en los estados fronterizos
de su pais, de cruzar a Estados Unidos para trabajar. Ademas de los planes
legislativos tendientes a evitar el ingreso de mexicanos, la legislacion migratoria

vigente se llevé a la practica con rigor en la frontera.*

En El Paso y Brownsville, Texas, las autoridades estadunidenses
pusieron especial cuidado en aplicar las leyes migratorias. Los agentes
federales de migracion fueron particularmente severos en la persecucién de
mexicanos que cruzaban la linea sin llenar los requisitos de las leyes
migratorias.” A finales de 1937 la carcel federal de La Tuna estaba pletérica de
mexicanos que purgaban condenas que iban de 2 a 6 meses de prision por
haber violado las leyes de migracion y por delitos de “poca monta”. Mary Ward,
comisionada del Departamento de Migracion y Naturalizacién, encabez6 esta
tarea.” Mas tarde, el presidente del Comité de Inmigracion de la Camara de

Representantes, Dickstein, se manifestd a favor de reforzar las patrullas que
operaban en la frontera con México.®

Las autoridades migratorias también siguieron una politica estricta hacia
quienes deseaban ingresar legalmente a Estados Unidos. Pedian de manera

rigurosa la documentacion migratoria. El propésito era restringir al maximo el

“ AGN, DGG, 2.300 (29) 23997. Ramén Beteta al secretario de Gobernacion. México, D.F. 14
de abril de 1937.

“El Universal, 27 de marzo de 1937. AGN, DGG, 2.300 (29) 23997. A Garcia Toledo (oficial
mayor de Gobernaci6n) al secretario de Relaciones Exteriores). México, D.F. 19 de mayo de
1937.

‘7 El Universal, 7 de julio y 3 de noviembre de 1937. ANW, DE, r. 21, p. 5, doc. 426. Reporte del
consul de Estados Unidos en Matamoros, Tamps. al Departamento de Estado. Matamoros,
Tamps. Septiembre de 1937.

“® La Prensa, 20 de enero de 1937. _El Universal, 23 de enero. 10 de mayo y 5 de agosto de 1937.
MCKAY, 1982, pp. 251, 337, 339-340.

* El Universal, 7 de junio de 1937.

% El Universal, 21 de abril de 1938.
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ingreso, legal o ilegal de extranjeros. El consul estadunidense en Matamoros,
actud bajo este criterio. Recibié6 numerosas solicitudes de visas de individuos
con deseos de internarse allende el Bravo, mismas que no se habian
presentado en los pasados seis afios.” Las solicitudes eran de personas
repatriadas que deseaban volver a Estados Unidos. Sin embargo, el consul se
neg6 a expedirlas porque no cubrian los requisitos de alfabetizacion de la ley o

porque consideré que podrian convertirse en carga publica.*

Frances Perkins, secretario del Trabajo, por su parte, informé que la
inmigracién mexicana habia quedado “totalmente” bloqueada, dejando de ser
un problema para Estados Unidos.* La disminucién de la emigracién se debi6 a
varias causas, entre ellas, la intensa campafia que se desarmoll6 contra el
ingreso de inmigrantes y las medidas restrictivas asi como la practica intolerante
de las leyes migratorias vigentes contra la entrada de trabajadores de todas las
nacionalidades.* Asimismo, debido a la baja demanda de mano de obra barata,
habian desaparecido la mayoria de los enganches, es decir, el contrato en masa

de trabajadores mexicanos con base en ofertas, que en la mayoria de los casos
no eran cumplidas.®

El cuadro 3 presenta la cantidad de mexicanos que las autoridades
migratorias estadunidenses registraron al entrar a Estados Unidos entre 1934 y
1940. La inmigracién computada fue poca aunque las cifras indican que a partir

de 1937 empez6 un repunte del ingreso de mexicanos. No obstante, en general

' ANW, DE, r. 20. no. 398. Reporte del cénsul de Estados Unidos en Matamoros al
Departamento de Estado. Matamoros, Tamaulipas. 30 de septiembre de 1936.

2 ANW, DE, r. 21, p. 5, doc. 426. Reporte del consul de Estados Unidos en Matamoros, Tamps.
al Departamento de Estado. Matamoros, Tamps. Septiembre de 1937.

** HOFFMAN, 1974. pp. 123-126. MEXICO, 1940, p- 20. El Universal, 9 de junio de 1937.

* Las fuentes mexicanas registraron que en 1937 salieron 3 905, en 1938 3 620, en 1939,2 997 y

en 1940, 3 580. Fuente: México, 1941, p. 20.
El Nacional, 24 de 2nero de 1936.
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en la segunda mitad de la década la emigraci6n disminuyé considerablemente.*

CUADRO 3
INMIGRACION LEGAL DE MEXICANOS A ESTADOS UNIDOS
1935-1940
1935 1560
1936 1716
1937 2347
1938 2502
1939 2640
1940 2313

Fuente: LOREY, (edit.), 1993, p. 104.

2.3 LA SITUACION LABORAL Y SOCIAL DE LOS MEXICANOS

Después de 1933 la situacion laboral y social de muchos mexicanos y sus
descendientes nacidos en Estados Unidos —junto con la actitud menos
terminante de las autoridades laborales y de beneficencia estadunidenses— les
ayud6 a mantenerse en Estados Unidos. En el aspecto laboral su condicion fue
variable; algunos estaban desempleados, otros tuvieron trabajos eventuales.
Pocos eran los que tenian una mejor posicion. Fueron empleados en diversas
industrias y obtuvieron cierta seguridad laboral y salarios estables. Ademas, de
manera esporadica obtenian trabajo ya que algunos empleadores agricolas

siguieron solicitandolos como mano de obra barata.

LA SITUACION LABORAL

A mediados de la década Francisco Urbina, secretario general de la
Confederacion de Trabajadores Mexicanos de Norteamérica, informé que varios
de sus compatriotas en Estados Unidos estaban desempleados y sin medios
para ganarse la vida por lo que su situacion era desesperada; recorrian las

calles, mercados y hoteles buscando en los botes de basura los desperdicios

% MEXICO, 1940, p. 20. Las cifras dan sélo una aproximacion pues se debe tomar en cuenta que
muchas personas no fueron registradas al ingresar a Estados Unidos ya que a pesar del
incremento en las restricciones a la inmigracion. habia muchos lugares donde se daba el
cruce clandestino de personas y la vigilancia, a lo la-go ce la frontera, en general era minima.
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para comer.” El diputado Antonio Nava, quien realiz6 un viaje por el sur de ese
pais para estudiar la situacién de sus paisanos, observé que muchos de ellos en
Los Angeles estaban sin empleo y era considerable la miseria en que estaba la
poblacion que habitaba los barrios marginados.® En Big Spring y en El Monte
muchos vivian en estado de indigencia por falta de empleo.®® En cambio otros

tenian una situacién desahogada.

En Estados Unidos hubo varias industrias en las cuales podian trabajar
los mexicanos, aunque la mayoria ofrecia empleos eventuales. También se
empleaban en otros sectores donde las labores eran las peores y mal pagadas.
En las industrias textil, mobiliaria, constructora, carpintera y enlatadora de

californiana, se empleaban aunque eran trabajos ocasionales.®

En el contexto laboral estadunidense, los mexicanos cumplian con una
funcién importante en la industria; se les contrataba con salarios inferiores, y se
veian obligados a aceptar los trabajos mas sucios e indeseables. Asi era el
patrén y la funcién del trabajo segregado en Los Angeles, y en otros lugares
como Texas, Indiana y Michigan, durante los afios treinta. Muchos estaban
empleados en los servicios industriales de las ciudades, donde predominaban
los sueldos bajos, el desempleo, los ofrecimientos de trabajo (de acuerdo a la
época del afio) y los pocos incentivos laborales. En las empacadoras tenian
empleos poco atractivos, pero estables.® Al mismo tiempo, algunos agricultores
estadunidenses del oeste y sur de Estados Unidos siguieron demandando y

empleando este tipo de mano de obra, entre ellos algunos empleadores

S’ ACERMLC, vol. 3, exp. 34. Francisco Urbina a la Cimara de Diputados. Dallas, Texas. 11 de
agosto de 1936. Excelsior, 14 de agosto de 1936.

Debates d Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del
dnputado Antonio Nava.
*Diario de los Debates de la Camara de Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del

diputado Antonio Nava. CASTILLO Y RIOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 224-225.
“CASTILLOY RIOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 220-224.
' CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 224-227.
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betabeleros y diversas empresas ferroviarias de Salt Lake City y los de
Montana.* Asimismo, los grandes agricultores y hombres de negocios del Valle
del Bajo Rio Grande, Texas, las Camaras de Comercio de ese estado, Arizona,

Luisiana, Brownsvile y Harlingen, Texas, solicitaban vy erhpleaban
constantemente pizcadores mexicanos. ¢

En varios lugares de Estados Unidos habia cierta demanda y empleo de
mano de obra barata extranjera que era explotada y destinada a las peores
labores en la agricultura y otras industrias. Gracias a ello algunos mexicanos
obtenian empleo de manera esporadica. Aunque sus salarios eran bajos, les
permitieron sobrevivir pues aceptaban las Unicas oportunidades de trabajo, que

eran temporales y variaban de acuerdo a la estacion del afio.“

La situacién laboral de los mexicanos en Los Angeles, la comunidad
mexicana mas grande en Estados Unidos —alrededor de 300 000 personas
para entonces—*, fue diversa. Aunque muchos eran pobres, un pequefio grupo
se superd al contar con un trabajo, una profesiéon o un negocio que le permitia
seguridad econdmica. Otros vivian en sitios confortables con casas y jardines
bien cuidados; ademas, al igual que sucedia en Texas, muchos eran
propietarios de pequefias granjas o tenian algin dinero que estaban dispuestos
a invertir.%® La propiedad mexicana no era algo Gnico en Los Angeles durante la

década de los treinta. De acuerdo con un censo realizado en 1933, en las

& yALDES, 1991, pp. 32, 37. AGN, FC, exp. 503.11/3. La Comisién Honorifica Mexicana de
Salt Lake City al consulado de México en Los Angeles. Salt Lake City, 8 de mayo de 1937.
El Universal, 23 de abril de 1937.

SMCKAY, 1982, pp. 275-278. VALDES, 1991, p. 32. La Prensa, 14 de agosto de 1936 y 1 de

agosto de 1937. El Unijversal, 15 de agosto de 1936, 30 de marzo, 3 de agosto y 28 de
octubre de 1937.

*“ MCKAY, 1982, pp. 225-226.
% Calculos del Departamento de Estadistica de Los Angeles. California, y el Departamento de

Estadistica de Estados Unidos. Citado en El Universal, 23 de septiembre y 3 de noviembre de
1939.

“ MONTEJANO, 1987, pp. 96-159. AGN, FC, exp. 503.11/3. Silviano Barba Gonzilez
(secretario de Gobernacién) al presidente. México, D.F. 28 de mayo de 1936.



familias mexicanas lleg6 hasta un 18%.%

A mediados de los afios treinta, varias familias mexicanas de Los Angeles
dependian de un salario estable; otros tenian que subsistir con el sueldo de
unos cuantos meses durante el afio. Las fabricas del vestido empleaban de
manera continua a 15 890 trabajadores, de los cuales el 75% eran mujeres y
niflas mexicanas. La industria mobiliaria también era un negocio para los
mexicanos, pero en general los establecimientos eran pequefios y empleaban a

25 personas.®
LA SITUACION SOCIAL

La situacién familiar, el arraigo que ya tenian en ese pais, las relaciones con la
comunidad y la familiaridad con la cultura dominante asi como la lucha que
emprendieron porque sus derechos como ciudadanos estadunidenses fueran
reconocidos fue determinante para que buena parte de la comunidad mexicana

en Estados Unidos, que no fue expulsada en la primera mitad de la década, se
sostuviera en ese palis.

Las deportaciones masivas de principios del decenio afectaron las raices
culturales de la comunidad mexicana allende el Bravo y causaron severos
cambios sociales y econémicos. Durante la segunda mitad de la década esta
comunidad experimentd una profunda transformaciéon demografica resultado de
la expulsién de un tercio de los residentes mexicanos. En Los Angeles el efecto
mas importante fue el rapido crecimiento demografico de la segunda generacion
de estadunidenses de origen mexicano.® Varias personas tenian décadas de

vivir en ese pais, nifios y adolescentes nacidos alla de segunda generacion, es

decir, ciudadanos estadunidenses o naturalizados.

7 CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE, 1990, p. 224.
“ CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 227-223.
® SANCHEZ, 1993, pp. 224-225.
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En Houston y otras partes de Texas, muchos mexicanos tenian mas de
15 afios de residir. Algunos se dedicaban a labores del campo y tenian un nivel
de vida que los satisfacia. Habian creado intereses y tenian relaciones o
amistades. Aunque muchos de ellos, sobre todo los de la generacién mas vieja
no se habian nacionalizado, ya estaban influenciados por el entorno y vivian un
proceso de adaptacion individual, familiar y comunitario, que formé parte de la
historia de la colectividad mexicanoamericana en Estados Unidos. Muchas
personas como en el caso de Zeferino Ramirez, un lider de la comunidad
mexicana en Los Angeles, no consideraron cambiar su ciudadania para adoptar
la estadunidense; aunque viajaban a México a finales de la década se
convencieron de que nunca regresarian a vivir permanentemente a su pais.
Deseaba permanecer el resto de su vida en Estados Unidos para ver crecer a
sus hijos nacidos en ese pais, contentos de proporcionaries los recursos que les
permitian prosperar.® El caso de Zeferino ilustra la forma en que varios
mexicanos decidieron establecerse definitivamente en Estados Unidos y, sobre

todo, el papel relevante que jugaron los hijos nacidos alla en ese proceso.

Los hijos de mexicanos nacidos en Estados Unidos, menores de 20 afios,
iban a la escuela, hablaban inglés y se oponian a regresar a México, entre otros
motivos, porque no era su pais y porque consideraban que su situacion alla
seria mas grave.” La crudeza de la Gran Depresion forz6 a muchas personas a
reconsiderar su permanencia en Estados Unidos y cred un contexto unico para
el desarrollo de la generacibn mexicanoamericana en ciudades como Los

Angeles que emprendié un proceso de construcciéon de su identidad y una lucha

™ SANCHEZ, 1993, p. 274.

""APRB, exp. 308, leg. 8. Repatriaciones atendidas. Circulares, discurso en Houston. Varios.
Expediente de repatriaciones en general a México. Resumen de las repatriaciones solicitadas
por los consulados mexicanos en Estados Unidos. México, D.F. 3 de abril de 1939. APRB,
exp. 308, leg. 3. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriar con ayuda
gubernamental. Condiciones econdmicas de los trabajadores de Port Arthur (agencia
consular en Beaumont, Tex.). México, D.F., 31 de marzo de 1939.
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por un espacio en la sociedad estadunidense.

Los jévenes de segunda generacion se organizaron en busca de su
identidad en un ambiente donde se impulsaba su expulsion (en Estados
Unidos), sin tomar en cuenta su nacionalidad pues se les trataba como
extranjeros, y en México se sentian como exiliados.”? La campaiia de
repatriacion significdc un rompimiento con el pasado para aquellos
mexicanoamericanos que lograron permanecer en Estados Unidos. Los que se
quedaron se sintieron preocupados por la fragiidad de su posicion social.
Mientras tanto, los hijos e hijas de los emigrantes que nacieron y crecieron en
Estados Unidos se encontraron en capacidad de ejercer su ciudadania y sus
derechos a finales de la década, volviéndose sensitivos a la intolerancia en
Estados Unidos. Muchos de ellos empezaron a ser mas activos en las
organizaciones y uniones americanas y emprendieron la lucha para que sus
derechos civiles fueran reconocidos. Asimismo, fueron influenciados por varios
lideres laborales, tanto mexicanoamericanos y anglos, que lucharon por la
igualdad de derechos y espacios dentro de las politicas del New Deal.”™

La nueva identidad cultural de los mexicanoamericanos fue forjada dentro
de un contexto de hostilidad y racismo, en el que lucharon por ser reconocidos
como estadunidenses.” Una organizacién que contribuyé para ello fue el
Movimiento México Americano, Mexican American Movement (MAM), que surgi6é

en 1934 de la Asociacion de Jovenes Cristianos, Young Men’s Christian
Association (YMCA).”

Los adolescentes nacidos en Estados Unidos que lograron permanecer

en su pais después de las expulsiones masivas de los primeros afios de la

"SANCHEZ, 1993, pp. 12-14.

 SANCHEZ, 1993, p. 12.

" SANCHEZ, 1993, p. 13.

’* SANCHEZ, 1993, pr. 255-256, 274. ROMO, 1983, pp. 142-148.
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década, batallaron por encontrar su identidad en un ambiente adverso y
lucharon por conciliar su pasado mexicano con su nuevo papel de ciudadanos
estadunidenses dentro de una sociedad que a menudo les negaba
oportunidades, pero que les permiti6 adaptarse a la sociedad estadunidense

como parte de la clase trabajadora, logrando su adaptacién cultural sin una
movilidad econémica sustancial.™

LOS MEXICANOS Y SU ORGANIZACION

La década de los veinte y los treinta fueron de gran prosperidad para los
sindicatos mexicanos, especialmente los agricolas, en California y Texas, que
surgieron de las condiciones que prevalecian a raiz de la depresion: la opresion
nacional, las deportaciones, la drastica reduccién de jornadas de trabajo y el
sobreabastecimiento laboral. Los mexicanos tomaron accién colectiva para
obtener beneficios econémicos. Sus organizaciones fueron producto de lazos de
clase y nacionalidad.” Asimismo, les permitieron obtener seguridad en su

trabajo, adaptarse a las condiciones imperantes y luchar por su derechos.

En la década de los veinte la organizacién de los trabajadores mexicanos
empezé a tener auge. En ese periodo los centros urbanos mexicanos en
Estados Unidos (Chicago, Los Angeles, entre otros) crecieron tanto en tamafio
como en el desarrollo y organizacién de su vida intena social y cultural. En otros
lugares donde predominé la produccion agricola, como el Valle Imperial,
también empezaron a formar una comunidad estable. Esta estabilidad propicio
una solidaridad que condujo a la organizacion de sociedades mutualistas. La
Sociedad Mutualista Benito Juarez se formé6 en El Centro en 1919 y la Sociedad
Mutualista Hidalgo, en Brawley en 1921. Ambas se convirtieron en las lideres de

La Unién de Trabajadores del Valle Imperial en 1928.® También surgié la

"* BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1996, pp. 28-45. SANCHEZ, 1993, p. 12.
”” ARROYO, 1977, p. 255.
™ GOMEZ-QUINONES Y MACIEL, 1991, pp. 176, 18:-191.
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Confederacion de Uniones de Campesinos y Obreros Mexicanos y La Orden de
Hijos de América —en San Antonio, Texas, 1921— antecedente de la League of
United Latin American Citizens LULAC, formada en 1928 en Harlingen, Texas.™

Los inicios de la organizacién mexicana en Estados Unidos coincidié con
el ascenso del COI (Comité de Organizaciones Industriales) dentro de la AFL
(American Federation o Labor —La Federacion Americana del Trabajo, AFL—),
la cual marc6é un enfoque distinto hacia los trabajadores organizados. La AFL
era basicamente una federacion exclusionista con relacién a la minoria y a los
trabajadores poco capacitados, mientras que el enfoque propuesto por el COI,
era la organizacion de los trabajadores de acuerdo con las industrias, es decir,
el sindicalismo industrial. Esta postura ante la organizacién de la produccion
masiva y de los trabajadores agricolas dio a los mexicanos la oportunidad de
sefialar sus problemas y los de su comunidad. La participacion mexicana
coincidié con la baja eventual y el abandono de los sindicatos independientes,
que habian jugado un papel importante al proteger al trabajador, de los cuales
surgieron muchos lideres mexicanos y miembros directivos.* Aparte de aquellos
que habian salido de los sindicatos mexicanos, existia un nimero pequefio, pero
significativo, de antiguos miembros del sindicato artesanal de la AFL, que se
convirtieron en lideres de la COl. Fue basico para esta organizacion la
formacién de una rama local de habla hispana.®'

Los mexicanos también tuvieron un importante papel en la organizacion
de los sindicatos del COI dentro de la areas urbanas, tales como Los Angeles
donde estaban concentrados mas estadunidenses de origen mexicano que en

cualquier otra area urbana de Estados Unidos. Participaron en varias

™ TIRADO, 1970, pp. 56-57. NELSON CISNEROS. 1976. pp. 453-461. NELSON CISNEROS,
1979, pp. 71-74.

“ ARROYO, 1977, pp. 258-259.
* ARROYO, 1975, pp. 277-284.
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actividades del sindicato. Asimismo, fueron fundamentales en el crecimiento del
Sindicato Internacional de Bodegueros y Estibadores del COl y en el de los
Trabajadores Unidos Muebleros del mismo COI.%2

A principios de los afios treinta, el Partido Comunista intervino en la
organizaciéon de los trabajadores industriales y de los agricolas y promovié
consejos para los desempleados. Fue catalizador en muchas de las
organizaciones sindicales entre las minorias de la clase obrera.®® Una
consecuencia de importancia fue la organizacion del trabajador mexicano. Esta
labor fue concentrada alrededor de las actividades de los sindicatos afiliados
con la Trade Union Unity League, Liga de Unidad Sindical (TUUL), tales como la
Cannary and Agricultural Workers Industrial Union, Sindicato Industrial de
Trabajadores Agricolas (CAWIU), la Alianza Obrera, y los Trabajadores
Internacionales de Mineria, Ingenios y Fundidoras, herederos de la Federacion
de Mineros del Oeste.** Ahi los mexicanos formaban parte tanto de la gente
ordinaria como de la direccién. En 1930 los trabajadores de la ciudad de Crystal,
Texas, se organizaron para establecer los salarios minimos y eliminar a un
contratista. En Laredo también se agruparon los trabajadores de servicios y de
agricultura bajo la Asociacion de Jomaleros. En San Antonio, habia dos
sindicatos de moledores de nuez: El Nogal y el de Trabajadores de la Nuez, un
sindicato de la compaiiia.*® También se formé la Liga Obrera de Habla Espafiola

para organizar a los mineros en Gallup, Madrid y Santa Fe, Nuevo México.*

Los mexicanos se manifestaron algunas veces por medio de las uniones

que habian organizado (la Confederacién de Uniones de Campesinos y Obreros

2 ARROYO, 1975, pp. 277-278. ARROYO, 1977, pp. 259-262. ACUNA, 1976, p. 245.

* MACIEL, 1989, p. 22. '

“ WEBER, 1972, pp. 3:9-326. NELSON CISNEROS, :976. pp. 453-455. SANCHEZ, 1993, pp.
235-236. LOPEZ, 1970, pp. 101-102.

* GARCIA, 1979, pp. ~4-51. NELSON CISNEROS, 1975, pp. 247-230. NELSON CISNEROS,
1979, pp. 71-80

* ARROYO, 1977. pp. 236-257.
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Mexicanos, La Orden de Hijos de América y LULAC) y las interraciales (AFL
COl— y las Fabricas Unidas de Conservas Alimenticias, Agricolas,
Empacadoras y Trabajadores Aliados de América, la United Committee of
Agricultural, Packing and Allied Workers of America UCAPAWA).*

La participaciéon de'los mexicanoamericanos en las uniones americanas y
en otras organizaciones fundadas por ellos para luchar por la igualdad civica,
crearon un contexto para una nueva identidad y, al mismo tiempo, forj6 un
camino para que entraran de lleno en la politica.?® Surgié un grupo politico
importante, el Congreso de Personas de Habla Hispana de Estados Unidos
(Congress of Spanish-Speaking of the United States), cuya preocupacion
fundamental fue el avance cultural, social y econémico de los mexicanos, asi
como la lucha contra la discriminacién, ademas de promover las relaciones con
los angloamericanos. Asimismo, se formé la Federacion de Votantes de Habla
Hispana (Federation of Spanish Speaking Voters), quizd el primer grupo
exclusivamente politico organizado por los mexicanos de Los Angeles.® Asi, la
aculturacion de los emigrantes mexicanos en Los Angeles ocurrié primeramente
dentro de los confines de la clase trabajadora.®

La década de los treinta se distinguié también por el surgimiento de
varias uniones de mexicanos cuyo objetivo fue organizarse y luchar por su
bienestar laboral y social en Estados Unidos. Entre estas uniones estaban la
Confederacion Mexicana de Obreros y Campesinos de Mercedes, Texas, la
Federacion de Trabajadores Mexicanos de Norteamérica, la Confederacion de
Uniones Obreras y Campesinas Mexicanas de California (CUOM), la Unién de

¥ TIRADO, 1970, pp. 56-57. NELSON CISNEROS. 1976. pp. 453-461. NELSON CISNEROS,
1979, pp. 71-74.

* SANCHEZ, 1993, p. 12. )
% ACUNA, 1976, pp. 236-237. CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 229-230, 232.

PARRA, etal., 1576, pp. 238-239. SANCHEZ, 1993. » 250.
% SANCHEZ, 1993, p. 189.
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Betabeleros Mexicanos del Estado de Michigan, la Confederacion de
Sociedades Mexicanas de Los Angeles, California y la Asociacién Mexicana
Comunitaria. Asimismo, aparecieron las Sociedades Mexicanas en el medio
oeste (Chicago, Detroit, Kansas City y Gary). También tomaron auge las
Sociedades Mutualistass Mexicanas y el Congreso de Pueblos de Habla
Espafiola, organizado en 1938.°

En Los Angeles, algunos aseguraron sus empleos al agruparse en
uniones. Por ejemplo, el 10% de los Teamster's Local | eran mexicanos. Entre
los trabajadores del cemento, que estaban organizados en Los Angeles, se
encontraban también muchos que habian participado en la unién. Aunque
tenian los empleos menos deseables de la industria, constituian el 10% de la
unién de yeseros (Hollywood Ormamental Plasteres Local).”

Los mexicanos y sus descendientes que se quedaron en Estados Unidos
después de las expulsiones masivas llevaron a cabo grandes esfuerzos para
ganar derechos civiles como estadunidenses tanto en la uniones laborales como
en las politicas que impuls6 el New Deal.*

LA PARTICIPACION EN LAS HUELGAS

Entre 1936 y 1938 cientos de mexicanos tomaron parte en numerosas huelgas.
Su participacién dio cuenta de los avances que tuvieron en su organizacién y en
la lucha por progresar en su situacion laboral y social allende el Bravo.
Encontrandose sin derechos en un medio hostil los mexicanos llevaron a cabo

varias huelgas, independientes o con respaldo de la AFL y el COI, en contra de

" MACIEL, 1989, p. 22. MCKAY, 1982, pp. 275-278. ACERMLC, vol. 3, exp. 34. Francisco
Urbina a la Camarz de Diputados. Dallas, Texas. i1 de agosto de 1936. AGN, FC; exp.
503.11/3. Siegfried Goetze al Honorable Cuerpo de Supervisores del Condado de Los
.-\ngcles, California. Los Angeles, Calif. 8 de febrero de 1935. El Universal, julio de 1936,
26 de diciembre de 1937.

2 CASTILLO Y RIOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 224-225.

» SANCHEZ, 1993, p. 12.
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los bajos salarios y las jornadas de trabajo impuestas por los cultivadores,
quienes los empleaban como mano de obra barata. Estos, junto con el gobierno,
violaron sus derechos humanos y libertades civiles, sujetandolos a

deportaciones arbitrarias y a la represion.*

En 1936 cerca de 10 000 mexicanos que prestaban sus servicios como
pizcadores en los campos de naranja y de limones estaban en huelga en los
condados de Los Angeles y Orange.” Otros 12 000 que prestaban sus servicios
a los agricultores de betabel anunciaron una huelga general en el estado de
California a fin de obtener un aumento en sus jornales.*® Asimismo, cerca de
7,000 mexicanas que laboraban en como costureras de las fabricas de ropa de

Los Angeles y Long Beach empezaron la huelga.”’

En 1937 la ola de huelgas se acentué. Entre las mas importantes
estuvieron la de los pizcadores del limén que trabajaban en el condado de
Fillmore, California, las empacadoras del norte de California, las costureras de
40 fabricas y talleres de costura de ese estado y los pizcadores de algodén en
los campos de Texas. La cifra aproximada de mexicanos en huelga fue de
28,000. Durante 1938, las huelgas continuaron. Los que laboraban en la
National Packing Co., en el puerto de San Diego, California, suspendieron
actividades. El movimiento fue respaldado por la AFL. También participaron en
la de estibadores que estall6 en California y la de pizcadores en el condado de

Orange.” Una de las mas importantes fue la de la industria de la nuez en Texas.

A principios de 1939 comenz6 la huelga en San Antonio y se extendi6 a

* ARROYO, 1977, p. 255.

" El Universal, 3, 8. 13, 29-31 de julio de 1936. La Opinion, julio de 1936.

* El Universal, 23 de septiembre de 1936.

” ARROYO, 1977, p. 258. El_Universal, 10 de agosto de 1936.

* El Universal, 4 de marzo, 26 de abril, 5 y 27 de mayo, 16 de julio de 1937. 3 y 10 de junio, 12

de septiembre ce 1938. La Opinién, abril , mavo v julio de 1937. Junio y septiembre de
1938.
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varios distritos del estado, sobre todo en el condado de Bexar donde se
cosechaba la nuez. En ella se vieron involucrados alrededor de 15 000
mexicanos encabezados por su lider Emma Tenoyuca apoyada por el COl y por
la UCAPAWA.® La huelga se originé por la negativa de la Southem Pecan
Shelling Company, a aumentar los salarios. Ademas, someti®6 a una dura
represion a los huelguistas. Tuvo transcendencia nacional ya que la industria de
la nuez en ese estado era una de las mas importantes en la rama agricola.
Finalmente, y debido en parte a la Ley de Normas Laborales Justas que
estableci6 salarios minimos, los empresarios en vez de aumentar los salarios

optaron por trabajar con maquinas dejando desempleadas a miles de
personas.'®

Los movimientos huelguisticos independientes, donde predominé la
participacion mexicana, mostraban el grado de unién que habian logrado para
demandar mejoras laborales asi como el deseo que tenian de luchar por superar
su situacion. El apoyo que recibieron de las grandes organizaciones laborales
estadunidenses dio cuenta de los avances que tuvieron en su incorporacion a la
fuerza de trabajo organizada de Estados Unidos. En varios casos obtuvieron
aumentos salariales aunque en otros fueron severamente reprimidos e incluso
deportados. Un aspecto relevante de esta participacion fue que les ayudé a
obtener cierta estabilidad laboral para mantenerse en Estados Unidos y

consolidar su presencia como parte de la clase trabajadora estadunidense.

La actitud de las autoridades estadunidenses hacia los mexicanos que
fue menos terminante para llevar a cabo expulsiones masivas y la situacion

laboral y social particular de los mexicanos, fueron factores que ayudaron a que

% ARROYO, 1977, pp. 259-260. La Prensa, 5 de febrero de 1938. El Universal, 9, 11, 12, 26 de
febrero, 22 de marzo, 13 y 14 de diciembre de 1938, 21 de febrero de 1939

' El Universal, 17 y 21 de febrero de 1939. La Prensa, 18 de enero de 1939. MACIEL, 1989, pp.
79-80.
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muchos que no se habian repatriado en el periodo mas critico de la depresion
se sostuvieran en Estados Unidos. En este ambito el movimiento de repatriacion

hacia México empez6 a disminuir.
2.4 EL RETORNO DE ESTADOS UNIDOS

Después de 1933 las autoridades migratorias y de beneficencia continuaron
realizando expulsiones frecuentes de individuos, familias y pequefios grupos de
mexicanos. Algunos regresaron con ayuda de los condados o en sus vehiculos.
Otros fueron expulsados por estar desempleados—considerados carga
pablica—, ingresar clandestinamente, participar en huelgas y principalmente por
el ambiente antiinmigrante que prevalecia.’®’ Un argumento frecuente de las
autoridades para realizar las expulsiones fue que deseaban dar trabajo a los
nativos estadunidenses y que los extranjeros no contaban con documentacion

que acreditara su estancia legal.

Las cifras registradas por las autoridades mexicanas del Servicio de
Migracion muestran que desde 1933 descendié el movimiento de poblacién de
retomo pues paso6 de 77 453 en 1932 a 33 574, es decir se redujo casi en un
50% (CUADRO 4). Entre 1934 y 1937 los regresos continuaron disminuyendo.
Sin embargo, durante 1938 la cifra se increment6 como consecuencia de las
deportaciones que provoco la recaida de la economia. En 1939 hubo un ligero
repunte, en gran parte, debido a un programa de repatriacién que promovié el
gobierno mexicano el cual ayudé a volver a mas de 6 000 personas pero al
siguiente afio los regresos volvieron a disminuir. En general, salvo por las
deportaciones que se realizaron en la segunda mitad del 38, el regreso que se
dio de 1933 a 1940 fue moderado.

" ARROYO, 1977, p. 235.
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CUADRO 4
REPATRIACION DE MEXICANOS DE ESTADOS UNIDOS (1933-1940)

ANO REPATRIADOS

1933 33574
1934 23934
1935 15 368
1936 11599
1937 8037
1938 12 024
1939 15 925
1940 12 536
Total 78 394

Fuente: HOFFMAN, 1974, p. 175. MEXICO, 1940, p.23. MEXICO, 1941, p. 20.

Durante 1935 los informes sobre deportaciones son escasos aunque se sabe
que las autoridades de Los Angeles, California, regresaron a México a 3,317
personas.'” La Direccion General de Estadistica, dependiente de la Secretaria
de Economia Nacional anuncié que era menor la repatriacion de mexicanos de
Estados Unidos y que habia disminuido la emigracion a ese pais.'® Al siguiente
afo, Jesus Pallares fue deportado por dedicarse a las tareas sindicales y a
organizar a los mexicanos nacidos en Estados Unidos.'™ Muchas familias
también fueron expulsadas. Llegaron a las ciudades fronterizas estadunidenses
procedentes de los estados de California, Arizona, Nuevo México, Colorado,
Texas y Oregon. El grueso de estos repatriados entré al pais por Nogales;
Piedras Negras; Nuevo Laredo, y Ciudad Juarez. La mayor parte recibié auxilio
de los condados donde habian residido a fin de que pudieran hacer el viaje; el
resto hizo su traslado en destartalados automoéviles. Se proponian establecer en
los estados de donde eran originarios y otros en la ciudad de México; en julio

retomaron 1 129 personas y en agosto 782.'* Entre agosto y septiembre

2 HOFFMAN, 1974, pp. 113-114. Excelsior, 7 de agosto de 1935.
""" Excelsior, 7 de agosto de 1935.
v+ ACUNA. 1976. pp. 243-245.

" HOFFMAN. 1974, p. 175. El Universal, 14 de agosto de 1936.



llegaron a Nuevo Laredo, 97 deportados."™

Durante 1937 el movimiento de regreso de mexicanos de Estados Unidos
declind numéricamente y desaparecié su importancia como un desplazamiento
masivo. En este lapso se dio el regreso menos cuantioso registrado en la
década. Al comenzar el afio, por acuerdo de Grover C. Wilmoth, jefe del Servicio
de Migracion de Texas, fueron deportados 550 mexicanos por El Paso, Texas.'”
Los voceros de la Camara de Comercio de Ciudad Juarez, afirmaban que era
continua la aglomeracién de compatriotas deportados en esa ciudad. Aunque no
era como en afios pasados, no dejaba de llamar la atencién el hacinamiento.
Hasta el 24 de agosto el nimero de personas ascendia a 1 700 y continuaban
llegando mas." La Secretaria de Gobemnacién, por su parte, reporté6 que de
septiembre de 1936 a agosto de 1937 1 920 mexicanos fueron deportados de

diferentes lugares del mundo, la mayoria de Estados Unidos.'”

A mediados de noviembre de 1937, empezaron a sentirse los efectos de
la nueva recaida econémica. 100 mexicanos fueron deportados de California y
Kansas via Ciudad Juarez. Entre ellos habia muchos estadunidenses hijos de
padres mexicanos. A finales de diciembre, fueron deportadas 250 personas que
residian en los estados de Texas, Arizona, Nuevo México, Califomnia y |
Colorado.'"® Durante el afio las autoridades estadunidenses reportaron que

habian deportado a 8 829 personas, de las cuales méas de la mitad 4 928, fueron

'% AGN, FC, exp. 503.11/3. Manuel Portillo (vecino de Nuevo Laredo, Tamps.) al presidente.
Nuevo Laredo, Tamps. 6 de agosto de 1936. AGN, FC, exp. 503.11/3. Francisco Herndndez
(vecino de Nuevo Laredo, Tamps.) al presidente. 23 de septiembre de 1936. El Universal, 17

de septiembre de 1936. La Prensa, 16 de septiembre ée 1936. Laredo Weekly Times, 15 de
septiembre de 1936.

El Universal, 23 de enero, 5 de marzo, 20 de mz:o. 2% de junio de 1937. La Prensa, 18 de
mayo, 13 de junio de 1937.
El Universal, 31 de agosto de 1937.
'% El Heraldo, 28 de abril de 1938.
"' El Heraldo, 29 de diciembre de 1937.

10"
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mexicanos, los restantes eran canadienses y europeos.'"

En 1938 se dio el mayor nimero de deportaciones registrado en la
segunda mitad del decenio al agravarse la situaciéon economia estadunidense y
debido a que las autoridades volvieron a expulsar a los mexicanos. Durante el
afio fueron constantes' las caravanas que amibaban a las poblaciones
fronterizas."? En mayo, llegaron a Ciudad Juérez varios expulsados de Arizona,

Nuevo México, Texas y Califomia. A principios del siguiente mes un grupo de
100 personas fue deportado.'

En la segunda mitad del afio las expulsiones se incrementaron. En julio
200 personas arribaron a Ciudad Juarez provocando una aglomeraciéon en el
lugar."* En octubre fueron deportadas, via El Paso, Texas, unos 3 000."
Durante ese mismo mes y en noviembre otros 4 000 arribaron a la frontera;
venian del condado de Los Angeles, California, con los gastos de transportacion
y alimentacién pagados por las autoridades estadunidenses.'* En 1938, entre
las deportaciones registradas por las autoridades mexicanas y los regresos
voluntarios, regresaron a México 12 024 personas. Aunque las expulsiones
aumentaron ese afio, no alcanzaron la dimensién de las que se llevaron a cabo
antes de 1933. En general, el movimiento de retomo provocado por las
expulsiones que llevaron a cabo las autoridades estadunidenses disminuy6
considerablemente después de que Roosevelt lleg6 a la presidencia. Salvo en la
segunda mitad de 1938, no hubo deportaciones masivas. Asimismo, fueron

escasas la solicitudes de los mexicanos pidiendo su repatriacion.

""" El Heraldo, 29 de diciembre de 1937. El Universal, 25 de octubre de 1938.

"> El Heraldo, 20 de octubre de 1938.

'3 E] Universal, 7 de mayo y 11 de junio de 1938.

'"* El Universal, 15 de julio de 1938.

'S AGN, FC, exp. 503.11/3. Dr. Manuel Gamio (jefe del Departamento de Demografia y
Repatriacion) al jefe del Departamento Administrativo. México, D.F. 18 de octubre de 1938.

' Excelsior, 3 de noviembre de 1938. El Mundo, 3 y 7 de noviembre de 1938.
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(Cedillo, Amaro, Almazan, Portes Gil, entre los principales). A nivel local,
algunos fueron viejos aliados, entre ellos Eresto Prado de Michoacan; en otros
casos, como los caciques de Morelos, la colaboracion fue oportunista. El
caciquismo fue un hecho de la vida politica que Cardenas, ansioso por obtener
resultados, habia calculado; ignorarlo o eliminarlo hubiera orillado al presidente

a un suicidio politico y habria dejado de lado sus planes de reformas sociales.?'

Durante el régimen cardenista también se mantuvo la presencia de
conocidos conservadores callistas: en varios estados y territorios tales como
Quintana Roo. Asimismo, Cardenas tuvo que confrontar a varios gobernadores
conservadores (entre ellos el coronel Maximino Avila Camacho, gobernador de
Puebla —1937-1947—, el de Chiapas, Victérico Grajales —1928-1936—, y el de
Sonora, Roméan Yocupicio —1937-1939—) quienes reconocieron que, al menos
por ese momento, tenia mas sentido confabularse con el gobiemo de una
manera inteligente que provocar su destruccién.? Asi, para confirmarse en su
puesto, Cardenas aglutiné6 a una multitud de politicos oportunistas y astutos en
su lucha por el poder. Los que coincidian ideolégicamente con la administracion
del trabajo y la reforma agraria, por su nacionalismo econémico y una politica
exterior progresiva fueron una minoria. En un contexto en donde las
polarizaciones ideolégicas y lealtades fueron inusualmente fuertes, la mayor
parte de los adeptos al grupo cardenista fueron oportunistas. Por lo mismo, la
alianza fue superficial y tactica.?

La coalicion que Cardenas promovié, que tan sélo reuni6 a las
heterogéneas corrientes anticallistas en una breve alianza de intereses, era una

base insegura para su gobierno. En un primer momento, Cardenas recurrié a

' KNIGHT, 1993, p. 37. KNIGHT, 1994, p. 97-98. BUVE, 1993, pp. 301-305. BECKER, 1994,
pp. 50, 105-111.

2 KNIGHT, 1986, p. 20. KNIGHT, 1993, p. 51. KNIGHT, 1994, pp. 100-104. KNIGHT, 19%4a,
pp- 422-433.

¥ KNIGHT, 1994, pp. 79-81.



vivian en dificiles condiciones. Entre ellos Estanislao Ortiz, representante del

Club General Lazaro Cardenas, organizacion obrera de Los Angeles,
California."*®

Asimismo, varias personas a titulo personal solicitaron al gobierno de su
pais, de manera individual o por medio de sus representantes, tierra, transporte
y herramientas para repatriarse.'” También pidieron que dictara medidas para
regresarlos. Los que se encontraban desempleados demandaron ayuda.'?' Hubo
quien solicit6 transporte, herramientas, crédito, tierra y facilidades para regresar
y colonizar y formar colonias agricolas. Las peticiones de repatriaciéon que
llegaron con caracter de urgente a las secretarias de Estado fueron pocas.

Aunque la situacion de muchos mexicanos en Estados Unidos fue mala ya que

"""También los representantes de La Convencién de las Cimaras de Trabajadores Mexicanos en
Norteamérica; Julidn Velarde, presidente de la Cimara de Comercio Latina-Americana de las
Américas en Los Angeles. Francisco Urbina, secretario general de la Confederacion de
Céamaras de Trabajadores Mexicanos de Norteamérica; Miguel Ugalde, representante de la
Confederacion de Cimaras de Trabajadores Mexicanos en Estados Unidos del Norte; J. H.
Gaytan, secretario general de la Confederacion de Cémaras de Trabajadores en
Norteamérica; Bibiano N. Palacios, secretario general de la Cdmara Unitaria del Trabajo de
Ciudad Judrez y los representantes de la Confederacién de Sociedades Mexicanas de Los
Angeles, California. El Universal, 14 de marzo de 1935. El Nacional, 8 y 21 de enero de
1936. El Universal. 27 de enero de 1936; AGN, FC, exp. 503.11/3. Julién Velarde a
Francisco J. Mugica (secretario de Comunicaciones y Obras Publicas). Los Angeles,
California. 1 de febrero de 1936; ACERMLC, vol. 3, exp. 34. Francisco Urbina a la Camara
de Diputados. Dallas, Texas. 11 de agosto de 1936. Excelsior, 14 de agosto de 1936. El
Nacional, 2 de marzo de 1937. AGN, FC, exp. 503.11/3. J.H. Gaytan (secretario general de
la Confederacion de Céamaras de Trabajadores en Norteamérica, miembros de la
Confederacién de Trabajadores de México) al presidente. Dallas, Texas, 25 de noviembre de
1937. AGN, FC, exp. 503.11/3. Bibiano N. Palacios (secretario de la Cimara Unitaria del
trabajo de Ciudad Juirez, Chihuahua) al presidente. 1 de abril de 1936. El Universal, 21 de
diciembre de 1937.

12 AGN, FC, exp. 503.11/3. El diputado Antonio Nava al presidente. México, 15 de enero de
1936. AGN, FC, exp. 503.11/212. Manuel Gamio al jefe de la Oficina Pro-Territorios.
México, 26 de septiembre de 1938.

2! AGN, FC, exp. 503.11/3. Monico de La Torre (vecino de Rio Hondo, Texas) al presidente. Rio
Hondo, Tex. 6 de enero de 1936. El Universal, 6 de abril y 4 de agosto de 1936. ACERMLC,
FIM, vol, 157, doc. 147. Carta de José Landozequi (mexicano radicado en Estados Unidos) a
Francisco J. Mugica. 22 de febrero 1937. ACERMLC, FIM, vol. 154, doc. 11. Enrique
Napoles (residente de Santa Paula, California) a Francisco J. Mugica. Santa Paula,
California, 25 de marzo de 1937. ACERMLC, FJM, vol. 149, doc. 298. Cuca a Francisco J.
Mugica. Chicago, Illinois. 8 de diciembre de 1937.
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enfrentaron una politica rigida en materia laboral, de beneficencia y migratoria,
varios de ellos se mantuvieron en ese pais. En general, un niamero reducido
mostré interés en volver conforme fue avanzando la década situacion que
coincidié con el ascenso en México de un nuevo gobierno encabezqdo por el

general Lazaro Cardenas del Rio.
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CAPITULO 3
EL GOBIERNO DEL GENERAL LAZARO CARDENAS (1934-1940)

El periodo de 1934 a 1940 fue crucial para el desarrollo de México. En esta
etapa el gobiemo mexicano, encabezado por el general Lazaro Cardenas,
intentd realizar un proyecto radical de transformacion social. La reforma agraria
fue llevada a un nivel sin precedente. La politica nacionalista econémica y la
expropiacion de bienes (0 empresas) extranjeras también se dio en escala
importante. En ese ambito se sentaron las bases del proceso de
industrializacion. A nivel politico, se consolidaron las bases del Estado mexicano
modemo, la figura presidencial se consumé como el eje del poder y el partido
oficial se fortaleci6. Asimismo, se estimulé el control del gobiemo sobre las
organizaciones de trabajadores y campesinos y la fragmentacién del pais en
cacicazgos se vio seriamente trastocada. Sin embargo, debido a su caracter
radical, el régimen cardenista enfrent6 una severa resistencia. En consecuencia,

los resultados de sus politicas se apartaron de las metas a las que sus

ideblogos aspiraban.’

El objetivo de este capitulo es analizar el desarrolio del régimen
cardenista. Para ello se ha dividido en tres etapas: la primera fue de diciembre
de 1934 a finales de 1935, la segunda de 1936 a 1937 y la dltima abarco de
1938 a 1940. La primera se caracteriz6 por la pugna por el poder y la
inestabilidad y porque fue el momento en que Cardenas construy6 las bases
que lo sostendrian en la presidencia. La segunda se distinguié porque la politica
reformista del régimen fue aplicada con vigor principalmente en tres campos: el
laboral, en la politica de reforma agraria y en la de nacionalizaciéon. Por ultimo,

en el tercer periodo se dieron retrocesos en las reformas cardenistas. Los frenos

' KNIGHT, 1993, pp. 51, 54. KNIGHT, 1994, pp. 106-107.
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a las iniciativas se debieron, por un lado, a la presién que México recibi6 del
exterior por su politica de expropiacién y, por otro, a la situacion econémica y
social interna. La idea central de este apartado es que la obra cardenista

enfrentdé una gran ola opositora que llevé al régimen a frenar e incluso

abandonar sus politicas mas importantes.

3.1 EN BUSCA DE CONSOLIDAR EL GOBIERNO (1935)

El general Lazaro Cardenas del Rio (1895-1970) dedicé el primer afio de su
presidencia a consolidar el gobiemo y construir las bases que lo sostendrian.
Cardenas tomé diferentes medidas para romper con el régimen anterior e
imponer un gobiemo independiente del general Plutarco Elias Calles —el “jefe
maximo de la Revolucién” como se le llamaba entonces y quien en realidad
controlaba al pais “gobemado” por el general Abelardo Rodriguez (1932-
1934)—. Primero, afirmé su gobiemo sobre la derrota politica de la tendencia
opuesta, la de Calles; aseguré sus bases urbanas; se apoyd por eso en la ola de
movilizaciones de los trabajadores y una politica laboral radical junto con los
sintomas de recuperacion de la economia del pais (en particular el precio de la
plata y el incremento del producto bruto intemo en casi un 12%) con lo cual
pudo aislar socialmente las fuerzas politicas del callismo. Afianzé sus apoyos en
el ejército y desarticulé a los grupos y jefes militares que conspiraban fuera en
favor de Calles o por sus propios fines y ambiciones.? Asimismo, inici6 la
organizacion y la alianza con los obreros y campesinos a fin de tener un
respaldo politico sélido.

El 30 de noviembre de 1934 Cardenas tomé posesion de la presidencia
de México.® Lleg6 al poder cuando la politica del pais se hallaba todavia

fuertemente influida por el “jefe maximo” y su grupo. Los callistas dominaban en

*GILLY, 1994, p. 203. MEYER, 1995, p. 298.
 MEYER, 1995, pp. 277-280. TOWNSEND, 1959, pp. 53-73.
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el congreso y la mayoria de los gobernadores y generales permanecian fieles a
la linea dirigida por aquél. Ademas, tuvo que aceptar un gabinete en el que
predominaban los elementos ligados a Calles. Al igual que sus predecesores en

el cargo desde 1929, tampoco contaba con una posicién politica fuerte e
independiente al asumir la presidencia.

A pesar de la dificil posicion en que se encontraba, el presidente empez6
a tomar ciertas medidas que contravenian las directrices callistas. Una de las
mas importantes consistié6 en alentar a los grupos obreros que se encontraban
en proceso de reorganizacion a hacer uso extensivo de la huelga para mejorar
su posicion.* La movilizacion popular iniciada en 1935 alcanzé una dimensién,
organizacion y sofisticacion sin precedente (ese afio hubo 642, mientras que en

1934 llegaron a 202). En este sentido la politica laboral del régimen fue
genuinamente radical.®

Al finalizar mayo de 1935 la situacién politica en México llegd a un punto
critico. En una entrevista celebrada entre el general Calles y un grupo de
legisladores encabezados por el senador Ezequiel Padilla, el “jefe maximo”, se
refirié al “maratén de radicalismo” por el que atravesaba el pais. Sefialé su
desacuerdo con la politica laboral de Cardenas por lo que le advertia que si
continuaba con dicha politica podria tener un fin similar al del general Pascual
Ortiz Rubio, que tomdé la presidencia en 1929 pero renuncié al puesto el 2 de
septiembre de 1932 por haber entrado en conflicto con Calles al manifestar

cierta independencia y efectuar nombramientos sin su anuencia.®

La declaracién de Calles constituia una severa critica al presidente y
ponia a éste ante una disyuntiva: o lo eliminaba junto a su grupo de la escena

politica con el riesgo que implicaba, o renunciaba a toda pretension de

* ASHBY, 1963, p. 99, 286-289. GONZALEZ, 1981, pp. 22-26. DULLES, 1989, pp. 577.
* KNIGHT, 1993, p. 50. KNIGHT, 1994, pp. 85-86, 91-94. HAMILTON, 1983, pp. 108-113.
> GONZALEZ, 1981, pp. p. 38. HERNANDEZ, 1979, pp. 56-37.
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independencia. El presidente se decidié por el primer camino. Para ello conté
con la ayuda de las organizaciones obreras y campesinas. La tolerancia a las
huelgas, el enfrentamiento entre Cardenas y Calles por su politica obrera
llevaron a Vicente Lombardo Toledano, dirigente de la Confederacion_General
de Obreros y Campesinos de México (CGOCM) fundada en 1933 y de buena
parte del movimiento obrero, a lanzarse abiertamente contra Calles y formar el

Comité Nacional de Defensa Proletaria (CNDP) en apoyo de Cardenas.’
LA ORGANIZACION DE LOS CAMPESINOS Y OBREROS

Durante el sexenio cardenista el movimiento campesino y obrero crecié bajo el
amparo del gobiemo. Las organizaciones populares se convirtieron en
importante fundamento del régimen. Desde su gobematura en Michoacan,
Cardenas dio forma institucional a la alianza del gobiemno con los trabajadores a
través de la Confederacion Revolucionaria Michoacana del Trabajo (CRMT).®
Como presidente canaliz6 el apoyo popular, que se convirti6 en importante
fundamento del régimen, a través de dos importantes instituciones: la

Confederacion Nacional Campesina (CNC) y la Confederacion de Trabajadores
Mexicanos (CTM).

El 9 de julio de 1935 se inici6 la formacién de la CNC que logré agrupar a
cerca de 700 000 campesinos.’ La CNC se convirti6 en un organismo efectivo
para promover el apoyo de un amplio sector campesino; serviria también como
medio para controlar las demandas y las actividades de los mismos grupos. A
través de ella se atendian la reivindicaciones de los trabajadores del campo,

pero sobre todo se establecian las directrices gubemamentales y se vigilaba su

cumplimiento.°

" ANGUIANO, 1986, pp. 54-55. BASURTO, 1983, pp. 52-53.

* GILLY. 1994, pp. 193-194. CARDENAS, 1972, p. 223, vol. I. BECKER, 1995, pp. 49-50
GONZALEZ NAVARRO, 1968, pp. 20-30.

' CORDOVA, 1974, pp. 10-20. MIRON, 1986, p. 242. ASHBY.. 1963, pp. 167, 176-178.



El respaldo que Cardenas dio al movimiento obrero también fue grande
porque sus planes de transformacion social eran mas radicales y decididos que
los de sus antecesores y necesitaban un apoyo mas amplio para vencer las
resistencias. A finales de 1935 se empez6 a trabajar en la formacién de una
gran central obrera que diera un gran apoyo al gobiemo. A principios del
siguiente afio se acord6 disolver la CGOCM y en su lugar surgi6é la CTM con
Lombardo Toledano como secretario general."!

La CTM dependeria estrechamente de Cardenas y se convertiria en uno
de los pilares de la politica obrera y en el instrumento mediante el cual ésta
seria movilizada para apoyar las decisiones del Estado y en defensa del
régimen establecido."? Especificamente ayudd, junto con otras organizaciones
como la CNC, a poner un freno a los caciques regionales, limitar a las fuerzas
armadas y confrontar los intereses extranjeros al tiempo que ensanchaban su
propio poder y el del Estado. No obstante, los eventos subsecuentes mostraron
que esta alianza fue condicional pues, entre otras cosas, diferian sobre
importantes cuestiones, con relacién al movimiento campesino.” Asimismo,
mantenia una légica propia en su proceso de unificacion. La organizacién de los
sindicatos en estos afios se debi6 en parte a la “promocién” de los grupos en el
poder pero también la clase obrera estuvo encargada de construir sus propias
organizaciones. De esta manera iniciaron dos procesos que serian
convergentes: por un lado el proyecto cardenista de reformas y por otro el
movimiento obrero con su proyecto organizativo.™

Cardenas tomé partido por los movimientos populares rompiendo el estilo

politico del pasado inmediato. Los obreros, por su parte, llevaron a cabo una

"' ANGUIANO, 1986, pp. 58-65. BASURTO, 1983, pp. 65-70

T ANGUTANO, 1986, pp 58 A2

“ KNIGTH, 1994, pp. 92, 95. CORDOVA, 1974, pp. 163-164. ASHBY, 1963, p. 80
“ LEON, 1986, pp. 224, 235.
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alianza estrecha con el Estado mexicano confiados en el apoyo gubernamental
y rebasaron a las antiguas organizaciones y a sus viejos lideres. En la medida

en que hacia concesiones a las grandes masas la base de su poder politico era
mas amplio y resistente."®

Durante el régimen, el Estado necesité6 un soporte popular al tiempo que
las causas populares necesitaban un Estado fuerte y aliado. Sin embargo, no
fueron manipuladas por el gobiemo, tampoco fueron clientes del régimen. Su
alianza con el gobiemo fue estratégica. Los campesinos operaron en un
contexto politico favorable; tuvieron mayor capacidad de maniobra y contaron
con una considerable autonomia, comparada con la que habian tenido en los
afios veinte."® De hecho, el Estado tuvo menor capacidad para controlarias

cuando, tanto la CTM y la CNC, desarrollaron poderosos instrumentos de control
corporativo."”

Si bien desde el principio el presidente cont6 con el apoyo de los nuevos
sindicatos, éste por si solo no le hubiese permitido enfrentar una crisis politica
como la que encar6 con Calles ni consolidarse en la presidencia. Al comenzar
su mandato, Cardenas fue creando sistematicamente un fuerte respaldo en un
sector que como pocos era accesible a su influencia directa: el ejército. Su
lealtad era un factor determinante; Cardenas obtuvo el apoyo de un grupo de
generales y jefes que se encontraban en puntos estratégicos.

EL RESPALDO DEL EJERCITO Y LAS OTRAS ALIANZAS

Una de las tacticas esenciales de Cardenas consisti6 en reincorporar a la
politica a un grupo de mucho prestigio militar y politico que estaba apartado, el

carrancista; asimismo dio cabida a otros pequefios grupos, como los zapatistas

'S KNIGHT. 1994, pp. 93-95.
' KNIGHT. 1993, p. 52. KNIGHT, 1994, p. 93.
" KNIGHT. 1994, pp. 93-95.
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y villistas, y a ciertos amigos personales. Ademas de reintegrar a la vida politica
a los grupos desplazados por los sonorenses, Cardenas se rodeé de militares
que conocia bien porque habian sido sus colaboradores en campafias o en otro
tipo de comisiones, entre ellos estaba el general Vicente Gonzélez y el general
de brigada Jesis Gutiérrez Caceres. Designé como subsecretario de Guerra a
Manuel Avila Camacho; a Heriberto Jara, hombre de toda su confianza, lo

nombré inspector general del Ejército para que controlara lugares estratégicos."

La victoria sobre el grupo que durante muchos afios habia ejercido el
poder, fue lograda principalmente por la habil formacién de una coalicién politica
que coincidia en su enemistad con el “jefe maximo”. Cardenas desarticul6 o
contrapuso a los grupos y jefes militares que conspiraban en favor de Calles o
por sus propios fines. Entre estos jefes se encontraban tres que, junto con
Cardenas, formaban el cuarteto de generales con mayor poder a comienzos de
los afios treinta: Satumino Cedillo, Juan Andrew Almazan y Joaquin Amaro. Asi,
Cardenas nombrd secretario de Agricultura al todavia influyente Cedillo. Portes
Gil, otro eminente adversario de Calles, fue colocado a la cabeza del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) —partido formado en 1929 para unificar a todas
las facciones del grupo gobermante en los momentos de la crisis provocada por
la muerte del expresidente general Alvaro Obregén (1920-1924)—." Algunos
poderosos caudillos regionales, como el general Juan A. Almazan, igualmente
apoyaron la destitucion de los partidarios callistas. Por lo tanto, la primera
empresa de Cardenas fue controlar a los caciques militares y sus lazos politicos

evitando que se unieran entre si o que, acorralados, se lanzaran a la rebelion.”

Cardenas tuvo que coexistir con los caciques regionales y locales.

Primero requiri6 de una serie de acuerdos con algunos militares a nivel regional

'* HERNANDEZ, 1979, pp. 91-95.

' MEYER, 1995, pp. 277-280. TOWNSEND, 1959, pp. 53-73.
* GILLY. 1994, pp. 203-204.
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(Cedillo, Amaro, Almazan, Portes Gil, entre los principales). A nivel local,
algunos fueron viejos aliados, entre ellos Eresto Prado de Michoacan; en otros
casos, como los caciques de Morelos, la colaboracion fue oportunista. El
caciquismo fue un hecho de la vida politica que Cardenas, ansioso por obtener
resultados, habia calculado; ignorario o eliminario hubiera orillado al presidente

a un suicidio politico y habria dejado de lado sus planes de reformas sociales.?

Durante el régimen cardenista también se mantuvo la presencia de
conocidos conservadores callistas: en varios estados y territorios tales como
Quintana Roo. Asimismo, Cardenas tuvo que confrontar a varios gobernadores
conservadores (entre ellos el coronel Maximino Avila Camacho, goberador de
Puebla —1937-1947—, el de Chiapas, Victérico Grajales —1928-1936—, y el de
Sonora, Roman Yocupicio —1937-1939—) quienes reconocieron que, al menos
por ese momento, tenia mas sentido confabularse con el gobiermno de una
manera inteligente que provocar su destruccién.? Asi, para confirmarse en su
puesto, Cardenas aglutiné a una multitud de politicos oportunistas y astutos en
su lucha por el poder. Los que coincidian ideolégicamente con la administracion
del trabajo y la reforma agraria, por su nacionalismo econémico y una politica
exterior progresiva fueron una minoria. En un contexto en donde las
polarizaciones ideolégicas y lealtades fueron inusualmente fuertes, la mayor

parte de los adeptos al grupo cardenista fueron oportunistas. Por lo mismo, la
alianza fue superficial y tactica.?

La coalicibn que Cardenas promovié, que tan sdélo reunié a las
heterogéneas corrientes anticallistas en una breve alianza de intereses, era una

base insegura para su gobiemo. En un primer momento, Cardenas recurrié a

* KNIGHT, 1993, p. 37. KNIGHT, 1994, p. 97-98. BUVE, 1993, pp. 301-305. BECKER, 1994,
pp. 50, 105-111.

2 KNIGHT, 1986, p. 20. KNIGHT, 1993, p. 51. KNIGHT, 1994, pp. 100-104. KNIGHT, 1994a,
pp. 422-433.

 KNIGHT, 1994, pp. 79-81.
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ellos para enfrentarse al callismo, pero precisamente porque su apoyo era sélo
condicional acabaria alejandolos de la escena politica. Uno de los primeros en
ser eliminado fue Portes Gil, quien renuncié a la presidencia del PNR en agosto

de 1936.* A partir de entonces la direccion del partido oficial quedé enteramente
subordinada a las decisiones del presidente.

A finales de 1935 y comienzos de 1936 la base del poder de Cardenas se
habia consolidado. En abril de 1936 Calles parti6 al exilio.” Esto marcé el fin del
maximato después de que sus partidarios mas importantes fueran suplantados
sucesivamente de sus posiciones de poder.”? El dominio que por tres lustros
habia ejercido sobre la politica nacional la “dinastia sonorense” habia concluido.
Igualmente desaparecio la dualidad de centros de poder inaugurada en 1929: el
presidente se convirti6 en el verdadero eje del proceso politico. Se afirmé en
forma definitiva al liberarse del maximato de Calles, al colocar bajo las
inmediatas 6rdenes presidenciales a cada uno de los secretarios, al suprimir los
restos de cacicazgos estatales y no permitir a los gobemadores practicas
enemigas o debilitadoras de la institucion presidencial y, por Gltimo, al conseguir
estrecha colaboracion del legislativo con el ejecutivo, ya que no necesariamente
obediencia.? En esta situacion, Cardenas estuvo libre para llevar a cabo las

reformas mas importantes de su régimen.?

u CAMPBELL, 1976, p. 62. ANGUIANO, 1986, pp. 66-67. MIRON, 1986, p. 260.

» GONZALEZ, 1981, pp. 61-62, 74-78.

% GONZALEZ, 1981, pp. 41-47. Cérdenas también expulsé a varios miembros y antiguos lideres
del callismo, entre otros a Fernando Torreblanca, Manuel Riva Palacio, Agustin R. Patifio,
Melchor Ortega, Luis L. Leén y José Maria Tapia. Eliminé a los elementos anticardenistas
que se encontraban en las legislaturas nacional y local, en los gobiernos estatales y en los
diversos cuerpos del ejército. Destituy6 a los gobernadores de filiacion callista de Durango,
Guanajuato, Sinaloa y Sonora. En total hubo 25 cambios de importancia durante la crisis.
Fueron convertidos al cardenismo legisladores, diputados, presidentes municipales, gente de
la alta administracién y los encargados de impartir justicia. De esta manera el presidente
consiguié obtener mayorias en casi todos los estados, a pesar de una resistencia local fuerte.
HERNANDEZ, 1979, pp. 57-60. DULLES, 1989, pp. 585-593.

HAMILTON, 1983, p. 125. CORDOVA, 1974, pp. 44-45. MEYER, 1977, pp. 24-25
GONZALEZ, 1980, pp. 5-31.

 LEON, 1986, p. 229.
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3.2 EL CARDENISMO RADICAL (1936-1938)

Durante el periodo de 1936 a marzo de 1938 se desarroll6 la etapa radical del
regimen cardenista. Se distinguié porque la fuerza presidencial creci6 y la
politica reformista fue aplicada con vigor. Esta se manifestd principalmente en
tres campos: en su relacion con los sindicatos y su actividad frente a conflictos
laborales, en la politica de reforma agraria, que condujo a una transformacion

del agro y, por ultimo, en la politica de nacionalizacion.

LA POLITICA LABORAL

Cardenas llevé a un nuevo estadio la intervencion estatal en las relaciones entre
capital y trabajo. El gobierno se mostré dispuesto a intervenir con objeto de
mantener el equilibrio entre los dos sectores. Afirmé el papel que atribuia a éste
como arbitro en los conflictos sociales al intervenir personalmente en un conflicto
laboral en la fabrica de vidrio en Monterrey.® Ahi lanzé una declaracién de “14
puntos”, en la que habl6é de la relacién entre el capital y el trabajo haciendo
hincapié en la defensa del derecho de huelga y de asociacién sindical.* Puso de
manifiesto que el Estado seria el regulador de la vida social y politica asi como
el rector de la economia del pais. A partir del conflicto con los empresarios
regiomontanos se impuso tanto el proyecto de politica econémica como la
hegemonia cardenista sobre los grupos empresariales a nivel nacional, ademas
de que revel6 el grado de desarrollo politico del proletariado frente a los

empresarios y evidencié la necesidad de una mayor vinculacién de la clase

obrera con el gobiemo.*

En todo conflicto obrero patronal, consideraba Cardenas, donde la razén

no estuviera claramente en favor del patrén, el gobierno se inclinaria por la parte

*HAMILTON, 1983, pp. 138-141. AGUIANO, 1986, pp. 78-79.

* LEON, 1986, p. 231. ASHBY, 1963, pp. 33-35. GONZALEZ, 1981, pp. 65. TOWNSEND,
1959, pp. 129-136.

* LEON, 1986, pp. 229, 233-234.
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obrera. El estado revolucionario no podia ser neutral, debia inclinarse en favor
de la parte mas débil de la relacion capital-trabajo, porque s6lo asi podia haber
justicia social. Si esta nueva situacién provocaba el “cansancio” de los
empresarios, éstos podian retirarse y dejar su empresa en manos de una
administracion obrera (idea que se reforzé con la Ley de Expropiacion que en
octubre de ese afio aprobd el Congreso).* Sin embargo, el respaldo cardenista
a las demandas de los trabajadores fue relativamente condicionado y selectivo.
A ciertos grupos de trabajadores (los ferrocarrileros y los de la compafiia
petrolera Aguila Co.) se les negd apoyo.®® La accién de los trabajadores casi
nunca desbordé los limites impuestos por el gobiemno. Para empezar, Cardenas
se opuso a que la CTM incluyera a campesinos en sus filas. Ademas, las
huelgas inconvenientes para lo que el gobierno definié6 como “interés nacional”

fueron declaradas inexistentes por los tribunales.

LA REFORMA AGRARIA

En el segundo semestre de 1936 hasta el otofio de 1937 Cardenas dedicé la
mayor parte de su tiempo a resolver los problemas campesinos e impulsé el
agrarismo.*® De acuerdo con Ramén Beteta, uno de los principales ide6logos
oficiales, el proyecto oficial buscaba una “industrializaciébn consciente”, lo que
significaba construir “un México de ejidos y de pequefias comunidades

industriales”. La industria estaria al servicio de una sociedad agraria y no al

2 TZVI, 1972, pp. 124-125. LOPEZ, 1952, p. 222. CARDENAS. 1972, pp. 361-362, vol. 1.

¥ KNIGHT, 1994, p. 85. AGUIANO, 1986, p. 78. HAMILTON, 1983, p. 142.

* BECKER, 1987, p. 9.

* Los representantes de la corriente agrarista, entre ellos Graciano Sanchez lider de la
Confederacién Campesina Mexicana (CCM) formada en mayo de 1933, lograron introducir
modificaciones sustantivas tales como extender los derechos agrarios y la creacién del
Departamento Agrario (DA). Esto hizo del proyecto un programa politico més acorde con los
deseos del candidato y menos aceptable ante los ojos de su patrocinador original, Calles.
Ademas, dejo de ser un elemento limitante como hubiera deseado Calles para convertirse en
uno de transformacion, en potencia por lo menos. CORDOV A. 1996, p- 451. MEYER, 1978,

pp. 229, 239. MEYER, 1995, pp. 291-292. PARTIDO N~CIONAL REVOLUCIONARIO
(PNR), 1933.
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revés como era la tendencia. La meta principal deberia ser el desarrollo de la
economia agricola ejidal. El cardenismo visualizaba al México del futuro como
un pais predominantemente agricola, rural y corporativo.*® Estas eran algunas

ideas centrales del proyecto de Cardenas que no correspondian a la realidad del
pais.

Idealmente, en torno al ejido, sobre todo el colectivo, giraria la nueva
sociedad rural. La sociedad urbana e industrial habria de supeditarse a las
necesidades de la economia agricola, que daria ocupacion a la parte sustantiva
de la poblacion. El ejido colectivo fue visto como la unica posibilidad de que las
regiones agricolas importantes, una vez expropiadas, no se transformaran en
zonas donde cada ejidatario se dedicase s6lo al cultivo de autoconsumo, en
detrimento del conjunto de la economia agricola nacional. Para realizar esta
politica se propuso la liquidacion del latifundio y proporcionar servicios de
capital, maquinaria y asesoria técnica a los ejidatarios a través de una banca
adecuada. El Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE) proveeria el capital para

echar a andar y mantener grandes proyectos de explotacién comercial.”’

En el esquema cardenista, la educacion socialista constituia uno de los
soportes fundamentales de la transformacion econémica y politica del pais.
Aparecia como el complemento obligado de la concepcién comunitaria ejidal. El
proyecto ejidal, requeria un proyecto de educacion opuesto al de la Iglesia pero
también distinto del de su antagonista secular, el proyecto liberal que combatia a
la comunidad y no so6lo a las creencias religiosas. Esa recuperacion requeria de
un ideal también comunitario pero en manos de la sociedad (y su Estado) y no

de Dios (y su Iglesia).*® Asi la llamada “educacion socialista” fue un instrumento

* GILLY, 1994, p. 409.

7 ECKSTEIN, 1966, pp. 58-62. MIRON, 1986, pp. 242-243. WEYL, 1955, p. 237. HAMILTON,
1983, pp. 158-159.

* LERNER, 1979, pp. 11, 15, 18-19.GILLY, 1994, pp. 226-427. BECKER, 1994, p. 257.
VAUGHAN, 1992, p. 893, II vol. VAUGHAN, 1991. pp 507-526.
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mas que permitiria impulsar el desarrollo nacional.® Con un proyecto que
aspiraba a la construccion de una sociedad agraria y uno educativo
complementario, Cardenas decidié llevar a cabo la reforma agraria de manera

radical e impulsar la creaciéon de grandes ejidos.

El primer ejido colectivo importante se establecié en 1936 en la regién de
La Laguna, entre Coahuila y Durango, una ancha meseta de 1.4 millones de
hectareas de las cuales aproximadamente medio millon eran irrigadas con las
aguas del los rios Nazas y Aguanaval.*’ Cardenas decret6 la expropiaciéon de
una tercera parte de la zona agricola, es decir, 146 000 hectareas. La segunda
gran expropiacion tuvo lugar en 1937 en Yucatan: 366 000 hectareas de
henequén en beneficio de un sistema de ejidos colectivos que agrup6 a 34 000
ejidatarios dispersos en 384 poblados. La tercera expropiacién se dio en el valle
del Yaqui, donde la empresa extranjera Richardson habia creado un sistema de
riego aprovechando las aguas de rio Yaqui. Cardenas decretd la expropiacion
de 17 000 hectareas de riego y 36 000 de temporal en beneficio de 2 160
ejidatarios, lo que dio un promedio excepcional de 8 hectareas de riego per
capita, es decir, mas del doble que en La Laguna.*'

La cuarta gran expropiacion se realiz6 en 1938 con la afectacién de los
dos grandes latifundios de Lombardia y Nueva Italia, Michoacan, en poder de
una familia de origen italiano. Las 61 449 hectareas expropiadas, humedecidas
por los rios Tepalcatepec y Marquez, beneficiaron a 2 066 ejidatarios.*? La ultima
expropiacién importante fue realizada en 1938 en Los Mochis, Sinaloa, en una

zona cafiera irrigada por el Rio Fuerte y en poder de una empresa azucarera

¥ MIRON, 1986, pp. 238, 271. KNIGHT, 1994a, pp. 419-420. VAUGHAN, 1991, pp. 516-526.

“ CARR, 1987, pp. 373-401. TOWNSEND, 1959, p. 169. ECKSTEIN, 1966, pp. 58-64.
BENITEZ, 1978, p. 61, vol IIL. TZVI, 1972, p. 169.

' DURAN, 1963, pp. 45-68. GONZALEZ, 1981, pp. 145-151

 GONZALEZ, 1981, pp. 208-213, GLANTZ, 1974. pp. 101-:33.



extranjera. Se entregaron 55 000 hectareas a 3 500 ejidatarios agrupados en 28
ejidos.

Al concluir el tercer afio del sexenio cardenista, la superficie sustraida a
los latifundios y otorgada a los ejidos habia superado la cantidad -de tierras
repartidas de 1915 a 1934: poco mas de 9 millones de hectareas entre poco
menos de 800 000 campesinos. Cuando Cardenas asumi6 el poder, el cultivo
colectivo de las tierras ejidales era una verdadera excepcion; asi pues, las
innovaciones ejidales del cardenismo tuvieron un doble aspecto: uno
cuantitativo, por la dotacion sin precedentes de tierras y aguas; otro cualitativo,
por el apoyo a los ejidos colectivos cuya organizacion se desarrolld por la
convergencia de al menos dos de tres circunstancias: el que la tierra expropiada
fuera fértil e irrigada, el que la produccion de la zona tuviera importancia
comercial (como por ejemplo algodén, henequén, trigo o arroz). Finalmente, el
que ya existieran organizaciones sindicales demandandolas, pues importantes
movimientos agrarios precedieron a la reforma en la mayoria de los casos y en
localidades menores donde las fuerzas agraristas estaban inclinadas a defender
su propia causa —como en el caso de Mexicali—. Los gérmenes de la reforma
agraria venian de afios atras; el cardenismo fue el Gltimo estertor de la vieja

causa revolucionaria y hubiera sido inimaginable sin la movilizacién que se dio
entre 1910 y 1934.4

Una consecuencia mas de la reforma agraria fue la conversion de
algunos hacendados tradicionales en empresarios “modemos” capitalistas. Fue
una conversibn que los lideres revolucionarios, entre ellos Cardenas,
favorecieron sin mencion explicita.** Uno de estos ejemplos fue el caso del

terrateniente capitalista William Jenkins quien sutilmente se opuso a la agitacion

© KNIGHT. 1986, p. 20-29.
* KNIGHT. 1986, pp. 22. 29.
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agrarista, adopt6 nuevas alianzas con politicos revolucionarios y se desprendié
paulatinamente de sus extensos terrenos, a la vez que retuvo el control del
importantisimo complejo industrial de Atencingo, Puebla. En otras palabras,

Jenkins intercambié una tierra local por un monopolio industrial.*®

La reforma agrarié. asimismo, beneficié en Ultima instancia a la industria
al acrecentar el mercado domeéstico, al trasladar el capital de la tierra a la
industria, y al hacer mas eficiente la agricultura, y por tanto capaz de producir
comida barata, exportaciones y una transferencia neta de recursos del campo a
la ciudad. En suma sent6 las bases para el rapido crecimiento capitalista de la
ultima generacion. Asi, la destruccion del latifundio promovida por la reforma
agraria implicé un viraje politico-econémico de la agricultura y, en general, del
conjunto del sistema productivo del pais.*

Cardenas alcanzé, a través de la reforma agraria, por lo menos, tres
objetivos fundamentales. Primero, obtuvo una relativa estabilidad social en el
campo al dar respuesta a las demandas acumuladas de los campesinos, sobre
todo de las zonas mas conflictivas. En segundo término, fue posible integrar de
manera definitiva al sector campesino a la nueva estructura de poder cuyos
efectos fueron la recreacion de las bases de legitimacion y la simultanea
consolidacion de la politica estatal cardenista (proyecto hegeménico).”” Por
altimo, mediante la fragmentacion de grandes extensiones territoriales se
implantaron nuevas condiciones para el desarrollo del agro. Asi, la reforma
agraria fue efectivamente amplia, rapida y en algunos casos estructuraimente

innovadora.* Sin embargo, este argumento no puede ser llevado muy lejos.*

* KNIGHT, 1986, pp. 28-29.
“ KNIGHT, 1986, p. 31. MIRON, 1986, p. 241.
‘’ BECKER, 1994, pp. 249-264.

% BECKER, 1987, pp. 9-11. BECKER, 1995, p. 5. MIRON. 1936, pp. 237, 244-245.
% KNIGHT, 1994, p. 82.
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Como la mayoria de los ejidos no recibieron maquinaria ni una
organizacion eficiente, no se vio a corto plazo ninguna mejoria econémica. Los
propietarios y algunos hombres de negocios, por su parte, tuvieron pocos
beneficios porque enfrentaron un cambio en la actitud popular, la amenaza de
reforma, la sindicalizacion, los altos salarios y los impuestos. Ademas los
propietarios disminuyeron su inversion; algunos a propésito sabotearon sus
empresas lo que aseguré que sus expropiadores enfrentaran una dura lucha.
Con estas irregularidades en México surgié una situacién en la que pese a los
propésitos de Cardenas, el ejido no pudo cambiar radicalmente la situacién de
las masas campesinas. Las fallas se encontraban en una precipitada
planeacion, a la rapidez con que se hizo el reparto, a la deficiencia en la
estructura juridica, al hecho de haberse exagerado el area de riego. Asimismo,
el gobierno fue poco efectivo para implementar la reforma agraria por la enorme

oposicién que enfrent6.
LOS LIMITES Y LA OPOSICION A LA REFORMA AGRARIA

La redistribucion masiva de la tierra provocé violentas reacciones y criticas ya
que no s6lo afecté a hacendados mexicanos, sino también alcanzé a
latifundistas extranjeros y aun a gran nimero de generales revolucionarios,
entre ellos los de filiacion callista. Asimismo, afectd a pequefias empresas y
grandes conglomerados econémicos como en el caso de los latifundios en la
region de La Laguna. Los terratenientes dieron una respuesta inmediata y
violenta; realizaron una amplia campafia de descrédito contra el gobierno.?' La
reforma enfrenté por mucho tiempo a los propietarios afectados.*> Los
espectaculares experimentos de La Laguna y de Yucatan también generaron

una vasta literatura econémica, politica y social dirigida a criticar la obra

* KNIGHT, 1994, pp. 83, 90. ECKSTEIN, 1966, pp. 31-32. GONZALEZ, 1981, pp. 160-161.
VERA, 1957, p. 730.

*' MIRON, 1986, pp. 245-246.
“RABY, 1974, p. 72. GONZALEZ, 1981, p. 63.
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cardenista. El ejido colectivo fue recibido con entusiasmo por los agraristas
radicales pero repudiado por los defensores de la reforma agraria tradicional.
Mientras que la Liga de Agrénomos Socialistas la apoy6, Luis Cabrera, padre de
la ley agraria de 1915, critic6 severamente la reforma cardenista sobre todo las
tendencias a la colectivizacion.®® Consider6 que la politica ejidal era contraria a
la conveniencia nacional y a los principios revolucionarios. La Confederacion de
Camaras Nacionales de Comercio e Industria (CCNCI), uno de los voceros
principales de los intereses industriales y comerciales del sector privado

mexicano, y en general, los grandes terratenientes no aceptaron la reforma.*

Los propésitos del agrarismo también fueron limitados ya que algunos
terratenientes sobrevivieron y prosperaron.® En Veracruz grandes terratenientes
como Manuel Parra, sobrevivieron al agrarismo. Algunos gobernadores, por su
parte, obstaculizaron la reforma. En Chiapas, Grajales favorecio los intereses de
los terratenientes y resisti6 la reforma combatiendo las iniciativas del gobiemo y
asesinando a los lideres obreros y agrarios locales. En Yucatan los grupos en el
poder dirigieron sus esfuerzos para frustrar la reforma.® En Sonora el
gobemador Roman Yocupicio, por decision propia, dejé de llevar a cabo la
reforma agraria en su estado y devolvié las tierras a los latifundistas.”” En San
Luis Potosi, Saturnino Cedillo se hizo notable entre los campesinos al distribuir
tierras en parcelas independientes. En vez de fomentar la creacién de ejidos que
entonces se estaban creando en México, apoyd la formacion de pequefias
parcelas en propiedad privada.*®

Los terratenientes, los intereses industriales y comerciales del sector

 CABRERA, 1938. GONZALEZ, 1981, pp. 153-154. SHULGOVSKI, 1968, pp. 254-256.
“ KNIGHT, 1994, p. 83.
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* KNIGHT, 1994, pp. 102-103. HAMILTON. 1983, p. 164.

" KNIGHT, 1994, p. 103. MIRON, 1986, p. 246.

% FALCON, 1984, p. 264.



103

privado, los agraristas tradicionales y algunos gobemadores de corte
conservador no fueron los Unicos que criticaron y se opusieron a la reforma
agraria. Los campesinos de Jaracuaro, y la mayoria mestiza de Michoacan, no
comulgaron con los idedlogos cardenistas.® La oposiciéon principal a la politica
agraria vino de la Unién Nacional Sinarquista (UNS). Agrupacién organizada en
mayo de 1937, de claras resonancias fascistas, encabezada por Salvador

Abascal, antiguo seminarista, religioso y deseoso de implantar en México una

teocracia.

La UNS adquiri6 pronto importancia y tuvo un desarrollo espectacular
sobre todo entre los empobrecidos campesinos del occidente y en las zonas
rurales del centro del pais, donde aln estaba fresca la lucha cristera. La UNS se
manifestd desde el principio en contra del ejido y pidi6 en cambio que la accién
oficial apoyara y consolidara la pequefia propiedad privada. Ante la aceleracion
de la reforma agraria se sentian profundamente lastimados por el régimen y
tenian deseos de tomar nuevamente las armas.® En sus filas se encontraron
campesinos que se suponian clientela natural del cardenismo: ejidatarios y
jormaleros. Los sinarquistas atrajeron a ejidatarios cuya situacion de miseria no

se habia modificado debido a la pequefiez de sus parcelas y la falta de crédito.”

En general, el reparto de tierras no fue popular en la ciudad de México ni
en ninguna de las ciudades mexicanas hacia el verano de 1937. Provoco
efectos profundos en el campo y resentimientos. Si bien es cierto que el nimero
de beneficiados fue impresionante —poco mas de un millon de ejidatarios—,
quedaban cerca de tres millones de campesinos con derechos ya reconocidos o

expedientes instaurados para quienes no habia tierras de buena calidad

* BECKER, 1987, p. 19. BECKER, 1994, pp. 249, 264

% MEDINA, 1978, pp. 15-16. CAMPBELL, 1976, pp. 84-85, 106-117. MEYER, 1979, pp. 29-
43. BENITEZ, 1978, p. 199.

*'MEYER, 1979, 34-35. CAMPBELL, 1976, pp. 83-84. 107-108. BENITEZ, 1978, p. 194, vol.
[Il. MICHAELS, 1971, p. 101.
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disponibles. No sdlo la falta de tierras cultivables frustraba expectativas en el
agro. Otros obstaculos de naturaleza técnica e incluso politica también. Entre
ellos estaba la lentitud burocratica en los deslindes y demés pasos previos a la
adjudicacion de la tierra. Frente a la avalancha de solicitudes de dotacién o
ampliacion de ejidos los organismos encargados de la reforma se encontraron

fisicamente imposibilitados para tramitar todas las peticiones.®

La falta de tierras abiertas al cultivo y la lentitud burocratica coincidieron
para limitar el alcance de la ofensiva cardenista en el agro y dejar asi a buen
numero de campesinos esperanzados en obtener la tierra, pero inseguros sobre
el futuro. Era una masa disponible para cualquier tipo de proselitismo politico.*

La organizacién que se beneficiaria en primer término de este descontento seria
la UNS.

Cardenas no sb6lo se vio expuesto a grupos opositores y poco
beneficiados por la reforma agraria al interior del pais, en el plano intemacional
también se vio presionado. Los idedlogos cardenistas, generaron desconfianza
a la inversiébn extranjera por las politicas nacionalistas.* El Departamento de
Estado norteamericano protesté por las expropiaciones de las tierras de
ciudadanos estadunidenses en el valle del Yaqui y otras zonas del pais.
Protestaron también las élites de Estados Unidos y los pequefios propietarios
que con frecuencia sufrian injusticias de parte de los grandes terratenientes, de

los funcionarios del gobiemo y de los agraristas.*

En 1936 la diferencia de posiciones entre Washington y México respecto

a las expropiaciones agrarias no llegé a una crisis. Sin embargo, en 1937 la

2 MEDINA, 1978, pp. 15-16. GONZALEZ, 1981, pp. 155-156.

$ CAMPBELL, 1976, pp. 106-117. BENITEZ, 1978, p. 199. vol. [ll. HAMILTON, 1983, pp.
162-169.

 KNIGHT, 1994, p. 87.

 GILLY, 1994, p. 218. GONZALEZ, 1981, p. 161. MEYER, 198:.p. 311.
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presion extranjera contra el reparto alcanzé un nivel peligroso. Desde la
perspectiva de Washington, Cardenas no deberia afectar mas tierras de
estadunidenses en tanto no se llegara a un acuerdo sobre las compensaciones
pendientes. Las fricciones iban en aumento, pues para entonces Cardenas se
propuso llevar a cabo la nacionalizacion de los ferrocarriles (24 de junio de
1937), la primera de una serie que llevé a cabo el gobierno y, posteriormente, la
expropiacion de la industria petrolera (18 de marzo de 1938) que estaba en

manos de capital britanico y norteamericano.*

El petréleo propiedad del Estado era una pieza del proyecto de reforma
social cardenista. Permitia a México ser duefio de su destino y significaba el
rescate del pals, de su soberania y de su porvenir. Tierra, educacion, petroleo y
soberania era los cuatro pilares de la utopia cardenista.”’” Segun esa
perspectiva, si la nacién, a través de su gobierno y de su Estado, se afirmaba en

ellos y sobre ellos organizaba a su pueblo, podia subsistir y hasta prosperar el
capital individual.*®

La nacionalizacion tuvo por lo menos cuatro consecuencias importantes.
En primer lugar, se reafirmé la soberania del Estado frente al capital privado

% ASHBY, 1963, pp. 122-141. MEYER, 1981, pp. 311-312. GILLY, 1994, pp. 243,
312.GONZALEZ, 1981, pp. 131,158-161, 167-171. El primero representado por la
Compaiiia Mexicana El Aguila —Eagle Oil Co.— ligada al consorcio Dutch-Shell; entre las
principales empresas estadunidenses estaba la Standard Oil —New Jersey y California— asi
como la Sinclair.

% La idea pertenece a Adolfo Gilly quien considera que el cardenismo es algo més intenso y
duradero que el gobiemo populista posrevolucionario que entre 1934 y 1938 repartio
masivamente la tierra, coordiné desde arriba la organizacién de los grandes sectores
multitudinarios del sistema politico, definié la nueva era institucional del presidencialismo
mexicano, expropi6 el petréleo y sacé a flote en toda su descarnada virulencia el subsuelo
profundamente conservador de la familia revolucionaria, las clases medias y el
establecimiento ideolégico vigente en el México de su época. Cardenas y el cardenismo
fueron sobre todo una utopia, la rdpida y vertiginosa aparicién de un pais posible atento a las
pulsaciones més hondas de su historia real ¢ imaginada, y a sus necesidades largamente

aplazadas y oprimidas, pero nunca extirpadas. AGUILAR, 1982, pp. 273-275. GILLY, 1994,
p. 429.

* GILLY, 1994, p. 430.
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nacional y extranjero. En segundo término, se posibilité la reorganizacién y
ampliacion de las fuerzas productivas controladas por el gobierno, reduciendo
de esta manera el poder de decisidn de los empresarios privados. En tercer
lugar, se marcé la pauta para una rearticulacion de las clases sociales a partir
de un compromiso con el Estado. Por dltimo, con la expropiacion el Estado se

subroga la capacidad de introducir nuevas modalidades de organizaciéon del

aparato productivo en su conjunto.*

Cardenas no pretendié6 minar el desarrollo capitalista del pais, por el
contrario, buscé ampliarlo. Para ello, sin embargo, resultaba necesario volver
“mas racional” al sistema en su conjunto. Asi, la expropiacion petrolera se
present6 como la confirmacién de una voluntad politica por hacer valer la
primacia del interés publico de las mayorias frente al interés privado. En una
nueva concepcion de la propiedad publica, del interés nacional y de la soberania
del pais, el capital privado fue aceptado y estimulado por el Estado, pero en las
areas y bajo las condiciones que él mismo estableci6.” Si bien la expropiacion
marcé el punto culminante del gobierno cardenista también significo el inicio del
declive de su politica de reformas. Fue en 1938 cuando la politica cardenista

encontré su limite y el factor externo fue el catalizador.

3.3 EL RETROCESO CARDENISTA (1938-1940)

Durante los ultimos tres afios del sexenio cardenista (1938-1940) el gobierno
mexicano enfrenté un momento particularmente dificil. Estuvo bajo la presion
politica y econémica de Estados Unidos como resultado de la expropiacion
petrolera. En el &mbito interno la crisis econémica se agudizé y la impopularidad
del régimen fue patente. La oposicion mas extrema provino del cacique potosino

Saturnino Cedillo, quien se rebel6. Asimismo, en el ejército surgié una fuerte

* MIRON, 1986, p. 258.
" MIRON, 1986, pp. 254-255.
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corriente anticardenista. La amenaza representada por Cedillo y otros jefes
militares asi como la crisis producida por la expropiacion aceleraron la
reorganizacion del partido oficial a fin de que Cardenas contara con un sélido

frente politico que permitiera disciplinar a las fuerzas sociales y politicas del
pais.

En varios niveles de la sociedad mexicana se dieron criticas y una severa
oposicion a las reformas cardenistas. Los enemigos del cardenismo iban desde
miembros de la jerarquia de la Iglesia hasta trabajadores y campesinos. Los
sectores reaccionarios, entre los que estaban los grupos de poder local de linea
conservadora, alcanzaron una fuerza tal que pudieron organizarse en un solo
frente que representé una importante barrera para que el gobiermno continuara
con sus politicas lo que lo obligé a moderar su accién y a dar un giro mismo que
fue favorecido por las condiciones internacionales.

LA PRESION EXTERNA

Durante el periodo de 1938 hasta 1940, la expropiacion de la industria petrolera
enfrent6 al régimen cardenista a fuertes presiones tanto politicas como
econémicas del gobiemo estadunidense y de las empresas afectadas. Con
relacion a las primeras, varias corrientes se cruzaban entre los gobiermnos de
México y de Estados Unidos y al interior de cada uno de ellos. El de Roosevelt
defendia el pago de indemnizacién a las compaiiias petroleras, ademas de las
expropiaciones agrarias y el pago de deudas pendientes, pero no compartia la
demanda de éstas que obligaban al gobiemo mexicano a devolver las
propiedades pues se negaron a aceptar la legalidad del acto expropiatorio y a
negociar, porque eso era reconocer el derecho de México a expropiar, ni

tampoco recibir petréleo extraido por México, cuya venta boicotearian.”

" GILLY, 1994, pp. 121, 135. MEYER, 1991, pp. 463-488.
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El presidente Roosevelt reconocia publicamente el derecho de México a
expropiar las empresas petroleras y aceptd que el pago fuese hecho sobre la
base del valor de los bienes en la superficie sin incluir los depésitos del
subsuelo, pero las compaiiias querian arrastrarlo a una confronfacién con
México que el presidente de Estados Unidos, preocupado por la visién
estratégica de la guerra inminente antes que por los intereses particulares de las
empresas petroleras, trataba a toda costa de evitar, sin por ello ceder ante la
posicion mexicana. Asi, el gobierno de Estados Unidos tuvo que decidir entre su
politica latinoamericana de largo alcance y los intereses de sus compaiiias

petroleras.” No las abandoné pero se neg6 a actuar como el representante de
un interés sectorial.

El titular del Departamento de Estado, Cordell Hull, y en particular su
subsecretario, Summer Welles, que fueron quienes determinaron la politica a
seguir, no reconocieron que la compensacion pudiera diferirse por diez afios
como México insistia y exigieron el pago inmediato.” Ante esta situacion, el
gobiemno mexicano adopté dos compromisos: uno publico que consistia en no
continuar con las expropiaciones de empresas y otro privado con el gobiemo de
Estados Unidos para pagar indemnizacion efectiva por las propiedades de las
compaiiias petroleras dentro del plazo de diez afios sefialado por la ley de
expropiacion de 1936. La diferencia de posiciones entre las compafiias y el

gobiemo cardenista hizo que las presiones aumentaran durante 1938 y hasta el
final del sexenio.”™

Durante 1938 las negociaciones no avanzaron. Al siguiente afio
continuaron entre el abogado Donald Richberg, representante de la Standard Oil

de New Jersey propietaria de la Huasteca Petroleum Co., y el gobierno

Z GILLY, 1994, pp 105, 218, 264.
" GILLY, 1994, pp. 105, 114, 134-135.
" GILLY, 1994, p. 101.
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mexicano. Cardenas deseaba ir directamente al avalio para luego arreglar la
forma de pago; los petroleros deseaban simplemente sentar las bases para su
regreso, y para ello impugnaban la creacién de una nueva gran empresa en la
que participaran con el gobierno. Fue imposible concretar un acuerdo sobre
quién tendria la autoridad final sobre las actividades de esa empresa. Al fracasar
las platicas, la presion del Departamento de Estado sobre México volvié a
aumentar. No obstante, la Sinclair Oil Co., una empresa relativamente pequeiia
y con pocos intereses en México, decidi6 romper el frente unido petrolero y
negociar su indemnizaciéon particular con Cardenas en los mejores términos
posibles. Esto permiti6 a Cardenas rechazar las demandas del secretario de
Estado, Cordell Hull, de llevar la disputa al arbitraje.”

Finalmente, en mayo de 1940 se firmé un acuerdo con Sinclair en virtud
del cual México le pagaria 8.5 millones de dblares por sus propiedades en un
plazo de tres afios. Con este triunfo en la mano, México pudo reafirmar ante el
Departamento de Estado que el obstaculo para llegar a un arreglo en tomo a lo
expropiado era la intransigencia de ciertas empresas petroleras. Cardenas
habria de concluir su periodo presidencial sin que se resolviera la parte medular
del conflicto. Sin embargo, para entonces la medida expropiatoria se habia
convertido en la piedra angular del concepto de independencia econémica de

México.™

LA REBELION CEDILLISTA

La nacionalizacion de la industria petrolera recibi6 un apoyo casi general en
México, pero en algunos sectores se le vio con clara hostilidad.” La posicion

mas extrema a la politica petrolera en el ambito intemo provino del cacique de

“ MEYER, 1981, pp. 354, 405. GILLY, 1994, pp. 397-400.
S MEYER, 1981, pp. 397-400, 405-408, 418, 473-474.
“ MEYER. 1981, p. 348. TOWSEND, 1959, p. 266.
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San Luis Pciosi y exsecretario de Agricultura, Saturnino Cedillo.” En agosto de
1937 Cedillc dej6 su puesto en el gabinete de Cardenas. Después de haber
dado su apcyo a Cardenas en el conflicto con Calles, empezé a distanciarse de
él por estar en desacuerdo con su programa de reformas en tomo a la cuestiéon
agraria y a las expropiaciones. Entr6 en conflicto con Cardenas a raiz de que la

politica de centralizacién afectaba sus intereses en su estado natal.”

El 1€ de mayo la legislatura de San Luis Potosi, siguiendo la consigna de
Cedillo y del gobernador del estado —coronel Mateo Hernandez Netro (1935-
1938)—. punlicé un decreto en el que desconocia a Cardenas como presidente.
Este decidid adelantarse y precipitar los acontecimientos; primero ordené a
Cedillo trastadarse a Michoacan con un nuevo cargo militar, y ante su negativa,
el presidente viajé a San Luis Potosi; Cedillo opté rebelarse con poco éxitd™ Las
razones del fracaso cedillista fueron varias y complejas. En primer lugar el
gobierno central aprovech6 habilmente sus recursos. Desde el principio ofrecio
una amnistia total, anuncié que auxiliaria a las familias de los rebeldes. Ademas,
a quienes se rendian se les entregaba tierra.*' Asimismo, el hecho de que
Washington no viera el derrocamiento del régimen como la mejor forma de
resolver sus diferencias con México, limitd la posibilidad de éxito de quienes,
como Cedi'o, pensaban oponerse por la fuerza a sus reformas. Las razones por
las que e movimiento cedillista no tuvo éxito fueron la falta de apoyo del

gobiemo estadunidense y la debilidad militar.*

La rzbelién de Cedillo, entre mayo de 1938 y enero de 1939, sirvié para

reforzar la 2osicién y la fuerza politica de Cardenas. La rebelién no representd

* CAMPBE_L, 1976, p.78. MEYER, 1981, p. 350.

 ANKERS®N. 1994, pp. 168-169. FALCON, 1984, pp. 251-252.

“ MARTINZZ. 1996, p. 84. FALCON, 1984, p. 264. CAMPBELL, 1976, p. 73. MEYER, 1981,
p. 2351 MARTINEZ, 1990, pp. 129-141.

*! A finz_es 22 mayo, mientras se anunciaba que continuarian los repartos y se entregaban 150 mil

heczirez: a 40 mil campesinos, muchos de ellos acababan de entregar sus armas.
¥ FALCON '984, pp. 260-262, 267.



111

un serio peligro militar para el gobierno pero pondria en evidencia el predominio
de un nuevo poder: el de las instituciones, al que debia subordinarse el poder
personal. Se destruia un poder para dejar nacer otro. Con este movimiento se
cerr definitivamente una etapa en la vida politica del pais.* El poder eentral fue
fracturando la red caciquil, valiéndose para ello del partido dominante; mostr6 su
capacidad para arrancar a Cedillo el control sobre el reparto agrario y el control
sobre las organizaciones populares, particularmente las obreras. A partir de
entonces, éstas se convirtieron en la cufia que empezé a resquebrajar el
dominio cedillista sobre el poder legislativo local y sobre los gobiernos

municipales.*

El rapido triunfo de las fuerzas cardenistas sobre Cedillo termin6 con las
posibilidades de que otros jefes militares mas cautos siguieran su ejemplo; por
algan tiempo hubo persistentes rumores sobre la posibilidad de que mas de un
jefe militar se lanzaria contra Cardenas.” Entre ellos importantes elementos
militares de tendencias conservadoras; el expresidente Abelardo Rodriguez y el
jefe militar de Nuevo Leén, Juan Andrew Almazan.* El general Pérez Trevifio,
que pidi6 su baja como protesta contra la politica cardenista, formé el Partido
Revolucionario Anticomunista. La Unién Nacional de Veteranos de la Revolucion
también tomé una posicién claramente anticardenista. Otras organizaciones de
oficiales retirados —el Frente Constitucional Democratico y la Vanguardia
Nacionalista— hicieron violentos llamados verbales y escritos a la opinion
publica exhortandola a luchar contra el peligro cardenista. Joaquin Amaro,
secretario de Guerra durante la presidencia de Calles y uno de los generales
mas importantes del ejército mexicano, incluido en los cambios que Cardenas

llevd a cabo en su gabinete en 1936, dejando el puesto de director de

** MARTINEZ, 1996, p. 84. CAMPBELL, 1976, p. 77. ANKERSON, 1994, pp. 186-197.
* FALCON, 1984, p. 275. MARTINEZ, 1990, pp. 216-219.

** MEYER, 1981, p. 352.

“ GILLY, 1994, p. 195.
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Educacion ‘lilitar, lanzé severas criticas al gobierno a las cuales se unieron

veladamen:s los generales Fortunato Zuazua, Francisco Coss y Ramén F.
Iturbe.*

La amenaza representada por Cedillo, y otros jefes militares, asi como la
crisis producida en parte por la expropiaciéon petrolera y otras politicas radicales
hizo apremiante la necesidad de Cardenas por contar con un sélido frente
politico que permitiera encarar la subversion y respaldara la continuacién de sus
reformas, lo que acelero la reorganizacion del PNR que el 30 de marzo de 1938
se transformé en Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) de corte corporativo

conformadc por cuatro sectores: el popular, el militar, el agrario y el obrero.*

La interaccion entre los cuatro sectores fue restringida y su dependencia
del jefe del ejecutivo muy grande. En caso de que uno de estos sectores
adoptase una postura independiente y contraria a la del presidente, éste podria
neutralizaria con el apoyo de los restantes.” Con la creacion del PRM se logré
un objetivo fundamental: integrar y disciplinar a las fuerzas sociales y politicas
del pais gue gracias a su nivel de organizacion habian logrado cierta
representatividad en el ambito nacional. Se alcanzaba asi la articulacién entre
poder politco y fuerzas sociales a través del partido del Estado. La creacion del
PRM, asimismo, posibilitd el fortalecimiento del Estado como rector de la
actividad politica nacional. A partir de entonces el partido se integré por
completo al aparato estatal, quedando de hecho subordinado al presidente. El

Estado mexicano empezaba a legitimarse a través de un partido y ya no

mediante lzs armas.®

¥ MICHAELS. 1971, pp. 105-106. GILLY, 1994, pp. 203-219. MEYER, 1981, p. 354. MIRON,
1986, p. 235.

* MIRON, 1336, p. 264. CORDOVA, 1974, pp. 164-165.

* MEYER, : 331, p. 353.
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La viabilidad de la nueva estructura partidaria para mantener la disciplina
y cohesion de las diversas facciones que componian al grupo dominante no
tardé mucho en ser puesta a prueba, no sélo por Cedillo, sino incluso por ciertos
sectores del ejército.®' Asimismo, para entonces en varios niveles de la sociedad
mexicana se dio una severa oposicion a las reformas cardenistas. Los sectores

reaccionarios alcanzaron una fuerza tal que frenaron las politicas de Cardenas.*

LA OPOSICION AL REGIMEN

En los ultimos afios del gobiemo cardenista los intereses afectados por su
politica reaccionaron con airadas protestas, peticiones de rectificacion e incluso
con amenazas de violencia. Las reformas propiciadas por Cardenas en la
organizacion econémica del pals; las consecuencias politicas del impulso que
imprimié a grandes grupos de obreros y campesinos; el desplazamiento de los
callistas en el manejo de los asuntos de México, ademas del proyecto educativo
como apoyo al proceso de transformacion, lastimé profundamente una serie de
heterogéneos, pero poderosos intereses creados. El latifundista, el empresario,
el hombre medio de acentuado catolicismo y en general aquellos que por varias

razones, entre ellas las politicas, no comulgaban con el cardenismo, atacaron la
nueva orientacion.®

La aplicacion de politicas de orientaciéon social que llevd a cabo el
gobierno produjo una escision en Ia sociedad mexicana. De una parte quedaron
los beneficiados; de otra los perjudicados directamente, incluyendo a algunos
grupos de campesinos y obreros que, no obstante pertenecer a los grupos a los

que se dirigian las politicas oficiales, no habian alcanzado beneficio alguno

i MEYER, 1981, p. 354.
** MIRON, 1986, p. 273.
* KNIGHT, 1993, pp. 48-49. MEDINA, 1978, pp. 13-14. TOWNSEND, 1959, pp. 341-348.
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durante el sexenio. A lo largo de 1939 y 1940 el efecto divisionista de esas

politicas configuré una situacion social politicamente explosiva.*

La expropiacion petrolera escandalizé a la burguesia nacional y dio lugar
a que las ‘uerzas internas de la reaccion se fortalecieran.*®* Por su parte, el
reparto de 'as tierras y la proteccion a los obreros fomentados por el gobierno
provocaron el resentimiento de los intereses afectados y por consiguiente un
estado de agitacion. Las reformas cardenistas alejaron a los sectores medios.
También habia una insatisfaccion general de gran nimero de trabajadores, de
campesinos y de ejidatarios. El Sindicato de Pequefios Agricultores y la Camara
Nacional d2 Economia hicieron hincapié en la inseguridad y las expectativas
frustradas de los campesinos. Ademas, algunos catélicos del pais, que tendian
primero a apoyar a Cardenas en contra de Calles y después se mostraron a
favor de la expropiacion de las compaiiias petroleras, estaban poniéndose en
contra del gobierno. Los catélicos que se oponian al gobiemno vieron con buenos

ojos la victoria del partido catélico en Espafia (1936) y buscaban que Cardenas

fuera susti.ido por un Franco mexicano.*

La reforma agraria y la politica obrera provocaron desconfianza en grupos
econémicamente poderosos que, gracias a sus recursos y a una mayor facilidad
de organizacion, se opusieron a los propdsitos del gobierno desde los distintos
angulos, sin descartar la callada subversion econémica a través del boicot a las
inversiones. Esta posicion fue asumida por el sector privado, la extrema
derecha, que se expresaba fundamentalmente a través de la Confederacion de
Camaras Nacionales de Comercio e Industria (CCNCI). Ademas estaba la
Confederazion de Camaras Nacionales de Comercio (CONCANACO), la
Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN), la Asociacion de

* MEDINA. 1978, pp.13-14.
** MIRON. 1336, p. 255.
“ BENITEZ 978, p. 193, vol. IIl. MEDINA, 1978, pp. 18-19. MICHAELS, 1971, pp. 100-101.
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Banqueros de México y la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana.”
El grupo d2 Monterrey también fue especialmente exitoso en combatir al
cardenismo. Llevé a cabo esfuerzos para organizarse y movilizarse en contra del

gobiemno y ce la CTM.*®

Cardenas estuvo bajo el fuego de innumerables antagonistas en
diferentes partes del pais; al aproximarse el fin de su gobierno estas fuerzas
crecieron. Entre ellas la Confederacion de la Clase Media, Accion Civica
Nacional, e Partido Antirreeleccionista, el Comité Nacional Pro Raza, la Union
de Comerciantes Mexicanos, la Juventud Nacionalista Mexicana, el Partido
Civico de la Clase Media, el Partido Socialista Democrata, el Frente de
Comerciantes y Empleados del Distrito Federal, la Liga de Defensa Mercantil y
hasta la Union Nacional de Veteranos de la Revolucion.”

La proliferacion de partidos y de acciones en contra del régimen fueron la
respuesta a la politica radical del presidente y, en parte, consecuencia del
fascismo v del nazismo imperantes antes de la Segunda Guerra Mundial.
También antiguos miembros de la “familia revolucionaria” (numerosos
carrancistas, delahuertistas y callistas), disgustados por la doctrina del partido
oficial. fundaron una docena de partidos a los que distinguia su caracter
antirrevolucionario, ultranacionalista y anticomunista. Entre los que surgieron
estaba Accion Nacional (PAN), encabezado por Manuel Gbmez Morin, abogado
y banquero de reconocido nombre, que destacaba por su respeto a la Iglesia, la
oposicion a la asistencia social, el anticomunismo y la desconfianza a Estados
Unidos.'™ Quedaban ademds, los restos del escobarismo, del callismo y otros

muchos desplazados enemigos de la obra cardenista.

 CAMPBELL, 1976, pp. 115-119. JONES, 1973, p. 43.
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A poncipios de 1939, Antonio Diaz Soto y Gama, junto con Emilio
Madero, G'berto Valenzuela, Héctor Lopez, el Dr. Atl, Ramén Iturbide y Marcelo
Caraveo. zenerales o civiles que habian figurado de algin modo en la
Revolucior. constituyeron el Comité Revolucionario para la Reconstruccion
Nacional. Su programa decia resumir los agravios de amplios sectores del
pueblo mexicano y sus deseos de disfrutar una vida mas pacifica. Exigian la
desaparicicn de la lucha de clases, del gobiemo de un solo partido y de la

educacion socialista y pedian la titulacién individual de las tierras ejidales.'

Conuntamente a la oposicién que se gener6 hacia el régimen cardenista
en diverscs circulos de la sociedad mexicana se dio la recuperaciéon y el
restablecimiento de la burguesia y grupos de poder local de linea conservadora.
Durante la caida de Calles, Cardenas tuvo que realizar acuerdos con diversos
grupos de derecha e izquierda. Por un tiempo, la corriente caminé por el
radicalismc. En esos momentos las figuras conservadoras dentro de la clase
politica se sometieron y ajustaron al nuevo gobiemo (incluso algunas de ellas
ostentaro- un falso radicalismo). Asimismo, permanecieron en funciones tanto
en las gobernaturas como en las presidencias municipales. Después de 1938,
los grupos que habian llevado a cabo un cambio tactico atacaron a Cardenas.'®
EL RETROCESO CARDENISTA

Después ce 1938, el régimen cardenista dio un giro de izquierda a derecha. En
un contexo intemo de fuertes presiones y ataques, Cardenas adopté una
actitud més moderada. Ante la reaccién interna y externa contra su politica de
expropiacinnes y apoyo a las demandas obreras tuvo que poner un freno al

reparto ag-ario y a la afectacion de intereses extranjeros.'® Asimismo, abandon6

"' BENTTEZ. 1978, PP. 192-193, vol. III MICHAELS 1970, pp. 70-75.
2 KNIGHT 1994, p. 104-105.

“ \MEYER. 1977, p. 27. MEYER, 1981, p. 354. CONTRERAS. 1977, pp. 13-30. MICHAELS.
1977, oz 117, 129-152.
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programas como el de la educacion socialista, la reglamentacion estricta de la

Iglesia y el estimulo al obrero contra el capital. El reparto de tierra también

retardd su marcha.

En los dltimos afios del sexenio México experimenté un cambio en su
politica e iceologia. Los retos y dificultades que en el ambito econémico y
politico enfrenté Cardenas hicieron que su gobiemo retrocediera. Estos
retrocesos se dieron fundamentalmente en las reformas, los recortes al gasto y
la politica social. La reforma agraria se detuvo porque los resultados todavia no
eran visibles para el gobiemo y porque las presiones intemas y externas
impidieron llevar a cabo mayores modificaciones en la vida ejidal. La politica
laboral del régimen de Cardenas, por su parte, fue genuinamente radical,
especialmente antes de 1938. Sin embargo, después de ese afio fue moderada
a fin de contener los antagonismos generados en los primeros afios. Disminuyo
la actividad sindical y la simpatia oficial hacia los sindicatos.'® En tanto, entre

1939 y 1940 los ferrocarriles, ya bajo la administracion estatal, entraron en un

colapso sin paralelo.'®

La oposicion de los politicos locales, como en el caso de Puebla, y las
condiciones socio-econémicas, redujeron la posibilidad de implementar el tipo de
cambios recomendados por los ideélogos de la politica educativa cardenista.'®
Las agitadzs condiciones internas y la gran oposicién que enfrent6 el régimen al
proponer lg educacion socialista constituyeron el marco dentro del cual, a fines
de 1939, se aprobd en la Camara de Diputados un proyecto de reglamentacion
definitiva del articulo tercero constitucional, en el que practicamente se daba por

terminada ‘a experiencia socialista en el &mbito de la educacién.'”’ A finales de

' KNIGHT. 1994, pp. 82, 85-86, 105. MICHAELS, 1970, pp. 59-65.
' MICHAE-S, 1970, p. 55. ASHBY, 1963, pp. 122-141.

'% VAUGHAN, 1992, pp.893, 904.

' MIRON. :986, pp. 274-275. KNIGHT, 1994a, pp. 440-442.
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la década la politica econémica cardenista fue objeto de cuestionamientos; sus
protagonistas fueron perdiendo la confianza, sus criticos fueron ganando
terreno. Los observadores internacionales se sentian complacidos al reportar
que la mayoria de la gente en México pensaba que el pais estaba enfermo de

socialismo e iba en descenso. Se predecia que el desarrollo en los préoximos

afios estaria dirigido hacia la derecha.'®

El cambio que dio el régimen cardenista también fue producto de las
condiciones internacionales. La guerra mundial vincul6 a la economia mexicana
con Estados Unidos que condujo a una cooperacibn mas estrecha y a la
busqueda de una relacién mas cordial.'® Los diversos sucesos mundiales de
esa época propiciaron el debilitamiento de la izquierda en general y de los
regimenes de corte nacionalista en particular, al mismo tiempo, legitimé los
ataques a los comunistas y aun a los cardenistas. El avance del fascismo en
Alemania, Italia y Espaiia por un lado, y por otro la politica exterior stalinista, en

alianza con Hitler y la invasién a Polonia y Finlandia, complicaba el panorama
mundial."*°

La campafia presidencial de 1940 estuvo marcada por un sentimiento de
desilusion de las fuerzas cardenistas incluyendo las organizaciones y los
ejidatarios. Al final del régimen la retérica fue moderada en términos politicos.
Cardenas tuvo que dejar como sucesor no a quien estaba comprometido con la
continuaciéon de su programa, el general Francisco J. Mlgica, sino a alguien que

se sabia moderado y enemigo de radicalismos, el general Manuel Avila
Camacho.""

'% KNIGHT, 1993, p. 56. KNIGHT, 1994, p. 105-106.
' KNIGHT, 1994, p. 106.
" MIRON, 1986, p. 275. MICHAELS, 1970, pp. 78-79.

"' CONTRERAS, 1977, pp. 13-30. MICHAELS, 1971, pp. 117, 129-152. MICHAELS, 1970, pp.
51-79.
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El retroceso del cardenismo fue rapido y exitoso. Al finalizar la década de
los treinta las acciones llevadas a cabo por los grupos que apoyaron al
gobernador sonorense, Yocupicio, presagiaron una recuperacion conservadora.
Abelardo Rodriguez, representante del conservadurismo del noreste, se
convirti6 en gobernador a principios del siguiente decenio; los rodriguistas y los
callistas controlaron Sonora en los cincuenta. En San Luis Potosi, aunque
Cardenas y la CTM llevaron a cabo un gran golpe para eliminar a Cedillo, no
lograron el fin del cedillismo ni aun menos del caciquismo. Gonzalo N. Santos,
un cedillista que combiné el poder caciquil y las buenas relaciones con hombres
acaudalados y se allegd a excallistas en su circulo de clientes fue el nuevo
cacique de aquel estado. En San José de Gracia, Michoacan, los terratenientes
tomaron el control del municipio en 1936 y se consolidaron durante los primeros
afos de la década de los cuarenta. En Arandas, Jalisco, la oligarquia local

recobro el control directo del municipio en este decenio.'"?

Durante la década de los cuarenta, en el ambito federal, los gobiernos de
Avila Camacho y Aleman cambiaron el personal en el Congreso, el partido, las
camaras y las uniones. En algunos casos incluso el antiguo personal regreso.
Las organizaciones populares, entre ellas la CTM, que habian sido apoyadas
fuertemente por Cardenas, tampoco pudieron continuar con sus propdésitos. Los
cardenistas fueron desacreditados por sus oponentes tanto dentro como fuera
del partido. Después de 1940, las instituciones fundamentales del cardenismo
(el ejido, la escuela socialista, la CTM, CNC, Pemex, el PRN vy los ferrocarriles

nacionales de México) frenaron los avances que habian tenido en la segunda
mitad de la década.'"

"2 KNIGHT. 1994, pp. 103-104.
“* KNIGHT. 1993, pp. 30, 56. KNIGHT, 1994, pp. 82, 90, 105-107.
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La politica reformista de Cardenas tuvo momentos de auge y decadencia.
Durante los primeros tres afios del sexenio el ejecutivo promovié una politica
laboral, agraria y de nacionalizacion radical. No obstante, en la segunda mitad el
gobierno, se propuso moderar sus politicas debido a varios factores de caracter
interno y externo. Entre los primeros estuvo una gran oposicion y el rechazo de
importantes circulos de la sociedad a sus iniciativas laborales, agrarias,
educativas v de expropiacion. También fueron relevantes las criticas y los
ataques de 0s grupos poco beneficiados por las reformas llevadas a cabo y de
los intereses afectados asi como el restablecimiento de grupos de poder local de
linea conservadora, entre otros. Con relacion a los factores externos fue
importante la presion politica y econdmica de Estados Unidos y la desconfianza

de la inversidn extranjera por las politicas nacionalistas.

Las politicas cardenistas enfrentaron una severa resistencia lo que
condujo a cue varios de los propésitos no se concretaran. Cardenas se propuso
hacer camtios radicales, que encontraron gran oposicién y, reconociendo esta
situacion, coté por moderar sus politicas. En ese sentido, el Estado tuvo limites
en su capacidad para realizarlas plenamente mismos que no se explican por la
falta de vountad politica de Cardenas, sino por una decision de que, para
mantener esos logros, habria que moderar su paso y consolidar lo que se habia
realizado para no minar las bases politicas del gobierno de su sucesor. En
términos de ejecucién practica las reformas impulsadas por Cardenas no fueron
lejos y su capacidad fue limitada para consolidar las metas que se propusieron.
En consec.encia, como factor de cambio fue menos poderoso, rapido y capaz

de realizar ransformaciones.'"* En resumen, hubo una relativa moderacion de la

politica carzenista.

" KNIGHT :993.p. 51. KNIGHT. 1994, pp. 106-107. HAMILTON, 1983, pp. 258-261.
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CAPITULO 4

EL GOBIERNO DE MEXICO Y LA REPATRIACION
(DICIEMBRE DE 1934 A JUNIO DE 1936)

Este capitulo abarca el periodo de finales de 1934 a mediados de 1936. El corte
temporal inicia con el ascenso de Cardenas a la presidencia de la Republica y
termina en junio de 36 ya que corresponde a una etapa en la que el gobierno de
México no tomé ninguna medida de caracter legislativo o de administracién
publica para atender la repatriacién. Asimismo, abarca la fase durante la cual el

interés oficial en Baja California fue constante a fin de estudiar la posibilidad de
trasladar repatriados.

En este capitulo se analiza la posicion del gobiemo de México frente a la
repatriacion de sus nacionales de Estados Unidos. Se examina la actitud del
presidente asi como las medidas que los secretarios de Estado tomaron en
materia de retorno. Asimismo, se estudian las acciones que el gobiemno llevé a

cabo en la frontera y las que dicté desde el centro del pais.

4.1 LA REACCION ANTE LAS AMENAZAS DE EXPULSIONES

Diciembre de 1934 fue el primer momento en que Cardenas, ya como presidente,
enfrenté la amenaza de un movimiento masivo de retomo. En ese mes las
autoridades del condado de Los Angeles, California, amagaron con realizar una
expulsion de 15 a 25 000 familias mexicanas. Francisco J. Mdgica, secretario de
Economia Nacional, consideré que la cantidad no seria menor a 50 000. Ante este
suceso, Muagica afimé que el gobiemo tenia frente a si un problema
“verdaderamente perentorio, trascendental y complejo” en el que habia que

resolver dos cuestiones: como enfrentar el regreso de miles de personas y como

acomodarias.'

'ACERMLC. FIM. c. 1. exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsion de mexicanos de los Estados
~mdos realizado por el General Francisco J. Mugica (secretario de Economia Nacional hasia
‘unio de 1935: después secretario de Comunicaciones y Obras Publicas). México, D.F. 11 de
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El amago de expulsién sirvid para que Mugica realizara un analisis de la
manera en que su gobierno debia afrontar una repatriacion masiva. Considerd
que ésta crearia un problema al que tendria que hacer frente en diferentes
aspectos. Uno se relacionaba con la migracion, ya que se trataba de movilizar un
gran contingente humano que afectaria las condiciones demograficas del pais.
Otro era el financiamiento pues el apoyo para la subsistencia de los repatriados
no deberia alterar la economia del pais. Una mas era la cuestion laboral, ya que la
mayoria de los repatriados eran trabajadores del campo o de la industria,
asimismo, habia que considerar el rubro de la salubridad, en tanto convenia
prevenir las consecuencias del cambio de ambiente. Ademas, debia tratarse lo
relacionado con su ingreso y establecimiento con la Secretaria de Agricultura y
con la de Relaciones Exteriores, para no dar lugar a una movilizacién violenta y
perjudicial sino a “un traslado metédico y sereno”. Magica, asimismo, considerd
que sélo de cuando en cuando y hechos los arreglos indispensables con las

autoridades correspondientes, se debia permitirles regresar a la Republica.?

Los ultimos aspectos sefialados por Magica fueron fundamentales en la
forma en que el gobierno cardenista enfrent6 el movimiento de regreso de
nacionales a lo largo del sexenio. Desde el inicio dejé en claro la manera en que
se proponia actuar: de forma ordenada, sistematica y tranquila. Es decir, no
tomaria medidas precipitadas ni promoveria el regreso en un numero
considerable. La razén de esta posicion, segin Mugica, era que las condiciones
econdémicas del pais no permitian acoger inmediatamente a grandes nucleos de

repatriados; ademas, el gobierno no estaria dispuesto a invertir una gran suma en

el asunto.

A pesar de que el regreso tenia varias implicaciones para México en el

diciembre de 1934.

’AGN, FC, exp. 503.11/3. Licenciado Emilio Portes Gil (secretario de Relaciones Exteriores) al
presidente de la Colonia Unida de Mexicanos. El Paso, Texas. 18 de febrero de 1935.
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ambito demografico, financiero, laboral y de las relaciones con Estados Unidos,
hasta entonzes —consideraba Mugica— nada se habia hecho en lo practico para
preparar la recepcion y la distribucion de miles de nacionales que estaban
proximos a repatriarse, aun cuando “mucho se habia especulado sobre la
materia” desde que el retorno habia comenzado con la crisis mundial.® Migica

reconocid que algo tenia que hacerse, “cuando menos por decoro del Gobierno y
de la Nacion™.

Mugica consider6 indispensable, a fin de iniciar el apoyo, clasificar a los
posibles recatriados, registrandolos por estado civil y oficio. Asimismo, era
importante zrocurar los datos acerca de las posibilidades econ6micas de los
interesados. La propuesta era que los cénsules llevaran a cabo un censo en
Estados Undos o en la frontera como un primer paso para solucionar el problema.
A partir de éste debia precisarse el nUmero de los que por su carencia de recursos
o por su Zesconocimiento del medio dependerian del apoyo oficial para
acomodarse de nuevo en México. El secretario de Economia sugirié tres etapas
para enfrerzar el regreso. 1) La seleccion (en territorio estadunidense o en la

frontera); 2, las facilidades para cruzar rapidamente la frontera y 3) el acomodo e
instalacion en colonias agricolas.*

Mugiza consider6 que una solucién para incorporar a las personas era la
creacion de colonias agricolas. La sugerencia de Mugica, ante los fracasos
colonizadorss con repatriados, fue actuar con gran precaucion. A fin de asegurar
el desarrolo de las colonias, propuso hacer una seleccion rigurosa de los
agricultores dispuestos a formar parte de ellas. Al mismo tiempo se debia tener

cuidado en areparar “el acondicionamiento” del grupo que se esperaba y la region

*ACERMLC. =M, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsién de mexicanos de los Estados
Unid-s relizado por Francisco J. Mugica. México, D.F. 11 de diciembre de 1934.

“ ACERMLC EJM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsion de mexicanos. México, D.F. 11
¢z d:o:ercre de 1934.
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donde seriz instalado, pues sélo contaria con la ayuda del gobierno para subsistir.

La seleccién y el acondicionamiento serian requisitos indispensables para el éxito
de las colorias.®

Muc=a argiiia que la preparacién para incorporar a los repatriados debia
realizarse -on diversas medidas y disposiciones legales. Primero deberian
registrarse :oda clase de establecimientos y fabricas a fin de averiguar el nimero
de trabajazores empleados asi como su nacionalidad y la naturaleza de sus
labores. Tzmbién deberian darse facilidades para que los extranjeros invirtieran
capital en empresas Utiles al pais, en tanto se comprometieran a dar ocupacion a
cierto numsro de trabajadores mexicanos. Asimismo, se separaria un determinado

numero de plazas en las obras publicas del gobierno para los repatriados que
fueran jefes de familia.®

Los astados de la federacion, por su parte, deberian aceptar la parte de la
responsabiidad que les correspondia, y tratdndose de sus nativos hacerse cargo
de su alojzmiento durante un breve tiempo, incluyendo la asistencia a las mujeres
y nifios, mentras el gobiemo definia la manera de llevar a cabo el acomodo de los
interesadcs. La propuesta de una participacibn mas activa de las autoridades
estatales -0 era nueva.” La ultima sugerencia de Mugica era que el presidente
hiciera ur lamado a las empresas que tenian sus negocios en México para que
se compr-metieran a proporcionar trabajo a uno o dos jefes de familia del grupo
que se esoeraba repatriar. El compromiso podria ser por un afio o al menos por

seis meses. en favor Unicamente de los jefes de familia, pues el problema de los

* ACERML._. FIM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsién de mexicanos. México, D.F. 11
de dicryzmbre de 1934.

*ACERML . FIM,c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsién de mexicanos. México, D.F. 11 de
dic:em-r: de 1934.

" En los pr=eros afios de la década Gobernacién propuso que, dado que el gobierno federal no
podia mansportar a todos los repatriados que llegaban a la frontera, los gobiernos estatales
de>eriz- cooperar. Sin embargo, esto no Ilego a concretarse. CARRERAS DE VELASCO.
1674, o= 106-107. Diario de los Debates de | Diputados, 1 de septiembre de 1934.

Iz: o sresidencial leido ante la XXXVII Le |slatura
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solteros, “desligandolo del problema social de conjunto” era menos grave.®

Otra sugerencia de Mugica fue incrementar la ayuda a los repatriados en la
frontera, pues “la experiencia habia puesto en claro” que muchos por no recibir
apoyo tuvieron que hacer gastos y deshacerse de objetos de valor, llegando a su
destino como indigentes “cuando pudieron haberlo hecho con decoro, aunque
pobres”. En algunos casos incluso seria indispensable que el gobierno se

encargara del traslado hasta el mismo lugar de destino.®

Mugica consideraba que si los repatriados eran clasificados previamente, si
se vigilaba y facilitaba su paso por la frontera, si los estados dejaban de “ser
meros especuladores” y se preparaban para atenderlos en alguna forma, “asi sea
modesta”, y finalmente, si se tenia alguna previsibn con respecto a su
acomodamiento el problema se resolveria satisfactoriamente. Como colofén a
estas sugerencias propuso adoptar un plan integral en el que participaran cada
una de las secretarias y departamentos de la administracion publica. El fin era que
los gastos de la repatriacion fueran equitativos para cada dependencia y que la

presencia de los repatriados no ocasionara dificultades a los trabajadores

desocupados en la Republica.®

La amenaza de deportacién de las autoridades angelinas no se llevé a
cabo. El gobiemo cardenista no enfrent6 el movimiento masivo de regreso de
nacionales. Por su parte, las observaciones que realiz6 Mugica mostraron, en
gran parte, la tendencia que durante el sexenio prevalecié para hacerle frente al
regreso: una repatriacion de agricultores, de manera modesta, en colonias

agricolas pero sin llevarlo a cabo. Ademas, propuso diversas medidas para

* ACERMLC, FIM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsion de mexicanos de los Estados
Unidos realizado por Francisco J. Mugica. México, D.F. 11 de diciembre de 1934,

® ACERMLC, FIM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsion de mexicanos. México, D.F. 11
de diciembre de 1934.

" ACERMLC, FIM, c. 1, exp. 21, doc. 1. Estudio sobre expulsion de mexicanos. México, D.F. 11
de diciembre de 1934.
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prepararse ante la llegada de sus compatriotas y sefal® una estructura
administrativa en donde cada secretaria de Estado tendria participacion. El
presidente se mostré en favor de esta forma de actuar. Asimismo, tuvo interés y
estuvo preocupado en conocer la situacion de sus compatriotas en Estados

Unidos.

4.2 CARDENAS Y LA REPATRIACION

Cuando Cardenas recibi6 la banda presidencial conocia la problemética de los
trabajadores mexicanos que emigraban a Estados Unidos, asi como las
dificultades del regreso masivo. La experiencia la obtuvo como gobernador de
Michoacan —uno de los estados, junto con Jalisco y Guanajuato, con mas alto
indice de emigrantes—, y durante los acontecimientos de la década de los veinte,
cuando la salida de nacionales se incrementé notablemente. A principios de la
década de los treinta también tuvo noticia de la repatriacion en masa. Incluso en

su campafia como candidato a la presidencia, conocié el caso de los repatriados

de Pinotepa, Oaxaca, a quienes auxili6."

Una preocupacién de Cardenas fue conocer las condiciones que los
mexicanos enfrentaban en California, —lugar donde, a principios de la década, se
habia dado una activa expulsion de mexicanos y donde se localizaba la
comunidad mexicana mas grande de Estados Unidos— y su repatriacion. El
presidente encargd a Julian Velarde, presidente de la Camara de Comercio
Latina-Americana de las Américas en Los Angeles, la elaboracién de un proyecto
y presupuesto para establecer una Comision Encargada de la Organizacion,
Compilacion, Repatriacion y Colonizacion de Mexicanos en la Unibn Americana.
La camara de comercio que representaba Velarde habia llevado a cabo una
esmerada ayuda y defensa de sus nacionales, por lo que estaba informado de los

problemas que sus paisanos enfrentaban en Estados Unidos y especialmente en

" HOFFMAN, 1974, p. 141.
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California. Fue por eso que Cardenas lo eligié para hacer el estudio. La comision
funcioné independiente de las oficinas consulares, remitiendo directamente al
ejecutivo un informe semanal de los trabajos efectuados y sus resultados; lo que

mostraba el interés de Cardenas por estar informado continuamente sobre el
asunto.*

El 6 de febrero de 1935 Velarde entreg6 a Cardenas un proyecto que
trataba diversos aspectos. En primer lugar, aconsejé conseguir, ante las
autoridades estadunidenses, la libertad de millares de nacionales que estaban en
las prisiones y regresarlos a territorio nacional. El problema de los presos
mexicanos fue presentado como el primer punto que debia resolver el presidente.
No hay estadisticas exactas, pero cientos estaban encarcelados, en proceso de
ser expulsados o purgando largas condenas que les habian sido impuestas
cuando fueron arrestados por las autoridades migratorias y policiacas como parte
de la campaiia para amedrentar y provocar su salida. Durante la primera mitad de
la década de los treinta y aun después, miles de mexicanos fueron aprehendidos
por agentes de inmigracion en las calles, carreteras, plazas y otros lugares
puablicos, y aunque la mayoria fueron expulsados a México, después de retenerlos
por algin tiempo en las prisiones locales o federales, otros siguieron presos

purgando las condenas que se les habian impuesto.*

El documento elaborado por Velarde también sugirié averiguar los lugares

convenientes para dar cabida a los repatriados dentro del pais y ocuparios tanto

"AGN, FC, exp. 503.11/3. Plan de Trabajo de Julidn Velarde (director general de la Comisién
Encargada de la Organizacién, Compilacién, Repatriacién y Colonizacion de Mexicanos en la
Unién Americana) al general Lazaro Cardenas (Presidente de México). 6 de febrero de 1935.

" En Texas y California, cientos fueron encarcelados. Unos fueron deportados rdpidamente pero
otros pasaron varios meses, e incluso afios, en las carceles en espera del proceso de
deportacion. Los numerosos casos de mexicanos encarcelados se debian a la labor de
aprehension local y federal de los agentes de inmigracién o de la policia, asi como por la
detencion y procesos por violacién a las leyes inmigratorias en la frontera. CASTILLO Y
RiIOS BUSTAMANTE, 1990, p. 234. HOFFMAN, 1974, pp. 39, 59-63. MCKAY, 1982, pp.
106, 132. GUERIN-GONZALEZ, 1985, p. 249.
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en la construccion de carreteras y presas, asi como enviarlos a colonizar los
estados de Tamaulipas, Nuevo Le6n, Coahuila, Chihuahua y Baja California.™
Velarde sugeria que una vez identificados y organizados los “millares de
mexicanos” en lamentable estado de pobreza y sin trabajo, fueran recogidos en la
frontera y se procediera, de acuerdo con un plan aun no establecido, a colocarlos
en los lugares asignados por el presidente. Para ello propuso gestionar con el
gobierno estadunidense que suministrara a cada mexicano 18 délares en gastos
de alimentacién y transportacion hasta la frontera.'

Velarde también intervino, en nombre del gobierno mexicano, para evitar la
deportacion de 4 000 familias mexicanas indigentes de Los Angeles. Se entrevistd
con Rex Thomson, superintendente del condado, a fin de suspender la expulsion
mientras informaba directamente a Cardenas del asunto. Velarde hizo un llamado
para que el propio Cardenas atendiera el problema, pues ninguna secretaria
podria auxiliar eficazmente a “nuestros desamparados compatriotas” con la
prontitud que ameritaba el caso. Unos dias después negocié con Thomson que
frenara su decision hasta que hubiera una resolucion del presidente mexicano.™
También obtuvo que ese departamento erogara los gastos de repatriacion y pidié
que de verificarse la deportacion se hiciera de manera paulatina a fin de distribuir
a las familias en los diferentes estados de la republica, segin indicaciones del

propio Cardenas. Después de retrasar la expulsion pudo pactar su suspension.

La labor de Velarde fue relevante porque fue promovida por el ejecutivo
mexicano con dos propdsitos: a) conocer la situacion de los mexicanos en
California y b) negociar con las autoridades angelinas la contencion de las

expulsiones. Las sugerencias del estudio encargado por Cardenas, sin embargo,

“AGN, FC, exp. 503.11/3. Plan de Trabajo de Julian Velarde al presidente. 6 de febrero de 1935.

'* AGN, FC, exp. 503.11/3. Plan de Trabajo de Juliin Velarde al presidente. 6 de febrero de 1935.

'® AGN, FC, exp. 503.11/3. Julidn Velarde a Licenciado Luis I. Rodriguez (secretario particular del
presidente). Los Angeles, California, sin fecha.
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no fueron tomadas en cuenta. No se sabe que la comisidn iniciara trabajos;
tampoco se conocen otros avances al respecto. Esto se debi6 a dos situaciones:
1) el gobierno mexicano no se vio presionado por un regreso intempestivo que
requiriera su intervencion inmediata y, tal y como reconocia Velarde, 2) no tenia

un plan para colocar a las personas que arribarian.

4.3 EL INTERES EN LA DIMENSION DE LA POBLACION MEXICANA EN E.U.

La preocupacion del gobierno por conocer la dimensién de la poblacion mexicana
en Estados Unidos fue continua por el miedo a un retorno en masa. A mediados
de julio de 1935, en plena crisis politica entre Cardenas y Calles, el ingeniero Juan
de Dios Bojorquez, secretario de Gobernacion, llevé a cabo una encuesta sobre
los mexicanos residentes en Estados Unidos. El objetivo de este trabajo fue
estimar los futuros movimientos de regreso y conocer la cantidad de nacionales
que en un momento dado el gobiemno tendria que ayudar. Para ello solicité al
secreta~o de Relaciones Exteriores girar ordenes a los consules para recabar los
datos a fin de determinar la ubicacion, la situacién familiar y la laboral de sus
paisanos allende el Bravo. Unos meses antes, Magica habia propuesto que los
consules levantaran una especie de censo como un primer paso para solucionar
el problema. Se desconocen los resultados del trabajo de Bojérquez."”
Seguramente no entregd ningun reporte porque no tuvo tiempo para terminario,
pues a raiz de la caida de Calles, y con la recomposiciéon del gabinete, fue
sustituido por el licenciado Silvano Barba Gonzalez quien mas tarde ordené
continuaro. La atencion de ambos funcionarios mostraba que existia consenso

acerca de la necesidad de conocer el tamafio de la comunidad mexicana allende
el Bravo.

La Direccién General de Estadistica también tuvo interés en determinar la

' AGN. FC. exp. 503.11/3. Comunicacién de la Secretaria de Relaciones Exteriores al presidente.
Méxr:co. D.F. 16 de julio de 1935. ACERMLC, FIM, c. 1. exp. 21, doc. 1. Estudio sobre
exp-.s1on de mexicanos. México, 11 de diciembre de 1934.
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dimension ae la pooiacion mexicana en Estados Unidos, aunque se desconocen
sus avances y cudles fueron sus estimaciones.'® Manuel Gamio, antropélogo y
uno de los principales estudiosos de la emigracién mexicana a Estados Unidos,
también estuvo interesado en cuantificar a la comunidad mexicana -allende el
Bravo y sus movimientos migratorios. En 1935 publicé una estimacion del retorno
y la localizacién de nacionales; consider6 que ubicar a las personas era un
problema de dificil solucién. Hasta 1934, cerca de 400 000 mexicanos habian
regresado a México, y segun sus calculos era “inminente” que retornara mas de
medio millébn que permanecia en Estados Unidos. Jesis M. Gonzalez quien
realizé un estudio acerca la situacion econémica de los trabajadores mexicanos
en Estados Unidos, la repatriacion y la colonizacién por solicitud del ingeniero
Gustavo L. Talamantes, senador del estado de Chihuahua, compartia esta idea."
Acerca de las ciudades estadunidenses donde se encontraban los posibles
repatriados, Gamio consideraba que no habia una respuesta sencilla;
exceptuando 300 o 400 casos que habian solicitado la ayuda del gobierno para

establecerse y de quienes se sabia su ubicacion, se ignoraba la de otros miles.*

Un doble propésito de Gamio fue localizar a aquellos que tenian el objetivo
de repatriarse y a los repatriados que habian regresado definitivamente a México.
Para ello sugiri6 emplear los giros postales, asi como los informes de la
autoridades municipales en los principales estados proveedores de |la

emigracion.?' La estimacion que hizo sobre la cantidad de individuos que podrian

'* Excelsior, 7 de agosto de 1935.

"’El estudio de Gonzélez tenia diferencias y semejanzas con los realizados por otros funcionarios.
En primer lugar era un trabajo semioficial; en segundo, al igual que el andlisis de Gamio,
estaba basado en la experiencia y el contacto directo con la comunidad mexicana en Estados
Unidos. Gonzélez argilia que podria darse la expulsion de no menos de 400 000 trabajadores
que vivian en pésimas condiciones. AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacion
econdmica actual de los trabajadores mexicanos en los Estados Unidos; sobre el problema de la
repatriacion y colonizacion de los mismos, y sugestiones para la mas eficiente y completa

resolucion de este problema. Jesus M. Gonzilez. México, D.F. 18 de enero de 1936.
¥ GAMIO. 1935, p. 65.

" GAMIO. 1935, p. 66.
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regresar no fue acertado y se contraponia con la disminucién del movimiento de
retomo que se estaba registrando. Sus observaciones, sin embargo, formaron
parte de una idea generalizada de la época y del miedo que existia a nuevas
deportaciones masivas. Estos calculos se basaron en el impacto que caus6 el
movimiento de retorno en masa de los primeros afios de la década y en las
investigaciones que realiz6 a principios del decenio. El temor a una repatriacion en

masa fue constante en varios circulos de la sociedad mexicana.

La preocupacién por ubicar a los nacionales que podrian repatriarse
continu6. En una reunion de secretarios de Estado, al tratar el problema de la
repatriacion de “varios miles de mexicanos” radicados en el estado de Texas, Luis
I. Rodriguez, secretario particular del presidente, ordené que la Secretaria de
Relaciones llevara a cabo una campafia exhortando a los nacionales que
desearan repatriarse acudieran al consulado de San Antonio, Texas, “directa o
indirectamente” a registrarse. El encargado de esta tarea fue José Angel

Ceniceros, subsecretario de Relaciones Exteriores.?

Rodriguez consider6 que de las solicitudes podrian seleccionarse
“elementos verdaderamente dtiles”. Propuso que se garantizara a estos
mexicanos su subsistencia durante el primer afio de trabajos por medio de un
préstamo pagadero en varias mensualidades. Ceniceros, por su parte, se
comprometi® a proporcionar los datos generales sobre las ocupaciones de los
emigrantes, a fin de precisar la forma de repatriarios.? No existen noticias de que
se llevara cabo la seleccidbn de personas o se destinaran préstamos. Las
propuestas no tuvieron resultados positivos. A pesar de esto, el secretario de
Gobernaciéon, Silvano Barba Gonzalez, declar6 que esperaba los “datos

concretos” acerca del nimero de familias que se encontraban en el estado de

2AGN, FC. exp. 549.5/45. Lic. José Angel Ceniceros (subsecretario de Relaciones Exteriores) a
Luis I. Rodriguez. 11 de septiembre de 1935.

* AGN, FC, exp. 549.5/45. José Angel Ceniceros a Luis I. Rodriguez. 11 de septiembre de 1935.
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Texas, con deseos de repatriarse, para tratar el asunto con el secretario de
Agricultura a fin de programar la organizacién de colonias agricolas para

ac~~odarlos.* No se sabe de un plan para tal efecto, o que las sugerencias
hv _ran avanzado en un proyecto particular.?

Algunos coénsules también continuaron preocupados por calcular la
dimensién de la comunidad mexicana en ese pais. El de San Antonio, Texas,
anunci6 estudios para conocer la cantidad de nacionales que estaban en tierras
estadunidenses.* Durante 1936, el gobierno siguié interesado en “conocer
exactamente el nombre y domicilio de todos los mexicanos que residian en
Estados Unidos”. Deseaba saber cuantos vivian ilegalmente, a fin de hacer
gestiones a su favor y poder otorgaries proteccion.” El miedo a una nueva
deportacion por los acontecimientos de los primeros afios de la década hizo que
el gobieno se propusiera estimar el nimero de la poblacién mexicana en Estados
Unidos, a fin de prepararse para un contingencia, y que se propagaran cifras

exageradas acerca de otro retorno en masa que no se dio.

4.4 ESTUDIOS SOBRE LA SITUACION DE LOS MEXICANOS EN E.U. Y
PROPUESTAS PARA REPATRIAR

La posibilidad de un retorno masivo no sélo llamé la atencion de algunos
secretarios de Estado y del propio presidente. Algunos diputados y lideres obreros
también se preocuparon por analizar la situacidbn de sus paisanos en Estados
Unidos e hicieron propuestas a su gobiemo de como enfrentar el retono. En
general, estas se pronunciaron porque la ayuda oficial fuera modesta. El diputado
Antonio Nava, quien a finales de 1935 realizé un viaje por el sur de Estados

Unidos para estudiar la situacion de sus paisanos, propuso que el proyecto de

* AGN, FC, 503.11/3. Silvano Barba Gonzilez al presidente. México, D.F. 27 de octubre de 1935.

* AGN, FC, exp. 503.11/3. José Castrején Pérez (jefe del Servicio de Poblacién) al Licenciado
Ignacio Garcia Téllez (secretario de Educacion en 1935; secretario general del PNR en 1936 y
posteriormente secretario de Gobernaci6n). Piedras-Negras. Coahuila. 18 de octubre de 1935.

* Excelsior, 8 de agosto de 1936.

¥ El Universal, 20 de mayo. 25 de junio de 1937.
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presupuesto de egresos incluyera una cantidad suficiente para afrontar los gastos

de una camparia de repatriacion y ayuda a los mexicanos en Estados Unidos.?

En Los Angeles, Nava observé que era considerable la miseria en que
estaba la poblacion mexicana que habitaba los barrios marginados. En Qig Spring
habia un verdadero estado de indigencia y de desesperacién que no podia
remediar el gobiemno ni la caridad publica.® En El Monte, muchos vivian en los
campos deplorables de Hicks (Hicks Camps). Nava sugirié la creacién de una
partida que se iria aumentando cada afio para repatriar y dar trabajo a sus
nacionales que en “gran cantidad quieren retornar a su pais”. Considerd que,
dado que una gran parte de la poblacién mexicana no podia ser repatriada porque
el gobiemo no podria invertir grandes cantidades en este asunto, habria
necesidad de llevar algunos servicios pablicos a las mismas. Para ello pediria al
ejecutivo la creacién de escuelas en todas las poblaciones de Estados Unidos
donde vivieran mexicanos, asi como el establecimiento de bibliotecas anexas y

ambulantes para que tuvieran facilidades de leer obras y prensa en espafiol. *'

Los comentarios de Nava mostraban la simpatia e inclinacibn que varias
personas en México tenian para promover la proteccion de los mexicanos allende
el Bravo. La propuesta de establecer escuelas en Estados Unidos tenia un matiz
de solidaridad pero no contenia una intencion seria de que el gobierno las
estableciera ya que en el propio territorio nacional se enfrentaba con problemas
para ello. Asimismo, aunque afirmaba que era necesario hacer una campafia de

retorno oficial destinando una cantidad en el presupuesto de egresos, reconocia

*® Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, 6 de diciembre de 193S. Iniciativa del diputado
Antonio Nava.

*Diario de los Debates de la Camara de Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del diputado
Antonio Nava.

¥ CASTILLO Y RiOS BUSTAMANTE, 1990, pp. 224-225.

*! Diario de los Debates de la Camara de Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del diputado

Antonio Nava.
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que su gobierno no deberia designar grandes sumas.®

Jesus M. Gonzalez, quien realiz6 un estudio acerca la situacién econémica
de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos, la repatriacion y la
colonizaciéon, también dio varias sugerencias para la solucién del ‘problema.
Consideraba urgente estar preparados para “afrontar la insdlita situacion que nos
espera” y entonces propuso un plan. Primero sugiri6 que los trabajadores
mexicanos en Estados Unidos se organizaran en cooperativas agricolas para
facilitar su repatriaciéon. Estarian en comunicacién con una Comisién Nacional de
Repatriacion (CNR) —que no existia y hasta entonces seria creada— integrada
por expertos en varios aspectos del problema y dependeria del presidente; dicha
comision estaria en constante enlace con los consulados, cuyo departamento de
repatriacion, organizado previamente, llevaria un registro de las personas. Para
informar del proyecto se realizarian programas radiofénicos dominicales que el
gobiemo, a través de la Secretaria de Educacién Pablica, patrocinaria.®

La comision que proponia Gonzalez intervendria en las repatriaciones para
que éstas fueran realizadas con “método y economia” y para asegurar ocupacion
a los repatriados. Respecto a las zonas de repatriacion, propuso aprovechar las
regiones mas extensas del pais. Ademas habria que tomar en cuenta la calidad
de las tierras y la facilidad para irrigaria, asi como las condiciones climaticas y las
vias de comunicacién.* La observacion era fundamental ya que estas omisiones
habian sido de fatales consecuencias en los proyectos de colonizacion en
Pinotepa Nacional, Oaxaca y en El Coloso, Guerrero. Segun Gonzalez, el fracaso

se debia a que la Secretaria de Gobernacion se habia encargado del asunto y no

* Diario de los Debates de 1a Cimara de Diputados, 6 de diciembre de 1935. Iniciativa del diputado
Antonio Nava.

AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacién econémica actual de los trabajadores
mexicanos en los Estados Unidos. México, D.F. 18 de enero de 1936.

“AGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacion econdémica actual de los trabajadores
mexicanos en los Estados Unidos. México, D.F. 18 de enero de 1936.
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la de Agricultura.

La sugerencia de Gonzalez de realizar la repatriacion con orden y ahorro
mostraba el reconocimiento, difundido entre la clase politica, de que no se
destinarian grandes recursos para el retorno. Un afio antes Mugica habia hecho
una sugerencia similar; el presidente, por su parte, tampoco le dio una prioridad
tan alta al asunto ni propuso un programa muy ambicioso. Asimismo, Gonzalez
propuso que la colonizacién debia realizarse de preferencia en el norte del pais,
por razones demograficas, sobre todo en Sonora, Chihuahua y Baja California.

Ademas, los repatriados se adaptarian mejor a las costumbres fronterizas.*

No obstante que Gonzalez calificara su plan como moderado, esta
propuesta hubiera significado que el gobiemo diera a la repatriacion un lugar de
primer orden en su agenda de problemas nacionales. El presupuesto que propuso
para realizar la repatriacion y colonizacion de 450 000 personas fue de 366 345
291 pesos. Las erogaciones se destinarian a alojamiento, manutencion,
herramientas, maquinaria agricola, casas, apertura de pozos artesanales,
refaccionamiento a través del Banco de Crédito Agricola y los servicios publicos.
Afirmaba que si bien podria parecer la cifra “exagerada y extravagante”, estaba
ajustada a la realidad. Pero reconocié que para cubrir la suma seria necesario la
supresion de “gastos superfluos”, la reduccidbn de los presupuestos de la

Secretaria de Guerra y de Hacienda, asi como suspender el pago de la deuda

exterior por tres afios.®

Interesados en conocer de primera mano la situacion de sus paisanos, el
secretario de Gobemacién y oftros funcionarios también recorrieron las

comunidades mexicanas mas importantes en Estados Unidos con el objetivo de

BAGN, FC, exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacién economica actual de los trabajadores
mexicanos en los Estados Unidos. México, D.F. 18 de erzro de 1936.

“AGN, FC. exp. 503.11/3. Estudio sobre la situacion economica actual de los trabajadores
mexicanos en los Estados Unidos. México, D.F. 18 de enero de 1936.
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evaluar Iz condicion de sus nacionales. Barba Gonzélez se entrevisté con una
comisién de trabajadores que aseguraba representar a 600 000 nacionales —cifra
exagerada pues el censo estadunidense de 1940 apuntd que habia 377 000
personas nacidas en México— de los cuales 60,000 eran indigentes.’ El resto lo
componian propietarios de pequefias granjas o con algin dinero que estaban
dispuestocs a invertir en colonias agricolas en terrenos nacionales.* Por su parte,
los diputados Ramirez Paulin y Torres Caballero también fueron a San Antonio,

Texas, con el propésito de estudiar las condiciones por las que atravesaban sus

paisanos en esa regiéon.*

ALnque se desconocen los informes que rindieron, ambos debieron haber
observaco que el movimiento de retorno era menor al que se pensaba y que la
situacion de muchos mexicanos era mala pero otros lograban subsistir con la
asistencia social o en labores temporales. Asimismo, muchos no estaban

dispuestas a volver porque tenian intereses familiares y laborales que los ligaban
a ese pais.

Vicente Lombardo Toledano, secretario general de la CTM, y Luis Islas,
secretaro general del Sindicato de la Industria Textil del Distrito Federal,
asimismo, estuvieron preocupados por sus compatriotas en Estados Unidos.”

Presentzron al gobierno algunas peticiones y propuestas para que éste llevara a

cabo su “epatriacion.

Lombardo Toledano se mostré interesado en las “numerosas” familias
mexicanas en Estados Unidos, en su mayoria indigentes. Segun él, las pésimas

condiciones de sus nacionales se debian a las leyes laborales estadunidenses

LS. 10.

®AGN. F-. exp. 503.11/3. Silviano Barba Gonzalez al presidente. México, D.F. 28 de mayo de
293 .

El L'+ #rsal, 23 de junio de 1936.

“ E! T'n:- 2rsal, 30 de octubre de 1936.
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que restringian el empleo de brazos extranjeros y la insuficiente ayuda de los
particulares. Consideraba que la proteccion y auxilio del servicio consular era casi
nula por lo que se dirigi6 a la Secretaria de Relaciones Exteriores para proponer la
elaboracién de un plan relacionado con los mexicanos desocupados en Estados
Unidos a fin de que se tomaran medidas urgentes.® En agosto de 1937, se
entrevistd con los secretarios de Relaciones Exteriores, Gobernacion y el jefe del
Departamento del Trabajo para hacerles tres peticiones. La primera fue llevar a
cabo la repatriacion de los mexicanos desempleados en Texas. La segunda, la
distribucion de los repatriados en colonias agricolas creadas para ese fin.
Finalmente, se pronuncié por impedir la emigracion de nacionales y que las

agrupaciones mexicanas en Estados Unidos y la AFL impartieran ayuda a los

compatriotas desocupados.*

Luis Islas, por su parte, sefialaba la necesidad de que el gobiemo federal
procediera a la repatriacion de miles de compatriotas que se encontraban en el
extranjero laborando y dedicando sus energias al progreso de otras naciones,
cuando debieran emplearlo en México. Proponia que el gobiemo desarrollara una
amplia propaganda, en la que resaltara la conveniencia de que los mexicanos y
sus familias regresaran al pais. Para colocarlos planteaba que su gobierno
gestionara con las empresas industriales y comerciales que por cada 100

trabajadores fueran recibidos 5 repatriados.*

Islas sugeria que a los agricultores repatriados se les proporcionara tierra
de buena calidad y amplios recursos. Propuso decomisar la mitad de las
propiedades de aquellos que permanecian radicados en el extranjero a fin de

facilitar la llegada de sus paisanos y su instalacion en México. Pedia un plazo de

*'El Porvenir, 14 de agosto de 1937.

2AGN, FC, exp. 503.11/3. Vicente Lombardo Toledano (secretario general de la CTM) al
presidente. México, D.F. 15 de mayo de 1937. El Universal. 12 de agosto de 1937.
$Excelsio:. i+ de junio de 1937.
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un ano para que los mexicanos radicados en el extranjero y sus familiares
regresaran, bajo la pérdida de su nacionalidad que recuperarian automaticamente
al radicar en México. Ademas, sugirié que a los mexicanos y a sus familiares se
les concediera permiso especial para viajar por el extranjero y permanecer en
cualquier pais, solamente en caso de estudio o viajes cortos sujetos a la
discrecion del ejecutivo federal. Por ultimo, haciéndose eco de la politica
migratoria de finales del siglo XIX, propuso que el gobierno favoreciera la

inmigracion de elementos de raza latina o nérdica, como factores utiles para el

fomento de la riqueza nacional.“

Lombardo Toledano e Islas, al igual que otros funcionarios, mostraban su
interés por que el gobierno de México repatriara a sus nacionales y los empleara
en el pais, asi como restringir la emigraciéon. Se pronunciaban por que el gobierno
fuera mas participativo en el retorno. Lombardo incluso envié varios comunicados
a la Convencion de Cénsules Mexicanos —celebrada en octubre de 1937 en El
Paso—, pidiendo que cuanto antes se tomaran medidas tendientes a la
repatriacion.* Toledano e Islas deseaban mostrarse solidarios con los
compatriotas que habian tenido que emigrar y pasaban por dificiles circunstancias
aunque —en el caso de Islas hizo algunas peticiones exageradas: promover el
retorno de los desempleados en Texas o decomisar las propiedades de los
emigrados y la pérdida de su nacionalidad— sélo pedian una ayuda modesta que
no afectara las condiciones internas del pais ni grabara al erario lo cual estaba de
acuerdo con la manera en que se propuso actuar el gobiemo. Exigirle a éste que
hiciera todo lo posible para repatriar a los emigrados —al margen de si esto fuera
practico o no— era mostrarse nacionalista. A mediados de la década varios

lideres obreros y politicos empezaron a usar la repatriacion como una bandera

“AGN, FC, exp. 503.11.3. Luis Islas (secretario general del Sindicato de Trabajadores de la

Industria Textil del Distrito Federal) al presidente. 2 de junio de 1937. Excelsior, 14 de junio
de 1937.

¥ Accion. 25 de noviembre de 1937.
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nacionalista.

4.5 MEDIDAS PARA APOYAR EL RETORNO. LA FRONTERA

El gobierno encabezado por Cardenas tomé algunas medidas dirigidas a apoyar
el retomo de sus nacionales que arribaban a la frontera. En las ciudades mas
transitadas de esa region (Ciudad Juarez, Nuevo Laredo y Matamoros, asi como
Nogales principalmente), a donde a diario regresaban personas y grupos de
mexicanos, promovié la expedicion de pasajes de ferrocarril a algunos indigentes
que llegaban del interior de Estados Unidos con el objetivo de internarse en

México. Al mismo tiempo, emprendié acciones para evitar la emigracion.

Durante la segunda mitad de la década varias personas y grupos de
deportados llegaron constantemente a la frontera. La mayoria arrib6é en estado de
indigencia. Ante esta situacion, las autoridades locales se apresuraron a pedir al
gobiemo federal los pasajes para que los individuos viajaran a sus lugares de
origen a fin de evitar una aglomeracion como la que habia sucedido afios antes,
que trastorndé la vida de las ciudades fronterizas. El propésito de brindar
facilidades para el viaje fue evitar dificultades en los puntos fronterizos, que los
repatriados que arribaban fueran rapidamente a sus lugares de origen y que no
volvieran a emigrar al verse en dificultades para sobrevivir. Asimismo, se deseaba
descargar la responsabilidad a los gobiernos estatales y locales fronterizos y, que
aquéllos de los que eran originarios los migrantes, participaran activamente en la

reincorporacién de las personas.

A principios de 1935 pequefios grupos de mexicanos que no habian
soportado la dificil situacién que vivian en Estados Unidos arribaban a la frontera.
Solicitaban pases de ferrocarril para dirigirse a sus lugares de origen. Emilio
Portes Gil, secretario de Relaciones Exteriores, consider6 que era necesario
brindar auxilio a sus paisanos que llegaban a la frontera, pero se debia proceder

con cuidado en la seleccién y comprobacion de aquellos que verdaderamente lo
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requerian.® La practica de apoyar el retorno con pasajes de ferrocarril no era
nueva. Habia sido iniciada en la primera mitad de la década y continué durante el
sexenio cardenista. Con ello el gobiemo respondié a las constantes peticiones de
pasaje de los deportados —o de aquellos que regresaron voluntariamente— que

llegaban a la frontera en estado de indigencia con el objetivo de volver a sus
pueblos.

Los participantes en la Tercera Convencién de Migraciéon reafirmaron la
manera de actuar del gobiemo: s6lo en casos excepcionales se atendia la
repatriacion que consistia en el traslado de personas de la frontera al interior del
pais.® La Secretaria de Gobernacion también acordé apoyar la practica “simple
de la repatriacion”. Esta consistia en ayudar a los deportados con pasajes de
ferrocarril de la frontera a sus pueblos.® Cisneros Canto, oficial mayor de la
presidencia de la republica, estuvo atento a atender las solicitudes de personas
que llegaban a la frontera para que se intemaran, via ferrocarril, a sus pueblos.*
Oscar Peralta, delegado de inmigracién en Ciudad Juarez, también proporcioné
en varias ocasiones pasajes a cientos de compatriotas que habian sido
deportados en condiciones de miseria. Los boletos fueron brindados para que

regresaran a sus lugares de origen y con el objetivo de evitar la aglomeraciones

en aquella ciudad.”

El gobierno federal y las autoridades de las entidades fronterizas, al mismo

tiempo que ayudaron a transportar a sus paisanos indigentes a sus lugares de

“AGN, FC, exp. 503.11/3. Emilio Portes Gil al presidente de la Colonia Unida de Mexicanos. El
Paso, Texas. 18 de febrero de 1935.

‘” AGN, FC, exp. 503.11/3. Emilio Portes Gil al presidente de la Colonia Unida de Mexicanos. El
Paso. Texas. 18 de febrero de 1935.

* LOYO. 1935, p. 368.

* El_Universal, 8 de febrero de 1936. AGN, FC, exp. 503.11/3. Silvano Barba Gonzilez a
Francisco J. Mugica. México, D.F. 7 de febrero de 1936.

*AGN, FC, exp. 503.11/3. Cisneros Canto (oficial mayor de la presidencia de la Republica) a Luis
I Rodriguez. México. 18 de septiembre de 1936. .

' ANW, DE, r. 21, p. 5, doc. 426. Reporte del consul de Estados Unidos en Matamoros, Tamps. al
Departamento de Estado. Matamoros, Tamps. Septiembre de 1937.
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origen, hicieron hincapié en contener la emigracion de nacionales a Estados
Unidos. Los representantes de la Camara de Comercio de Reynosa, Tamaulipas.
que junto con los de Laredo y Ciudad Juarez, habian enfrentado las mayores
cantidades de mexicanos repatriados a principios de la década, acordaron impedir
“por todos lo medios posibles™” que los braceros salieran a buscar trabajo allende
el Bravo. La determinacion fue tomada debido a la xenofobia que enfrentaban en
ese pais.® A principios del siguiente afio la Secretaria de Gobernacién hizo un
llamado a evitar la emigracién de los trabajadores mexicanos y en especial al
estado de Colorado. Pedia que el Departamento del Distrito Federal diera

publicidad a través de diferentes medios para evitar la salida.*®

EL GOBIERNO Y LA REPATRIACION: LA POSICION DESDE EL CENTRO

En el centro del pais, las declaraciones de las autoridades mexicanas frente al
retorno de sus nacionales de Estados Unidos mostraron buena disposicion para
incorporarios a la naciéon. El propésito, segun ellos, era que el pais los
aprovechara y se beneficiara de su retorno. Sin embargo, no existieron medidas
concretas para apoyar el retomo. Las sugerencias de los funcionarios fueron
dirigidas a hacer unicamente gastos moderados y los mas indispensables para
apoyar la repatriacion. Sobre todo, centraron su labor en impulsar estudios de

proyectos para instalar repatriados en diversos lugares del pais.

El Universal, periédico fundado en 1916 por Felix F. Palavicini con todas las
caracteristicas de la prensa modema en lo que se referia a secciones, impresion,
etcétera, mencionaba que hasta finales de abril de 1936 “por fin" se daria a
conocer la forma en que el gobierno ayudaria a los compatriotas que formaban el

“México de Afuera”, asi como la suma que emplearia en la solucién del

52 Excelsior. 8 de abril de 1933,

* AGN, FC. exp. 503.11/3. L:cenciado Silvano Barba Gonzalez (jefe del Departamento del Trabajo

hasta ‘unio de 1935: después secretario de Gobernacion) al Departamento del Distrito Federal.
Meéxico. D.F. 15 de mayo de 1936.
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problema.** El comentario fue significativo, ya que reconocia que hasta entonces
el gobierno no habia manifestado como actuaria en caso de darse el movimiento
masivo de retorno de mexicanos. Tampoco habia un presupuesto especial, a
pesar del temor a otras expulsiones similares a las realizadas durante el periodo
critico de la depresion. Extraoficialmente algunos periodistas sabian que era
“posible” que Cardenas, después de entrevistarse con algunos secretarios de
Estado, dispusiera medidas para actuar en favor de aliviar la situacién de sus
compatriotas, pero se desconocia un plan general de repatriacién.* Por su parte,
la Secretaria de Gobernacion Unicamente estudiaba la forma mas conveniente de

auxiliar a los mexicanos en desgracia en Estados Unidos y otros paises de
Centroamérica, Europa y Cuba.*®

Luis |. Rodriguez, secretario particular del presidente, consideré que al
presentarse una repatriacion masiva el gobiemo podria sufrir una verdadera
catastrofe en la economia nacional, por lo que era necesario prevenir la situacion
y arreglar las finanzas en la forma que se pudiera salir adelante. Sefialé que el
problema efectivamente revestia caracteres de trascendencia nacional y el
gobierno no podia pasario inadvertido. Sin embargo, pensaba que la inversion que
algunos particulares sugerian, como Jesus M. Gonzalez (mas de 366 millones de
pesos), era demasiado fuerte, por lo que de afrontarse el problema deberia
buscarse la manera de hacer los gastos mas indispensables y de forma paulatina.
Para el funcionario habia otros servicios al interior del pais que exigian una
continua y especial atencién que no merecia el retomo.%” Asi, Rodriguez daba a la
repatriacion el lugar que dentro del gobiemo ocupaba el tema: un sitio de

importancia secundaria, que no desviaria la atencion de otras prioridades

*El Universal, 23 de marzo de 1936. ACERMLC, FJM. vol. 3, exp. 34. Silvano Barba Gonzilez a
Francisco J. Mugica. México, D.F. a 20 de marzo de 1936. GOJMAN, 1988, pp. 38-39.
**El Universal, 6 de abril de 1936.
*El Universal, 6 de mayo de 1936.

“AGN, FC. exp. 503.11/3. Memorandum del secretario pamcular de la presidencia de la Republica.
Palacio Nacional. 15 de junio de 1936.
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nacionales, entre ellas la propia situacion econdémica del pais. Como lo demuestra

la indisposicion del gobierno por programar un gasto extraordinario, la repatriacién

de sus nacionales no se consideré una prioridad nacional.

Francisco Castillo Najera, embajador de México en Estados Unidos. en una
entrevista con Cardenas consideré que las repatriaciones debian ser “motivo de
gran meditacion y largos estudios”.*® No deseaba que su gobierno actuara de
forma apresurada como afios antes cuando el regreso intempestivo no habia dado
oportunidad de estudiar la situacion. Acordé con Cardenas que las sucesivas
repatriaciones se hicieran proporcionando a las personas un trabajo idéntico o
“consecuente” con el que habian venido realizando durante su estancia en
Estados Unidos. En el caso de los agricultores serian llevados a colonizar las
tierras en donde su capacidad y aptitudes pudieran ser aprovechadas en beneficio
de la economia nacional. EI gobiemo, por su parte, buscaria la forma de
acomodarlos. El propésito fue que a su regreso se sintieran plenamente
identificados con su trabajo y satisfechos de estar en la patria y “ser cooperadores
en la labor de conjunto por el mejoramiento de la Republica”.® Sin embargo, no
se lleg6 a un acuerdo para dar a los repatriados un trabajo similar al que tenian en
Estados Unidos. Tampoco se trajeron a México agricultores para colonizar cierta
parte del pais. El gobierno s6lo promovié estudios para examinar diferentes

zonas, en donde habia proyectos de irrigacion, para instalar repatriados.

En febrero de 1936 el ejecutivo comenzé una gira por el norte de México,
durante la cual visitd el valle bajo del rio Bravo, municipio de Matamoros,
Tamaulipas.* Revisé la calidad de las tierras y las posibilidades de irrigacion, y

propuso un plan tendiente a estudiar la viabilidad de darlas a los nucleos de

*AGN, FC. exp. 503.11/3. Francisco Castillo Najera (embajador de México en Estados Unidos) al
presidente. Washington. 15 de julio de 1936. GONZALEZ, 1981, p. 107.

®AGN, FC, exp. 503.11/3. Francisco Castillo Najera al presidente. Washington. 15 de julio de
1936.

“CORREA, 1941, p. 39. NOVO, 1964. p. 474.
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poblacién mexicana residentes en Estados Unidos. En 1935 el gobiemo federal
inicié ahi un programa consistente en la construccion de las obras de defensa con
el objetivo de controlar las aguas del rio Bravo. El plan tenia como propésito,
también, la creacion de una regién agricola modelo con base en la irrigacién y el
reacomodo de la propiedad ejidal.®'

Las obras iniciadas en el valle fueron motivo para que EI Nacional, diario
fundado en 1929 como 6rgano del partido oficial, considerara que “la indiferencia
y el desamparo ya no esperarian a los mexicanos que se reintegraban al pais”. Un
pedazo de tierra fértil, un techo, un apoyo para iniciar actividades esperaba a los
repatriados. Esos compatriotas serian elementos vitales para la economia. Segun
el diario vendrian los “mexicanos ausentes”, porque aqui encontrarian medios
“para perseguir su felicidad”.? Meses mas tarde, el ingeniero Eduardo Chavez,
jefe de las obras de defensa en el rio Bravo, informaba que en la region de

Matamoros, podrian instalarse colonias de repatriados.®

Casi al mismo tiempo que Cardenas realizaba su gira por el norte de
México, la Comision Nacional de Irrigacion (CNI) anunciaba la convocatoria para
construir un gigantesco sistema de riego en el valle del Rio San Juan, Tamaulipas.
Se proponia que ésta fuera una de las mas grandes obras que el gobiero federal
llevaria a cabo para dar acomodo a un gran nimero de repatriados, asi como a
colonos de la misma region. Asimismo, los gobermnadores de Tamaulipas y
Chihuahua expresaron su disposicion de apoyar a los repatriados, utilizando sus
servicios en la construccion de carreteras y en otras obras publicas. Las
declaraciones hechas por los ejecutivos estatales, al igual que las de otros lideres

obreros y politicos de la época, tenian un sentido nacionalista cuyo objetivo era

ACERMLC. FMJ, c. 3, exp. 151, doc. 74. Eduardo Chavez (jefe y director técnico de la Comision
del Valle Bajo del Rio Bravo, Tamaulipas) a Francisco J. Mugica. Matamoros, Tamps. 9 de
febrero de 1937. CHAVEZ, 1996, p. 173.

“2El Nacionai. 21 de febrero de 1936. GOJMAN, 1988, pp. 34-35. COVO, 1996, pp. 138-139.

“*El Nacionz.. 27 de diciembre de 1936.
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mostrar simpatia y apoyo a los expatriados. Empero, en la practica su contratacion

asi como las acciones para emplearlos fueron esporadicas.®

El gobierno promovi6 estudios de planes para acomodar a los repatriados
en proyectos de irrigacion.®®* Sin embargo, no adopté medidas para llevarlos ni

instalarlos, tampoco impuiso un plan especifico. Una situacién similar se dio en el
caso de Baja California.

4.6 BAJA CALIFORNIA Y LA REPATRIACION QUE NO FUE

A principios de febrero de 1935 el gobierno de México se propuso apoyar el
regreso a Baja California. Acordé con la Secretaria de Agricultura y Fomento
promover la repatriacion al lugar. La resolucion fue adoptada tomando en
consideracion la necesidad de instalar en terrenos adecuados a “nicleos de
agricultores repatriados” que volvian al territorio mexicano. El objetivo era que
desarrollaran sus actividades y se sumaran a los factores de produccién agricola.
Para llevar a cabo el proyecto se acord6 que los fondos —101, 000 pesos— que
habian pasado del Comité Nacional de Repatriacion a la Direccion de Poblacion
Rural, Terrenos Nacionales y Colonizaciéon de la Secretaria de Agricultura, fueran
depositados en el Banco Nacional de Crédito Agricola (BNCA). Estos serian
aplicados en lo sucesivo Unicamente para la adquisicion de terrenos en Baja
California a fin de instalar campesinos que retornaban en pésimas condiciones
econdmicas y sin medios de subsistencia. El financiamiento de los colonos y el de
la colonizacién estaria a cargo del BNCA.*

La medida tomada en febrero fue de las pocas que Cardenas realiz6 en los

®El Universal, 8 de febrero de 1936. ACERMLC, FIM, vol. 3, exp. 34. Silvano Barba Gonzélez a
Francisco J. Mugica. México, D.F. a 20 de marzo de 1936. El Universal, 23 de marzo de 1936.

$AGN, FC, exp. 503.11/3. Esteban Garcia de Alba (oficial mayor) remite carta de Roberto Muiioz
(residente en Amboy, California) al General Satummo Cedillo (secretario de Agricultura).
Meéxico. D.F. 3 de marzo de 1936.

*“Diario_Oficial, 12 de marzo de 1935, tomo LXXXIX, Num. 10, pp. 122-123. Acuerdo
presidencial del 14 de junio de 1934,
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primeros afos de su gobiemo tendiente a promover la repatriacion de mexicanos
a un lugar especifico del pais. El interés presidencial por adquirir terrenos en Baja
California para repatriar se debia a dos situaciones. La primera eran las
condiciones agronémicas “insuperables™ del suelo californiano; la seguhda, que la
colonizacion del lugar constituia un problema de caracter nacional pues la
poblacion del lugar era escasa. Ahi radicaba el interés y la necesidad
gubermamental de colonizar.¥ A pesar de esto no se tiene noticia de la apertura
de colonias para repatriados o que el gobiemo hubiera implementado otras
acciones para programar su establecimiento. Tampoco se sabe que hubiera

arribado un grupo importante. Sin embargo, durante el afio el tema colonizador y

la repatriacion fueron ligados reiteradamente.

Tomas Garrido Canabal y Saturino Cedillo, secretarios de Agricultura y
Fomento en el mismo afio, y el presidente llevaron a cabo varios viajes a la region
para analizar sus condiciones y mencionaron constantemente a los repatriados
como posibles beneficiarios. La prensa, por su parte, se dio a la tarea de publicar

algunas notas sobre el nimero de personas que supuestamente el gobiemo
queria acomodar en el lugar.

Durante una entrevista con Cardenas, el general Agustin Olachea,
gobemador de Baja California, le informé ampliamente sobre las posibilidades de
trabajo en las colonias agricolas de la region para muchos mexicanos que
deseaban repatriarse de Los Angeles, San Francisco y San Diego, Califomia. El
presidente resolvié que Olachea y el personal técnico correspondiente estudiaran
el funcionamiento y los problemas que existian en las colonias agricolas que
habian estado funcionando. Uno de los aspectos en que se hizo hincapié fue la
terminacion de las presas, entre ellas la Rodriguez, pues permitiria irrigar grandes

extensiones de tierra que mejorarian las condiciones econémicas que alli

*El U-:ve-zal. © 5 de marzo de 1935.
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prevalecian.® El objetivo era analizar la situacién del lugar para después impulsar
la repatriacion.

Agustin Olachea, sin embargo, se opuso a que los mexicanos indigentes
fueran repatriados a alguna parte de Baja California, porque no era un lugar
adecuado para llevar a cabo su asimilacion, pues no existia un mercado viable
para la demanda de productos agricolas y habia escasez de productos
manufacturados.® En estas condiciones, serian una carga para la poblacion del
lugar que no estaba dispuesto a permitir. No obstante, Olachea afirmé que podria
recibir a mexicanos con experiencia en trabajos agricolas que contaran con dinero
para sostenerse. El gobernador queria evitar una concentraciéon de repatriados en
Mexicali o Tijuana, poblados que carecian de carreteras o ferrocarril hacia el
interior del pais, lo cual habia provocado que afios antes se incrementara la
aglomeracion de deportados; ademas, su presencia provocd un excedente de

mano de obra en una regién que habia sido duramente afectada por la depresion.

El gobernador bajacaliforniano, al igual que otros funcionarios del gobierno
central, tenia miedo al arribo de repatriados indigentes. Consideraba que esta
corriente seria una carga para su gobiemo y para la poblacion local. Por ello se
manifesté en contra de que llegaran al territorio que gobernaba. No obstante, se
mostré a favor de recibir a elementos bien preparados y con dinero a fin de que

contribuyeran al desarrollo del estado que se encontraba en una situacién dificil lo

que tampoco se llevé a cabo.

Durante la depresién econémica varios factores lesionaron la economia de
las poblaciones fronterizas de Baja California al eliminarse fuentes importantes de
trabajo y al disminuir considerablemente el turismo estadunidense. Dada su

dependencia con el lado estadunidense, la regién fue afectada por la derogacion

*Excelsior, 20 de febrero de 1935.
“HOFFMAN. 1974, pp. 76, 102-103.
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de la decimoctava enmienda constitucional que establecid la prohibicion,
eliminada a finales de 1933 (la derogacion de la “ley seca” fue un golpe muy duro
para la economia de Tijuana, donde las licorerias y bares habian alcanzado un
importante nimero y constituian la principal fuente de ingresos para la ciudad,
independientemente de los cuantiosos recursos que manejaba Agua Caliente,
complejo turistico, y de los cuales una pequefia parte derramaba en la poblacion).
En México, por otra parte, el 20 de julio de 1935 fue proclamada la clausura de las
casas de juego lo que suprimi6é varios de los ingresos principales de la region. A
pesar de la situacion particular de las ciudades fronterizas bajacalifornianas, el

gobierno mexicano continu6 examinando las posibilidades de trasladar

repatriados.™

Al comenzar 1935, el secretario de Agricultura envi6 a varios de sus
representantes a estudiar las condiciones de la region para establecer
repatriados.”” A principios de marzo, el ingeniero Pefia, gerente del Banco
Agricola, informé que habia terminado los arreglos para la colonizacion de una
region llamada Rancho del Arroyo del Tule en Mexicali; ahi los colonos
dispondrian de parcelas para cultivar algodon y pastura. A fin de que tuvieran las
facilidades para establecerse se les venderian los terrenos en abonos. La nueva
colonia se llamaria “México Libre” y colindaria con las de Zaragoza y Progreso,
establecidas por el expresidente Abelardo Rodriguez.”? No se sabe que algun
grupo de repatriados se hubiera instalado en el lugar o que el gobierno hubiera
apoyado su traslado o financiamiento. A cuatro meses de haber tomado las
riendas del pais, dificiimente hubieran estado terminados los arreglos para llevar
repatriados. A pesar de esto, siguid la insistencia en sefialar que el gobierno

analizaria la posibilidad de dar tierras a los mexicanos que llegaran de Estados

"ESPARZA. 1983, p. 587, PINERA, 1983, p. 536. ESPINOZA, 1992, p. 71.
TANGUIANO TELLEZ, 1995, p. 54.
“Excelstor. § de marzo de 1935.
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Unidos.

La Direccion de Poblacion Rural, asimismo, acord6 estudiar la manera en
que los terrenos susceptibles de regarse con aguas del rio Colorado fueran
ocupados. El acuerdo apoyaba los propésitos del ejecutivo de dar facilidades a las
personas para fomentar la pequefia propiedad en el norte de Baja California y, al
mismo tiempo, acomodar ahi al “crecido nimero” de mexicanos repatriados que
se esperaba retornara al pais.” En esto habia una exageracién, pues ni el nimero
de individuos con deseos de regresar era grande y, por otro lado, la cantidad que
estaria dispuesto el gobierno a recibir tampoco seria enorme.

Garrido Canabal también encabezé un estudio con el objetivo de acomodar
a repatriados en las haciendas del sur de Mexicali y a lo largo de la frontera
oriental de Sonora.* Asimismo, en Mexicali, se reuni6 con Manuel Lépez,
delegado de Agricultura y Salvador Guerra Aceves, director del Departamento de
Agricultura. Inspeccionaron el lugar donde se pensaba establecer a 18 000
repatriados e inaugurar un gran proyecto de irrigacion. Ahi tuvieron conocimiento
de que la ultima colonizacién de haciendas en Baja California con repatriados se

realizd cuando Abelardo L. Rodriguez fue gobemador y después como
presidente.”™

Cardenas, mas que promover el retomo a Baja California, impulsé estudios
a fin de prepararse en caso de un retomo masivo e insisti6 en examinar la
posibilidad de colonizar el lugar con repatriados. En ese contexto consideré que
no sélo el territorio de Baja California era idéneo para el establecimiento de
colonias de agricultores repatriados, sino que existian otras regiones del pais
donde la adquisicién de terrenos seria igual de provechosa. Entonces ordené que

la Direccion de Poblacion Rural, Terrenos Nacionales y Colonizacion, previo

El Universal, 6 de abril de 1935.

™ Excelsior, l3 de abril de 1935; El Universal, 12 de abril de 1935.
*ANGUIANO TELLEZ, 1995, pp. 75-76.
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estudio, procediera a adquirir en otras zonas del pais terrenos apropiados para la
instalacion de nicleos de agricultores que “regresen al pais a sumar sus
esfuerzos a los factores de produccién agricola”. Dicho acuerdo también
establecia que quedaba a cargo del Banco Agricola “refaccionar” y financiar la

colonizacion.” Sin embargo, no hubo ningin avance en la instalacién de
repatriados ni en su apoyo.

A finales de 1935 y durante los primeros dias de febrero de 1936 continué
el interés por estudiar la posibilidad de llevar repatriados a Baja California.
Durante ese tiempo Saturnino Cedillo, nuevo secretario de Agricultura, hizo varios
viajes al norte de México. Su propésito, entre otros, fue examinar tierras para
repatriar a cientos de nacionales que estaban en situacién aflictiva en Estados
Unidos. Entre los estados que visitd estuvieron Coahuila y Baja California.”” En la
segunda entidad examin6 las condiciones para colonizarla y llevar a 10 000

familias que supuestamente el condado de Los Angeles, California, proyectaba
repatriar.™

Cedillo también llevé a cabo varias platicas con los representantes de la
Colorado River Land Company, empresa que habia logrado moderizar y
comercializar la agricultura produciendo uno de los mejores algodones del mundo,
propietaria de mas de 300 000 hectareas de tierras susceptibles de colonizacion,
para llevar a cabo los arreglos a fin de trasladar colonos. Otro de los asuntos fue
la inspeccién de la presa Rodriguez y los terrenos viables de riego, los cuales

podrian ser aprovechados para formar colonias de repatriados.™

El viaje de Cedillo tuvo como objetivo presentar al presidente un proyecto

que seria evaluado para su posible aceptacion. Se pensaba que al impulsar la

' E] Universal, 8 de noviembre de 1935.
7 El Universal, 11 de diciembre de 1935.

™ Excelsior, 11 de diciembre de 1935. El Universal. 3 de febrero de 1936.
* PINERA. 198", pp. 222-223, vol. III.
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colonizacion y repatriacién en Baja California el gobierno ayudaria a la liberacion
de aquella parte del pais, entonces pasaria a ser “suelo libre, préspero y util” de
los supuestamente 50 000 mexicanos que llegarian a habitar el lugar.*® Dada la
importancia del proyecto, un editorialista de Excelsior, periédico fundado en 1917
por el poblano Rafael Alducin, opinaba que Cedillo merecia “el bien de la patria”
ya que hasta entonces nadie habla encabezado una labor de tal magnitud.® No
existe noticia de que se hubieran formado colonias de repatriados ni de que el
plan fuera aprobado. Las sugerencias de Cedillo enfrentaban muchos problemas y

mostraban las precauciones que el gobierno tenia para encarar el retomo de sus
paisanos.

La dificultad de financiar el retomo de 10 000 familias, segin Cedillo, no
podia resolverse inmediatamente pues la region enfrentaba falta de agua de
regadio que no podia suplirse a causa de la escasez de lluvias. Cedillo propuso la
construccion de presas al oriente del Mar de Cortés, dejando el terreno del
occidente libre para sembradios y agostaderos. Para llevar a cabo las obras, el
gobiemo utilizaria el trabajo de los repatriados, de esta manera dispondrian de
medios de subsistencia, evitarian convertirse en carga publica y al mismo tiempo
se crearian nuevas fuentes de trabajo mientras se completaban las presas.
Asimismo, se construirian carreteras evitando perjudicar las labores en los
minerales y otras explotaciones de recursos naturales, especialmente de las
grandes salinas del Ojo de Liebre; se promoveria la pesca para el autoconsumo y
la exportacion asi como el aprovechamiento de la perla y la fabricacion de la cal.
Estas acciones podrian llegar a ser fuente de grandes recursos, suficientes para

el sostenimiento de los colonos que se establecieran.®

ACERMLC, FJM, c. 4, anexo 3.7, doc. 48. Saturnino Cedillo a Francisco J. Mugica. México, D.F.
6 de febrero de 1936.

*' Excelsior. 11 de diciembre de 1935.
¥ ACERMLC, FJM, c. 4, anexo 3.7, doc. 48. Saturnino Cedillo a Francisco J. Mugica. México,
D F. 6 de febrero de 1936. El Universal. 3 de febrero de 1936.
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El proposito de Cedillo fue unicamente estudiar las condiciones de Baja
California Norte para instalar repatriados y sefalar las barreras que esto
enfrentaria: no habia condiciones para establecer a las personas y en caso
necesario tomaria mas tiempo acondicionar el lugar. A pesar de esto la Secretaria
de Agricultura y Fomento celebré un contrato en Baja California para colonizar los
terrenos del Valle Agricola de Mexicali —como se le llamé6—, ademas se
estudiaron las condiciones de algunas unidades agricolas en las que se podrian
instalar repatriados. A través de los estudios también se logr6 tener un
conocimiento mas amplio de las condiciones geograficas y econémicas de Baja
California y de las posibilidades de desarrollo que el gobiemno podria impulsar. En
1936 el secretario de Agricultura consideré que era palpable el progreso agricola
de Baja California, especialmente en el valle de Mexicali, debido a la

repatriacion.®

El ingeniero Ladislao Rojo, del Departamento Auténomo de Publicidad y
Propaganda (DAPP), que en 1936 llevé a cabo un estudio de los problemas de la
colonizacién en México, también considerd que los repatriados contribuyeron al
éxito de la colonizacion en el valle, pues eran “gente laboriosa” que habia residido
en el estado de Califomnia, Estados Unidos, por lo que tenian un nivel de vida muy
superior al de los campesinos del centro y de las costas de México. Ademas, se

dedicaban a cultivos de alfalfa, algodon y trigo, empleando herramientas
modemas.*

Antes del 36, fueron dos las comientes migratorias que arribaron a Baja
Califomnia, especialmente al valle de Mexicali. La primera era conformada por

braceros de la costa occidental y mineros de Santa Rosalia, Baja California,

® Informe rendico el 1ro de septiembre de 1936 por el C. presidente de la Repiblica General de
Division Lazaro Cérdenas, p. 34. Agricultura. julio-agosto, DAPP, p. 561, 1937,
% Informe rendico el 1ro de septiembre de 1936 por el C. presidente de la Republica General de

Divisior Lézaro Cardenas, p. 34.
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reenganchados para la pizca de algodén, intensiva sobre todo de 1919 a 1924. La
segunda estaba formada por los deportados de Estados Unidos o repatriados que
llegaron antes de 1934 en busca de tierras, con sus carros y en algunas
ocasiones con maquinaria o herramientas de labranza. Un estudio sobre la
colonizacion en Mexicali informa que desgraciadamente la capacidad del territorio
para retener a los nuevos habitantes era limitada por el poco acceso a la tierra
dado el monopolio de los campos agricolas que ejercia la Colorado River Land
Company. Muchos de los que llegaron se quedaron definitivamente; pero a otros,
los mas, se les envié en grandes cantidades por mar y por tierra al interior del
pais, antes de lo cual habian sido ocupados en obras publicas emprendidas para
darles trabajo y apoyarlos con alojamiento y comida.’® Incluso Gabriel Gavira,
nombrado gobernador de este estado el 15 de febrero de 1936, ofrecié 30 pesos

de ayuda a cada uno de los que desearan irse a otras partes del pais.*

La razén del auge de Mexicali se debi6 a un conjunto de situaciones donde
los repatriados jugaron un papel secundario. Fue fundamental el crédito
proporcionado por el Banco Nacional de Crédito Agricola (BNCA). Asimismo,
desde 1918 el gobiemo estatal respald6 el establecimiento de varias colonias en
terrenos nacionales y financié a los agricultores. Construy6é escuelas, instalé
maquinas despepitadoras de algodén y proporcioné herramientas para labores
agricolas.* De esta manera existian varios aspectos que presentaban una
situacion menos triunfalista en la labor gubemamental con los repatriados y el
impacto en las nuevas regiones a donde llegaban. El valle tenia una historia de
desarrollo y de recepcion de mexicanos llegados de Estados Unidos que se
remontaba a los primeros afios de la década de los veinte y de los treinta,

momentos en que la inversién de la Colorado River Land Company también

! : icali, B. ., 1958, pp. 154-155, 192.
"‘“P'\'ER.-‘-\. .983, p. 541. BONIFAZ DE HERNANDEZ 1983, p. 519.
¥t =: 2= julio-agosto. DAPP. p. 561. 1937,
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influyé en la evolucién de la entidad basado en una creciente economia agricola
de exportacion. Este contexto se completaba con la gran afluencia del turismo y
de los trabajadores emigrantes que hicieron posible la transformacién del desierto

en tierras irrigadas propias para el cultivo y la colonizacién.®

A pesar de los numerosos estudios que diversos funcionarios realizaron en
1935 no se concretd algin programa para repatriados en Baja California.
Tampoco un numero importante de personas regresaron al lugar. El gobierno
centr6 sus acciones en declaraciones, giras de algunos funcionarios y sobre todo
en estudios para examinar las posibilidades de trasladar a sus paisanos pero hizo
poco por llevarios a esa region. Una de las razones centrales de esta actitud fue la
tendencia a recibir s6lo a los nacionales que estaban en el pais y promover la
colonizacion con gente del interior del pais. La politica cardenista ponder6 la

colonizacion con las personas que estaban en el pals sobre el emigrado.

El 14 de abril de 1936 Cardenas celebré un contrato con la Colorado River
Land Company para la colonizacién de terrenos en el norte de Baja California con
campesinos mexicanos. El propésito del presidente fue iniciar la reforma agraria
en el valle de Mexicali. Por este medio la compafiia se obligaba a fraccionar,
deslindar, colonizar y enajenar exclusivamente a colonias mexicanas la totalidad

de sus terrenos susceptibles de aprovechamiento en una superficie de 258 455
hectareas.*

El contrato no hizo ninguna mencién a los repatriados, sin embargo, Luis |.
Rodriguez, secretario particular del presidente, consideraba que si éstos eran
destinados a colonizar Baja California podria solucionarse el despoblamiento que
alli existia. Esta labor deberia hacerse progresivamente para contribuir al

acercamiento de aquella peninsula a la vida nacional.* A finales de 1936 el tema

* ANGUIANO TELLEZ, 1995, p. 54. ESPARZA. 1983, p. 587. GONZALEZ FELIX, 1989, p. 18.
“ PINERA. 1953, p. 490.

" AGN. FC. exp 503.11/3. Memorandum del secretario particular de la presidencia de la
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practicamente desapareci6 de la escena bajacaliforniana. Esto se debi6 a que los
estudios de la Secretaria de Gobemnacion sobre los diversos problemas
econdmicos que imperaban en el Distrito Norte mostraban la situacién precaria de
grandes contingentes de trabajadores que vivian en Baja California; muchos
carecian de trabajo, razén importante para que Cardenas, dentro del temor que
tenia al arribo de una avalancha de repatriados que agravara la situaciéon de los

nacionales no mostrara mas interés por llevarlos a ese lugar, ni aun en sus planes

mas ambiciosos de desarrollo.

El 28 de septiembre de 1936, el presidente dirigi6 un mensaje por radio a la
nacién anunciando el “Plan de recuperacion de los territorios de Baja California y
Quintana Roo0".*' Su propésito fue exponer a la sociedad mexicana las dificultades
y la grave situacion de esas regiones a fin de abordarla con toda “la tenacidad y
con toda la fuerza de accién” que requeria el asunto. Para ello se proponia
impulsar el poblamiento a través del fomento a las vias de comunicacion, los
planes de irrigacion, entre otros proyectos. El propdsito era construir, unir y
consolidar al pais. Con base en esta idea el ejecutivo impuls6 una campafia
nacional en favor del teritorio de Baja Califomia.? El presidente propuso un
programa que incorporara al pais en lo econémico, social y cultural. El propésito
era crear fuentes de produccién para lograr el mantenimiento de la poblacion, asi
como promover su incorporaciéon al mercado intero a través de la salida de los
productos que ahi se obtuvieran. Para ello, fomentaria todo género de vias de
comunicacion, tanto internas como externas y habrian de adoptarse las medidas

de proteccion arancelaria adecuadas.®

Republica. Palacio Nacional. 15 de junio de 1936.
* ACERMLC, FJM, c. 3, anexo 3.7, doc. 47. Exposicién del Presidente de la Republica sobre la

Reconstruccion integral de los Territorios de Baja California y Quintana Roo. México, D.F. 28
cz septiembre de 1936.

“ACERMLC, FJM, c. 3, anexo 3.7, doc. 47. Lazaro Cardenas, Manifiesto a la Nacién. 28 de
septiembre de 1936. ACERMLC, FIM, vol. 109, doc. XXXIX.

“ACERMLC, FIM, c. 3, anexo 3.7, doc. 47. Exposicién del Presidente de la Repiblica sobre la
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El ejecutivo dict6 diferentes acuerdos con las secretarias de Estado para la
realizacion del plan. Entre los mas importantes, que tuvieron que ver con la
colonizacion, estuvieron los que llevd a cabo con Gobernacién con quien se
acordo girar una circular a los gobernadores de los estados solicitandoles que en
cada entidad se promoviera la idea de salvar para México a la Baja California,
“repoblandola, reconstruyéndola y explotandola™.® La promocién e instalacion de
repatriados no fue mencionada en el proyecto. El gobierno cardenista dio
preferencia a las personas que estaban en el pais para que fueran a colonizar el
lugar. Asimismo, para entonces deseaba desligar el tema de la repatriacion de la
region. Dada la situacion de Baja California, aislada, con problemas de
produccién, comunicacion y comercio, una posible llegada de repatriados
agravaria mas la condicion de los nativos, lo que el gobiemo no permitiria.
Ademas, podrian frenar la integracion con el resto del pais ya que, para algunas
personas, el nacionalismo de los repatriados —por los afios que llevaban de vivir
fuera o por sus hijos estadunidenses poco identificados con México— era
cuestionable. En ese ambito no eran considerados como buenos prospectos para
colonizarla. El gobierno estuvo poco dispuesto a traer gente que podria causar
fricciones con los pobladores locales. Se creia que podrian generar un choque si
les proporcionaba trabajo y tierra a los que habian partido a otro pais en busca de

sustento. Apoyarlos podria provocar numerosos reproches.

A partir de 1937 se dieron cambios profundos en Baja California, en virtud
de los cuales la entidad empez6 a integrarse al resto de México con una
economia menos dependiente del estado de California, ya que antes del régimen

cardenista estuvo practicamente integrada a la economia de aquel pais. Hasta

Reconstruccion integral de los Territorios de Baja California y Quintana Roo. México, D.F. 28
de septiembre de 1936. ACERMLC, FIM, c. 3, anexo 3.7, doc. 47. Lazaro Cardenas,
Manifiesto a la Nacién. Sin fecha.

* ACERMLC. FIM, c. 3, anexo 3.7, doc. 47. Exposicion del Presidente de la Repiiblica sobre la

Reconstruccion integral de los Territorios de Baja California y Quintana Roo. México, D.F. 28
de septiembre de 1936.
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entonces, la historia de esa entidad era un reflejo de la historia de California; se
explicaba mas por lo que sucedia alld que por lo que ocurria en el interior de
México. Durante el régimen cardenista se operaron cambios que marcaron una
division en la historia de la entidad. Inicié con la aplicacion de la reforma agraria
en el estado que signific la entrega a los campesinos de las tierras que
detentaba la Colorado River Land Company. Otras medidas fundamentales fueron
la implantacion de la Zona Libre —que constituyé un modelo elaborado por el
gobiemo para orientar el desarrollo econémico de la frontera, contemplada dentro

del contexto general del pais—, y el interés porque la entidad tuviera vias de
comunicacién con el interior de México.*

El 25 de enero de 1937 se reunieron varias comunidades agrarias,
instigadas por lideres cetemistas, para invadir, en distintas partes del valle de
Mexicali, las tierras en posesion de extranjeros, principalmente de la Colorado
River Land Co. Una superficie de 90 500 hectareas fueron distribuidas para
beneficio de 16 000 familias, y otras 60 500, entre pequefios propietarios y
colonos. Una comision de campesinos se entrevisté con el presidente para que
resolviera el problema agrario en el valle. EIl 14 de marzo Cardenas decidi6
expropiar las tierras de las compafiias extranjeras (Colorado River Land Company
en Mexicali, San Isidro Ajolojol en Tijuana, y Moreno y Compafiia en Rosarito)
para entregarlas a campesinos.® Ademas, fij6 las bases para normar la
tramitacion, resolucién y ejecucion de los expedientes agrarios en el Territorio de
la Baja California. Esto dio paso a la reforma agraria en el estado y permitié que
se llevaran a cabo dotaciones de 20 hectareas a los campesinos y que se hiciera
la entrega de las tierras del grupo Alamo Mocho, de la subdelegacién municipal de
Compuertas, lo que beneficié6 a 203 campesinos.”

* PINERA., 1983, pp. 485-486, 542, 571.
* ORTIZ, 1983, p. 565.
" PINERA, 1983, pp. 491-493.
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A finales de febrero, 103 campesinos llegados del centro del pais, algunos
directamente y otros muchos después de vivir un tiempo en Estados Unidos,
solicitaron dotacion de ejidos sefialando como terrenos apropiados los que
ocupaba, en Rosarito, Moreno y Compaiiia.®® El gobierno también apoy6 el
establecimiento de algunos repatriados. El presidente solicité al gobernador de
Baja California dar facilidades a varias personas y a pequefios grupos llegados de
Estados Unidos, a fin de que pasaran al valle de Mexicali como colonos.* El
nimero de personas que regresd y se incorpord a las tierras repartidas fue
reducido y esporadico. No se tiene noticia de que hubieran participado cuando el
ingeniero Alcérrega, jefe de la Delegaciéon Agraria, entregd la dotacion de ejidos

—finales de marzo del 1937—tomados del latifundio de la Colorado River Land
Co.'™

A principios de junio, se habian constituido 38 ejidos con posesion
provisional y 20 en posesion definitiva. con un total de 97 120 hectareas de riego
cada una. Esto motivé un crecimiento demografico sin paralelo del municipio de
Mexicali.'®' Las personas que llegaron era principalmente del interior del pais. Asi,
surgié un mosaico representativo de la extension del pais con los nombres que se
dieron a los ejidos segun el origen de los campesinos dotados: Sonora, Jalisco,
Puebla, Michoacan, Nayarit, Guanajuato, Tamaulipas, Oaxaca, Yucatan, Sinaloa,

Cuemavaca, Campeche, Hidalgo, Zacatecas, Nuevo Leén, Chihuahua, etc.'

*® ORTIZ, 1983, p. 565. CUMMINGS, 1981, pp. 19-23. Entre las personas beneficiadas estuvo don
Zeferino Diego Ferreira. Después de vivir 20 afios en Stockton, California, fue deportado y se
convirtié en representante de un grupo de personas que deseaba instalarse en Baja California.
Estuvo yendo al palacio municipal de Tijuana y al de Mexicali para que declararan el valle
zona federal. Escogié su terreno y un ingeniero del gobierno los repartid.

¥ AGN, FC, exp. 503.11/212. Lazaro Cirdenas a Manuel Orozco M. (representante del sindicato
Primo Tapia). San Pedro. Coahuila, 10 de noviembre de 1936.

'% ACERMLC, FIM, vol. 148, doc. 54. Manuel Diaz San:zna (de la delegacién agraria de Baja
California) a Francisco J. Miigica. 22 de marzo de 1937. Mexicali, B.C. El Regional, 20 de
marzo de 1937. :

"' PINERA. 1983, pp. 494, 296, 502.

CPINERA (¢ OOR.). 1983, - 494,
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A pesar de las transformaciones iniciadas, no se tiene informacién del
arribo de un nimero importante de repatriados aunque se sabe que unos pocos,
como en el caso de don Zeferino Diego, se incorporaron a las colonias mas
importantes que por entonces surgieron en Baja California y participaron en el
reparto de tierras que se llevd a cabo.'® A finales del afio, mientras el gobiemo
estatal entregd a los colonos una extension de 2 500 hectareas y la CNI adquiri6 5
000 hectareas para colonizar, se reportaba que la colonizacién habia sido un
éxito.'™ Al igual que en los repartos de principios del afio, en esta ocasion los
repatriados no participaron de manera importante en la distribucién de tierras o en
la colonizacion del lugar. Sélo algunos fueron tomados en cuenta e incorporados a

los nuevos centros de poblacion, sin que llamaran la atencién y sin que el
gobierno financiara su instalacion.

Desde el comienzo del sexenio cardenista el gobiemo tuvo como objetivo
impulsar la colonizacion de Baja California. En un principio para apoyar este
proyecto acordé promover la repatriacion de nacionales en Estados Unidos.
Asimismo, promovi6 varios estudios para examinar las condiciones de la region a
fin de instalar repatriados. Mas tarde, al anunciar un plan de desarrollo de este
territorio, a finales de 1936, no los mencion6é como elementos importantes para
apoyar la colonizacién a pesar de que el poblamiento fue sefialado como un
asunto prioritario. Conforme avanz6 el sexenio, la referencia a las personas
llegadas de Estados Unidos fue desapareciendo de la escena bajacaliforniana. El
gobierno Unicamente dispuso un gasto pequefio para ayudar a unas cuantas

personas a establecerse y, de manera esporadica, apoy6 el retomo de otras a
quienes les dio tierra.

'* Colonizacién en el Valle de Mexicali, B.C., 1958, p. 170.
' Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de septiembre de 1938 a agosto de 1939. México,
DAPP, 1939, pp. 77-78. Agricultura, septiembre-octubre. 1933, pp. 85-91.
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CAPITULO 5

DE LA ATENCION OFICIAL EN LA EMIGRACION A LA ELABORACION DE UN
PROYECTO DE REPATRIACION (JULIO DE 1936 A OCTUBRE DE
1938).

Este capitulo abarca el periodo de julio de 1936, cuando se cre6 la primera
instancia dentro de la administracion publica cardenista para atender la
repatriacion, a octubre de 1938 cuando el gobierno decidi® emprender un
proyecto de repatriacion. El lapso se dividié en dos etapas. La primera fue de julio
del 36 a octubre de 1937, la segunda de octubre de ese mismo afio a noviembre
de 1938. Durante la primera el gobierno establecié un departamento dedicado a la
repatriacion y publicé una ley de poblacién que incorpor6 ésta a la politica
demografica nacional. Asimismo, centré su atencion en dictar medidas para evitar

la emigracion de nacionales a Estados Unidos.

La segunda etapa se distingui6 por el anuncié del gobiemo de impulsar un
proyecto de repatriacion. El asunto se prepar6 aunque en ese momento no se
llevé a cabo. Dos intervenciones oficiales complementaron las acciones que se
realizaron durante este periodo. En primer lugar, la ayuda que brind6é en pasajes
de ferrocarril de la frontera a sus pueblos, —con base en el apoyo de los obreros
organizados del pais—, a los miles de deportados que volvieron en la segunda
mitad de 1938 y, en segundo, el acuerdo al que llegd con las autoridades de

Estados Unidos para realizar un programa de repatriacion.

En este capitulo se examinan las medidas administrativas y legislativas que
el gobierno de México adopté en materia de repatriacion y su trascendencia. Se
analiza la atencién que tuvo en la emigracién de sus nacionales a Estados Unidos
y las medidas que dictdé al respecto. También se estudian los principales
argumentos que prevalecieron —en el gobiernc y en algunos circulos de la

sociedad mexicana— para no apoyar la repatriacién. Asimismo, se analizan los
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primeros pasos que el gobierno dio para preparar el proyecto de repatriacion.

EL INTERES EN LA EMIGRACION Y NO EN LA REPATRIACION (JULIO DE
1936 A OCTUBRE DE 1937).

5.1 EL DEPARTAMENTO DE DEMOGRAFIA Y REPATRIACION

A mediados de 1936, el gobiemno de México formd, dentro de la administracién
publica, un departamento especial encargado de la repatriacion.'® A finales de
julio fueron creados, dentro del Departamento Demografico de la Secretaria de
Gobemacion, las secciones de Estudios Demograficos, Repatriacion y de Registro
General de Poblacion. Cada una nacié con diferentes planes de trabajo a fin de
cumplir los objetivos del Plan Sexenal en materia demografica. La de Estudios
Demograficos inicié6 el examen del Cuadro de Tolerancia de Inmigracién para el
afio de 1937 respecto a cada una de “las razas y cualidades de tipo de
inmigracion aceptable”. La de Registro General de Poblacién principié sus labores
implementando el sistema de identificacion general obligatorio para todos los
habitantes de la Republica. La de Demografia y Repatriacion inici6 un plan cuyo
objetivo fue reintegrar al pais a los mexicanos que se encontraban en mala
situacion en el extranjero, pero principalmente de mexicanos que residian en
Estados Unidos y Canada. Dicha labor se desarrollaria sistematicamente y de

acuerdo con los recursos asignados para ello.™®

Silvano Barba Gonzalez, secretario de Gobernacién, afirmé que la seccion
de Demografia disponia de un millén de pesos para invertir en la repatriacion y en
la distribucion de las personas en zonas agricolas que para tal efecto serian

preparadas.'” Declaré que la dependencia a su cargo destinaria una fuerte suma

195 Acerca de la creacién de un departamento dentro de la administracién puiblica exclusivamente
para atender la repatriacion sélo existe un antecedente. Durante la repatriacion masiva de 1921-
1923, el presidente de México, Alvaro Obregén. formé un Departamento de Repatriacion.
dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores. CARDOSO 1977. Cf. supra. capitulo de
antecedentes.

1% Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de septiembre de 1936 a agosto de 1937, p. 27.

197 E] Nacional, 30 de julio de 1936. Excelsior. 30 de julio de :936.
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“sabiéndose que regresaran al pais centenares de connacionales que residen en
Estados Unidos en donde pasaban diversas penalidades”. No sefialé cuando yen
donde se aplicaria el gasto; tampoco se tiene noticia de que por el momento algun

proyecto hubiera sido iniciado o que el dinero se empleara en promover el
regreso.

A partir de la segunda mitad del 1936 el Departamento de Demografia y
Repatriacion tomé las riendas en la labor oficial de repatriacién. Marco las lineas
que el gobierno siguié en esa materia. Desde el ascenso de Cardenas al poder no
existia un 6rgano dentro de la administracién publica que se ocupara totalmente
de dictar medidas frente al movimiento de regreso. Mas bien la labor estaba
fragmentada entre la Presidencia, la Secretaria de Gobermacién y la de
Relaciones Exteriores, principalmente, aunque en ocasiones también participaban
la de Economia y de Agricultura. Con la aparicién de este departamento, una
dependencia en especial se ocuparia de atender el asunto. Dentro de sus
facultades y obligaciones atenderia las consultas de los nacionales en el
extranjero que deseaban regresar; advertiria a sus paisanos sobre la situacion

que privaba en México y en Estados Unidos proporcionado cuantos informes
fueran solicitados.'*

La constitucion del Departamento de Repatriacion mostraba que la atencion
oficial en el movimiento de retomo fue constante. Asimismo, denotaba el interés
del gobierno en crear una dependencia que se ocupara del asunto. A diferencia
de su precedente —que se formé durante la presidencia de Alvaro Obregén como
respuesta al regreso masivo de la posguerra— éste aparecié en el momento en
que no habia necesidad de repatriar urgentemente a grandes grupos de personas.

En este caso, el gobiemo cardenista tomé una medida de tipo administrativo sin

""Memoria de la Secretaria de Gobemacién, de septiembre de 1938 a agosto de 1939, México,
DAPP. 1939, pp. 53-54.
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estar presionado a actuar para auxiliar a sus paisanos que volvian en desgracia.

LA LEY DE POBLACION DE 1936 Y LA REPATRIACION

En diciembre de 1935, Cardenas expidi6 la Ley General de Poblacién, nuevo
nombre de la de migracion. Asi, la Ley de Migracién de 1930 fue sustituida para
cumplir con la politica demografica del Plan Sexenal. Fue publicada y dada a
conocer casi un afio después —29 de agosto de 1936—. Basicamente, retomé las
propuestas en materia de poblacion del Plan Sexenal y, al mismo tiempo, hizo

hincapié en la politica migratoria del régimen cardenista intentaria poner en
practica.

La legislacion establecia, como punto central, resolver los problemas
demograficos fundamentales del pais: el aumento de la poblacién mediante el
crecimiento natural, la repatriacién y la inmigracién. Para lograr el crecimiento
proponia promover el fomento de los matrimonios, el aumento de la natalidad y la
proteccion a la infancia. También se ocuparia de resolver la distribucién de la
poblacion dentro del territorio, el regreso de compatriotas, la fusion étnica de los
grupos nacionales entre si, acrecentar el mestizaje mediante la asimilacion de los
extranjeros, la proteccion de los nacionales, la preparacion de los indigenas y la
“proteccion general, conservacion y mejoramientos de la especie”. Para llevar a
cabo sus propésitos se cred, dentro de la Secretaria de Gobernacién, la Direccion
General de Poblacién.'”

Con Cardenas el cambio de la politica demografica fue claro: se confiaba
en el crecimiento natural de la poblacion, aunque fuera lento, porque si bien era
deseable una poblacién densa, mas lo era una comunidad unificada, “laboriosa y
capaz de consolidar el bienestar de nuestra raza y la plenitud de nuestra nacion”.

Para ello, se protegeria a las familias numerosas mediante estimulos tendientes a

'% Diario Oficial, p. 1. Capitulo II, art. 8vo; Capitulo II. art. \T: Capitulo II, art. X. 29 de agosto de
1936.
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la obtencion de trabajo, habitaciones, vestidos, etc. Ya no se aspiraba entonces a

que el incremento de la poblacion dimanara un aumento de la inmigracion
extranjera."”

La ley le dedicd un espacio a la emigracién y a la repatriacién. Establecio
una estructura administrativa a fin de fomentar el retorno y oponerse a la
emigracion. En primer lugar establecié que la Secretaria de Gobermnacién dictara
las medidas para impedir o restringir la salida de nacionales. El objetivo era evitar
la disminucion excesiva de la poblacion. El gobiemo ponia especial hincapié en el
mayor éxodo que enfrentaba el pais: la emigracion al norte del rio Bravo.
Unicamente se autorizaria la salida de trabajadores mexicanos cuando tuvieran
contrato por mas de seis meses con salarios suficientes.'"' Uno de los principios
basicos de la ley de poblacién fue evitar la emigracion —a fin de que no
disminuyera la poblacion—, y de manera secundaria fomentar el regreso. Por ello

el gobierno hizo hincapié en restringir la salida de nacionales.

Respecto a la repatriacion, las propuestas coincidian con las del Plan
Sexenal asi como con las del Departamento Repatriacion. Dispuso el fomento al
retorno de los mexicanos, colocandolos en lugares y medios en donde pudieran
serles Utiles los conocimientos adquiridos en el extranjero, dotandolos de las
herramientas necesarias para convertilos en factores de produccion.'? La tarea
de Gobernacion seria acomodar a los repatriados e inmigrantes, fundando
colonias agricolas o industriales. El regreso de nacionales se llevaria a cabo
sistematicamente, pero sélo en casos justificados y para ciertos contingentes

humanos, sobre todo agricultores.'*

' GONZALEZ NAVARRO, 1994, p. 17.
"' Diario Oficial, 29 de agosto de 1936.
' Diario Oficial, p. 1. Articulo 6t0.29 de agosto de 1936.-

' Diario Oficial, p. 1. Articulo 7, cap. L. Titulo Segundo, Derr-ografia, art. 29, Art. 36. 29 de agosto
de 1936. LOMBARDO TOLEDANO, 1934, p. 10.
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La Secretaria de Relaciones Exteriores, la de Hacienda y Crédito Publico
participarian para ubicar en territorio nacional a algunos mexicanos que
retomaban de Estados Unidos. Esta ultima, por medio de su direccion de
aduanas, daria facilidades eximiéndolos de la certificacién consular y ayudandolos
a introducir sus pertenencias. Gobemacion se haria cargo de ellos desde la
frontera hasta su destino en el interior del pais. La Secretaria de Agricultura
designaria regiones especiales para recibirlos e instalarlos. Finalmente, para
lograr una completa repatriacion y establecimiento se acordé la adquisicion de
tierras, maquinaria, aperos, herramientas de trabajo, refacciones y semillas.
Ademas, la ley establecié que las autoridades se comprometieran a financiar el
retono de personas dedicadas a industrias y talleres aunque este aspecto en
realidad pasé a un segundo plano. La experiencia de los repatriados durante la
primera mitad de la década habia mostrado que, dadas las condiciones del pals,
sus habilidades no podian ser aprovechadas pues no existian trabajos ni

industrias para el tipo de aptitudes que habian obtenido en Estados Unidos, por lo
tanto, la atencion se centraria en los agricultores.'*

El espacio que recibi6 la repatriacion en la ley de poblacién fue relevante.
Las legislaciones migratorias anteriores a 1936 no habian incorporado el retorno
como parte de la politica demografica nacional.' Tampoco habian dejado

asentado una politica de repatriacion oficial ni la manera en como la promoverian.

La incorporacién del retomo en la ley de poblacién y la aparicion del
Departamento de Repatriacion fueron importante en el plano legislativo y en la
administracién publica. Significaron que la atencién oficial en el retomo fue
continua. Sin embargo, las medidas para apoyar el retomo siguieron siendo

moderadas. No se llevé a cabo la seleccion de personas, tampoco un proyecto

'™ Diario Oficial, Articulos. 29. 36, 38 y 39. 29 de agosto de 1936.

""" La Ley de Migracién dc 1926 mencioné a los trabajadores agricolas que deseaban repatriarse y
dedicarse a la agricultura.
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para instalar colonias agricolas. Asimismo, las erogaciones que el gobierno realizé
fueron modestas. A finales de 1936, el ramo IV de Gobernacién, destinado a la
repatriacion de nacionales residentes en el extranjero, asigné 20 000 pesos para
pasajes."* Un mes después, el 28 de diciembre, el Congreso aprobé un
presupuesto de 32 000 pesos para gastos de retorno.'” Los desembolsos
asignados mostraban una significativa reduccién en comparacién a lo que el
gobierno invirti6 antes de 1934."'® Esta manera de actuar fue aun mas evidente
durante 1937 y en las acciones que las dependencias encargadas de la
repatriacion llevaron a cabo ese afio y el hecho de que la atencion gubernamental

en el movimiento de regreso casi desaparecio.

EL DEPARTAMENTO DE REPATRIACION EN 1937

En el lapso de enero a octubre de 1937 el trabajo del Departamento de
Repatriacion fue discrecional. Unicamente se fij®6 dos metas: 1) localizar a los
nacionales que vivian en malas condiciones en Estados Unidos y recibian auxilic
de la beneficencia, y 2) empezar a estudiar un plan para formar colonias agricolas.
El Departamento de Repatriacion se dio a la tarea de ubicar a sus compatriotas
que por su dificil situacion econémica recibian ayuda de las sociedades de
beneficencia en el estado de California. En otras entidades de Estados Unidos
también se llevé a cabo la misma labor. Asimismo, consideré que dado que la
situacion econémica de los mexicanos no se solucionaba con regresarios al pais,
debia elaborarse un programa para la formacién de colonias agricolas.'” De esta
manera, reconocia que no era una prioridad promover el retorno. Ademas, siguié

manifestando su interés en “conocer exactamente el nombre y domicilio de todos

"°mmumm.m&mnm 5 de novzembre de 1936, t. IV, no. 3, p. 9.
" Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, 28 de d:ciembre de 1936, no. 25, p. 25.
" Diario de los Debates de la Cimara de Diputados. | de septiembre de 1934, no. 8, p. 10, t.1.
Informe del General Abelardo L. Rodriguez ante el Congreso General. 1 de septiembre de

1934. Hasta septiembre de 1934, la Secretaria de Gotemacion informé que en pasajes de
mexicanos repatriados habia destinado 135 000 pesos.

Memoria de la Secretaria de Gobernacion, septiembre de - 736 z agosto de 1937, p. 28.

s
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los mexicanos que residian en Estados Unidos”. Deseaba saber cuantos vivian

ilegalmente, a fin de hacer gestiones en su favor y otorgarles proteccién.'

El mismo afio el gobierno destind una cantidad modesta para auxiliar a los
mexicanos en el extranjero: tan sélo 50 000 pesos."*' Asimismo, anicémente se
tiene noticia de que la Secretaria de Agricultura encarg6 a sus agencias en los
estados de Nuevo Le6n, Tamaulipas y Coahuila que localizaran los terrenos
nacionales en que pudieran ser colocados los repatriados, entre ellos 3 000
familias que habian vivido en Texas.'> No se tiene noticia de que hubiera algin
avance para ayudarlos o para proyectar su establecimiento. Dado que el
movimiento de regreso en ese afo fue minimo y que la prioridad oficial en materia
migratoria fue evitar la diminucién de la poblacién, el gobiemo se interes6 mas por

impedir la salida de sus paisanos que en su regreso.

5.2 EL INTERES EN LA EMIGRACION

Entre enero y octubre del 1937 el gobierno mexicano renové las disposiciones
existentes para evitar la salida de braceros y exigi6 el requisito de constitucion de
fianza y contrato de trabajo para los nacionales que partian con la categoria de
trabajadores emigrantes. La politica general de la Secretaria de Gobernacion fue
llevar al “animo” de los mexicanos la inconveniencia de emigrar, para ello se
apoyo en las oficinas de poblacion y en los gobemadores.’ La medida fue
tomada, entre otras razones, por los constantes abusos de los empleadores y
porque algunos mexicanos, a pesar de las condiciones reinantes en Estados

Unidos y de las restricciones para el ingreso a ese pais, continuaban saliendo

12 E] Universal, 20 de mayo, 25 de junio de 1937.

2! El Universal, 31 de agosto de 1937. Diario de los ates de la Diputados, 14 de
diciembre de 1937. Memoria de la Secretaria de Gobernacion, de septiembre de 1936 a agosto

de 1937, México, DAPP, 1937, p. 26.
'22 E] Nacional, 7 de octubre de 1937.
1% Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de septiembre de 1937 a agosto de 1938, México,

DAPP, 1938, p. 79. Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, del 29 de septiembre
de 1936 a agosto de 1937.
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clandestinamente.'* La Secretaria de Relaciones, por su parte, centré su atencion
en la conferencia interamericana de conciliacién de la paz y en el caso de Espaia

(asilados espafioles), aunque también apoyé la campafia en contra de la
emigracion.'*

Eduardo Hay, secretario de Relaciones Exteriores, con base en la politica
migratoria dictada por Gobernacion, se pronuncié por iniciar una campaia para
evitar la salida de braceros si las condiciones contractuales les eran adversas. A
principios de mayo, Hay hizo un llamado a las autoridades fronterizas de
Chihuahua, Tamaulipas, Coahuila y Sonora, para que no permitieran enganches
de compatriotas a Utah y Montana, asi como a otros estados, a menos que los

contratos fijaran un buen jormal y el regreso a México por cuenta de los
enganchadores.

Hay actuaba con base en los principios de la seccién XXVI del articulo 123
de la Constitucion de 1917 que exigian un contrato para aquellos que salian a
laborar al extranjero como un medio para asegurar sus derechos y su repatriacion.
Asimismo, deseaba que los trabajadores se enteraran de lo inconveniente de
aceptar los servicios de algunos traficantes, que con engafios introducian a los
braceros a Estados Unidos para que luego fueran detenidos y deportados. A fin
de evitar la partida era necesario contar con el trabajo de los funcionarios de la

frontera para vigilar e impedir la emigracion.'

Hay insisti6 en que, dado los constantes abusos de los patrones
estadunidenses, en el sur y oeste de Estados Unidos, era necesario que los

braceros que trabajaban en la agricultura celebraran un contrato por escrito y lo

* El Universal, 19 de agosto de 1936. Ver también Laredo Weekly Times, agosto y septiembre de
1936. MEXICO, 1940, p. 20.

' Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, del 29 de septiembre de 1936 a agosto de
1937.

"F1 Universal. !0 de mavo. ! de septiembre de 1937.
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registraran en las oficinas consulares. La insistencia en el contrato fue constante,
pues se pretendia proteger a aquellos que salian del pais a laborar. Por su parte,
las autoridades migratorias hicieron hincapié en promover, a lo largo del pals, y en
especial en el centro y norte, una campafia en la prensa para que sus nacionales

se abstuvieran de vivir “aventuras mas alla del rio Bravo™."”

La Secretaria de Relaciones Exteriores, los consules, algunos secretarios
de Estado asi como la prensa oficial e independiente participaron en la labor
contra la salida de mexicanos a Estados Unidos. En la ciudad de México incluso
se llevaron acciones para evitarla. Los enganchadores de empresas constructoras
que habian reunido a un grupo de mexicanos se volvieron “ojo de hormiga™ para
salvarse de la accion de las autoridades mexicanas que al enterarse que estaban
contratando intentaron evitar “esa inmoral fuga”. Los obreros burlados carentes
de lo mas indispensable para sobrevivir, presentaron al presidente una denuncia,
pues recibieron ofrecimientos de buenos salarios v gastos de pasaje, pero al llegar
a la ciudad de Meéxico, sitio designado para su contratacién, fueron
abandonados.'” El secretario de Gobernacion pidié a la policia local arrestar a los
enganchadores aunque no se sabe cuales fueron los resultados de la solicitud asi
como la disposicion que tuvo la policia para realizar las detenciones; ademas, en
la frontera promovié una campafia contra la emigraciébn y el arresto de los

contratistas que llegaban al lugar en busca de braceros.”” Las autoridades

'7E] Universal, 14 de junio, 29 de julio de 1937.
'E] Universal, 4 de octubre de 1937.
1 : o

”M.mqm_de_hjssm_ds_ﬁﬂzmgém de septiembre de 1936 a agosto de 1937, MEXICO,
1937, p. 26. A finales de octubre, Oscar Peralta, delegado de inmigracién en Ciudad Judrez.

evitd que se promoviera la emigracién e impulsé el arresto del hacendado, Joe Dearman,
residente en Las Cruces, Nuevo México. Dearman era propietario de grandes plantios de
algodén y mandé poner un anuncio en la estacién de radio de El Paso solicitando los servicios
de 100 mexicanos pizcadores de algodén, los que supuestamente podian pasar la linea aun
cuando no tuviesen sus documentos en regla pues bastaba que contasen con un pasaporte local.
Sin embargo, la noticia era falsa y muchos fueron aprehendidos.

Peralta gestioné la libertad de sus nacionales detenidos y solicité que la radiodifusora del lugar no
transmitiera anuncios sobre la contratacion de braceros. Asimismo, Dearman fue aprehendido y
se le impuso una mui:a de 500 pesos por haber violzdo las leyes mexicanas de trabajo en
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migratorias en Matamoros y en Ciudad Juarez también incrementaron sus

esfuerzos para disuadir a los trabajadores del centro de México a emigrar.'*

5.3 EL APOYO AL RETORNO

Aunque en la mayor parte de 1937 el interés gubernamental en la repatriacién de
mexicanos de Estados Unidos decreci6 y soélo fue discutido de manera
esporadica, el gobierno apoy6é y promovié algunos retornos individuales y de
pequefios grupos con fines colonizadores. Muchos de ellos al establecerse
sufrieron condiciones dificiles. El apoyo que el gobierno brindé para que algunas
personas volvieran al pais fue limitado. Recibieron escasa ayuda ya en el pais y

las promesas de auxilio que se les hicieron no se cumplieron.

José Castrejon Pérez, jefe del Servicio de Poblacion, promovié la
repatriacion de agricultores mexicanos a Matamoros, Tamaulipas. Organizé en el
estado de Texas la Union de Agricultores Mexicanos de Saint Paul y alist6 a 200
familias para repatriarlas. Sin embargo, viendo las dificultades para que se les
financiara el viaje, no obstante los ofrecimientos de la Secretaria de Gobernacion,
en sesion en St. Paul, Texas, se acordé que se repatriaran Gnicamente 20 jefes
de familia con lo que Castrejon form6 “el pie veterano” de la colonia agricola
ubicada en los ranchos del Gallo y German, de la hacienda La Sautefia,
Tamaulipas, bautizada como La Esperanza.” Entre septiembre de 1937 y
diciembre de 1938 fueron repatriados por el gobiemo.

Francisco J. Mugica, por su parte, invité a Pedro Sarabia, de Alamo, Texas,

y compafiero de armas, a repatriarse y a participar en el cultivo de las tierras de

perjuicio de los pizcadores mexicanos. La actitud de las autoridades de esta ciudad no era un
caso singular, se repetia en otras poblaciones fronterizas. El Universal, 28 de octubre, 18 de
noviembre de 1937; 11 de mayo de 1938.

'ANW, DE, r. 21, p. 5, doc. 426. Reporte del consul de Estados Unidos en Matamoros, Tamps. al
Departamento de Estado. Matamoros, Tamps. Septiembre de 1937.

' AGN, FC, 503.11/3. José Castrejon Pérez a Ignacio Garcia Téllez. Piedras Negras, Coah. 18 de
octubre de 1938.
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Matamoros que estaban “rindiendo grandes frutos” por las obras de defensa que
estaba realizando en ese lugar la Secretaria de Comunicaciones.'* Ademas,
solicit a Ramon Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores, que interpusiera

sus gestiones para que entraran al pais algunos buenos elementos que deseaban
venir a trabajar.'*

A mediados de 1936 el coronel Gabriel Leyva, goberador de Sinaloa,
informaba que un grupo de repatriados se encontraba en situacién penosa en la
rancheria de Caminaguato con la intencién de trabajar en las minas. Afirmaba que
por indicaciones de Cardenas fueron a ese lugar por lo que pedian que el
gobiemo federal los ayudara.'* Por su parte, en Matamoros habia varios
agricultores repatriados descontentos que habian llegado durante los pasados dos
o tres afios atraidos por los rumores acerca de que el gobiemo federal les
brindaria tierra para instalarse.'* En muchos casos perdieron lo que habian traido
cuando regresaron, ademas, segun el consul de Estados Unidos en Matamoros,
sus familiares nacidos en territorio estadunidense presentaban una imagen
patética. Muchos adultos estaban disgustados porque consideraban que su mala
situacion habia sido provocada por el gobiemo al invitarlos a regresar a México."
Mientras tanto, un comité de pequefios y medianos agricultores repatriados
también se encontraba en situacién dificil en Mexicali, B.C., pues se les prometio
tierra, herramientas de labranza y casa, pero nada se habia cumplido. Por tanto,

exigian al presidente definir el tipo de ayuda que podria brindarles porque su

132 ACERMLC, FIM, vol. 157, doc. 196. Francisco J. Mugica a Pedro Sarabia (residente de Alamo,
Texas). México. D.F. a 4 de octubre de 1937.

133 ACERMLC, FIM, vol. 146, doc. 233. Francisco J. Migica a Ramén Beteta (subsecretario de
Relaciones Exteriores) . México, D.F. 16 de febrero de 1937.

' AGN, FC, exp. 524/115. Coronel Gabriel Leyva V. (gobernador del Estado de Sinaloa) al
presidente. Culiacén, Sinaloa. 18 de junio de 1936.

1 AGN, FC, exp. 503.11/189. Eleazar del Valle (particular) al presidente, sobre la colonizacién en
la costa del Estado de Oaxaca. 4 de abril de 1936.

1% ANW. DE, r. 20, no. 398. Reporte del cénsul de Estados Unidos en Matamoros al Departamento
de Estado. Matamoros, Tamaulipas. 30 de septiembre de 1936. HOFFMAN, 1974, p. 116.
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situacion era insostenible.'

Desde el inicio del gobierno cardenista continuaron llegando algunos
repatriados a diferentes poblados o a algunos terrenos repartidos por el gobierno.
En otros casos, como el de La Esperanza, promovié de manera excépcional el
regreso en Estados Unidos y organiz6 a un pequefio grupo para traerlo. Sin
embargo, en el caso de los repatriados de Caminaguato, Matamoros y Mexicali, el
gobierno no realizé6 una campafia de retomo destinando una gran cantidad para
transportar e instalar a sus paisanos en México. Fue, mas bien, una accién
tendiente a dar rapido acomodo a algunos deportados que arribaron al pais o para
aquellos que volvieron porque no podian sobrevivir en Estados Unidos. En todos
los casos no hubo un plan previo para ayudar a las personas a instalarse, lo que
—como se vera mas adelante en el caso de La Esperanza— llevé a su fracaso y
abandono. Ya en México el gobiemno les brindé poca ayuda a los repatriados.

LOS LIMITES DE LA AYUDA OFICIAL

La invitacion del gobiemo para que algunas personas volvieran al pais se mezclé
con algunas medidas dirigidas a contener y no apoyar el regreso. Para ello llevo a
cabo diversas acciones en Estados Unidos: negocié con las autoridades
estadunidenses para que éstas no realizaran deportaciones, sugirié que sus
nacionales siguieran trabajando alla y realiz6 gestiones para que los proyectos

migratorios no afectaran el ingreso de trabajadores mexicanos allende el Bravo.

Julian Velarde, quien a principios del sexenio por 6rdenes del presidente,
llevé a cabo un estudio sobre la repatriacion de mexicanos en Estados Unidos,
intervino, a nombre del gobierno mexicano, para evitar la deportaciéon de 4 000
familias mexicanas indigentes de Los Angeles. Se entrevisté con Rex Thomson,

superintendente del condado, a fin de suspender la expulsién.'* El objetivo de

7 AGN, FC, exp. 503.11/212. Manuel Diaz Romero (del Comité de pequefios y medianos
agricultores organizados en Estados Unidos). Mexicali, B.C. 3 de diciembre de 1936.
% AGN, FC, exp. 503.11/3. Julian Velarde a Licenciado Luis I. Rodriguez (secretario particular del
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Velarde fue evitar la deportacién de nacionales.

José Castrejon Pérez, jefe del Servicio de Poblacion, al mismo tiempo que
impulsé la repatriacion, acordé que los que pudieran reanudar sus contratos de
aparceria rural con los rancheros tejanos asi lo hicieran, reservéndose la
repatriacion para el siguiénte afio. Desde el punto de vista de Castrejon, los
problemas econémicos nacionales y las condiciones internas que imperaban en el
pais eran el primer impedimento para realizar una operacién repatriadora.'” La
permanencia de mexicanos allende el Bravo, segiin Castrejon, no era perjudicial.
El gobierno mexicano, al no poder asimilar a sus nacionales ni proporcionaries
empleo en el pais, no se oponia a que estuvieran empleados en Estados Unidos
pues alla lograban sobrevivir y cubrir sus necesidades. Incluso, en el caso de
Castrejon Pérez, los conminaba a que reanudaran sus contratos y permanecieran
en Texas. También en una ocasion un funcionario de alto nivel realizé gestiones

para que un proyecto migratorio restrictivo dirigido a los trabajadores mexicanos
no fuera aprobado.

Beteta recomend6 a Castillo Najera, embajador de México en Washington,
hacer gestiones a fin de que el senado estadunidense rechazara un proyecto de
ley para prohibir que los trabajadores mexicanos cruzaran a Estados Unidos.'*
Desde el punto de vista de Beteta la accidn seria perjudicial para muchos
nacionales que residian en Ciudad Juérez, pues varios, cruzaban diariamente la
linea para ir a trabajar a El Paso y a otras poblaciones estadunidenses
cercanas."' Un mes después, A. Garcia Toledo, oficial mayor de Gobernacion,

informaba que la ley habla sido derogada. Esto se debid, quiza, a que aquellos

presidente). Los Angeles, California, sin fecha.

¥ AGN, FC, 503.11/3. José Castrejon Pérez a Ignacio Garcia Téllez. Piedras Negras, Coah. 18 de
octubre de 1938.

0 AGN, DGG, 2.300 (29) 23997. Ramén Beteta al secretario de Gobernaciéon. México, D.F. 14 de
abril de 1937.

“IEl Universal, 27 de marzo de 1937.
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que promovieron dicho plan se enfrentaron con los poderosos intereses de
algunos empleadores que seguian demandando mano de obra barata mexicana
para ciertas labores (sobre todo trabajos domésticos y agricolas) en el suroeste de

ese pais.

5.4 JUSTIFICACIONES PARA NO APOYAR EL REGRESO

Las justificaciones oficiales para no apoyar la repatriacion fueron diversas. Iban
desde los efectos adversos en la economia nacional hasta una politica laboral
nacionalista. El temor a que regresara una gran nimero de compatriotas que
afectara la economia del pais y la situaciéon de los trabajadores locales fue
constante. Francisco Vazquez del Mercado, vocal ejecutivo de la Direccion
General de Gobiermno, acerca de la ayuda que pedian para repatriarse los
representantes de la Comision Honorifica Mexicana en Cotulla, Texas, consider6o
que el establecimiento de sus paisanos en la presa del Azicar, Tamaulipas
(donde laboraban obreros y empleados de la Comisién Nacional de Irrigacion pero
que por acuerdo del presidente se habian suspendido) podria crear un problema

que lejos de resolver su situacion, perjudicaria a los que se encontraban
empleados.'”

Vazquez sefialé las precauciones que al interior del gobierno se tomaban
para repatriar, sobre todo a lugares donde podian agravarse las condiciones de
los trabajadores locales e incluso provocar enfrentamientos por los empleos. Por
su parte, Lombardo Toledano, secretario general de la CTM y lider maximo del
movimiento obrero organizado, consideraba que no se debia abandonar a sus
compatriotas en Estados Unidos, pero tampoco se podia repatriarios antes de que
fuera debidamente estudiado y aprobado un plan sometido a las consideraciones

de las autoridades federales que determinarian lo que mejor procediera.'*

"“2AGN. DGG, exp. 2/382 (24) 24221, c. 52, exp. 41. Ing. V'azquez del Mercado (vocal ejecutivo)
a! consul de México en Laredo, Texas. México, D.F. 10 ce abril de 1937.
"**E1 Nacional, 2 de marzo de 1937.
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Los argumentos oficiales para no apoyar la repatriacion de manera mas
decidida y amplia también tuvieron que ver con el miedo a que volvieran personas
que habian perdido sus raices y su nacionalismo, con hijos de otra nacionalidad
(nacidos en Estados Unidos), mejor organizados y una supuesta superioridad de
conocimientos y habitos. Los mexicanos que habian permanecido varios afios
fuera del pais fueron seiialados como traidores y oportunistas que habian evitado
los sufrimientos de la lucha armada refugiandose en otro pais. Los participantes
en la Tercera Convencién de Migracion consideraron que seguian sin resolver dos
problemas: el apropiado acomodo y la reincorporacion al pais, y muy
especialmente la incorporacion de los nifios, que siendo mexicanos por el hecho
de ser hijos de mexicanos, “no lo son por idiosincrasia, ni por ensefianza, ni por
costumbres, ni siquiera por el sentimiento que pudiera despertarles una

cordialidad que no encuentran en la patria de sus padres”.'

Los repatriados también fueron vistos con recelo porque alardeaban de las
habilidades y costumbres adquiridas durante los afios de exilio.'® Asimismo, el
grado de organizacién y unién que lograron en Estados Unidos debié ser visto
como un peligro para las organizaciones de trabajadores nacionales. Se pensaba
que podrian causar fracturas al interior de los sindicatos o incluso tomar parte
crucial en los movimientos obreros y campesinos como lo estaban haciendo en
Estados Unidos. En ese ambito, los trabajadores organizados nacionales no
estaban dispuestos a ceder espacios de participacion ni empleos a aquellos que

se habian mantenido alejados del pais.

El resentimiento que muchas personas tenian en México hacia el emigrado
fue otra justificacion para delimitar la ayuda que el gobiemno brind6 para repatriar a

sus nacionales allende el Bravo. Asimismo, se hizo hincapié en las consecuencias

' LOYO, 1935, p. 368.
* GAMIO, 1930, pp. 230-237.
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negativas que tendria el arribo de los repatriados a México. Manuel Gamio
consideré que éstas eran tres. La primera era que varios no regresaban a sus
tierras e iban a la capital del pais o a otras ciudades grandes. El resultado fue que
hombres que podrian haber sido excelentes agricultores se convertian en
trabajadores mediocres urbanos que competian con los obreros nacionales y se
sumaban al grupo de los desempleados. La segunda era que “elementos nocivos”
se agregaban a los criminales en la ciudades o se convertian en bandidos y a
menudo en rebeldes. Finalmente, muchos que habian fracasado regresaban a
Estados Unidos y nunca volvian a México, pero ya en ese pais condenaban y
criticaban la colonizacion con repatriados y difundian su propia experiencia como
prueba, lo que provocaba que otras personas no se aventuraran a regresar.'® La

prensa de la capital del pais también dej6 constancia de estas preocupaciones.

Una nota de El Universal consideraba que los 110 000 mexicanos que se
habian repatriado en los Gltimos meses de 1935 —cifra exagerada—,'"” estaban
dispersos por distintas regiones, pero la mayoria habia ido a la capital buscando
las comodidades a que estaban acostumbrados. Fue asi como, segin la nota, la
metr6poli recibié un considerable contingente aumentando su poblacién en pocos
meses. Lo destacable era que, segun los informes del Departamento de Estado y
las autoridades migratorias estadunidenses, 11 000 de esos repatriados eran
conocidos maleantes y estaban provocando el mayor nimero de delitos en la
capital. La policia habia observado que en los ultimos atracos se empleaba una
técnica que no era la del bandolero mexicano; se advertia mayor refinamiento y
destreza. Para El Universal el aumento de la criminalidad en México era atribuible
a la llegada de repatriados.'* Las conclusiones del diario eran exageradas. Tenian

como objetivo usar a los repatriados como pretexto para explicar una situacion

“$GAMIO, 1930a, p. 238.

7 Segun cifras oficiales mexicanas en 1935 volvieron 2 México 15 368 y en 1936 11 599.
HOFFMAN, 1974, p. 175.

'El Universal, 21 de abnl de 1936.
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resultado de una serie de factores sociales imperantes en México, entre otros el
desempleo y la pobreza.

Los representantes de la Camara de Comercio de Ciudad Juarez, también
se mostraron preocupados por “la amenaza” que presentaban los repatriados
para la poblacién mexicana. Su estancia cre6 un grave problema para las
autoridades y el comercio en general del lugar, que no podian darse abasto para
ayudarios. La preocupacién consistia en que muchos de los que regresaban
habian sido presos. Ante estas circunstancias pedian de manera urgente que el
presidente o la Secretaria de Gobernacién ayudaran a desalojar lo mas pronto
posible a esas personas, pues habia muchos criminales entre los que retornaban;
otros padecian enfermedades transmisibles, con grave peligro para la salubridad

publica, en especial la tuberculosis que atacé duramente a los mexicanos.'”

El Universal se pronuncié por una politica que debla dar preferencia a los
nacionales que habian permanecido en el pais sobre los que habian partido. Un
editorialista de ese diario consider6é que el gobiemo debia ofrecer a los paisanos
“un sitio bajo el sol de México” y un pasaje gratuito, aprovechando la
nacionalizacion de los ferrocarriles. Sin embargo, la cuestiobn era hacia donde
debia dirigirse esta corriente de retorno. El problema era dificil de resolver, ya que
donde habia poca poblacién escaseaba el trabajo y la comida, y donde habia

trabajo y medios de subsistencia abundaban los obreros, los desempleados, los
aspirantes y los necesitados.

“’En 1936 y 1937 fueron abundantes los informes sobre los efectos devastadores de la tuberculosis
en la comunidad mexicana en Estados Unidos. El doctor W. A. King informé a Lowe Simons,
jefe del Departamento de Salubridad de San Antonio, Texas, que de 100 personas que fallecian
de tuberculosis en Texas 95 eran mexicanas. La enfermedad estaba diezmando a esa
comunidad. Durante 1936 habian muerto 722. Al siguiente afio, los problemas continuaron. En
San Antonio se daban 310 decesos. Las autoridades del Condado de Bexar, Texas, por su parte.
publicaron una “espantosa estadistica” sobre los efectos de la enfermedad. De cada diez
tuberculosos que fallecian en Texas ocho eran mexicanos._El Universal, 25 de agosto, 25 de
septiembre, 22 de diciembre de 1936. La Prensa. 26, 2~. 28 y 29 de agosto de 1936. GARCIA.

1979, p. 32-33. El Universal, 3 de junio, 31 de agosto de 1937. La Prensa, 3,4 y 5 de junio de
1937.
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La nota afirmaba que de darse el movimiento de regreso de un gran
contingente hacia los centros urbanos u otros lugares poblados y con fuentes de
trabajo la primera resistencia se daria por parte de los sindicatos, porque una cosa
era que los trabajadores estuvieran unidos para defenderse y otra repartirse la
“torta de los salarios subminimos”.'"® El mismo periédico consideré que se haria
mal en atender las necesidades de los “compatriotas alejados de su hogar”
cuando aqui mismo los obreros y los campesinos sufrian una crisis semejante.
Por tanto, hizo un llamado a aplicar los principios de un nacionalismo severo que
significaba dar preferencia a los nacionales que habian permanecido en el pais

sobre aquellos que habian emigrado y regresaban con hijos de otra
nacionalidad.'

A pesar de estas actitudes y los diversos argumentos vertidos para no
respaldar el retomo, el arribo de los repatriados no gener6 un gran debate en el
gobiemo, la prensa y en otros circulos de la sociedad mexicana. Para entonces
eran pocos los que deseaban regresar asi como los que se estaban repatriando
con apoyo oficial o por iniciativa propia. Por su dimension, el impacto del retorno
en el México cardenista fue minimo asi como las reacciones que provoco.
Asimismo, las razones para no apoyar el regreso no se basaron en las numerosas
justificaciones acerca del temor al arribo de desempleados, criminales, enfermos y
personas cuyo nacionalismo era cuestionado sino en el hecho de que el problema

no fue grande y que la politica de empleo ponder6 al trabajador que estaba en el
pais sobre el emigrante.

En suma, durante el periodo de julio de 1936 a octubre del 37 el gobierno
promovié dos iniciativas relevantes en materia de repatriacion. La primera fue la

creacion de un departamento dedicado al asunto; la segunda, la incorporacién del

'El Universal, 11 de agosto de 1937.
"*El Universal, 29 de julio de 1937.
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retorno a la politica demografica nacional. A pesar de esto, las medidas que tomé
para ayudar y auxiliar a la repatriacion de sus compatriotas fueron pocas y

estuvieron acotadas por diversas justificaciones.

5.5 LOS PREPARATIVOS PARA UN PROYECTO (OCTUBRE DE 1937 A
NOVIEMBRE DE 1938)

EL ANUNCIO DE FINALES DE 1937

A finales de 1937 se dio un pronunciamiento relevante en materia de repatriacién.
El gobierno mexicano lanzé una declaracién haciendo publico su interés por llevar
a cabo una campafia de repatriacion. Al terminar octubre el Departamento
Autonomo de Publicidad y Propaganda (DAPP) anuncié que México intentaria
regresar a sus ciudadanos antes que promover la inmigracion extranjera, ya que
se les consider6 utiles y necesarios para el progreso de la Republica. Asimismo,
avisO que recibirfan toda clase de facilidades para trabajar en México e
incrementaria la campafa para evitar la salida de braceros como respuesta a las

sugerencias de los consules y las agrupaciones obreras, entre las que estaba la
CTM.'=

El anuncio del DAPP mostraba la intencién del gobiemo de llevar a cabo un
proyecto de repatriacion. A pesar del anuncio la campaifia de retorno tomé un aio
(1938) en estudiarse y planearse; asimismo las razones que llevaron a iniciarla se
dieron a lo largo de 1938 y principios de 1939. No estuvieron relacionados, como
sefialé el DAPP, con las sugerencias de los consules ni de los lideres obreros sino
con tres factores que se desarrollaran en los siguientes capitulos: A) la decision
del presidente de realizar un plan de ciertas caracteristicas, B) un acuerdo con las

autoridades de Los Angeles y C) el arribo de los refugiados espafioles.

E! aviso de finales del 37 fue un pronunc zmiento importante del gnbierr~

'""HOFFMAN, 1976, p. 153. El Universal, 21 de octubre de 1937. Accién, 11 de noviembre de
1937.
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mexicano en materia de repatriacion. Fue relevante porque hasta ese momento
las intervenciones méas destacadas de los gobiernos anteriores habian sido por
factores externos (deportaciones en masa realizadas por las autoridades
migratorias y laborales estadunidenses). En esta ocasion, en cambio, fue
fundamental la disposicion y el interés presidencial para impulsar un proyecto de
retorno cuando este movimiento no era masivo y tampoco habia una emergencia

que hiciera urgente su intervencion.

EL GOBIERNO DE MEXICO Y LA REPATRIACION

Al comenzar 1938, la Secretaria de Gobernacién, establecié que la politica de
inmigracion de México debia preocuparse primero por la repatriacion de los
nacionales que vivian en Estados Unidos. Consideraba que alla sus compatriotas
laboraban y competian con trabajadores de otros paises, y que algunos estaban
en estrecha solidaridad con la vida de México y deseaban regresar. Segun
calculos de Gobemnacién habia un millén de trabajadores mexicanos allende el rio
Bravo, principalmente en las entidades fronterizas. Estas personas, de acuerdo

con la visién oficial, habian adquirido conocimientos que debian ser utilizados en
el progreso de México.'

Las expectativas que el gobierno tenia en tomo a los repatriados eran
exageradas ya que, por un lado, la experiencia de la primera mitad de la década,
cuando regresaron miles de nacionales, habia mostrado que no habian sido
aprovechados en México y, por otro, dada la manera en que el gobierno habia
promovido hasta entonces la repatriacion y el nimero de quienes estaban

dispuestos a regresar, sus alcances y aportaciones al progreso nacional serian
sumamente limitados.

Gobernacién no pretendia dar un giro en la manera en que hasta entonces

'“Memoria de la Secretaria de Gobernacién, septiembre de 1937 a agosto de 1938, p. 85.
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el gobierno habia hecho frente a la repatriacion de sus compatriotas. Unicamente
planteaba la manera en que debia llevarse a cabo un proyecto oficial de retorno.
Para ello hizo hincapié en éste debia rodearse de seguridades para que fuera un
exito. El objetivo era evitar la pérdida de las cualidades de los repatriados o el
peligro de una emigracion definitiva en caso de que su regreso fuera un fracaso
por no dirigirlos a regiones habitadas y a las actividades que les permitieran la
seguridad de mantenerse. Ademas era indispensable proteger a sus nacionales
en el exterior, de tal manera que pudieran mantener vivas sus aspiraciones por el
“‘programa de nuestra patria”, y para que se consideraran parte del pueblo
mexicano. El propésito era promover la proteccion del “México de afuera” por
medio de la elevacion de sus medios de vida y la defensa de sus vinculos de
ciudadania.'* La manera en que Gobernacion sugeria abordar el retorno era muy
general y sin propuestas especificas. Aunque pretendia que fuera un éxito, no
planteaba como lograr el objetivo. No obstante, bajo estas lineas generales se

empez06 a difundir la creacién de un plan de repatriacion.

A mediados de febrero, El Universal anunciaba que Gobernacion planeaba
organizar “en grande escala” el retomo de mexicanos radicados en el extranjero.
Para ello se dirigi6 a los gobiemos de los estados solicitando su cooperacion a fin
de contar con informacion acerca de las posibilidades de trabajo para los
repatriados en cada entidad. El objetivo era que al regresar al pais encontraran
ocupacioén.'s Por esos dias el general Gildardo Magafia, que encabezaria mas
tarde una de las corrientes que se formaron en el PRM hacia la carrera por la
presidencia, fue enviado por Cardenas a los festejos de los 25 afios de La Prensa
de San Antonio, Texas. El diario, fundado en 1913 por el periodista Ignacio
Lozano, fue en parte la voz de los intelectuales mexicanos en el exilio, como

Teodoro Torres, Nemesio Garcia Naranjo y José Vasconcelos, quienes

'*Memoria de la Secretaria de Gobernacién, septiembre de 1937 a agosto de 1938, p. 85.
'SEl Universal, 16 de febrero de 1938.
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expresaban sus opiniones sobre México y exaltaban la cultura mexicana en el
suroeste de Estados Unidos.'%®

En el discurso pronunciado, a nombre de Cardenas en el auditorio
municipal de San Antonio, Magafia invité a los campesinos de la region a regresar
al “seno de Patria”.'” Mencioné que el gobiemo mexicano no ofrecia grandezas a
aquellos que regresaran, pero si tierras conquistadas por la Revolucién.'
También quiso dejar en claro cuél era la politica del gobierno en esa materia. La
idea era repatriar a personas que contaran con animales, herramientas de
labranza, aperos, automéviles, enseres de casa, asi como a los que tuvieran lo
necesario para sostenerse por si mismos durante algin tiempo, mientras se daba

la primera cosecha. Es decir, promoveria el regreso de manera selectiva.

Entre la noticia publicada por el diario capitalino acerca de la posicién de la
Secretaria de Gobernacion respecto a un plan de repatriacién en gran escala y las
declaraciones de Magafia haciendo una invitacion a regresar sélo a los
campesinos y a aquéllos que pudieran mantenerse por si mismos habia dos
interpretaciones de las fuentes sobre la forma en la que el gobiemo enfrentaria el
retorno. El diario capitalino exager6 la politica de Gobernacién, pues no planeaba
promover un regreso en masa. Por el contrario se inclinaba por un plan dirigido a

cierto tipo de personas tal y como mencioné Magafia en su discurso.

A principios de marzo ya existia un esbozo del proyecto de repatriacién que
se iria puliendo a lo largo del afio hasta dejar claramente sefialadas sus
principales lineas de accién. El plan estaba siendo elaborado por Ignacio Garcia

Téllez, secretario de Gobernacién, en cooperacion con la Secretaria de

'“DIAZ, OROZCO Y GONZALEZ, 1997, p. 221.
'""AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de José Zertuche (Del Real Estate, Subdivisiones y

Colonizaciones) al presidente. San Antonio, Texas. 22 de febrero de 1938._La Prensa, 21 de
febrero de 1938. :

“*AGN, FC. exp. 503.11/3. Carta de José Zertuche al presidente. San Antonio, Texas. 22 de febrero
de 1938.
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Relaciones Exteriores y el Departamento de Demografia y Repatriacion. Iba
dirigido a aquellos que carecian de trabajo y especialmente a aprovechar a los
mas aptos, sobre todo agricultores, en un lugar que seria cuidadosamente
seleccionado. Como primer paso los consules mexicanos procederian a elaborar
censos en los que quedarian inscritos los nacionales, estuvieran o no ocupados,
sefialando las condiciones econémicas en que vivian, asi como el nimero de
familiares y si dependian del jefe de familia 0 se ganaban la vida por su cuenta;
ademas debian proporcionar datos sobre la edad y lugar de nacimiento. Para
llevar a cabo los censos, la Secretaria de Gobernacién, la de Relaciones
Exteriores y los consules serian auxiliados por las Comisiones Honorificas y
Asociaciones mexicanas en Estados Unidos. El objetivo era que cada repatriado
que careciera de recursos tuviera derecho a los gastos de transporte desde la
frontera hasta el lugar de destino y la franquicia de exencién de impuesto

aduanales. Ademas, Gobemacién considerando la capacidad de cada repatriado
le proporcionaria trabajo.'”

Los censos serian aprovechados por Gobernacién para normar la politica
migratoria, pues se deseaba que los repatriados no fueran Unicamente aquellos
que carecian de empleo o los que trabajaban eventualmente, sino los que se
especializaban en determinadas tareas, sobre todo agricolas. El propésito era que
al entrar al pais se les destinara a lugares donde pudieran encontrar ocupacion y,
al mismo tiempo, ayudaran a instruir a los trabajadores sindicalizados u
organizados en cooperativas para que mejoraran su produccion. Asi, “los
elementos mejor preparados”, segun la vision oficial, serian los que tendrian
preferencia para la repatriacion y se les sefialaria de antemano el lugar al que
irian a residir, con la seguridad de que sus servicios serian aprovechados

inmediatamente; en cuanto a las demas personas se irian repartiendo

“Excelsior, 8 y 31 de marzo de 1938.
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paulatinamente en los centros de trabajo donde hubiera demanda de braceros.'*

Las sugerencias emanadas de la Secretaria de Gobernacién y su titular
acerca de como llevar a cabo un proyecto de repatriacion eran muy generales e
imprecisas. Asimismo, los resultados esperados eran demasiado émbiciosos.
considerando experiencias pasadas y las medidas que el gobierno habia tenido
en esa materia. No obstante, con la incorporacion de Manuel Gamio al
Departamento Demografico, el proyecto cardenista tendria mas claridad y contaria

con postulados especificos para llevarse a cabo.

5.6 MANUEL GAMIO Y EL PROYECTO DE REPATRIACION

En la segunda mitad del afio, Manuel Gamio, después de dirigir el Instituto de
Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional, acept6 la invitacion de
Garcia Téllez para ocupar el puesto de jefe del Departamento Demografico de la
Secretaria de Gobemacion. Gamio llegé en el momento en que el gobierno
mexicano intensificaba el estudio y la discusion de un plan de repatriacion. Su
participacion en la elaboracion de la parte final del proyecto fue central al ocupar
un puesto que determind en buena parte la forma en que éste se llevaria a cabo.

Desde ahi Gamio puso en marcha sus ideas y sugerencias en materia de

repatriacion.

Gamio estudi6 en la Universidad de Columbia; autor de un estudio
antropol6gico: La poblacién del valle de Teotihuacan (1924). Sus destacados
trabajos e investigaciones sobre la emigracion de mexicanos a Estados Unidos
fueron desarrollados merced al interés de Emilio Portes Gil, primero como
presidente y luego como secretario de Gobemacion, y de Dwight W. Morrow,
embajador estadunidense en México, asi como del Social Science Research

Council."" Durante la década de los treinta y cuarenta influyé en la politica

“Excelsior, 8 de marzo de 1938.
“'GAMIO. 1930a. 1930b v 1931, entre otros.
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migratoria mexicana. Sugiri®6 mejoras para el programa de repatriacién durante
1930 y aconsejo algunas medidas para proteger a los braceros. Ademas participo
en un proyecto de la Secretaria de Gobernacidbn sobre inmigracion vy
repatriacion.’®® A lo largo de la década estuvo cerca del circulo gubermamental y
en 1938, al ser designado jefe del Departamento de Demogréafico, colabor6 en la

elaboracion del proyecto que Cardenas deseaba realizar.

Antes de su arribo a Departamento Demografico, Gamio ya habia
desarrollado ampliamente un analisis de la forma en que se deberia llevar a cabo
un plan de retorno gubernamental. Este se basd, en gran parte, en un estudio
acerca del fracaso de la colonizacién de 300 repatriados de La Laguna, California,
y en las sugerencias que presentd para evitar situaciones parecidas. De abril a
agosto de 1927 examiné con detalle las condiciones de vida y la situacion general

que vivieron en Acambaro, Guanajuato, punto donde se habian establecido.'®*

Gamio constaté que desde que empez6 la campafia las personas carecian
de informacién exacta sobre la geografia, la agricultura y las condiciones de las
tierras en que se establecerian. También les faltaban datos acerca de los
caminos, la topografia, la naturaleza de las pasturas y los productos locales. Al
llegar la tierra fue insuficiente, las condiciones de higiene eran malas, los tractores
y automéviles que habian traido estaban oxidados y practicamente inservibles.'®
A consecuencia de esto muchos vagaban en varias partes del pais o habian

salido a trabajar a la hacienda de La Encamacion.

El fracaso de la colonizacién con repatriados de Acambaro llevé a Gamio a

proponer que en los futuros intentos seria necesario el apoyo del gobierno y una

'“>CARRERAS DE VELASCO, 1974, pp. 19, 88. Estas medidas después se incorporaron al
acuerdo bilateral que tuvo vigencia de 1942 a 1964 y en la Comisién de Buena Vecindad de
Texas (Texas Good Neighbour Commission), fundada en 1943.

**GAMIO, 1930a, pp. 235-341.

"“GAMIO, 1930a. pp. 237-238.



186

politica paternalista que debia incluir el transporte, la dotacién de tierras y el
establecimiento gratuito de los inmigrantes. Ademas, sugirié la formacion de una
comision que organizara la repatriacion y la colonizacién. En este proyecto no se
incluiria a personas con habilidades en trabajos en las industrias dada la poca
capacidad de la industria mexicana para absorberlos y porque en los centros
manufactureros habia un exceso de trabajadores; en cambio, las zonas rurales
ofrecian oportunidad de éxito para los repatriados. La situacién ideal era que la
mayoria de los repatriados que vinieran a colonizar tuvieran habilidades agricolas
y una minoria industriales, de esta manera podria haber una division del trabajo

eficiente y podrian ser aprovechados en el pais.'®*

Gamio proponia formar una comision que tendria cuatro objetivos. El
primero seria investigar las caracteristicas de la tierra, los medios de transporte y
los mercados. El segundo consistiria en ir a varios estados allende el rio Bravo,
donde la comunidad mexicana era numerosa, pero principalmente a las regiones
donde los mexicanos se ocupaban en la agricultura, tales como Texas, Arizona,
California, Colorado y Nuevo México, a fin de promover y organizar el retorno de
agricultores. Los consules, por su parte, podrian divulgar los informes acerca de
las tierras ofrecidas por el gobierno mexicano para la colonizacion. El tercer
objetivo seria dar informacién suplementaria en forma verbal y proporcionar los
datos correspondientes para el establecimiento de los interesados en repatriarse.
Ademas, sugiri6 formar un grupo al interior del gobierno cuyo objetivo fuera
prevenir dificultades asi como realizar investigaciones en casos individuales. Por
ultimo, el propdsito era que, cuando se tuvieran informes del grupo de repatriados
—50 o mas individuos— con deseos de regresar, la comision podria ir a donde las
personas vivian para colaborar con ellas en la organizacion y arreglo de su

repatriacion. Las clasificaria por nombre, edad, lugar de origen en México, numero

“GAMIO. 1930a. pp. 235-238.
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de dependientes; cantidad de dinero que tenian planeado invertir en tierra;
ocupacion en México y en Estados Unidos, clasificacion de las labores agricolas
en varias clases de cultivos (la pizca de fruta y del algodén), asi como en labores

ganaderas e industriales (trabajadores del cemento, acero, ladrillos y construccion
de fundicién, o de caminos, etc.).'®®

La comision propuesta por Gamio podria colaborar con los futuros colonos
para organizar su retorno al pais eficientemente. Ademas, los ayudaria a
comunicarse con las autoridades mexicanas y las estadunidenses para preparar
su partida de Estados Unidos. Asimismo, planearia la transportacién de manera
conveniente y econémica y su establecimiento en México de forma rapida. La
comision también examinaria si era adecuado dar créditos bancarios. Ademas, el
desarrollo de la colonia podria ser investigado y valorado anualmente para
mejorar las condiciones, pero sobre todo serviria como una experiencia —un plan

piloto— a fin de perfeccionar métodos de organizacion en futuras
repatriaciones.'®’

Los planteamientos que hizo Gamio, basados en el examen de los
repatriados de Acambaro, se complementaron con las sugerencias de otro trabajo
que realizé en 1935: Hacia un México Nuevo; problemas sociales. En él propuso
que las acciones del gobierno fueran dirigidas a individuos recién repatriados
pues, segin su punto de vista, los antiguos no tenian solucién ya que habian
entrado en un proceso de regresion muy avanzado. Para Gamio los repatriados
que habian llegado antes de 1934 habian descendido de la “etapa evolutiva que
habian alcanzado™ en Estados Unidos para reincorporarse a la etapa inferior en
que estaban antes de emigrar: alimentacion, vestido, habitacién, técnica, métodos

de trabajo, ambiciones, etc., volvian a ser tal como antes.'® El rapido ajuste de

*GAMIO, 1930a. pp. 238- 240.
“"GAMIO. 1930a. pp. 240-241.
“GAMIO. 1935. pp. 58-59. GAMIO, 1930a, pp. 236-23"
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los repatriados a sus tradicionales modos de vida fue evaluado por Gamio como
un fracaso de las repatriaciones anteriores a 1934, pues el pais no se habia

beneficiado del retorno para impulsar el desarrollo de varias regiones.

Gamio propuso iniciar un nuevo plan con el propésito de explotar las
potencialidades de los repatriados a fin de que el pais no perdiera “las preciosas
actividades de esos hombres™, sino que procurara aprovecharlas. El programa
que sugeria consistia en que los poblados que se formaran con los que
regresaban deberian edificarse en lugares relativamente alejados de otros
pueblos y comunidades, en haciendas de propiedad nacional o adquiridas para
ese fin."** El objetivo era evitar “la retrogresion” de los habitos culturales de las
personas que regresaban, pues cuando estos iban a los pueblos ya existentes,
forzados por la tradicién y el ambiente social, volvian a su antigua forma de vida lo

cual ayudaba, segin el punto de vista de Gamio, a abatir su nivel cultural y

“producir su decadencia fisica™.

Gamio propuso un cierto giro en la manera en que hasta ese momento el
gobiemno habia proyectado el reingreso de los repatriados. Antes se habia
pugnado por la asimilaciéon y el contacto, pues de esta manera se suponia que
sus cualidades serian aprovechadas. Sin embargo, la experiencia habia mostrado
una situacion diferente. La nueva propuesta tenia que ver con evitar el contacto
directo de los repatriados con grandes o medianos centros de poblacion. El
objetivo era que no perdieran sus habilidades; para ello propuso la formacién de
“centros rurales de repatriados”.'’° Gamio rompia una tradicion que habia
pugnado por el contacto de los repatriados con la poblacion nativa a fin de
favorecer el desarrollo del pais. Asimismo, excluia del proyecto a los que habian

llegado antes de 1938 puesto que no habian logrado aportar lo que se esperaba

WGAMIC. 193, pp. 58-60.
TGAMIC 1433 pp. 60-61. GAMIO. 1930a, pp. 236-237.
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de su experiencia.

El autor de La poblacion del valle de Teotihuacan, asimismo, propuso que
el 85 o el 90% deberian ser agricultores con experiencia en regiones
estadunidenses de clima y produccion mas o menos analogas a las méxicanas en
que se establecieran. El 10 al 15% podria estar formado por artesanos y obreros

que hubierzn tenido experiencia en ocupaciones industriales. "

Los planteamientos de Gamio para llevar a cabo un proyecto de
repatriacion gubernamental se resumen en seis propuestas. Primero, no iria
dirigido a los repatriados que habian llegado antes de 1935, sino a otros nuevos.
Segundo, se enfocaria a pequefios grupos de agricultores. Tercero, el lugar donde
se establecerian estaria relativamente aislado de otros centros de poblacion.
Cuarto. el retorno seria promovido desde el interior del gobiemo en pequeiia
escala con una politica paternalista y con recursos moderados que incluirian el
transporte. la dotacion de tierras y el establecimiento gratuito de los repatriados.
Quinto. el regreso se promoveria en Estados Unidos donde se daria informacion
veroal y se organizaria y prepararia el retorno. Sexto, seria Unicamente un

experimento que ayudaria al gobierno a programar en el futuro otros proyectos.

Gamio realizé un analisis acerca de como, dénde y qué particularidades
debia tener un proyecto de retorno. A diferencia de los planteamientos generales
de Garcia Téllez, tenia propuestas mas concretas. Sus ideas en torno a la forma
de como realizar una campafia de retorno, como se vera en los dos capitulos

posteriores, fueron llevadas a la practica casi al pie de la letra por el gobierno
cardenista.

Las propuestas de Gamio, sin embargo, no eran nuevas. Desde que

comenzd el gobiermo cardenista, y aun desde principios del siglo, varias de las

0. AMIO 935, p. 64.
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sugerencias fueron compartidas y expresadas por algunos secretarios de Estado,
lideres obreros y demégrafos. Landa y Pifia, Gilberto Loyo, Mugica, Garcia Téllez,
José Castrejon Pérez —jefe del Servicio de Poblacion— y Lombardo Toledano,
entre otros, se pronunciaron por formar colonias agricolas de repatriados con base
en la seleccion de personas, agricultores sobre todo y por poner en practica una
politica de repatriacion modesta que no ocupara mucho los fondos oficiales. Sin
embargo, sus ideas eran muy generales y vagas. Ademas, ninguno de ellos llevo
a cabo una reflexion detallada de la manera en que el gobierno podria hacer un
plan de retorno. Por su parte, Gamio resumié en sus planteamientos estas

inquietudes y desarroll6 de manera mas precisa la forma en que el gobierno

deberia actuar.

En la segunda mitad de 1938, después de que Gamio se incorpord al
Departamento Demografico y llegé con una serie de ideas para llevar a cabo un
plan de repatriaciéon, Cardenas incrementd ain mas sus pronunciamientos en
favor de éste. A principios de agosto anuncié que el gobierno estaba en la mejor
disposicion de dar a todos los mexicanos indigentes en suelo estadunidense la
ayuda material necesaria para facilitar la repatriacion de aquellos que desearan
regresar a la patria.” La declaracion del presidente mostraba su interés por
apoyar el regreso de sus paisanos en estado miserable lo que parecia una
contradiccion a las propuestas de Gamio. Sin embargo, no lo era ya que esta fue
una ayuda comun que el gobiemo habia brindado desde principios de la década y
el cardenista la continud; el proyecto, por su parte, fue una medida que estaba
siendo estudiada para incluir a ciertas personas. Asi, el auxilio a los indigentes
(con pasajes de ferrocarril o con la entrega de algunas tierras en el norte del pais)

y el plan de retorno caminaron paralelamente, aunque de manera independiente,

hasta el final del sexenio cardenista.

'"E. Uz:versal. 8 de agosto de 1938.
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En octubre, —tal y como lo habia hecho un afio antes— el presidente lanzé
nuevamente una declaraciéon invitando a sus paisanos en Estados Unidos a
regresar. EI DAPP, por su parte, anuncié que el gobiemo estaba preparando un
programa de repatriacion.”” Como parte de este plan, Cardenas ordend la
formacion de una comisién que se encargaria de estudiar el desarrollo y fomento
de los territorios federales para instalar repatriados. Esta procederia con “sumo y
metddico” cuidado a recoger los informes de las posibilidades agricolas, clima,
trabajo y salubridad en diferentes entidades del pais a fin de resolver “sobre
bases firmes” la colonizaciéon de los territorios de tal manera que el traslado de
colonos tuviera resultados practicos.” El secretario de Agricultura tendria a su
cargo !a organizacion de las colonias que estarian determinadas por las
posibilidades econémicas del estado.”™ Cardenas no sélo incrementaba el
volumen de su discurso en pro de un plan de retorno sino empezaba a dar los
primeros pasos para concretarlo con la formacion de una comisién cuyo objetivo
seria ubicar lugares para instalar nacionales llegados de Estados Unidos. Esto
también mostraba que las acciones oficiales para apoyar el regreso habian sido

minimas: en cuatro afios de gobiemo Unicamente habia formado una comision
para at2nder el asunto.

A mediados de afio aumentaron las declaraciones oficiales acerca de la
elaboracion de un programa de repatriacion. Asimismo, se hicieron llamados e
invitaciones a los mexicanos en Estados Unidos para que regresaran a la patria.
De igual manera, el titular del Departamento de Demografia tenia propuestas

precisas de como llevar a cabo un proyecto. Cardenas, por su parte, hizo publica

"“AGN. FC. 2xp. 503.11/3. José Castrejon Pérez a Ignacio Garcia Téllez. Piedras Negras, Coah. 18
de ~ctutre de 1938.

"*2GN. FC. exp. 503.11/212. Miguel Vargas Solorzano (jefe de la Oficina Pro Territorios

Feceerales. Secretaria de Gobernacién) a Julidn Jaques y demas firmantes. México, D.F. 25 de
ocs_dre Ze 1938. :

""=GN FC 2xp. 503.11/3. Silvano Barba Gonzalez al presidente. México, D.F. 27 de octubre de
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su voluntad por realizarlo y emprendio algunas acciones para llevarlo adelante.
Paralelamente a los avances que se dieron para elaborar y poner en practica un
programa de retomo, el gobierno auxili6 a varios repatriados indigentes. Los
ayudoé a regresar a diferentes lugares del pais y les dio tierra en algunos estados

del norte.

EL ESTABLECIMIENTO DE REPATRIADOS EN EL PAIS

Durante 1938, el gobiemo apoy® la repatriacién de pequefios grupos que fueron a
Chihuahua v Tamaulipas. A principios de junio un diario capitalino informaba que
un grupo de 100 familias deportadas fueron a hacer trabajos agricolas en 400
hectareas cue les habian sido cedidas en Villa Ahumada, Chihuahua. Formaron
una asociacon llamada Sociedad Agricola Local de Deportados del Norte la cual,
segun la prensa, recibié el apoyo del gobiemno federal, que les proporcioné tierras.
Los mismos repatriados abrieron pozos a fin de irrigar terrenos cultivables en
donde produjeron algodén, cereales, forrajes y hortalizas de diferentes clases.'™
También acondicionaron el lugar para vivir y trabajar. No se sabe si su retorno fue
exitoso. ni cuales fueron los contratiempos que enfrentaron. La informacion
disponible no permite evaluar los logros de este regreso. Ademas, el nimero de

familias que reporté la prensa parece muy elevado, la cifra debi6 de haber sido
inferior.

Otras 25 familias campesinas que habian residido en Robstown, Texas,
fueron a es:ablecerse en el norte de Tamaulipas. Arribaron con autos, camiones,
heramientas de labranza, etc. Su propésito fue dedicarse a cultivar granos,
cereales y algodén. Al igual que en el caso de los que llegaron a Chihuahua
recibieron terra del gobiemo para instarse, pero no existe noticia acerca de su

futuro. AlgLnos debieron pasar graves dificultades, otros lograron adaptarse y

"E! “n:versz. 11 de junio de 1938.
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establecerse exitosamente, como en el caso de Ambrosio Garza.'”

Garza, un repatriado fundador de Rio Bravo, Tamaulipas, contaba que “por
orden del presidente Cardenas” él y otras personas recibieron lotes de 12
hectareas y media, con la condicién de que las trabajaran y no las vendieran.
Como en Texas habian aprendido muchas cosas del cultivo y sabian manejar
maquinaria, “aca pudimos sembrar bien. Sobre todo que ahora era en lo propio”.
Ademas el gobierno los ayudé con tractores y todo lo necesario. Relataba que al
poco tiempo de su regreso se hicieron los canales y hubo mucha agua. Afirmaba
que durante algunos afios levantaron cosechas de algodén muy buenas.'” El caso
de don Ambrosio ilustra el de algunas personas que recibieron ayuda del gobiemo

cardenista y pudieron sobrevivir e incluso manifestaron su satisfaccion por haber

retornado al pais.

El gobierno también apoy6 el establecimiento de algunas familias en Baja
Califomia. A mediados de octubre la Secretaria de Hacienda envié al gobernador
del estado, coronel Rodolfo Sanchez Taboada, 45 000 pesos para repatriados; 30
000 serian destinados a apoyar la instalacion de 24 familias que llegaron al ejido
Guadalupe; los 15 000 restantes eran para 5 familias que habian llegado el
primero de septiembre procedentes de Los Angeles.'™ Asi, de manera eventual el
gobiemno dio respaldo a algunos repatriados para que regresaran y les dio tierra.
Los grupos auxiliados fueron pequefios y la erogaciones gubermnamentales
minimas. Estas medidas eran similares a las que otros gobiernos habian tomado
al comienzo del decenio a fin de colocar esporadicamente a sus paisanos en el
pais cuando no enfrentaron retornos masivos. El gobiemo, a pesar de la

formacion del Departamento de Repatriacion, la Ley de Poblacion y el anuncio del

'El Universal, 23 de julio de 1938.

'PINERA, 1987, p. 208, vol. IIL

'"AGN, FC, exp. 503.11/3. Coronel Rodolfo Séinchez Taboada (gobernador de Baja California) al
presidente. Mexicali, B.C. 15 y 16 de octubre de 1938.
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proyecto de retorno, aun no presentaba grandes novedades en la manera de
enfrentar la repatriacién. Sin embargo, surgieron nuevas situaciones a las que

tuvo que dar una respuesta diferente.

DIFICULTADES PARA EL AUXILIO EN LA FRONTERA

Durante 1938, con la recaida de la economia estadunidense, se incrementaron las
deportaciones de mexicanos de Estados Unidos. Frente a las expulsiones las
autoridades fronterizas hicieron constantes peticiones de pases de ferrocarril
gratuitos para que las personas regresaran a sus lugares de origen. Sin embargo,
tuvieron dificultades debido a que Ferrocarriles Nacionales habia suspendido los
pasajes gratuitos para repatriados que regularmente habia proporcionado debido
a la disminucién de los retornos que se habia registrado durante la segunda mitad
de la década. Ante esta situacién pidieron la reanudacién del servicio a fin de

evitar aglomeraciones de indigentes en las ciudades fronterizas.

A finales de abril de 1938 el subdelegado de Migracion en Ciudad Juarez,
Chih., Ignacio H. Santana, esperaba apoyo, para poner en practica el acuerdo
presidencial que disponia dar medios para que los deportados que llegaban
prosiguieran su viaje.'® Sin embargo, Ferrocarriles Nacionales habia cancelado la
franquicia que venian gozando los mexicanos repatriados, a los cuales se les
cobraba s6lo una parte del valor del pasaje." Las autoridades locales, por su
parte, también se encontraban en una situacién dificil para proporcionar ayuda. En
mayo, varios mexicanos expulsados de Arizona, Nuevo México, Texas y California
eran esperados en Ciudad Juarez. Al tener noticias del arribo de este contingente,
las autoridades de migracion se pusieron en contacto con el general Juan Rico,
jefe de armas, pues el gobiemo del estado carecia de fondos para pagarles su

pasaje a las ciudades y pueblos de la Republica de donde eran originarios.

'®E] Heraldo, 28 de abril de 1938.
'8'E] Universal, 7 de mayo de 1938.
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Las autoridades civiles y militares de los estados fronterizos solicitaron
urgentemente a la Secretaria de Gobernaciéon que realizara gestiones ante la
Administracion de los Ferrocarriles a efecto de que se reanudara el servicio
gratuito que se habia dado a los repatriados. La suspension del servicio estaba
creando graves dificultades en las poblaciones fronterizas (Ciudad Juarez y
Matamoros) donde algunas familias vivian miserablemente en tiendas de
campaiia por falta de fuentes de trabajo. También habia varios hombres
desempleados e indigentes que deambulaban en esas ciudades, pues eran
constantes las caravanas de nacionales que arribaban al lugar en total estado de
miseria. Una manera de resolver las dificultades fueron las colectas, pero habian
sido tantas las realizadas hasta ese momento que contadas personas estaban
dispuestas a continuar contribuyendo para su manutencién. Dada la gravedad del
caso, Gobernacion solicit6 la ayuda de la Administracion Obrera de los

Ferrocarriles a fin de trasladar a los repatriados a sus lugares de origen.'®

La situacion no se resolvié sino hasta octubre cuando en Ciudad Juarez
varias familias indigentes recibieron pases de Ferrocarriles Nacionales de México
a fin de internarse al pais. Las gestiones para conducirlos se hicieron por medio
de la Camara de Comercio de esa ciudad fronteriza."* La dificultad también se
solucioné merced a la intervenciéon de Cardenas y a la colaboracién que pidi6 a

los trabajadores organizados de México.

5.7 TRABAJADORES Y GOBIERNO ENFRENTANDO EL REGRESO

A finales de 1938 las deportaciones se incrementaron. Entonces el ejecutivo
reconocié que el gobiemo tropezaba con obstaculos para resolver el retorno, por
lo que era necesario que sus compatriotas participaran en la solucion. Hasta

mediados de este afio. —salvo por el anuncio del proyecto de repatriacion y la

'E] Universal, 20 de octubrs de 1938.
'""*E]1 Universal, 28 de octub-z de 1938.
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ayuda a los indigentes—, Cardenas habia tomado pocas medidas para apoyar el
regreso de sus compatriotas. Sin embargo, al incrementarse las expulsiones se
vio en la necesidad de responder de una manera diferente. Entonces pidi6 la
ayuda de uno de los sectores que lo habia apoyado a consolidarse en el poder y

que constituia uno de los pilares del gobierno: el obrero.

Uno de los principios politicos de Cardenas fue que para llevar a cabo
algunas transformaciones, materiales y de desarrollo, habia que encargar su
realizacion a los propios trabajadores.'* Bajo esta premisa, el gobierno intervino
en la solucion de los problemas nacionales, al mismo tiempo organiz6 e incité a
los trabajadores para que cooperaran, de tal manera que ambos —gobierno y
trabajadores— resolvieran las dificultades. Esa fue otra de las estrategias
cardenistas para hacer frente al retomo de nacionales cuando los factores

externos en Estados Unidos provocaron el regreso de sus nacionales.'

En septiembre, ante la amenaza de una expulsion de 500 mexicanos
dedicados a la cosecha del tomate que radicaban en el estado de Indiana, el
secretario de Gobemacion informé que el presidente deseaba la colaboracion de
la organizaciones obreras para apoyar el regreso de estos nacionales."™ La
respuesta en términos generales fue satisfactoria. Muchas hicieron patente su
ayuda e incluso sugirieron mecanismos para que el regreso se realizara de
manera organizada, asi como la mejor forma de aprovechar a los que retornaban.
En respuesta a este llamado, los dirigentes de la Confederacion General de

Trabajadores (CGT) anunciaban que cada sindicato aportaria una cuota, de

'“CORDOVA, 1987, p. 178. México, [deario agrarista, "La responsabilidad de los obreros”, 11 de
mayo de 1934. p. 64.

"“CARPENAS. 1972, p. 222. BASURTO, 1983, pp. 67-68. XLVI LEGISLATURA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS, 1966, t. IV, p. 13. Revista de Educacién, afio II, t. IV, no. 20.
diciembre de 1934, citzdo en CORDOVA, 1989, pp. 160-161.

"*VALDES, 1991, p. 37. AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Guadalupe Ibarra (presidente de la
Union de Trabajadores de la Cia. Terminal) a Isaac Olive (oficial mayor del Departamento

Autonomo del Trabajo:. Veracruz. 28 de septiembre de 1938. El Universal, 10 de septiembre
de 1938.
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acuerdo con sus posibilidades, para entregar al gobierno una cantidad
“respetable” que contribuyera a “hacer mas llevadera la vida de los compatriotas™
en Estados Unidos o su repatriacion.'*

Cuando en octubre fueron deportados via El Paso, Texas, unos 3 000
mexicanos en situacion précan'a la ayuda del sector obrero se hizo mas necesaria.
El ejecutivo, al tener conocimiento del hecho, reiteré su solicitud de colaboracion a
los trabajadores. Para ello pidi6 una cuota extraordinaria que aportarian los
sindicatos, con lo cual se reunirian fondos para ayudar a los repatriados.'
Gobemnacion y el Departamento del Trabajo hicieron llegar la solicitud a la mayoria
de las uniones y sindicatos del pais.'” La ayuda lleg6 de diferentes lugares de la

Repiblica (Veracruz, Campeche, Baja Califomia, Guanajuato, Hidalgo, entre
otros).'”

'*’El Universal, 17 de septiembre de 1938.

"BAGN, FC, exp. 503.11/3. Manuel Gamio (jefe del Departamento de Demografia y Repatriacion)
al jefe del Departamento Administrativo. México, D.F. 18 de octubre de 1938.

'AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Alberto Fanghanel (secretario general del Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Territorio de Norte de la Baja California) al
gobernador del Territorio. Mexicali, Baja California. 6 de octubre de 1938.

'"®La Unién de Trabajadores de la Compafiia Terminal de Veracruz, atendiendo al llamado del
presidente acordé cooperar con la cantidad de 100 pesos. El Sindicato de Trabajadores de la
Industria Azucarera y Similares de la Republica Mexicana, Ingenio San Cristébal, Veracruz.
envid 45 pesos. El sindicato "Superba" de obreros v obreras de la fibrica de medias y
calcetines, aport6 35 pesos, "esperando que esta cantidad ayude en parte a resolver la situacion
tan aflictiva de nuestros hermanos de clase". Incluso llegé dinero del Sindicato de Cortadores
de Madera, en Dzibalchén, Hopchén, Campeche, un pueblo alejado de poblacién alguna y de la
linea del ferrocarril. Sin embargo, la respuesta no siempre fue tan entusiasta. El Sindicato de
Trabajadores Ferrocarrileros de la Repiblica Mexicana en Villa Frontera, Coahuila, de la
Seccién 29, se negd a colaborar en virtud de su situaciéon econémica y porque sus cuotas
sindicales eran elevadas. Justificaban su actitud por el costo de la vida “y considerando que el
gobierno de la Republica estd obligado y debe tener fondos para los fines sefialados...” La
negativa de esta agrupacion fue porque consideraban que era obligacién del gobiemno, y no de
los trabajadores, resolver la situacién de sus paisanos. AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de
Guadalupe Ibarra (presidente de la Union de Trabajadores de la Cia. Terminal a Isaac Olive.
Veracruz. 28 de sepuembre de 1938. AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Ricardo Castro
(representante del Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de la
Repiiblica Mexicana) al presidente. Carlos A. Carrillo. Veracruz. 5 de octubre de 1938. AGN.
FC, exp. 503.11/3. Carta de Anastasia Paredes (seeretaria general del Sindicato "SUPERBA"
de Obreros y Obreras de la Fabrica de Medias y Calcetines) al presidente. Leén, Gto. 5 de
octubre de 1928. AGN. FC, exp. 503.11/3. Juan Mor::2jo (secretario general del Sindicato de
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Las deportaciones de finales de 1938 pusieron en evidencia al gobierno
cardenista. Expusieron la falta dé medidas para enfrentar el regreso intempestivo
de compatriotas. Entonces presentd una estrategia novedosa para hacerle frente
al retorno apresurado de miles de sus paisanos. Los anteriores gobiernos no
habian tratado de captar la ayuda de los obreros para apoyar el retono. Gracias a

la politica laboral y al apoyo obrero que logré en su sexenio, Cardenas obtuvo la
ayuda de ese sector.

Durante el afio el gobierno manifest6 su interés por impulsar un proyecto de
repatriacion. Asimismo, llevd a cabo acciones en respuesta a medidas tomadas en
Estados Unidos: enfrent6 la deportacion de nacionales con la ayuda del sector
obrero y realiz6 negociaciones con las autoridades de Los Angeles, California,

para llevar a cabo la repatriacion de sus paisanos.

5.8 NEGOCIACIONES BILATERALES PARA REPATRIAR

A finales de 1938 algunas autoridades californianas continuaban interesadas en
seguir las expulsiones de mexicanos. Fue entonces que aparecieron dos
proyectos, uno impulsado por un particular; otro promovido por las autoridades
estatales y representantes gubernamentales. El primero no tuvo ningn progreso,
pero el segundo si se concretd. Su objetivo central fue promover el regreso de los

mexicanos que recibian ayuda del condado de Los Angeles.

Cortadores de Madera en General) al presidente. Dzibalchén, Hopelchén, Campeche. 9 de
enero de 1939. El Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Gobierno de Baja California
Norte también cooper6 con 256 pesos. AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta de Alberto Fanghanel al
Gobernador del Territorio. Mexicali, Baja California. 6 de octubre de 1938. El Sindicato
Industrial de Trabajadores Mineros, Metalirgicos y Similares de la Republica Mexicana envié
un cheque de 337 pesos para auxiliar a los deportados. AGN, FC, exp. 503.11/3. Carta del Lic.
Raul Castellano (secretario particular del presidente) al Lic. Antonio Villalobos (jefe del
departamento de! trabajo). Palacio Nacional, México. D.F. 4 de noviembre de 1938. A finales
de octubre, Teofilo Meléndez, secretario general del Sindicato Accién Revolucionaria de
Cuautepec, Hidzlgo, se dirigio al presidente para hacer patente su solidaridad. La agrupacion
remitié 48 pesos que correspondian a igual nimero de trabajadores. AGN, FC, exp. 503.11/3.
Carta de Luis G. Ortiz (secretario del Interior del Sindicato Accion Revolucionaria) al
presidente. Cuautepec. Hgo. 20 de octubre de 1938. AGN, FC, exp. 503.11/3. Manuel Gamio
al jefe del Depz—amento Administrativo. México. D.F. 1% de octubre de 1938.
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Al terminar el afio un asistente social llamado Siegfried Goetze, que afios
antes se habia manifestado por la proteccion de los mexicanos se propuso llevar
a cabo un programa llamado Plan Belvedere. El plan contemplaba, por un lado,
dar viviendas econémicas a los mexicanos cerca del area de Belvedere y, por
otro, repatriarios en un proyecto de granjas rurales, con la idea de que el gobierno
mexicano les proporcionara tierra. El programa consideraba importantes
beneficios para ambos paises. La carga en ayuda que proporcionaba el condado
de Los Angeles podria reducirse, los proyectos de vivienda podrian ser
construidos en Belvedere y los mexicanos podrian regresar a su tierra con base
en la oportunidad que les brindara su gobiemo. En México, Goetze se entrevistd
con diferentes funcionarios para exponer el plan y recibi6 la promesa de que éste
seria presentado a Cardenas."

El proyecto de Goetze no tenia el aval oficial de las autoridades
californianas, pero creia que si convencia al gobiemo mexicano de la viabilidad de
su idea, entonces podria persuadir a los funcionarios del condado de Los Angeles
para que apoyaran su plan. En Los Angeles intent6 platicar con Rex Thomson,
superintendente del condado, pero no obtuvo una respuesta positiva. Thomson se
mostrd resignado ante la forma en que el gobiemo de México hasta entonces
habia encarado el regreso —ayudando a volver a algunas personas y a pequefios
grupos—. El condado, por su parte, tenia en sus registros a varios mexicanos
desempleados que deseaba expulsar. La diferencia entre el tipo de repatriado y la
cantidad que el gobiemo mexicano estaba dispuesto a recibir, y los que el
condado de Los Angeles habia enviado al sur de la frontera, se reflejo6 cuando se
inici6 el segundo episodio que involucré al condado de Los Angeles y al gobierno
de México. Comenz6 con la visita de Gordon L. McDonough, supervisor del

condado de Los Angeles, a la ciudad de México.'*

"“'HOFFMAN, 1974, p. 159.
""HOFFMAN, 1974, p. 160.
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McDonough llegé con el objetivo de discutir dos asuntos: una repatriacion
general y una de enfermos.'" La negociacion con el gobierno mexicano en torno al
regreso de los enfermos fue un tema complicado de abordar. Ninguna de las
partes quiso asumir la responsabilidad de los tuberculosos que vivian en Estados
Unidos. Los representantes mexicanos afirmaban que la enfermedad, asi como
otros males, habian sido contraidos en suelo estadunidense. A fin de ubicar el
origen de la enfermedad, McDonough platicé con el Dr. Walter Gamett, oficial del
Servicio Publico de Salud de Estados Unidos, que habia realizado varios
examenes médicos a inmigrantes mexicanos que solicitaron visa. Garnett
afirmaba que era dificil llegar a una conclusién acerca del origen de la enfermedad
por las dificultades que tuvo para llevar a cabo los examenes, asi como por la
escasez de fondos para realizar su trabajo. Finalmente, no se responsabiliz6 a
ninguno de los gobiernos para ayudar a las personas que habian adquirido la

enfermedad, pues fue dificil llegar a un acuerdo para determinar el lugar de
origen.'

A pesar de que no llegaron a un convenio con relacién a los enfermos,
Garcia Téllez y McDonough acordaron entrevistarse en Los Angeles para discutir
un programa de repatriacion. El encuentro se llevé a cabo el 10 de noviembre. En
la reunion se formalizé un acuerdo de cuatro puntos. En el primero, el gobierno
mexicano se comprometia a emprender un programa de repatriacion. Para ello se
estableci6 que los gobermadores de varios estados buscarian lugares para
acomodarios, por su parte, las uniones de trabajadores del pais debian
incorporarios a los sindicatos. El segundo estableci6 que el condado de Los
Angeles proporcionaria al de México, a través de Ignacio Garcia Téllez, la
direccion, el numero de familiares, los oficios, la ciudad y el estado de origen de

los mexicanos indigentes que estaban en el Registro de Ayuda del Condado de

"“El Universal. 20 de octubre de 1938. BALDERRAMA, 1982, p. 108. HOFFMAN, 1974, p. 161.
“HOFFMAN 19714 p. 162.
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Los Angeles a fin de que el gobierno mexicano tuviera conocimiento del numero y
situacion de las personas que serian repatriadas. El tercer compromiso fue que el
Estado mexicano destinaria grandes extensiones de tierra a fin de instalar a los
nacionales que regresaran. Finalmente, se establecié que éste, a través de sus
oficinas de inmigracién, podria negar la salida a los ciudadanos que solicitaran
ingresar a Estados Unidos en busca de empleo y que no tuvieran medios

adecuados para vivir. El 17 de noviembre, en una tercera conferencia, los cuatro

puntos fueron confirmados.'”

El acuerdo mostraba algunos aspectos en los que el gobierno mexicano ya
habia avanzado desde que comenzé el afio y concordaban en su mayoria con
otros que habia ido esbozando en su politica migratoria: apoyo de los
gobernadores estatales para instalar y auxiliar a los repatriados, repatriacion con
ayuda de los trabajadores organizados, entrega de algunas tierras a repatriados e
intensificacion de la politica contra la emigracion. Dado estos compromisos, no
debié ser dificil que las autoridades mexicanas firmaran el convenio. Era, en
buena parte, una confimacion de la politica migratoria mexicana que no
comprometia al gobiemo cardenista a llevarla mas alla de sus metas en materia
de repatriacion y emigracion. Aunque en relacion al regreso, eran mayores las
exigencias californianas pero no replanteaban de fondo la posicion cardenista. Al

mismo tiempo se llegaba a un acuerdo con las autoridades angelinas.

El episodio fue un asunto que respondi6 a un interés de las autoridades
estadunidenses y en menor medida al gobiemo mexicano. Sin embargo, ambas
partes habian actuando separadamente. Por un lado, desde principios del afio, en
México se habia iniciado el estudio de un proyecto de repatriacion; por su parte.
las autoridades angelinas estuvieron interesadas constantemente en dar un nuevo

impulso a las deportaciones. A finales de 1938 ambas tendencias se cruzaron

"*HOFFMAN, 1974, pp. 162-163.
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pero solo una prevaleceria sobre la otra: el proyecto mexicano. La manera en que
se llevaria a cabo el retorno seria de acuerdo con el plan mexicano, no con los
objetivos estadunidenses. Cardenas manejé el asunto a fin de cumplir dos
propésitos: su proyecto de repatriacion y en menor medida las expectativas
estadunidenses, ya que —como se vera mas adelante— no destinaria grandes
extensiones de tierra para establecer a los repatriados. Tampoco realizaria una
campafia de retomo en California. Unicamente fundaria una colonia de

repatriados y promoveria el regreso en Texas.

El acuerdo al que llegaron los representantes mexicanos y angelinos
coincidié con el interés mexicano en realizar un proyecto de repatriacion y fue un
elemento que influyé para que Cardenas acelerara la puesta en marcha del plan.
De esta manera reconocia el apoyo que las autoridades angelinas, y en general
las estadunidenses, daban a sus nacionales, a cambio de lo cual se comprometia
a iniciar un programa de retorno. Ademas, se mostré flexible a la proposicion
porque no quiso entrar en confrontacién con el condado de Los Angeles. En esos
momentos estaba atendiendo una situacion muy delicada con las empresas

petroleras expropiadas y no deseaba agregar otro conflicto con autoridades
locales estadunidenses.

El plan fue presentado por el presidente, la prensa —oficial y opositora—
asi como por varios politicos, como una campaiia de grandes dimensiones dirigida
a todos los mexicanos que estaban en malas condiciones en Estados Unidos, que
abarcaria varios estados de aquel pais. A nivel del discurso oficial y por la
publicidad que se le dio, se present6 como un proyecto de amplia cobertura, de
grandes dimensiones y trascendental. La cantidad de notas e informacion que
generd el tema desde finales de 1938, y durante 1939, asi como el alarde oficial
de su politica de repatriacién, contrasté notablemente con la informacién de los

primeros afios del gobierno. Sin embargo, las medidas que el gobierno habia
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tomado en materia de repatriacion hasta ese momento, los escasos recursos que
habia dispuesto y la modesta ayuda que habia brindado dio pie para que

rapidamente surgieran dudas acerca de la manera en que llevaria a cabo su
proyecto.

A finales del afio, en una conferencia sobre poblacién en la ciudad de
México, se discuti6 la cuestion de por qué el gobierno deseaba ‘reclutar”
repatriados, cuando el pais apenas podia absorber a pequefios flujos de los que
regresaban, como en realidad habia pasado desde 1935.' La respuesta estaba
en el hecho de que no apoyaria el retorno masivo sino en pequefa escala por lo
que econOmicamente seria un proyecto poco costoso. Ademas, tendria una
respuesta poco favorable. Por los informes que recibié el presidente varias
personas deseaban regresar al pais, pero tenian miedo y existia mucha
desconfianza por el fracaso de los colonos en Pinotepa y El Coloso; otros temian
perder sus derechos de residencia o propiedades, para ellos el retorno significaba
un gran sacrificio, sobre todo cuando habian logrado mantenerse en ese pais
durante el momento mas critico de la crisis. También habia informes de que

algunos nifios mexicoamericanos no estaban de acuerdo en salir de su pais para

volver a la tierra de sus padres.

Cardenas habia dado varios pasos firmes para concretar un plan de
repatriacion. El titular del Departamento de Demografia y Repatriacién habia
aportado ideas especificas de la forma en como debia realizarse un programa de
esa naturaleza, asimismo, habia un acuerdo con las autoridades angelinas. Sélo

faltaba que Ignacio Garcia Téllez, Andrés Landa y Pifia y Cardenas afinaran

algunos detalles. A| regreso de un viaje que llevé a cabo por la frontera, Garcia

Téllez, sali6 rumbo a Michoacan para entrevistarse con Cardenas e informarle de

'“AGN, FC, exp. 503.11/3. Francisco J. Migica al presidente. México, D.F. 18 de noviembre de
1938.
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su recorrido en el norte del pais y sur de Estados Unidos."” Garcia sugiri6 al
presidente que no se llevara a cabo una campaifia en pro del retorno masivo o la
creacion de colonias para repatriados, pues considerd que no era necesario

porque las condiciones en que estaban sus paisanos en general no eran malas."

Cardenas debi6 de estar de acuerdo con la apreciacion del secretario de
Gobernacion con relacion a la situacion de sus paisanos allende el Bravo. Sin
embargo, pensé en promover un plan ya que, por un lado, no organizaria un
regreso masivo sino en pequefia escala, programado, con objetivos puntuales vy,
por otro, esperaba obtener varios beneficios para su politica exterior e interior.
Iniciar una campafia en pro del regreso ayudaria a responder al acuerdo que
habia asumido con las autoridades del condado de Los Angeles y, al mismo

tiempo, seria usada como una bandera nacionalista a fin de buscar el consenso a

una de sus politicas.

A finales de 1938 habian transcurrido cuatro afios del gobierno cardenista.
A lo largo de ese lapso el interés del ejecutivo en el retomo de sus paisanos fue
constante aunque escasas las acciones que habia tomado para apoyarios. No
obstante, al terminar ese afo, el ejecutivo consider6 que la respuesta de su
gobierno no podia quedarse en continuar auxiliando a sus paisanos como o
habian hecho otros gobiemos: dando pasajes de ferrocarril a los deportados
indigentes que llegaban a la frontera para que fueran a sus pueblos u otorgando
algunas tierras a pequefios grupos de repatriados que sufrieron contratiempos en
su instalacion. Tampoco se podia limitar a los estudios y en las constantes
promesas de apertura de lugares para instalarios o en la organizacion de los

trabajadores para que ellos resolvieran las dificultades de sus paisanos

“El Universal, 17 de noviembre de 1938.

“ANW, DE, rollo. 21, doc. 998. Reporte mensual sobre asuntos politicos del consul estadunidense

en Nuevo Laredo, Tamaulipas. Nuevo. Laredo. Tamps.. 1 de diciembre de 1938. MCKAY.
1982, pp. 410-411.
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emigrados. Cardenas pensé que era necesario elevar el volumen del discurso en

pro del regreso e iniciar una campana de repatriacion.
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CAPITULO 6

EL PROYECTO DE REPATRIACION (1938-1939)
A finales de 1938, Lazaro Cardenas decidi6 impulsar un proyecto de repatriacion

de mexicanos en Estados Unidos. El plan tuvo como propésito, en primer lugar,
apoyar el regreso de los indigentes y el de aquellos que deseaban ir a sus lugares
de origen y, en segundo, punto central de la campafia, fundar una colonia agricola
de repatriados en el norte de México. El proyecto se dividi6 en cuatro etapas. La
primera fue la gira de Ramén Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores, a
través de Texas y otras ciudades del noreste de Estados Unidos promoviendo el
retorno. La segunda fue la eleccion de un sitio en el norte de México para
establecer una colonia agricola; la tercera consistié en el traslado de personas de

Texas a ese lugar y, la Gltima, su establecimiento.

En este capitulo se analizan las dos primeras fases del proyecto de
repatriacion. Se examina la reacciéon de la comunidad mexicana en Estados
Unidos al plan cardenista. También se estudia el papel que tuvo el arribo de los
refugiados espafioles en la decision del presidente para poner en marcha su
programa de retorno. Asimismo, se analiza la posicién oficial hacia los repatriados
que habian regresado antes comenzar el proyecto y frente a los que volvieron al
mismo tiempo que este se llevé a cabo.

6.1 EL APOYO DE CARDENAS AL RETORNO

El 20 de noviembre de 1938 Cardenas anuncié el comienzo de su plan de
repatriacion. Ese dia, desde el balcon central de Palacio Nacional, pronunci6é su
discurso con motivo del XXVIII aniversario de la Revolucion Mexicana. En él se
refirid a los trabajadores mexicanos que habian emigrado en busca de trabajo a
otro pais y al compromiso de su gobierno en la repatriacion de estas personas.

Cardenas afirmé que era indispensable reconocer el estado deprimente de
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numerosos nacionales emigrados.' Ante ello manifesté su compromiso en la

busqueda de soluciones y la responsabilidad de su gobiermo en responder y
solucionar el problema.?

El presidente reconoci6 la marginaciéon social y econémica a que estaban
sometidos sus compatriotas en tierra estadunidense. Desde el punto de vista del
ejecutivo ésta era una situacién desfavorable para México y sus ciudadanos que
estaban en el extranjero, ya que el pais estaba “endeble y en laborioso proceso de
reconstruccion interna” y una camparia de ayuda para esos nacionales podria ser
onerosa para el gobiemo. A pesar de esto sentia la obligacion de responder a la

repatriacion y reincorporacion de sus nacionales.®

Frente a la situacion de los mexicanos en suelo estadunidense, debido a los
efectos de la depresion econémica, era preciso, segin el mandatario, unificar el
criterio en cuanto a cooperar en la repatriacion se referia. Aunque Cardenas quiso
justificar la atencién en sus nacionales con base en la mala situacion econémica
en Estados Unidos, ésta ya habia hecho sus mayores estragos en la comunidad
mexicana a principios de la década. Durante la segunda mitad del decenio, a

pesar de no ser cobmoda su condicién habian logrado mantenerse en ese pais.

El presidente consideraba que la evolucién “lograda por la Revolucion™
deberia ser aprovechada no sélo por aquellos que habian vivido la historia del
movimiento social dentro de las fronteras de la republica, sino también de las
personas que en busca de un ideal y de un ambiente que hacia falta se habia

alejado en un momento dado.* Por esta razén, hizo hincapié en su compromiso de

' Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, septiembre de 1938 a agosto de 1939, pp. 21-
26, vol 1. CARDENAS, 1978, p. 335, vol. 1.

!CARDENAS, 1978, p. 335, vol. 1.

* CARDENAS, 1978, pp.335-336, vol. 1. ANW, DE, r. 24. Memoria de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, septiembre de 1938 a agosto de 1939, p. 22, vol 1. El Nacional, 22 de noviembre de
1938

* CARDENAS, 1978, pp. 336-337, vol. 1.



208

favorecer el retomo de quienes habian emigrado pues merecian toda la

consideracion, no obstante otros problemas sociales y econémicos que aquejaban
a la nacion en ese momento.

Segun el presidente, su gobierno reconocia que los recursos y la
prosperidad de un pais deberian estar basados fundamentalmente en sus
ciudadanos. Por ello las naciones que carecian de una poblacién suficiente y
adecuada para crear una situacion de bienestar, exigian el retomo de “sus hijos

ausentes” para reforzar su poblacion, sus actividades constructivas y hacer frente
a sus problemas.®

El proyecto que el ejecutivo propuso para resolver la repatriacion, a la que
llam6é “problema crénico en el gobiemo”, partia de dos consideraciones. La
primera era que su gobiemo estaba creando las condiciones necesarias y la
infraestructura para que las personas regresaran y se incorporaran al pais:
sistemas de riego, obras publicas, ingenios, molinos de granos, instalaciones de
energia eléctrica e instituciones de crédito. La segunda partia de reconocer que
los esfuerzos oficiales aislados no eran suficientes para solucionar la reintegracion
de los emigrados. Por lo tanto, era indispensable la cooperacion de los demas
miembros de la nacién (campesinos, obreros, soldados y trabajadores estatales,
asi como “el pueblo y las clases productoras™) a fin de preparar un ambiente

cordial para los ausentes.®

La infraestructura y las condiciones mencionadas por el ejecutivo el 20 de
noviembre de 1938 no fueron realizadas con el fin de favorecer el regreso.
Formaron parte de un plan general de desarrollo que Cardenas utiliz6 en ese

momento para mostrar que el gobiemo estaba creando una gran estructura para

5 . . .

a e I riores, septiembre de 1938 a agosto de 1939, pp. 22-
23, vol. 1.
® Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, septiembre de 1938 a agosto de 1939, t. I, pp.

2223
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atraer a los emigrados. Las obras que se realizaron, 0 aquellas que estaban
programadas, y la reforma agraria encajaban adecuadamente en la argumentacion
del ejecutivo para mostrar que les daria ayuda especial. Con relacién a la
cooperacion de los trabajadores organizados en el pais esta practica habia sido
puesta en marcha desde finales de 1938, en parte porque el presidente no
deseaba comprometer a su gobierno con grandes gastos para la repatriacion.
Ademas, una de las premisas del cardenismo fue que los propios trabajadores

debian unirse para resolver sus problemas. La misma actitud debia tomarse con

relacion al retorno.

El discurso que pronuncié el presidente el 20 de noviembre tuvo singular
importancia ya que marco el punto de partida en el compromiso del ejecutivo por
llevar a cabo un proyecto de repatriacion. En el pronunciamiento si bien dejo
sentada su voluntad de apoyar a “todos” sus nacionales, Cardenas también
matiz6 la forma en que se haria. Deseaba la total reintegracion de “todos sus
hijos” a la patria pero esto se llevaria a cabo en forma gradual y selectiva, es decir,
se procuraria el acomodo conveniente de los grupos de mexicanos (agricultores)
en aquellas regiones del pais en donde sus conocimientos y aptitudes fueran de
utilidad asi se “reforzaria el desarrollo”.” La tendencia desarrollada a principios de
siglo sobre la manera de realizar la repatriacion seguia marcando la forma de

actuar del gobierno cardenista.

EL RECHAZO A REGRESAR

El plan de repatriacion que Cardenas inici6 a finales de 1938 se enfrenté a la
oposicion y al poco interés de los mexicanos en Estados Unidos por repatriarse.
Aunque muchos vivian en una situacion dificil debido a las politicas de empleo del

gobierno estadunidense, tenian desconfianza y por lo tanto se mostraban

" AGN, FC, exp. 549.51/17. Mensaje a la Colonia Mexicana de San Antonio, Texas y jurisdiccién. 1
de enero de 1939.
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renuentes a retornar; otros tenian trabajo o eran propietarios de tierras, por lo que

no estaban interesados en volver.

A finales de enero de 1939, Ramon Beteta, subsecretario de Relaciones
Exteriores, envi6 a los consulados de México en Estados Unidos una circular en la
que solicitd que usaran todos los medios para que la colectividad mexicana dentro
de cada jurisdiccion se enterara del propésito del gobiemo de México por repatriar
a los que estuvieran dispuestos a regresar al pais. Debian ayudar a convencerlos
de las ventajas que les daria su retomo a México. Ademas ordené realizar un
censo de las personas interesadas en volver.® A finales de marzo la Secretaria de
Relaciones Exteriores tenia un resumen de 10 consulados, varios de ellos de
Texas, en que 565 familias, que formaban un grupo de 2 785 personas, habian
manifestado su interés en repatriarse (véase CUADRO 5).°

® APRB, exp. 308, leg. 8. Ramon Beteta (subsecretario de Relaciones Exteriores) a los consulados
en San Francisco, Cal., Los Angeles, Cal., San Bernardino, Cal., San Diego, Cal., Calexico,
Cal., Tucson, Ariz., Phoenix, Ariz., Nogales, Ariz., Naco, Anz., Douglas, Ariz., Alpine, Tex.,
El Paso, Tex., Del Rio, Tex., Eagle Pass, Tex., Laredo, Tex., McAllen, Tex., Brownsville, Tex.,
San Antonio, Tex., Corpus, Christi, Tex., Galveston, Tex., Dallas, Tex., Nueva Orleans, La.,
Denver, Colo., Salt Lake City, Utah, Oklahoma City, Okla., Kansas City, Mo., San Louis, Mo.,
Chicago, Ill., Detroit, Mich., New York, N.Y. y Mobile, Ala. 23 de enero de 1939. APRB, exp.
308, leg. 8. Expediente de repatriaciones en general a México. México, D.F. 31 de marzo de
1939.

“MCKAY. 1982, p. 415. Excelsior, 14 de abril de 1939. La Prensz. 11 abril de 1939.
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CUADRO 5
RESUMEN DE LAS REPATRIACIONES SOLICITADAS POR LOS
CONSULADOS MEXICANOS EN ESTADOS UNIDOS.
(31 marzo de 1939)

Consulado Familias Personas
Nueva Orleans, La. 34 147
San Diego, Cal. 175 584
Dallas, Tex., 34 191
Del Rio, Tex. 14 203
Beaumont, Tex. 38 245
Chicago, Illi. 140 511
Brownsville, Tex. 2 12
Houston, Tex. 68 583
Oklahoma City, Okla. 17 64
Corpus Christi, Tex. 43 245
Total 565 2785

Fuente: APRB, exp. 308, leg. 8. Resumen de las repatriaciones solicitadas por los
consulados mexicanos en Estados Unidos. México, D.F., 3 de abril de 1939.

El consul de San Diego, California, y el de Dallas, Texas reportaron que la mayoria
de sus compatriotas estaban interesados en retomar al lugar que el gobiemo de
México les indicara.'® EI de Del Rio y el de Beaumont, Texas, informaron que la
cuestion de la repatriacion era grave pues los mexicanos que trabajaban al
servicio de la WPA (Works Progress Administration) habian sido sustituidos por

estadunidenses.!" El de Chicago también consideré que la repatriacién de sus

'"APRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriarse con ayuda
gubernamental. Consulado de México Dallas, Texas. Informe remitido a México, D.F., 31 de
marzo de 1939. El cénsul de Dallas, anuncié que el 90% de los mexicanos obreros campesinos
tenian interés en volver debido a que carecian de trabajo. porque se preferia, en cualquier clase
de trabajo, a los ciudadanos estadunidenses. Ademas, los obreros nativos que regresaban a los
grandes centros industriales los estaban desplazando.

"' APRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriarse. México, D.F., 31
de marzo de 1939. APRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a
repatriarse con ayuda gubermnamental. Condiciones econdémicas de los trabajadores de Port
Arthur (agencia consular en Beaumont, Tex.). México, D.F., 31 de marzo de 1939. El
representante en Beaumont reporté que era urgente la repamiacion, pues la Cruz Roja se
encargaba de la manutencion de los mexicanos, pero en pocos dias suspenderian la ayuda.
Ademas, estaban sometidos a las presiones de la WPA para que renunciaran a sus empleos o se

nacionalizaran. A esta situacion se agregaba que habia muy pocas fuentes de trabajo en donde
colocarse
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nacionales era urgente pues al haber sido despedidos de los trabajos de la WPA
dependian de la beneficencia publica. Entre el grupo interesado en regresar

predominaban los obreros y un contingente de 151 nifios.'?

El consul de Houston, por su parte, afirmé que era urgente repatriar a 68
familias, y un total de 583 personas, pues habian perdido su empleo en las obras
del gobiero federal."® EI de Corpus Christi consideré urgente llevar a cabo el
regreso de sus compatriotas porque estaban siendo mantenidos por las
instituciones de beneficencia puablica. El grupo que deseaba retornar estaba
conformado por agricultores con mas de 10 afios de estancia en Texas. Poseian
menajes de casa y la mayoria contaba con vehiculos para transportarse.'*
Solicitaban informes respecto a los medios de trabajo o tierras que se les iban a

dar pues no deseaban venir sin tener alguna seguridad.

Las malas condiciones laborales que muchos mexicanos, y sus
descendientes nacidos en Estados Unidos, enfrentaban fueron motivo para que
consideraran su posible repatriacion. No obstante, en Dallas los interesados
mostraban desconfianza en el plan mexicano, por lo que antes de emprender el
regreso deseaban saber a donde serian enviados y cuéles eran sus oportunidades
para trabajar.'® En Del Rio y Beaumont los hijos mayores de 12 afios y menores
de 20 se oponian a regresar a México porque no habian terminado sus estudios o

porque consideraban que su situacién seria mas grave.'®

"APRB, exp. 308, leg. 8. Condiciones econémicas de los trabajadores mexicanos radicados en la
jurisdiccién en Chicago, 1. 31 de marzo de 1939.

>APRB, exp. 308, leg. 8. Memorandum. Consulado en Houston. Mexicanos que desean repatriarse.
3 de abril de 1939.

“APRB, exp. 308, leg. 8. Resumen de las repatriaciones solicitadas por los consulados mexicanos
en Estados Unidos. México, D.F. 3 de abril de 1939.

'SAPRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriarse con ayuda
gubernamental. Consulado de México Dallas, Texas. Informe remitido a México, D.F., 31 de
marzo de 1939.

'APRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriarse con ayuda
gubernamental. Condiciones econémicas de los trabajadores de Port Arthur (agencia consular
en Beaumont, Tex.). México, D.F., 31 de marzo de 1939.
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En Chicago, a pesar de que habia muchas personas interesadas en volver
se mostraban reticentes y desconfiados del plan mexicano.'” Por su parte, el
consul de Brownsville, Texas, sefialaba que la gente del lugar desconfiaba de las
gestiones hechas con relacion a la repatriacion. No mostraba interés al
ofrecimiento por dos razones: en su mayoria trabajaba normalmente en los
campos agricolas del Valle del Rio Grande, por lo que no tenia problemas de
subsistencia; en segundo lugar, antes de decidir querian saber con qué facilidades
contaban.'® Algunos representantes de la comunidad mexicana en San Antonio,
Texas, también tenian dudas acerca de la capacidad del gobierno para llievar a
cabo un proyecto de tal naturaleza.'® Por su parte, el consul de Nueva Orleans
comentd que las personas interesadas en regresar eran pocas, pues en esa

region no tenian graves problemas econémicos.?

En una gira que realiz6 Alejandro M. Bravo, canciller de México en
Brownsville, noté que tampoco en San Benito, Harlingen y Los Fresnos, existia
interés de sus nacionales por regresar a México debido a la desconfianza. Habia
temor a que una vez en su patria no se les prestara ayuda necesaria para
sobrevivir y realizar actividades agricolas. Ademas muchos tenian tierras
sembradas que no podrian abandonar antes de septiembre u octubre. Asimismo,
la repatriacion era algo muy serio y complejo para el mexicano que habia residido

por un largo periodo en Estados Unidos.?! Bravo observo que los compatriotas que

' APRB, exp. 308, leg. 8. Condiciones econémicas de los trabajadores mexicanos radicados en la
jurisdiccion en Chicago, Il1. 31 de marzo de 1939.

'* APRB, exp. 308, leg. 8. Memorindum sobre el informe que rindi6 el consulado mexicano en
Brownsville. México, D.F., 3 de abril de 1939.

' AGN, FC, exp. 503.11/3. "Los Mexicanos Expatriados”, articulo publicado en La Prensa. San
Antonio, Texas. 30 de noviembre de 1938. El Mundo, 1 de diciembre de 1938.

APRB, exp. 308, leg. 8. Estadistica de los mexicanos dispuestos a repatriarse con ayuda
gubernamental. Consulado de México en nueva Orleans. Nueva Orleans. Informe remitido a
Meéxico, D.F., 31 de marzo de 1939.

*'APRB, exp. 308, leg. 8. Alejandro M. Bravo (canciller encargado del consulado de Brownsville,

Texas) a Eduardo Hay (secretario de Relaciones Exteriores). Brownsville, Texas. 13 de febrero
1939.



se dedicaban a labores del campo tenian comodidades que los hacian sentir bien
y los satisfacian. Habian creado intereses y tenian relaciones o amistades que
“formaban su felicidad”. Ademas, sus hijos nacidos en la regién no sentian el
mismo deseo de regresar. Debido a esto, afirmaba que los mexicanos nacidos y
criados en Estados Unidos podian considerarse perdidos para México. En opinion
de Bravo la repatriacion no se llevaria a cabo, a menos que una mejoria en las

condiciones econdémicas de México superara a las existentes allende el rio
Bravo.?

En general, el diagnéstico de la situacion de los mexicanos fue que menos
de 3 000 querian repatriarse debido a la falta de empleo, pero tenian amplias
dudas y desconfiaban del plan mexicano. El sonado caso de Pinotepa, Oaxaca, y
el de numerosas familias repatriadas durante el tiempo en que estuvo al frente del
consulado de San Antonio, Texas, el general Eduardo Hemandez Chazaro,
realizados sin acierto, eran en parte la causa de esa desconfianza. Muchos de
esos individuos habian conocido el fracaso de los repatriados que fueron a
Pinotepa y al regresar extendieron la voz de que el gobiemo no cumplia lo
prometido. Las cartas que escribian a sus amigos y familiares en Estados Unidos

desprestigiaban cualquier labor que se pretendiera hacer en el futuro.?®

Las circunstancias en medio de las cuales se llevé a cabo la campafia de
retorno cardenista fueron diferentes a las que se habian presentado antes de 1933
cuando miles de mexicanos se habian visto presionados a salir. En 1939 era

amplio el escepticismo a partir, situacion a la que se enfrento el plan cardenista de

repatriacion.

2 APRB, exp. 308, leg. 8. Alejandro M. Bravo al secretario de Relaciones Exteriores. Brownsville,
Texas. 13 de febrero 1939.

AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 10 de abril de 1939.
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6.2 LA ORGANIZACION DEL REGRESO EN E.U.

El primer paso del programa se dio a principios de 1939, cuando Céardenas
comision6 a Ramon Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores, para que
estudiara la situacion de los mexicanos en Estados Unidos y organizara la
repatriacion.* Beteta declar6 que el plan que encabezaba comenzaria en Texas y
terminaria en California. Se haria en dos partes, la urgente, de individuos en malas
condiciones, y la selectiva, por ocupacion, pero por el momento sélo de
agricultores, ya sea que fueran a una colonia agricola que habria de fundarse en
Matamoros, Tamaulipas o que se incorporaran a los ejidos o a los sistemas de
riego ya existentes.”® De modo excepcional se enviaria a su lugar de origen a
aquellos individuos cuyas condiciones fueran “extremadamente malas”. Beteta
consider6 que este grupo era reducido y no aumentaria el desempleo en México,

ademas de que este tipo de repatriacion “ha existido siempre”.?

La campafia de Beteta estuvo basada en las propuestas de Manuel Gamio,
jefe del Departamento de Demografia; su labor no tenia como fin hacer “una
campafia o una cruzada de repatriacion”. Su propésito consistia en establecer un
sistema que permitiera, de un modo permanente, “el regreso lento pero definitivo
de los agricultores que habian salido del pais durante la época de la lucha
armada”, a quienes debia darse oportunidad de trabajar en México y cooperar en

el desarrollo de la agricultura del pais.?’

Beteta era mucho mas que un funcionario de alto rango. Fue un influyente
miembro del gobierno y tenia una relaciéon unica con el presidente. Estudio leyes

en la Universidad Nacional y en la Universidad de Texas obtuvo un grado en

* LLINAS, 1996, p. 35. El Heraldo, Excelsior, 5 de abril de 1939.

** La Prensa, 9 de abril de 1939.

** El Heraldo, 5 de abril de 1939. ANW, DE, rollo 21, exp. 502. Informe del cénsul estadunidense
en Matamoros, Tamaulipas. Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939.

* APRB, exp. 306. Leg. 5. Ramén Beteta a Antonio Villalobos (jefe del Departamento Auténomo
del Trabajo). Nueva York. N.Y. 5 de mayo de 1938.
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economia. El ascenso al poder y la influencia de Beteta bajo el cardenismo fue en
parte debido a los lazos familiares, a la amistad personal y a la educaciéon. Otro
factor que contribuyé a que Beteta tuviera una posicion sobresaliente en el
gobierno fue la renuencia de Cardenas a discutir varios asuntos con el secretario
de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay. Aunque el ministro era Hay, se conocia
abiertamente que el brillante Beteta marcaba la politica de esa Secretaria.” La
designacion presidencial no se contraponia con la labor de protecciéon que llevaba
a cabo la Secretaria de Relaciones Exteriores; por el contrario, la afianzaba y se
apoyaba en ella, aunque la campafia de repatriacion fue un plan salido de la

Secretaria de Gobernacion apoyado directamente por el ejecutivo.

Beteta se dirigi6 primero a Texas, donde estuvo la mayor parte del tiempo
promoviendo el regreso. Después visitd diversos estados en el norte del pais:
Chicago, Nueva York y Washington. Por Gltimo, hizo un breve paso por California.
Puso poco interés en promover la repatriacion en este ultimo estado y concentré
sus esfuerzos en tierras texanas.

LA DECISION PARA LLEVAR A CABO LA REPATRIACION EN TEXAS

El gobierno de México decidi6 llevar a cabo el plan de repatriacién en Texas. La
determinacion tuvo que ver con el comportamiento de las autoridades migratorias
y laborales locales en relacién a la expulsién de mexicanos durante los primeros
afios de la depresion. La decision tenia varias implicaciones que Cardenas debid
evaluar junto con Beteta, Garcia Téllez y Gamio. La mas importante fue que la
campafia en Texas era menos peligrosa en el sentido de generar una posible
deportacion por parte de las autoridades locales.

Las agencias locales de beneficencia social de Texas, al contrario de lo que

habia sucedido en Los Angeles, Detroit, Chicago y Gary, Indiana, donde fueron

** BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 148.
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responsables de la repatriacion de mexicanos, no estuvieron involucradas en el
asunto. Asimismo, las agencias texanas no estaban bien organizadas ni tenian
suficiente personal para implementar programas de repatriacién. Ademas, cuando
la depresion se intensificd, en Texas los fondos de beneficencia social fueron
limitados y las agencias locales no estuvieron dispuestas a extender fondos a los

extranjeros para ayudarlos a salir del pais.?®

Asimismo, las agencias del gobierno tejano no estuvieron involucradas en
la repatriacion. Con estos antecedentes era menos probable que las autoridades
de Texas decidieran emprender una campafia de deportacibn (o que la
beneficencia publica dejara de ayudar a los mexicanos) al conocer el plan de
repatriacion, entre otras razones porque las deportaciones que comenzaron en
ese estado en 1928, y se intensificaron entre 1929 y 1931, después
disminuyeron.®® Pero en Califomnia, y especialmente en Los Angeles, la
expulsiones empezaron en 1931 y continuaron a lo largo de la década con mayor

fuerza que las que se realizaron en Texas u otros estados como lllinois, Arizona o

Nuevo México.

La tarea de repatriacion en tierras texanas, asimismo, era mas facil en
términos geograficos y de traslado de las personas. Desde que comenz6 la
depresién econdmica, el movimiento de poblacion de retomo a Tamaulipas se
habia vuelto una constante en la que el gobiemo no habia tenido gran
participacién. Muchos individuos habian regresado de Texas con relativa facilidad
y se habian acomodado en varias zonas del estado. Con un impulso, como el que
Cardenas le dio al regreso, éste no tendria mayores dificultades en el traslado.
Una situacion muy diferente hubiera sucedido en California, donde se encontraba

la comunidad mexicana mas grande en Estados Unidos, y donde las autoridades

¥ MCKAY, 1982, p. 147.
“ MCKAY. 1982, p. 147.
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estaban aun predispuestas a seguir las expulsiones y cualquier pretexto podria
haber sido usado para continuarlas.

Segun la version oficial, en voz de Beteta, la repatriacion se impulsé en
Texas porque mas que en otros estados habia personas que pedian ayuda
urgente, ademas, muchas tenian experiencia en el cultivo del algodén factor en
que hizo hincapié al promover el retorno pues se tenia el objetivo de convertir en
zona algodonera al sitio destinado a los repatriados. Los mexicanos en Texas,
segun Beteta, tenian trabajos temporales en las cosechas de legumbres, en los
campos algodoneros o en otras labores que habian sido fuertemente afectadas
por la crisis y el desempleo durante la década. Su situacién era lamentable pues
se encontraban sin medios de subsistencia, ademas rara vez ganaban lo

suficiente para soportar el desempleo y su condiciéon de extranjeros “los convierte
en verdaderos parias”.*

En el centro y en el oeste de Estados Unidos, segin Beteta, sus paisanos
no requerian ayuda inmediata, pues entre ellos habia obreros y jornaleros que
laboraban de fijo en los ferrocarriles, las fabricas y el campo. Segin la percepcion
de Beteta, éstos serian los elementos mas Utiles al pals, porque eran obreros
calificados y factores de progreso en la agricultura y en la industria. Asimismo,
eran los que mandaban dinero a sus familias, los que volvian con conocimientos
técnicos para el taller o el campo. Sin embargo, no todos los mexicanos en tierras
estadunidenses debian ser conducidos al pais porque habia casos en que su
permanencia no era perjudicial ni para ellos ni para México, pues tenian el empleo
que no podian obtener en su pais o recibian ayuda de instituciones de
beneficencia. Segun los planes, la repatriaciéon debia ser integral, pero era preciso
dar preferencia a los necesitados y, sobre todo, a los que podrian aportar trabajo y

conocimientos a un proyecto agricola que se estaba planeando en el norte de

3! El Universal, 2 de mayo y 22 de julio de 1939.
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Tamaulipas.” Asi, persistieron dos principios de la politca cardenista de
repatriacion: los mexicanos que tenian empleo debian permanecer en Estados

Unidos y s6lo debian volver las personas que consideraba mas preparadas.

La dificil situacion de los mexicanos en Texas fue un factor, al menos en el
discurso oficial, que llevé a iniciar la campafna de retono en ese estado. Sin
embargo, el presidente deseaba evitar que, ante el anuncio de su proyecto de
retorno, las autoridades estadunidenses continuaran las deportaciones masivas.
En ese contexto, la decision de Cardenas de llevar a cabo su camparia en Texas
era favorable por los antecedentes con que en ese estado habian actuado durante
la primera mitad del decenio. No obstante, el proyecto cardenista, encabezado por

Beteta, enfrenté una evaluacion de la parte norteamericana.

LA EVALUACION ESTADUNIDENSE DEL PROYECTO

La promocion del regreso que Beteta llevd a cabo en Texas fue una accion
unilateral del gobiemo mexicano. No obstante, el subsecretario mexicano no pudo
iniciar una gira en territorio estadunidense promoviendo un plan de reincorporacion
de sus paisanos sin la aprobacién, implicita o explicita, de las autoridades
estadunidenses. El asunto no fue negociado y no se sabe de acercamientos
previos para conocer la opinion del gobierno estadunidense. Oficialmente
Cardenas ordené a Beteta que su labor fuera discrecional y solo hiciera
declaraciones sobre el interés del gobierno en repatriar a sus nacionales y del
buen camino que llevaba el desarrollo econémico y social del pais.
Extraoficialmente, en sus visitas a Washington y Nueva York, ayudé a Francisco
Castillo Najera, embajador de México en Estados Unidos, a resolver el paquete
que se estaba negociando con el abogado Donald Richberg, uno de los principales
asesores del presidente Roosevelt en la Administracién Nacional de Recuperacion

del primer Nuevo Trato, que estaba encargado de arreglar, con el gobierno

* El Universal, 2 de mayo v 22 de julio de 1939.
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mexicano, las reclamaciones por la expropiacién. Ademas, se entrevistdé con

funcionarios del Departamento de Estado.®

La participacion de Beteta en el asunto petrolero no fue casual sino un
factor fundamental en las negociaciones. Desde que comenz6 el conflicto se vio
involucrado directamente con representantes de las compaiiias expropiadas, entre
los que estuvo Thomas Armstrong de la Asociacién de Productores de Petréleo en
México (APPM) que agrup6 a las principales compafiias estadunidenses e
inglesas. También se encarg6 de informar a las misiones de México en el
extranjero acerca de las lineas que el gobiemo mexicano seguiria en el asunto.®*
Pero ¢ como fue valorada la labor de Beteta y el grado de interferencia que podia

tener en asuntos interos estadunidenses al promover la repatriacion?

Josephus Daniels, embajador estadunidense en México, habia sido
criticado en varias ocasiones por hacer observaciones concernientes a la
legislacion mexicana que afectaba intereses de sus nacionales. Por su parte, el
Departamento de Estado hizo una discreta investigacion para valorar si podria
llevar a cabo una critica al plan de repatriacion. Con base en los informes del
gobemador de Texas, y posteriormente de California, se dio por enterado de que
Beteta discutié los problemas de los mexicanos en Estados Unidos de manera
general, y en especial acerca de las condiciones de vida de sus nacionales en
Texas, sus planes para renovar la repatriacion y la posibilidad de dar empleo a los
repatriados en México. Al valorar tales informes el Departamento decidié que
Beteta no interferiria en asuntos de politica intema estadunidense por lo que no

obstaculizé su campaiia ni realiz6é declaraciones en contra.®®

Las autoridades estadunidenses no veian a Beteta como un subsecretario

3 LLINAS, 1996, pp. 26-35. NOVO, 1964, pp. 378, 400-401. AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén

Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 5 de mayo de 1939. La Opinién, 21 de junio de 1939.
“ MEYER, 1981, pp. 335-338. GILLY. 1994, p. 83.

** HOFFMAN, 1974, pp. 156-157.
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de Relaciones Exteriores, sino como a un diplomatico plenipotenciario y, por lo
tanto, recibié un trato especial. EI Departamento de Estado, al enterarse de la
visita de Beteta, solicité a las autoridades estatales y locales dar todas las

cortesias diplomaticas posibles al distinguido visitante.*

El programa de retorno, en general, no caus6 controversia con el gobierno
estadunidense ya que éste valor6 que su contraparte mexicana sélo buscaba
promover el regreso de sus nacionales sin interferir en los asuntos internos de ese
pais. Asimismo, las autoridades migratorias y laborales que habian promovido
campaifias para hostigarios y expulsarios debieron ver de manera positiva que por
fin salieran los indeseables mexicanos. La posicion del Departamento de Estado y
la actitud positiva con que estas instancias observaron la posible salida de mas

extranjeros permitio que Beteta llevara a cabo su labor con libertad.

BETETA EN TEXAS

Durante abril de 1939 Beteta llevé a cabo —junto con los cénsules locales— una
amplia y ardua promocién de la repatriacion en Texas. Para organizar el regreso
convocd a reuniones a las que asistieron cientos de personas. En ellas pronuncié
discursos conminando a sus paisanos a regresar a la patria y mencioné la forma
en que su gobiemno deseaba hacer la campafia. Su gira abarco principalmente San
Antonio y el Valle del Rio Grande, y fue dificil de realizar pues se trataba de

convencer a personas poco dispuestas a regresar.

El 9 de abril Beteta llevé a cabo las primeras reuniones con residentes
mexicanos a fin de explicar el programa de repatriacion.”” Estas se realizaron en
Kames City y Kenedy. Funcionarios del consulado de San Antonio, incluyendo al

consul general Omar Josefe, el vice consul Raul S. Spindola y el asesor Manuel C.

* HOFFMAN, 1974, p. 148. NOVO. 1964, pp. 596-597.

Y ANW, DE, rollo 21, exp. 502. Informe del cénsul estadunidense en Matamoros, Tamaulipas.
Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939.
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Gonzalez asistieron para registrar a los prospectos a repatriar. Mas de un tercio de
la audiencia en Kames City, cerca de 50 personas, deseaba regresar
inmediatamente. Otros indicaron que estaban interesados en retonar pero
después de atender sus cosechas o cumplir sus contratos de trabajo. Como
resultado de los primeros trabajos que llevé a cabo Beteta, se recibieron en la
Secretaria de Relaciones Exteriores 88 solicitudes de jefes de familias que

conformaban un grupo de alrededor de 522 personas con deseos de volver al
pais.3®

El 15 de abril representantes del consulado de San Antonio, junto con
Manuel Gamio, se unieron a Beteta en el viaje que realizé por el Valle del Rio
Grande. Cerca de 700 personas asistieron a una reunién organizada por la
comitiva.*® En Brownsville, cerca de medio millar de personas fue a escuchar a
Beteta explicar el programa de repatriacion.®

Beteta explicd como se llevaria a cabo la repatriacion. Cada repatriado
recibiria 10 hectareas para desmontar, seria transportado gratuitamente, con
muebles, automdviles, herramientas de labranza y animales.* Ademas, le serian
entregados aperos de labranza y dinero. Como condicion para la entrega de la
tierra se dispuso que no podrian venderla ni hipotecarla, pues era patrimonio
familiar. Cada hijo que se separara de la familia y formara una nueva también
recibiria una parcela de 10 hectareas. Los nuevos colonos se dedicarian al cultivo
del algodén dentro de las obras del valle del bajo rio Bravo, Tamaulipas. Inform6

que promovia la repatriacion a los lugares de origen, para lo cual les

8 AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 14 de abril de 1939.

* APRB, exp. 310, leg. 3. Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores. Expediente
de repatriacién en general a México. Ramén Beteta a Eduardo Hay. Corpus Christi, Texas. 16
de abnl de 1939.

“ ANW, DE, rollo 21, exp. 502. Informe del consul estadunidense en Matamoros, Tamaulipas.
Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939. LLINAS, 1996. p. 35. La Prensa, 9 y 16 de abril
1939.

* MCKAY. 1982, p. 416. El Heraldo, 14 y 18 de abril de 1939.
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proporcionarian dinero. También podian ir a algunos ejidos disponibles. Entre los
sitios sugeridos estaba Torreén, que podria recibir 20 familias dedicadas al
algodon; Navojoa, Sonora, 30 familias; Culiacan, Sinaloa, 30 familias para el
cultivo del garbanzo; Nueva lItalia, Michoacan, 25 familias para producir arroz;

Ciudad Victoria y el Mate, Tamaulipas, 25 familias para el cultivo de algodén y
frutas.*2

El ofrecimiento de Beteta referente a la incorporacién de repatriados a los
ejidos tenia que ver con un proyecto elaborado por el Banco de Crédito Ejidal a fin
de distribuir a 1 000 repatriados, o 435 familias, en sociedades locales de crédito
ejidal (APENDICE 1). El plan sefialaba que quienes arribaran deberian ser
verdaderos expertos en alguna especialidad agricola. Asimismo, se inclinaba por
aceptar a aquellos que fueran tractoristas o trabajadores en molinos relacionados
con los productos de cada ejido.** No se tiene noticia de que este plan hubiera

sido puesto en marcha en la dimensién programada sino en una proporcién muy
reducida, cerca de 70 personas.

Los reportes indican que la audiencia fue receptiva a las propuestas de
Beteta. Muchas familias mostraron su deseo de repatriarse tan rapido como se
llegara a un acuerdo. Un contingente de prospectos era de Raymondville. En
Corpus Christi Beteta se reunié con un grupo de mexicanos del lugar y pueblos
cercanos, en donde hubo un “entusiasmo desbordante”.** Aunque el nimero de
personas que se registraron para ser repatriadas no fue sefialado, los informes de

la prensa que aparecieron diez dias después revelan que el consul del lugar habia
inscrito a mas de 500 familias.*®

* La Prensa, 27 de abril de 1939. LLINAS, 1996, p. 35.

“APRB, exp. 306. Leg. 5. Ignacio Garcia Téllez (secretario de Gobernacién) a Ramoén Beteta.
México, D.F. 18 de abr:! de 1939.
* La Prensa, 16 de abril de :939.

* MCKAY, 1982, p. 416. E. Heraldo, 14 y 18 de abril de 1939.
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La importancia que el gobierno mexicano dio a esta campafia se manifestd
en el hecho de que en las reuniones celebradas, Beteta estuvo acompafiado de
los consules de México en San Antonio, Laredo, McAllen y Brownsville, asi como
de Manuel Gamio y las autoridades aduanales, de migracién y salubridad de la
frontera. Es decir, se pensd en tener una estructura administrativa que involucraba
a diferentes instancias. En primer lugar estaban los cénsules y el apoyo en
Estados Unidos, después las autoridades migratorias cuya mision seria la
agilizacion del paso de las personas por la frontera. Finalmente, involucraba a

Gobernacion que deberia responsabilizarse del establecimiento de los repatriados
en México.

En San Antonio, el subsecretario organizé una conferencia donde acudieron
mas de 3 000 personas de las areas rurales del centro y sur de Texas. Las
noticias indican que el plan de repatriacion fue recibido entusiastamente. Los
periédicos y estaciones de radio locales habian cooperado desinteresadamente y
La Prensa de San Antonio lo apoyaba de modo especial.® Muchas de las
personas que asistieron expresaron su deseo de regresar, aunque esta actitud se
mezclé con una gran desconfianza en que el gobierno cumpliera lo prometido. El
namero registrado por los consules no fue reportado, pero Beteta recibi6 la
solicitud de 75 jefes de familia. Un total de 415 familias, con 1 197 miembros,
habian sido registrado para su regreso, en tanto que 100 familias fueron inscritas
en Raymondville, y otras personas del lugar mostraron interés en el plan. Beteta

considerd que a la postre se repatriarian alrededor de 5 000 personas.*’

Beteta llevdé a cabo una dindmica campaiia explicando el plan de
repatriacion. Sus discursos a menudo fueron apasionados y apelaban al

patriotismo de su audiencia. Hizo un llamado a los mexicanos para que se

“ AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 14 de abril de 1939.
" La Prensa, 16 de abril de 1939, El Heraldo. 14 de abril de 1939. El Excelsior, 20 de abril de 1939.
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incorporaran a México y apoyaran la reconstruccién del pais. Sin embargo,
descubri6 que las personas de origen mexicano conocian poco acerca de las
condiciones sociales, politicas y econdmicas de México y de los esfuerzos del
gobiemo para reconstruir el pais.*® Entonces una parte de sus presentaciones fue
dirigida a explicar “los logros de la revolucion”. Hizo hincapié en que por primera
vez en la historia de México el pueblo controlaba sus recursos naturales y su

destino, en clara alusion a la expropiacion que el gobiemo habia llevado a cabo de
las empresas petroleras.“

El 20 de abril Beteta pronuncié un discurso en Houston. Afirmé que era
portador de un mensaje de esperanza. Llevaba una invitacién que les hacia el
presidente para trabajar las tierras de México y recibir el fruto de su trabajo.
Sefial6é que sus paisanos habian abandonado la patria por razones que los habian
obligado a hacerlo y no por falta de amor a México. Entre los motivos estaba que
cuando salieron “México no era de los mexicanos”. Las riquezas naturales del
pais estaban en manos de un pufio de hombres que tenian al pueblo oprimido.
Pero Beteta afirmé que el México que habian abandonado algunos afios antes no
era el mismo “en la actualidad”. Era un pais nuevo, “dispuesto a conceder a sus
hijos lo que por derecho les correspondia”. El México nuevo era el que “por mi

conducto” iba a invitarlos a regresar porque “ahora si México es de los

mexicanos”.%®

El subsecretario de Relaciones Exteriores declar6 que no era un regalo lo
que el gobiemo les ofrecia. Tampoco deseaba que esto se viera como una obra
de caridad. Lo que México ofrecia “es lo que les comrespondia y a lo que tenian

derecho”. El gobiemo los invitaba a trabajar sus tierras y a mejorar sus

* AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 17 de abril de 1939.
“ MCKAY, 1982, pp. 413-414.

**APRB, exp. 308, leg. 8. Discurso pronunciado por Ramén Beteta. Houston, Texas. 20 de abril de
1939.
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condiciones de vida. El ofrecimiento que les hacia era porque los ideales habian
evolucionado y porque los tiempos habian cambiado y en México todo habia dado

un giro y era un pais que los esperaba con los brazos abiertos.""

Beteta explicé habilmente el proyecto del gobierno e hizo hincapié en las
limitaciones que éste tenia, pero sin dar pie a criticas. El plan consistia en dar la
oportunidad de trabajar a todos los mexicanos que tuvieran necesidad de ello. Sin
embargo, aquellos que tuvieran trabajo en Estados Unidos e intereses creados en
ese pais, podian continuar viviendo ahi. Es decir, no se trataba de una campafia
para que todos regresaran a México, los que tuvieran una buena posicién debian
quedarse; era una invitacion para los que se encontraban en circunstancias
dificiles. Contradictoriamente, para evitar reproches acerca de la seleccion de los
repatriados, declaré que “todos” los que tuvieran deseos de regresar tendrian la
posibilidad de hacerlo. Los que desearan ir a trabajar a las ciudades podrian
hacerlo, para ello se les facilitaria pasajes hasta el lugar de su destino. La
invitacion era para los mexicanos de nacimiento, origen “y de sangre” que tenian
carifio hacia “el suelo que les dio el nombre de mexicanos”. Ademas, aseguré que
al regresar tendrian los mismos derechos que sus hermanos “de raza que se
encuentran alld”. No serian tratados despéticamente porque su opinion seria

escuchada y tendria peso, porque la voluntad del pueblo era la que
predominaba.>?

El enviado presidencial afirmé que muchos enemigos del gobiemo estaban
divulgando que el gobiemo cardenista no tenia con qué repatriar a los mexicanos,
que estaba en bancarmota y que si regresaban seria para sufrir. En realidad, el

momento politico y econémico del pais era dificil, ademas, el gobiemo habia

S' APRB, exp. 308, leg. 8. Discurso pronunciado por Ramén Beteta. Houston, Texas. 20 de abril de
1939.

2 APRB. exp. 308, leg. 8. Discurso pronunciado por Ramén Beteta. Houston, Texas. 20 de abril de
1939.
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dictado pocas medidas para ayuda al regreso —y recursos— y al impulsar un
proyecto para repatriar, tuvo problemas para financiarlo.>® Beteta traté de ocultar
estas situaciones a fin de que su campafia no tuviera resultados
contraproducentes. De hecho, en un principio tuvo problemas con las partidas de
Gobernacion dirigidas a la repatriacién. Ante esta situacion hizo un llamado
urgente a Garcia Téllez para que resolviera el asunto, ya que después de usar el
nombre del presidente para promover la repatriacién “si ahora saliera yo con que
hay que esperar a que la Camara apruebe transferencias en septiembre o a que

Agricultura encuentre agua en el subsuelo” pondria en ridiculo al Primer

Magistrado de la Nacion.>*

La cuestion del financiamiento fue resuelta rapidamente por acuerdo
presidencial, pero los lugares que en un principio fueron escogidos para enviar a
algunos repatriados (La Sautefia y el Rio, Tamaulipas) no estaban listos para
recibir a nadie.®® A pesar de estas situaciones, Beteta aseguré que tenia los
fondos suficientes para llevar a cabo el movimiento de repatriacion ya que contd
con el respaldo financiero del presidente, quien destiné diversas cantidades para
promover el retomo.® En abril, Cardenas orden6 al subsecretario de Hacienda
otorgar una remesa especial. Asimismo, dispuso que si era necesario suspender
algunas obras en construccion asi se hiciera por lo numeroso del grupo de
mexicanos que regresaria al pais.” Después se dirigi6 a Beteta, para comunicarle
que habia destinado 6 000 dolares en ayuda y transporte en territorio

estadunidense, para mexicanos en condiciones dificiles con anhelo de volver a su

%3 La partida que el ramo de Relaciones designé a finales de diciembre de 1938 para ayudar a los
mexicanos en el extranjero fue tan sélo de 16 000 pesos. Diario de los Debates de la Camara de
Diputados, 21 de diciembre de 1938, no. 23, p. 55, t. 1.

* APRB, exp. 306. Leg. 5. Ramon Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San Antonio, Texas. 19 de abril
de 1939.

> APRB, exp. 306. Leg. 5. Ignacio Garcia Téllez a Ramén Beteta. 19 de abril de 1939.

’ APRB, exp. 306. Leg. 5. Ignacio Garcia Téllez a Ramoén Beteta. 19 de abril de 1939.

7 AGN, FC, Exp. 503.11/3. El presidente a Agustin Lefiero (secretario particular del presidente).
San Luis Potosi. 19 de abnl de 1939. Excelsior. 22 de abril de 1939.
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tierra. El consul de Houston, por indicaciones de Beteta, recibid otros 300 délares
para repatriar a 11 familias.>® Por su parte, Agustin Lefero, secretario particular de
Cardenas, celebr6é una junta con el de Gobernacion, Ignacio Garcia Téllez; de
Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, y el subsecretario de Hacienda y Crédito

Publico, Eduardo Villasefior, a fin de resolver lo relativo al envio de dinero a
Beteta.*®

Beteta arguia que el proyecto que encabezaba no era un plan que estaba
por verse. Era algo concreto y definitivo que se habia estudiado con el objetivo de
que no existiera ninguna posibilidad de fracaso. El propésito era dar todas las
facilidades a los que deseaban regresar y evitar que se encontraran con
dificultades. Afirmé que el Banco de Crédito Agricola les proporcionaria
refacciones y dinero en efectivo a largo plazo para dedicarse inmediatamente a la
explotacion de sus tierras. Pero el dinero tendria que ser devuelto cuando
levantaran la primera cosecha aunque siempre tratando de dejarles lo suficiente
para que cubrieran sus necesidades y tuvieran con qué seguir trabajando sus
tierras. La anica condicion era no venderias ni hipotecarlas. Para iniciar el regreso,
Beteta invitd6 a los que tuvieran deseos de repatriarse a ir al consulado mas

cercano en donde podrian obtener la informacién necesaria y en donde podrian
hacer sus solicitudes de repatriacion.

El subsecretario de Relaciones finalizd6 su discurso del 20 de abril en
Houston afirmando que el gobiemo no les ofrecia lo imposible; no les ofrecia
riquezas ni les estaba haciendo ofertas que no podria cumplir. Les ofrecia la
oportunidad de alcanzar su independencia econémica y la oportunidad de ser sus

propios patrones para asi gozar del fruto de su trabajo y les extendia una mano

*® AGN, FC. ex2. 503.11/3. Eduardo Hay al cénsul de México en San Antonio, Texas. 22 de abril
de 1939.

% Excelsior. 21 Ze abril de 1939.
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amiga.®

El enviado presidencial también fue a Austin donde se entrevisté con el
gobernador W. Lee O’Daniel y hablé ante el Senado de Texas. Asimismo, visit6 la
Universidad de Texas. Con el gobernador conversé acerca del proyecto de un
Parque Internacional que 'oomprenderia los estados de Coahuila, Chihuahua y
Texas. Intercambiaron opiniones sobre la evolucién econémica de México y de
aquel estado y de la necesidad de impulsar el desarrollo industrial y no sélo el de
la produccién de materias primas.®' Aunque se desconocen mas detalles de la
conversacion, seguramente trataron dos temas relevantes: el pago de
indemnizacion del gobierno mexicano a las empresas petroleras expropiadas y la
repatriacion de mexicanos. Respecto a este ultimo, el subsecretario mexicano
expresd su miedo a que los repatriados no se adaptaran a México, aunque sefialé
que el problema no sélo deberia importar a este pais, en caso de fracasar el
retorno, sino también a Estados Unidos porque esas personas volverian a tierras
estadunidenses.®? Al recorrer Austin, en donde habia una gran concentraciéon de
nacionales, encontré que la situacion de sus compatriotas no era mala “dentro de
las circunstancias”, ya que algunos habian sustituido a los negros en trabajos
agricolas.®®* Aunque Beteta fue en busca de cierto tipo de mexicano, encontré dos

casos: los desposeidos y los que no necesitaban ayuda porque ya tenian trabajo.

Junto con Beteta, los consules mexicanos en Texas organizaron la
repatriacion de quienes deseaban volver a sus lugares de origen. También fueron

responsables de seleccionar a los colonos que irian a colonizar terrenos cercanos

% Excelsior, 21 de abril de 1939.

' APRB, exp. 309, leg. 2. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 27 de abril de 1939.

AGN, FC, exp. 503.11.3-1. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 25 de abril de
1939.

°? La Prensa, 28 de abril de 1939.

% AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de Ramén Beteta a presidente, sobre su viaje a
Estados Unidos que junto con los trabajos que se realizan en la Colonia 18 de marzo en
Tamaulipas, forman parte del programa de repatnacion de mexicanos que trabajan en Estados
Unidos. Matamoros, Tamaulipas. 27 de abril de 1939. El Universal, 2 de mayo de 1939.
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a Matamoros.* Fueron acosados por varias personas interesadas en regresar.
Cientos de peticiones de personas que residias en areas rurales fueron recibidas.
Asimismo, visitaron diversas comunidades a fin de promover el retorno. El consul
de San Antonio visité Oilton, Mirando City, Hebbronsville, Benavides y San Diego
para registrar a los posibles repatriados. Ademas prepar6 y distribuy6 cientos de
circulares explicando el programa de repatriacion.®® Efrain G. Dominguez, consul
en Laredo, Texas, visitd los mismos lugares para exhortar a sus nacionales a que
presentaran solicitudes de repatriacion.®® A principios de mayo Lauro lzaguirre,
consul de México en McAllen, fue a Los Ebanos, y la informacién que dio ante un
numeroso auditorio desperté enorme atencién.®” Al iniciar junio se anunciaba que
la colonizacién en una zona agricola para repatriados en Matamoros, Tamaulipas,
habia despertado “gran interés” en algunos mexicanos de Donna. 300 se
reunieron en el Salén de la Sociedad Protectora de Obreros para escuchar decir a

Izaguirre que s6lo esperaba fondos suficientes para movilizarse.%®

La prensa mexicana de San Antonio afirmaba que la labor de Beteta para
hacer volver a México “a las ovejas descarriadas” habia tenido buenos resultados.
“La ponderacion y el verbo célido y elocuente del sefior licenciando Beteta”
habian encendido los “‘corazones mexicanos”. Al mismo tiempo, “el patriotismo
respondid; se dio fe en la patria”. No obstante, Beteta observé que muchos de sus
paisanos deseaban aguardar hasta ver “c6mo les va a los que se fueron antes”. El
10 de abril informaba al presidente que “respecto a los casos desesperados y
urgentes hasta ahora han sido pocos”. En un informe posterior informé que existia

marcada desconfianza en la palabra del gobiemo, que explicaba la escasez en el

“ MCKAY, 1982, p. 418.

SANW, DE, rollo 21, exp. 502. Informe del cénsul estadunidense en Matamoros, Tamaulipas.
Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939. MCKAY, 1982, pp. 416-417.

% [ a Prensa, 29 de abril de 1939.

%7 La Prensa, 4 de mayo de 1939.

% La Prensa. 7 de junio de 1939.
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numero de solicitudes de repatriacion.®® La reaccion de algunas personas de la
comunidad mexicana en Texas fue de interés, no obstante en general pocas

quisieron retornar.”® Habia mas incredulidad en el plan que una buena respuesta.

Los mexicanos aun tenian presente los fracasos anteriores y no veian
condiciones “apetecibles” por completo, “les detienen los pies de las inquietantes
perspectivas” y los resabios de desconfianza que existian.”' En general, a pesar
de que los informes y las notas periodisticas destacaron el entusiasmo de muchas
personas en el plan de repatriacion, el llamado cardenista tuvo poca respuesta por
parte de la comunidad mexicana en Texas lo que indicaba que el tiempo de la
repatriacion masiva habia finalizado. No obstante, Beteta convencié a un grupo
importante de personas de aceptar la oferta del gobierno mexicano: 5 000
potenciales repatriados expresaron su deseo de regresar al pais.”? Por ello, la
labor llevada a cabo por Beteta fue relevante. Por el contexto en que se dio y el
numero de individuos que se logré convencer fue un hecho trascendente, mas aun
cuando la mayoria eran ciudadanos estadunidenses y deseaban mantenerse en

su pais.

LOS MEXICANOAMERICANOS Y EL CRITERIO OFICIAL SOBRE LA
NACIONALIDAD

Cuando Beteta comenzé su viaje, la campafia que encabezaba fue dirigida
exclusivamente a los mexicanos en Texas, pero notd6 que muchos

mexicanoamericanos estaban interesados en el programa de repatriacion.” En un

% AGN, FC, exp. 503.11/31. Ramén Beteta al presidente. 11 de agosto de 1939. Segiin Beteta habia
quienes “estin muy escamados por cuantos intentos se han hecho para repatriarlos”, pues los
anteriores (Pinotepa, Oaxaca y El Coloso, Guerrero) resultaron en caravanas de hambrientos,
hogares deshechos, sumidos en la pobreza, pequefias fortunas agotadas en el fracaso, brazos
fuertes paralizados por falta de trabajo, desesperacién y descontento. Otros esperaban que en
esta ocasion se les apoyara con hechos concretos y no se les hundiera en la miseria a los “que
como quiera tenian ahora pan que llevar a la boca de sus hijos™.

7 La Prensa, 9 y16 de abril de 1939.

"' La Prensa., 27 de abril de 1939.

2 BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 149.

PANW. DE. rollo 21, exp. 502. Informe del consul estadunidense en Matamoros, Tamaulipas.
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reporte confidencial al presidente apuntaba que casi todos los prospectos a
repatriar eran ciudadanos estadunidenses de origen mexicano o llevaban varios
afos de vivir en Estados Unidos. En una lista de personas interesadas en retornar,
elaborada por el consul de San Antonio, Texas, el promedio de afios que habian

permanecido allende el Bravo era de entre 10 y 15 afios como minimo
(APENDICE 2).

Beteta informé que la mayoria de los mexicanos tenian hijos nacidos alla.”
Sin embargo, existi6 una inclinaciéon por parte de Beteta de no considerar la
nacionalidad como una barrera para realizar la repatriacién. Esta posicion fue
avalada por el articulo 27 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién y por un
acuerdo que el presidente envi6 a la Camara de Diputados en marzo de 1939. En
él se estableci6 que los mexicanos que por naturalizacién hubieran perdido su
nacionalidad al vivir en el extranjero podrian recuperarla al establecer su
residencia en territorio nacional y al manifestar su voluntad de readquirirla ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores.”” Ademas, unos afios antes, el 8 de marzo de
1937, la misma Secretaria gir6 instrucciones a todos los consules establecidos en
Estados Unidos a fin de que los mexicanos que tuvieran hijos nacidos en ese pais
y no llegaran ain a los veintitn afios fueran registrados en el consulado de la
jurisdiccion como ciudadanos mexicanos.” Asimismo, bajo la ley mexicana los
nifos nacidos en Estados Unidos de padres mexicanos eran considerados

ciudadanos mexicanos.

La atencién que tuvo el gobiemno en los hijos de mexicanos nacidos allende
el rio Bravo y en evitar las distinciones entre unos y otros fue importante para

formar un criterio sobre las personas a las cuales ayudaria a regresar. En general,

Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939.
™ AGN, FC; exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas, 10 de abril de 1939.
* MCKAY, 1982, pp. 414-415. Excelsior, 28 de marzo de 1939.
’® El Universal, 8 de marzo de 1937.
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ni los consules ni Beteta hicieron mucho hincapié en la diferencia. A fin de evitar
controversias a todos se les vio como mexicanos, independientemente del lugar
donde hubieran nacido.”” Para Beteta “la posicién privilegiada en que legalmente

estan colocados quienes tienen doble nacionalidad, no debe, en mi opinién, ser
destruida por México.”™®

La cuestion de la doble nacionalidad no fue discutida al interior del gobierno
mexicano. El asunto tampoco causé mayor preocupacion a los legisladores. Era
un asunto cotidiano y una practica comun de muchos habitantes de las ciudades y
los estados fronterizos de México y de Estados Unidos. Sin embargo, en la
primera mitad del siglo XX, en muy pocas ocasiones llamé la atencién del gobierno
para llevar a cabo una regulacién o por dejar sentada una posicion determinada al

respecto.”® Con base en la Constitucion a todos se les consideré mexicanos.*

BETETA EN EL NORTE DE ESTADOS UNIDOS

Beteta partié al norte de Estados Unidos después de una amplia gira por Texas.
Antes de salir dejé resueltos los detalles de cada uno de los tres casos de
repatriacion que se presentaban en esos momentos: las personas con destino a la
colonia agricola de repatriados que se formaria en Tamaulipas; los que
regresarian a sus pueblos de origen y los que se incorporarian a los ejidos.*' Su
gira por el norte fue breve. No realiz6 reuniones ni hizo mucho hincapié en el

retorno, aunque si apoy6 el regreso de algunos de sus paisanos y dej6 establecido

77 APRB, exp. 308, leg. 8. Discurso pronunciado por Ramén Beteta en Houston, Texas. 20 de abril
de 1939. Entrevista a Elena Zuiiiga, Valle Hermoso, Tamps. 6 de abril de 1997.

® AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.

" Véase capitulo de antecedentes. Parte correspondiente a la intervencién de Venustiano Carranza,
presidente de México, quien atendié personalmente el problema debido a que muchos de sus
nacionales fueron reclutados para servir en el ejército estadunidense durante la Primera Guerra
Mundial. AHSRE, exp. 12-7-155. Estudio soore la nacionalidad realizado por el abogado
consultor al oficial mayor del departamento consular. México, 17 de agosto de 1918.

% MCKAY, 1982, pp. 414-415. Excelsior, 28 de marzo de 1939.

" El Mundo, 24 de abril de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente. San
Antonio, Texas. 27 de abril de 1939.
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el criterio gubernamental —y los limites— respecto a la forma de cémo se llevaria

a cabo la repatriacion: se apoyaria Unicamente la repatriacion de campesinos.

A principios de mayo, en Nueva York, en la Universidad de Columbia,
aseguro que el plan que encabezaba tenia como objetivo el retorno sistematico y
paulatino hacia los cambos agricolas mexicanos. Su objetivo fue promover el
regreso de agricultores en condiciones dificiles.*> Asimismo, convers6 con un
grupo de profesores sobre varios temas mexicanos, pero en modo especial “sobre
lo de la repatriacién”.®® El 5 de ese mes también habl6 ante un grupo de la
comunidad mexicana sobre el retomo. Comenté la “politica constructiva y
econdmico-social del gobiemo”, cuidandose de explicar a los obreros industriales
que por el momento el gobierno no podia ofrecerles trabajo seguro en México,
como a los agricultores.* En Nueva York fueron pocos los casos de repatriacion
que se le presentaron y ninguno era de agricultores. Ademas, el grupo era
pequefio y estaba compuesto por obreros y empleados de comercio y oficina, por
lo que —consideraba Beteta— su nivel econdmico era mas elevado que el de los

mexicanos de Texas y su asimilacion al medio estadunidense era “muchisimo mas
avanzado”.®

Para atender las repatriaciones que se le presentaron “que no son
numerosas pero si normales™ hizo arreglos con las compafiias navieras New York
and Cuban Mail and Steam Ship Company y con la Standard Fruit and Steam Ship
Company, a fin de que brindaran transporte gratuito a sus nacionales hasta
puertos mexicanos. Ademas, el consulado contaba con una partida de 50 délares
mensuales para atender otros casos.%

** El Universal, 12 de mayo de 1939. The New York Times. 17 y 19 de julio de 1939.

** AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.
*AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 5 de mayo de 1939.
*AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.
*¢ AGN. FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.
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En Chicago recibié “un nimero considerable de solicitudes de repatriaciéon™.
140 familias de desempleados le manifestaron su deseo de repatriarse. La
mayoria de ellos habia trabajado en las fundiciones y se habia nacionalizado
estadunidense por lo que tenian temor de que al regresar a México perdieran su
nueva nacionalidad. Entonces recomendé que el articulo 37 de la Constitucion
mexicana fuera revisado para resolver el problema.”” La preocupaciéon de los
desempleados consistié en que dicho articulo establecia los motivos que podian
llevarlos a perderia: por adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera; por
aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumisién a un estado extranjero;
por residir, siendo mexicano por naturalizacién, durante cinco afios continuos en el
pais de su origen, y por hacerse pasar en cualquier instrumento publico, siendo
mexicano por naturalizacién, como extranjero, o por obtener y usar un pasaporte
extranjero.* A pesar de las numerosas solicitudes, Beteta dejé instrucciones para
que el consulado explicara que los ofrecimientos del gobiemo se referian
exclusivamente a los campesinos. Empero, establecié que tan pronto estuvieran
preparadas nuevas areas de empleo se buscaria acomodo para quienes desearan

regresar a laborar en las industrias.*

En San Luis Missouri recibié 16 solicitudes solamente y en Pittsburgh 9 de
obreros desempleados que habian trabajado en las fundiciones. En general,
advirti6 que en esas regiones no habia “ningin propésito real, colectivo de los
mexicanos por volver a la patria”. Beteta not6 que sus paisanos se conmovian
cuando les hablaba de México, pero no tenian necesidad de regresar ‘“sino

deseos”, ademas no padecian pobreza como en otros estados.*

La comunidad mexicana en el norte de Estados Unidos tuvo poco interés en

* BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1996, p. 149. LLINAS, 1996, p. 35.

% MEXICO, 1995, p. 33.

* AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.
% AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de mayo de 1939.
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retornar. Esta situacion se conjugé con el propésito de la gira de Beteta, de
promover el regreso de cierto tipo de individuos, agricultores, y de actuar con
cuidado y discrecion para no generar expectativas en otros. El recorrido fue rapido
y también tuvo como objetivo adelantar en las negociaciones entre las empresas
petroleras expropiadas y el gobierno de México. Para el subsecretario de
Relaciones Exteriores la promocion del regreso en el norte fue un asunto de

segundo orden en comparacion a lo que habia hecho en Texas.

LAS REACCIONES EN MEXICO AL PROYECTO

En México la campafia cardenista de repatriacion interes6 a pocas personas y no
causo gran polémica, pero las opiniones surgidas vieron con malos ojos el plan y
lo criticaron. La sociedad mexicana estaba ocupada en otros temas tales como la
sucesion presidencial y la situacion econdémica, por lo que dedicd poco tiempo a

polemizar acerca del regreso de sus nacionales.

Un editorialista de E/ Mundo de Tampico, Tamaulipas, consideré que la
importancia atribuida a la repatriacion “pecaba de exagerada”, tanto por lo que se
referia al nimero de trabajadores mexicanos que estaban en dificil situacion como
por la urgencia de reintegrarlos. Segin esta apreciacién, apoyada en un informe
de Beteta, no llegaban a 200 los residentes mexicanos en diversos lugares de
Estados Unidos que requerian ayuda urgente. Ademas, habia muchas personas
que habiendo manifestado su deseo de regresar, no deseaban realmente ayuda.
Por si fuera poco, con su retomo no se beneficiaria el pais.”* Alfonso Romero
editorialista de Accion, periédico de Nogales, Sonora, cuyo director era Porfirio G.

Avena, manifestd una idea similar.%?

Ni el editorialista tampiquerio ni el de Nogales se dejaron impresionar por el

discurso gubernamental en favor del proyecto de repatriacion. Con una vision

%' El Mundo, 23 de abril de 1939.
% Accién. 25 de abril de 1939.
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realista senalaron la exagerada publicidad que Cardenas pretendié dar a una
campaiia de repatriacion, con objetivos especificos y selectivos. Asimismo
mostraba la opinibn de personas que se oponian a favorecer el retorno. El
tampiquefio afirmaba que entre los repatriados estaban sélo los que regresarian
por la escasez de trabajo para posteriormente volver a tierras estadunidenses.
Entonces, si venian lo harian en caracter de turistas, conservando su residencia

en aquel pais a fin de mantener sus derechos.*

Salvador Novo, poeta y periodista, quien se distinguié por sus agresivas
criticas al cardenismo en su columna semanal “La semana pasada”, tenia una
idea similar. Era escéptico respecto a los resultados de la repatriacion. Novo fue
un buen ejemplo de la manera en que los sentimientos nacionalistas en pro y en
contra de la repatriacion se mezclaban en México. Acerca del plan de retormno
consideraba que era una tarea que se lograria “provisionalmente, mientras mas
tarde hallaban el modo de cruzar a nado el rio que preferian llamar Grande a
llamarie Bravo™. Tampoco confiaba en la readaptacién de “los pochos repatriados”
que habian sido incapaces de permanecer en México. De manera sarcastica
afirmaba que la labor de Beteta era para repatriar y para exigir a los nacionales en
suelo estadunidense una demostracion mayor de su sentimiento patrio que el que
voluntariamente emitian cuando celebraban el 16 de septiembre de un modo
jubiloso que remedaba al 4 de julio; o cuando se metian al Teatro Califonia “a
pesar” de que en él exhibian peliculas mexicanas; “o cuando admitian que en

ciertos restaurantes les llamaran tacos a las quesadillas y enchiladas a los

hotcakes con catchup”.®

En Chihuahua y en la capital del pais otras personas estaban de acuerdo

con las apreciaciones del editorialista tampiquefio y con las de Novo.

% El Mundo. 23 de z>ril de 1939.
"' NOVO. 1964. op $96-597.
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Consideraban que muchos no regresarian con buena disposicion ya que tenian a
sus hijos educados con costumbres estadunidenses, o bien porque recibian ayuda
social suficiente para mantenerse. Habia quienes no querian repatriarse por estar
adaptados a la cultura y habitos estadunidenses, no obstante mostraban su
disposicion a establecerse en México por estar amenazados de deportacién al no
tener legalizada su estancia. También estaban los enfermos que las sociedades
de beneficencia querian enviar a México, los que no tenian recursos, los
trabajadores manuales y especializados, los nifios, asi como los desocupados que

vivian de ayuda social y los invalidos por accidente de trabajo.*

Las apreciaciones mostraban el miedo que imperaba entre algunas
personas de la sociedad mexicana que vieron a la repatriacion como una amenaza
por los enfermos y desempleados que regresarian. Sin embargo, el tema no
motivé una amplia discusion que llegara a los extremos ni desbordara pasiones.
Incluso algunos lo aplaudieron. Un diario capitalino identificado con las clases
bajas —E/! Popular— consideraba que el plan de repatriaciébn era una de las
conquistas sociales y econ6micas mas importantes del pais junto con la
expropiacion del petréleo, los ferrocarriles y la entrega de tierras de La Laguna y
Nueva Italia.** A pesar de que el retomo de los mexicanoamericanos fue mal visto,
el sentimiento nacionalista hacia los emigrados prevalecié. Simplemente se les
excluia de su culpa de haber partido, pues las condiciones imperantes en México

los habian llevado al otro lado del rio Bravo.

6.3 EN BUSCA DE UN LUGAR PARA LOS REPATRIADOS
La segunda etapa del proyecto de repatriacion fue la eleccion de un lugar para

fundar una colonia agricola. El presidente dej6 el examen y la busqueda en manos

de la Comisién Nacional de Irrigacién (CNI),%’ de la Secretaria de Agricultura y de

% El Heraldo. Exzelsior, 22 de abril de 1939.
% El Popular. 20 je noviembre de 1938.
7 México. Co=:316n Nacional de Irrigacion durante e
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los gobernadores estatales. El propésito fue obtener informacién, a lo largo del
pais, de sitios propios para llevar a cabo la colonizacién. El objetivo era localizar

pequefios espacios en donde establecer a reducidos grupos de repatriados.

A principios de 1939, el presidente ordendé a Manuel Gamio, jefe del
Departamento Demogréﬁéo. localizar a lo largo del territorio nacional las tierras
ociosas de calidad pertenecientes a la federacién y hacer estudios con el fin de
llevar repatriados.®® Gamio, junto con una comisién intersecretarial, estudié y
reconocio cuatro regiones en Tamaulipas: el valle del bajo rio Bravo, el Colombres
No.1, la Sautefia y el Rio San Femando. De ellas, la primera fue considerada
como la mas propicia para iniciar un proyecto con repatriados pues tenia terrenos
pertenecientes al Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE) y presentaba las
mejores posibilidades para la colonizacién. Gamio inform6é que habia buena
calidad de las tierras, factibilidad de irrigacion casi inmediata, cercania a la via del
ferrocarril y a la carretera Matamoros-Monterrey, por lo tanto a los grandes

mercados nacionales y al estadunidense, lo que garantizaba el éxito de la

colonizacion.®

El BNCE también se dio a la tarea de buscar lugares para establecer
repatriados. Su gerente fue designado por el presidente para formular un estudio
sobre la ayuda y forma de darles trabajo en México y de distribuirlos en las
diferentes sociedades colectivas de crédito ejidal que funcionaban en el pais.
Asimismo proporcionaria la “refaccion” econémica necesaria para que pudieran
desarrollar sus labores agricolas y los dotaria de los elementos necesarios para la

realizacion del programa de repatriacion que se estaba formulando.'® Poco

Cérdenas 1934-1940, p. 17.

% AGN, FC, exp. 503.11/3. Agustin Lefiero al secretario de Gobernacién y al de Agricultura y
Fomento. Palacio Nacional. 14 de febrero de 1939.

” AGN, FC, exp. 565.4/1940. Informe de Manuel Gamio (jefe del Departamento de Demografia de
la Secretaria de Gobernacion) al presidente. México, D.F. 13 de febrero de 1939.

1% E] Heraldo, 5 de abril de 1939. El Universal. 18 de abril de 1939.
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después otras comisiones también analizaron las condiciones de varios lugares
para promover el regreso, asi como la manera de dirigir los trabajos de
acondicionamiento para dar acomodo a los grupos que retornarian, para lo cual un

informe de la prensa de Chihuahua afirmaba que el gobierno habia dispuesto de
50 000 pesos.™"

Un primer comité, conocido como Comision Colonizadora de Tamaulipas,
fue enviado por la CNI al estado de Tamaulipas, a las propiedades de La Sautefia
y Rio Bravo. Estaba integrado por varios ingenieros de la Secretaria de Agricultura
y del Departamento Agrario encabezados por el ingeniero Mario A. Grajales.'? Su
objetivo fue iniciar la perforacion de pozos en Rio Bravo y La Esperanza, asi como
el acondicionamiento de las zonas para la instalacion de no menos de 150
familias. Ademas, construirian algunos galerones, casas y tiendas de campafia
para alojar a las personas. De no ser posible la instalacion inmediata de
galerones, se instalarian carpas de campafia donde se les alojaria.' Sin

embargo, no se tiene noticia de que los planes se hubieran concretado.

Para hacer un estudio semejante al que llevd a cabo la Comision
Colonizadora en Tamaulipas, se nombré al personal que operaria en Sinaloa, en
la region del Bols6n de Mapimi. Ahi se programé instalar un sistema de pozos en
una extension de 10 a 15 000 hectareas, donde alrededor de 500 familias de
repatriados podrian dedicarse al cultivo de algodén.'™ Asimismo, un enviado del
BNCE y un representante de la Secretaria de Agricultura y Fomento, ingeniero

José D. Baez, salieron a la region para indicar a la comision de agricultura los

' AGN, FC, exp. 503.11/3. El ingeniero Fernando Foglio M. (subsecretario de Agricultura y

Fomento) a Agustin Leiiero. México, D.F. 21 de abril de 1939. Excelsior, 18 de abril de 1939.
El Heraldo, 22 de abril de 1939.

12 E] Porvenir, 16 de abril de 1939.

'® El Mundo, 23 de abril de 1939.

'™ AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. a Agustin Lefiero. México, D.F. 21 de abril de
1939. El Mundo, 13 v 23 de abril de 1939. El Heraldo, 14 y 22 de abril de 1939.
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lugares para establecer repatriados.'® Ademas llevaron a cabo un estudio a fin de
fundar un centro de trabajo de repatriados en la hacienda de la Sautefia pero no

se tiene informacién sobre sus avances. Al parecer todo quedo en proyecto.'®

La Secretaria de Agricultura, por su parte, gir6 ordenes a sus agentes a fin
de que informaran sobre los lugares para acomodar repatriados indicando los
costos de acondicionamiento.'”” El 12 de abril de 1939 el presidente dirigid un
mensaje a los gobernadores sefialando la necesidad de su cooperacion en la
repatriacion.'® El objetivo del ejecutivo fue intensificar los estudios y, con ayuda de
los gobernadores, fijar los lugares para establecer a los nacionales que retornaran,
asi como los trabajadores espafioles que vendrian a radicarse a México.'® Desde
el punto de vista del ejecutivo, ambas corrientes migratorias “constituirian una

inyeccion de energia” para el pals, aunque insistia en la preferencia que debia
darse al trabajador mexicano.'"®

El mensaje del ejecutivo hizo hincapié en que su gobiemo procuraba el
encauzamiento de las corrientes migratorias y la reincorporacion de sus
trabajadores emigrados con el objetivo de incrementar la mano de obra “que estan
esperando nuestras zonas despobladas”. Consideraba que el ingreso de “nuevos
brazos™ incrementaria la produccién y el consumo, es decir, el aumento de
“potencialidad econémica del pais”. A fin de fomentar el retomo se comprometi6 a

dar todo género de facilidades tanto para el establecimiento de pequeiias

'% AGN. FC. exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. al presidente. 24 de abril de 1939.
'% El Mundc. 13 de abril de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. a Agustin Lefiero.
_ Meéxico. D.F. 21 de abril de 1939.

' AGN. FC. exp. 503.11/3. Fenando Foglio M. a Agustin Lefiero. 21 de abril de 1939.

'% AGN. FC. exp. 503.11/3. El presidente Lizaro Cérdenas a los gobernadores de los estados.
Palacio Nacional. 12 de abril de 1939. El Heraldo, 14 de abril de 1939. Accién, 15 de abril de
1939. =.3N, FC, exp. 503.11/3. El presidente al Tte. Coronel Rafacl M. Pedrajo (gobernador
del estzZo de sur de la Baja California). Palacio Nacional. 12 de abril de 1939. El Mundo, 14 de
abr:. de 1939. La Opinién, 14 de abril 1939.

> La Opin::a. 14 de abril de 1939.

""" Exce:sior. El Universal, 14 de abril de 1939.



industrias como para la agricultura y la ganaderia.'"’ El presidente no esperaba
del plan resultados tan grandes. Su discurso y las expectativas que manifesté no
concordaban con los objetivos que perseguia y la manera en que habia enfrentado

hasta entonces la repatriacion. Asimismo, las facilidades de que hablaba serian
mas limitadas.

A mediados de abril, el ingeniero Fernando Foglio M., subsecretario de
Agricultura envié una circular a sus agentes para que a la brevedad sefialaran qué
lugares eran propicios para la colonizacién con familias repatriadas.''? El ingeniero
Gustavo L. Talamantes, gobemador de Chihuahua, declar6 que apoyaria el
proyecto de repatriacién.' El doctor Saucedo Montemayor, agente de Agricultura
en Chihuahua, a peticion del gobernador, citd a los representantes de la
Compaiiia Palomas de Terrenos y Ganados, Hacienda de Corralitos, Compaiiia
del Norte de México, Ojo de Federico, Testamentaria de Pedro Zuloaga, Hacienda
Babicora y Hacienda de Santa Clara, para discutir el acomodo de las personas
que serian repatriadas por el gobiemo federal. En la reunién solicité informacion
acerca de los lugares mas adecuados para llevar a cabo la colonizaciéon con unas
3 000 familias llegadas de Estados Unidos.'**

Los representantes de Santa Clara ofrecieron 70 000 hectareas para 150

familias, 40 para cada colono; Ojo de Federico brindaria tierras para 150 colonos

""" AGN, FC, exp. 503.11/3. El presidente a Rafael M. Pedrajo. Palacio Nacional. 12 de abril de
1939. El Mundo, El Heraldo, 14 de abril de 1939.

112 AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. a Gustavo L. Talamantes (gobernador de
Chihuahua). México, D.F. 7 de abril de 1939.

' GONZALEZ NAVARRO, 1994, p. 168, vol. Ill. AGN, FC, exp. 503.11/3. Gustavo L.
Talamantes al presidente. Chihuahua, Chih. 25 de abril de 1939. Talamantes sefialaba como un
medio eficaz el aprovechamiento de grandes extensiones de terrenos en el estado en los que se
podian formar colonias. Ademas, propuso ocuparlos en otras ramas de la actividad productiva.
como el trabajo de construccion de caminos y ferrocarriles.

"AGN, FC, exp. 503.11/3. Gustavo L. Talamantes al presidente. Chihuahua, Chih. 25 de abril de
1939. ANW, DE, RG 59, 311.1215/128. Informe de Lee R. Blohm (cénsul estadunidense en
Chihuahua, Chih.) a la embajada de Estados Unidos. Chihuahua. México, 19 de marzo de 1939.
AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. al agente generz! de esa secretaria en Chihuahua.
México, D.F. 7 de abril de 1939. El Heraldo, 16 de abril de 1939.
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de 10 hectareas en terrenos magnificos; la Compariia Agricola del Norte también
ofrecié terrenos para la ganaderia.'”* El proyecto de colonizacién en Chihuahua
estaria financiado por el BNCE, aunque el dinero seria recuperado con los pagos
que darian los repatriados tan pronto pudieran.'® El ingeniero en jefe del Sistema
de Riego en el Pabellén, Aguascalientes, también recibi®é 6rdenes de informar

sobre un lote de 20 a 30 hectareas con riego para unos repatriados que deseaban
establecerse ahi.'"’

El gobernador Talamantes, ademas de recibir informacién sobre los distritos
ejidales y varios tipos de empleos para los repatriados, afirmé que disponia en el
Distrito de Riego No. 5, cerca de Bachimba, de 30 000 hectareas de labor en las
que “faciimente lograran acomodo” 3 000 familias repatriadas. La opinion del
gobemador era que los terrenos de la Laguna de Casas Grandes y del sistema de
la Boquilla de Plazuela, en la municipalidad de Buenaventura, podrian
proporcionar con alguna inversion de empresarios extranjeros suficiente tierra para
el establecimiento de repatriados interesados en trabajar en la agricultura.'®* Con
relacién a otro tipo de empleos para colocar a los repatriados, Talamantes sugirié
que podrian ser asignados en la construccion de la carretera de Ciudad Juarez a

la ciudad de Chihuahua; ademas, en algunos ejidos de la municipalidad de

'"'SANW, DE, RG 59, 311.1215/128. Informe de Lee R. Blohm a ia embajada de Estados Unidos.
Chihuahua, México, 19 de marzo de 1939. El Mundo, 23 de abril de 1939. La Compaiiia
Agricola del Norte ofrecié un millén de hectireas. También se informé que la hacienda de
Babicora —que formaba parte de una compafiia propiedad del poderoso empresario
estadunidense William Randolph Hearst— podria recibir 1 000 familias dando 30 hectareas
para cada colono en terrenos donde podrian sembrar papa, mziz, trigo y avena. Asimismo, se
tenian calculados 3 500 pesos para cada colono a fin de que pudieran construir su casa.
También se les daria herramientas, 2 vacas, 4 marranos, 25 galimas y 4 mulas.

' El Heraldo, 16 de abril de 1939.

""" _AGN, FC, exp. 503.11/3. El presidente al ingeniero jefe del Sistema de Riego en Pabellén
Aguascalientes. Ciudad Juarez, Chih. 18 de mayo de 1939.

""" AGN, FC, exp. 503.11/3. Gustavo L. Talamantes al presidente. 25 de abril de 1939. ANW, DE,
RG 59, 311.1215/128. Informe de Lee R. Blohm a la embajadz de Estados Unidos. Chihuahua,
México, 19 de marzo de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio al secretario
particular del presidente. México, D.F. 9 de mayo de 1939. También propuso la construccién
de la presa Las Lajas, en la municipalidad de Villa Ahumadz. dJonde habia una amplia region
con tierra de primera calidad que podria irrigarse para instalar = gran numero de colonos.
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Galeana habia varias personas interesadas en colocar a pequefios grupos de
repatriados.'"®

Unos dias después del llamado presidencial de abril, otros gobernadores
mostraron su interés por cooperar en la solucion de la repatriacfén de los
mexicanos. El de Guanajuato estaba en la mejor disposicién de brindar ayuda.
También habia interés en los trabajadores “republicanos espafioles”, que el
gobiemo mexicano pretendia recibir.'”® El secretario general del gobierno de
Nuevo Le6n asegurd que las autoridades de ese estado ponian a disposicion de la
Secretaria de Agricultura 70 000 hectareas de terreno para ser colonizadas. Las
tierras abarcaban los ranchos de La Mediondilla, El Pefiuelo y Margaritas del

municipio de Galeana, en los que podian instalarse hasta 300 familias.'*

Los ejidatarios de la Comarca Lagunera, a iniciativa del BNCE, también se
comprometieron a cooperar en la repatriacion dando lugar a sus paisanos que
retornaran a las comunidades agrarias que integraban.'? Marte R. Gémez,
gobemador de Tamaulipas, afirmaba que no tenia ningin inconveniente en
cooperar, ya que su estado habia recibido a los repatriados en diferentes épocas,
con la seguridad de que representaban buenos elementos para trabajar. Con
respecto a los trabajadores espafioles, consideraba que era un deber de
patriotismo y de humanidad al ofrecer su territorio para que fueran.'® Sin embargo,
no todos los gobemadores estaban en condiciones de brindar auxilio. El de

Morelos, coronel Elpidio Perdomo, lamentaba no poder cooperar. Daba como

" ANW, DE, RG 59, 311.1215/128. Informe de Lee R. Blohm a la embajada de Estados Unidos.
Chihuahua, México, 19 de marzo de 1939. AGN, FC. exp. 503.11/3. Fernando Foglio al
secretanio particular del presidente. México, D.F. 9 de mayo de 1939.

" AGN. FC, exp. 503.11/3. Rafael Rangel (gobernador de Guanz;uato) al presidente. Guanajuato.
Gto. 21 de abril de 1939. GONZALEZ, 1981, pp. 221-235. FOIX, 1947, pp. 298-299. El
Heraldo, 22 de abril de 1939.

'*! El Porvenir, 21 de abril de 1939.

'* La Opinion, 24 de abril de 1939. El Mundo, 24 de abril de 1939. Excelsior, 24 de abril de 1939.

'** AGN. FC, exp. 503.11/3. Marte R. Gémez (gobemnador de Tzmaulipas) al presidente. Ciudad
Victoria, Tamaulipas. 19 de abril de 1939.
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excusa que el estado era muy pequeiio, entonces el exceso de poblacién crearia
problemas.'*

Las cifras en hectareas y dinero mencionadas por los propietarios y los
gobernadores de Chihuahua, Guanajuato y Tamaulipas, y las propuestas de los
ejidatarios de la Laguna para los repatriados no se concretaron. Esto se debi6 a
que los planes no correspondian ni a los intereses ni a las metas del gobierno en
materia de repatriacion. No pretendia aportar las grandes cantidades manejadas
en terrenos y en financiamiento; unicamente llevé a cabo estudios sin concretar
algun proyecto, tal y como lo hizo desde que tomé la presidencia. En ese
momento, sus planes eran mas modestos. No emprenderia proyectos en distintos
estados para instalar repatriados. Solo eligiria un lugar en el norte del pais para
llevar a un grupo ellos. El arribo de los espaiioles refugiados, por su parte, fue un

asunto estrechamente ligado a la campaiia de repatriacion.

6.4 EL GOBIERNO, LOS ESPANOLES REFUGIADOS Y LOS REPATRIADOS

La camparia de repatriacion y la bisqueda de lugares para instalar a repatriados
casi coincidié con los esfuerzos de Cardenas por dar asilo a los refugiados de la
guerra civil espafiola. Los grupos opositores a Cardenas, tanto dentro del pais
como en Estados Unidos, utilizaron la admision de los republicanos espaiioles
para confrontarla con la repatriacién y convertila en una bandera en contra del
presidente. Los reproches fueron un factor que —junto con el interés particular de
Cardenas, mostrado desde principios de 1938, y el acuerdo con las autoridades de

Los Angeles de finales del mismo afio— llevé al ejecutivo a poner en marcha su

plan de retorno.

En 1936, el grueso de los efectivos del ejército espaiiol se sublevd. La

rebeliéon estuvo encabezada por el general Francisco Franco, apoyada primero por

12 AGN, FC. exp. 503.11/3. Coronel Elpido Perdomo (gobernador de Morelos) al presidente. Mayo
de 1940.
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las fuerzas conservadoras de ese pais, y luego directamente por los gobiernos
fascista y nacionalsocialista de Italia y Alemania, respectivamente, para combatir a
la republica espafiola, que a raiz de las elecciones celebradas ese afio habia
quedado en manos de un gobiemo de izquierda.'® La posicién del gobierno
mexicano, ante la ayuda-de los “voluntarios” italianos y alemanes a las fuerzas
rebeldes —los “nacionalistas” — fue la de declarar que el gobierno espariol era
victima de unz agresion y que por lo tanto tenia el derecho a la proteccién moral,

politica y diplomatica y a la ayuda material de los demas estados miembros de la
Sociedad de Naciones.'*

Los se-icios del régimen cardenista a la Republica espaiiola fueron
considerados como el punto sobresaliente de la intervencion de México en
asuntos intemacionales.'” Para el presidente de México la cuestién espafiola en
general fue un asunto de importancia dentro de su politica exterior. La mas
importante contribucion fue el embarque de armas y municiones. Cardenas hizo
declaraciones acerca de que su gobiemo ayudaria al régimen legitimo de Espaiia,
proporcionando armamento de fabricacién nacional y no variaria su politica en
favor del gobiemo presidido por Manuel Azafia. Ademas, dio asilo a cientos de
espafoles.' Fuera de Francia, México se convirtié6 en el principal refugio de los
“transterrados™ republicanos. El éxodo comenz6é en 1937 y alcanz6 su culminacion
en los primeros meses de la Segunda Guerra Mundial. Primero llegaron
centenares de nifios —quinientos aproximadamente—, luego un importante grupo

de intelectuales espafioles y, finalmente, arribaron en masa los espafioles

republicanos.™

12 Sobre la guera civil espaiiola véase: JACKSON, 1985, pp. 183-277. THOMAS, 1967, pp. 135-
229. PRESTON, 1967.

12 MATESANZ. 1995, pp. 131-142.

127 TOWNSEND. 1959, p. 182.

1 MATESANZ 1995, pp. 119-170. 119. GONZALEZ, 1987, p. 131.

" LIDA. 1994. 7. 33, 48-49. PLA, 1994, pp. 218-230. FAGEN. 1973, pp. 29-30.
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La ayuda de México a los transterrados espaiioles revisti6 dos formas.
Primero se hicieron intentos de proporcionar alojamientos a cerca de 25 000 de los
que estaban en Francia. En segundo lugar, Narciso Bassols, embajador de México
en Francia, llev6 negociaciones con el gobierno francés y con representantes de la
Republica Espafiola en el exilio para sacar de Francia a miles de transterrados de

todas las edades y clases y encargarse de su acomodo en México.'®

Las acciones de Cardenas frente a los exiliados espafioles tuvieron que ver
tanto con motivos practicos como altruistas.” En su informe al Congreso, de
septiembre de 1939, declaré publicamente las ventajas que esperaba obtener al
invitar a los espafioles: México recibiria la contribucién de un grupo estrechamente
relacionado por raza y espiritu a los mexicanos.'*? Era una inmigracién asimilable,
“atendiendo el idioma y la sangre”, que contrastaba con otros flujos migratorios
que generalmente se mantenian “divorciados” del elemento nacional al que
desplazaba de sus actividades econdmicas, se concentraban en centros urbanos y
administraban sus capitales especulativos sin asociarse a los destinos de
México.' Dolores Pla Brugat, especialista en el tema, considera que esto pone de
manifiesto que hubo un criterio de seleccién de los refugiados que habrian de
venir. Hubo un marcado interés por sacar primero de Francia a aquellos individuos
que constituian de alguna manera la elite del exilio sobre todo porque a raiz de la
crisis mundial del 29, con el objeto de proteger las fuentes de trabajo de los
asalariados del pais y de los braceros repatriados, el gobierno mexicano acord6

prohibir la entrada de inmigrantes extranjeros que buscaran trabajo en México.'**

1% Acerca de este tema véase MATESANZ, 1995, pp. 445-454. FALCON, 1986, pp. 379-382.
FAGEN. 1975, pp. 34-35. ACERMLC, FC, c. 28, carp. 5, doc. 19. El presidente a Julio
Alvarez Jel Vayo. México, D.F. 3 de abril de 1939.

"' BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, p. 147. Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de
septier-bre de 1938 a agosto de 1939, p. 10 ..

2 MEXICO. 1940, pp. 15-17.

' El Hera.do, 14 de abril de 1939. Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de septiembre de
1938 z agosto de 1939, p. 11.

" PLA. 1994, p. 227. LOYO, 1935, pp. 453-455.



La Ley General de Poblacion de agosto del 36 definié con rigor y exactitud
las caracteristicas que debia tener el extranjero que deseara radicarse en México,
y determin6, en conjuncién con la Ley del Trabajo, el tipo de actividades
remuneradas a las que podia aspirar el inmigrante con el fin de evitar el
desplazamiento laboral de la poblacion nativa. EI Estado mexicano restringié la
entrada de una poblacion extranjera que competia con la nativa en areas poco
especializadas. La circunstancia que rompié la tendencia anterior fue la guerra civil
en Espafia. Esta puso fin al éxodo migratorio tradicional y dio inicio, entre 1936 y
1940, a una numerosa emigracion politica formada por exiliados republicanos que,

en el caso de México, recibieron asilo oficial del gobierno.'*®
LA REACCION EN MEXICO AL ARRIBO DE ESPANOLES

Las reacciones en México por el arribo de los exiliados fueron variadas y hasta
contradictorias. El gobierno, encabezado por Cardenas y sus mas allegados, asi
como la elite de la inteligencia mexicana, coherentes con los principios que
mantuvieron durante toda la contienda, exhibieron hospitalidad y apoyo sin
parangén y sin limites, procurando que el refugiado encontrara techo y trabajo.
Pero no fue tan clara la simpatia de otros sectores; cada uno asumié un discurso

que no siempre fue paralelo a la realidad ni a las expectativas previas a la
llegada."®

Para los sindicatos de obreros y campesinos, la ayuda durante la guerra
habia sido de genuina solidaridad. Otra cosa era, sin embargo, que en una década
de crisis y despresidn econdémica, en un México pobre, de infimos recursos
materiales. qus apenas salia de los sacudimientos de su propia Revolucion, se
tuviera que cc-petir por el empleo y el pan con los recién llegados.'® El Comité

de Unificaciéon Revolucionaria, el Frente Constitucional Democratico y el Centro

' LIDA. 1997, . 33, 140.
¢ LIDA, 1997,7 117.
"7 LIDA. 1997, 7 117.
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Social Demdcrata Mexicano organizaron mitines en los cuales los lideres
denunciaban que los espafioles representarian una amenaza para la paz pablica y
un lastre para la economia.'*® La Unién Nacional Sinarquista, fuerza opositora al

régimen con muchos seguidores campesinos en el Bajio, también se’ manifestd
fuertemente contra la llegada de los espafioles.'®

De la ambivalencia de actitudes no estuvieron exentos los profesionales,
que en muchos casos, como en el de los médicos, vieron con reparo que los
extranjeros compitieran por las clientelas. Sin embargo, en ésta como en otras
situaciones muchos prestigiosos profesionales mexicanos como Ignacio Chéavez,
Salvador Zubiran, Enrique Arreguin, Gustavo Baz, entre otros, hicieron lo
imposible para que los expatriados pudieran revalidar sus estudios y sus titulos y
obtener puestos decorosos.'®® El Frente Socialista de Abogados y la Legién de
Precursores de la Revolucion, formadas por ex-combatientes e intelectuales,
también respaldaron la decisién del gobiemo de acoger a los exiliados.'*' Sin
embargo, no fueron tranquilizadoras las reacciones de los diferentes grupos
politicos no cardenistas. La Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio e
Industria se alarmé ante la llegada de los espaiioles. Aquiles Elorduy, hidrocalido
de la llamada generacion revolucionaria de los nacidos entre 1875 y 1890 y
miembro del Comité Nacional del Partido Accion Nacional (PAN), se opuso a los
“gachupines” y se hacia uno con los de la Camara de Comercio.'*? Otros
opositores al cardenismo, entre ellos Eduardo J. Correa, se mostraron

“antirrefugiados” porque, segun ellos, se trataba de una emigracién de comunistas

o de “rojos™.'*?

“UMEDI. % 1978, p. 43. MICHAELS, 1971, pp. 105-106.

“* CAMPBELL, 1976, pp. 83-84, 107-108. Para mayor informacion sobre los grupos opositores

véase MARQUEZ, 1988, pp. 138-143 y MATESANZ, 1995, pp. 363-435.
"W LIDA, 1997, p. 117.

"' MATESANZ, 1995, p. 386.
"2 GONZALEZ NAVARRO, 1994, p. 166, vol. Ill. REYES NEVARES, 1982, p. 68.
' REYES NEVARES, 1982, p. 68. CORREA, 1941, pp. 560-562. PEREZ MONTFORT, 1992, p.
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Los adversarios politicos de Cardenas combatieron esta inmigracion.'*
Entre ellos los peridicos mas importantes, el Excelsior y El Universal, tuvieron
una actitud hostil hacia la Espafia republicana. Ambos se habian manifestado en
los ultimos afios como voceros de la iniciativa privada, representados en la
Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio e Industria, que entonces se
encontraba en pleno forcejeo con el régimen cardenista, y fungieron como 6rganos

de oposicion y mantuvieron una linea noticiosa profranquista.'4®

La vieja derecha catdlica y sinarquista fue vociferante contra los “rojos” que,
segun ella, venian de Espafia a reavivar la discordia sembrada por los mexicanos
revolucionarios. Asimismo, hubo poca simpatia por parte de los antiguos
residentes espafioles, los llamados “gachupines” quienes desde el inicio, salvo
contadas excepciones, no habian sentido afinidad por la causa republicana. Sin
embargo, muchos de ellos ayudaron a sus compatriotas refugiados vy
aprovecharon sus talentos y aptitudes para expandir sus propias empresas.
Paradéjica, en cambio, fue la actitud de algunas elites criollas cuya hispandéfila
militante, en oposicion a los principios indigenistas de la Revolucién, hacia que
vieran a los espafioles recién llegados con cierta simpatia racial y cultural. A su
vez, los grupos mas nacionalistas, que habian surgido de la Revolucion con una
militancia reivindicadora de los origenes prehispanicos, a menudo blandian el
recuerdo de la espada de los conquistadores como una nueva forma de etnofobia
contra los recién venidos.'® Al hacer una distincion de la oposicién segun
diferentes sectores y tendencias, se puede observar que éstos no poseian
caracteristicas homogéneas ni rigidas. Muchas veces sus intereses y

motivaciones se mezclaron. En general, las numerosas manifestaciones,

148.
' GONZALEZ NAVARRO, 1994, p. 167, vol. IIL.

'S PEREZ MONTFORT. 1992, pp. 124, 148. PEREZ MONTFORT, 1994, p. 115. MATESANZ.
1995, p. 385.

4 LLIDA, 1997, pp. 117-118. MARQUEZ, 1988. pp. 26-14".
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declaraciones, contradeclaraciones, mitines y protestas mexicanas fueron
variadas y contradictorias.

REFUGIADOS Y REPATRIADOS: LA REACCION EN MEXICO

En México, el tema de los braceros sirvi6 como excelente fondo de contraste que
los “antirrefugiados” no vacilaron en emplear para criticar a Cardenas. Estas
manifestaciones comenzaron esporadicamente en abril y se incrementaron a
finales de junio. La mayoria se escudaban tras pronunciamientos a favor de
repatriar a los mexicanos en Estados Unidos, en oposicion al arribo de los
espafioles. La hostilidad a la admisién de refugiados espafioles en México, tuvo
muy diversas causas, pero predominaron los factores politicos intemos en contra
de Cardenas debido a las reformas que intent6 llevar a cabo en materia agraria,
industrial, social, educativa y religiosa.'*’

Salvador Novo es un ejemplo de como algunas personas en México
confrontaron el arribo de los exiliados con la repatriaciéon para atacar a Cardenas.
Novo se habia manifestado contrario al proyecto de repatriacion asi como a sus
resultados y a la readaptacion de los emigrados. Sin embargo, afirmaba que
durante el informe presidencial de 1939 Cardenas habia emitido “doscientas
palabras” dedicadas a sefialar el cumplimiento de los deberes universales de
hospitalidad que representaba el refugio a los espafioles, la cuales habian
despertado tandas de aplausos “de 12, 10 y 7 segundos (29 en total) que los

repatriados no merecieron del auditorio”.'*®

El Mundo de Tampico tuvo una posicion similar a la de Novo. No estuvo a
favor de la repatriacion pues consideraba que el pais poco se beneficiaria del
retomo. Sin embargo, cuando confronté el tema con los refugiados, aprovecho

para criticar a Cardenas. En un editorial se afirmaba que el gobierno ayudaba a

" MARQUEZ, 1988, p. 148.
" NOVO. 1964, p. 410.
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reintegrar al pais a sus nacionales sélo si tenian dinero y trabajo seguro; “en
cambio, a los rojos [espaiioles] lo que pidan”. Segun el editorial, mientras que el
gobierno aceptaba sin mayores requisitos —lo cual no era cierto— y “aun ayuda
con largueza™ el ingreso a territorio nacional de cientos de espafioles que habian
salido de su patria, se daba “el doloroso caso” de que asumia una actitud de
“extrema exigencia e injusticia™ con los millares de compatriotas que padecian

hambre y miseria en Estados Unidos, pues pedia que arribaran con dinero y
empleo asegurado.'®

El articulo exageraba la ayuda que el gobierno daba a los espafioles y los
requisitos para repatriar a sus nacionales. No obstante, en el comentario habia
algo de verdad. La afirmacion se desprendia en el interés de Beteta por ayudar a
regresar a cierto tipo de repatriado. De preferencia agricultor, con conocimientos
en la plantacion de diferentes cultivos, con herramientas de trabajo y los medios
de subsistencia suficientes para producir en las tierras que les serian asignadas,
es decir, que deberian ser elementos preparados y aptos. El editorialista encontré
una incongruencia entre la politica de repatriacion y el ingreso de refugiados
espafioles. La critica fue severa porque, segun él, tales condiciones no “se
compadecen con la liberalidad gubermnamental para los espafioles fugitivos”,

aspecto en el que tampoco tenia razén pues hubo un interés en seleccionar a los

refugiados.'®

El Universal, que también publicé varios articulos en contra del retorno de
nacionales en Estados Unidos, protestd enérgicamente porque el gobierno
invitaba a extremistas y revolucionarios espafioles, cuando no habia resuelto la
situacion de sus propios nacionales en el extranjero, en especial los que estaban

allende el rio Bravo.'™' Asimismo, otros opositores del régimen confrontaron el

'** E Mundo, 23 de junio de 1939.
'* El Mundo, 23 de junio de 1939.
'*!' El Universal, 14 de abril de 1939.
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tema espafiol con la repatriacion. Alfonso Taracena, tabasquefio que al lado de
Feélix F. Palavicini participé en la fundacién del periddico El Universal, considerd
que las autoridades mexicanas eran candil de la calle y oscuridad de la casa.
Segun Taracena éstas olvidaban a los braceros mientras que en las calles del

Monte de Piedad, de la ciudad de Meéxico, funcionaba un comedor para
refugiados.'>?

Rafael Zubaran Capmany, campechano de la generacién revolucionaria de
los nacidos entre 1875 y 1890, opositor del cardenismo, se condolia de una
caravana de compatriotas que regresaba de Estados Unidos y proponia que se les
recibiera con la Tipica Lerdo de Tejada, ya que a los lideres de la Republica se les
habia rendido honores con bandas de guerra. A los repatriados “hay que hacerles
su recepcion, jqué caray!, aun cuando sean mexicanos”, proponia irbnicamente
Zubaran.'® La Confederacién de Camaras nacionales de Comercio e Industria,
por su parte, consider6é que el arribo de espafioles agravaria la situacion general
del pais, y por otro, el favor que se les hacia a los exiliados seria mejor empleario
en beneficio de los mexicanos que deseaban repatriarse.'™ A pesar de que estas
manifestaciones pedian una actitud mas comprometida de Cardenas hacia la
repatriacion, no tenian como objetivo central apoyar el retomo de mexicanos

allende el Bravo sino criticar al régimen.

REFUGIADOS Y REPATRIADOS. LA REACCION MEXICANA EN ESTADOS
UNIDOS

No sélo en México los opositores al régimen cardenista usaron la llegada de
espafioles para compararia con la repatriacion y, a su vez, criticar a Cardenas. En
Estados Unidos, varias personas de la comunidad mexicana en Texas y California,

reaccionaron de la misma forma. Las criticas surgieron sobre todo a finales de

'S REYES NEVARES, 1982, pp. 68-69.
153 REYES NEVARES, 1982, pp. 68-69.
'3 Excelsior, 23 de enero de 1939.
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junio y se cobijaron bajo la exigencia de una mayor labor cardenista en pro del
regreso. No obstante, los reproches tuvieron que ver mas con atacar a Cardenas
que con el deseo de que éste incrementara su apoyo a la repatriaciéon. En las
criticas se hicieron llamados para que Cardenas atendiera las necesidades de los
mexicanos pues consideraron que desatendia a los nacionales mas necesitados
por ocuparse de los extranjeros, despilfarraba el dinero publico y lo usaba en

detrimento de los trabajadores locales y el pueblo. Algunos incluso acusaron al
gobierno de fanfarrén.

Un editorialista de La Prensa de San Antonio, Texas, sugeria que sélo
debian admitirse a trabajadores y profesionales de Espaiia, pues aceptar a todos
perjudicaria a los que iban a repatriarse. Pedia que los espafioles volvieran a su
tierra a fin de evitar inquietudes en México, pues el gobiemo debia proteger “a los
millares de desocupados nacionales por encima de todas las simpatias y todos los
partidismos politicos”. La nota sefialaba que el gobiemo era generoso con el
extranjero, pero privaba a “los nuestros™. Para el editorialista la “invasion pacifica
de refugiados™ era “un placer para nuestra clasica hospitalidad criolla”, pero

primero era necesario ayudar “a los nuestros, a los hijos de México™.'*

Eliseo Valle Cortés, un residente de Los Angeles, hizo llegar a Cardenas un
recorte de periédico en el que se afirmaba que los refugiados habian recibido, por
conducto de la legacién mexicana en Francia, cantidades de dinero en Marsella y
otros puntos, para su subsistencia y la de sus familias. El dinero, segun el editorial,
procedia del erario nacional, es decir, era dinero del pueblo mexicano, restado de
los sueldos de los trabajadores, de las utilidades de los comerciantes y de los
presupuestos de los hogares de las clases populares. Segun el articulo, en este
tipo de “gestos de desprendimiento”, pocos gobiernos habia que aventajaran al

cardenista y su generosidad era muy digna de elogio. Sin embargo, comentaba en

155 La Prensa, 12 de abril de 1939.
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forma irdnica, que era importante saber qué opinaban sobre estos actos las miles
de familias mexicanas que vivian en la miseria por falta de ayuda del gobiero, asi
como los cientos de expatriados que estaban en tierras estadunidenses sufriendo
grandes penalidades sin poder retornar a la patria por falta de dinero. Por lo

mismo, critic la “esplendidez” del gobierno. '*

La manera en que actuaba el gobiemo frente a los refugiados espafioles,
segun la interpretacion del editorial, respondia a una politica de proteccién de los
extranjeros que le daba prestigio ante los ojos del mundo, en tanto que la que se
pudiera dar a los nacionales, aunque era un deber, no era motivo de grandes
elogios. Al promover “alardes de desprendimiento” con los extranjeros, el gobierno

olvidaba la miseria interna para “comprar elogios y alabanzas en el extranjero”.'”’

El editorialista consider6 que la labor caritativa del gobiemo, los lazos
raciales con los espafioles y la afinidad ideolégica del gobiemo de México con los
republicanos explicaba, no justificaba, el despilfarro del dinero del erario publico.
Por encima de esta situacion estaban las necesidades de los mexicanos porque
eran ellos los que contribuian al enriquecimiento del tesoro nacional. Entonces,
primero debian satisfacerse las necesidades intemas y después tomar actitudes
de generosidad que daban un “tinte de fanfarroneria gubemamental”. La
propuesta del editorialista era que cuando los mexicanos tuvieran pan para sus
hijos y cuando los nacionales que estaban en el extranjero fueran apoyados de
manera oficial y repatriados al pais, el gobiemo podria darse el lujo de ayudar, por

cuenta del pueblo, a todos los refugiados extranjeros que se le viniera en gana.'®

En California y en Texas fueron diversos los editoriales publicados por la

'SAGN, FAC, exp. 549.5/38. Recorte de periédico enviado por Eliseo Valle Cortés al presidente.
Palacio Nacional. 29 de abril de 1941.

AGN, FAC, exp. 549.5/38. Recorte de periédico enviado por Eliseo Valle Cortés al presidente.
Palacio Nacional. 29 de abril de 1941.

1% AGN, FAC, exp. 549.5/38. Recorte de periédico enviado por Eliseo Valle Cortés al presidente.
Palacio Nacional. 29 de abril de 1941
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prensa mexicana que confrontaron el tema de los exiliados y los repatriados para
atacar al gobierno cardenista. La Prensa de San Antonio y La Opinién de Los
Angeles, divulgaron varios articulos sobre el asunto. Ahi se expresaban opiniones
sobre México y se exaltaba la cultura mexicana en el suroeste de Estados Unidos.

Los diarios fueron fundados en 1913 y 1926, respectivamente, por el periodista
Ignacio Lozano.'*®

La Prensa y La Opinién publicaron un editorial titulado “Consumatum Est”.
En él se lanzaba una protesta por la preferencia que el gobierno mexicano daba a
los espafioles sobre sus nacionales en Estados Unidos. En un claro ataque al
gobierno cardenista, consideré que los espaiioles no eran culpables de estar en
México, los culpables eran quienes los traian, es decir, Cardenas y Bassols; la
misma actitud tomé la mayor parte de la prensa de México, que empezo6 a dirigir
su critica hacia los mexicanos que habian sido responsables de los procesos de
seleccién y de orientacion.'® Otro editorial titulado jAbajo los mexicanos! jVivan
los espafioles! también critic6 la actitud del gobiemo cardenista hacia los

espafioles en contraposicion a los repatriados.'®’

La Opinién de Los Angeles, California, de igual manera publicé un articulo
de Adolfo Goémez de Piedras Negras, Coahuila, titulado “Candil de la calle....
Goémez afirmaba que el refran popular, “candil de la calle oscuridad de su casa”,
aplicaba exactamente a la politica de inmigracién cardenista. La afirmacion se
basaba en el hecho de que mientras en México se promovia el ingreso de “varios
miles de refugiados” espafioles, en Estados Unidos habia muchos nacionales sin

trabajo que llevaban una vida miserable y dependian de la caridad publica del

' A finales de la década se sumaron a los medios escritos que dieron cabida a los detractores de

Cardenas, entre ellos a los editoriales de Luis Cabrera. economista y critico de la reforma
agraria, que escribié una serie de articulos contra la politica petrolera de Cardenas. DIAZ,
OROZCO Y GONZALEZ, 1997, p. 221. La Prensa. 5 de mayo de 1939.

1% | a Prensa, 28 de junio de 1939. La Opinién, 29 de junio de 1939.

'*! La Opinién, 24 de junio de 1939.
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gobierno estadunidense; en cambio, en suelo patrio a los espafioles se les
agasajaba y se les colocaba inmediatamente, en muchos casos desplazando a los
mexicanos, o cuando menos destinando dinero de otros fines mas necesarios para
alimentarlos y alojarlos. Segun Gomez, los gobiernos de los municipios, los
estados y el gobiemno federal asi como la CTM y otras centrales obreras se
disputaban el honor de ser los primeros en acogerios otorgandoles mas derechos
y privilegios que a los mexicanos y mostrandose con ellos mas caritativos y

generosos que con “nuestras gentes".162

En México y en la comunidad mexicana en Estados Unidos muchas
personas compararon la llegada de los refugiados espafioles con al repatriacion a
fin de censurar a Cardenas. Para dar replica a las criticas, el gobierno mexicano
anuncio la repatriacién de sus nacionales de Estados Unidos." Robert K. Peyton,
viceconsul estadunidense en Chihuahua, consideré que la empresa tuvo que ver
con un interés politico. Era un contrapeso a los reproches desatados por la
bienvenida gubemamental a los refugiados.'®™ Efectivamente, Cardenas dio
ordenes precisas a Ignacio Garcia Téllez, en el sentido de que la repatriacion
debia hacerse en dos etapas. La primera, “antes de que llegara el primer espafiol”
a México, sin tramites largos ni selecciones cuidadosas, tan s6lo mirando que
fueran capaces de trabajar en la agricultura y con deseos de regresar a México.
En la segunda se enviarian los colonos a una parte de: valle bajo del rio Bravo,
Tamaulipas, a unos cuantos kilometros de Matamoros.'* Asi se llevé a cabo. Los
primeros barcos que llegaron a México transportando refugiados en masa: el

Sinaia, el Ipanema y el Mexique atracaron en Veracruz los dias 13 de junioy 17 y

'* La Opinién, 29 de julio de 1939. , ,

' HOFFMAN, 1974, p. 157. BALDERRAMA Y RODRIGUEZ. 1995, p. 147. GONZALEZ
NAVARRO, 1994, pp. 166-168, vol. III.

' ANW, DE, RG 59, 311.1215/128. Informe de Lee R. Blohr a ia embajada de Estados Unidos.
Chihuahua, México, 19 de marzo de 1939.

'S APRB, exp. 306. Leg. 5. Ramoén Beteta a Ignacio Garcia Té..ez. San Antonio, Texas. 19 de abril
de 1939.
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27 de julio de 1939, respectivamente.'®® El proyecto de repatriacion inicid en abril.
Sin embargo, las criticas no fueron el aspecto medular en la decision de Cardenas

para poner en marcha un programa de retorno sino un elemento mas que se
entrelaz6 con otros.

En primer lugar el plan de retomo fue programado desde principios de
1938, por un interés particular de Cardenas, y acelerado a raiz del acuerdo que se
celebr6 con las autoridades californianas a finales de ese mismo afio. Es decir, la
decision del gobiemo para llevar a cabo un proyecto de repatriacién, y su
preparacion, fue anterior al arribo masivo de espafioles. En segundo lugar, la
llegada en masa de los exiliados empez6é a mediados de junio de 1939 cuando,
como se vera mas adelante, el plan de repatriacion habia concluido. En este
sentido, el proyecto de regreso y el arribo de los exiliados fueron asuntos
contemporaneos pero no simultaneos. Cada uno tuvo un desarrollo particular que
algunas personas compararon a fin de atacar a Cardenas. En resumen, fueron por
lo menos dos factores intemnacionales (el acuerdo con las autoridades
californianas para lleva a cabo un plan de retomo y la labor en pro de los
refugiados) que coincidieron al momento en que Cardenas decidi6 emprender un

programa de repatriacion aunque para el presidente este fue un tema secundario

en su politica exterior, no asi los exiliados.

La comparaciéon entre las cifras de refugiados y de repatriados que
arribaron al pais dan cuenta, en parte, de la importancia que cada corriente
migratoria tenia para el gobierno. La Dra. Clara Lida, especialista en el tema,
considera que desde el comienzo de la Guerra Civil hasta los afios posteriores de
la Segunda Guerra Mundial, México “posiblemente” recibié poco mas de 20 000

republicanos espafioles refugiados, es decir, un promedio de unos 1 500 por

'“*P1.A, 1994, p. 219. El primero transport6 1 599 pasajeros, el segido 994, y el tercero 2 065.
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afio." La inmigracién fue eminentemente politica y de muy elevada calificacion
intelectual y técnica.'® Se trato de una inmigracién selecta, de una calidad muy
especial, predominantemente de origen urbano y se caracteriz6 por estar
integrada por individuos que contaban con un importante “capital”: alta

escolaridad promedio y muy diversas habilidades.®®

Las cifras sobre los repatriados que ayud6 el gobierno a regresar no son
exactas. Sin embargo, como se vera mas adelante, en 1939 retommaron y se
instalaron, en el norte de Tamaulipas, alrededor de 3 750 personas. También
auxilié a algunos particulares y pequefios grupos que volvieron a sus lugares de
origen asi como aquellos que se dirigieron a regiones que les fueron sugeridas,
alrededor de 2 000 personas. En términos generales, aunque el apoyo a los
repatriados fue relevante, y sin precedente, pues regresaron con ayuda oficial
cerca de 6 000 individuos, la llegada de espafioles, aun tomando la cifra mas
conservadora, supera a la de los repatriados. Asimismo, el retorno se promovié
anicamente durante 3 meses mientras que el arribo de refugiados abarco varios
afios. La atencion gubernamental estuvo centrada mas en apoyar el ingreso de los
refugiados ibéricos que en promover el regreso de sus compatriotas en Estados

Unidos.

6.5 EL VALLE BAJO DEL RIO BRAVO, TAMAULIPAS Y EL PROYECTO DE
REPATRIACION

A finales de abril de 1939, mientras en México y en Estados Unidos algunas
personas confrontaban el arribo de los espafioles con la repatriacion, Cardenas

puso en marcha la segunda etapa de su proyecto: elegir la region para instalar a

'“” LIDA, 1994, p. 33. La Dra. Lida afirma en otro trabajo publiczdo en 1997 que con base en los
datos del Registro Nacional de Extranjeros “nos es posible zhora afirmar que™ a raiz de la
guerra civil espafiola llegaron a México unos 25 000 espzfoles, entre nifios y adultos.

incluyendo aquellos que llegaron inmediatamente después de concluir la segunda guerra
mundial, en 1945. LIDA, 1997, p. 74.

'LIDA, 1997, pp. 75, 84, 92-93. 141.
'PLA. 1992. p. 119. PLA, 1994. pp. 226-227, 230
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los repatriados de tierras estadunidenses en una colonia agricola. La zona que
entonces se considerd mas propicia fue una que estaba en pleno crecimiento
demografico y productivo: el valle bajo del rio Bravo, municipio de Matamoros, al
noreste de Tamaulipas.' Abarcaba aproximadamente una extensién de 98 000
hectareas; tenia como ubicacion al norte y noreste, el Rio Bravo; al este y sureste
la linea recta que unia los ranchos de la Burra y El Consuelo, al oeste la Laguna
de El Culebron y el alto o mesa de Canales, y al suroeste y sur, la linea que corria

tocando los ranchos Tio Fernando, Mogotes, San Pedro y la Purisima (Mapa 1)."""

La eleccion tuvo que ver con las sugerencias de un estudio solicitado por el
presidente al ingeniero Marte R. Goémez, gobernador del estado, en el que
participaron Manuel Mena, gerente del Banco de Crédito Agricola (BCA) y el
ingeniero Eduardo Chavez, encargado de las obras de defensa y de la Comision
del rio Bravo. Dicho estudio analizé y sugirié diversas zonas para la colonizacion
con repatriados de Estados Unidos, en donde las condiciones de la tierra, el riego

y el clima garantizaran el mejor aprovechamiento “de sus esfuerzos”."

La nominacién también fue resultado de las sugerencias de Manuel
Gamio.'”™ Considerd que el valle presentaba ventajas para los repatriados, pues
hallarian en la poblacién de la regién un nivel de cultura mas elevado de lo que se
observaba en el centro y en el sur del pais (uso general de zapatos, pantalones,
camisas, etc.); era frecuente el consumo de tortillas, trigo y carne. Asimismo, los
hombres de ahi “tienen un mejor aspecto biolégico que los del centro y del sur”.

Ademas los repatriados no enfrentarian obstaculos “por rivalidades o

170

AGN, FC, exp. 503.11/3. Informe de Ramodn Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 17 de
abril de 1939.

'" ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. Lazaro Cirdenas. Decreto de expropiacion por el cual

se declaraban de utilidad publica las obras de defensa de irrigacion del valle bajo del rio Bravo.

Meéxico. D.F. 14 de junio de 1937.

' E] Mundo, 24 de abril de 1939.

' AGN, FC, exp. 565.4/1940. Informe de Manuel Gamio al presidente. México, D.F. 13 de febrero
de 1939.
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competencias enojosas” de los lugarefios.'”* La eleccién tuvo como propésito
realizar un proyecto piloto en una region aislada relativamente de otros centros de
poblacién (con el objetivo de evitar la pérdida de sus habilidades o confrontaciones
con los nativos por los empleos existentes), y de dimensiones modestas (s6lo una
pequena parte de la zona-se destiné para fundar la colonia). Tal y como sugeria el
jefe del Departamento Demografico y de Repatriacién.

EL VALLE BAJO DEL RIO BRAVO ANTES DE 1939

En la primera mitad de la década de los treinta una enorme extensién de tierra del
valle estaba sujeta a constantes y catastréficas inundaciones. Fueron provocadas
por la gran creciente del rio Bravo de septiembre del 1932, los ciclones de ese afio
y los de 1933, y las obras de defensa construidas en la margen izquierda del rio
(Estados Unidos) que volcaron los excedentes sobre la mexicana. Ante esta
situacion, en 1935 el gobiemo federal inici6 un proyecto para la construccion de
las obras tendientes a controlar las aguas del rio Bravo. De estos trabajos naci6 la
Comision Integral Descentralizada para el desarrollo del Bajo Rio Bravo que se
encargé de hacer un plan integral del valle, a cuyo mando estuvo el ingeniero
Eduardo Chavez como jefe y director técnico.'” Su objetivo fue la creacion de una
region agricola que fuera un modelo de desarrollo en el norte de México con base

en la irrigacion y el reacomodo de la propiedad ejidal.'”®

A principios de 1936 el valle estaba distribuido en ejidos y grandes
propietarios, asi como por las propiedades —entre 50 y 100 hectareas— y las
pequefias propiedades, de menos de 50 hectareas. De esta extension estaban

desmontadas 14 000 hectareas (23%) abiertas al cultivo explotadas de manera

' ASRA, ACAG, exp. 4928-I-C. Consideraciones de Manuel Gamio sobre la posibilidad de
colonizar zonas del valle bajo rio Bravo. 13 ce febrero de 1929. AGN, FC, exp. 565.4/1940.
Manuel Gamio al presidente. México, D.F. 13 de febrero de 1939.

' CHAVEZ, 1984, p. 1. CHAVEZ, 1988, pp. 1. 6. CHAVEZ. 1996. p. 170.
17 ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 151, doc. 74. Eduz-do Chavez a Franacisco J. Mugica (secretario de
Comunicaciones y Obras Publicas). Matamorcs. Tamps. 9 e feorero de 1937.
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aleatoria sufriendo frecuentes y graves devastaciones, y 46 000 hectareas (77%)
eran montes desocupados. Las obras de defensa garantizaron las cosechas de la
zona cultivada y originaron parte del aprovechamiento de las tierras
desmontadas.'”” Sin embargo, el area susceptible de explotacion carecia de
trabajadores, herramientas agricolas y financiamiento; ademés, la organizacion
ejidal en el valle tenia problemas.

En las dotaciones ejidales se llevaba a cabo un cultivo rudimentario y de
temporal. Las personas soélo cultivaban pequefias parcelas para una produccion
de autoconsumo (maiz vy frijol, principalmente) y regulares extensiones de terrenos
para el mantenimiento de sus bestias de labranza y los ganados. En mayo de
1936, no pasaban de 15 a 18 000 hectareas las tierras cultivadas. También habia
un estado completo de insalubridad que el presidente percibié durante su visita en
ese afio. La abundancia de las enfermedades era notoria y absoluta la carencia de
agua potable. Asimismo, eran pocas las escuelas, pues las que habia (El
Solicefio, del Tehuachal, de la Colonia de Repatriados y la de Santa Isabel) eran
insuficientes para el nimero de nifios en edad escolar y se limitaban a impartir una
instruccion elemental incapaz de satisfacer las necesidades de la comunidad.'”®
Ademas, el crédito era escaso en el régimen ejidal prevaleciente.'”® Los ejidatarios
recibian pequefias cantidades por las tierras que lograban cultivar pero eran tan
insignificantes para su sostenimiento que los obligaba a vender rapidamente sus

cosechas a fin de cubrir los pagos al BNCA.'®

' ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. SCOP, Departamento de Obras Hidréulicas. Comisién
del bajo valle del rio Bravo. Sin fecha. ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 151. Francisco J. Migica al
presidente. Ciudad Juirez, Chih. 7 de mayo de 1936.

' ACERMLC, FIM, c. 3, exp. .51, doc. 38. Eduardo Chavez al secretario de Comunicaciones y
Obrera Publicas. C1-K-9, Ramirez, Tamps. 29 de abril de 1936. ACERMLC, FIM, c. 3, exp.
151. Francisco J. Mugica al presidente. Ciudad Juarez, Chih. 7 de mayo de 1936.

' ACERMLC, FIM, c. 2, exp. 182, doc. 8. Manuel Meza (presidente del consejo de administracién
de la Comision Nacional de Irrigacion). 1936.

18 ACERMLC, FIM, c. 3. exp. -51. Francisco J. Mugica al presidente. Ciudad Juarez, Chih. 7 de
mayo de 1936.
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El 14 de junio de 1937, dadas las condiciones en el valle, que se podian
resumir en bajos niveles de produccion, escasez de herramientas y créditos,
insalubridad, falta de organizacién ejidal y comunicaciones, Cardenas expidi6 el
decreto por el cual se declaraban de utilidad publica las obras de defensa y de
irigacion y acord6 la expropiacion de las tierras de la region. Aprobd la
expropiacion para fomentar el desarrollo del bajo rio Bravo. En primer lugar,
consideré necesario invertir mas en las obras de defensa e irrigacion. Para ello
propuso un plan de transformacién econémica, agricola y juridica que permitiera la
recuperacion del agua, que tendiera a la colectivizacién y a la industrializacion de
la economia agricola y a la reeducacién de los nlcleos campesinos, sin afectar los

intereses de los propietarios.'®

El ejecutivo se propuso resolver tres cuestiones: 1) concluir las obras de
defensa (ingenieria, imrigacién, drenaje, desmonte, construccion de edificios'®
comunales y adquisiciobn de equipos agricolas) y de comunicacion;'® 2) la
transformacion radical del régimen de la propiedad que permitiera la regularizacion
de las colonias agricolas de tipo comunal y 3) la formacién y desarrollo de esas
entidades atendiendo a los derechos de ejidatarios y jomnaleros no propietarios. El
objetivo presidencial fue la creacién y mejoramiento de los centros de poblacion

ubicados dentro de la zona afectada por las obras, asi como impulsar, a partir del

! ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. El presidente al secretario de Comunicaciones y Obras
Publicas. México. D.F. 14 de junio de 1937.

182 Segiin Gilberto Loyo el tipo de edificios de mayor frecuencia en la Repiiblica “es la casa sola,
esto es, la casa generalmente pequeiia, para una familia, casi siempre separada suficientemente
individualizada, de manera que en las ciudades de provincia, es pricticamente una casa sola en
el més estricto sentido de la palabra. LOYO, 1948, p. 89.

'**La comisién formularia un programa de desarrollo a tres afios, a un costo total de 13 819 268
pesos. Para ello las secretarias y los departamentos dependientes del ejecutivo cooperarian con
la comisién encargada del desarrollo del valle. Por lo pronto, la Secretaria de Comunicaciones
hizo el levantamiento catastral y elaboré el proyecto de distribucién de riego, drenaje y
caminos al cual debia adaptarse la nueva distribucién. ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1.
Lézaro Cérdenas. Decreto de expropiacién por el cual se declaraban de utilidad publica las
obras de defensa del irrigacién del valle bajo del rio Bravo. México. D.F. 14 de junio de 1937.

ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. SCOP, Departamento de Obras Hidrdulicas. Comisién
del bajo valle del rio Bravo. Sin fecha.



264

financiamientc y recursos técnicos agricolas, una “explotacion colectivizada” e
industrializada de la tierra.'®

Antes cel decreto expropiatorio, el aumento demografico en el valle era
notorio. Después de la intervencion presidencial el proceso se acelerd aun mas.
Las obras de irrigacion dieron origen a una afluencia de numerosa poblacién que
fue cada vez mayor por las fuentes de trabajo que abrieron éstas y las cosechas
de algodon que lograban salvarse. En sus inicios la zona fue colonizada con
familias campesinas de la region Lagunera, la zona de La Chontalpa y los
campesinos de Ciudad Anahuac, del Sistema Nacional de Riego No. 4 en Nuevo
Leodn, asi como por braceros y repatriados.'® Estos dieron origen a la Colonia
Anahuac —con 275 familias en una superficie de 6 000 hectareas—, Magueyes,

Los Angeles e Independencia y ayudaron a construir las obras de defensa.'®®

A mediados de 1937 los habitantes de Anadhuac empezaron a tener
dificultades por el ensalitramiento de sus tierras y la falta de agua. La situacion se
agravo por las malas cosechas, la pobreza de las tierras, la amenaza del salitre y

el alto costo de la vida en la region. La presa Don Martin se secd, entonces,

18 ACERMLC, FTIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. El presidente al secretario de Comunicaciones y Obras
Publicas. Mexico. D.F. 14 de junio de 1937.

'® A finales de :937 las personas de Ciudad Andhuac, que habia entrado en un grave deterioro por
la sequza, y zlgunos repatriados afluian “copiosamente”. Por esas fechas arribaron 4 furgones
con campesnos de La Laguna con herramientas agricolas. Ciudad Andhuac era un poblado que
colindaba con el estado de Coahuila, cerca de la frontera con Estados Unidos, con una
poblacion arroximada de 40 000 personas; fue fundado el S de mayo de 1933 con repatriados e
indrvidwos G otros lugares. Sin embargo, a principios de agosto, un grupo de colonos solicitd
su reacomoco en el valle bajo del rio Bravo; eran agricultores repatriados con experiencia
adquiriéa er los campos de cultivo de Estados Unidos._La Prensa, 10 de febrero de 1938.
ACERMLC. FIM, vol. 160, doc. 432. Eduardo Chavez a Francisco J. Mugica. Matamoros,
Tamps. 3 e diciembre de 1937. ASRA, ACAG, exp. 4928-1-C. Ciudad Anéhuac, Tamps.
Maximmo Contreras (subteniente y presidente de los veteranos de la Revolucién de Ciudad
Anzhuac, .\L ) a Florencio, Galvén (dlrector del Depanamento de Colomzaclén) 3 dc agosto

&_MMMMP 9

"* ACERMZC. =M, c. 7. exp. 300, doc. 1. SCOP, Departamento de Obras Hidraulicas. Comisi6n
del bajc vale del rio Bravo. Sin fecha. CHAVEZ, 1988, p. 62. AGN, APC, r. 4, Ira. parte, pp.
605-61% . Ir>rmes sobre las giras de gobierno por los estados de la Republica.
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diversas comisiones salieron para estudiar la posibilidad de trasladarse a otros
lugares.'” A finales del afio, la gente de Ciudad Anahuac abandoné
paulatinamente sus terrenos para ir al municipio de Matamoros. Los colonos

sumaban cientos de familias que colonizaron el valle bajo del rio Bravo.'®®

En junio de 1937, la poblacion del valle estaba integrada principalmente por
ejidatarios y jomaleros no propietarios, ademas estaban los pequefios
propietarios, los propietarios medios y los grandes propietarios, que en total
sumaban 16 500 personas. Los jornaleros no propietarios estaban constituidos en
su mayor parte por trabajadores de fuera que habian llegado en los dos ultimos
afos. Segun calculos realizados por Eduardo Chavez un promedio de 10 hombres
llegaba por dia, pero la corriente crecia cada vez mas; por esos dias cuando
menos era de 25 a 30 hombres diarios. A principios de agosto segun datos de la
Camara de Comercio de Tamaulipas la cosecha de algod6n levantada dentro de

las obras de defensa ascendia a 45 000 pacas cifras que rompian los récords
anteriores.'®®

A principios de 1938, la situacion de los habitantes del valle se agravé
debido a que Chavez recibi6 ordenes de suspender los trabajos que dependian de
la comision. Entonces pararon los pagos a los ejidatarios (Revolucion, Villa
Cardenas, La Laguna, Zapata, Andhuac 1 y Andhuac 2) por desenraices y los

jornales a los trabajadores, los obreros y los empleados de la Secretaria de

'8 ACERMLC, FIM, vol. 160, doc. 13. Felicitos Pérez, Luis Elizondo y Ornelio Resendiz (por la
Asociacién de Regantes del Sistema Nacional de Riego No. 4 y Juan Martinez Negrete,
Concepcion Lugo y Jorge V. Cameron por el Sindicato Unico de Colonos) al presidente.
Sistema Nacional de Riego No. 4, Ciudad Andhuac. N.L. 22 de septiembre de 1937. COVIAN,
1987, p. 36. CAVAZOS GARZA, 1987, p. 200, vol ITI. COVIAN, 1987, pp. 36-37.

'* La Opinién, 26 de junio de 1939. Entrevista con Francisco Villegas de Herrera, Valle Hermoso.
Tamps, 6 de abril de 1997.

' ACERMLC, FIM, c. 7, exp. 300, doc. 1. SCOP Departamento de Obras Hidréulicas. Comisién
del bajo valle del rio Bravo. Consideraciones. 14 de junio de 1937. ACERMLC, FJM, vol. 179,
doc. 71. Francisco J. Mugica. México, D.F. 3 de agosto de 19:7. ACERMLC, FIM, vol. 160,

doc. 430. Eduardo Chavez a Francisco J. Mugica. Campamento C1-K9, Tamps, 29 de octubre
de 1937.
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Comunicaciones y Obras Publicas, al servicio de las obras de defensa. Esto
precipitd una grave crisis al dejar desempleados y “en hambre total a la gente que
tenia sus esperanzas en la explotacion de esas tierras”. Ademas muchas
personas no contaron con el financiamiento necesario para la adquisicion de la
semilla y demas labores anteriores a la cosecha.'® La situacion tenia su causa en

la contraccién del crédito ejidal que se dio en el pais.'®"

En enero del 38 la situacion de los trabajadores era insostenible. Chavez se
declar6 incompetente para afrontarla debido a la acumulacién de personas de
distintas partes del pais que carecerian de trabajo y de alimentos.'® Mugica
consideraba que las obras planeadas técnicamente para un fin, la defensa de las
aguas del rio Bravo, se transformé en otro “que estimabamos remoto y que ha
sido el mas inmediato™: una region receptora de emigracion de nacionales del
interior del pais y de Estados Unidos.'®® A principios de febrero, habia entre 1 000
a 1 500 hombres desempleados, entonces, Cardenas celebr6 un acuerdo con el
secretario de Gobemnacién, Comunicaciones, Agricultura y el jefe del

Departamento Agrario para que se les diera trabajo en las obras de la carretera
Matamoros-Ciudad Victoria.'®

Cardenas envid a Vicente Cortés Herera, subsecretario de

Comunicaciones y Obras Publicas, con algun dinero para resolver los problemas y

" ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 151, doc. 207. Vicente Cortés Herrera al presidente. México, D.F. a
10 de febrero de 1938.

IMEDINA, 1978, p. 16. ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 51, doc. 180. Francisco Idar (senador de
Tamaulipas) al presidente. Matamoros, Tamps. 24 de enero de 1938.

'"ACERMLC, FJM, c. 3, exp. 151, doc. 214. Eduardo Chivez a Antonio Velazquez (jefe del
Departamento de contabilidad de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas). 3 de
febrero de 1938. ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 51. doc. 181. Francisco J. Mugica al General
Gabriel Cervera (jefe de guamicion Plaza de Matamoros, Tamps.). México, D.F. a 25 de enero
de 1938.

'"ACERMLC, FIM, c. 3, exp. 51, doc. 182. Francisco J. Mugica a2 Marte R. Gémez. México, D.F.
21 de enero de 1938.

1% El Nacional, 4 de febrero de 1938. ACERMLC, FJM. c. 3. exp. 151, doc. 226. El presidente al
ingeniero Vicente Cortés Herrera (subsecretario de Comuricaciones y Obras Publicas).
México. D.F. a 10 de febrero de 1938.
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cubrir las cantidades adeudadas a los obreros y empleados de la Secretaria. Con
ello una parte de las dificuitades mas urgentes fue resuelta. Asimismo, a finales
del afio autorizd la ampliacién de las obras y la comision se puso al dia en los
pagos, algunos de los cuales tenian atraso hasta de un afio. Aun con la crisis de
los primeros meses de 1938, el aumento de las areas cultivables era notorio. En
1935, antes de iniciar los trabajos de la comisién, era de 12 000 hectareas; en
1936, por los trabajos se desmontaron unas 1 000 hectareas mas; a finales de
1937 y principios de 1938, los campesinos que llegaron del Sistema No. 4
Anahuac y La Laguna desmontaron unas 2 000 hectareas sumadas a otras tantas
mas que se habian abierto bajo los auspicios de los bancos de crédito ejidal y

agricola. En tres afios se habia duplicado el area cultivable.'*®

EL VALLE Y EL PROYECTO DE REPATRIACION (1939)

A mediados de abril de 1939, cuando se puso en marcha el plan de repatriacion
cardenista, el valle bajo del rio Bravo era una region que a pesar de las
numerosas dificultades que enfrentaba, se habia visto favorecida por el
financiamiento del gobierno federal: Cardenas impulsé las obras de irrigacion que
transformaron la regién. Asimismo, los repatriados y los emigrantes del interior del
pais tuvieron un papel central en la colonizaciéon. Dado su desarrollo y experiencia
en la recepcion de repatriados, el lugar representaba una buena opcion para
instalar a los compatriotas llegados de Estados Unidos. Sin embargo, la
insalubridad, la falta de agua potable, las inundaciones, la escasez de irrigacion —
a pesar de los avances logrados por las obras de defensa— eran factores
adversos que no pronosticaban una situacion comoda para las personas que
arribarian.

El 22 de abril de 1939, Cardenas decidi® entrevistarse con Beteta en

'"SACERMLC, FIM, c. 7. tomo LXV, doc. 155. Eduardo Ch:ivez a Francisco J. Mugica.
Campamento C1-K9, Tamps. 17 de diciembre de 1928.
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Matamoros." En su encuentro con Beteta discutid la forma de actuar frente al
acomodo de los elegidos para formar una colonia agricola.’” Por sugerencias del
subsecretario de Relaciones Exteriores, Cardenas decidi® centralizar la
administracion del regreso. Lo relativo a la seleccion, transporte, informacion, etc.,
en territorio estadunidense estaria bajo la responsabilidad de Beteta y al cuidado
de los consules, es decir, a cargo de la Secretaria de Relaciones. Por su parte, el
trabajo en México qued6 a cargo de Eduardo Chavez, director de las obras del
valle bajo del rio Bravo y encargado de la administracion de la colonia; la

Secretaria de Gobernacién apoyaria el retomo con descuentos en pasajes y
transporte en ferrocarril.

La tarea de Chavez consistia en transportar a los repatriados desde
Matamoros hasta la colonia, darles alojamiento, ayudaries en la construccion de
sus casas, proveer de ayuda economica en general, entregarles las parcelas,
distribuirlos y cuidar que la colonia fuera un éxito.'*® Asimismo, se establecié que
los gastos de la tarea repatriadora estarian a cargo de partidas de las secretarias
de Gobernacion, Relaciones Exteriores y Agricultura y Fomento; en tanto, lo
concerniente a la “refaccion” seria llevado a cabo por el Banco de Crédito Agricola
(BCA) y el BNCE." De esta manera, Cardenas concretaba la segunda fase del
proyecto de repatriacion. Para ello el ejecutivo establecié una manera estructurada

de actuar, donde diferentes dependencias del gobierno federal asumian alguna

'% El Mundo, 23 y 24 de abril de 1939. ANW, DE, rollo 21, exp. 502. Informe del cénsul
estadunidense en Matamoros, Tamaullpas Matamoros, Tamps., 29 de abril de 1939. El
Universal, 22 de abril de 1939. BAEZ, sin fecha. El propésito del encuentro fue afinar detalles
y conocer las obras de riego y el lugar donde se proyectaba instalar a los repatriados. Ahi
pennaneclé dos dias con el propéslto de estudxar los problemas agrarios y de repatriacién.

3 ' Relaciol 5, de septiembre 1939 a agosto de 1940, p. 423.
AGN FC cxp 503 11/3 1. El presndcnte a Ramon Betetz. C. Valles, S.L.P. 21 de abril de
1939. AGN, APC, r. 4, Ira. parte, pp. 609-616. Informes sobre las giras de gobiemo por los
estados de la Repiiblica.

1% AGN, FC, exp. 503.11/3. El presidente a Eduardo Hay. Ramirez. Tamps. 23 de abril de 1939.
AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta a Agustin Lefiero. Szn Antonio, Texas. 25 de abril
de 1939. El Universal, 14 de junio de 1939.

1% Excelsior, 22 de abril de 1939.
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responsabilidad. Reparti6 el gasto para no gravar a una sola dependencia.

La visita de Cardenas también fue aprovechada para firmar un acuerdo que
impulsaria las obras de acondicionamiento de las tierras del valle.?®® El 24 de abril
en el campamento de la Direccién de las Obras del Bajo Rio Bravo, Tamaulipas,
Lazaro Cardenas, Marte R. Gémez y M. Angulo aprobaron el convenio a fin de
promover el desarrollo agricola de la zona, asi como para resolver los problemas
que ocasionaba a la poblacion la pérdida de cosechas como consecuencia de los
frecuentes desbordamientos del rio. A pesar de que el 14 de julio del 1937 el
presidente habia tomado medidas expropiatorias y acciones tendientes a apoyar el
desarrollo de la zona, éstas o no se habian cumplido o habian progresado poco.
Por ello, acord6 apoyar varias medidas similares a las que habia tomado en
aquella ocasion. Entre ellas orden6é que la Secretaria de Comunicaciones
ejecutara las obras de defensa necesarias para evitar las inundaciones y otras
operaciones que asegurarian la subsistencia de la poblacién del lugar y la de los
repatriados que llegarian. El propésito fue preparar una area de produccion que,
segun las fuentes oficiales, contaba con tierras de magnifica calidad para
alimentar a la poblacion residente y a “todos los contingentes humanos” de otras

regiones del pais o a los repatriados."

Al igual que un afio antes, reiter6 el propésito de que las obras
comprendieran la revision y modificacion del programa de labores de la Comision
de Obras Hidraulicas del lugar, asi como del trabajo encaminado a lograr la
distribucién, localizaciéon y titulacion de la propiedad dentro del municipio de
Matamoros a fin de que los linderos no constituyeran un obstaculo para la

explotacion de la tierra.® Asimismo, propuso un programa de bonificacion,

2WACERMLC, FLC, c. 29, carp. 4, doc. 4. Acuerdo presidencia! sobre las Obras del Bajo Rio
Bravo. Campamento C1K-19, Tamaulipas. 24 de abril de 1939.
! ACERMLC, FLC, c. 29, carp. 4, doc. 4. Acuerdo presidencizl sobre las Obras del Bajo Rio

Bravo. Campamento C1K-19, Tamaulipas. 24 de abril de 1939. El Mundo, 27 de abril de 1939.
** El Mundo, 27 de abril de 1939.
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irrigacion® y uno de accion profilactica sanitaria; la modificacion de la division
predial para sustituir un régimen “parcelario anacrénico” que era un estorbo para
la reorganizacion de la localidad; la titulacion de las propiedades; la instalacion de
planteles escolares y una politica de crédito para que la regién contara con una
produccion, irrigacion y en general una economia auténoma y desarrollada.* En

resumen era un documento casi idéntico al de julio de 1937.

Cardenas acord6 que el acomodo de “nuevas aportaciones humanas”
estaria sujeto a las posibilidades econémicas del gobiemo y a la solucion de los
problemas existentes en la localidad, pues no seria adecuado permitir una
inmigracién sin haber resuelto antes los problemas de las personas que vivian en
la zona.*® El objetivo del proyecto era ambicioso y sin precedente: asegurar el
bienestar de las familias repatriadas, hasta 500 en 10 000 hectareas, y de los
campesinos que formaban la colonia Andhuac en la cual se establecieron
alrededor de 150 colonos.

El cultivo del algod6n era particularmente apropiado en la region dadas las
condiciones agronémicas y climaticas que permitian cosechas de calidad, por lo
que se planed especializar a la zona en la produccion algodonera. Para ello se
llevaria a cabo un programa tendiente a proteger la planta de las plagas y contra el
empleo de semillas de mala calidad, asi como una enérgica politica de sanidad
vegetal. El objetivo fue que los individuos interesados en el algodonero de la

localidad cumplieran estrictamente las disposiciones que para la siembra, el cultivo

% AGN. APC, r. 4, 1ra. parte, pp. 609-616. Informes sobre las giras de gobiemo por los estados de
la Republica. ASRA, CAG, legajo 437. Memorandum de Eduardo Chavez al Ing. Adolfo
Orive Alba (vocal ejecutivo de la Comision Nacional de Irrigacion). México, D.F. Sin fecha. El
Mundo, 27 de abril de 1939. AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de Ramon Beteta
a Lazaro Cardenas, sobre su viaje a Estados Unidos. que junto con los trabajos que se realizan
en la Colonia 18 de marzo en Tamaulipas, forman parte del programa de repatriacién de
mexicanos en Estados Unidos. Sin fecha.

*MACERMLC, FLC, c. 29, carp. 4, doc. 4. Acuerdo presidencial sobre las Obras del Bajo Rio
Bravo. Campamento C1K-19, Tamaulipas. 24 de abnl de 1939.

*SACERMLC, FLC, c. 29, carp. 4, doc. 4. Acuerdo presidencial sobre las Obras del Bajo Rio
Bravo. Campamento C1K-19, Tamaulipas. 24 de abnl de 1939.
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y el combate de las plagas fueran establecidas. Igual actitud debia seguirse para
proteger la ganaderia local.®®

Al anunciarse la decision del presidente de impulsar el retorno de
repatriados y al tener elegido el sitio para enviarlos, Gamio considero q'ue el valle
formaria en el futuro el centro agricola mas importante de México, pues abarcaria
300 000 hectareas con una inversién de 13 000 000 pesos, de los cuales hasta
abril de 1939 s6lo se habian aplicado cuatro mil.®” Chavez, por su parte, afirmé
que las obras contribuyeron en gran medida a que Matamoros fuera la region
algodonera mas préspera de la Republica y a que en 1935 sus 12 000 habitantes

llegaran a 120 000 en 1940, en pleno inicio del auge econémico.%®

Garcia Téllez, secretario de Gobemacién, consideré que la colonizacion
con repatriados beneficiaria directamente a la economia nacional. Esto seria
posible gracias a que los organismos oficiales impulsarian la produccién agricola
en el valle. Para ello harian una activa propaganda en el mercado a fin de obtener
los mejores precios que estimularan la produccién en otras regiones agricolas de
la naciéon, combatiendo los monopolios, los intermediarios y el alza de los
precios.® Garcia afirmé que seria un elemento trascendental en el futuro de
México, porque de esa manera impediria la fuga de cientos de braceros al

extranjero, entonces se podrian utilizar y retener esas “energias necesarias en

206 E] Mundo, 27 de abril de 1939. AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de Ramén
Beteta al presidente, sobre su viaje a Estados Unidos, que junto con los trabajos que se realizan
en la Colonia 18 de marzo en Tamaulipas, forman parte del programa de repatriacién de
mexlcanos en Estados Umdos Sin fecha Mexlco, Secretana de Agncultura y Fomento

1C0 i i 4
E]_Mmd_q 24 de abnlde 1939 AGN APC, 1. 4, Ira. parte, pp 609-616 Informcs sobre las giras
de gobiemno por los estados de la Repuiblica.

2% CHAVEZ, 1988, p. 62. La poblacién en el estado aumenté de 344 039 habitantes en 1930, a

455,849 en 1940. | de la: s realiza; el i d o auli
nte el ejercicio 1 v que rinde ante el H. Congreso Local el ciudadano ingeniero
Marte R. nstitucional del estado, p. 9.

% El Universal, 27 c= abril de 1939.
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nuestro medio”.*® También consider6 que una vez concluidas las obras del

sistema de riego, la region se convertiria en la principal productora de la
Republica.

Las grandes expectativas que presagiaban Gamio, Chavez y Garcia Téllez
se referian al desarrollo 'propiamente de la regién y al impacto que tendria la
repatriacién de cientos de mexicanos. Las obras recibieron un importante impulso
del gobierno desde mediados de la década, mismas que originaron el desarrollo y
poblamiento de la region, en tanto el proyecto de repatriacion —a partir de abril de
1939— también fue centro de atencion del gobierno.

Después del acuerdo presidencial del 24 de abril de 1939 sobre las obras
de la Comision del Bajo Rio Bravo, el plan para establecer la nueva colonia de
repatriados fue puesto rapidamente en marcha. Cardenas aprobd, de una manera
sin precedente, un presupuesto de 800 000 pesos.?' Previendo futuras
complicaciones y debido a su conocimiento de los proyectos fallidos promovidos
por particulares y por el propio gobierno, Gamio sugirié que la llegada de personas
se iniciara con 100 familias, a un costo probable de entre 100 y 130 000 pesos,
como una experiencia preliminar a fin de poder cormregir en posteriores
colonizaciones las deficiencias observadas.?? El regreso se restringiria a los

agricultores y “estaria condicionado por las posibilidades de la colonia y la
factibilidad de ampliaria en el futuro inmediato™.

El proyecto de repatriacion fue un experimento en el cual el gobierno invirtié

una suma considerable para promover el regreso de cientos de familias de origen

*'° El Universal, 27 de abril y 2 de mayo de 1939. Memoria de la Secretaria de Gobernacién, de
septiembre de 1938 a agosto de 1939, p. 54.
AGN, APC, r. 4, Ira. parte, pp. 609-616. Informes sobre las giras de gobiemno por los estados de
la Republica. El Mundo, 24 de abril de 1939.
22 AGN, FC, exp. 565.4/1940. Manuel Gamio al presidente. México, D.F. 13 de febrero de 1939.
ASRA, ACAG, exp. 4928-1-C. Consideraciones de Manuel Gamio sobre la posibilidad de
colonizar zonas del valle bajo rio Bravo. 13 de febrero de 1939

211
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mexicano en Estados Unidos lo que significé un acto sin antecedente en la historia
de la emigracion allende el Bravo. Hasta entonces, salvo por las intervenciones de
los presidentes Obregén, Abelardo Rodriguez y Portes Gil que fueron presionados
por factores internacionales (deportaciones masivas), ningin gobierno habia
puesto en marcha un programa especial para apoyar el retorno ni invertido una
suma considerable. Sin embargo, las medidas oficiales tuvieron limites ya que el
auxilio que les brind6 a otros repatriados que habian llegado antes —y a cientos
que arribaron por cuenta propia en ese momento— sigui6 siendo un asunto para
el que destin6é pocas medidas y recursos.

6.6 LA ESPERANZA...Y LA REALIDAD

En abrii de 1939 en La Esperanza, Santa Teresa, terrenos de La Sauteiia,
Tamaulipas, un grupo de 21 jefes de familia que formaba un contingente de 110
personas, se encontraba en precarias condiciones.?* Entre septiembre de 1937 y
diciembre de 1938 habian sido repatriados por el gobiemo. El caso mostré la poca
atencion que el gobiemo tuvo para ayudar a otros mexicanos que llegaban de
Estados Unidos a fin de establecerse en México a pesar del proyecto de
repatriacion. Asimismo, sefialé que fueron limitados los recursos destinados al

retorno e insuficientes para cubrir las necesidades de los repatriados que arribaron
a diversos lugares del pais.

Cuando llegaron los repatriados a La Esperanza, Cardenas les ofrecio
fraccionar las tierras y apoyar sus labores con dinero y herramientas, pero nada se
cumplié.** En abril de 1939, con el objetivo de dar solucién a los problemas de
crédito, produccion agricola y ganadera, organizacion, irrigacion, salubridad y

1 APRB, exp. 309, leg. 2. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 10 de abril de 1939. El
Porvenir, 6 de mayo de 1939 El Mundo, 13 de abril de 1939.

*'* APRB, exp. 306. Leg. 5. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San Antonio, Texas. 19 de abril
de 1939. AGN, FC, exp. 565.4/1940. Informe de Manuel Gamio al presidente. México, D.F. 13

de febrero de 1939. AGN, FC, exp. 565.4/1940. Ignacio Garcia Téllez a Agustin Leiiero.
México, D.F. 12 abril de 1939.
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habitacion que afectaban a la colonia, el ejecutivo envié a La Esperanza una
comision integrada por representantes de las secretarias de Gobernacién y
Agricultura, el Departamento de Salubridad y el BNCA.2'"® El propdsito de la
comitiva fue solucionar los problemas mas urgentes. El presidente dio
instrucciones al Banco Agricola de proporcionar crédito a los colonos y que la

Secretaria de Agricultura y la CNI resolvieran el problema de riego de esas
tierras.?'®

El ingeniero Mario Grajales, subjefe de la Oficina de Poblacién en
Matamoros, se uni6 al comisionado de la Secretaria de Agricultura, a fin de ofrecer
la ayuda que necesitaban los colonos. El propédsito era impulsar los trabajos de
sostenimiento y los cultivos que aseguraran el éxito de los repatriados. Ademas,

debian promover el mejoramiento de las condiciones de alojamiento y dotarlos de
las herramientas que les hicieran falta.?"’

El viaje de Grajales también tenia como fin analizar la factibilidad de que el
gobierno invirtiera en los terrenos de La Esperanza, en “ayuda moral” y material
para los colonos que se encontraban ahi. En caso de que sus gestiones resultaran
fructiferas irian gedlogos, médicos y empleados del Departamento de Agricultura y
Comunicaciones, se instalarian una escuela, una oficina de correos y telégrafos y
se acondicionaria un camino que hiciera mas facil el transito."® El envio de las
comitivas no tuvo ningun resultado positivo. Los colonos abandonaron el lugar
debido a las condiciones de miseria y a la mala calidad de la tierra. Partieron a

diversos poblados incorporandose principalmente a los nucleos ejidales. De las

*'* El Mundo, 13 de abril de 1939. México, La obra de la Comisién Nacional de Irrigacién, p. 86.
APRB, exp. 306. Leg. S. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San Antonio, Texas. 19 de
abril de 1939.

**APRB, exp. 309, leg. 2. El presidente a Ramén Beteta. México, D.F. 13 de abril de 1939. AGN,
FC, exp. 565.4/1940. Ignacio Garcia Téllez a Agustin Lefiero. México, D.F. 12 de abril de
1939.

17 APRB, exp. 309, leg. 2. El presidente a Ramén Beteta. México, D.F. 13 de abril de 1939.

18 ASRA, CAG, exp. 4928-I-C. Informe del perito Ing. Mario A. Grajales (subjefe de la Oficina de
Poblacion en Matamoros). 28 de febrero de 1939. El Porvenir, 23 de abril de 1939.
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veinte familias que originalmente formaban el establecimiento s6lo siete habian

resistido la miseria, el resto emigré.?"

Beteta —quien para entonces era uno de los hombres mas identificados
con el proyecto de repatriacion— consideré que el estado de desesperacion de La
Esperanza, constituia un “rotundo mentis a todo lo que vengo diciendo”. Por ello
era necesario que Cardenas diera las 6rdenes para salvar el lugar y convertirlo en
un “centro de atraccion y no de expulsion de los repatriados”.?° Sin embargo, el
gobierno no impulsé otras medidas para salvar a la poblacién. Por otro lado, La

Esperanza no era el Gnico lugar donde los repatriados tenian problemas y donde

la labor oficial mostré limitaciones.

En la segunda mitad de abril de 1939 Beteta informaba que la situacién por
la que atravesaban 115 familias de la Colonia Andhuac en Ramirez, era critica
debido a que el BCA les habia suspendido la refaccién dedicada al desmote. Esto
habia dejado sin auxilio a las sociedades Anahuac, Progreso, Valle y Porvenir
constituidas por repatriados, quienes se acercaron a Beteta solicitandole regresar
a Estados Unidos, lo cual —reconocia el subsecretario— servia como un mal
ejemplo al proyecto de repatriacién que se venia desarrollando. Por lo tanto pidié
que el Banco Agricola atendiera este asunto salvando los obstaculos burocraticos
pero al parecer fueron pocos los avances obtenidos.?' Asimismo, estaban los
casos de numerosas familias repatriadas “sin orden ni acierto” que en la ciudad de
México deambulaban “de puerta en puerta” solicitando trabajo. A fin de hacer oir

su peticion y organizarse, una comitiva solicité al periédico Excelsior publicar un

%% AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 10 de abril de 1939.
AGN, FC, exp. 503.11/3. Fernando Foglio M. a Agustin Lefiero. México, D.F. a 21 de abril de
1939.

20 APRB, exp. 306, leg. 5. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San Antonio, Texas. 19 de abril
de 1939.
*! APRB, exp. 309, leg. 2. Ramén Beteta al presidente. Brownsville, Texas. 16 de abril de 1939.

AGN, FC, exp. 565.4/1940. Ramo6n Beteta al presidente. Matamoros, Tamps. 17 de abril de
1939.
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llamado a todos los repatriados desempleados que habia en México para que se
presentaran en la Secretaria de Gobernacién a solicitar que se les tomara en

cuenta como colonos en los proyectos que se estaban planeando en diversos
lugares de la Republica.”?

La situacion de otros 2 000 repatriados que llegaron a principios de 1939 a
la capital también habia hecho crisis debido a las promesas incumplidas del
gobierno. El grupo estaba conformado por nacionales provenientes de lllinois,
Wyoming, lowa, Nebraska, Michigan y otras entidades de Estados Unidos. Su
condicion era dificil debido a la lentitud con que se habia tramitado su solicitud,
ante la Secretaria de Agricultura, para colonizar los terrenos de la Colonia de Rio
Grande, Oaxaca. Sin embargo, no habian obtenido ningun apoyo.?® Asimismo, en
Baja California existia gran disgusto entre muchos repatriados a quienes se les
ofrecid “el oro y el moro” y no se les cumplieron los ofrecimientos por lo que
pasaban grandes miserias.?* Por si fuera poco, Garcia Téllez manifestaba que las
partidas de Gobernacién para la repatriacion estaban agotadas debido a la ayuda

que habia dado para que retornaran algunos excombatientes de la revolucion.?®

Muchos repatriados que volvieron a México antes de abril de 1939, o
durante ese afio, —con ayuda oficial o por iniciativa propia—, tuvieron dificultades
para sobrevivir y establecerse. Los que llegaron a algunas regiones del norte del
pais (La Esperanza, Colonia Anahuac y Baja California) recibieron poco apoyo; las
promesas que se les hicieron no se cumplieron y se suspendi6é la ayuda que
obtenian. Los que arribaron a la ciudad de México tampoco fueron atendidos por
el gobierno. Sus peticiones de colonizaciéon no se resolvieron ni se les proporcioné

empleo. La dificil situacién de los repatriados se debié por lo menos a dos

22 Excelsior, 25 de abril de 1939.

2B E| Universal, S de mayo de 1939.

4 E| Universal, 21 de junio de 1938.

2> APRB, exp. 306, leg. 5. Ignacio Garcia Téllez a Ramén Beteta. San Antonio, Texas. 18 de abril
de 1939
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factores.

En primer lugar fue resultado de las escasas medidas oficiales para
ayudarlos. El gobiemo no destind recursos para auxilialos una vez que se
encontraran en el pais ni tuvo ningin plan para socorrerios. Tampboo estuvo
dispuesto a destinar asistencia extraordinaria ni impulsar obras para su bienestar.
En segundo lugar, la atencién oficial se centr6 en el proyecto de repatriacion y en
las sugerencias que hicieron los funcionarios encargados de realizarlo. Gamio
consider6 que la ayuda oficial debia ser selectiva. Dirigida Gnicamente para
aquellas personas que estuvieran involucradas en el programa de retomo no para
los repatriados que ya estaban en el pais. El auxilio debia centrarse en los recién
llegados, aquellos que serian aprovechados en un plan especial, no para los que
Gamio consideraba que estaban en proceso de perder las habilidades adquiridas
en Estados Unidos. Asi, por un lado, el gobiemo cardenista se interesé por
promover un proyecto de repatriaciéon y, por el otro, el auxilio que brindé a otros
repatriados continu6é siendo minimo como en el caso de los que estaban frente a
Palacio Nacional solicitando tierra para colonizar. También fue menor la ayuda a
los de La Esperanza que se estaban muriendo de hambre a unos cuantos
kilbmetros del nuevo proyecto. El caso de La Esperanza y la situacion de otros
repatriados en la ciudad de México y en Baja California mostraba que las acciones
que tomod el gobiemo para los repatriados tuvieron limites y en muchos casos
fueron minimas y, a principios de 1939, se centraron en la fundacion de una
colonia agricola para repatriados.
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CAPITULO 7

LA COLONIA AGRICOLA 18 DE MARZO, TAMAULIPAS, Y

EL FINAL DEL PROYECTO DE REPATRIACION CARDENISTA
1939-1940

En este capitulo se estudia la fundacién de la colonia agricola 18 de Marzo, el
arribo de sus pobladores, las condiciones de vida, la relevancia y los resultados
del establecimiento. También se analiza la finalizacion del proyecto de repatriacion
y la manera en que el gobiemo continué manejando el asunto asi como los limites

que tuvo para apoyar el retorno en general.

7.1 LA COLONIA AGRICOLA 18 DE MARZO

El 8 de mayo de 1939, Lazaro Cardenas acord6 el establecimiento de la colonia
agricola 18 de Marzo, nuevo nombre que recibio el pueblo de La Guayalca. Fue
fundada dentro de las obras de valle bajo del rio Bravo, municipio de Matamoros,
Tamaulipas. Ubicada a 20 kildmetros al norte de la carretera Victoria-Matamoros,
con una extension aproximada de 25 000 hectareas (véase MAPA 2). El terreno
elegido se ubicaba al sur de la colonia Anahuac y colindaba con la Independencia
constituida por colonos del Distrito No. 4, Nuevo Leén (Don Martin), y al este con
la de Los Angeles formada de igual manera con repatriados.’ El clima era calido,
la precipitacion pluvial muy irregular y el terreno accidentado en su mayor parte.
Los principales cultivos del lugar eran la cafia, el maiz y el frijol, asi como algo de

algodon.? El nombre fue asignado por el presidente en honor a la fecha de

" AGN, APC, r. 4, Ira. parte, pp. 609-616. Informes sobre las giras de gobierno por los estados de la
Republica.

? Actualmente, la Colonia agricola 18 de Marzo, esta dentro del municipio libre de Valle Hermoso,
Tamaulipas. El centro del municipio es Ciudad Valle Hermoso. Por el decreto 462 del 4 de
marzo de 1953 se constituyé el municipio libre de Valle Hermoso, dentro del cual estin las
colonias agricolas Anidhuac, Magueyes y 18 de marzo, entre otras. Peridédico Oficial del
Gobiemo_del Estado de Tamaulipas, 18 de noviembre de 1938, p. 2-3. Memoria de la

Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, de septiembre de 1939 a agosto de 1940, p.
151. LLINAS, 1996, p. 36.
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nacionalizacion de las propiedades petnoleras.3 La instalacion de la colonia tenia
como objetivo crear un pequeiio centro rural, comercial e industrial en el norte del
pais apoyado con repatriados. Asimismo, tuvo una fuerte carga nacionalista que

Cardenas us6 para presumir de su politica de repatriacion.

El proyecto para instalar a los nacionales llegados de Estados Unidos se
dividi6 en dos etapas. La primera consistia en gastar alrededor de 800 000 pesos
y establecer a medio millar de familias, asi como dotar a cada una de terrenos
para cultivo y cortinas rompe vientos, caminos y derecho de via. En la segunda se
llevaria a cabo el trabajo de las brigadas de topografia para planificar la zona y
hacer las labores de desmonte que estarian a cargo de los mismos repatriados.* El
Departamento de Obras Hidraulicas y la Comision del Valle Bajo del Rio Bravo
determinaron los fundamentos de la colonia. Estaria integrada por 500 familias con
una dotacién de 10 hectareas para cada una. En cuanto al transporte de las
personas, una comision presidida por Beteta haria las gestiones fuera del territorio
nacional para el traslado de los repatriados. El Servicio de Inmigracion de Estados
Unidos cooperaria con algunos camiones para transportar a las personas y a la

mayor parte de sus pertenencias. Cada mes retomarian 100 familias.®

Uno de los principales problemas que enfrent6 la campaiia fue el traslado
de cientos de personas y sus pertenencias. A fin de buscar una solucion, Beteta
hizo hincapié en la Ley Federal de Estados Unidos sobre extranjeros, por la que el
gobierno federal estadunidense estaba obligado a transportar gratuitamente a los

extranjeros residentes que se encontraban en estado de indigencia y deseosos de

3APRB, exp. 307, leg. 4. Eduardo Chévez (director de las Obras del Bajo Rio Bravo y Encargado de
la repatriacion en territorio nacional y de la administracion de la Colonia 18 de marzo) a
Ramén Beteta. Campamento C1-K9, Tamps. 30 de abril de 1939.

* Excelsior, 24 de abril de 1939.

5 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente de la Reptiblica sobre el establecimiento de la Colonia

de Repatriados 18 de marzo. Torreén, Coah. 8 de mayo de 1939. Tamaulipas, 24 de abril de
1939.
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regresar voluntariamente a sus respectivos paises.®

El embajador de México en Washington, por su parte, realizé gestiones
ante el Departamento de Estado para que el servicio de inmigracion proporcionara
transporte a los repatriados. Hizo hincapié en que el éxito del plan cardenista
dependia del movimiento de personas, por lo que solicitd la asistencia del
gobierno estadunidense. Summer Welles, subsecretario de Estado, informé
rapidamente a Frances Perkins, secretario del Trabajo, de la peticién; al mismo
tiempo lo exhort6 para que cooperara con el gobierno mexicano. De esta manera,
ocho vehiculos pertenecientes a esa dependencia se convirtieron en los

principales medios para trasladar a los repatriados a la frontera.’

El ingeniero Eduardo Chavez, director de las Obras del Bajo Rio Bravo,
estuvo encargado de la repatriacion en territorio nacional y de la administracion de
la colonia agricola 18 de Marzo. Para el alojamiento provisional, programé cinco
edificios con diez departamentos.® En promedio se esperaban tres personas

diariamente antes de su establecimiento definitivo en parcelas. °

Para trazar 500 kildmetros de brechas, caminos vecinales, el parcelamiento
y deslinde de las tierras, Chavez planeaba montar tres brigadas de topografia. En
cuanto a los desmontes, los mismos repatriados se encargarian de ello, lo que les
daria medios de sustento, en tanto estuvieran listos para el trabajo agricola en su

parcela. La cuota programada para pagar por este trabajo fue de 65 pesos por

® APRB, exp. 306. Leg. 5. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez (secretario de Gobernacién). San
Antonio, Texas. 17 de abril de 1939. La legislacién a que se referia era la seccion 102, titulo 8
enmienda del 14 de mayo de 1937.

AGN. FC, exp. 503.11/3. Ramoén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 14 de abril de 1939.

" ANW, DE, r. 21, no. 505. Informes del consulado estadunidense en Matamoros, Tamaulipas, al
secretario de Estado. Matamoros, Tamps. 29 de mayo de 1939. MCKAY, 1982, p. 419. El

Universal, 14 de junio de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramodn Beteta al presidente. Nueva
York, N.Y. 10 de mayo de 1939.

*LOYO, 1948, p. 89.

® AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente de la Repuiblica sobre el establecimiento de la Coloma

de Repatriados 18 de marzo. Torredn, Coah. 8 de mayvo de 1939. Eduardo Chavez. Tamaulipas.
24 de abril de 1939. Excelsior. 24 de abril de 1939.
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hectarea. Ademas, se dispondria la compra de equipo para la agricultura (un tiro
de mulas, aperos y herramientas agricolas), pero considerando solo un 50% de lo
necesario, pues pensaban que muchos vendrian con herramientas de trabajo. Con
relacion a los alojamientos definitivos, una vez asignada la parcela se procederia a
la construccion de una casa modesta debidamente acondicionada. Para ello, se

ayudaria con material de construccién y 200 pesos por familia."

Las obras generales que se planeaba llevar a cabo comprendian la
construccion de un camino de la carretera Matamoros-Victoria, que atravesaba por
la colonia Anahuac y llegaba a la nueva. El camino tendria una extension de 25
kilbmetros. En el sitio también se llevarian a cabo obras para llevar agua potable,
drenaje, perforacion de un pozo para provision de agua, la instalacion de un motor
para elevarla y un tanque de almacenamiento con una pequefia red de
distribucién, asimismo se realizarian obras para construir una escuela y otras

instalaciones necesarias para el bienestar de las personas."

La suma total de las obras para establecer la colonia fue de $ 786,450.00
pesos. Esta, segin Chavez, cubriria las necesidades de los repatriados de mayo
de 1939 a enero de 1940 (CUADRO 6). En el primer mes la inversién seria mayor
con un gasto de 145 950 pesos, pero a partir de octubre, el financiamiento
disminuiria a menos de la mitad de esta cantidad, es decir, 52 000 pesos."
Chavez llevé a cabo el calculo del gasto mensual que necesitaria la colonia. Este
comprendia alojamientos provisionales y definitivos, parcelamiento, desmontes,
obras generales, gastos de administracion y equipo. No se tiene noticia acerca de

que la suma fuera entregada, pero la documentacién y los hechos que mas

1% AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente sobre el establecimiento de la Colonia de Repatriados
18 de marzo. Torreén, Coah. 8 de mayo de 1939. Tamaulipas, 24 de abril de 1939.

'""AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente sobre el establecimiento de la Colonia de Repatriados 18
de marzo. Torreén, Coah. 8 de mayo de 1939. Tamaulipas, 24 de abril de 1939.

' AGN, FC, exp. 503.11/3-1. E! Presidente sobre el establecimiento de la Colonia de Repatriados
18 de marzo. Torredn, Coar.. 8 de mayo de 1939. Tamaulipas, 24 de abril de 1939.
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adelante sucedieron sugieren que el gobierno sdlo destiné pequefias partidas y un

gasto moderado que ayudaron a cubrir las necesidades de los colonos de manera

parcial.
CUADRO 6
DISTRIBUCION MENSUAL DE LA ASIGNACION PARA LA COLONIA DE
REPATRIADOS 18 DE MARZO
CONCEPTO MAYO JUNIO JULIO AGOS  SEPT
1.- Alojamientos
provisionales 7 500
2.- Parcelamiento 8 000
3.- Desmontes 65000 65000 65000 65000 65000
;.:qulpo 4000 2000 2000 2000 48000
" definitivos 20000 20000 20000 20000 20000
6-Obrasgenerales 36000 17500 5000
7.- Gastos de
Administracion 5450 4000 4000 4000 4000

1CONCEPT0 OCT. NOV. DIC. ENE. SUMA
m 7 500
2.- Parcelamiento 8 000
3.- Desmontes 325000
g.- Equipo s 43000 48000 48000 48000 250 000
6' tivos 100 000 .
T- Gastosgde
administracion 4000 4000 4000 4000 37 450
52000 52000 52000 52000 786 450

Fuente: AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El Presidente la Republica sobre el establecimiento de la
Colonia de Repatriados 18 de marzo. Acuerdo marginal del C. Presidente. Torreén, 8 de
mayo de 1939. Eduardo Chavez (director de las Obras del Bajo Rio Bravo y encargado de
la repatriacion en territorio nacional y de la administracion de la colonia 18 de Marzo).
Tamaulipas, 24 de abril de 1939.

A finales de abril se realiz6 la perforacion de pozos y el acondicionamiento de la
zona cerca de los lotes que serfan asignados a los repatriados con el propésito de
deslindar las parcelas.'” También habia iniciado la construccién del camino para
comunicar a la colonia con la carretera Matamoros-Reynosa y la de los
alojamientos provisionales. Ademas, Chavez adquirié las herramientas para los

desmontes y otros articulos necesarios para que a su llegada, las personas

'* La Opinién, 24 de abril de 1939.
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pudieran dedicarse inmediatamente al trabajo. Estaban hechos los arreglos de
aduana, sanitarios, de migracion y de transporte de los repatriados desde la
frontera hasta el sitio de trabajo. Asimismo, Chavez trat6 con Florencio Cuéllar,
recaudador de rentas del estado de Tamaulipas, lo relacionado con los tramites
para la adquisicion de las tierras. Cuéllar consideré que antes del 20 de mayo
podrian quedar terminadas esas gestiones, pues el ingeniero Marte R. Gémez,
gobernador del estado, recomendé que no se hicieran remisiones de repatriados
hasta que los tramites no estuvieran listos. Con base en estos adelantos Chavez
se declaraba listo para empezar a recibir a las personas a partir del primero de
mayo, aunque dias después pidié una prorroga. La nueva fecha que se establecio

para el arribo de las primeras personas fue el 22 del mismo mes.'*
7.2 LA MOVILIZACION EN TEXAS Y EL RETORNO A MEXICO

A finales de abril de 1939 Beteta inicié el movimiento de personas hacia México,
tanto de los que iban a sus lugares de origen, a los ejidos y a la colonia agricola
18 de Marzo. El retomo fue de grandes y pequefios grupos principalmente de
areas rurales y urbanas de Texas. Algunos se organizaron y vinieron a conocer las
condiciones del lugar. Otros hicieron el viaje en conjunto apoyados por el
gobierno. También hubo familias que regresaron solas y sin auxilio. Retornaron
con sus pertenencias, en transportes propios o en los que proporcioné el gobiermo
estadunidense. Emprendieron el retorno debido a la pobreza en que vivian, el
clima de guerra que imperaba en Estados Unidos, el desempleo, por la tierra
ofrecida, entre otras razones. En general, las personas llegaron sin un orden y

sobrepasaron el nimero que el gobiemo habia programado recibir.

El primer repatriado fue un agricultor, Jesis Barajas, quien volvié a

'* APRB, exp. 307, leg. 4. Eduardo Chévez a Ramén Beteta. Campamento C1. K9, Tamps. 30 de

abril de 1939. APRB, exp. 309, leg. 2. Ramon Beteta al presidente. Nueva York, N.Y. 10 de
mayo de 1939.
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Cocomatlan, Michoacan.' Beteta también apoyo el regreso en ferrocarril y camién
de 1 997 mexicanos que iban a sus lugares de origen. Los lugares de donde
llegaron fueron diversos: San Antonio, Texas, Beaumont, Brownsville, Dallas, Del
Rio, Corpus Christi, Eagle Pass, Houston, Nueva Orleans, Los Angeles y
Oklahoma, City. Para transportar a estas personas solicité que la Secretaria de

Gobernacion ayudara con el envio de los pasajes para viajar desde la frontera

hasta el pueblo a donde irian a radicar.'

Con relacion a las personas elegidas para ir a la colonia agricola 18 de
Marzo, Beteta programé que durante la segunda mitad del mes de mayo la
mayoria llegaria a Matamoros. El primer grupo no pasaria de cien jefes de
familia."” A mediados del mes, pequefios grupos de repatriados comenzaron a salir
de sus casas en el sur de Texas rumbo a la colonia 18 de Marzo. Sali6 un
contingente proveniente de pequefias comunidades cercanas a San Antonio y de
la misma ciudad. Estaba compuesto por 13 familias que totalizaban 65 personas
en situacion econdmica critica. A finales del mismo mes partié6 un segundo grupo
de Kenedy con destino a Matamoros, compuesto de 53 personas. Por esas

fechas, las primeras familias procedentes de Beaumont, Richmonville y San

'* Barajas salié de México durante la época de la guerra cristera debido, segiin él, al trato violento e
inhumano del general Joaquin Amaro. El repatriado vino con su esposa, un hijo adulto y cinco
menores. Tenia familiares y amigos en México; era agricultor, llevaba sus herramientas y
poseia un coche Ford viejo y un remolque en los que acarre6 a su familia y todas sus
pertenencias. El gobierno, a través de Beteta, ayudé a Barajas con llantas, gasolina y algin
dinero para el camino. APRB, exp. 309, leg. 2. Ramon Beteta a Liazaro Cardenas. San Antonio,
Texas. 26 de abril de 1939. APRB, exp. 306, leg. 5. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San
Antonio, Texas. 26 de abril de 1939. La Opinién, 24 de abril de 1939. La Prensa, 5 de mayo de
1939. APRB, exp. 309, leg. 2. Ramén Beteta a Lazaro Cardenas. San Antonio, Texas, 17 de
abril de 1939.

'® El Heraldo, 5 de abril de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta a. Agustin Lefiero. San
Antonio, Texas. 25 de abril de 1939. Diario de los Debates de la Cémara de diputados, 1 de
septiembre de 1939. ANW, r. 21, no. 513. Herndon W. Goforth (cénsul estadunidense en
Matamoros, Tamps.). 30 de junio de 1939.

'” AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de Ramén Beteta al presidente, sobre su viaje a
Estados Unidos que jurito con los trabajos que se realizan en la Colonia 18 de marzo en

Tamaulipas, forman parte del programa de repatriac:on de mexicanos que trabajan en Estados
['nidos. Matamoros, Taaulipas. 27 de abril de 1939



Antonio habian cruzado la linea divisoria y unos dias después se encontraban
trabajando en el desmonte de la colonia.” Un segundo contingente estaba

compuesto de individuos provenientes de San Antonio.'®

Uno de los principales lugares de origen de los repatriados fue el condado
de Kames, al sur de San Antonio. A finales de abril de 1939 varios trabajadores
agricolas de Kenedy, ubicado dentro de ese condado, consideraron la posibilidad
de regresar a México. Nombraron un comité encabezado por Moisés Z. Reséndez,
secretario de la comision, Antonio R. Garcia, Santiago Sosa e Israel Garcia
Catarino Galicia para visitar la colonia y estudiar sus condiciones. El informe
deberia contener datos sobre la calidad y la disponibilidad de la tierra para su
colonizacion, habitacion, asistencia financiera para el establecimiento, tipo de
herramientas agricolas para cultivar, facilidades para la crianza de ganado, asi

como otros factores necesarios para el buen comienzo de la colonia.?

Durante los primeros dias de mayo, el comité de repatriacion de Kenedy
dedico varias horas a investigar las condiciones de la colonia 18 de Marzo. En
general tuvieron una buena impresion acerca de la oportunidad que ofrecia el
gobierno mexicano. Indicaron que la calidad de la tierra destinada para colonizar
era similar a la del valle del bajo rio Grande, Texas; habia buena tierra para el
cultivo del algodén, maiz, frijol y otros vegetales aunque encontraron algunas
parcelas habitadas y cultivadas, muchas aun no estaban acondicionadas para
trabajar. Los representantes del comité estaban convencidos del bajo costo que

implicarian las obras de irrigacion, pues las condiciones del lugar asi lo hacian

'* MCKAY, 1982, p. 420. AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Ramén Beteta a Emesto Hidalgo
(oficial mayor de la Secretaria de Relaciones exteriores). 27 de mayo de 1939. Excelsior, 16 y
23 de mayo de 1939. El grupo comprendia 100 familias y aproximadamente 500 personas.
AGN. FC, exp. 503.11/3. Ignacio Garcia a Juan Gallardo Moreno (oficial mayor de la
presidencia). Palacio Nacional. 8 de mayo de 1939. AGN. FC, exp. 503.11/3. Ignacio Garcia al
secretario de Relaciones Exteriores. México, D.F. 6 de mayo de 1939.

' Segiin los reportes fueron 60 personas.

*' La Prensa, 11 de mayo de 1939.
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prever.”' Al regresar el comité a Kenedy se organizaron varios grupos para iniciar
el viaje a la colonia. A finales de mayo, 13 familias que componian un contingente
de 73 personas, salieron del condado.

Durante el verano, pequefios grupos de repatriados salieron del area de
Dallas hacia la colonia 18 de Marzo. Otros contingentes partieron del condado de
Karnes.? Asimismo, en Houston se estaban organizando grupos para ir a la 18 de
marzo. Un reporte de McAllen indicaba que sociedades de mexicanos de Donna y
Weslaco estaban haciendo arreglos para ingresar a México via Brownsville.?® A
finales de mayo, 40 personas de Beaumont y Port Arthur salieron decididas a
instalarse en ejidos en Guadalajara y otras poblaciones. En esos momentos se
daban diferentes repatriaciones: los que iban a cualquier parte de México y los que
se dirigian a la colonia agricola. De San Sebastian, Brady, Raymondville y
Robstown también salieron varias familias.2* Aunque la mayoria hizo el viaje en
grupo, algunas familias retomaban por sus propios medios. Emprendieron el viaje
a México cuando supieron de las promesas de Beteta o porque algunos hombres

habian sido llamados al servicio militar.

Desde enero de 1938 Estados Unidos vivia una tensa calma, pues se
preveia la posibilidad de que el pais participara en el conflicto europeo. Aunque el
presidente Roosevelt asegur6é a la nacibn que mantendria la neutralidad, los
acontecimientos en Europa (la anexién de Austria a Alemania, la invasién de
Adolfo Hitler a Checoslovaquia y una guerra de nervios contra Polonia, en marzo

de 1938) lo llevaron a tomar acciones tendientes a aumentar el ejército y la flota,

2 MCKAY, 1982, pp. 420-421.

2 MCKAY, 1982, p. 422. El nimero de personas que arribaron a México procedentes de esa region
es desconocido, no obstante los reportes indicaban que mas de 362 familias se establecieron en
tierras mexicanas.

2 La Prensa, 28 de mayo de 1939.

* La Prensa, 28 de mayo y 7 de junio de 1939. MCKAY. 1982, p. 425. De San Sebastian salieron
44 familias que componian un grupo de 325 personas. También se estaba movilizando gente de
Brady, de donde partieron 107. Entre 50 y 60 personas de Raymondville fueron transportadas a
la frontera y otro tanto =zbia salido de Robstown.
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asi como a incrementar la fuerza aérea. Pugné por una ley de conscripcion, que
por primera vez en la historia de Estados Unidos establecié el servicio militar en
época de paz; a pesar de las criticas aislacionistas, se aprob6. La guerra cre6
tensiones no sélo entre generaciones sino entre familias. El temor causado por el
reclutamiento del padre de familia tuvo gran impacto social.?® El rumor general que

corria por Matamoros era que los repatriados venian porque iba a comenzar la

guerra.?®

Durante mayo, llegaron a la colonia 18 de Marzo, 408 jefes de familia con
506 hombres mayores de edad y un total de 1 498 personas. Asi, se consumaba
un 82% del programa de la colonia. El plan original fijaba el 22 como fecha de
llegada de los colonos para terminar el movimiento en cinco meses, es decir, el 22
de octubre. El secretario de Comunicaciones y Obras Publicas considero que si la
repatriacion continuaba al ritmo en que se habia encauzado a mediados de ese
mes se completaria el programa en la tercera parte del tiempo planeado.? Sin

embargo, continuaron llegando personas que habian sido programadas y muchas
mas que arribaron sin ningun orden.

Los delegados de la Comision Honorifica de Kyle, encabezados por su
presidente Telésforo Galvan, que representaban a un gran nimero de prospectos
de la region central de Texas con deseos de instalarse en la 18 de Marzo, también
viajaron a Matamoros a estudiar las condiciones del lugar. Al llegar a la region, las
lluvias hicieron imposible el transito por lo que fue dificil examinar el estado de la

tierra. Sin embargo, los administradores de la colonia les aseguraron que ésta era

* MORISON, 1993, p. 749. SUAREZ Y PARRA, 1991, pp. 254, 304, 309, 325.

? Entrevista a Felix Araujo Ramirez, Valle Hermoso, Tamps. 6 de abril de 1997. Bartolo Loera
Castillo, que vivia en Hop, Texas, emprendié el viaje con su familia: su esposa, ciudadana
estadunidense, y tres hijos también nacidos en aquel pais. Decidié venir a México porque
recibié una notificacion que lo obligaba a presentarse al servicio militar. Regres6 de manera
espontinea empleando sus fondos para costear el viaje y no recibié ayuda del gobiemo
mexicano. Entrevista a Bartolo Loera Castillo, Valle Hermoso, Tamps. 6 de abril de 1997.

*” AGN, FC. exp. 503.11/3-1. Informe de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas al
presidente. Sin fecha.
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de excelente calidad y que las necesidades de los colonos serian cubiertas por el
gobierno mexicano. Al regresar dieron un informe favorable sobre las
oportunidades que ofrecia la colonia para aquellos que decidieran ir a colonizar.?
Poco después una comision de El Granado, Texas, también viaj6 a la 18 de Marzo

para conocer las condiciones del lugar.?®

A mediados de junio seguian saliendo varias personas rumbo a la colonia
18 de Marzo: 60 de Sebastian y 65 de San Antonio. Segln un informe publicado
en San Antonio, hasta el 13 de junio hablan partido con destino a Tamaulipas mas
de 500 mexicanos que residian en Texas. El 20 de ese mes se informé que la cifra
ascendia a 849 personas o 185 familias.®® Sin embargo, continuaban las
movilizaciones. A principios de julio, viarias familias de Kyle, San Marcos y New
Braunfels fueron llevadas a Brownsville junto con sus pertenencias, herramientas
agricolas y ganado, mientras que otras personas de San Antonio salian hacia
Matamoros.*' Segin los célculos, hasta entonces el gobiemo habia gastado en la
repatriacion de individuos provenientes de Houston, Sebastian, Raymondville,
Robstown y Corpus Christi cerca de 10 000 dblares.*

A finales de junio y durante julio, mas de 60 trabajadores agricolas

mexicanos de Donna y Von Ormy fueron llevados a Matamoros para establecerse

MCKAY, 1982, p. 425. La Prensa, 19 de junio de 1939.
La Prensa, 25 de junio de 1939.
*°La Prensa, 20 de junio de 1939.

' MCKAY, 1982, p. 420. El primer contingente lo componian 60 personas en un grupo de 16
familias. Por su parte, el nimero de personas que salieron de San Antonio fue de 44.

2 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El cénsul general de San Antonio, Tex. al presidente. San Antonio,
Texas. 21 de junio de 1939. La Prensa, 7 de junio y 28 de junio de 1939. Entrevista a Elena
Ziiiiga Rosales de Araujo, Valle Hermoso, Tamps. 6 de abril de 1997. En junio habian salido
185 familias integradas por 849 personas que correspondian a toda la jurisdiccion del estado de
Texas. En los primeros dias del mes, 45 personas salieron de Houston. En el mismo mes arribé
un grupo de 10 familias con 59 personas. Otras 41 familias que comprendia un grupo de 120
individuos regresaron a su lugar de origen y 28 a los ejidos. 20 familias procedentes de
Sebastian y 81 personas ¢z Raymondville también retornaron junto con 65 trabajadores

agricolas del norte de Rodstown, Corpus Chrisu. los cuales fueron llevados con sus
pertenencias a la coloniz 1& Ze Marzo.
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en la colonia.* Asimismo, dos veces por semana salian varios repatriados de San
Antonio, New Braunfel y San Marcos. Traian vacas y ganado menor.** A finales de
julio, familias procedentes de Dallas, Malakoff, Terrell y Harlington también fueron
transportadas a la colonia.*®

Mayo de 1939 fue el mes en que se llev6 a cabo la mayor movilizacion de
personas de Texas hacia México, aproximadamente 1 500. La mayoria fue con
destino a la colonia 18 de Marzo. El grupo que le siguié en importancia fue el que
se dirigi6 a sus lugares de origen, aproximadamente 2 157. Por ultimo, fueron
pocos los que reportaron haber vuelto a algunos ejidos, alrededor de 70. En su
informe anual a la XXXVI| Legislatura, Cardenas reporté que la colonia habia sido
formada con 627 jefes de familia, 3 750 personas (900 mayores de 16 afios) todos
con una parcela de 10 hectareas cultivables cada una y que se habian gastado
464 000 pesos en transporte e instalacion.>®

La cifra sobre el nimero de personas que arribé a la 18 de Marzo dada por
el ejecutivo, coincide con los datos recabados por Hemdon E. Goforth, consul
estadunidense en Matamoros, Tamaulipas. Goforth informé que en diciembre

habia 4 000 personas y la colonia seguia creciendo.’” Un informe realizado con

3 Excelsior, 21 de julio de 1939.

* La Prensa, 7 julio de 1939.

% MCKAY, 1982, p- 424. 16 familias eran procedentes de Dallas, Malakoff, Terrell, en el norte de
Texas. El grupo estaba integrado por 80 personas en estado miserable por lo que el consulado
mexicano en Dallas tuvo que destinar cerca de 900 délares para ayudarlos. La Prensa, 12 de
julio de 1939. ACA, SRA, leg. 355. Memorindum de Alberta Munguia de Amador al gerente

del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién. 15 de junio de 1971. Otras 80 personas,

entre las que estaba Alberta Munguia de Amador, originaria de Harlington, y su padre, viajaron

_con sus pcrwnemms reclbleron ahmento y ayuda del gobierno.

de 1 de septiembre de 1939. Méxnco Informe

sept:embre de 1939. México, 1 taria

! : : : : nién por el C. st
MMWgupumm de 193 9aagostode 1940 México, 1940, p. lSl
7 Goforth informé que a finales de agosto habia 2 500 individuos, al terminar el mes de
septiembre reportd la presencia de 3 000 a 3 500. ANW, DE, r. 21, no. 524. Herndon W.
Goforth. Matamoros, Tamps. 30 de septiembre de 1939. ANW, DE, r. 21, no. 520. Herndon W.
Goforth. Matamoros, Tamps. 31 de agosto de 1939. ANW. DE, r. 21, no. 541. Herndon W.
Goforth. Matamoros, Tamps. 30 de diciembre de 1939.
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datos recabados por los consules mexicanos indicaba una cifra parecida. Segun
esta fuente, en 1939 aproximadamente 2 980 personas fueron repatriadas del
Valle del Rio Grande, Texas. Durante los primeros meses de 1940 otros 830
individuos fueron transportados de la misma area.*

LA RELEVANCIA DEL RETORNO

El nimero de los que regres6 a la colonia 18 de Marzo y los que fueron a sus
pueblos fue relevante: mas de 6 000 personas. El movimiento fue sin precedente
por las condiciones en que se dio. La repatriacion era voluntaria, proyectada y
promovida por el gobierno mexicano. Durante 1939 el nimero de repatriados
registrados por las autoridades migratorias mexicanas a lo largo de la frontera fue
de 15 925.% Es decir, casi una tercera parte de los volvieron lo hizo por el
programa oficial. Asi, en el afio en que Cardenas promovié mas el retorno, éste
alcanzé una dimensién relevante gracias al impulso que le dio y fue importante

porque logré repatriar a un grupo grande cuando, en general, el interés en el
retorno habia decaido.

En Tamaulipas, el retomo e instalacion de cerca de cuatro mil personas
tuvo un importante impacto demogréafico, sobre todo si se toma en cuenta que a
mediados de junio de 1937, la poblacién en el valle bajo del rio Bravo era de 16
500 personas. Es decir, el amribo de cientos de repatriados, que en numero
representaba casi un cuarto de la poblacién total, increment6 la cantidad de
habitantes en la regién. El aumento demografico también tuvo que ver con otros
nucleos de poblacién que arribaron. Entre ellos la colonia Magueyes fundada con

800 familias de trabajadores agricolas del Distrito de riego No. 4, en Nuevo Leén,

® MCKAY, 1982, p. 423. El Heraldo. Diario de la Informacién de Chihuahua, Chih. 20 enero de
1940.

¥ MEXICO, 1940, p.23. APRB. exp. 308, leg. 8. Ignacio H. Sanata (subjefe del Servicio de
Poblacién). Movimiento de deportados y repatriados en el periodo de enero pasado a la fecha.
16 de mayo de 1939.
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en una superficie de 10 000 hectareas.*

La superficie de las colonias Magueyes y 18 de Marzo ascendia a 50 000
hectareas, ademas habla otras que abarcaban una superficie de 30 000
hectareas. De esta manera, las nuevas &reas sumadas a las 20 000 hectareas
que anteriormente estaban abiertas en esa region ascendian a 100 000, lo cual la
colocaba en un lugar preferente entre las zonas agricolas del pais. A finales de
1939 el secretario de Comunicaciones y Obras Publicas report6 que se estaba
dando un “violento desarrollo” en la region.'’ El arribo de repatriados, en
combinacion con la llegada de personas del Distrito No. 4, y de otras regiones del
interior del pais, tuvo repercusiones en el valle bajo del rio Bravo que se pudieron
ver en corto plazo (crecimiento demografico); otras, como la produccion agricola

no fueron inmediatas sino después de algin tiempo de haberse iniciado la
fundacion de la colonia.

Desde mayo hasta finales del afio las personas transportadas de Texas a la
colonia agricola 18 de Marzo empezaron la tarea de construir un lugar para vivir y
hacer su nuevo hogar en tierras tamaulipecas donde so6lo existia montes. En un
principio los funcionarios encargados del proyecto se mostraron optimistas de los
resultados obtenidos. No obstante, la poblacidon enfrent6 numerosos

contratiempos.

7.3 LOS PRIMEROS ANOS DE VIDA DE LA COLONIA AGRICOLA

Durante el primer afio de vida de la colonia agricola 18 de Marzo la situaciéon de
sus fundadores fue sumamente dificil. No obstante, el encargado de cuidar el
desarrollo de la colonia y el subsecretario de Relaciones Exteriores se mostraron

optimistas con su evolucién e hicieron hincapié en los logros obtenidos. Algunos

‘* Memoria de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas, de septiembre de 1939 a agosto
de 1940,p. 151.

*! Memoria de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, de septiembre de 1939 a agosto
de 1940, pp. 151-152.
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repatriados avalaron esta situacion. Sin embargo, fueron mas los contratiempos
que enfrentaron.

EL OPTIMISMO

El establecimiento de los que arribaron a la colonia agricola se realizé
rapidamente. Cada gmpo‘que llegé a Matamoros fue recibido por representantes
de la Comision Nacional de Irrigacion (CNI). Al llegar a los terrenos cada colono
recibié 12 y media hectareas, un machete, un hacha, un azadén, talachas y limas
para limpiar y acondicionar la tierra en donde cultivarian, proceso que tomé varios
meses en realizarse.*’ Eduardo Chavez afirmé que los colonos recibian 65 pesos
por cada hectarea de tierra que limpiaban. Cada semana los empleados del CNI
median el avance de los trabajos en las parcelas y daban a las familias crédito en
las tiendas locales equivalente a las labores realizadas. Segin Chavez los
productos basicos podian comprarse en el local establecido para evitar que los

colonos hicieran largos viajes a otras poblaciones para adquirir sus provisiones.*

Para alojarse, algunas familias recibieron tiendas de campafia hasta que las
casas fueran construidas. Otras ocuparon laminas galvanizadas para levantar un
hogar temporal. Durante varios meses s6lo se construyeron casas provisionales.
Cada familia recibi6 madera con valor de 200 pesos para construir su casa.
Ademas, la CNI inici6 un programa de obras publicas que incluia la construccion
de una escuela, una enfermeria, una oficina de correos, tiendas, carreteras y
obras de drenaje. También fueron perforados pozos en lugares estratégicos para
abastecer de agua a los colonos; cuatro se completaron en 1939 y otros mas en
los primeros afios de la década de los cuarenta. Asimismo, comenzé un plan para

proveer de electricidad.*

“2 MCKAY, 1982, p. 428. Entrevista a José Luis Serrano. Valle Hermoso, Tamps. 6 de abril de
1997

“ MCKAY, 1982, p. 429.
“MCKAY. 1982, pp. 429-430.
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El 14 de julio, Cardenas se daba por enterado, a través del encargado de
las obras, de las primeras siembras.*® A principios de agosto, Beteta viaj6 a la
colonia con el propésito de observar los trabajos y conocer los problemas de las
personas para instalarse. Después de recorrer |la colonia y las obras, afirmaba que
en términos generales habia sido un éxito. Beteta exaltd los logros de la
fundacion. Segin dijo a Cardenas, la mayoria de las personas le habian
expresado su satisfaccion por estar ahi. Ademas, las habia visto trabajar “con
entusiasmo” en el desmonte de las tierras. Informaba que “sélo 34 de los 600
jefes de familia estaban muy abajo de lo esperado en materia de productividad™.*
Observd que se estaba trabajando con “actividad”. Muchos estaban contentos,
“pocos eran los inconformes y la colonia estaba manejada con honradez”. No sélo
el informe del subsecretario era alentador; algunas cartas que los repatriados
enviaron a sus amigos mostraron beneplacito. Entre ellas las de |. de la Cruz,

Elena Zuadiga, José Tenorio, Pedro Traigo, Guadalupe Moreno, Juan Galindo y
Pablo Casares.*’

Las afirmaciones del subsecretario sobre el buen funcionamiento de la
colonia eran sblo una versibn sesgada de lo que estaba sucediendo. Las

consideraciones de algunos repatriados, por su parte, mostraban que algunos de

“ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El presidente a Eduardo Chivez. La Paz, B.C. 14 de julio de 1939.

“ AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de la Colonia 18 de Marzo enviado por Ramén
Beteta al presidente. San Antonio, Texas, 11 de agosto de 1939.

“I. de la Cruz mandé una carta a “sus cuates” y parientes donde decia que se les habia cumplido
con lo prometido. José Tenorio, Pedro Traigo, Guadalupe Moreno, Juan Galindo y Pablo
Casares estaban agradecidos con las autoridades de ambos paises, pues disponian de lo
indispensable. Cipriano Cirlos envié a sus amigos en Texas una carta donde afirmaba “estamos
muy contentos todos. no nos falta nada de lo que nos prometieron como también ya estamos
trabajando nuestras parcelas y estamos muy contentos comiendo camnes de venado, jabali,
conejo y de res, porque la hay y mucho”. Afirmaba que las tierras eran muy ricas, y “aqui esta
la felicidad para nosotros los pobres”. La Prensa, 7, 12 y 14 de agosto de junio de 1939. Elena
Zufiga Rosales afirmé que recibieron apoyo del gobierno y algunas provisiones para
sobrevivir. Ademias su familia, al igual que otras, complementaba su ingreso con los salarios
que obtenian sus hijos —nacidos en Estados Unidos—que iban a trabajar durante toda la
semana a Brownsville en ias lavanderias, panaderias o como soldadores. Entrevista a Elena
Zuniga Rosales de Araujo, Valle Hermoso, 6 de abnii de 1997.
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ellos estuvieron contentos con lo que recibieron y con haber vuelto al pais. No

obstante, en general para los pobladores los primeros dias no fueron faciles y
estuvieron llenos de contratiempos y sacrificios.

LA CRISIS

A finales de 1939 y durante 1940 las condiciones de vida de los habitantes de la
colonia 18 de Marzo entraron en crisis. Esto se debié a varios factores entre los
que estaba la mala organizacibn de la colonia, la escasez de agua, la
sobrepoblacién, el poco financiamiento y la actitud de los encargados. En general,
a pesar de las afirmaciones que Chavez hizo sobre el avance del establecimiento
y el apoyo a las familias repatriadas, éstas enfrentaron dificultades propias de un
establecimiento en proceso de construccién, en donde se contaba sélo con tierra y
una modesta ayuda del gobiemo. Todo lo demas (casas, cosechas, obras de
drenaje, construccion de brechas, desmonte, etc.) tenia que ser realizado por los

colonos. Para salir adelante fue fundamental el esfuerzo y el trabajo de los
individuos.

Durante el verano de 1939 el area estaba inundada; las fuertes lluvias
volvieron intransitables los caminos; los aguaceros fueron seguidos de periodos de
intenso calor y plagas de insectos que hicieron dificiles las condiciones de trabajo;
frecuentemente hubo escasez de alimentos y otros articulos de primera
necesidad; la asistencia médica era limitada y las casas estaban a medio
construir. Algunos colonos escribieron cartas a los consules mexicanos en

Estados Unidos narrando las dificiles condiciones de la colonia.*®

Muchos de los problemas con que tropezaron fueron causados por lo
apresurado del arribo de grandes grupos. El ingeniero Chavez estaba preparado

para dar acomodo a 100 familias por mes. Sin embargo, durante las primeras 10

“MCKAY, 1982, p. 430.
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semanas de iniciado el programa cerca de 600 familias fueron a establecerse. Un
estudio de las condiciones sanitarias en el lugar, reporté que lo apresurado del

traslado de las personas fue causa de aglomeraciones y de apuros de los
colonos.*®

Desde mediados de 1939 algunas personas empezaron a dejar registro
escrito de las dificultades de la colonia. A principios de julio, el diputado Flores
Villar, después de realizar un viaje por Estados Unidos y el norte de la Republica
donde visité la colonia, declar6 que la situacién por la que atravesaban los
repatriados era “sencillamente incalificable”. Reporté que estaban durmiendo bajo

los arboles y pasando miserias.®

Cuando Beteta visitd la region con el fin de conocer su funcionamiento
también se encontré6 con graves problemas. En general no cumplia con lo
planeado, todo llevaba retraso y las habitaciones donde vivian eran malas.
Aumentaban las enfermedades, no habia agua potable y su instalacion habia
sufrido “naturales contratiempos™.*' Las dificultades crecian conforme pasaban los

dias; no se veia que la colonia pudiera ser un éxito.

Los refugios provisionales fueron construidos con techo de lamina y
paredes de madera forradas también del mismo material; el excesivo calor dentro
de ellos, en combinacién con el polvo, provocé numerosos casos de conjuntivitis
entre los nifios. Las personas no habian sido instaladas en los lugares en donde
habrian de residir permanentemente. Para protegerse del medio ambiente, los
colonos utilizaban enramados provisionales, lonas extendidas entre los arboles,

chozas de lefia con techos de ramas, dos laminas formando un techo de dos

“MCKAY, 1982, p. 430.
* La Prensa, 12 de julio de 1939.
* AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de Ramén Beteta sobre la Coloria 18 de Marzo al presidente.

Sin fecha. Memoria de la Secretaria de Gobernacién. septiembre de 1939 a agosto de 1940, p.
69
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aguas sostenidas directamente en el suelo, coches viejos de donde suspendian
lonas atadas a los arboles y tiendas de campara suministradas por el ingeniero

Chavez. Sélo algunas casas estaban a medio construir con el material adecuado y
de acuerdo con el proyecto.®?

El problema del agua potable fue el mas dificil y la principal falla en el
establecimiento de la colonia. En los pozos perforados habia agua salada, por eso
continuaron las perforaciones hasta encontrar agua potable, mientras tanto el
aprovisionamiento costaba alrededor de 9 000 pesos mensuales, pero era
defectuoso y antihigiénico. Cada parcela tenia una barrica que llenaban dos veces
por semana unos camiones-tanques de los ranchos distantes varios kilometros de
la colonia. El agua era insuficiente, sobre todo para las numerosas familias y sélo
se utilizaba para fines esenciales, pero al no ser potable hubo numerosos casos
de tifoidea, disenteria y diarrea. Aunque no existia una epidemia, la situacién era

dificil y el problema parecia no tener solucién.®

Otras dificultades se debieron a las enfermedades y la falta de atencion
médica.>* Muchos colonos tenian fiebre tifoidea, paratiroides y disenteria. Debido
a esto estaban imposibilitados para trabajar. Las infecciones a menudo fueron
atribuidas al consumo de agua contaminada. Los nifios fueron quienes sufrieron
mas la falta de asistencia médica.® La escasez de alimentos, asimismo, llev a los
colonos a dedicar parte de su tiempo a cazar y pescar con lo que
complementaban las pobres raciones que recibian de los representantes de la

CNI. La fauna en el area era abundante; incluia venados, conejos, ratas “de panza

2 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de Ramén Beteta sobre la Colonia 18 de Marzo al presidente.
Sin fecha.

mmmrm:umd_ p- 18. MENEFFE 1958 P 212 1958. &mﬂ.ln.&mg_&d_
Gobernacién, 1939-1940, pp. 69, 59.

* ANW, r. 21, no. 513. Herndon W. Goforth. Tamps. 30 de junio de 1939. ARANDA, 1950, p. 14.
* MCKAY, 1982, p. 431.
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blanca”, viboras, jabalies, tejones, armadillos y cerdos salvajes que fueron las
principales fuentes de came de algunas familias. Varios complementaron su dieta

con la pesca, otros salian a cazar en la noche, comian nopales y tunas.*

Los trabajos destinados a irrigar el valle se desarrollaron lentamente con
relacion a las necesidades de los habitantes. De las obras de canalizacion para el
riego de 20 000 hectareas de ejidos y pequefias propiedades, s6lo estaban
construidas 10 000, para la otra mitad no se habian dispuesto los recursos
necesarios a fin de realizarlas.”” Asimismo, muchas personas no habian recibido la
adjudicacion oficial de su parcela, aunque habian sido autorizados por la Sociedad
de Crédito Agricola para ocuparlas, pero sin cumplir las disposiciones del
Reglamento de Colonizacién y el Acuerdo Presidencial.®

El riego de las tierras sélo se lograba parcialmente. En cuanto a los trabajos
de parcelamiento no habia sido posible que el total de los repatriados tuviera
asignada su parcela. El retraso fue causa de quejas y parte de la explicacion de
las dificultades en que se encontraba un grupo.® Los colonos fueron enviados al
lugar a pesar de que ain no habian sido realizados muchos tramites para
formalizar la existencia de la colonia. No se habia llevado a cabo el acuerdo entre
el gobiemo estatal y el federal para que éste dispusiera de los terrenos para
establecerlos.®® Fue hasta principios de agosto de 1940 cuando se realizé este

tramite.*' Esto, asi como varios aspectos mas, mostraban lo apresurado de la

¢ MCKAY, 1982, p. 431. Entrevistas a Bartolo Loera Castillo, Francisco Villegas Herrera, Miguel
Algape Garza, José Dolores Ambriz. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

57 ASRA, CAG, legajo 437. Eduardo Chévez al ingeniero Adolfo Orive Alba (vocal ejecutivo de la
Comision Nacional de Irrigacion). México, D.F. Sin fecha.

®ASRA, CAG, legajo 437. Eduardo Chévez al Ing. Manuel Sarmiento (agente del Banco Nacional
de Crédito Agricola, S.A.). Campamento C1-K9, Tamps. 17 de d:ciembre de 1941.

 ASRA, CAG, legajo 437. Eduardo Chévez a Manuel Sarmiento. Czmpamento C1-K9, Tamps. 17
de diciembre de 1941.

““ MEDINA, 1978, p. 15.

' ASRA, CAG, Testimonio de la Escritura 1189 del 3 de agosto de 1940, relativa a la cesion de
terrenos hecha por el gobieno del Estado de Tamaulipas 2l gobiemo federal para el
establecimiento de las colonias 18 de Marzo, Magueves y Anah-ac por lo que fue cedida una
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formacién de la colonia y la mala organizacion del establecimiento.

La mayoria de las molestias de las personas se referian a la distribucion de
provisiones. No habia comercios donde obtener articulos de primera necesidad.
Debido a los numerosos problemas, Chavez consideraba necesario “un respiro”
que permitiera a la administraciéon corregir las deficiencias, por lo que, no deseaba
recibir mas repatriados.*? Las condiciones en el establecimiento eran tales que se
comprometeria el resultado final si se continuaba mandando numerosos grupos.®
Aunque Chavez quiso mostrar constantemente el buen funcionamiento de la
colonia, también confirmé los graves problemas que se dieron durante los
primeros meses. Uno de los principales fue la incapacidad del grupo que

encabezaba para colocar y acomodar a las personas.

Chavez consideré que a pesar de los numerosos contratiempos la mayoria
de los problemas habian sido de corta duracién. Asever6 que en pocos meses
habia sido capaz de resolver estas dificultades. Ademas, seguin él, en un afio
muchos colonos habian trabajado su tierra y producido excelentes cosechas de
algodén, maiz y frijol, y después de la cosecha de 1940 pocos requirieron su
asistencia. Chavez sostuvo que sélo el 10 por ciento de los individuos abandoné
su tierra, ademas afirmé que las condiciones del lugar mejoraron. Sin embargo,
reconocidé que muchos nifios nacidos en Estados Unidos regresaron a su pais en
la década de los cuarenta al mejorar las condiciones econémicas allende el rio
Bravo.* La version de Chavez sobre el nimero de personas que emigré debido a

las condiciones del lugar fue confirmada, en parte, por varios repatriados. Algunos

superficie de terrenos del bajo rio Bravo. ASRA, CAG, legajo 437. Ing. Manuel 1. Zazaua
(gerente general del Distrito de Riego del Bajo Bravo) al Banco Nacional de Crédito Agricola.
México, D.F. 6 de febrero de 1943.

2 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de Ramon Beteta sobre la Colonia 18 de Marzo al presidente
de la Republica. Sin fecha.

** AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de Ramén Beteta a Lazaro Cardsnas. San Antonio, Texas. 11
de agosto de 1939.

**MCKAY, 1982, pp. 434-435.
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afirman que muchos partieron; otros consideran que fueron pocos, y los que lo

hicieron fue en los primeros dias de vida de la colonia. Después la mayoria se

quedoé en el lugar.®®

El testimonio de Chavez fue relevante para corroborar las malas
condiciones de la colonia desde su fundacién, aunque insisti6 mas en los logros
que en los contratiempos. Algunos colonos, por su parte, tuvieron un punto de
vista diferente. Varios de ellos se dirigieron a Marte R. Gomez, gobermador de
Tamaulipas, para denunciar las dificultades que enfrentaban, asi como hacer notar
la incapacidad de las autoridades del CNI para dar solucion a sus necesidades.
Segun su declaracion los esfuerzos que habia realizado el gobierno para
establecerlos en ese centro agricola habian sido en vano, por lo que hicieron un

llamado para que se les colocara en otras regiones de México donde las

condiciones no fueran tan adversas.*

Marcelino Sepulveda, expresidente de la Comisién Honorifica de Aransas
Pass, Texas, a nombre de sus compafieros de Aransas Pass, Gregory, Ingleside y
otras poblaciones, envié una carta al presidente donde le hizo saber las pésimas
condiciones por las que atravesaban las personas que habitaban la colonia.”
Sepulveda suplicé al presidente que tomara en cuenta la necesidad de cada
familia, pues a pesar de la visita del gobemador del estado, al cual se le
presentaron mas de 500 quejas, nada fue resuelto.*® Consider6 que tres eran los
problemas mas severos que enfrentaban los colonos. El primero tenia que ver con

el pago que recibian por desmonte y la provision de comida. Para presentar la

“ Entrevista a Bartolo Loera Castillo, José Luis Serrano, Elena Zidiga y Francisco Villegas
Herrera. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6 de abril de 1997.
* MCKAY, 1982, p. 433.

“’AGN, APLC, r. 10, primera parte, no. 1128, exp. 524.5. Carta de Marcelino Sepulveda (repatriado
a la Colonia 18 de Marzo) remitida al secretario de Relaciones Exteriores por Javier Osorio
(consul de México en Corpus Christi, Texas). 5 de agosto de 1939.

“AGN. APLC, r. 10, primera parte, no. 1128, exp. 524.5. Carta de Mazrcelino Sepulveda remitida al
secretario de Relaciones Exteriores. 5 de agosto de 1939.
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situacion exponia su caso. Tenia una numerosa familia que requeria de 80 pesos
mensuales en comida, pero le pagaban 65 por trabajar una hectarea de monte
“muy duro”. De esta manera muchos de los colonos “nos recargamos™ en la
tienda, pero ahi se les negaba la comida y los articulos de primera necesidad. El
segundo problema fue el deficiente material para las casas. Finalmente estaba la
cuestion del agua que les fue proporcionada en una barrica de cerca de 45

galones dos veces por semana y “bastante mala”.®

Sepulveda lanzé un llamado a fin de que Cardenas no pasara por alto lo
que estaba sucediendo. Asimismo, suplicd al ejecutivo que consiguiera la manera
de sacarlos de la colonia y los enviara a sus lugares de origen. El grupo que
representaba renunciaba a seguir como colonos a pesar de que tendrian que
abandonar sus parcelas. Pedia que se les pusiera en contacto con funcionarios de
la Secretaria de Gobemnacién para partir del lugar.” Muchos comunicados como
éste fueron difundidos entre los diversos compatriotas residentes en Texas, con

comentarios desfavorables.”

Las representantes de la Liga Femenil de Lucha Social de la colonia 18 de
Marzo también pedian al presidente el cumplimiento de su deber, dando la
atencién que merecian sus compatriotas.”? Asimismo, Aurora B. Cuéllar y Elena
Zuniga, presidenta y secretaria, respectivamente de la Union Femenil 18 de
Marzo, solicitaron la presencia inmediata de Cardenas para que comprobara la
poca atencién que recibian sus enfermos y la escasez de medicinas. Juzgaban

que “si asi seguimos dentro de muy poco tiempo en vez de preparar unos buenos

®AGN, APLC, r. 10, primera parte, no. 1128, exp. 524.5. Carta de Marcelino Sepiilveda remitida al
secretario de Relaciones Exteriores por Javier Osorio. 5 de agosto de 1939.

AGN, APLC, r. 10, primera parte, no. 1128, exp. 524.5. Carta de Marcelino Septilveda remitida al
secretario de Relaciones Exteriores por Javier Osorio. 5 de agosto de 1939.

" AGN, APLC, r. 10, primera parte, no. 1128, exp. 524.5. Carta de Marcelino Sepiilveda remitida
al secretario de Relaciones Exteriores por Javier Osorio. 5 de agosto de 1939.

7 AGN, FC, exp. 503.11 3-1. Genaro Mendoza (secretano General ce la Federacion Regional de

Trabajadores de Matamoros) a Lazaro Cardenas. Matamoros. Tamaulipas. 24 de septiembre de
1939.
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ciudadanos para nuestra amada Patria, formaremos un buen pantedn”.
Informaban que el agua del lugar era “muy repugnante” y escasa. La comida
estaba limitada. No tenian a quién dirigirse para que las escucharan por lo que le
escribieron a Cardenas, ya que estaban seguras que ignoraba todo.”® En 1940, la
situacion siguié siendo similar. Francisco B. Mugica, delegado de la Liga de
Colonos del lugar, afirmaba que las tunas y mezquites eran su Unica alimentacion,
por lo que solicitaba el pago de los trabajos de canales y anticipos por
desmontes.” Ademas, faltaban las obras de canalizacion de tierras, el crédito [~

las labores era escaso y deficiente el reglamento de los colonos.”

Los habitantes de la 18 de Marzo enfrentaron muchas dificultades cuando
se establecieron en México. En contraposicion a la forma sistematica y hasta
cierto punto ordenada con que Beteta organiz6 el regreso en Estados Unidos, la
recepcion de los repatriados y su colonizacion fue desorganizada y precipitada.

Asimismo, hubo poca preparacién y planeacion para recibir a las personas.

Las pésimas condiciones de la colonia no fueron nuevas. Desde mediados
de la década, los habitantes locales vivieron en estado de privacion. Ademas, fue
una situacion que sucedié en muchos lugares, tanto en proyectos de colonizacior
con repatriados como en otros donde participaron personas provenientes de
diversos lugares del pais. Durante el decenio, los casos mas conocidos fueron lz
Colonia Pinotepa, El Coloso, La Esperanza, Ciudad Anahuac, entre otros
Asimismo, la falta de drenaje, agua potable, comunicaciones, abasto, tierras
irrigadas asi como la proliferacion de enfermedades gastrointestinates, la alte

mortalidad infantil y la escasa atencion meédica, eran las caracteristicas que

" AGN, FC, exp. 503.11/3. Juan Gallardo Moreno que remite comunicaciéon al gobernador d
_ Tamaulipas. México, 18 de agosto de 1939.

" AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Francisco B. Mugica (delegado de la Liga de Colonos 18 de Marzo
al presidente. Matamoros, Tamaulipas. 18 de julio de 1940.

AGN, AC, exp. 503.11/1. f. 3. Telegrama de algunos colonos c¢ la colonia 18 de marzo a
presidente. México, D.F. 24 de diciembre de 1940.

TS
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predominaban en varios pueblos a lo largo de México. Por lo tanto, la situacion

delicada de la 18 de Marzo no fue un caso excepcional.

7.4 EL FINAL DEL PROYECTO Y EL CAMBIO EN LA PROMOCION DEL
RETORNO

Después de que Beteta promovid el retorno en Texas rapidamente disminuy6 el
tono de su discurso en pro del regreso. Asimismo, a tres meses de iniciado
—junio—, el gobierno dio por terminado su programa. No intentaria llevar a cabo
otro proyecto similar sino continuaria actuando como lo habia hecho desde que
Cardenas tomé la presidencia: con estudios de regiones para llevar repatriados,

asistiendo unicamente los casos mas urgentes y conteniendo el regreso.

EL FIN DEL PLAN

A mediados de junio en San Antonio, Texas, Beteta anunciaba la finalizaciéon del
plan de retomo que encabezaba. Las razones que motivaron su terminacion
fueron simples. El gobiemo Unicamente tuvo la intencién de llevar a cabo un
experimento que tuvo dos objetivos: promover el retorno de algunos cientos de

agricultores en Texas e instalar una colonia en el norte de Tamaulipas.”™

Con base en informes procedentes de San Antonio, Texas, Beteta
considerd que el hecho de suspender la llegada de repatriados a la colonia 18 de
Marzo tendria un impacto negativo pues habia miles de solicitudes que los
consules tenian en su poder. Algunas de éstas indicaban que los interesados
estaban listos y esperando ser transportados. Sin embargo, le expuso a Omar
Josefé, consul de México en San Antonio, la necesidad de suspender el
movimiento “por ahora”, sin desanimar definitvamente a sus compatriotas. Pero
tampoco debian darse falsas esperanzas que los llevaran a abandonar su trabajo
o a malbaratar sus pertenencias, o bien, dejar sus casas y “tirarse” por los

caminos rumbo a los consulados mas cercanos. Beteta consider6 que la

’® APRB, exp. 312, leg. 6. Ramon Beteta a al presidente. Los Angeles, Calif. 19 de julio de 1939.
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finalizacion del programa podria traer algunos casos aislados de protesta, y La

Prensa de San Antonio podria aprovechar la ocasién para atacar al gobiemo."

Para evitar criticas y manifestaciones contra el gobiemo, el subsecretario
de Relaciones Exteriores sugirié continuar sélo con las repatriaciones de aquellas
personas con deseos de regresar a su lugar de origen proporcionandoles el
pasaje, asi se sentiria menos la suspension del flujo de individuos a la 18 de
Marzo y disminuiria el peligro de “una depresién general y una critica excesiva™.”
Las repatriaciones continuaron, pero pocas fueron con fines colonizadores; la
mayoria fueron selectivas y dirigidas a quienes deseaban volver a sus lugares de
origen o en casos urgentes. Es decir, el gobierno enfrentaba la repatriacion como

lo habia hecho desde que Cardenas tomé la presidencia.

Beteta también daba la noticia de que los propésitos del gobierno
cardenista no eran, por el momento, realizar repatriaciones en otros estados, en
particular California, hasta que llevara un acuerdo con el presidente para elaborar
un plan para sus nacionales procedentes de esa regién.”® Segin el mismo Beteta
esta labor reiniciaria el proximo afio —1940—, cuando el gobierno estuviera en

mejores condiciones para hacer frente a las dificultades de esa “magna

empresa”.*

BETETA EN CALIFORNIA

En julio de 1939, cuando Beteta visité California, baj6 el tono del discurso en favor
de la repatriacion. En el lugar permanecié un par de dias y, por orden del mismo
Cardenas, evitd grandes mitines y asambleas numerosas a fin de generar

“resultados contraproducentes” —un regreso masivo—. La Opinién de Los

_ APRB, exp. 312, leg. 6. Ramon Beteta a al presidente. Los Angeles, Calif. 19 de julio de 1939.

® AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta al presidente. Los Angeles. California. 19 de julio de
1939. AGN, FC. exp. 503.11/3. Coronel Ignacio M. Beteta a Salvador S. Romero. 21 de junio
de 1939.

" La Prensa, 12 de junio de 1939.

* La Opinién, 21 de junio de 1939.
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Angeles, no reporté ninguna presentacién masiva de Beteta para promover el
retomo; por su parte Los Angeles Times dedicO poca atencion a la visita del
subsecretario.®' Beteta manifesté que su tarea en California habia aumentado en
dificultad “y se ha vuelto mucho menos visible”.®? Fue significativo ‘que soélo
estuviera durante dos dias, 19 y 20, en Los Angeles cuando en Texas durd casi un
mes promoviendo el retomo. Esta actitud tenia dos objetivos: el primero fue
prevenir una agitacion que aumentara el nimero de solicitudes de repatriacion
inmediata “que en este momento no estamos en posibilidad de atender”; el
segundo, evitar la expulsion de muchos mexicanos, pues se pensaba que ante la
ayuda del gobierno mexicano, la asistencia publica angelina podria promover la

salida de los inmigrantes y asi quitarse un gasto de encima.*

Beteta sefial6é a Castillo Najera como pretexto, para no promover el regreso,
la baja del precio de la plata que afectd la situacidon econdémica del gobiemo;
menciond que su tarea no consistiria en hacer propaganda. Mas bien tenia como
propésito orientar a los consules para que “sin desanimar a nuestros compatriotas
que estan dispuestos a regresarse” se les convenciera de que debian esperar
hasta el momento en que el gobiemo se encontrara preparado para recibirlos en
un lugar adecuado y con la “refaccién suficiente”.®* Beteta consideré que la
situacion creada por la baja del precio de la plata tendria repercusiones sobre la
habilidad del gobiemo para continuar con la repatriacion “en una escala
apreciable”. En lo personal le habia creado una situacion muy dificil, pues tenia

que seguir preparando el movimiento pero al mismo tiempo “hacerio de modo que

%' AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta al presidente. 19 de julio de 1939. Permaneci6 tres dias
en la region de San Diego, y tres en la de Los Angeles. El 20 de julio salié rumbo al norte para
visitar Santa Barbara, San José y San Francisco. Los Angeles Times. julio de 1939.

* APRB, exp. 312, leg. 6. Ramoén Beteta a Francisco Castillo Najera. San Diego, California. 15 de
julio de 1939.

¥ APRB, exp. 309, leg. 2. Ramén Beteta al presidente. San Francisco, 24 de julio de 1939. AGN,
FC, exp. 711/203. Ramon Beteta al presidente. San Francisco, California. 24 de julio de 1939.

** APRB, exp. 312, leg. 6. Ramén Beteta a Francisco Castillo Naiera (embajador de México en
Estados Unidos). San Diego, Calif. 15 de julio de 1939.
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no constituya un problema inmediato e insoluble”. Con ese fin habia permanecido
en California para explicar a los consules cual debia ser su actitud ante este
problema. También se propuso hablar personalmente con los grupos de
mexicanos deseosos de repatriarse “para realizar la imposible tarea” de no
desanimarlos y, al mismo tiempo, convencerlos de que no debian tratar de ir a
México desde luego, “sino que deben esperar a que el gobiemo esté preparado
para recibirlos”.®® La idea central era que sus compatriotas permanecieran en

Estados Unidos.

En su breve gira por California, Beteta se entrevisté con el gobernador de
California, Culbert L. Olson. Las declaraciones que hizo al ejecutivo estatal
mostraban el giro que el gobiemno dio a la repatriacién. En la reunién informé al
gobernador que la primera etapa del retorno, consistente en llevar de manera
“cientifica y ordenada™ a nacionales a una colonia agricola cerca de Matamoros,

habia finalizado.%

El subsecretario mexicano mencion6 los motivos que evitaban realizar en
California una campafia de repatriacion. Hizo notar que no esperaba que el
numero de mexicanos que llegase a repatriar fuera lo bastante considerable para
disminuir la carga de la asistencia publica del estado, pero si ayudaria a disminuir
la presion que se sentia por el gran numero de agricultores desocupados. Unos
dias después siguid insistiendo en que aunque la poblacién de mexicanos era

numerosa, no eran muchas las personas con deseos de regresar.®’

La manera en que el gobierno de México manejé el retomo en Texas fue

muy diferente a como lo hizo en California. La estrategia de Cardenas fue avalada

* APRB, exp. 312, leg. 6. Ramén Beteta a Luis Quintanilla (embajada de México en Washington,
D.C.). San Diego, Calif. 15 de julio de 1939.

*AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta al presidente. San Francisco. California. 24 de julio de
1939.

¥ La Prensa, 8 de agosto de 1939. La Opinién, 11 de agosto de 1939.
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por los miembros del Congreso Nacional de Personas de Habla Hispana que
puntualizaron los peligros de una campafia abierta y pablica en favor de la
repatriacion en California. Dicha empresa, sin pretenderio, podia “fortalecer a los
enemigos de nuestros compatriotas” quienes estaban interesados en expulsarios
de suelo estadunidense.®® Asi lo valoré Cardenas, por lo que desde un mes antes
de que Beteta llegara a California, éste habia declarado que no se repatriaria a los
mexicanos de ese estado. Asimismo, a principios de julio, en una visita que realiz6
a Tijuana, Baja California se entrevistd con Ellis Patterson, funcionario del
gobiemo de California, para acordar que las autoridades del lugar no realizaran
deportaciones masivas.** De manera similar a como lo hizo en los primeros meses
de su mandato, Cardenas continuo negociando con algunas autoridades

estadunidenses a fin de que no se expulsara a sus compatriotas.

Para La Opinién de Los Angeles, California, el hecho de que en este estado
se hubieran aplazado las repatriaciones, revelaba que no existian ain las
condiciones “apetecibles en nuestra Patria”. Antes de lanzarse a una aventura
colonizadora, el gobierno preferia encauzar dentro de las posibilidades del pais, la
vida de un reducido niamero de familias mexicanas. Al anunciar la restriccién de
sus “vastos proyectos”, el gobierno no hacia mas que ajustar su actuacién a la
realidad de México; antes de promover mas repatriaciones con resultados

problematicos habia preferido experimentar en pequefio.®

Para Beteta fue importante subrayar la buena situaciéon de sus nacionales a
fin de justificar porqué no se realizaba un plan de repatriacion en California.
Asimismo, insisti6 en que pocas personas querian volver a México e hizo pablico
el agradecimiento por la actitud del gobernador califomiano respecto a los

mexicanos, cuya situacion, segun él, era mejor a la de otros lugares de Estados

*® AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta al presidente. San Francisco, Calif, 24 de julio de 1939.
* Excelsior, 9 y 10 de julio de 1939. La Opinién, 8 de julio de 1939.
* La Opinién, 21 de junio de 1939.
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Unidos.®' Sin embargo, su visita tuvo como objetivo no promover la repatriacion y
que sus paisanos se quedaran allda asi como convencer a las autoridades
angelinas que no realizaran mas deportaciones. La reaccion del gobernador a la
negativa de Beteta a impulsar la repatriacion en ese estado fue condescendiente.
No obstante, esta posicion contrasté con la de otros funcionarios del mismo estado
que siguieron interesados en continuar las expulsiones de mexicanos, asimismo,

otras personas se mostraron en contra de las medidas que Cardenas habia

tomado.
LA REACCION ESTADUNIDENSE A LA LABOR DE BETETA

El gobernador Olson expresod que los mexicanos constituian buenos ciudadanos y
elementos de trabajo en Estados Unidos y que él no tenia deseos de que se
fueran. Sin embargo, si México podia ofrecerles condiciones mejores de vida
estaba dispuesto a cooperar con el transporte para ayudar a retornar a quienes
estuvieran en situacién dificil por no tener trabajo. Olson considerd, asimismo,
injusta la actitud tomada por la Legislatura californiana al aprobar una ley que
tendia a desplazar a los extranjeros, principalmente a los mexicanos, de las listas

de ayuda publica; ley que mas tarde vet6.%

El gobernador se referia a la ley conocida como “Ralph Swing” en virtud de
la cual quien no habia hecho su solicitud para nacionalizarse y tuviera mas de
cinco afios de residencia debia ser excluido de la ayuda oficial. Reconoci6 la
necesidad de limitar los gastos del estado en ayuda, ya que las contribuciones no
alcanzaban para “los terribles egresos” constituidos principalmente por la

asistencia publica que ascendian a 50 millones de délares anualmente. Pero no

*'AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta al presidente. San Francisco. Calif. 19 de julio de 1939.

HOFFMAN, 1974, pp. 156-157. Los Angeles Times. 20 de julio de 1939. EI Mundo, 21 de
julio de 1939.

“AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta a Lazaro Cardenas. San Francisco, Calif. 19 de julio de

1939. HOFFMAN, 1974, pp. 156-157. Los Angeles Times, 20 de julio de 1939. El Mundo, 21
de juhio de 1939.
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eran suficientes para atender a todos los necesitados. Sin negar la conveniencia
de limitar los gastos, le parecia indebido excluir de ayuda a quienes habian sido
llevados para obtener trabajo barato (los braceros mexicanos) y habian producido
una riqueza que era precisamente la fuente de las contribuciones.®® La actitud
hasta cierto punto tolerante del gobemador que reconocia la contribucion de la

mano de obra mexicana en California contrasté con la de algunas personas que

deseaban continuar las expulsiones.

Las autoridades estadunidenses de beneficencia que ayudaban a los
mexicanos tenian interés en que el programa de repatriacion fuera un éxito a fin
de terminar con los gastos que significaban los mexicanos. Helen Murray, de la
Administracion de Beneficencia del estado de California en Los Angeles, solicitd
directamente al gobiemo mexicano informacién sobre el programa. El material
seria usado como propaganda para inducir a los mexicanos a regresar a su patria.
Murray se identificaba con un gran nimero de grupos locales y organizaciones
que habian hecho una amplia campafia promoviendo el regreso de los inmigrantes
a México, por lo que no dejaria pasar la oportunidad para dar un estimulo a la
expulsion.* Asimismo, a principios de junio, el Dr. Frank Gigliotti, vicepresidente
de la Comision de Bienestar en California, lleg6é a México a fin de coordinar con el
gobierno mexicano la repatriacion.

Gigliotti tenia como objetivo sacar de California a mas de 40 000 mexicanos
residentes con ayuda del gobiemo de México. Segun Gigliotti, las autoridades de
California tenfan la esperanza de que se hiciera la repatriacion por cuenta del
gobiemo mexicano ya que cientos de compatriotas, sin estar en malas
condiciones, ocupaban los lugares que los trabajadores estadunidenses

reclamaban. El objetivo de Gigliotti era obtener la cooperacion para expulsar a

* AGN, FC, exp. 711/203. Ramén Beteta a Lazaro Cardenas. San Francisco, Calif. 19 de julio de
1939. La Opinién. 20. 25 de julio de 1939.
* BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1996, pp. 180-181.
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mexicanos indigentes, enfermos y viejos.*® Se desconocen los acuerdos que
obtuvo, pero seguramente los funcionarios mexicanos con los que se entrevistd
debieron de haber negociado que no se llevara a cabo la expulsién. Asimismo, le
debieron de haber expuesto que el plan de repatriacion habia finalizado y que el

gobierno sélo realizaria repatriaciones de manera moderada por lo que su gestion

no progreso.

El interés de algunos funcionarios de Califomia por continuar las
expulsiones de mexicanos fue unido a las criticas de otras personas a quienes les
causd malestar la manera en que el gobierno mexicano promovié el regreso.
Aunque en general la gira de Beteta no caus6 controversia en la prensa en inglés
estadunidense hubo algunos comentarios en contra del plan de repatriacién. Un
articulo del New York Times, comenté que Beteta habia declarado que en la labor
de repatriacion del gobiemo mexicano sélo se readmitiria al pais a los
agricultores.”® México no recibiria a los que no fueran agricultores ni a los
apoyados por las sociedades americanas de ayuda. Asimismo, resalté la
afirmacién del enviado mexicano en el sentido de que “si alguien debia mantener

a esa gente, era una nacion rica” que resultaba poco probable dada la habilidad
diplomatica de Beteta.”

El articulo tuvo relevancia al ser publicado en un periédico que marcaba
una pauta en el criterio de otras publicaciones de Estados Unidos. Ademas, era el
mas influyente de la naciébn y muchas veces obstinadamente opuesto a algunas
politicas del presidente Roosevelt. Asimismo, fue un apoyo importante en la
propaganda desatada por las compaiiias petroleras, en especial la Standard Oil,

después del 18 de marzo de 1938, apoyada en el hecho de que los avances de la

% Excelsior, 6 de junio de 1939. La Prensa, 7 de junio de 1939. El Mundo, 10 de junio 1939.

% AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramon Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 27 de abril de 1939.
_ The New York Times, 17 de jul:o de 1939.

"The New York Times, 19 de julio ée 1939.
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reforma agraria y el apoyo a los grupos obreros habian dado al régimen un tinte
radical mucho antes de que ocurriera la expropiacion. En sus articulos se hizo
hincapié en el hecho de que Cardenas y sus colaboradores estaban arruinando la
economia mexicana.®® En ese contexto, la opinién del periodista mostraba la
tendencia de ciertos grupos estadunidenses que no estaban de acuerdo en
“mantener” a los trabajadores mexicanos desempleados, considerados como una

carga economica, por lo que pedian su expulsion y criticaron la campaiia que
Beteta llev6 a cabo.

Howard T. Oliver, en otro articulo publicado por el New York Times,
considero que la actitud del gobiemo mexicano al restringir la repatriaciéon a cierto
tipo de personas ponia en tela de juicio las relaciones bilaterales. Mencionaba que
si existian algunas dudas con respecto a la necesidad de hacer una investigacion
de las relaciones entre Estados Unidos y México, deberia haberse disipado por las
declaraciones del subsecretario de Relaciones de México. Oliver consider6é que el
hecho de no llevarse a los no agricultores ni a los respaldados por las
organizaciones americanas de ayuda, era una “extraordinaria y cinica”
proposicion del alto funcionario —Beteta— que habia estado durante varios meses
tratando de inducir a algunos de sus “1 400 000 nacionales” a regresar a su tierra
natal. La opinién de Oliver efectivamente puso a la luz los objetivos cardenistas:
realizar un proyecto con cierto tipo y nimero de individuos para establecerios en
una colonia modelo en el norte de Tamaulipas.*

Oliver afirmaba que con las declaraciones de Beteta y la campafia
encabezada por el presidente, la “buena vecindad” habia sido puesta en duda. Ya
que con las debidas consideraciones para los mexicanos que habian ido a tierras

estadunidenses a buscar la forma de ganarse la vida, negadas en su tierra natal,

" MEYER, 1981, pp. 436-437.
* The New York Times, 17 de julio de 1939. Mexican Life. marzo de 1939, vol. XV, no. 3, p. 9.
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“¢qué clase de vecino es éste que asi hace escarnio de nuestra caridad?”
También se preguntaba ¢ qué tipo de burla animaba a las autoridades mexicanas a
nombrar una colonia cerca de Brownsville, Texas, 18 de Marzo?, en donde se
habia iniciado el proyecto para repatriar a unos cuantos paisanos, en “contumaz

glorificacion de la fecha de expropiacion de las propiedades petroleras

americanas”.'®

El nombre de la colonia molesté a Oliver, y seguramente a otras personas
en Estados Unidos, por la carga nacionalista que Cardenas le dio a su proyecto.
Pero el apelativo no era una burla a los estadunidenses. Cardenas buscaba el
consenso interno a su campafia utilizando la fecha en que llevd a cabo la
expropiacion petrolera. En cuanto al cuestionamiento sobre las relaciones regidas
por la “buena vecindad”, efectivamente se trataba de una medida unilateral que
tenia dos caras. Por un lado, repatriar a cientos de mexicanos con determinadas
caracteristicas para un proyecto especial; por otro, dejar la responsabilidad del
sostenimiento de los indigentes en manos de las autoridades estadunidenses de la
caridad. Lo cierto fue que para entonces Cardenas habia suspendido la campafia
en pro del retomo, aspecto en el que Oliver no reparé pues, quiza, su critica

hubiera sido aiin mas severa.

LA POSICION GUBERNAMENTAL FINALIZADO EL PROYECTO

Después de que el gobierno dio por concluido su plan de retomo y de que no
promovio el regreso en California continué respaldando el regreso de manera
limitada, dio algunos apoyos menores a la colonia 18 de Marzo y disminuy6 el tono

de la campafia de retorno.

El subsecretario de Relaciones consider6 que la limitacién del gobierno
para resolver el problema podria tener consecuencias desde el punto de vista

politico por la critica que se podia desatar, pero sobre todo estaria en juego el

"* The New York Times, 17 de julio de 1939.
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prestigio y la respetabilidad, asi como “el carifio” al ejecutivo.”' A fin de solucionar
el problema Beteta sugiri6 dos lineas de accién. La primera fue continuar
promoviendo el regreso de manera limitada, pero sobre todo dar mayor apoyo
financiero a la colonia de repatriados para que ésta creciera. La segunda consistia
en disminuir el tono de la campafia en pro del regreso para evitar que aumentara

el interés de los mexicanos en Estados Unidos por regresar a su pals.'®

Para poner en practica sus ideas, Beteta pidi6 al presidente continuar
adelante con la repatriacion “...aunque hacerlo signifique sacrificios extraordinarios
y no obstante las dificultades que se presenten...” Limitandose el regreso
exclusivamente a la 18 de Marzo, era necesario que ésta creciera a fin de recibir
nuevos contingentes, pero sobre todo dependia de los recursos destinados y no
soOlo de los 4 o 5 millones de pesos que supuestamente habia gastado en un afio
para solucionar el problema, y que fueron invertidos en transporte, alimentos,
gasolina, pasajes y en el financiamiento de la instalacién de los repatriados en la
colonia; '* $ 1 905 747 55 pesos de los cuales sblo correspondieron a los gastos

que hizo la Secretaria de Gobernacién.'™

El subsecretario de Relaciones Exteriores consideraba que los repatriados
no debian sufrir graves consecuencias como antes. Por esa razén, el retorno no
podia lievarse a cabo de “golpe” porque no tendria éxito. Una situacion favorable
—segun Beteta— a esta posicion era que de los 3 millones de mexicanos (cifra
sumamente elevada y poco confiable),'® que segin fuentes estadunidenses se

encontraban allende el rio Bravo, muy pocos regresarian. Sin embargo, era

'%" AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Informe de la Colonia 18 de Marzo enviado por Ramén
Beteta al presidente. San Antonio, Texas, 11 de agosto de 1939. AHSRE, Repatriaciones, exp.
20-23-52. Ramén al presidente. San Antonio, Texas. 11 de agosto de 1939.

'%2 AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Tex. 11 de agosto de 1939.

1% AGN, FC, exp. 503.11/3. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Tex. 11 de agosto de 1939.

'% Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, 6 de diciembre de 1939.

1% Segin los calculos més confiables la poblacién mexicana en Estados Unidos era de 500 000.
GAMIO, 1931.
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importante atender a la situacion que tenian los nacionales en aquel pais, pues
existia el deseo de volver de los que carecian de trabajo y de algunos que
gozaban de bienestar, pero no estaban dispuestos a aventurarse. Por eso
consideré6 que no seria justo traerlos a México, sobre todo porque muchos
recordaban el fracaso en Pinotepa.'® La idea de Cardenas era evitar que
regresaran mas personas. Por ello tomé la decision de que el apoyo oficial a la
repatriacién continuaria pero de manera mas limitada a fin de no crear problemas
para el gobierno. Decidié que a partir de septiembre de 1939 hasta que concluyera
su presidencia se traerian mensualmente 1 000 personas o 200 familias.'” La
medida s6lo se cumplié parcialmente pues Unicamente se ayudd a regresar a

algunas familias cuyo destino principal fue la colonia agricola 18 de Marzo.

En junio, Beteta limité el nGmero de los que se incorporarian a la colonia a
100 familias por mes. A pesar de esto, a principios de agosto, aproximadamente
140 familias de Raymondville, Sebastian, San Benito, Harlingen, Los Fresnos y La
Feria fueron transportadas a la colonia.'”® Ademas, Beteta firmé un acuerdo con el
ingeniero Chavez para que 145 familias fueran llevadas gradualmente entre
septiembre y octubre de 1939.'” Asimismo, a mediados de este ultimo mes Carlos
A. Calderén, consul de México en Brownsville, Texas, registr6 a cientos de
personas que el gobierno repatrié, pero que no fueron a la colonia 18 de Marzo.
Hasta el 17 de octubre de 1939 computo6 el regreso de 145 familias que formaban

un grupo de 638 personas y 36 familias que iban a diversos lugares del pais.'°

'La Prensa, 9 de septiembre de 1939.

"7 La Prensa, 9 de septiembre de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3. Pedro Fragoso (secretario general
del Comité de la Revolucién Mexicana de Los Angeles, California) al presidente. Los Angeles,
Calif. 13 de septiembre de 1939. AGN, FC; exp. 503.11/3. Juan Gallardo Moreno al secretario
de Relaciones Exteriores. Palacio Nacional. 19 de septiembre de 1939.

'" MCKAY, 1982, p. 427.

' AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente Brownsville, Texas. 9 y 10 de agosto de
1939.

AGN. FC, exp. 503.11/3. Carlos A. Calderon. consul de México en Brownsville, Texas.
Brownsville. Texas. 17 de octubre de 1939.
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Todavia a principios de noviembre, eran enviadas a la colonia 35 familias de
Kenedy y Kyle, Texas.'"" Ademas de que el gobiemo apoy6 la repatriacion de
varias familias sigui6 promoviendo diversos estudios a fin de buscar lugares para
traer mas individuos. Después de dar por terminado el proyecto de répatriacion,

Cardenas continué practicando con gran vigor las medidas que lo habian
caracterizado.

7.5 ESTUDIOS Y PLANES DE COLONIZACION

Al mismo tiempo que se impulsé la repatriacion a la 18 de Marzo, se llevaron a
cabo varios estudios de proyectos en diversos lugares del pais para instalar a mas
personas llegadas de Estados Unidos. En algunos casos, simultaneamente, el
gobierno apoyé la repatriacion e instalacion de pequefios grupos dando tierra y
dinero. El interés por impulsar estudios tuvo que ver con el hecho de que el
proyecto de repatriacion finaliz6 y con el deseo del gobiemo de seguir operando
como antes: promoviendo estudios y apoyando veladamente la repatriacion a
algunos lugares como Baja California.

LOS ESTUDIOS

Durante abrii y mayo de 1939, la Secretaria de Agricultura y Fomento, y
funcionarios del BNCE llevaron a cabo estudios en diversos estados (Tamaulipas,
Sonora, Chihuahua y Baja California) para instalar a repatriados a lo largo del
pais.'? A finales de abril el secretario de Agricultura anuncié un proyecto para
repatriar a 15 000 familias destinadas a realizar labores agricolas. Informé al
presidente de varios lugares con posibilidades para colonizar. La lista fue larga y
comprendia terrenos de diferentes lugares de la Republica mayores de 8 000

hectareas con una capacidad para instalar a no menos de 400 colonos.'** Por esos

""" AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Moisés Resendiz y otros repatriados al presidente. Matamoros,
Tamaulipas. 13 noviembre de 1939.

2 E] Universal. 23 de marzo de 1939.

' Excelsior, 23 de abril de 1939.
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dias el gerente del BNCE informaba a Cardenas de las posibilidades de esa
dependencia para acomodar “inmediatamente” a 246 familias de repatriados,
quienes formarian parte de la Sociedad de Crédito Ejidal en los estados de

Colima, Guanajuato, Morelos, Chihuahua, Jalisco, Nuevo Leén, -Sonora y

Nayarit."*

En Chihuahua, el gerente del BNCE afirmaba que habia terrenos de
agostadero, temporal y riego para acomodar de 2 a 3 000 familias; en Baja
California, terrenos de riego no colonizados de la Colorado River Land Company,
asi como en el Valle de Mexicali donde se podria dar acomodo a 100 familias para
que cultivaran algodén. En Durango, en el lugar denominado Llanos de Cabrera,
estaban 11 000 hectareas con capacidad para 250 colonos; en Oaxaca, el punto
llamado San Juan de las Pefias contaba con 11 000 hectareas para 500 colonos;
en el valle de Banderas, Jalisco, 20 000 hectareas para 250 colonos. También
mencion6 areas de Veracruz (Montepio), San Luis Potosi (Salto, El Trigo,
Tambaca), Sonora (Valle del Mayo, Altar, Ocuca, Municipio de Santa Ana, Santa
Barbara), Chihuahua y Nuevo Leén.'® Por su parte, Manuel Flores, presidente
municipal de Monterrey, Nuevo Le6n, a peticiéon de la Secretaria de Gobernacion y
la de Agricultura, cooperé en el acomodo de 13 repatriados que llegaron de

Houston, Texas, asi como de 11 familias integradas por 43 personas.'

A principios de mayo el secretario de Agricultura anunciaba que esa
dependencia estudiaba los lugares donde podia llevarse a cabo con mayor éxito la
colonizacion con repatriados. Con un propésito similar esa dependencia y
Gobernacion, estaban examinando los programas elaborados por el BNCE a fin de
determinar la manera de acomodar a los repatriados. El objetivo fue que no

constituyeran un problema para los centros de actividad agricola que funcionaban

'Y | a Opinién, 24 de abril de 1939.
'3 Excelsior, 23 de abril de 1939.
"¢ El Porvenir. 28 de abril de 1939.
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con normalidad en el pais, por lo que serian instalados preferentemente en tierras

de Chihuahua, Sonora, Tamaulipas, Nuevo Leon y Baja California.'"”’

Los proyectos anunciados y los estudios realizados por el secretario de
Agricultura y los gerentes regionales del BNCE no se realizaron. El gobiemo hizo
circular calculos fantasiosos sobre el nimero de mexicanos que pretendia
regresar de Estados Unidos. Sin embargo, tal y como habia actuado durante el
sexenio, no deseaba traer la cantidad de personas que los estudios sugerian ni
dotar a los repatriados con grandes extensiones de tierra. Por un lado, deseaba
estar preparado para una contingencia y, por otro, s6lo ayudaria a grupos
pequefios a regresar e instalarse en México. Asimismo continuaron los estudios y

las sugerencias de diversos funcionarios acerca de los lugares donde se podria
instalar a los repatriados.

Antonio E. Florencia, oficial mayor de la Secretaria de Agricultura y
Fomento, presenté un informe sefialando las zonas mas importantes para la
colonizacién con personas llegadas de Estados Unidos. En Sinaloa habia
proyectos para irrigar 182 000 hectareas y acomodar a 10 000 familias; Sonora
contaba con terrenos contiguos al rio Colorado en los que podia recibir 400
familias, y en pastizales de la Whiler Land se podrian colocar 300 familias
dedicadas a la ganaderia; Baja California tenia terrenos pertenecientes a la
Colorado River y aun cuando no estaban abiertos al cultivo por lo dificil del abasto
del agua, podia dar acomodo a 2 000 familias. En el norte de Coahuila, mediante
la perforacién de pozos, podrian abrirse tierras al cultivo para establecer
repatriados. Tamaulipas contaba con colonias ganaderas como La Sautefia y Rio
Bravo en donde podia recibir a 1 000 familias; en Chihuahua estaba la Hacienda
Santa Clara que tenia cultivos de temporal y podia acomodar a 2 000 familias. En

diferentes lugares de Veracruz, principalmente en la region de Los Tuxtlas y Santa

""" E] Porvenir, 6 de mayo de 1939.



317

Ana Rodriguez, habia capacidad para 5 000 familias; San Luis Potosi contaba con
el Valle del Naranjo y capacidad para recibir a 900 familias, ademas en El Salto,
Tambaca y Anexas podrian instalarse a alrededor de otras 1 100. Michoacan tenia
terrenos cercanos a los rios del Marqués y Tepalcatepec en donde podrian llegar

mas individuos. El gobierno de Puebla también estaba dispuesto a ceder tierras

limitrofes con Veracruz.''®

Florencia consider6 que en caso de que continuaran llegando grupos de
nacionales allende el Bravo era necesario contar con suficientes lugares para
encauzarlos dentro del territorio nacional por lo que sugeria realizar los proyectos
en las costas de Guerrero y Oaxaca. Esto tendria la ventaja de abrir nuevas
fuentes de produccién y colocar a 25 000 familias que resolverian el problema
demogréfico de esas regiones, mismas que contaban con tierras susceptibles de
ventajosa produccién agricola, ganadera y pesquera. De igual manera sugeria el
desarrollo de la costa de Jalisco cerca de la carretera a Barra de Navidad. La zona
tenia escasa poblacion por lo que el problema ejidal no seria obstaculo, teniendo
ademas mejor clima que la costa de Guerrero y riquezas naturales abundantes. El
proyecto podria incluir la construccién de Puerto Chamela. Ademas, en la region
de Jalisco podrian establecerse 10 000 familias. Los proyectos en Oaxaca,
Guerrero y Jalisco ofrecian ventajas de desarrollo en regiones “practicamente
inexploradas” y de enorme riqueza potencial; las obras de comunicacion y las de

saneamiento constituirian beneficios permanentes para el pais.''

El oficial mayor de la Secretaria de Agricultura también informé que en
Tabasco existian cinco zonas extensas propias para la colonizacion con la ventaja
de que incrementarian el desarrollo de la regién cercana a las vias del Ferrocarril

del Sureste. Florencia consideré que los casos mencionados, excepto en Blanco,

""AGN. FC, exp. 503.11/3. Antonio E. Florencia (oficial mayor de la Secretaria de Agricultura y
Fomento) al presidente. 1 de junio de 1939.
"""AGN. FC, exp. 503.11/3. Antonio E. Florencia al presidente. 1 de junio de 1939.
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Veracruz, donde habia sido totalmente resuelto el problema agrario, seria
indispensable que la Comisiéon Intersecretarial llevara a cabo estudios de los
terrenos disponibles para la colonizacion después de satisfacer las necesidades
ejidales de la poblacién local para evitar una confrontacion con los recién llegados.
Estaban en proceso varies estudios de las diferentes agencias respecto a las
posibilidades de colonizacion en las colonias Dublan, Chihuahua; Hacienda
Acatlan, Michoacan y El Naranjo y La Estrella, en los estados de Colima y Jalisco,
respectivamente. El secretario y el subsecretario de la Secretaria de Agricultura y

Fomento tenian un cuadro mas amplio y detallado de otros lugares donde se
habian llevado a cabo colonizaciones.'?

El informe de Florencia era muy optimista sobre los lugares con
posibilidades de colonizacién. Al sugerir el establecimiento de personas en las
costas de Guerrero y Oaxaca denotaba un desconocimiento de los fracasos de las
repatriaciones anteriores en zonas tropicales (El Coloso y Pinotepa), que se hizo
aun mas patente al mencionar varios lugares incomunicados. El funcionario no
sabia qué tipo de problema estaba abordando. Por su parte, Cardenas, al ser
informado de los lugares en donde podria llevarse a cabo la colonizacién, actué
con mas prudencia pero sobre todo mostré el cuidado que deberia tenerse en la
seleccion de los lugares para instalar a los repatriados. En primer lugar era
conveniente localizar tierras que estuvieran comunicadas por carretera o
ferrocarril. En las costas donde aun no habia comunicaciones u otras obras de
salubridad debian proyectarse y construirse antes de promover la colonizacion,
pues de lo contrario no seria posible el establecimiento exitoso de los colonos. Por
lo tanto, debia darse preferencia a las tierras que después de una revision
reunieran las condiciones sefialadas, para que posteriormente se tomara la

decision de encauzar a los grupos que regresarian al pais.'?'

'YAGN. FC, exp. 503.11/3. Antonio E. Florencia al presidente. 1 de junio de 1939.
"' AGN, FC. exp. 503.11/3. Antonio E. Florencia al presidente. | de junio de 1939.
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A mediados de 1939 también se hablé de acondicionar terrenos de La
Sautefia, Tamaulipas, para acomodar a mas repatriados. A comienzos del mes de
marzo se tomaron medidas tendientes a instalarios. El secretario de Agricultura y
Fomento dicté un acuerdo por el cual la Compafila Agricola La Sautefia fue
afectada en 400 000 hectareas que serian utilizadas para los repatriados.'?
También promovié otro plan para colocar a algunas personas en terrenos de riego,
localizados en los municipios tamaulipecos de Aldama, Gonzélez y Padilla.
Programo invertir 2 700 000 pesos para acondicionar 10 000 hectareas, a fin de
acomodar a 1 000 familias. El plan incluia regresar a 200 familias por mes a partir
de 1940. Ademas, autoriz6 al general Napoleén Cabrera, comandante de la
guamicion de Nogales, Sonora, expedir pasajes a los repatriados que se
encontraban ahi para que fueran a cualquier sitio de la Republica.'?® Al igual que
en otros estudios llevados a cabo por funcionarios mexicanos, las cifras en tierras
y el nimero de repatriados que se pretendia establecer eran exageradas. Los
planes no fueron concretados pero los estudios para fundar otras colonias
prosiguieron asi como el arribo de pequefios grupos.

PROYECTOS DE COLONIAS Y LOS REPATRIADOS QUE LLEGARON

La Secretaria de Agricultura, por 6rdenes del ejecutivo, envié una brigada de diez
ingenieros del Departamento de Colonizacién al Valle del Naranjo, San Luis
Potosi. Su objetivo era realizar obras para colonizar 50 000 hectareas de tierra de
maghnifica calidad destinadas para ese objetivo por un decreto expedido en febrero
de 1937. Se programé comenzar con 10 000 hectareas en las que se
establecerian 50 familias mexicanas repatriadas que arribarian al lugar el primero

de agosto. Encontrarian inmediatamente ocupacion en el desmote de tierras,

'** El Heraldo, 11 de marzo de 1939. Accién, 14 de enero de 1939.
'AGN. FC, exp. 503.11/3. Ignacio M. Beteta (jefe del Departamento de Educacién Fisica) a

Salvador S. Romero (gerente de Ferrocarriles Nacionales de México). Huatabampo, Sonora.
21 de junio de 1939.
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mismo que seria remunerado por la Secretaria de Hacienda.'* Un informe de esta
Secretaria aseguraba que no se escatimé voluntad ni esfuerzo para cumplir los
deseos de Cardenas, por lo que “se luch6 y se le dio debido cumplimiento a lo

dispuesto en el sentido del traslado y acomodamiento de varias familias de
refugiados y repatriados”;'%

La segunda colonia de repatriados —después de la 18 de marzo— llamada
6 de Octubre (nombre en honor al dia en que Cardenas dict6 el acuerdo que
principiaba la dotacion de ejidos en la comarca Lagunera en 1936) estaba en
preparacion. Se ubicaria en el Valle del Naranjo, San Luis Potosi, cerca del rio de
El Salto, donde se iniciaron obras para los colonos.'?® Acerca del nimero de
personas que llegé se sabe poco. La informacién disponible no permite hacer una
evaluacion del proyecto y su relevancia. Algunos colonos de la época y la
documentacién consultada no dan indicios del amibo de repatriados.'” No
obstante, hay noticia de que en junio de 1938 se expidieron titulos de propiedad a
90 colonos y los trabajos iniciales fueron desarrollados por la Comision
Colonizadora del Valle del Naranjo. En septiembre el gobiemo adquirié una planta
eléctrica y ordené instalar servicios de agua potable y un servicio médico para

repatriados.'?® Al parecer, su llegada sélo se programé pero nunca se realiz6.

El valle era uno de los mas ricos pues se encontraba cerca de Salto Chico,

124 GONZALEZ NAVARRO, 1994, pp. 302-303, vol. III. En este trabajo aparece que se pensaba
colonizar el Valle del Naranjo con 16 000 repatriados, en cambio en El Universal del 20 de
julio de 1939 aparece la cifra que citamos, la cual nos parece mas convincente. ASRA, CAG,
colonia El Naranjo, exp. 9296-4. Mayo de 1936. El Mundo, 25 de julio de 1939.

123 ASRA, CAG, Colonia El Naranjo, exp. 9246-2-C. Refaccién a la colonia Valle del Naranjo. 2 de
noviembre de 1942.

126 1 a Prensa, 9 de septiembre de 1939,

127 Entrevista a Santos Garcia Maldonado, residente del Naranjo. Entrevista a Miguel Carreon,
presidente de la Colonia Agricola El Salto, S.LP. 26 de febrero de 1999. Archivo y
documentos de la Presidencia de la Colonia El Salto, S.L.P. Carpeta de la Comisién de
Colonizacién Zona Norte, exp. 403-2-071. Informe de inspeccion que fue conferido a la
Colonia El Salto y El Naranjo. 1948. Diario Oficial, 16 de julio de 1941,

2% | a Prensa, 13 de septiembre de 1939. ASRA, CAG, colonia E! Naranjo, exp. 9296-4. Mayo de
1936.
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una de las caidas de rio del mismo nombre, que seria aprovechada para montar
una planta de energia eléctrica que generaria hasta 10 000 caballos de fuerza.
Las aguas se utilizarian después en riego para terrenos que facilmente podian ser
cultivados con cereales, arboles frutales, algodén y cafia de azucar. Esta ultima
fue considerada de importancia por la proximidad con el ingenio El Monte, a donde
podia transportarse para su molienda, por la carretera México-Laredo.'® El
ingeniero José L. Matamoros, de la Secretaria de Agricultura, sugiri6 que esta
zona era apropiada para formar un proyecto de aprovechamiento de nuevas
superficies tomando como base la creacién de un huerto colectivo de limén, cuyo
principal mercado seria Estados Unidos, en condiciones de competir con los

productores de Texas.'*

A principios de septiembre también se anuncié el acondicionamiento de una
tercera colonia de repatriados 8 de Agosto (en remembranza al reparto agrario en
las haciendas henequeneras de Yucatan en 1937), al sur de Ciudad Juarez y norte
de Casas Grandes, Chihuahua, en terrenos de buena calidad. Se destinarian 8
millones de pesos para traer a 3 200 familias pagandoles transporte, alojamiento,
construccién de casas, desmonte, alimento, financiamiento para que cada jefe de
familia iniciara su siembra. Cada familia costaria al gobiemo 2 500 pesos."®' No se
tiene noticia de que el proyecto haya sido puesto en marcha. La cifra tan alta de la
inversion no debi6é progresar ni tampoco el arribo de grandes contingentes, pues
no estaba de acuerdo con la manera de actuar del gobiemo que sélo apoyé
esporadicamente el regreso de reducidos grupos de repatriados, algunos de los

cuales llegaron a Baja Califomia.

Desde mayo de 1939 el gobernador de Baja California, coronel Rodolfo

Sanchez Taboada, y el presidente atendieron la repatriacion en esa region.

' Excelsior, 20 de julio de 1939.
¥ Agricultura, noviembre-diciembre de 1939, pp. 93-96.
"*! La Prensa, 9 de septiembre de 1939.




322

Sanchez Taboada ayud6 al acomodo de dos grupos en Mexicali, constituidos por
30 y 22 familias que radicaban en Santa Ana y Gardena, California.'3?

A finales de julio, empezaron a llegar repatriados al ejido Guadalupe, Baja
California. Se program6 que el gobierno estatal y el Banco Ejidal coopérarian con
el grupo para que llevaran a cabo labores agricolas. Para resolver el problema de
las habitaciones el gobernador solicitaba urgentemente el envio de 30 000 pesos
para ayudar a 20 familias."*® A principios de agosto, a fin de impulsar el
establecimiento de repatriados, se llevé a cabo un acuerdo entre la Secretaria de
Agricultura y el gobernador de Baja Califonia para abrir una oficina de
colonizacion. El acuerdo establecié que se modificarian los contratos de venta de
tierras de la colonia La Mesa, Tijuana, fijlando 30, 20 y 10 pesos por hectarea,
segun la clasificacidon que se diera a dichas tierras, ordenando la inmediata
titulacion de los lotes para cada uno de los poseedores. Se darian titulos a los
colonos de Valle Redondo, Pélvora y Cuervos. Asimismo se acord6 llevar a cabo
la colonizacion de Punta Colomé y se ordené contestar la solicitud que habia
formulado el doctor Martinez, un particular de California, Estados Unidos, que
deseaba la autorizacion de la Secretaria de Agricultura para trasladar mexicanos

residentes en suelo estadunidense que deseaban ir con sus propios recursos a

colonizar dicha zona.'*

Unos dias después del acuerdo para establecer la oficina de colonizacion,
el general Ramén B. Amaiz, presidente del Comité Pro-Magafia, en California,
obtuvo terrenos para los miembros de la agrupacion de Veteranos de La

Republica de Los Angeles. Recorrié la tierra en la cual se establecerian 25 familias

2AGN. FC, exp. 503.11/3. Coronel Rodolfo Sanchez Taboada (gobernador de Baja California) al
presidente. Mexicali, B.C. 5 de mayo de 1939.

133 AGN. FC, exp. 503.11/3. Coronel Rodolfo Sénchez Taboada al presidente. Mexicali, B.C. 28 de
julio de 1939. Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 1 de septiembre de 1939.

'3 AGN. FC, exp. 503.11/3. Acuerdo con la Secretaria de Agricultura sobre el establecimiento de
unz oticina de colonizacioén e la Baja California. 2 de agosto de 1939.
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repatriadas con 25 parcelas de 30 hectareas cada una, conviniendo en que se
trasladaran 5 familias cada mes a partir del primero de septiembre. Estaba
satisfecho por los resultados obtenidos, pues 50 familias se trasladaron vy
recibieron ayuda del gobierno que les dio tierra. Las condiciones que establecio
Arnaiz para los que quisieran repatriarse eran que debian conocer de agricultura,
ser familias campesinas y tener lo suficiente para su sostenimiento hasta la
primera cosecha.'® Para llevar a cabo el movimiento de personas pedia que
Cardenas ordenara una remesa de 15 000 pesos mensuales hasta completar
75 000, de los cuales se tomarian 30 000 para el establecimiento de 20 familias
procedentes de Gardena, California.'*®

A principios de octubre el presidente ordené el envio de 45 000 pesos para
gastos de repatriacién en Mexicali.'¥’ 30 000 fueron para la instalacién de 24 de
familias en Guadalupe y 15 000 para cinco familias que mandé el general Amaiz.
A pesar del apoyo presidencial, al igual que en la 18 de Marzo los repatriados
sufrieron graves contratiempos. Al siguiente afio, el gobemador bajacaliforniano
seguia solicitando ayuda econémica, ya que el grupo de repatriados estaba sin
fondos y su situacién era “verdaderamente penosa”.'*® El presidente firmé un
acuerdo urgente a fin de que la Secretaria de Hacienda proporcionara

rapidamente la cantidad solicitada para los mexicanos que habian llegado a Baja
California."®

En septiembre Amadiz anunci® que se suspendia la repatriacion en

135 | 2 Opinién, 13 de septiembre de 1939.

'3 La Opinién, 27 de agosto de 1939. AGN, FC, exp. 503.11/3. Rodolfo Sénchez Taboada al
presidente. Ensenada, B.C. 9 de agosto de 1939.

BTAGN, FC, exp. 503.11/3. El presidente a Rodolfo Sanchez Taboada. Mexicali, B.C. 12 de octubre
de 1939.

% AGN, FC, exp. 503.11/3. Rodolfo Sanchez Taboada al presidente. Mexicali, B.C. 18 de abril de
1940.

¥ AGN, FC, exp. 503.11/3. Mayer G. Varela (funcionario de la presidencia de la Republica) a
Rodolfo Sanchez Taboada. México, D.F. 19 de abril de 1940. AGN, FC, exp. 503.11/3. El

presidente remite acuerdo al secretario de Hacienda v Crédito Publico. Palacio Nacional. 19 de
abril de 1940.
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California. Sin embargo, afirmé que no se dejarian de tomar solicitudes para ir a
colonizar Baja California, pero quedarian interrumpidos los envios de personas y

familias hasta que el gobiemo concediera nuevas parcelas.'*

La Secretaria de Agricultura también envi6 a sus técnicos a diversas
regiones del pais con el objetivo de estudiar las posibilidades de colocar a familias
de repatriados en zonas abandonadas que sélo requerian “un poco de
dedicacion” para convertirse en “positivos vergeles”."' En los ultimos meses de
1939, el secretario de Agricultura y el jefe del Departamento Demografico
afirmaban que el gobierno procuraba la reincorporacién de nicleos de mexicanos
desempleados allende el rio Bravo encauzandolos a la agricultura. Para tal efecto
habia acondicionado “terrenos extensos” en el norte de la Republica y se habia
fundado la colonia agricola 18 de Marzo. Ademas, seguian preparando nuevos
terrenos para instalar a “todos aquellos mexicanos que aun quedan en el
extranjero, principalmente en Estados Unidos”. Entre ellas estaba una enorme
extension de 300 000 hectareas en Mazapil, Zacatecas. El jefe del departamento
recibié6 un aviso del presidente municipal del lugar sobre una gran extension de
tierra que podia ser colonizada “tan luego se desee” con repatriados. La zona

estaba “absolutamente” abandonada y de trabajarse, afirmaba el alcalde, podian
obtenerse grandes frutos.'?

Los numerosos estudios que impulsé el gobiemo para analizar la posible
apertura de colonias a fin de establecer a cientos de repatriados mostraban el
interés oficial por estar preparado en caso de que tuviera que acomodar a un gran
numero de personas —debido a una deportacion masiva— y su preocupacion por
atender el asunto. Sin embargo, la intencién gubemamental no era fomentar la

repatriacion e instalacion de personas en la dimension que los estudios sugerian.

1% La Opinion, 10 de septiembre de 1939.
¥ AGN, FC, exp. 503.11/3. Para 2:uerdo con la Secretaria de Agricultura. 22 de agosto de 1939.
'** La Opinion, 9 de octubre de 1939.
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Los objetivos eran mucho mas modestos: ayudar a repatriar sdlo en casos
excepcionales y a pequefios grupos. Por lo tanto, los estudios no tuvieron un
impacto en el movimiento de retorno, no obstante, brindaron amplia informacién de
las condiciones geograficas y econdmicas de diversas regiones lo que ayudé a un
mejor conocimiento del pais. Asimismo, los nombres que se programé asignar a
otras colonias (6 de octubre y 8 de agosto) mostraban el interés de Cardenas por
emplear la repatriacion como una bandera nacionalista.

LOS LIMITES DE LA AYUDA OFICIAL

Los diversos estudios para instalar repatriados y las escasas medidas a fin de
apoyar el regreso mostraban los margenes que la labor oficial tuvo para apoyar la
repatriacion en general. Esos limites también fueron notorios en la falta de apoyo a
varios mexicanos en Estados Unidos que, alentados por la propaganda cardenista

a favor del retomo, prepararon su partida.'*

El apoyo que muchas personas recibieron en Texas, a través de Beteta y
los consulados, para volver a la colonia 18 de Marzo influyé en el animo de otras
para que se interesaran en regresar. Sin embargo, no obtuvieron respaldo y se
quedaron alla desilusionados y en espera de ayuda. En Corpus Christi, familias
mexicanas ansiosas de ser repatriadas se instalaron en las oficinas del consulado
mexicano declarando que no se moverian hasta lograr su objetivo pues habian
vendido casa y muebles. Una situacion similar acontecié en Robstown.'* En
Brownsville se encontraban listas numerosas familias en espera de ser
repatriadas. Muchas estaban en situacion miserable; sin auxilio y sin que el
consulado mexicano les diera esperanza de una préxima repatriacion. A.
Calderdn, consul del lugar, informé que muchos jefes de familia le echaban en

cara que los habian engafado diciéndoles *“‘que la patria tenia abierto los brazos

"* AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Informe de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas al
presidente. Sin fecha.

' El Universal, 14 de junio de 1939.
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para recibirlos en cualquier momento”. ">

En agosto las comunicaciones entre Beteta y Cardenas mostraban lo dificil
que representaba para el gobierno manejar la repatriacion. Beteta afirmaba que no
estaba errado en pensar que una vez que se vieran los esfuerzos “tangibles de
nuestro gobierno™ para recibir y acomodar a su nacionales, se vendria una
avalancha de solicitudes. Decia “debo confesar a usted que los resultados han
sobrepasado a lo previsto y no exagero al decir que el problema latente del retorno
de nuestros compatriotas ha hecho crisis. Estamos ahora en presencia de una

situacién grave y urgente que nosotros mismos hemos provocado”.'*®

Beteta afirmaba que ascendian a “varios miles” las solicitudes de
repatriacion a la 18 de Marzo en manos de los consules."” 600 familias de
Kenedy, Kames City y Gonzalez, de la jurisdiccion del consulado de San Antonio,
estaban preparadas para salir. En Houston habia otras 300 familias listas y
también en Dallas y en Austin. Mientras tanto, en la jurisdiccion del consulado de
Corpus Christi habia mas de 500 solicitudes de “muy buenos agricultores, bien

equipados, listos para repatriarse” a la 18 de Marzo.'*®

Beteta argiiia que el nimero relativamente pequefio de solicitudes que en
un principio habian recibido no habia servido para juzgar el total de las que
posteriormente llegarian. El interés real en volver a México era una causa

suficiente para que la repatriacion se convirtiera en cualquier momento en un

SAGN, APLC, r. 10, lra parte. Castillo Néjera al presidente. Washington, D.C. 31 de julio de

1939. AGN, APLC, r. 10, 1ra parte. El presidente a Castillo Najera. Palacio Nacional. 1 de
agosto de 1939.

146 AGN, FC; exp. 503.11/3-1. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Tex. 11 de agosto de
1939.

'¥” AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 11 de

agosto de 1939. Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Septiembre de 1939 a
agosto de 1940. México, 194). e idencial leido (XVII legislativa. Diario de

los Debates de la Cémara de Diputados, 1 de septiembre de 1939.
148 AHSRE, Repatriaciones, exp. 20-23-52. Ramén Beteta al presidente. San Antonio, Texas. 11 de
agosto de 1939.
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movimiento importante. Recordaba una entrevista en la que Cardenas le habia
expresado la satisfaccion porque asi fuera, pues se trataba de atacar un problema
fundamental del pais, por lo que todos los gastos originados por este concepto
serian muy bien empleados. Pues bien, afirmaba, que “habia llegado el momento
de atacar el problema en la forma que desde entonces previé usted”. Mas aun
cuando la dificil situacion de mas de 100 familias mexicanas en la jurisdiccién de
Brownsville, a las cuales se les intentaba solucionar su repatriacién, no era un
caso singular de la regién sino general en el estado de Texas.'*® Beteta habia

tomado en serio la campaiia de retomo que sali6 del control de su promotor:
Cardenas.

En Corpus Christi, Houston, Kames City y otros lugares habia cientos de
solicitudes para establecerse en México. Las peticiones se incrementaron al
finalizar los trabajos agricolas, pues muchos mexicanos, creyendo en las
promesas del gobiemo, no volvieron a contratarse. Ademas, los terratenientes
tejanos, a quienes les molestaba tener que cambiar de medieros, estaban
disgustados con los que habian solicitado su repatriacién y se negaban a renovar
los contratos. Justificaban su actitud diciendo que temian que los mexicanos
partieran debiéndoles dinero. Esto traia como resultado la suspensién inmediata
del crédito para el campesino y la necesidad de abandonar su casa y vender sus
animales. Por otro lado, existia una circunstancia que complicaba la obtencién de
empleo: para limitar la produccion agricola y favorecer una recuperacion de los
precios, el programa del gobieno federal estadunidense pagaba a los agricultores
una cantidad por la extensién de sus terrenos que no se sembraban. En los casos
de aparceria, el duefio y el aparcero debian repartirse ese subsidio, sin embargo,
esto propiciaba muchos abusos. Para recibir este apoyo muchos terratenientes

habian decidido cancelar sus contratos de aparceria y sembrar con trabajo

""AGN. FC. cxp. 503.11'3. Rar- *1 Beteta al presidente. Sz- Antor:o. Tex. 11 de agosto de 1939
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asalariado una seccion de sus propiedades. Asi, no tenian que compartir la ayuda
con sus aparceros mexicanos y dejaron sin tierra y trabajo a muchos
mexicanos.'® Las peticiones de repatriacion de muchos mexicanos en Estados

Unidos rebasaron los modestos planes cardenistas.

Mariano S. Moreno, presidente de la Comisién Honorifica Mexicana de San
Benito, Texas, se quejaba de las promesas hechas por Beteta a los mexicanos
residentes en Estados Unidos acerca de que serian recibidos con los brazos
abiertos en su patria y que se les daria tierra y ayuda. Sin embargo, nada habia
sido cumplido e “infinidad” de nacionales habian vendido sus pertenencias y
estaban en situacién precaria por creer en el llamado del gobierno mexicano.'®' En
una situacion similar estaban las familias de los trabajadores del Bloque de
Mineros Mexicanos de San Antonio, Texas, y algunos particulares de Los Angeles,
Califomnia, entre ellos Pedro Fregoso, quien solicité su repatriacion motivado por la
propaganda oficial.'>? Sin embargo, situacion era delicada y se tomé insostenible

por la poca atencién del gobiemo mexicano en apoyar su regreso.'®

Muchos hombres como en el caso de Fregoso que creyeron en las
promesas de Cardenas quedaron desilusionados y en total miseria. El proyecto
cardenista de retomo habia finalizado y el apoyo que el gobiemmo continud
proporcionando para la repatriacion de sus nacionales en Estados Unidos fue
limitado. Esta situacion tuvo consecuencias contrarias tanto para los que se
quedaron en suelo estadunidense en espera de ayuda, como aquellos que

retornaron a la colonia 18 de Marzo.

150 AGN. FC, exp. 503.11/3. Ramon Beteta al presidente. San Antonio, Tex. 11 de agosto de 1939.

15! AGN, FC, exp. 503.11/3. Mariano S. Moreno (presidente de la Comisién Honorifica Mexicana
en San Benito, Texas) al presidente. San Benito, Texas. 1 de enero de 1940.

152 AGN, FC, exp. 503.11/3. Ignacio Zamora (del Bloque de Mineros Mexicanos residentes en San
Antonia, Tex.) al presidente. San Antonio, Tex. 29 de febrero de 1940.

'3 AGN, AC, exp. 549.5/11. Pedro Fragoso, residente de Los Angeles. California al presidente. 4
de julio de 1941. Los Angeles. Calif.
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7.6 EL TIRO DE GRACIA A LA REPATRIACION

Durante el dltimo afio del gobierno cardenista —1940— el establecimiento de
repatriados en la colonia agricola 18 de Marzo, a tono con el gobierno, entré en
una profunda crisis. Varios factores, entre los que estuvo la escasa ayuda oficial,
provocaron severas dificultades. En los primeros dias del afio los representantes
de la colonia pedian la intervencién presidencial para pasar a depender del BNCA,
pues su situacion era miserable. Afirmaban que era “inexacto lo aseverado por el
ingeniero Eduardo Chavez, que tiene a su cargo la colonizacién”, en el sentido de
que los colonos gozaban de una situacion “perfecta y con todas las
comodidades™.'®* En enero, y debido a los numerosos problemas que se dieron,

Cardenas orden6 que la colonia se cerrara absolutamente a nuevas

repatriaciones.'®
LA SITUACION DESESPERADA EN LA COLONIA 18 DE MARZO

El afio de 1940 trajo para los colonos desesperacion y hambre. Falt6é la ayuda
gubernamental, las condiciones de vida empeoraron y se agudizaron las divisiones
entre los colonos. A principios de febrero, Manuel Saldivar Gallegos, secretario
general de la Liga de Colonos 18 de Marzo, conformada por 25 secciones con un
total de 930 miembros, se dirigi6 a Cardenas para pedirle que resolviera tres
problemas. El primero fue la reanudacién de los pagos por desmontes que habian
sido detenidos. En segundo lugar pedia no suspender los anticipos decenales
sobre desmontes que se pagaban mensualmente. Finalmente, solicitaba los
medios para hacer reparaciones a las tierras de labor, de tal manera que pudieran

sembrar, pues carecian de muchos elementos de subsistencia.'® Un mes después

'3* AGN, FC, exp. 503.11/3. Fei:pe Gil Cantii (secretario General del Sindicato de Trabajadores del
BNCA) al presidente. 2 de enero de 1940.

'3 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Manuel Gamio remite oficio de Eduardo Chavez al Oficial de la
Sria. Particular de la Presidencia de la Republica. México. 16 de enero de 1940.

'%¢ AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Juan Gallardo Moreno a Eduardo Chavez. Palacio Nacional. 6 de
febrero de 1940.
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los colonos emprendieron manifestaciones “de hambre”, pues no habian sido
cumplidas las 6rdenes a fin de solucionar las dificultades.'’ El presidente de la liga
aseguraba que no estaban arrepentidos de haber regresado al pais, pero el hecho

era que en su propio pais sufrian privaciones que no habian tenido en el
extranjero.

Feliciano S6stenez aseguraba que muchos de sus compafieros vivian una
severa crisis por no ganar el sustento para sus hijos a pesar de los grandes
esfuerzos que hacian en su trabajo. Ademas, existian otros problemas “en nuestra
contra” por la poca atencién de la administraciéon que dirigia la colonia. Pedia que
el presidente diera las instrucciones mas convenientes para remediar la
situacién.'>® Agustin Lefiero, secretario particular del presidente, informaba que el
porvenir de la colonia estaba comprometido por la falta de auxilio al nGmero
excesivo de familias recibidas que el proyecto original no contemplé. Para resolver
el problema, Efrain Buenostro, secretario de Economia Nacional, estimaba que la
dependencia a su cargo o la de Comunicaciones deberian destinar 400 000 pesos.

Por lo pronto, se dispuso la adquisicion de maiz y frijol para ayudar a aliviar la

situacion por una semana.'®

Los problemas mas importantes de la colonia seguian siendo el abasto de
agua potable, el dinero para comprar herramientas agricolas y semillas; el
incremento de la cantidad de 65 pesos por hectarea desraizada porque no era
suficiente para satisfacer las necesidades mas elementales; la activacion de las
obras de canalizacion; el pago de desmontes a las personas que habian tomando

posesion de las parcelas abandonadas; el impulso a la creacion de nuevas

57 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Mariano Padilla (secretario de Accién Campesina) al presidente.
México. 2 de abril de 1940.

'8 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Feliciano Séstenez (repatriado de la colonia 18 de marzo) al
presidente. 24 de marzo de 1940.

" AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Agustin Lefiero a Efrain Buenrostro (secretario de Economia
Nacional). Palacio Nacional. 10 de junio de 1940.
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cooperativas; el financiamiento para garantizar un medio de vida a los que habian
efectuado sus siembras; el arreglo de las casas, pues la totalidad no tenia puertas,
ni ventanas y muchas estaban semiconstruidas; el aumento del personal del

servicio meédico, asi como la instalacién de escuelas.'®

Las condiciones reinantes y la pésima planeacién tenian a muchos colonos
molestos por las promesas incumplidas del gobiemo y algunos llegaron a mostrar
arrepentimiento por haber regresado. El secretario de la Liga de Colonos, Saldivar
Gallegos, decia que cientos de emigrantes se habian reintegrado a la patria con el
deseo de ser mas dutiles al pais, sacrificando “mucho de lo poco” que habian
logrado con esfuerzos y privaciones, sin embargo, en esos momentos carecian de
lo mas indispensable para sostenerse. Todo era consecuencia de haber creido en
las promesas hechas por Beteta en nombre del gobiemo."™ Los colonos decian
estar convencidos que su sufrimiento y miseria no coincidian con los deseos y el
proyecto de colonizacién que habia promovido el presidente, simplemente vivian
una situacion que no habian pensado enfrentar y que estaba fuera del control
gubernamental. Muchos de ellos hablian llegado a llorar al no poder llevar algo de
comer a sus hogares por lo que enviaron una comisién encabezada por Indalecio

Esquivel y Jer6nimo Guajardo, representantes de la colonia, a entrevistarse con el
presidente.'®

LA POSICION DEL EJECUTIVO

Cardenas consideraba que para lograr el éxito de la colonia agricola 18 de Marzo
eran necesarios “pequefios sacrificios” originados por la falta de presupuesto para

atender necesidades imprevistas, “contadose para resolverlas, como en los casos

'“AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indalecio Ezquivel (secretzrio general de la Liga de Colonos 18 de
Marzo) al presidente. Matamoros, Tamaulipas. 24 de ;unio de 1940.

'®' AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indalecio Ezquivel al presidente. Matamoros, Tamaulipas. 24 de
Jjunio de 1940.

182 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El presidente a la liga de colonos 18 de Marzo. México. 30 de junio
de 1940.
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que hoy se presentan en esa colonia, con el espiritu comprensivo y de
colaboracidon de ustedes mismos, ya que son de todos conocidos los problemas
que el gobierno tiene™: falta de la inversién privada debido a la incertidumbre del
ambiente politico, salida de divisas causada por el retiro de los fondos de las
empresas petroleras, baja en las recaudaciones por la disminucion en las

exportaciones de petréleo y plata, mas un aumento en la importacion de
alimentos.'®

Cardenas pedia comprension a las personas que habian regresado.
Asimismo, quiso justificarse dando como excusa las limitaciones del presupuesto
aunque desde que comenzé su mandato solo destind pequefias partidas para
auxiliar a los repatriados. De igual manera, en este caso sblo ayud6 a solucionar
los problemas mas urgentes, para ello autoriz6 251 000 pesos.'® También orden6
incrementar el subsidio por hectarea de desmote de 70 a 90 pesos.

El subsidio autorizado tenia como objetivo regularizar el funcionamiento de
las cooperativas para salvarias del peligro de las ‘“‘cuentas insolutas” de sus
socios. El ejecutivo pidi6 tres unidades mas para los servicios médicos y terminar
la construccion de las casas incompletas y subsidiar a 70 jefes de familia que se
habian establecido en parcelas libres. Ademas, otorgé auxilio para 110 jefes de
familia que se establecerian en parcelas disponibles. Por Gitimo, se comprometié a
continuar la construccibn de los canales para imrigar las tierras.'® Asimismo,
ordend a la Secretaria de Educacién Publica comisionar a los maestros necesarios
para educar a la poblacién, porque los seis profesores que se encontraban eran
insuficientes. En los Gltimos dias de noviembre el Dr. José G. Parres, secretario de

Agricultura, por 6rdenes del presidente, visitd la region para ‘“suavizar’ las

' MEYER, 1981, p. 408.

1% AGN, FC, exp. 503.11/3-1. El presidente al licenciado Eduardo Sudrez (secretario de Hacienda y
Crédito Publico). 30 de junio de 1940.

'SAGN, FC, exp. 503.11/3-1. El presidente a la Liga de colonos 18 de Marzo. México. 30 de junio
de 1940.
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molestias de los colonos y entregé titulos de propiedad de las parcelas.'® A pesar

de estas medidas dirigidas a resolver las dificultades mas urgentes, la colonia
continuaba con varios problemas.

A mediados de 1940 a las mujeres de la 18 de Marzo les impedian reunirse
para tratar asuntos de su interés.'” Ademas, estaban los abusos de los propios
encargados de llevar a cabo el proyecto. Vicente Santibafiez, secretario del interior
del Sindicato de Trabajadores Mineros Metalurgicos y Similares de la Republica
Mexicana en Torreén, Coahuila, pidié la remocién del ingeniero Eduardo Chavez,
ya que tenia noticias de que extorsionaba a los campesinos de la colonia y
fomentaba la formacién de grupos de choque. Las organizaciones obreras y
campesinas de la regién también tenian datos sobre los cargos a Chavez." A
esta situacién se sumaba una division entre los colonos, fomentada por la lucha

entre las organizaciones locales, apoyadas por Chavez y la Confederacion
Nacional Campesina (CNC).

Chavez tenia el apoyo de varias organizaciones entre ellas la Sociedad de
Agricultores Socialistas que organizé la Direccion de la Obras del Valle Bajo del
Rio Bravo.'® Por su parte, José Maria Trevifio, presidente de las sociedades de
crédito agricola que formaban la colonia Anahuac,'’ pidié al nuevo presidente

Avila Camacho ratificar el nombramiento del ingeniero Chavez, como director de

'% AGN, FC, exp. 503.11/3-1. La representacién de la colonia Anihuac y 18 de marzo al
presidente. Matamoros, Tamaulipas. 28 de noviembre de 1940.

187 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Indalecio Ezquivel al presidente. Matamoros, Tamaulipas. 24 de
junio de 1940.

'8 AGN, FC, exp. 503.11/3-1. Vicente Santibafiez (secretario del interior en Torreén, Coahuila, del
Sindicato de Trabajadores Mineros Metalirgicos y similares de la Repiblica Mexicana) al
presidente. Torredn, Coahuila. 11 de septiembre de 19-0.

' Esta sociedad traté de adherirse a la Unién de Coloros y Pequefios Agricultores que dirigia
desde Meéxico el coronel Cipriano Villanueva Gerza, presidente del Partido Demdcrata
Nacional (PDN), del que Chavez era representante de! Sector de Profesionistas. AGN, FC, exp.
503.11/3. Graciano Sanchez (secretario General de lz Confederacion Nacional Campesina) al
presidente. México, D.F. 14 de octubre de 1940.

Accidn, Perseverancia, Hidalgo. Madero, Santa Rosaliz. Victoria, Porvenir, Anahuac, Progreso.
Bayitas y El Valle.
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obras del bajo rio Bravo trabajo que habia desempefiando “con beneplacito
general”. Trevifio, mostrando su amplia simpatia y apoyo a Chavez, afirmaba que
el estado de “progreso que guardaba la region” se debia a los esfuerzos del
ingeniero."”" Sin embargo, el secretario de la Liga de Colonos 18 de Marzo y
muchas personas que representaba no estaban de acuerdo con esta apreciacion.
El conflicto entre los grupos llegd a tal extremo que aquellos que respaldaban a
Chavez asesinaron a Saldivar Gallegos, secretario general de la Liga de Colonos.
Esto agravé mas las diferencias. Junto con las pésimas condiciones del lugar, la
confrontacion entre los residentes presentaba un escenario bastante conflictivo en
medio un contexto donde el gobiemo tuvo limites para ayudar a la gente ya

establecida."?

UN ANALISIS DE LA MALA PLANEACION DE LA 18 DE MARZO

El ingeniero Andrew Weiss, jefe del Departamento Consultivo de la Comisién
Nacional de Irrigacién (CNI), en su visita a la colonia a mediados de agosto de
1941 remarc) las dificultades que sufrian los pobladores y sacé a la luz la pésima
proyeccién con que se habia establecido la colonia.

Weiss informé que “el problema inmediato y muy serio” del proyecto del
bajo rio Bravo era el sistema de provision de aguas de riego en las tierras
colonizadas. Esta situacion se agravaba porque las obras de riego estaban
parcialmente construidas y para su finalizacién requerian de un importante
financiamiento. Esto motivd que el maiz sembrado estuviera practicamente
quemado por la falta de agua. Asimismo, hacian falta datos hidrolégicos que
permitieran una planeacion del sistema de riego y de la superficie que podria

beneficiarse. Desde el punto de vista de Weiss no habia modo de remediar la

'""AGN, AC, exp. 503.11/1, f.2. José Maria Trevifio (presidente de las sociedades de crédito
agricola de la Colonia Andhuac al Gral. Manuel Avila Camacho (presidente de México).
Matamoros, Tamps. 4 de diciembre de 1940.

' AGN, AC, exp. 503.11/1. f. 3. Telegrama de algunos colonos de la colonia 18 de marzo al
presidente. México, D.F. 24 de diciembre de 1940.
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situacion, pero en cambio si sabia el origen de tales dificultades: la premura en la
colonizacion de las tierras, por lo que fue necesario proveer rapidamente de agua
para el uso doméstico, y conforme a estas necesidades fue construida la red de

canales provisionales, misma que servia para el alineamiento de los canales de
nego 173

Weiss consideré que el segundo problema que enfrent la colonia fue
carecer de obras de drenaje, pues apenas estaban en construccién. Este aspecto
afect6 las cosechas; aunado a esto, el nivel fridtico en toda la zona era cercano a
la superficie y las aguas eran saladas, de modo que al subir de nivel tenian un
efecto nocivo sobre el subsuelo. Por lo mismo, el algodén plantado en el lugar
estaba “muy viciado”, es decir, las plantas tenian un desarrollo sin fruto, aunque
en algunos lugares de mas elevacion la situacion era favorable. Sin embargo, los
peligros de las aguas friaticas eran latentes. La solucién al problema no era facil.
Weiss no aconsejaba construir drenes a excepcion de los bajios donde la
necesidad era apremiante para el riego, pues la inversion no seria costeable.'* A
esta situacion se agregaba la falta de una carretera adecuada, pues la
Matamoros-Ciudad Victoria, que pasaria cerca de la colonia 18 de Marzo, aun

estaba en construccion debido a que habia sufrido una variaciéon en su trazo
original.

Unos meses antes de la inspeccién de Weiss a la zona del bajo rio Bravo
(23 de junio), Avila Camacho acord6 desembolsar 326 000 pesos para un
programa que comprendia drenaje, una planta de purificacion de agua, 100 casas,

400 hectareas de desmote y la desviacién de una de las obras que controlaban el

'"AHA, FAS, c. 3337, exp. 45736, fs. 71. Informe al v. vocal ejecutivo, sobre las observaciones
efectuadas en el proyecto del bajo rio Bravo realizado por el Ingeniero Andrew Weiss (jefe del
Departamento consultivo de la Comisién Nacionzl de Irrigacién). México, D.F. 6 de
septiembre de 1941.

'"MAHA, FAS, c. 3337. exp. 45736, fs. 71. Informe al vocal ejecutivo, sobre las observacioncs
efectuadas en el proyecto del Bajo Rio Bravo realizado por el Ingeniero Andrew Weiss.
México, D.F. 6 de septiembre de 1941.
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riego (llamado técnicamente control nimero tres). No obstante, se requeria mayor
financiamiento para ampliar los canales y las obras de riego. Con base en su
estudio Weiss recomendé no abrir mas tierras para la colonizacién y cambiar de
ubicacién la colonia 18 de Marzo a un lugar de mayor elevacién, puésto que el
centro donde se ubicaba, Valle Hermoso, se inundaba facilmente; asimismo,
propuso que fueran abandonadas las parcelas por algin tiempo hasta que el

sistema de riego estuviera en condiciones de servir plenamente a sus
habitantes.'

LOS RESULTADOS DEL ESTABLECIMIENTO DE REPATRIADOS

La instalacion de cientos de personas en la colonia 18 de Marzo tuvo diversos
resultados. A pesar de los numerosos contratiempos que los colonos enfrentaron
en el primer y segundo afio de existencia, la 18 de Marzo, logré sobrevivir. En
1940, con la visita del ingeniero César Martino, gerente del Banco Nacional
Agricola, quedaron resueltos algunos de los problemas mas urgentes. En tanto,
los colonos se comprometieron a ser “ciudadanos Gtiles a México™ y corresponder
a los esfuerzos que el presidente hacia en su beneficio asi como transformar a su

colonia en un centro importante de produccién agricola.'™

La intervencién del gobiemo, a pesar de no ser resolver a fondo los graves
problemas de la colonia, si permiti6 que ésta subsistiera y que sus pobladores
fueran mejorando paulatinamente sus condiciones de vida y continuaran
realizando labores de produccién agricola."”” A mediados de la década se notaba
cierto crecimiento. Las personas solicitaban créditos para establecer industrias

(despepitadoras, seleccionadoras de frutas y legumbres, etc.). Ademas, con la

' AHA, FAS, c. 3337, exp. 45736, fs. 71. Informe al vocal ejecutivo. sobre las observaciones
efectuadas en el proyecto del Bajo Rio Bravo realizado por el Ingeniero Andrew Weiss.
México, D.F. 6 de septiembre de 1941.

17 AGN, AC, exp. 503.11/1. Indalecio Esquivel al presidente. 3 de mayo de 1941.

1”7 AGN, AC, exp. 503.11/1. J. Maldonado (presidente de la Asociacién de Regantes) al presidente.
Nuevo Laredo, Tamaulipas. 4 de mayo de 1941.
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cosecha lograda en 1946 aportaron el 50% para la construccion de una escuela.

También contaban con una pequefia unidad médica con rayos X y el comercio
empezaba a crecer.'

Desde mayo de 1939 hasta finales de 1940, el gobiemo auxili6 a las
personas que llegaron a establecerse en la colonia. Dio diversas cantidades
cuando fueron evidentes las pésimas condiciones de los repatriados. No obstante,
antes de la llegada de los colonos, se hizo poco por acondicionar la regién que los
albergaria. A pesar de las dificultades iniciales, la mayoria permaneci6; unos
cuantos emigraron nuevamente a Estados Unidos. Durante los primeros afios de
la década de los cuarenta se llevaron a cabo algunas readjudicaciones de las
parcelas abandonadas por los que habian regresado a Estados Unidos." Pese a
los contratiempos y a las personas que partieron del lugar, por fin un proyecto
encabezado por el gobiemo mexicano lograba sobrevivir. El grupo que regresé
tenia tres caracteristicas sin precedentes en la historia de la emigracion mexicana
a Estados Unidos: 1) fue numeroso, 2) habia sido convencido por el gobierno de

regresar e instalarse, y a diferencia de proyectos anteriores, 3) logré6 permanecer.
7.7 DEL FINAL DEL GOBIERNO CARDENISTA A LA EMIGRACION MASIVA.

Al comenzar la década de los cuarenta el movimiento de retorno de los mexicanos
de Estados Unidos fue cada vez menor. Asimismo, el interés del gobierno hacia
esa corriente siguid presente aunque las medidas para apoyarlo fueron escasas.
Promovié la repatriacion de indigentes, algunos estudios y programas para
analizar tierras a fin de instalar repatriados y traer a nacionales de Estados

Unidos. Asimismo, la atencién oficial empez6é a centrarse en la emigracion

" AGN, AC, exp. 503.11/1. Vicente Aparicio (de la Representacién Social de la Colonia 18 de
marzo) al presidente. 30 de septiembre de 1946.

' ASRA, CAG, legajo 437. Ing. Manuel 1. Zazaua (El gerente general del Distrito de Riego del
Bajo Bravo) a la Comisién Nacional de Irrigacién Direccién de Agrologia. Campamento C1-
K9, Tamps. 21 de enero de 1943. ASRA, CAG, legajo 437. Ing. Manuel I. Zazaua al Banco
Nacional de Crédito Agricola. México, D.F. 6 de febrero de 1943.
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provocada por las condiciones econdémicas en Estados Unidos que empezaron a
cambiar por el inicio de la Segunda Guerra Mundial; entonces la situacion de

muchos mexicanos mejoro y se incrementd la demanda de mano de obra barata.

El estallido del conflicto en Europa convirti6 a la economia estédunidense
en una economia de guerra y con ello vino el auge. Aumentaron los gastos del
gobiemno, de modo que se compensd el debilitado poder de compra de la
poblacién y se emplearon con mayor intensidad recursos poco utilizados durante
los afios treinta. Asimismo, la demanda externa impulsé la produccion
estadunidense: las exportaciones ascendieron, entre 1939 y 1940, a 1 000
millones de délares. Los indices de produccion y el pleno empleo de 1929 se
empez6 a recuperar paulatinamente a partir de 1940.'*

El secretario de Relaciones Exteriores reconocid6 que en 1940 Ila
repatriaciéon en términos generales no tenia “tanta importancia” como la habia
tenido en los afios pasados.' El secretario de Gobernacién, por su parte,
reconocia desde finales del afio anterior que el retorno presentaba un aspecto
diferente del que habia tenido unos meses antes. Con motivo de la guerra en
Europa los mexicanos fueron solicitados en diferentes servicios.'® Muchos que
radicaban en Estados Unidos encontraron trabajo y otros que estaban en México
comenzaron a emigrar. Incluso varios colonos de la 18 de Marzo y habitantes de

otras regiones del pals salieron y dejaron sus tierras abandonadas.

En junio, varios mexicanos que habia solicitado al gobiemo ayuda para
regresar cancelaron su peticion. Manifestaron su deseo de permanecer allende el

rio Bravo porque habian recibido ofrecimientos de empleo del gobierno

' SUAREZ Y PARRA, 1991, p. 206.

'*! Memori Relaci Exteriores, septiembre de 1940 a agosto de 1941,
México, 1941.

182 Excelsior, 12 de octubre de 1939.

'3 ASRA, CAG, legajo 437. Manuel I. Zazaua al Banco Nacional de Trédito Agricola. México,
D.F. 6 de febrero de 1943.
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estadunidense en las fabricas de armamentos mas importantes que por trabajar a
toda su capacidad demandaban gran nimero de mano de obra."® Ante esta
situacion, el secretario de Gobernacion declar6 que soélo repatriaria a los

nacionales que estuvieran enfermos y les brindaria ayuda a través de brigadas
médicas establecidas en Ciudad Juarez.'*

A pesar de que varios nacionales empezaron a obtener una mejor posicion
laboral, las peticiones de ayuda no pararon y muchos mostraban deseos de
regresar al pais. Algunos condenaban el hecho de que los espafioles refugiados
estuvieran ocupando buenos puestos en la administracion mientras ellos pedian
auxilio para salir de Estados Unidos;'®® otros pedian tierras para repatriarse;'®’
también estaban quienes deseaban volver al pais, como fue el caso de los
mexicanos residentes en el Valle de Mesa, Arizona;'®® algunos mas querian
retornar con sus esposas e hijos.'®® Asimismo, a principios del afio en El Paso,
Texas, en la junta celebrada por los representantes consulares mexicanos de
Nuevo Meéxico, Texas, Arizona Colorado y Wyoming discutieron un programa para
repatriar a miles de mexicanos que estaban viviendo en malas condiciones en el
sur y sureste de Estados Unidos. El coronel Manuel Esparza, consul en El Paso,

expuso el programa cuyo objetivo era colocar a sus compatriotas en lugares

'* E] Universal, 26 de junio de 1940.

%5 AGN, FC, exp. 503.11/7. El secretario de Gobernacién al cénsul de México en San Francisco.
México, D.F. 20 de junio de 1940. El Universal, 26 de junio de 1940.

"®8AGN, AC, exp. 549.5/7. Teodulo E. Pérez (mexicano residente en San Francisco, Calif.) al
presidente. San Francisco, Calif. 16 de diciembre de 1940.

'*” AGN, AC, exp. 549.5/13. Blas Chacén H. (mexicano residente en Brawley, Calif.) al presidente.
Brawley, Calif. 23 de diciembre de 1940.

'® AGN, AC., exp. 549.5/14. José Alamo (representante de la Comision Honorifica Mexicana de
Mesa, Arizona) al presidente. Mesa, Arizona. 1 de enero de 1941 y 8 de enero de 1941.

'® AGN, AC, exp. 549.5/3. Alejandro Contreras (mexicano radicado en Los Angeles, Calif.) al
presidente. 12 de marzo de 1940. AGN, AC, exp. 549.5/6. J.M. Martinez (mexicano radicado
en Decatur, Indiana) al presidente. Decatur, Ind. 12 de noviembre de 1940. AGN, AC, exp.
549.5/8. German C. Omelas (mexicano radicado en Penryn, Calif.) al presidente. Penryn, Calif.
17 de diciembre de 1940. AGN, AC, exp. 549.5/27. Severo Serions Medellin (mexicano
radicado en Fort Collins, Colorado) al presidente. Fort Collins. Colorado. 25 de enero de 1941.

AGN, AC. exp. 549.5/35. J. L. Garcia (mexicano residente en Colton, Calif.) al presidente.
Colton. Calif 21 de marzo ¢d= 1041,
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donde pudieran ganarse la vida, asi como cooperar con las autoridades de
inmigracion estadunidenses para reducir la emigraciébn de mexicanos.'® Sin

embargo, no se sabe que dicho plan hubiera sido llevado a cabo.

En su gira proselitista el mismo Avila Camacho ofrecié que cuando tomase
posesion de la primera magistratura daria todo el apoyo para el efectivo desarrolio
de la colonia agricola 18 de Marzo y en general para la repatriacion de sus
paisanos allende el Bravo. En el primer mitin de su campafia para presidente
afirmé: “Mas alla de la frontera hay muchos compatriotas que desean volver a la
tiera de nuestros mayores y cobijarse con nuestra bandera; aqui en nuestro

territorio deben encontrar un lugar propicio a todas sus aspiraciones”.""

Gobernacién, por su parte, ayudé a regresar a varios nacionales, algunos
de los cuales representaban una “verdadera caravana de dolor’; ademas
continuaban las amenazas de mas expulsiones de las autoridades estadunidenses
y frecuentes casos de deportacién de personas que habian violado las leyes
migratorias de Estados Unidos al ingresar de manera clandestina.'® A principios
de junio, mientras corria el rumor de la posible salida de 12 000 mexicanos de
Texas, el Departamento de Estado dispuso modificar las normas vigentes en
materia migratoria en vista de la situacion internacional. Propuso un sistema de
supervision que establecié que los mexicanos con deseos de ir temporalmente a
Estados Unidos comprobaran la existencia de un “propésito legitimo o necesidad
razonable” que exigiera su presencia en tierras estadunidenses y que

abandonarian el pais al vencer el plazo concedido.'®

El gobiemo de México dicté algunas medidas para seguir enfrentando a su

manera la repatriacion. A fin de estar atento al retomo y al acomodo de las

190 E| Mundo, Excelsior, 6 de febrero de 1940.

"' GONZALEZ, 1978, p. 241.

'°’MM&L@MMM 1940, pp. 437-438.
* Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1940, pp. 437-438.




personas, el Departamento Agrario, aun cardenista, formé un indice de tierras
disponibles para la repatriacion e inmigracién extranjera, asi como para la
colonizacién interna. Indicaba el nombre de las tierras, la ubicacion (estado,
distrito y municipio), asi como los medios de comunicacién; extension y calidad de
las tierras, sefialaba si eran de riego, temporal cerriles, asi como los cultivos que
en ellas pudieran realizarse. Asimismo, contenia las condiciones climaticas, la

altura sobre el nivel del mar, las condiciones de habitacion y salubridad.

Los llamados que pedian una mayor la intervencion oficial en pro de la
repatriacion también empezaron a modificarse. En noviembre respondi6é a evitar
que fueran enrolados en el ejército estadunidense. ElI Mexicano, periédico
publicado en la ciudad de México, insistia en la necesidad de apoyar el regreso de
“todos los mexicanos que viven actuaimente en Estados Unidos”, antes de que se
les obligara a enrolarse en el ejército estaduhidense. La proposicién, puesta a
consideracion del Senado de la Republica, pedia que para tal tarea el gobierno
designara funcionarios con experiencia y conocimiento acerca de las condiciones
que sus nacionales enfrentaban en tierras estadunidenses, sobre todo a raiz del
estado de guerra que existia en entre ese pais y algunas potencias europeas. El
propésito de un nuevo programa de repatriacion seria “evitar por todos los medios
al alcance del pueblo y el gobiemo de México, que nuestros compatriotas vayan a

defender intereses ajenos”.'™

Al comenzar la década de los cuarenta Estados Unidos vivia un estado de
guerra. En el marco del Programa de Defensa, adoptado por el gobiemo
estadunidense en junio de 1940, la industria no s6lo equip6 a los 4 millones de
soldados que llegaron a estar directamente comprometidos en el desarrollo del
conflicto bélico fuera de Estados Unidos, y a poco mas de 11 millones de personas

que —en el ejército, el voluntariado y el servicio social— se involucraron a la

'% E] Mexicano, 14 de noviembre de 1940,
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guerra dentro de territorio nacional, también produjo insumos, materiales de guerra
y equipo logistico destinado a apoyar a los aliados en su lucha contra el nazi-
fascismo."* La necesidad de mano de obra mexicana, que se comenzaba a sentir
a medida que el pais se recuperaba de la crisis econémica de la década de los
treinta, se agudiz6 con el aumento de los empleos agricolas que dejaban vacantes

los estadunidenses para dedicarse a las industrias de defensa y para enrolarse en
las fuerzas armadas."™®

ESTADOS UNIDOS EN GUERRA Y EL PROGRAMA BRACERO

En enero de 1941, el Congreso estadunidense aprobé la propuesta del presidente
Franklin D. Roosevelt, reelegido en noviembre del afio anterior, segun la cual el
pais podia prestar o arrendar todo género de articulos de guerra a cualquier
nacion cuya defensa fuese vital para Estados Unidos. A partir del momento en que
el pais declar6 la guerra a Alemania, el aporte del aparato productivo a la guerra
fue enorme. Las fabricas equiparon a los ejércitos francés y chino; surtieron de
locomotoras a Iran, camiones a Rusia, jeeps a Gran Bretafia, aeronaves a China;
construyeron plantas de aluminio en Canada; tendieron oleoductos en Francia. A
Rusia fueron casi 400 000 camiones, 52 jeeps, 7 000 tanques de combate, 130
000 redes telefénicas, 420 000 toneladas de aluminio y un gran nimero de
aviones. Un afio después de Pearl Harbor, Estados Unidos producian mas
material de guerra que el conjunto de las naciones agrupadas en el Eje y

fabricaban alrededor de 40% de la produccién mundial de armamentos.

Los requerimientos de la guerra y las restricciones propias de un estado de
emergencia exigieron una utilizacion mas intensa de los recursos disponibles, una
reasignacién de estos ultimos hacia la produccion industrial y un incremento

importante de los niveles medios de productividad. El aumento del volumen del

1% GODINEZ, 1991, p. 311. La Opinién, 28 de septiembre ce 1939.
"% MOP AT FS. 1982, p. 99.
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empleo, tanto civil como miilitar, fue aproximadamente de 20 millones de personas
entre 1940 y 1944. También estimul6 de manera extraordinaria la demanda de la
fuerza de trabajo en actividades propiamente urbanas: productos bélicos,
industrias manufactureras, transportacion, servicios de toda indole. Con ello, la
produccion agricola se vio rapidamente en apuros.” En septiembre de 1941, la
agricultura habia perdido un millén de trabajadores que se dirigian a las zonas
industriales; entonces los algodoneros y productores de aztcar de Arizona, Nuevo
México y Texas solicitaron permiso oficial para importar mano de obra mexicana.
Tan soélo los agricultores de California calcularon que necesitaban 30 000
trabajadores agricolas en 1942.'*

En abril de 1942 bajo la presion de los productores de azuicar de California,
el Servicio de Inmigracion y Naturalizaciéon creé una comisién para estudiar el
problema de la carestia de mano de obra, asi como la viabilidad de su
importacion. Estaban representadas en dicha Comision de Empleo en Tiempos de
Guerra (War Manpower Comission; WMC), los departamentos de Agricultura, de
Estado, del Trabajo y de Justicia. La comision llegé a la conclusion de que
Estados Unidos requeria mano de obra mexicana. Ademas, hizo saber que era
necesaria la participacion del gobierno mexicano por la magnitud del programa. Al
declarar México la guerra a los paises del Eje, el primero de junio, el procurador
general Francis Biddle solicité al Departamento de Estado llevar a cabo el primer
acercamiento oficial con el gobiemo mexicano para plantear la posibilidad de un
acuerdo sobre importacion de mano de obra.'”

En julio comenzaron las platicas entre una delegacion estadunidense
encabezada por el ministro de Agricultura Claude Wickard y la delegacion

mexicana a cuya cabeza estaba E. Hidalgo, representante de la Secretaria de

7 GODINEZ, 1991, pp. 311, 313-314.
'% MORALES, 1982, p. 99.
' MORALFES. 1982, p. 100.
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Relaciones Exteriores. Los representantes mexicanos se opusieron en un principio
sefialando los abusos a que dio lugar la corriente migratoria durante la Primera
Guerra Mundial (1917-1920) cuando Estados Unidos implantaron un programa
unilateral para promover el ingreso de braceros mexicanos.?® La primera
condicion que se impuso fue que todos los trabajadores mexicanos fuesen
contratados y respetados efectivamente, gozando de las ventajas de un trabajador
estadunidense. Otra fue que el gobiemo estadunidense figurara como contratista y
no los particulares, quienes faciimente abusaban de los contratados. Una
condicion mas fue que no se repitiesen las deportaciones masivas como las
sucedidas en la década de los treinta al término de la guerra. Los braceros
tendrian derecho ademas a su transportacion de ida y vuelta, viaticos, hospedaje

decente, salarios como el que imperaba en la zona de destino, proteccién ante la
discriminacién, etcétera.®’

En tan s6lo diez dias de conversaciones surgi6é el primer acuerdo para la
importacion de mano de obra mexicana a Estados Unidos, mejor conocido como
Convenio sobre Braceros. Entr6 en vigencia el 4 de agosto con varias enmiendas
y extensiones dur6 22 afios y comprendié basicamente tres periodos. El primero
abarcd de agosto de 1942 a diciembre de 1947; de febrero de 1948 a 1951 el
segundo, y el Ultimo, del mes de julio del mismo afio hasta diciembre de 1964.202
Al amparo de estos programas, mas de 400 000 braceros mexicanos ingresaron a
Estados Unidos para laborar por periodos especificos en tareas relacionadas con
el cultivo y la recoleccién de productos agricolas.

Al comenzar la década de los cuarenta el ciclo de la economia mundial
revertia las condiciones depresivas que habian prevalecido durante los treinta. Al

mismo tiempo finalizaba el gobierno del general Lazaro Cardenas y las reformas

** CARDOSO, 1980, pp. 38-50. REISLER, 1976. pp. 24-4.
*! GARCIA Y GRIEGO, 1981. p. 15.
** MORALES, 1982, p. 101.
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que habia promovido. Con la prosperidad econémica en suelo estadunidense se
impulsaba la emigracion de miles de trabajadores mexicanos. Entonces, al igual
que durante la Primera Guerra Mundial y la década de los veinte, volvia a ser un
asunto de discusion para el gobierno de Estados Unidos y de México. Por su
parte, el movimiento de regreso de los mexicanos allende el Bravo siguid
ocupando un lugar secundario para el gobiemo de México. Sin embargo, las
deportaciones masivas de los primeros afios de la década de los treinta, las
legislaciones migratorias restriccionistas posteriores y las expulsiones rutinarias
que han realizado las autoridades migratorias estadunidenses han mantenido al
gobierno mexicano con un temor constante en caso de que se repita una
repatriacion masiva y el impacto que pueda tener en el pais. Asimismo, ha sido
constante el interés oficial por mostrarse solidario a fin de apoyar el regreso de sus
paisanos. No obstante, las acciones que los gobiemos ha tomado en general han
sido pocas durante los periodos en que no han enfrentado deportaciones en masa.
También han sido pocos los presidentes que han tomado algunas medidas, como

las que promovié el gobiemo cardenista, durante la segunda mitad de la década
de los treinta.
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CONCLUSIONES

Sobre la politica de retomo del gobiemo del General Lazaro Cardenas la
historiografia de la repatriacion de mexicanos de Estados Unidos ha
argumentado que esa politica fue activa y tuvo un vigor similar al que imprimi6 a
sus iniciativas agrarias, laborales y de expropiaciones. Asimismo, ha presentado
la tesis que la politica de retorno cardenista fue diferente a la de gobiemos
anteriores. Esta tesis muestra lo contrario. Aqui se sefiala que durante el
periodo de 1934 a 1940 las acciones oficiales en pro del regreso fueron
modestas. Asimismo, este trabajo hace hincapié en que hubo una continuidad
entre las iniciativas cardenistas y la manera en que otros gobiernos mexicanos
que no enfrentaron regresos masivos procedieron. Ademas, fueron muy pocos
los aspectos nuevos de la politica de retomo en este periodo.

En términos generales la politica de repatriacion cardenista se distinguié
por hacer unicamente gastos moderados y los mas indispensables para apoyar
el retorno. Las acciones para respaldar el regreso fueron menores. Igual que
otros gobiemos anteriores, proporcioné algunos pasajes de ferrocarril a los
indigentes que llegaban a la frontera para que pudieran regresar a sus pueblos
de origen, otorg6 unas cuantas tierras a pequefios grupos de familias
repatriadas en el norte de México (Tamaulipas, Baja California, entre otros) las
cuales ya en el pals recibieron escasa ayuda. También promovi6 numerosos
estudios para examinar regiones con el fin de establecer y trasladar a los
repatriados. Asimismo, de manera similar a Alvaro Obregén, impulsé la creacion
de un departamento, dentro de la administracién publica, dedicado a la

repatriacion.

El gobiemo encabezado por Cardenas también se mostr6 a favor de
promover la repatriacion de pequefios grupos de agricultores e instalarlos en

colonias, con un gasto moderado, de forma paulatina. Persistio la tendencia,
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desarrollada desde principios del siglo, a fomentar el regreso con un criterio
selectivo y algunas ideas sobre cuales eran los candidatos ideales para
colonizar algunas tierras del norte de México: se debia provocar la inmigracion
de individuos con ciertas condiciones, sobre todo agricultores y gente que
tuviera algin capital para mantenerse. Es decir personas con preparacion y
capital. La idea central era que debia normar la politica de "mejoramiento” de la
poblacién. En ese contexto, algunos contemporaneos pensaban que los
nacionales en Estados Unidos se podrian asimilar y serian Gtiles por su cultura,
por sus conocimientos especializados. El propésito era estimular la entrada, de
quiénes tenian familia e intereses en México, para poblar los campos, aumentar
la produccion y crear nuevas riquezas aunque se hizo poco por llevar a la

practica estos principios.'

Las medidas novedosas que el gobiemo llevé a cabo frente a la
repatriacion, fueron minimas y se pueden dividir en dos categorias. Las primeras
correspondieron a las iniciativas en materia de estudios y legislacién; las
segundas fueron las acciones concretas para apoyar el regreso. En cuanto a las
primeras, el gobiemo promovié estudios para conocer la dimension y las
condiciones de la poblacion mexicana en Estados Unidos asi como para ubicar
en ese pais a los nacionales que podrian repatriarse. Asimismo, intent6 localizar
a los mexicanos que vivian en malas condiciones en Estados Unidos. También,

incorporé el retomo a la politica demografica nacional.

Estas iniciativas mostraron que, durante el gobiemo de Cardenas, la
atencion oficial en el movimiento de retono fue constante y que el gobieno
impuls6 una politica preventiva, ante el gran temor de que se diera un regreso

masivo similar al de 1929-1933. Asimismo, denotaba el interés oficial por estar

' LANDA Y PINA, 1935, p. 6.
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enterado de la situacion de los mexicanos allende el Bravo para anticipar
cualquier accion que fuera necesaria.

Con relacion a las acciones que el gobiemo tomé para respaldar el
retomo de personas, en primer lugar estuvo la promocién del regreso de un
pequefio grupo y la fundacién de la Colonia La Esperanza. Al respecto, no existe
un antecedente —en épocas cuando no habia flujos masivos de retorno—
donde se hubiera promovido el regreso allende el Bravo y fundado una colonia
por una propuesta surgida del gobiemo. En segundo lugar, para atender las
deportaciones de finales de 1938 pidi6 la ayuda de los obreros organizados del
pais. Cuando el gobiemo enfrent6 algunas deportaciones significativas tuvo
problemas para resolver la situacion; para dar respuesta al problema se apoy6
en un grupo que lo habia ayudado a consolidarse en el poder: los obreros
organizados del pais. En general las iniciativas oficiales para respaldar la
repatriacion fueron escasas. En ambos casos, la participacion gubernamental no
implicé un gran financiamiento ni un enorme compromiso en auxilio. En el primer
caso, sblo apoy6 el regreso de 20 familias, pero no promovié mayores acciones
para su instalacion o su manutencion al grado que, a finales del mismo sexenio,
la poblacion desaparecid; en el segundo no se comprometi6 con el
financiamiento del retorno.

Los capitulos anteriores documentaron la enorme brecha entre las
declaraciones hechas por los funcionarios cardenistas a favor del retomo y las
medidas tomadas por el gobiemo cardenista. En el terreno de lo verbal, asi
como en la legislacion migratoria y agraria, subrayaron su complacencia con el
regreso de emigrantes en Estados Unidos. Continuamente hicieron hincapié en
el compromiso del gobierno por ayudar a volver a sus nacionales. Pese a la
impresion activista que dejaron las declaraciones del gobiemo de Cardenas en

su compromiso con la repatriacion, la politica en su ejecucion fue limitada. Ahora
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bien, no cabe duda que, si las circunstancias de 1934-1940 hubieran producido
otro gran flujo de regreso, el gobiemo de Cardenas habria aceptado a sus
repatriados y hubiera tomado las acciones necesarias para absorberlos a la
economia y sociedad mexicana. Pero esas circunstancias jamas se dieron, lo
cual permiti6 que en el terreno de las acciones, las medidas para facilitar el

regreso fueran modestas.

En lo que a repatriacion se refiere, el gobiemo hizo alarde de sus planes
de recibir a sus nacionales pero tomé pocas medidas mas alla de lo
absolutamente necesario para atender a los repatriados. La politica de
repatriacion cardenista se caracterizéd por responder a las circunstancias que se
presentaron: durante el sexenio fueron escasas las expulsiones masivas que
realizaron las autoridades estadunidenses y poco el interés de los mexicanos en
regresar al pais. Si bien hubo preparaciones para recibir a los repatriados y
jamas se expres6 abiertamente en contra de la repatriacion, el gobierno
cardenista calcul6é que los limites de la economia del pais justificaba no tomar
acciones que tuvieran el propésito de promover el regreso de nacionales.
Asimismo, mientras no enfrentara el retomo efectivo de decenas de mexicanos,
la politica cardenista s6lo se quedé en pronunciamientos que dejaban la
impresion de que el gobierno deseaba la repatriacion. Pese a lo que pareciera,
estas declaraciones no se hicieron para fomentar el retorno, sino para atender a
necesidades de politica intema, tal y como lo habian hecho gobiemos

anteriores.

Las medidas del gobiemo ante la repatriacion de sus nacionales
presentan un cuadro complicado en el que el regreso se promovia hasta cierto
punto en algunas instancias y se buscaba detener en otras. La politica del
gobiemno consisti6 en hacer lo minimo posible para apoyar la repatriacion. Al

mismo tiempo se pronuncid, en algunos casos, por contener el regreso. Para
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ello tomé dos medidas en Estados Unidos: 1) negocié con las autoridades
estadunidenses para que algunas instancias no realizaran deportaciones y 2) los
consules sugirieron, e incluso trataron de convencer, a algunos nacionales,
sobre todo a los que tenian trabajo e intereses (tierras y negocios), de
permanecer en Estados Unidos. A finales de 1938, el jefe del Servicio de
Poblacion, José Castrejon Pérez, les sugiri6 a algunos mexicanos que si podian
reanudar sus contratos de aparceria rural con los rancheros texanos asi lo
hicieran.’ Por su parte, a mediados de 1939, Ramén Beteta —poco después de
promover el regreso de agricultores en Texas— trat6 de convencer a sus
paisanos en California de que no debian volver. Asimismo, varios funcionarios y
representantes del gobiemno negociaron veladamente con algunas autoridades

estadunidenses a fin de evitar las deportaciones.

La politica mas activa de Cardenas, en materia migratoria, fue dirigida a
contener la emigracion y a la proteccion de la comunidad mexicana en Estados
Unidos a través de la labor consular. La prioridad cardenista en politica
demografica fue evitar la diminucién de la poblaciéon y restringir la salida de
obreros. Para ello, durante gran parte del régimen, llevé a cabo una activa labor,
—a través de distintas instancias—, en varios puntos de la frontera y del interior
del pais. El gobierno de Cardenas se interes6 mas por impulsar medidas para
evitar la partida de sus paisanos que fomentar el regreso.

En este estudio se establece que las razones en las que el gobiemo se
apoy6 para no respaldar el regreso de manera mas amplia estuvieron
condicionadas por una serie de factores hasta ahora no estudiados. Uno de
éstos fue el reconocimiento de que en 1934-1940 la repatriacion ya no era un

problema urgente. Otro factor fue el enfoque del gobierno respecto al problema

2 AGN, FC, 503.11/3. José Castrején Pérez a Ignacio Garcia Téllez. Piedras Negras, Coah. 18 de
octubre de 1938.
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agrario y laboral. Las politicas sobre el agro, el empleo y la colonizacion
ponderaban a los intereses de los trabajadores que permanecian en territorio
nacional por encima del trabajador que lo habia abandonado. Los proyectos
agrarios y los colonizadores mas importantes durante el sexenio, como en el
caso de Baja California, fueron fundados principalmente por nacionales del
interior del pais. La politica agraria, en algunas ocasiones, se pronuncié por
incorporar a los agricultores mexicanos en Estados Unidos pues se les
consideraba buenos elementos para impulsar el desarrolio agricola en distintas
regiones. No obstante, en los hechos el gobiemo no los contemplé como
beneficiarios de la reforma agraria ni llevé a cabo grandes repartos de tierra
entre ellos. Sélo algunos participaron de manera excepcional en los ejidos. Por
su parte, los lideres obreros, si bien se pronunciaron por apoyar el retorno de
sus paisanos en dificiles condiciones, hicieron hincapié en atender primero las

demandas laborales locales.

La politica de repatriacién oficial no implicé la promocién del regreso en el
exterior antes de atender a ciertas necesidades de los mexicanos en el interior
del territorio nacional. Asimismo, el gobierno se opuso a destinar una parte del
erario a un asunto que no era apremiante ni estaba considerado dentro de las
prioridades nacionales. Asi, este estudio muestra que la repatriacion no se
consider6 dentro de las prioridades cardenistas internas —ni de la politica
exterior—. Cardenas promovi6é reformas radicales en los aspectos que considerd
prioritarios para el desarrolio del pais (laboral, agrario y expropiaciones), pero en

materia de repatriacion estuvo lejos de promover estos cambios.

En el ambito externo los repatriados tampoco fueron parte fundamental
de la politica cardenista. Las controversias surgidas a consecuencia de la
reforma agraria con los intereses estadunidenses pero sobre todo la

expropiacion de las compafiias petroleras fue el eje de la relacién con Estados
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Unidos. Asimismo, en materia migratoria, para el régimen fue mas importante
promover el ingreso de otros extranjeros (sobre todo los refugiados espafioles),
que el arribo de los repatriados. En ambos casos, tanto en la politica interior

como exterior, los repatriados ocuparon para Cardenas un lugar secundario.

La renuencia del gobiemo a apoyar la repatriacién estuvo acotada por
diversas justificaciones. El argumento central fue que las condiciones
econémicas del pais no permitian asimilar a grandes grupos de repatriados. Se
pensaba que los recursos destinados al regreso no debian afectar las
condiciones internas del pais ni perjudicar al erario nacional. Ademas, el
gobiemo de Cardenas y de algunos gobemadores consideraron que el retorno
de nacionales seria una carga para ellos y para las poblaciones a las que
arribarian. En especial el de Baja California, Agustin Olachea, que consider6
que serian un peso para la poblacion del lugar. De igual manera se pens6 que
podrian causar fricciones y choques con los pobladores locales si les
proporcionaba auxilio (trabajo y tierra); serian una competencia para la mano de

obra del pais. Apoyarios podria provocar numerosos reproches al gobiermo.

Durante la segunda mitad de la década de los treinta en México persistio
el temor a que la llegada de los repatriados afectara la economia del pais y la
situacion de los trabajadores locales. También se temia el incremento de la
criminalidad, de la poblacion y la competencia con los trabajadores locales.
Asimismo, perduré el miedo a que volvieran personas que hablan perdido sus
raices y su nacionalismo, con hijos de otra nacionalidad y costumbres
diferentes, mejor organizados y una supuesta superioridad de conocimientos y
habitos. El resentimiento hacia el emigrado, por su salida del pals y las actitudes
adquiridas en Estados Unidos, también fue otra justificacion que los
contemporaneos emplearon para oponerse a respaldar la repatriacion. Muchas

personas hicieron hincapié en los efectos negativos de la repatriacion y los
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usaron como un pretexto para explicar los problemas sociales que podria causar
la llegada de cientos de personas los cuales, en la mayoria de los casos, tenian

un origen distinto.

El miedo cardenista al regreso de nacionales fue justificado, en parte,
pero también exagerado. Era comprensible porque durante los primeros tres
afios del decenio México habia enfrentado la repatriacion masiva de miles de
personas y su impacto en las ciudades fronterizas y los pueblos a los que
volvieron fue notable y aun estaba presente. Pero fue exagerado en tanto que el
retorno no fue catastréfico para el pais pues hubo un rapido reacomodo de las
personas a sus pueblos y sus antiguas costumbres, generaron pocos conflictos
y muchos finalmente volvieron a Estados Unidos en la segunda mitad de la
década y durante el siguiente decenio.® De hecho en el transcurso del sexenio la
repatriacion de mexicanos no gener6é un gran debate en la prensa o en otros
circulos de la sociedad; en general, preocupé poco a la comunidad mexicana.
Esto se debi6 a que eran pocos los que deseaban regresar asi como los que se
repatriaron con apoyo oficial o por iniciativa propia. Por la dimensién que tuvo el
retorno en la segunda mitad de la década fueron minimas las reacciones que

provocd, sus repercusiones en la poblacién y en la economia nacional.

Hubo una marcada tendencia a apoyar la forma calibrada en que el
gobiemo respondi6 al regreso de nacionales. Los lideres obreros, entre ellos
Lombardo Toledano, la prensa (Excelsior, El Universal, entre otros) y algunos

gobernadores se mostraron a favor de que a los emigrantes se les brindara

* Sobre el impacto de los repatriados en México durante la década de los treinta no existe un
estudio en particular. El Dr. Gonzélez Navarro en un articulo realizé6 un breve anélisis al
respecto. GONZALEZ NAVARRO, 1970. Otro estudio que intent6 un examen del impacto y
¢l reajuste de los repatriados en México fue James A. Gilbert. GILBERT, 1934. Otros
estudios que analizan brevemente el tema son: BALDERRAMA Y RODRIGUEZ, 1995, pp.
194-211. MCKAY, 1982, pp. 133-136, 145. GUERIN-GONZALEZ, 1985 pp. 247, 255, 261.
HOFFMAN, 1974, pp. 147-151. CARRERAS DE VELASCO, 1974, p. 137. MAR
DE ALBA, 1933, pp. 306-309. GILBERT, 1934, p. 100. CASTILLO Y RiOS
BUSTAMANTE, 1990, p. 235.
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ayuda moderada para volver. La intervencién del gobiemo, de manera mas
comprometida en materia de repatriacién, no fue un asunto que preocupara
mucho en el circulo oficial. Esto se debia, en parte, a que habia una corriente de
funcionarios consulares, entre los que estaba Enrique Santibafiez, consul en
San Antonio y Alejandro M. Bravo, Canciller de México en Brownsville, Texas,
que pensaban que la repatriacion se darfa de una forma natural cuando
mejoraran las condiciones econémicas de México.* En ese ambito, no era
necesario que el gobiemo fomentara el regreso, s6lo habia que esperar que
prosperaran las condiciones intemmas para que las personas volvieran

voluntariamente.

Este estudio muestra que la intervencion mas relevante del gobiemo
cardenista en materia de repatriacion fue la ejecucion de un pequefio proyecto
de retorno con fines de colonizacién. Desde finales de 1937 Cardenas orden6
estudiar y programar un plan de esta naturaleza. La voluntad del presidente fue
fundamental para ponerlo en marcha. Esa preocupacion se entrelazé con dos
factores internacionales que contribuyeron a acelerar la puesta en marcha del
proyecto: el acuerdo con las autoridades de Los Angeles, California y las criticas

que recibi6 por el arribo de los refugiados espafioles.

En la decision cardenista de realizar un plan de retormo se involucré un
elemento que no tuvo que ver con Estados Unidos sino con Espafia y con las
prioridades que, en materia de politica exterior, tuvo el cardenismo. La politica
hacia Espafia y el apoyo a los refugiados fue parte medular de la politica exterior
de Cérdenas. Sin embargo, no fue el aspecto clave que llevé al ejecutivo a
poner en marcha su plan de retomo, ya que las criticas al arribo de los

refugiados, que se desataron en México y en la comunidad mexicana en

‘ APRB, exp. 308, leg. 8. Alejandro M. Bravo al secretario de Relaciones Exteriores.
Brownsville, Texas. 13 de febrero 1939. SANTIBANEZ, 1930.
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Estados Unidos, aunque se escudaron en un discurso nacionalista en pro de la
repatriacion, tenian como objetivo central unirse a las voces en contra de las
reformas cardenistas, en el momento en que éstas habian llegado a su limite, es

decir era una forma mas de atacar al régimen.

El plan tuvo como propésito apoyar el regreso de los indigentes y el de
aquellos que deseaban ir a sus lugares de origen y, principalmente, seleccionar
a agricultores con experiencia en el algodon para fundar una colonia agricola de
repatriados en el norte de México. Se realiz6 con base en las sugerencias de
Manuel Gamio quien, a su vez, resumié una tendencia que habia prevalecido
desde las primeras décadas del siglo: promover la repatriacion de agricultores
de manera paulatina y modesta en colonias agricolas. En ese sentido los
planteamientos del plan no fueron nuevos; lo trascendental fue que el gobiermo
se propuso realizar un plan piloto de colonizacién, seleccionando y organizando
a un grupo de personas, y llevé a la practica estas ideas, lo cual no habian

hecho otros.

La puesta en practica del plan dur6 tres meses (abril a junio de 1939)
pues el gobiemo Gnicamente tuvo la intencion de promover el regreso de
algunos cientos de personas que vivian en Texas —no en California como habia
aceptado en un acuerdo previo, pues consideré que al realizar un plan de esa
naturaleza en tierras tejanas corria un riesgo menor de provocar mas
expulsiones por parte de las autoridades locales—. La empresa no tuvo
precedente por el momento en que se hizo y los resultados que obtuvo: fue
promovida por el ejecutivo, se centré en una dificil labor de convencimiento
cuando eran pocas las personas interesadas en retornar porque tenian dudas y
desconfianza del plan cardenista; sin embargo, el gobiemo convencié a un
grupo importante, cerca de 4 000 sujetos, a volver voluntariamente, movilizé a

la gente desde Texas, las estableci6 en México y formé una nueva poblacion.
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Asimismo, fue sobresaliente porque en el ambito regional esta corriente
contribuy6 al crecimiento demografico del valle bajo del rio Bravo, Tamaulipas,
lugar al que llegaron. Pero sobre todo, a diferencia de otras colonias fundadas
por el gobiemo antes de 1934, cuyo objetivo fue instalar a repatriados en
territorio nacional, logré sobrevivir hasta nuestros dias. El plan fue, entonces, un
exito en tanto cumplié sus objetivos.

Cardenas pensé en emplear la camparia de retomo y la fundacion de la
colonia de repatriados 18 de Marzo para obtener ventajas en el ambito intemo y
externo. En lo intemo el establecimiento de la colonia fue utilizado como una
bandera nacionalista con la cual el gobierno hizo alarde de su politica de
repatriacion. En lo externo, sirvié para aligerar las constantes presiones de las
autoridades migratorias y de la beneficencia angelinas, y en general de Estados
Unidos, a fin de llevar a cabo mas expulsiones de mexicanos. El nombre con
que bautiz6 a la colonia fue el mismo de uno de los simbolos mas relevantes del

nacionalismo cardenista: la expropiacién petrolera.

Durante el sexenio, paulatinamente la repatriacion se fue convirtiendo en
un elemento del discurso nacionalista de Cardenas asi como de los lideres
obreros y de otros politicos cercanos al poder. E| momento cumbre de este
proceso fue la fundacibn de la colonia agricola 18 de Marzo. La amplia
publicidad y el tono que le dio fue, quiza, el Gltimo intento del presidente para
lograr un consenso nacional en toro a una decision ejecutiva en un momento
de gran polarizacion de la sociedad mexicana. Ante la moderacion y los
retrocesos de las reformas (laborales, agrarias y educativas), el presidente
emprendié un proyecto que no afect6 a la sociedad mexicana (por los recursos
que desting, el lugar a donde envi6 a los repatriados y el nimero de los que

llegaron). Al mismo tiempo, fue un elemento que el presidente usé para hacer



357

gala, durante un breve periodo —menos de 4 meses—, de su politica de

repatriacion.

El establecimiento de la colonia también fue relevante porque fue la tnica
para la que haya evidencia de que Cardenas personalmente puso atencion
durante el sexenio. A pesar de que hubo otras colonias fundadas por repatriados
(La Esperanza) y poblaciones ya establecidas a las que se dirigieron éstos
(Ciudad Anahuac, Baja California, Ciudad de México, entre otras), en todos los
casos, el gobiemo intervino de forma poco entusiasta para ayudarlos. Ningun

otro proyecto recibi6 la publicidad y el respaldo que tuvo la 18 de Marzo.

El proyecto cardenista fue un experimento llamativo y Gnico pero no
signific6 un cambio trascendente en la politica del gobiemo. Las medidas
oficiales para apoyar a los repatriados siguieron siendo limitadas. Los habitantes
de la colonia agricola 18 de Marzo enfrentaron muchas dificultades para
sobrevivir y establecerse. El arribo de las personas y su colonizacion fue
desorganizada y precipitada; hubo poca preparacién y planeacién para recibir a
las personas. Las mujeres, hombres y nifios que llegaron a la colonia vivieron
pésimas condiciones (enfermedades, falta de agua potable, casas,
sobrepoblacion, escasez de alimentos, atencion médica y de riego). La mala
situaciéon de los repatriados, que algunos contemporaneos destacaron como un
caso singular en el pais no lo fue; era una condicion y caracteristica que
predominé en varias poblaciones de México. También fue grave la situacion de
otros repatriados que arribaron a establecerse en algunos pueblos del norte y
varios mas que esperaron auxilio en diferentes lugares de México y de Estados

Unidos.

La promocién del regreso siguié teniendo grandes limitaciones. EIl
gobierno no invirti6 cantidades para impulsar el retorno y el establecimiento de

pequefios grupos. Asimismo, hizo poco por ayudar a las personas que ya
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estaban en el pais. Tampoco destin6 asistencia extraordinaria ni impulsé obras
para su bienestar. Esta posicién no fue una novedad y se repiti6 en varias partes
del pais. El auxilio que brind6 a las personas que volvieron por el proyecto de
repatriacién, a otros que habian llegado antes y a cientos que arribaron por
cuenta propia, siguié siendo un asunto para el que destind pocas medidas y
recursos. Unicamente solucioné los problemas mas urgentes de algunos
repatriados y apoyé veladamente a unas cuantas familias que llegaron a
establecerse en Baja California. La atencién del gobiemo en la repatriacion, a
pesar del proyecto, no se modifico. El interés siguié siendo poco y se centré en
apoyar los casos mas urgentes.

Durante la realizacion del proyecto de repatriacion y aun después de que
este finaliz6, el gobiemo sigui6 actuando como lo habia hecho desde que
Cardenas tom¢ la presidencia: promoviendo numerosos estudios a fin de buscar
lugares para traer mas personas y apoyando veladamente la repatriacion e
instalacion de pequefios grupos; asistiendo los casos mas urgentes y
conteniendo el regreso. En el norte de Estados Unidos insisti6 en que los
mexicanos que tenian trabajo, sobre todo los obreros e intereses en ese pais, se
quedaran alla. El respaldo para repatriar fue otorgado s6lo en casos

excepcionales y a reducidos grupos.

En Califonia —donde estaba la comunidad mexicana mas grande en
Estados Unidos—, el gobiemo no promovié activamente el regreso. Al contrario,
emprendié acciones dirigidas a convencer a sus paisanos de que no debian
volver a México. También negocié con las autoridades estadunidenses a fin de
que no se expulsara a sus compatriotas. El respaldo que el gobierno continuo
proporcionando para la repatriacion fue restringido. Los diversos estudios para
instalar repatriados y las escasas medidas a fin de apoyar el regreso mostraban

los limites que la labor oficial tuvo hacia la repatriacion en general.
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Finalmente, las razones de porqué el discurso oficial cardenista se mostré
en pro de la repatriacién pero las medidas tomadas para apoyarla de manera
mas decidida fueron tan limitadas lleva a plantear tres puntos. En primer lugar,
Cardenas igual que sus antecesores uso un discurso nacionalista que se
comprometia a traer a los emigrantes que habian abandonado el pais debido a
las dificiles condiciones politicas y econémicas durante, y después, de la
revolucion. No obstante, consider6 que la intervencion gubermamental para
fomentar el regreso no era necesaria. El gobierno debia centrarse en mejorar las
condiciones internas para que las personas, al ver la paz y la prosperidad de su
pais, la cual —desde el punto de vista oficial— habia provocado su salida,
volvieran solas. En ese sentido, Cardenas confiaba en que su proyecto de
desarrollo nacional podria contribuir a que paulatinamente las personas
regresaran. En segundo lugar, la escasa intervencion oficial fue consecuencia
de una politica que se habia caracterizado por responder a las circunstancias
que se le presentaban. En tanto, las condiciones econémicas en Estados Unidos
no se dieron para promover la repatriacion masiva, el gobierno mexicano soélo
elabor6 planes de contingencia y asumié una politica preventiva. Por ultimo,
estuvieron las prioridades gubemamentales. La prioridad agraria y de empleo
hacia los mexicanos que se encontraban en el pais llevé al gobierno a ver el
gasto de recursos en repatriados como algo secundario —un lujo—, en el cual

no estuvo interesado en invertir.



Agencia Nimero de
Sociedades

Torreén
Navojoa
Culiacén
Nueva Italia
C. Victoria
Monterrey
Celaya
Cérdoba
Jalapa
Guadalajara
Morelia
Cuautla
Matamoros
Los Tuxtlas
Tepic

La Barca
Chihuahua
Oaxaca
Colima
Tabasco

Iguala

290
70
103

27
92
443
120
178
190
178
64
57
220
133
98
150
79
36

138

Niémerode Nimerode Estacion Importe de
Repartos

Socios

31 000
8 000
5000
2 000
9 000
5000
29 000
7000
11 000
17 000
16 000
5000
3 000
12 000
11 000
8 000
11 000
12 000
1500

11 000

APENDICE 1
PROYECTO PARA LA DISTRIBUCION DE 1 000 REPATRIADOS ENTRE LAS

20
30
30

25
15
30
40
40
30
30
10
30
30
25
30

10

10

Torreén
Navojoa
Culiacén
Uruapén
El Mante
Monterrey
Celaya
Cérdoba
Jalapa
Guadalajara
Morelia
Cuemnavaca

Los Tuxtlas
Tepic

La Barca
Chihuahua
Oaxaca
Colima
Villahermosa
Iguala

boleto

452 00

SOCIEDADES LOCALES DE CREDITO EJIDAL.

Especialidad que

deberén tener los colonos

Algodén

Trigo, garbanzo
Garbanzo, horticultura

Arroz

Algodén Fruticultura

Fruticultura
Trigo

Café
Fruticultura
Trigo
Trigo

Arroz, cafia de aziicar

Algodén
Plétano
Tabaco
Trigo
Trigo
Fruticultura
Fruticultura
Plitano

360

Fuente: APRB, exp. 306. Leg. 5. Correspondencia con otras dependencias, ejecutivo y gobiernos de estados.
Repatriacién general a México. Ignacio Garcia Téllez a Ramén Beteta. México, D.F. 18 de abril de

1939.



APENDICE

Relacién de ciudadanos mexicanos y sus familiares que desean repatriarse a
México para radicarse en las tierras que el gobiemo les proporcione en calidad de
colonos.

Fuente: APRB, exp.312, leg.6. El consul de México en San Antonio, Texas a
Ramon Beteta. San Antonio, Texas. 8 de abril de 1939.



RELACION DE ! 1S
A MEXICO PARA

NOM.BHE DEL JEFE
DE LA'FAMILIA:
Gilberto S. Menchaca.
Anlonio B. Baca
Martin Pérez
Genaro Ramos
Telilo Cortez

Manuel Hernandez
Cipriano Vargas
Eduardo Muiioz
Raynaldn Voga

Jose Ambriz

Jesus Muhoz

Pablo Robledo
Ezleuterio Roblado
I‘rancisco Menchaca
lidelonso Vazquez
José Vazquez

José Jiménez

Jesus Barajas
Gumersindo Valadez
Anaslacio Garcia
Valentin Garcia
Isaac Trejo

Manuel Flores
Fernando Moreno
Ramos Arizpe, Coah
Nazario Martinez
Felix Juarez, Chih
Eulogio Hernandez
Concepcion Martinez
Viclor Badillo
Antonio Vargas
Leopoldo Aimanza
Tiburcio Garcia
Segundo Bolello
Relugio Martinez
Francisco Enciso
Sixlo R. Martinez

CIUDADANOS
RADICARSE EN LAS

MEXICANOS Y SUS FAMILIARES QUE DESEAN
PROPORCIONE EN CALIDAD DE COLONOS

TIERRAS QUE EL

LUGAR DE NACIMIENTO: PROCEDENCIA:

Muizquiz,Coah
Belen, N.M
Lampazos, N.L.
Georgetown, Tex
Hda. Peotillos, SLP
Sta. Ma. Del Rio, SLP
Teremendo, Mich
Lagos Moreno,Jal
Vilin Alinndo, N.L.
Monterrey, N.L.

. agos Moreno,Jal
Nuevo Laredo, Tamps
San Cailos, Coah
Penjamillo, Mich

Dr. Arroyo, N.L.
Zaragoza, Coah
Saucilio,Coah
Menard, Texas
Ojuelos, Jal
Acambaro, Glo
Acambaro,Gto
Acambaro,Gto
Zacatecas,Zac
Leon, Glo

San An

Ramos Arizpe, Coah
Chihuahua, Chih
Moctezuma, SLP
Cd. Mier,Tamps

Ma. Del Rio, SLP
Monterrey, N.L.
Malehuala, SLP
Cualepec, Glo
Rancho Nuevo. Coah
Tiena Nueva,SLP
Villanueva, Zac

Hda Tapatia. SLP

San Saba,Texas
Albuquerque, N.M.
San Antonio, Texas
New Braunfels, Tex
Kyle, Texas

New Braunlels, Tex
Karnes City, Tex
Ben Amold, Tex
Ben Amold, Tox
Ben Amold, Tex
Ben Amold, Tex
Ben Amold, Tex
Ben Amolkd, Tox
Ben Amold, Tex
Seguin,Texas
Seguin,Texas

San Saba, Texas
Menard,Texas
New Braunfels, Tex
San Saba,Texas
San Saba,Texas
San Saba,Texas
San Antonio, Texas
San Anlonio, Texas
San Antonio, Texas
San Antonio, Texas
San Anlonio, Texas
San Anlonio, Texas
San Anlonio, Texas
San Marcos, Tex
Cameron.Texas
San Antonio, Texas
Temple, Tex

San Anlonio, Texas
Cameron.Texas
Cameron.Texas
San Saba. Texas

GOBIERNO LES

TIEMPO DE RESI-
DIR EN EE. UU.
24 anos
10 aios
50 afios
10 aiios
15 afios
30 ainos
21 afos
25 aios
19 afhos
26 afios
25 aiios
14 aios
25 afios
28 aios
24 aios
24 aflos
19 afios
22 afios
49 afos
10 afios
10 afios
19 afios
27 afios
25 afios
28 aiios
26 aios
27 aios
11 ailos
20 aios
21aios
21 ainos
28 aios
25 ainos
26 ains
15 aivos
21 aios
26 anos

REPATRIARSE

IMPLEMENTOS SEMOVIENTES LUGAR DONDE DE- NUMERO DE

O VEHICULOS:
Automovil
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Autombvil
Automovil
Ninguno
Autombvil
Ninguno
Ninguno
Automovil
Aulomovil
Automovil
Automovil
Autombvil
Autombvil
Implementos
Camidn
Ninguno
Automovil
Ninguno
Automobvil
Ninguno
Automovil
Camion
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Automovil
Caminn
Ninguno
Arados
Guayin

Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Gallinas
Ninguno
Gallinas
Ninguno
Gallinas
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Hingunn
Ninguno
Ganarlo
Ninguna

SEA RADICAR:
Matamoros, Tamps
Baja California

C. Juarez, Chih
Matamoros, Tamps
Tamaulipas
Matamoros,Tamps
Matamoros, Tamps

Matamoros.Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tnmps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Famps
Matamoros,Tamps
Edo. De Tamaulipas
Edo. De Tamaulipas
Matamoros, Tampos
Ocollan, Jal
Comarca Lagunera
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros,.Tamps
La Saulleha,Tamps
La Saulteiia,Tamps
La Saulleia,Tamps
La Saulleiia,Tamps
La Saultena,Tamps
La Saulteha,Tamps
La Saultena,Tamps
San Luis Polosi
Matamoros,Tamps
Edo De Tamaulipas
Cd Juarez, Chih

1 o Sanltena, Tamgr,
Cd Juarez, Chih

Cd Juinez. Chih
Y Callloriin

FAMILIARES
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NOMBRE DEL JEFE
DE LA FAMILIA

LUGAR DE NACIMIENTO: PROCEDENCIA

18 Buer,mavenlura Gonzalez Matehuala, SLP

i9 Inés Hernandez

.0 Aurelio Marquez

11 Francisco Muioz

12 Marcelo Arredondo
13 Francisco Hernandez
14 Francisco Machorro
15 Marcos Diaz

16 Juan Rivera

17 Pablo Castanon

18 Jesus Ramirez

19 Zacarlas Flores

50 José JesusZarate
51 Vidal Canti

52 Eulogio Rangel

53 Francisco Caslellano
>+ Silvesire Maclas

5¢ Jesus Rocha

5€ Francisco Rocha

57 Baltazar Martinez
58 Enrique Acosla

39 Aurelio Pena

50 Aguslin Martinez

31 Estleban Ornelas

5¢ Luis Villagran

3% Francisco Moreno
54 Guillermo Nuiez

3¢ Julian Cruz

5t Vicenle Castillo P

), José Salas

5t Pedro Caslaneda

3¢ Santiago lbarra

7t José Medina

7 Tomas Salazar

. Zacarias Marfil

. Crescencio Rodiiguez
. José RamosV.

¢ Ines Villarreal

-
~

J

I
7
7

~

Meéxico,D.F.
Guanajuato, Gto
Zaragoza,Dgo
Parras, Coah
Tepic, Nay

China, N.L.
Torreon,Coah
Silao, Gto

Torredn, Coah
Matehuala,SLP
Villa Fuente,Conah
San Martin,Jal
Agualeguas, N.L.
San Francisco, N.L.
Cherokee, Texas
Tlalpa, Zac

S.P. Colonias, Coah
S.P. Colonias, Coah
Monterrey, N.L.
Guadalupe,SLP
Noriega, N.L.
Monterrey, N.L.
San Juan, Gto
Tarandacuaro, Gto
Marin, N.L.
Monclova,Coah
Camale, N.L.
Rosita, Coah
Panas, Coah
Esperanza,Coah
Mezquital, Zacalecas
Tepezala. Ags
Sta.Maria, SLP
Monclova, Coah
Rinconada. N.L.
Cd. P Diaz, Coah
San Nicolas,N.L.

Dilley, Texas
Lockhart, Texas
Round Rock,Tex
New Braunfels, Tex
New Braunfels, Tex
New Braunfels, Tex
New Braunfels, Tex
New Braunfels, Tex
Maxwell, Texas
San Antonio, Texas
Seguin, Texas

San Antonio,Texas
New Braunfels, Tex
Cameron, Texas
Cameron, Texas
Thorndale, Texas
San Gabriel, Tex
Kenedy

Kenedy

San Antonio,Texas
Seguin, Texas

San Antonio, Texas
San Antonio, Texas
San Antonio, Texas
San Antonio, Texas
San Antonio,Texas
San Antonio, Texas
San Antonio, Texas
San Anlonio, Texas
Seguin, Texas

San Antonio

San Antonio, Texas
San Antonio, Texas

TIEMPO DE RESI- IMPLEMENTOS SEMOVIENTES LUGAR DONDE DE UMERO DE

DIR EN EE. UU
30 ainos
30 anos
19 afos
17 afos
17 aios
27 aihos
27 ainos
20 anos
15 aios
19 aios
37 aios
29 anos
22 afos
18 anos
38 anos
21 afos
19 aivos
19 aios
19 afios
39 aflos
26 ainos
30 aios
30 aios
16 aios
19 afios
28 aios
11 ainos
15 ainos
14 aios
35 aios
14 aivos
30 aios
31 ainos

New Braunfels, Texas 27 anos
New Braunfels,Texas 21 anos

San Antonio, Texas
San Anlonio,Texas
San Antonio,Texas

34 anos
43 anos
25 anos

O VEHICULOS:
Automovil
Ninguno
Ninguno
Autombvil
Automovil
Ninguno
Ninguno
Automoévil
Automovil
Automovil
Automovil
Herramienta
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Camidn
Aulomovil
Camiodn
Automovil
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Herramienta
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Camion
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Cultivadoras
Automovil
Automovil
Ninguno
Herramienta
Ninguno

Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ganado
Ninguno
Ninguno
Ninguno

SEA RADICAR:
Terrenos ganaderos
Terrenos agricolas
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Malamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Ciudad Juhrez, Chih
Ciudad Juarez,Chuh
Matainoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Monterrey, N.L.

Edo. De Tamaulipas

Edo de Tamaulipas
Matamoros, Tamps
San Juan,Glo
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Monclova, Coah
Presa de El Azucar
Presade CLAZ0cm
Edo de Tamauhpas
Presa de El Azucar
Edo. De Jalisco
comales, Tamps
Matamoros. Tamps
Matamoros, Tamps
La Saulleiia. Tamps
Edo de Coahuila
Edo. De Tamaulpne

FAMILIARES
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NOMBRE DEL JEFE
DE LA FAMILIA:
76 Jacinjo Vazquez
77 Pedro Vazquez
78 Feliciano Chapa,
79 Mateo Maldonado
80 José Oyervides
81 Pardomiano Alonso:
82 Pablo Bustamante
83 Dimas Llamas
84 Juan Velarde
85 Jesiis Marlinez

86 Juan Moreno
A’ OneLimn S barra

LUGAR DE NACIMIENTO: PROCEDENCIA:

Piedras Negras, Coah
Zaragoza,Coah
Agualeguas, N.L.
Hda. La Mesa, Tamps
Saltillo,Coah

Mier y Noriega, N.L.
Pueblo Nuevo, N.L.
Mier y Noriega, Tamps
Bustamante, N.L.
Zaragoza, Coah
Torredn,Coah

tHda El Peiiuelo, N.L.

88 Feliciana S. Vda de Mendoz: Hda El Pefiuelo, N.L.

DIR EN EE. UU.
Seguin, Texas 24 aios
Seguin, Texas 24 aios
Lockhart,Texas 28 afios
Lockhart,Texas 21 afios
McMahan,Texas 29 afios
Cameron,Texas 15 afios
Cameron,Texas 12 afios
Kingsbury, Texas 20 afios
Cameron,Texas 16 afos
Cameron,Texas 18 aiios
Cameron,Texas 20 aitos

San Antonio, Texas 27 aiios
San Antonio, Texas 25 aios

RESUMEN:
Jeles de famiilia:

Familiares de los anteriores
TOTAL:

San Anlonio,Texas abril 8 de 1939

O VEHICULOS:

Ninguno Ninguno
Ninguno Ninguno
Ninguno Ninguno
Ninguno Ninguno
Camion Ninguno

Arados,, elc auto Ninguno
Auto y remolque Ninguno

Camion Ninguno
Automovil Ninguno
Ninguno Ninguno

Automdvil-Aradot Ninguno
Automovil-Arados Ninguno
Automovil-Arados Ninguno

88
434
522

TIEMPO DE RESI- IMPLEMENTOS SEMOVIENTES: LUGAR DONDE DE:

SEA RADICAR

Edo. De Tamaulipas
Edo. De Tamaulipas
Presa de El Azucar
LaSaulleiia
LaSaullena
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, Tamps
Matamoros, 1amps
La Sautena, Tamyps
Edo. De Tamaulipas
Total
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Entrevistas

- Miguel Aldape Garza, hijo de repatriado. Su padre Porfirio Aldape Trevifio
?ggrgpatné de Harlingen, Texas. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6 de abril de

- José Dolores Ambriz, hijo de repatriado. Lleg6 a los 11 afios de Violeta,
Texas. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Felix Araujo Ramirez, peén de las obras de defensa del Rio Bravo y
residente del Municipio de Matamoros desde 1935. Valle Hermoso,
Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Bartolo Loera Castillo, repatriado de Hop, Texas. Valle Hermoso,
Tamaulipas. 6 abril de 1997.

- José Serrano Navarro, repatriado de Baytown, Texas. Valle Hermoso,
Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Pedro Martinez Méndez, hijo de repatriado. Nacié el 22 de noviembre de
(11 9396mSg fﬁrggi,a llegé de Roseboy, Texas. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6
ea e .

- Renato Vazquez Farias. Cronista de Valle Hermoso. Valle Hermoso,
Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Francisco Villegas Herrera, repatriado en 1932 a Ciudad Anahuac, N.L..
Lleg6 de Brady, Texas. Valle Hermoso, Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Elena Zufiiga Rosales, repatriada de Houston, Texas. Valle Hermoso,
Tamaulipas. 6 de abril de 1997.

- Santos Garcia Maldonado, residente del Naranjo, S.L.P. Nacié en 1921
en Rascon, S.L.P. Conoce el Naranjo desde 1937. El Salto, S.L.P. 26 de
febrero de 1999.

- Miguel Carreén, presidente de la Colonia Agricola El Salto, S.L.P. El
Salto, S.L.P. 26 de febrero de 1999.
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