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1. INTRODUCCION.

E1 fendémeno del comportamiento reproductivo de poblaciones hu
manas ha recibido atencidon por demdégrafos, sociélogosy economistas,
principalmente. En cuanto a estos ii1timos, es el trabajo de Becker
(1960) el que inicia un vasto campo de investigacidn sobre fecundi
dad bajo un enfoque netamente economico y al que se le refiere co

mo la "teoria (micro) econdmica de la fecundidad".

Esencialmente, 1o que la teoria microecondmica estudia es la
conducta de Tas personas bajo el supuesto de que su. comportamiento
es racional. Esto es, en base a sus preferencias, todo individuo
tratara de hacer la mejor eleccion posible dado sus recursos limi-
tados. Sus gustos o preferencias por bienes y servicios que de
alguna manera afectan el bienestar del consumidor, son expresados
a través de una "funcion de utilidad". Cuando este esquema esapli
cado a la fecundidad, los nifos entran en la funcidén de utitidad
al igual que cualquier otro articulo, como automéviles por ejemplo

(Ben-Porath, 1974).

En el andlisis econdmico de la fecundidad no se enfatizan fac
tores bioldogicos o psicologicos que puden actuar sobre la "produc-
cion" (oferta) de nifios y el enfoque es mas bien por el lado de la
demanda. Por el contrario, los socidlogos se han orientado por el

lado de Ta oferta de nifios, bdsicamente sobre consideraciones como



la frecuencia de las relaciones sexuales, la capacidad reproducti-
va de una poblacidn y los métodos de control de la natalidad. Lo
que Easterlin (1978) propone es combinar los dos enfoques en lo que
pudiera Tlamarse Ta "teoria econfmica y sociolbgica de la fecundi-
dad", enfoque mucho mas prometedor que cualquiera de ellos tomado

aisladamente.

La novedad presentada por Easterlin en su enfoque de la "Sin-
tesis” viene dado por el énfasis puesto en la variable intermedia
control voluntario de Ta fecundidad y por la consideracidon explici
ta de los determinantes de tal control. La importancia del control
voluntario de la fecundidad se deriva del hecho de que la transi-
cion de 1a fecundidad no s6lo consiste en el paso de altos a bajos
niveles de natalidad, sino que también se da un cambio de un estado
de fecundidad natural, a uno de limitacidon deliberada del tamafo de

familia (Bourgeois-Pichat, 1967; Coale, 1969).

Respecto a los determinantes del control voluntario de la fe
cundidad, se consideran 10s siguientes: Nimero de hijos que ten-
drian Tos padres si no hubiera costos subjetivos o econémicos aso-
ciados con la regulacidn de la fecundidad (Cd); nimero de hijos que
tendrian los padres en la ausencia de cualquier control voluntario
de Ta fecundidad (Cn) y los costos subjetivos y econdmicos de Ta re

gulacién de 1a fecundidad (Cr).

La consideracién de Tos determinantes del control voluntario



de la fecundidad, representa un avance analfitico en el estudio de
los determinantes de la fecundidad. Esquemdticamente, 1a evoluci6n

que ha tenido dicho estudio es como sigue:

A. Analisis basado Unicamente en 10s determinantes bdsicos

Determinantes basicos , Hijos nacidos
de 1a fecundidad (*) vivos

B. Analisis basado en variables intermedias
(Esquema de Davis y Blake)

Determinantes bdsicos Variables intermedias Hijos nacidos
de la fecundidad (*) vivos

C. Enfoque propuesto por Easterlin en su "Sintesis".

Variables intermedias

Costos de

Determinantes regulacidn (Cr) T ggqiﬁlgm%ggio\mm
basicos de 1a . Demanda  (Cd)

fecundidad(*)\\\A f/,///”/l# _ vivos
Oferta (Cn) - . ///;
.| Otras variables

intermedias

(*) Variables econbmicas, sociales y culturales.



E1 enfoque propuesto por Easterlin es el tradicional donde los
determinantes basicos operan directamente sobre las variables inter
medias. En el caso de la variable control de fecundidad, sin embar
go, cada uno de Tos determinantes basicos la afectan a través del
tamafio de familia deseado, tamafo potencial de familia y costos de re

gulacion.

Originalmente, Easterlin y Crimmins (1981; Crimmins y Easterlin,
1981) se propusieron examinar en qué medida la Encuesta Mundial de
Fecundidad puede ser utilizada para comprender porqué algunas fami-
lias controlan su fecundidad y otras no. Para ello, los autores men
cionados aplicaron el esquema conceptual de determinacidon de Ta fe-
cundidad desarrollado por Easterlin (1978) a los paises de Sri Lanka
y Colombia., Dado el caracter expioratorio de estos trabajos, se u-
tilizaron técnicas estadisticas simples y se realiz6 un minimo de re
finamiento en los datos que permitieran hacer comparaciones con 10s

resultados de otros paises (Easterlin y Crimmins, 1981, p. 8).

Al usar la Encuesta Mexicana de Fecundidad (la cual forma parte
de T1a Encuesta Mundial de Fecundidad), Ta presente investigacién a-
porta mayor evidencia empirica sobre la operacionalizacion del mode

lo tedrico desarrollado por Easterlin*. Con el fin de comparar re-

* Con esta finalidad, el Dr. Richard A. Easterlin ha continuado ex
plorando su modelo en otros paises como Egypto, Siria, Kenya y
Lesotho. Algunos resultados preliminares fueron presentados en
la Reunidon Anual de Ta Asociacidon de Poblacidén de América, cele-
brada en Minneapolis, Minnesota, EUA. Mayo 3-5, 1984,



sultados entre pafises, los cuadros presentan informacion para Méxi-
co, Sri Lanka y Colombia. No obstarte, para el caso de México se in
cluyen tanto cuadros adicionales como variables alternativas a 1las

autorizadas por Easterlin y Crimmins.

En cuanto a Ta organizacion del trabajo, éste inicia con una
breve presentacién del enfoque socioecondmico de la fecundidad que
sirva como marco de referencia en el estudio. Posteriormente, lain
vestigacion contempla un capitulo sobre la medicidn de las varia-
bies, donde se discute 1o referente al procedimiento metodoldgico em
pleado en la estimacion de algunas variables. En adelante, el estu
dio se divide en tres etapas, una integracion de las mismas y con -

clusiones.

E1 propésito fundamental de la primera etapa consiste en hacer
una estimacion de fecundidad natural a nivel individual. En la se-
gunda etapa del estudio, que es la mas importante, se prueba la hi
potesis central del trabajo: 1a adopcion del control de la fecundi-
dad estd en funcion directa de la motivacidon e inversa de los costos.
En Ta tercera parte se estudia la asociacion entre cada uno de 1los
determinantes propuestos del control de la fecundidad y algunas va-
riables de l1a estructura social y econdmica. Mediante Ta integra
cion de las tres etapas anteriores, se analiza el impacto que el pro
ceso de modernizacion de una sociedad tendria sobre el nivel de fe-

cundidad.



Finalmente, en 1as conclusiones se destacan los aspectos mas
relevantes del trabajo y en el Apéndice se describe 1a forma como

se midieron las variables.

La poblacion bajo estudio esta formada por mujeres cercanas al
final de su periodo reproductivo (35-44 afios), con una sola unién,
viviendo con el marido o compafiero y con al menos dos hijos nacidos
vivos. Aquellos casos de mujeres que se casaron con el mismo hom-
bre con quien convivian antes de su casamiento, fueron tratados co-
mo una sola union. ET1 considerar uniones continuas minimiza proble
mas conceptuales y de medicidn, asociados con la disolucidn de unio
nes. La omisién de mujeres con cero y uno hijos es con el fin de
no sesgar los resultados en favor de la teoria, ya que un alto por-
centaje de este grupo nunca ha usado métodc anticonceptivo alguno y
no tiene la motivaciGn para usarlos, pues han §ido estériles o teni
do algiin impedimento para concebir durante su vida reproductiva (en

el Capitulo 3 se proporciona informacion al respecto).



2. MARCO TEORICO.

2.1 Teoria Econdmica de la Fecundidad.

En el enfoque microeconémico de la fecundidad existen tres

determinantes basicos de la demanda por nifios: gustos, ingreso Yy
precios. Las preferencias determinan una funcion de utilidad en
la cual entran, en general, el niimero de nifios {(C) y la cantidad de
bienes consumidos por los padres (Gp). La unidad familiar tiene
que hacer la eleccidn con restricciones en el presupuesto. E1 ni
vel de esta restriccion dependerda del ingreso potencial que la uni
dad familiar pueda recibir en toda su vida (V) y la pendiente de tal

restriccion de presupuesto representa precio del nifio en relacidn

al de los bienes (P¢/Pg) (*).

Las preferencias de la unidad familiar por bienes econdmicos
en general, por una parte, y nifios por la otra, pueden expresarse

a través de curvas de indiferencia:

(*) E1 precio de un nifio es el costo (tanto explicito como implicito)
en valor presente, de los articulos en que tuvieron que gastar
los padres para tener y criar nifios.



Curva de indiferencia

Linea de presupuesto

Grafica 1

Se maximiza la utilidad del consumidor en el punto donde una curva
de indiferencia es tangente a la 1inea de presupuesto.

Formalmente, 1o que aparece en laCrafica 1 puede expresarse

de la manera siguiente:

e
I

f (Gp9 C)9

-
}

Pg 6p *+ P¢ C

donde U representa utilidad y el resto de Tas variables estan defi

nidas en el texto.

La variable dependiente en este andlisis microeconémico es el
nimero de nifios sobrevivientes (C) hasta cierta edad -alrededor de
Tos 20 afos- por 1o que la fecundidad es ligada con la demanda por

nifios a través de una tasa de sobrevivencia (s) desde el nacimien-



to a dicha edad: B = C/s, donde B es el nimero acumulado de nacidos

vivos.

Se supone que la unidad familiar toma Ta decisidn de cudntos
hijos tener desde el inicio de su vida reproductiva. Tal decisidn
se vera afectada en 1a medida en que cambie alguno de Tos tres de
terminantes bdsicos de 1a demanda por nifios. En general, el nimero de
nifnos variard directamente con el ingreso y precio de los bienes
en relacidn con el de 1os nifios e inversamente con el grado de pre
ferencias por bienes en relacidn a nifios. Sin embargo, el compor-
tamiento reproductivo (B) puede variar aun cuando los gustos, 1los
precios y el ingreso permanezcan constantes, y ello debido a cam
bios en 1a tasa de sobrevivencia (s). En general, entre mayor sea

esta tasa, menor sera el numero de nacimientos.

2.2 Teoria Socioldgica de la Fecundidad.

Considerando las aportaciones de 10s socidélogos en el campo
de la fecundidad, aportaciones que segin se dijo, son mas por el
lado de Ta oferta o "produccién" de nifios, se puede comenzar la dis

cusidn a partir de la siguiente identidad:
B=N-R

donde B es el nlmero acumulado de nacidos vivos

N es 1a fecundidad natural, esto es, el nimero acumulado de
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nacidos vivos que ocurririan en la ausencia de cualquier

control voluntario de 1a fecundidad, y

R es una medida de la practica y eficiencia de l1a regulacién
de la fecundidad, expresada en nimero de nacimientos evita

dos.

A partir de N se puede derivar el namero de nifios sobrevivien
tes que tendrian Tos padres en la ausencia de cualquier control vo

luntario de la fecundidad (Cn=) s N.

En cuanto a R, la existencia de una practica que reduzca la fe
cundidad por debajo de su nivel bioidgico, no es en si misma eviden
cia de que exista regulacidén voluntaria de la fecundidad, es decir,
de que R sea mayor que cero. Si, por ejemplo, la prdctica de 1la
abstinencia obedece a que se desea limitar el tamafio de 1a familia,
entonces tal prdactica corresponde’a R pero si la abstinencia es
porque existe un tabi sobre la realizacion de la cépula durante el
periodo de lactancia, entonces la variable afectada es N. Asi el
concepto fecundidad natural no es enteramente un fenémeno biolégi-
co o psicoldgico, sino también cultural como 1o demuestra la prac
tica seguida en algunas sociedades en cuanto a evitar la cbpula du
rante el periodo de lactancia, o 1a costumbre en la India de que
las novias jovenes permanezcan en casa de sus padres por unos anos

después del matrimonio.
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Los soci6logos han discutido tres determinantes de la regula
cidon de la fecundidad: motivacion, actitudes y acceso. En gene

ral, se postula una relacidn directa entre estos factores y la re

gulacion.

Motivacion en este contexto se refiere a consideraciones so
bre el tamano de familia que se desea tener. En la medida en que
la unidad familiar tenga el nimero de hijos que ha planeado tener,

mayor sera su motivacidn para usar métodos anticonceptivos.

Las actitudes son respecto a la aprobacion o no de la planifi
cacion familiar y en relacién a métodos especificos de control na
tal. Tanto factores personales como condiciones sociales son las

que determinan las actitudes.

Por G1timo, acceso al control de la fecundidad serefiere a si
existe conocimiento de dicho control por parte de 1as mujeres y a
la disponibilidad de métodos anticonceptivos en cuanto al grado
de accesibilidad a los centros de distribucion en términos de dis

tancia y costos econdmicos y psicoldgicos.

2.3 Sintesis de la Teoria Econdmica y Sociolégica de 1a Fecundidad.

Una vez discutidas las consideraciones sobre ta demanda yofer
ta de nifios, se integran ambos andlisis en lo que podria ila

marse la teoria econfmica y socioldgica de la fecundidad. Ladiscu
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sién estard basada en 10 que en teoria econdmica se llama andlisis

estdtico o de equilibrio y andlisis de estdtica comparativa.

La siguiente grdficasintetiza todo 1o hasta ahora sefialado. (*)

Gp

Olo

FUENTE: Easterlin, 1978, p. 81

GRAFICA 2

(*) E1 tamafo potencial de familia (C,) puede ser yisto como una
restriccidn por el lado de Ta oferta de nifios de la misma for-
ma como Se habld de la restriccion del presupuesto por el lado
de la demanda.
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Se parte de dos situaciones extremas: Una en la que no se uti
Tice método anticonceptivo alguno porque, por ejempio, son muy cos
tosos; y la otra donde no existe costo econémico ni psiquico en la
utilizacion de Tos anticonceptivos. En el primer caso, el equili
brio es donde se intersectan 11 y Cpn, es decir, la unidad familiar
tendria el madximo de hijos posible (Cp) y en la segunda situacion

el equilibrio corresponderia al "tamafio de familia deseado" (C4).

Se consideran ahora Tos factores que influyen sobre Ta adop
cion de la regulacion de 1a fecundidad. En cuanto a la motivacién,
ésta se encuentra implicita en el andlisis y queda definida por la
distancia C, - Cq, 1a cual expresa el nimero de hijos no deseados
que tendrian los padres si no se regulara Tla fecundidad. En lagra
fica 2, el no regular la fecundidad implica un movimiento de la cur
va de indiferencia I3 a I1 y es esta pérdida en el bienestar de la
unidad familiar 1o que da lugar a la motivaci6n. Entre mayor sea
Ta diferencia Cy - Cq, mayor sera la pérdida en bienestar y mayor

la motivacion para regular la fecundidad.

En una situacidn de exceso de oferta*, la motivacion es una
condicidn necesaria pero no suficiente para la adopcidn del control

de T1a fecundidad. Existen algunos impedimentos para el control, co

* Una situacidn de exceso de oferta puede representarse por Cp>Cy
por 1o que existe motivacion para controlar la fecundidad. Se
puede tener una Situacidn de exceso de demanda (Cg>Cp) en 1la
que no existe motivacidn para controlar la fecundidad sino que
al contrario, los padres tendran tantos hijos como sea posible,
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mo son los costos subjetivos* y la falta de acceso, expresada en
un inadecuado conocimiento y/o costos econdmicos en la adquisicion
de los métodos. "Asi, la existencia de motivacidn para regular la
fecundidad puede ser consistente con ia no adopcidn de dicho con
trol, ya que los costos pueden ser tan altos que el adoptar el con
trol dejaria en peores condiciones a la unidad familiar aunque tu
viera menos hijos" (Easterlin, 1978, p. 94). En general, se postu
la que entre mayor sea la motivacidn y menor sean los costos de re

gular la fecundidad, mayor serd la probabilidad de uso de anticon-

ceptivos.

Los costos subjetivos pueden ser conceptualizados rotando el
mapa de curvas de indiferencia de forma tal que la pendiente en
cualquier punto sea mayor (curvas Ii, Ié, etc.). Ello significa
que cuando la regulacion de la fecundidad implica costos subjeti

vos, los padres requieren de mas bienes que antes para inducirlos

a tener menos hijos.
Formalmente, U =f (a G_, C)
0<ac<l

donde o es una medida del malestar derivado de regular la fecundi-

dad. En la medida en que existan actitudes mds favorables hacia

* Aquellos derivados de las actitudes subjetivas. En Ta medida
en que tales actitudes vayan en contra de la planificacion fa

miliar, mayor serd el malestar derivado de adoptar el control
de 1a fecundidad.
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la planificacién familiar, mayor serd o . Cuando o = 1 no hay cos
tos subjetivos. E1 nuevo equilibrio estd en Cl, donde los padres
tendrdn menos nifios que C,, donde no hay regulacidén alguna, pero
mas que en C4, donde no existen costos psiquicos en la regulacion

de 1a fecundidad.

Los costos econdmicos de regular la fecundidad afectan la 11
nea de presupuesto (véase Grafica 2). Consideremos dos tipos de es
tos costos: una suma Tfija, p, que representa el gasto inicial
para obtener informacién de como regular la fecundidad (distancia
db); y una cantidad variable pp. Necesaria para la compra de an
ticonceptivos 0 para el pago por los servicios asociados por el uso
de Tos mismos {incluye el costo de oportunidad del tiempo invertido
en la obtenci6n de anticonceptivos). Los costos variables disminu-
yen la pendiente de Ta Tinea de presupuesto. ET exceso af en C = 0
sobre db en C = Cp, representa el costo variable total que se reali
za para no tener hijos (C = 0) y es igual a Pp (el costo variable
por nacimiento evitado) multiplicado por Cn (el nimero total de na
cimientos evitados). Al moverse del punto C = 0 hacia la derecha,
1o cual implica tener mads nifios y, por To tanto, menos nacimientos

evitados, 1os costos variables totales se hace menoves.

Formalmente, Y = Pg b tP.C+ Py (C, ~C)+P
donde P es el costo fijo en regular la fecundidad (p > 0 cuando
C'<Cn’ y P=0 para C = Cn), Pb es el costo variable por na

cimiento evitado, los demdas términos ya fueron definidos.
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Como era de esperarse, al tomar en cuenta los costos subjeti
vos y econdmicos por regular la fecundidad, el nuevo equilibrio se
establece en CZ’ donde C2 > C1 > Cd pero C2 < C,. En Ta misma Grd
fica 2, C2 - Cd es el costo en términos de hijos no deseados que
pagan los padres por no querer pagar los costos de regulacidn de la
fecundidad. La diferencia Cn - €, es una medida de la efectividad

de la practica de control, en términos de hijos evitados.



3. MEDICION DE VARIASLES

Seglin 1o discutido en el capitulo segundo, Jos determinantes
inmediatos del control voluntario de la fecundidad pueden expresar

se de la siguiente forma:

Determinantes inmediatos del control
voluntario de la fecundidad

Tamafio potencial Costos de regulacidn
de familia Demanda por nifios de Ta fecundidad
Cn Cd Cr

Fecundidad Sobrevi
natural vencia Preferencia Ingreso Precios Subjetivos Mercado

(N) (s) u=f (6p,C) (Y) (Pg/Pc) (o) (P,P)

Se establecio la hipotesis de que la regulacion de la fecundi
dad variaba directamente con la motivacioén e inversamente con Tos
costos. La motivacion se expresa cemo la diferencia entre el tama
fio potencial de familia (Cn) y el deseado {(Cd). A continuacidn se
presenta 1a medicidon de cada uno de los tres determinantes inmedia

tos del control voluntario de Ta fecundidad.

La mayoria de Tas variables son captadas directamente de la -
Encuesta. No obstante, alguras tuvieron que ser estimadas. Respec
to al tamafio potencial de familia (Cn), éste resulta demultiplicar
la fecundidad natural (N) por una medida de sobrevivencia {s). La

fecundidad natural tuvo que ser estimada. Para ello se utilizé una
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ecuacidn de regresi6n que toma como variable dependiente el nimero
de hijos nacidos vivos por mujer, y ocho variables independientes:
tiempo de regular la fecundidad, duracién del matrimonio, interva-
lo protogenésico, intervalo entre 1°. y 2° nacimiento, esteriiidad
secundaria, lactancia, mortalidad intrauterina espontdnea y propor
ci6n de hijos muertos. Primero se comenta la estimacifn de dos de
estas variables (tiempo de regular y esterilidad secundaria) y lue
go se discuten dos procedimientos de estimaci6n de la fecundidad -

natural.

La variable sobre control de Ta natalidad fue analizada tan
to como variable continua como en forma dicotémica (1 = ha regula
do; 0 = no). Para aguellas mujeres que han utilizado algin método
de control de la fecundidad, la variabie "Ha usado-nunca ha usado",
no discrimina seglin tiempo durante el cual han practicado la anti--
concepcidn. Para tratar a la variable como continua, se estimé la
duracién de uso de control mediante Ta diferencia entre la edad de
la entrevistada al momento de la encuesta y la edad (observada 0es
timada) que tenfa cuando usé por primera vez alglin método anticon-
ceptivo. Esta (ltima medida no toma en cuenta los periodos en que no
se utiliza método anticonceptivo alguno, por 1o que constituye -en
s misma una sobreestimacién del tiempo de regular la fecundidad,
No obstante, Crimmins y Easterlin (1981, p. 20). al obtener ecuacio
nes de regresibn para el nimero de hijos nacidos vivos y 1as ocho

variables independientes sefialadas arriba, encuentran que la varia
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cién explicada en la fecundidad observada mejora notablemente al

utilizar 1a variable continua en Tugar de l1a dicotdmica.

La otra variable que tuvo que ser estimada es la que se refie
re a esterilidad secundaria. Se sabe que Ta mujer permanece esté-
ril antes de Ta menarquia y después de la menopausia. Sin embargo,
puede ser estéril antes de alcanzar la menopausia por razones dis-
tintas a la esterilizaci6n con propdsitos anticonceptivos (Bonga
arts, 1978, p. 107). En la Introduccidn se menciond que en la po
blaci6n bajo estudio se omiten mujeres con cero y uno hijos por el
alto porcentaje de esta poblacién que nunca ha usado algiin método
anticonceptivo (Cuadro 1) y 1a falta de motivacidn para usarlos por

haber sido estériles o tenido algin impedimento para concebir duran

te su vida reproductiva (Cuadro 2). Si por comparacion se conside
ra el grupo 45-49 afos, los valores se acentdGan (Cuadros 3 y 4).

Para el grupo 35-45 anos, con edad promedio de 39, se observa que

la proporci6n de mujeres con algin impedimento para concebir es de
18 por ciento para México (Cuadro 2), 16 por ciento para Sri Lanka
y 7 por ciento para Colombia (Esterlin y Crimmins., 1981, p. 11).

Estos porcentajes resultan muy bajos al compararlos con las estima

ciones de mujeres estériles de 40 afios de edad realizadas por Henry
y Vincent (reportado por Pittenger, 1973, p. 115) que van de 32 a

33 por ciento.

Si se toma en cuenta que en la Encuesta Mundial de Fecundidad

las mujeres clasificadas en la categoria "expuestas" (al riesgo de
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concebir) fue hecho a través de la pregunta "iPueden ustedes tener
(mds) hijos?", es probable que algunas mujeres que hayan contesta-
do afirmativamente, en realidad tuvieran algiin impedimento para con
cebir., Se optd por hacer la siguiente correcidon: aquellas mujeres
expuestas que en el momento de la entrevista no estuvieran usando
algin método anticonceptivo y no hubieran tenido un nacimiento du
rante los G1timos cinco afios, fueron reclasificadas en la categoria
"algun impedimento para concebir". De esta forma, esta Galtima ca-
tegoria pasd a representar un 28 por ciento para el caso de México
(Cuadro 5), 36 por ciento en Sri Lanka y 26 por ciento en Colombia
(Easterlin y Crimmins, 1981, p. 12). Para el grupo 45-49 afios, el

valor correspondiente pas6 de 63 a 77 por ciento (Cuadro 6).

En cuanto a la estimacion de fecundidad natural propiamente
dicha, se siguieron dos procedimientos:* (1) Para la poblacidn que
nunca habia regulado su fecundidad, no fue necesario realizar esti
macion alguna ya que, por definicidn, su fecundidad ratural es el
nimero observado de hijos nacidos vivos por mujer. Para estimar la
fecundidad natural de 1a poblacion que alguna vez habia regulado,
primeramente se calculd una ecuacidon de regresidon donde el nimero

de hijos por mujer aparece como variable dependiente y una serie de

* E1 primer procedimiento 1o utilizan Crimmins y Easteriin (1981) y
el seqgundo procedimiento To usan en la segunda versidn de su tra
bajo (Easterlin y Crimmins, 1981).
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variables intermedias (exc]uyendo, por supuesto, el control de la
fecundidad) como independientes. La regresidn fue basada en la po
blacidon que nunca habfa regulado y que al menos tenia dos hijos na
cidos vivos. La estimacién de fecundidad natural para la poblacidn
que ha regulado se obtuvo mediante Ta aplicacidn de Ta informacidn

sobre tales variabies intermedias a 1a ecuacién asi ajustada.

E1 segundo (2) procedimiento, al igual gque el anterior, toma
como variable dependiente el niimero de hijos nacidos vivos por mujer
y la misma serie de variables intermedias como independientes.
Aqui, Ta ecuacibén estimada se basé en la poblacién con dos o mas
hijos nacidos vivos. Puesto que esta ecuacion si incluye la varia
bie uso de control de 1a natalidad, el coeficiente de regresibn de
dicha variable fue igualado a cero al hacer las estimaciones de fe
cundidad natural. Tales estimaciones fueron tanto para la pobla-

cion que nunca habfa reqguiado como para 1a que si lo habfa hecho.

Como se habrd notado, la diferencia entre Tos dos procedimien
tos de estimacién de Ta fecundidad, radica basicamente en la pobla
cién usada como base en el cilculo de la regresion correspondiente,
a saber: procedimiento (1) poblacién que nunca ha regulado su fe
cundidad, procedimiento (2) poblacién en general. Por otra parte,
vimos que el nlmero de hijos sobrevivientes que los padres tendrian
en ausencia de cualquier intencifn deliberada por controlar los na

cimientos (Cn), se obtiene de multiplicar la fecundidad natural (N)
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por una medida de sobrevivencia (s), Por lo tanto, cualquier dife
rencia encontrada en el tamafio medio potencial de familia serfa a
tribuible directamente a la forma en que fue estimada la fecundidad
natural en cada uno de Tos dos procedimientos considerados, pues el

indice de sobreyivencia es el mismo en ambos casos,

Para México se observa el grado de asociaci6n casi perfecta
(.99) entre 1a fecundidad natural calculada bajo el primer procedi
miento {(N1) y la obtenida mediante el segundo(M2), ello tanto para
Ta poblacidn en general como para aquella que ha regulado su fecun
didad (Véase cuadro 13}, En principio, este resultado conduce a la
conclusidn de indiferencia entre ambos procedimientos de estimacion,
Sin embargo, "hay dos razones para preferir el segundo procedimieﬂ
to, Primero como base para probar Ta hipdtesis sobre Ta relacidn
entre regulacidén de 1a fecundidad y motivacién, es preferible adop -
tar un enfoque para estimar la fecindidad natural que sea el mismo
tanto para las reguladoras como. 1as no reguladoras y, por lo tanto
que no requiera del conocimiento previo sobre prdcticas de la regu
lacién, la variable dependiente en el andlisis. Segundo, no obstan
te que el andlisis de variables intermedias basado en la poblacidn
que nunca ha regulado produjo estimaciones razonables de fecundi-
dad natural para los dos paises bajo estudio [ Tlos autores se re
fieren a Sri Lanka y Colombia, aunque 1o mismo puede decirse de Mé
xico_|, es menos probable que lo hjciera para pafses con mayores nive

Tes de regulacién de la fecundidad., En tales paises, la poblacidn
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que nunca ha regulado es altamente selectiva en términos de baja
fertilidad y los coeficientes de la ecuacifn que tome a Tas varia-
bles intermedias como independientes para sélo este grupo de pobla
cidn, serian de relevancia incierta para las reguladoras” (Easterlin

y Crimmins, 1981, pp, 1617},

Otra diferencia entre el primero y segundo articulo de estos
autores es en relacidn a Ta variable que mide la practica del con-
trol de 1a fecundidad. En el G71timo articulo se utiliza una varia
‘ble continua (tiempo de regular 1a fecundidad) mientras que la usa
da en el primero es una de tipo dicotémica [:ha regulado su fecun-
didad (=1), no (=0)}. La primera variable ofrece una ventaja ana
Titica sobre la segunda, ya que al probar l1a hipotesis de regula-
cion en funcidn de la motivacion y Tos costos, permite analizar a
la poblacidn en general y, en forma separada, a las mujeres que han
reguiado. Esto @itimo no puede hacerse con una variable dicotomi-
ca ya que, ai referirse exclusivamente a las reguladoras, la varia
bie pasa a ser una constante dada la naturaleza de su escala de me

dicidn.

Por las razones recién expuestas, el andlisis se basa en el se
gundo procedimiento de estimacion de 1a fecundidad natural y como
variable dependiente se usa 1a de tipo continuo. No obstante,
eventualmente se hacen comparaciones entre los resultados obtenidos

con la variable dependiente dicotémica y la continua.
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Se ha presentado la forma en que se estimd la fecundidad natu
ral (N). Para hablar del tamafio potencial de familia (Cn), se ne
cesita una medida de sobrevivencia (s). A nivel individual, 1a Gni
ca forma de estimar tal medida es a través de la proporcifn de hi
jos sobrevivientes sobre el total de nacidos vivos. Se supone que
esta razon de sobrevivencia se aplica tanto a Ta fecundidad obser-

vada como a la potencial.

E1 segundo determinante del control de la fecundidad se refie
re al tamafio de familia deseado, éste fue captado directamente a
través de la siguiente pregunta hecha en la Encuesta Mundial de Fe
cundidad:

"Si usted pudiera escoger exactamente el nimero de hijos para

tener en toda su vida, écudntos hijos tendria?"

Se supone que en la respuesta est@n implicitas consideraciones
sobre ingreso, precios relativos y gustos de la unidad familiar,

determinantes todos ellos de la demanda por nifios.

E1 tercer determinante del control de la fecundidad se refiere
a los costos de regulacién de 1a misma. Tedricamente, dentro del
concepto de costos de controlar los nacimientos, se incluyen tanto
aspectos subjetivos de la persona asT como gastos econdmicos propia
mente dichos. De esta forma, serfa deseable tener informacifn so

bre actitudes subjetivas hacia 1a planificacidn familiar y costos,
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tanto por la obtencién de informacidn como por la adquisicidn mis
ma de los métodos. Dentro de los costos objetivos o de mercado,
debe incluirse el costo de oportunidad implicito en la bilisqueda

de informacidn y adquisicion de anticonceptivos.*

Lo que se capta en la Encuesta Mundial de Fecundidad respecto
a costos de regular la natalidad, se encuentra lejos de la informa
cidn ideal para hacer el andlisis entre costos y control. Lo que
se hizo fue usar variables aproximadas que captaran en forma indi-
recta el concepto de costos. Las medidas utilizadas son el ndmero
de métodos anticoncepti#os conocidos y 1a accesibilidad (distancia

y tiempo) a los centros de distribucién.

* Los datos de la Encuesta Mexicana de Fecundidad se refieren al a
fio de 1976. Si bien es cierto que para esa fecha el pais ya con
taba con una infraestructura en el sector salud bastante ampilia,
la difusion de servicics de planificacion familiar alcanzd dimen
siones mds importantes después de ese afio (Gibbs, 1981/82). A ni
vel nacional y para la poblacidon en general, el tiempo medio al
lugar mds cercano de distribucidn de anticonceptivos fue de 30
minutos (Cuadro 16), con un valor minimo de 2 minutos y un méximo
de 6 horas.



4. PRIMERA ETAPA: ESTIMACION DE FECUNDIDAD NATURAL.

Se mencioné que uno de Tos determinantes del contrcl voluntario
de Ta fecundidad, es el tamafio potencial de familia (Cn). Este se
obtiene al multiplicar la fecundidad natural (N) por un indice de
sobrevivencia (s). La finalidad de esta primera etapa del andlisis,
consiste en obtener una ecuaci6n de regresidn que permita estimar la

fecundidad natural a nivel indjvidual.

La variable dependiente es el numero de hijos nacidos vivos
por mﬁjer. Como variabies independientes se utilizan aquellas comin
mente usadas en un andlisis de "variables intermedias" (Davis y Bla
ke, 1956; Bongaarts, 1578), cuya seleccidnestuvo condicionada por 1a
informacidn captada en la Encuesta Mundial de Fecundidad. En gene-
ral, el nimero de hijos que una mujer tendria al final de su perio-

do reproductivo serd mayor:

Joad
.
]

Entre menor sea la reguiacidn de 1a fecundidad por parte

de ella o de su esposo.

2.- Entre mayor sea el periodo de exposicidén al riesgo de con

cebir, medido por ia duracién del matrimonio.

3.~ Entre mas rédpido ocurra su fecundidad temprana, medida por
el intervalo protogenésico y el intervalo entre el 12 y 2°.

nacimiento.

4.- En la medida que no tenga impedimento para concebir (este-
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rilidad secundaria).

5.- Entre menor sea el perfodo de lactancia, dada su influencia
sobre 1a duracién del periodo de esterilidad posterior al

parto.

6.~ Entre menor sea la tasa de mortalidad fetal (abortos espon
téneos y nacidos muertos), suponiendo que sea indicativa de

problemas fisiolégicos en la reproduccion.

7.- Entre mayor sea la tasa de mortalidad infantil.

La matriz de coeficientes de correlacion (momento-producto de
Pearson), asi como la media y desviacion estandar en el andlisis de
variables intermedias, aparecen en los Cuadros 7 y 8. la correla-_
cion entre la variable dependiente (hijos nacidos vivos) vy cada una
de las independientes resultd ser significativa y se obtuvieron los
signos esperados, con la excepcidn -de amamantamiento (1o mismo suce
dio para los casos de Sri Lanka y Colombia). Entre las variables in
dependientes, los coeffcientes de correlacién son bajos: de las 28

correlaciones, la mayor fue .25.

Es importante destacar la similitud existente entre las ecua -
ciones usadas en los dos procedimientos de estimacion de la fecundi
dad natural (Cuadros 9 vy 10). Respecto al Cuadro 9, todos los coe
ficientes tienen el signo esperado y resultadon ser significativos,

con la excepcion de la variable sobre mortalidad para México y Sri

Lanka. A1l comparar resultados entre paises, se encuentra que son
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bastante parecidos. E1 coeficiente de determinacion (RZ) indica
que, de la variacion total en el comportamiento reproductivo de la

poblacién, se logrd explicar entre el 50 y 59 porciento.

En relacidon al Cuadro 10, se observa el signo esperado y To0s
coeficientes resultaron ser significativos con la excepcidn de una
variable para Colombia. El modelo se ajusta bien en Tos tres pai
ses y se logra explicar entre el 51 y 56 porciento de las variacio

nes en el comportamiento reproductivo de la poblacion.

En general, Tos pardmetros estimados son muy parecidos y elio
se aprecia mejor a través de los pardmetros estandarizados. MNo obs
tante, existen algunas diferencias. Si se toma, por ejemplo, 1a va
riable sobre duracidén del matrimonio y se realiza el ejercicio de
destacar su importancia en cada pais, Se nota que una duracion pro
medio de 20 afos de matrimonio, si todo lo demas permaneciera cons
tante, acumularia una diferencia dé 2.6 hijos entre Sri Lanka y Co
lombia, a favor de este (1timo pais, y de 1.6 hijos mds en Colombia
comparado con México. Si ahora se toma como ejemplo la variabie du
racion de uso de control de la fecundidad se nota que, permanecien
do todo T1o deméds constante, una mujer mexicana que haya empezado a
regular su fecundidad desde hace 10 afios, tendria 1.3 hijos menos
que una que no haya controlado su fecundidad. Los datos correspon-
dientes a Sri Lanka y Colombia son de 1.1 y 1.7,respectivamente. EI
mayor impacto en el caso de Colombia es debido a que en ese pais las

mujeres tienen una duracidon media de control de la fecundidad mayor

en tres afios a la de los otros paises.



5.  SEGUNDA ETAPA: ANALISIS DEL CONTROL VOLUNTARIO DE LA FECUNDIDAD

Esta etapa constituye 1a parte medular del trabajo. Primeramen
te se estudia cada unc de los tres determinantes inmediatos del con-
trol voluntario de 1a natalidad. Se destaca 1a coherencia entre Tos re
sultados y se enfatiza en las implicaciones del analisis en relacion
a2 la hipdtesis central de este estudio y en los posibies sesgos que -

puedan surgir derivados de la medicitn de cada determinante.

En una segunda parte, se hace un andlisis multivariado entre uso

de control y las variables independientes, motivacidon y costos.

5.1 Tamafio Potencial de Familia.

E1 tamafio potencial de familia (Cn) se define como el nimero de
hijos sobrevivientes que tendria una mujer en ausencia de regulacion -
de su fecundidad. Se obtiene como resultado de multiplicar la fecundi

dad natural (N) por un indice de sobrevivencia (s).

Vamos a comparar las estimaciones de fecundidad natural (cuadro
11) teniendo la precaucidn de gque para México los procedimientos (1) y
(2) en el cuadro, se refieren a 1a poblacitn con dos o mds hijos naci
dos vivos, mientras que para Sri Lanka y Colombia (1) se refiere a toda
la poblacion y (2) a mujeres con dos o mas hijos nacidos vivos. Toman-

do 1a poblacidon que nunca ha requlado y para el caso de México, las es
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timaciones (1) y (2) son muy parecidas con desviaciones también simi-
lares. Estrictamente hablando, la estimacion (1) es la mas cercana a
la verdadera fecundidad natural (Cuadro 11, columna 3). Para Sri Lanka
y Colombia, por definicion, coinciden los vaiores (Cuadro 11, columnas
1y 4). Para Tos tres paises bajo estudio, el procedimiento (2) sobre

estima la fecundidad natural (Cuadro 11, columnas 2 y 3).

En relacion a la poblacion que ha regulado y para el caso de Mé-
xico, las estimaciones (1) y (2) son semejantes al igual que sus desvia
“ciones. Vale 1a pena resaltar que, aun cuando las estimaciones no son
estrictamente comparables para Sri Lanka y Colombia, Tos resultados son
practicamente idénticos (Cuadro 11, columnas 5 y 6). Como era de espe
rarse para la poblacidon que ha regulado, el nimero de hijos nacidos vi
vos por mujer es menor que su fecundidad natural y ello debido al efec
to que el uso de métodos anticonceptivos tiene sobre aquéllos. Dicho
efecto representa aproximadamente 1 hijo en el caso de México, 0.74 en

Sri Lanka y 1.65 hijos en Colombia (Cuadro 11, columnas 6 y 7).

No obstante que la fecundidad observada de las mujeres que han
regulado es menor que la correspondiente a 1as que no To han hecho, la
fecundidad natural de las primeras es mayor (con casi igual dispersion
en los datos) en los casos de Sri lLanka y Colombia pues para México no
hay diferencia. La mayor fecundidad natural de las que han controlado
su natalidad es debido principalmente a una menor incidencia de algin
impédimento para concebir, menores intervalos tanto para el primero

como segundo nacimiento y menor duracion del periodo de amamantamiento.
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Las otras variables intermedias, en especial duracidn del matrimo
nio, tienden a disminuir la fecundidad natural de 1las reguladoras
en relacidén con las no reguladoras. Estas conclusiones se derivan
de multiplicar -para cada variable independiente en las ecuaciones
del Cuadro 10- 1a diferencia en los valores medios entre regulado-
ras y no reguladoras, por el coeficiente apropiado (Cuadro 12).
Para ilustrar, considérese para el caso de México la variable dura
cion del matrimonio. La duracidn media para las que han reguiado
es de 222.14 meses (esto es aproximadamente 18.5 afios) v el valor
correspondiente a 1as que no han regulado es de 249.37 meses
(aproximadamente 20.8 afios). Permaneciendo todo To demds .constan
te, una mujer cuyo matrimonio tenga duracion de 18.5 afios, acumula
ria alrededor de (222.14 X .0307=) 6.82 hijos en promedio durante
ese periodo, mientras que una que no haya controlado fendria

(249.37 X .0307=) 7.66 hijos. Por lo tanto, la gue no ha regulado .
tendria 0.84 hijos mds que la que s7 ha regulado (Cuadro 12, colum

na 7, primer panel).

Puesto que la verdadera fecundidad natural de 1a poblacién
que no ha regulado fue ligeramente sobreestimada, la correspondien
te a la que si ha regu]ado estara subestimada, 1o cual debilita la
hipotesis que deseamos probar: Que el uso de control estd positi
vamente relacionado con el grado de motivacion (Cn -~ Cd}, esto es,
con un mayor exceso del tamafio potencial de familia sobre el desea
do. Esta medida de motivacion estara subestimada para la poblacién

que ha regulado en relacion con la que no ha controladosu fecundidad.
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5.2 Tamano de Familia Deseado.

Como ya se menciond, esta variable fue captada directamente a
través de una pregunta sobre hijos deseados, incluida en 1a Encuesta
Mundial de Fecundidad. En la medida en que exista discrepancia entre
la descendencia final y el ndmero de hijos deseados por 1a unidad fa-
miliar, pudieran surgir dudas en cuanto a Ta utilidad de 1a pregunta
sefialada. No obstante, en el esquema conceptual de los determinantes
inmediatos del contrel voluntario de 1a fecundidad aqui considerado,
el nimero de hijos deseado es visto en combinacion con el tamafio poten
cial de familia para formar una medida de motivacion (Cn - Cd), y no
se postula relacidn alguna entre el tamafio de familia deseado y 1a fe-

cundidad.

Una objecidn mas seria 1o constituye el hecho de que 1a pobla -
cion considerada en el presente estudio -mujeres 35-44 afios de =dad-
se encuentra al final de su periodo reproductivo, es decir, en un mo
mento proxime a completar su tamafio de familia definitivo. Asi,
la respuesta a 1a pregunta sobre el nimerc de hijos deseados, pudiera
estar sesgada hacia arriba debido a que aquellos hijos no deseados ex
ante — esto es, al inicio de su vida reproductiva y de uso de anticon
ceptivos —pudieran ser declarados como deseados, ex-post. En general,
se espera que dicho sesgo tenga mayor probabilidad de ocurrencia cuando
el tamafio de familia (C= nimero de hijos sobrevivientes) sea mayor que

el deseado (Cd ). Esta es precisamente la situacidn promedio encontra
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da (C-Cd > 0) para Tos tres paises considerados. No obstante, como
indicacion de gue las respuestas verdaderamente reflejan diferencias
en los hijos deseados por la unidad familiar, a continuacidn se compa
ran l1as respuestas entre 1as mujeres no reguladoras y las reguladoras.
Puesto que 1a diferencia entre el nlmero de hijos sobrevivientes y el
deseado (C-Cd) es menor en Ta poblacidn que nunca ha regulado que en
1a que ha controlado su fecundidad, es de esperarse un menor Sesgo
positivo en la declaracion sobre hijos deseados {(Cd) entre las mujeres
del primer grupo (no reguladoras) comparadas con las del segundo {re-

guladoras).

Otra forma de expresar la idea del parrafo anterior es a través
de 1a proporcidon en que Cd > C, ya que es indicativa de Ta existencia
de una demanda insatisfecha: se desean mds hijos que los que actual-
mente se tienen. Bajo estas circunstancias, es decir, en una situa—‘
cién en que se desean mds hijos, se esperaria una baja probabilidad de
que acontezca el sesgo positivo ya mencionado y, de ocurrir dicho ses
go, seria de menor magnitud que en el caso donde no se desearan mas

nifios {(Cd < C).

para los tres paises bajo estudio, la proporcidn (Cd > C) es ma
yor entre las no reguladoras que entre las reguladoras (32 contra 24
porciento en México; 22 contra 14 porciento en Sri Lanka; 40 contra

27 porciento en Colombia). Por lo tanto, se esperaria un menor Sesgo
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positivo entre las mujeres no requladoras comparado contra las que han

controlado su natalidad.

Es importante destacar la implicacion de los sesgos sefialados en
relacion a la hipotesis planteada, a saber: 1la practica de regular la
fecundidad esta en relacion directa con la motivacion (Cn - Cd) exis
tente por controlar la natalidad. Puesto que las mujeres reguladoras,
en comparacion con las no reguladoras, tienen mayor sesgo positivo en
la declaracion sobre el nimero de hijos deseados, si se hiciera algiln
ajuste que disminuyera el valor de Cd, la medida de motivacidn propues
ta seria mayor, 1o cual favoreceria la relacion esperada en la hipote-

sis de trabajo.

5.3 Costos de Regulacion de la Fecundidad.

De entre varias alternativas de medicion de la variable sobre

costos de controlar la natalidad, 1la mejor fue el ndmero de métodos
mencionados por la entrevistada. La informacidon captada es ex-post,
es decir, las mujeres analizadas en este estudio pertenecen al grupo

de edad 35-44 por lo que muy pronto completardn su tamafio de familia

Yy, tedricamente, 1a decision sobre uso o no uso de anticonceptivos

se debe referir al inicio del periodo reproductivo.
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Debido a la naturaleza ex post de Jas respuestas, existe un ses
go favorable a 1a hipdtesis que postula una mayor probabilidad de adop
tar el control de la fecundidad mientras menor sean los costos {es decir,
mayor el conocimiento). Sucede que aquellas mujeres que hayan adopta-
do 1a regulacion de los nacimientos, es mas probable que conozcan mas
métodos de control -por 1o que el mayor conocimiento sera el efecto,
en lugar de la causa, del mayor uso del control. Al favorecer la rela
cion entre uso del control y costos de regulacion, se desfavorece la -

asociacion entre motivacion y control de la fecundidad.

E1 sesgo sefialado se presenta al analizar a 1a poblacion que ha
regulado su nataiidad en comparacion con 1a que no o ha hecho. Si se es
tudia sdlo a mujeres que han controlado su fecundidad, el sesgo deberia
eliminarse. Por esta razon, los resultados siguientes se presentan --
tanto para la poblacion en general como para la que ha regulado su fe-

cundidad.

5.4 Analisis del Control Voluntario de la Fecundidad.

En esta etapa de la investigacion se discute la hipOtesis central
del trabajo. Primero se estudia la relacion entre regulacion y motiva-
cion; En segundo Tugar se estudia T1a asociacion entre regulacion y cos
tos y en tercer término se analiza el control de la fecundidad en fun-

cion de la motivacion y los costos, conjuntamente.
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5.4.1 Motivaciobn

La medida de motivacidon propuesta en este estudio es la correspon
diente a la diferencia entre el nimero de hijos sobrevivientes que ten
dria una mujer en ausencia del control de los nacimientos y el ndmero
de hijos deseados ( Cn-Cd). Entre mayor sea el grado de motivacion, -

mayor la probabilidad de regular la fecundidad.

Una medida del grado de asociacidn entre ambas variables, la pro-

porciona el coeficiente de correlacion:

Poblacion en general Poblacidn que ha regulado
México .25 .27
Sri Lanka .38 .38
Colombia .40 .40

Los seis coeficientes muestran el signo esperado y son altamente
significativos. Para Sri Lanka y Colombia el coeficiente es el mismo
para la poblacion en general y para aquella que ha controlado su nata-
lidad, y casi el mismo para los dos paises. En México, el grado de -

asociacion es menor y Jigeramente superior para la poblacidn que ha re
gulado.

La evidencia empirica ha verificado la relacion entre motivacion

y uso del control. Sin embargo, se ha utilizado una medida de motiva-
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cion, 1a cual no es 1a Gnica. Una manera de evaluar la bondad de ia -
medida de motivacidon propuesta, es compardndola con medidas alternati-

vas, Ccomo son:

1.~ "No desean mas hijos": precisamente por no gquerer mas nifios,
estas mujeres tienen la motivacion necesaria para adoptar el

control de 1a fecundidad.

2. Lla diferencia entre el nimero de hijos sobrevivientes y el -
nimero deseado (C-Cd): se espera que sea mayor la probabili-
dad de hacer uso del control de la fecundidad en Tos casos -

donde dicha diferencia sea positiva.

3. Tamafio de familia deseado (Cd): en 1a medida en que el nime-
ro de hijos deseado sea mayor, habra una menor motivacion y,

por tanto, menor probabilidad de regular la fecundidad.

4.- Tamafo actual de familia (C): entre mayor sea el tamafio

actual de familia, mayor 1a probabilidad de usar el control.

5. Tamafo potencial de familia (Cn): entre mayor sea el niimero
potencial de hijos sobrevivientes, mayor 1a probabilidad de

adoptar el control de fecundidad.

La matriz que presenta la correlacion entre el control de la fecun
didad y las diversas medidas de motivacion, asi como el grado de aso-
ciacion entre estas Gltimas, aparece tanto para la poblacitn en gene-

ral (Cuadro 14), como para la poblacidn reguladora (Cuadro 15).
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Haciendo el andlisis en base a la variable dependiente conti
nua, para la poblacidn en general y para los tres paises bajo estu
dio (Cuadro 14), destaca en primer lugar, la medida de motivacién
propuesta (C -C4), seguida del tamafio potencial de familia (Ch) ¥
de Ta variable "no desean mas hijos". La siguiente variable en or
den de importancia es el tamafio de familia deseado (Cd). Cabe no
tar que la asociacion entre C -C, y las otras tres variables es al

ta y ello refuerza la eleccibn de C,-Cq como la mejor.

Aunque 1a correlacidn entre "tiempo de regular la fecundidad"
y C-Cq fue baja y no significativa en algunos casos (Cuadros 14 y
15), 1a correlacidn de esta Gltima y C,-Cq es elevada, 1o cual era
de espefarse ya que la correlacién entre C Yy Ch es alta y mayor
para la poblacidn en general que para la reguladora, pues esta 0l
tima, al limitar su tamafio de familia, hace que exista una mayor
diferencia entre C, y C. En general, si la poblaci6n de un pais se
encuentra al inicio de haber adoptado 1a regulacidon de la fecundi-
dad, es de esperarse que C-Cq y Cp-Cq Sean bastante similares en

magnitud y tengan correlaciones similares con uso del control.

En general, para la poblacidn que ha regulado su fecundidad
y para los tres paises considerados, destacan las mismas variables
pero en orden diferente. La excepcidon es "no desean mas hijos" la
cual, a pesar de ser una buena medida de motivacion para la pobla-

cion en general, al analizar s6lo 1a poblacién reguladora deja de
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ser significativa, pues es precisamente esta poblacién Ta que no

desea mas hijos (Cuadro 15).

En resumen, para analisis posteriores se usardn tres medidas

de motivacién: C,-Cq, no desean mas hijos y C,*.

Como puede notarse en 1os Cuadros 14 y 15, se ha incluido Ta
variable dependiente dicotdmica "ha regulado (=1; no=10)". Esto
con el fin de comparar su comportamiento junto a la variable conti
nua "tiempo de regular la fecundidad". Aunque s6lo se tiene infor
macién para el caso de México, 1a correlacién (.76) entre estas dos
medidas alternativas del control de Ta fecundidad, es altamente sig
nificativa 1o cual es indicio del grado de sustituibilidad que en
tre ellas existe. En términos generales, destacan las mismas medi
das de motivacion sefialadas, aunque no en el mismo orden de impor-

tancia.

5.4.2 Costos de regulacidn

Se espera una relacidn negativa entre costos de regular la fe

cundidad y control de 1a natalidad. Las medidas de costos se refieren

* ET considerar a Cp es debido a Ta importancia que tiene en la je
rarquia de variables. Ademds, para el caso de la poblacidn que ha
regulado, resulté de mayor importancia que Cn-Cq, en dos de 1los
tres paises bajo estudio (Cuadro 15). En cuanto a Cg4, ésta forma
parte de Cn-Cd y tuvo un lugar inferior en la jerarquia de varia
bles. En su lugar, se optd por seleccionar a "no desean mas hi
jos".
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bdsicamente al conocimiento de métodos anticonceptivos y accesibilidad

(distancia y tiempe) a los centros de distribucién de 1os mismos.

En general, para los tres paises se obtiene el signo esperado.
Cabe aclarar que para el caso de México se utilizaron dos medidas del
nimero de métodos anticonceptivos conocidos(véase Cuadro 16, notas a y
b). EI1 valor promedio para el primer indicador fue 1.7 métodos y de -
5.24 para el segundo. La diferencia es tan grande.que dificilmente pu
diera ser atribuida a razones de olvido u omisidn prejuicial. Es pro-
bable que de alguna manera, al hacer la pregunta cerrada se induzca
la respuesta, en 1lugar de obtener una mejor apreciacidn de 1q realidad
(Garcia, 1976, p. 305). Es por esta causa, y con el fin de hacer com-
paraciones con Sri Lanka y Colombia, que en adelante sGlo se trabaja con
el niimero de métodos mencionados. De cualquier forma, el comportamien
to de ambas medidas es parecido y su correlacidn altamente significati-'

va (Cuadros16, 17 y 18).

Llama l1a atenci6n Tos valores de 1a media y desviacion esténdar
de la variable "eficiencia de métodos mencionados" usada en los casos
de Sri Lanka y Colombia: 2.99,0.10 y 3.00, 0.00, respectivamente (Cua-
dro 17). La dnica forma de obtener el minimo valor permitido (cero) -
para una medida de dispersién como 1o es 1a desviacién estdndar, es --
cuando todas las respuestas de las entrevistadas haya sido la misma.

Por otra parte, puesto que 1a media de una constante es la constante
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misma, se deduce que todo mundo contestd la categoria que 1leva co
mo c8digo el nimero tres. MNo debe extrafiar este resultado si se
considera 1a escala de medicidn de 1a variable sobre "“eficiencia"
y la poblacién que se analiza (aquelia que ha regulado su fecundi
dadj. La medicidn para "eficiencia" fue como sigue: 1= no mencio
na ninglin método. Este resultado queda descartado pues si ha re
gulado, por 1o menos un método debiera conocer; 2 = conoce sélo mé
todos ineficientes. Considerando que los métodos eficientes (pil
dora, dispositivo intrauterino, diafragma, conddbn e inyecciones)
son 1os que mas se usan, dificilmente una mujer que ha controlado
la natalidad mencionara sélo métodos ineficientes. Por elimina-
cidn, la Gnica alternativa es la categoria con el cédigo nimero 3=

menciona métodos eficientes.

Continuando con la discusién del parrafo anterior, el coefi
ciente de correlacifn entre una constante y una variable queda in’
determinado. Probablemente &ste fue el motivo por el cual los auto
res del estudio sobre Sri Lanka y Colombia decidieron no reportar re
sultado alguno en cuanto a la correlacidn entre "eficiencia" y cada una
de 1as otras variables (Cuadro 17). E1 no incluir la variable "eficien
cia" como medida de regulacion al hacer el andlisis multivariante
(reguiacion de l1a fecundidad en funcidn de motivacién y costos) pa
ra la poblacién que ha regulado (Cuadro 20), no obstante que habia
sido seleccionada (Cuadro 18), se debid a qué habfa poca o ninguna
varianza entre l1as reguladoras, quienes habian declarado conocer

métodos eficientes (Easterlin y Crimmins, 1981, p. 26).
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Al considerar la variable "eficiencia" para 1a poblacidon en gene
ral, se nota alguna variedad en las respuestas (al menos alguien pudie
ra no mencionar método alguno) pero existe otra medida de costos: - -
“tiempo al lugar mas cercano de distribucion de anticonceptivos" que -
es tan buena como aquélla (Cuadro 16). Probablemente la razdn para se
leccionar a "eficiencia" en vez de "tiempo" fue porque sobre 1a prime-
ra se tenia informacion para los dos paises bajo estudio (Sri Lanka y
Colombia), mientras que para la segunda solo se tenia informacidn para

Colombia.

Para el caso de México no se incluyd la variable "eficiencia" co
mo medida de costos, pues aparte de no estar de acuerdo con la rela
cion lineal implicita en su escala de medicion, se presenta el proble-
ma sefialado al considerar por separado a la poblacidon que ha regulado
su fecundidad. En su lugar, se hace el andlisis para "tiempo al lugar

mas cercano de distribucidon de anticonceptivos".

Por otra parte, la Encuesta Mexicana de Fecundidad no captd infor
macion sobre aborto en el sentido de 1as medidas usadas en Sri Lanka -

(1= ha oido; 0= nunca ha oido)} y Colombia (Cuadro 16, nota f).

En cuanto a Ta accesibilidad a los centros de distribucidon de an-
ticonceptivos, Colombia tiene informacidon tanto para distancia como - -
tiempo, México sdlo captd informacion para tiempo y Sri Lanka no reco-

lectd este tipo de datos. Es interesante notar el grado de asociacidn
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entre Tas dos medidas de accesibilidad (distancia y tiempo), el cual -
es altamente significativo (.67 para la poblacidn en general y .61 pa-
ra la reguladora; Cuadros 16 y 17) 1o que indica el grado de redundan-

cia existente entre ambas variables.

5.4.3 Andlisis multivariado

Es en esta seccidn del andlisis donde se considera 1a hipdtesis
central del presente estudic, a saber: gque la probabilidad de adoptar
el control de la natalidad esta en funcion directa del grado de motiva
cion existente por regular la fecundidad, y en razdn inversa a los cos
tos asociados con dicho control. E1 grado de asociacion entre las va-
riables independientes es bajo: la mayor correlacion encontrada fue de

.17 (Cuadro 18).

Las diferentes variables utilizadas para medir el grado de moti-
vacion son: el exceso del tamafio potencial de familia sobre el deseado
(Cn-Cd), "no desean mas hijos" y el tamafio potencial de familia (Cn).
Por el lado de Tos indicadores de costos estan: nimero de métodos men-
cionados, eficiencia de los métodos y tiempo al lugar mas cercano de -

distribucion de anticonceptivos.

Es importante sefialar que en el analisis multivariado que a con-

tinuacion se presenta para los tres paises considerados, solamente en
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el caso de México se garantiza que toda persona que haya usado al
guna vez algin método de planificacién familiar, necesariamente co
‘noce de tales métodos. Para Sri Lanka y Colombia, por el contra
rio, puede presentarse la situacion ildgica donde alguna persona
haya usado algiin método sin conocerlo. E1 problema se elimina en
la medida en que mayor proporcién.de la poblacion que no ha regula

do su fecundidad, conozca de métodos anticonceptivos.

Para el caso de México, cuando se usa la variable independien
-te "nlmero de métodos mencionados”, el andlisis multivariado se ba
sa en la poblacién que declara conocer al menos un método para con
trolar la fecundidad. Cuando se utiliza la medida alternativa
"tiempo al Tugar mas cercano de distribucidén de anticonceptivos" ,
el anadlisis se restringe a aquella poblacidn que, ademas de cono
cer sobre métodos de planificacion familiar, conoce de algiin lugar

donde puede adquirirlos.

Los resultados del andlisis multivariado aparecen tanto para
la poblacidon en general (Cuadro 19) como para la que haregulado su
fecundidad (Cuadro 20). Entre las diversas medidas de motivacién, la pro
puesta en este estudio (Cy-Cd) es la mds importante y le sigue C,» la
cual forma parte de la anterior. Este orden se invierte al conside-

rar s6lo a mujeres que han controlado sus nacimientos. En cuanto a las
medidas alternativas de costos, el nimero de métodos mencionados
resultd ser la mejor medida. En México y para 1a poblacién .que ha

regulado, las dos variables sobre costos tuvieron igual importancia.
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Para 1a poblacién en general, todos los coeficientes resulta
ron ser significativos y con el signo esperado. Para Ta poblacion
que ha regulado su natalidad, algunos parametros fueron no signifi
cativos y con signo contrario al esperado. Esto dltimo ocurre pa
ra el caso de México al utilizar como medida de motivacion la va
riable dicotémica "no desean mds hijos". Con Sri Lanka sucede To
mismo pero con la medida de costos "numero de métodos mencionados".
De Tos cuatro coeficientes donde se obtiene signo inverso a 1o es

perado, tres resultaron ser no significativos (Cuadro 20).

Por 1o que a la medida de motivacion (Cn-Cd) se refiere, tan
to para la poblaci6n en general como para 1a que ha regulado se fe
cundidad, su efecto sobre 1a variable dependiente, manteniendo to-
do To demas constante, es en Sri Lanka aproximadamente el doble que
en México y Colombia. Por el lado de costos, su efecto sobre el
tiempo de regular T1a fecundidad es casi la mitad en Sri Lanka y Co

Tombia comparado con México {Cuadros 19 y 20).

5.4.4 C(Componentes de motivacién y del tamafo potencial de familia.

La evidencia émpirica ha mostrado que el uso del control de
la fecundidad varia en formé directa con el gradode motivacibn, medi
da esta U1tima variable por la diferencia entre el tamafio potencial de fa
milia y el deseado (Cn—Cd). A su vez, el nimero de hijos sobrevi-

vientes que tendria una mujer en ausencia de control sobre sus na
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cimientos (Cn), se calcula en base al producto de Ta estimaci6n de
fecundidad natural (N) por un indice de sobrevivencia (s), de tal

forma que C,=N-s.

Lo que en este apartado se busca es, por una parte, conocer
Si un mavor grado de motivacifn estd asociado con valores altos del
tamano potencial de familia o con valores bajos del tamaio deseado,
u obedece a ambos factores, Por otra parte, se quiere saber el pa
pel que juega 1a fecundidad natural y la medida de sobrevivencia en

las diferencias del tamafio potencial de familia.

Para los tres pafses bajo estudio, Tas diferencias en motiva
cion se deben tanto al tamano potencial de familia como al deseado,
aunque este G1timo tiene mayor importancia. Esto puede observarse
en los siguientes coeficientes de correlacion tomados de los Cua

dros 14 y 15:

Poblacidén en general Poblacidon que ha regulado

Cnh-Cd Cn-Cd Cn-Cd Cn-Cyq

con con con con
México 47 ~.83 .46 -.79
Sri Lanka .44 -.59 .47 -.57

Colombia .52 -.78 .58 -.74
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De los valores se desprende que la correlacién de Cn-Cd con
Cd es mayor que con Cn, para 1os dos grupos de poblacidon. Dentro

de cada pais, las correlaciones son parecidas.

Por To que al tamafio potencial de familia se refiere, resul
ta mas importante la influencia de la fecundidad natural queel in
dicador de sobrevivencia. Los coeficientes de correlacibn corres
pondientes son los siguientes (Cuadro 13 para el Caso de México;

para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, p. 30):

Poblacién en general Poblacién que ha regulado

Cn con N Cn con s Cn con N Cn con s
México 79 .30 .84 .23
Sri Lanka .86 .31 .88 .22
Colombia .80 .32 .83 .27

Los valores son muy parecidos tanto entre paises como para
las dos poblaciones consideradas. Se observa una mayor importan
cia de 1a fecundidad natural que la del indice de sobrevivencia,

en la determinacidon del tamafio potencial de familia.

5.4.5 Nacimientos evitados y fecundidad no deseada.

La medida de motivacibn Cn—Cd puede ser dividida en dos par
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tes: a) la diferencia entre el tamanc de familia y el deseado
(C—Cd), la cual proporciona una medida del exceso de fecundidad o
del nimero de hijos no deseados; b) el exceso del tamafio poten-
cial de familia sobre el observado (Cn—C), el cual es un indicador
del nimero de hijos evitados debido al uso de anticonceptivos

(Véase Grafica 2, p. 11).

Tanto para 1a poblacion que nunca ha regulado como para aque
11a que si 1o ha hecho, el nimero de hijos que realmente tienen es
mayor que el deseado, siendo mayor la diferencia para el segundo
grupo de poblacién (Cuadro 21, columnas 1 y 2). No obstante, de no
haber decidido controlar su fecundidad, seria mayor el nlmero

potencial de hijos no deseados (Cuadro 21, columna 3).

Por Gltimo, el exceso del tamafio potencial de familia sobre
el actual, proporciona una medida del grado de eficacia del uso del

control de la natalidad (Cuadro 21, columna 4).



6. TERCERA ETAPA: DETERMINANTES DEL TAMANO POTENCIAL DE FAMILIA,
DEL NUMERO DE FAMILIA DESEADO Y DE LOS COSTOS DE REGULAR LA
FECUNDIDAD.

En esta etapa del trabajo, las variables independientes (moti
vacidén y costos) en el andlisis multivariado del control de la fe
cundidad, asumen el papel de variables dependientes. Las nuevas
variables independientes estdn constituidas por una serie de carac
teristicas socioecondomicas y cuiturales de Ta poblacién. Lo que
especificamente se analiza en esta parte, es la relacién entre 1la
estructura socioecondmica y cada uno de los determinantes inmedia
tos del control voluntario de Ta fecundidad, a saber: el tamafio po
tencial de familia (Cn), el ndmero de familia deseado (Cd) v 1los

costos de regular la fecundidad (Cr).

Este tipo de andlisis y su importancia se inscribe en uno mas

general que tiene que ver con la influencia que la estructura so-

cial y economica ejerce sobre la fecundidad y donde dicha influen
cia es analizada a través de un grupo de variables intermedias. De

esta manera, es posible destacar Tos mecanimos a través de los cua

les se da Ta relacién. Esto es particularmente importante cuando
se encuentra una asociacion débil entre alguna variable social y
fecundidad y, sin embargo, esta {1tima presenta relaciones signifi

cativas pero compensadoras con algunas variables intermedias (Bon

gaarts, 1978, p. 125).
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Se ha dicho que el tamafio potencial de famiiia es el resulta
do del producto entre l1a fecundidad natural y una medida de sobre-
vivencia. Para la estimacién de fecundidad natural se tomaron en
cuenta las siguientes variables intermedias: duracidn del matrimo
nio, intervalo protogenésico, primer intergenésico, esterilidad se
cundaria, mortalidad intrauterina espontdnea y la proporcién de hi
jos muertos. Puesto gque la medida de sobrevivencia (s), también
es determinada por una de estas variables (es el complemento de la
proporcidn de hijos muertos), el conjunto de variables sefialadas
puede ser considerado como "determinantes de Cn". Por lo tanto,
una forma de estudiar los determinantes socioecondmicos del tamafio
potencial de familia, es analizando los determinantes de las varia

bles intermedias, exceptuando uso del control de la fecundidad.

E1 tamafio potencial de familia (Cn), junto con el tamafio de
familia deseado (Cd), forman la medida de motivacion (Cn-Cd)que me
jor se comportd en el andlisis de la segunda etapa. Por el Tado de
los costos de regular la fecundidad, el nimero de métodos conocidos
fue la mas importante. Por otra parte, al estudiar Ta relacién en
tre uso de control de l1a natalidad en funcidon de la motivacién y
los costos, se obtuvieron los signos esperados sdlo para la pobla-
ciébn en general. Por esta razén, el andlisis que a continuacidn se

presenta se refiere (nicamente a dicha poblacién.

Al igual que para Sri Lanka y Colombia, para el caso de México
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se utilizaron como variables independientes aquelias que en 1la En
cuesta Mundial de Fecundidad aparecen bajo el rubro "variables de
fondo". En términos generales, se pueden distinguir dos categorias
analiticas dentro de las cuales quedan comprendidas todas las varia
bles seleccionadas: en un grupo se consideran aspectos sobre moder
nizacién de una sociedad, mientras que el otro se refiere a consi-
deraciones culturales. Concretamente, dentro del primer grupo es
tan incluidas las siguientes caracteristicas: educacidn, estructu-
ra ocupacional (agricola /no agricola) del esposo, antecedentes de
trabajo (agricola /no agricola) de 1a mujer y urbanizacidn. En
cuanto a las variables culturales, se consideran diferentes regio-
nes dentro del pais (México y Colombia) o diversos grupos é&tnicos
(Sri Lanka). La media, desviacion esténdar y las correlaciones de
las variables independientes entre si, asi como con cada una de las

dependientes, aparecen en los cuadros 22, 23 y 24.

En los tres paises bajo estudio, 1a mayoria de las variables
independientes consideradas no tienen efecto significativo sobre
las variables dependientes*. En base al coeficiente de determina
cidn (RZ) de cada regresion de los tres paises (Cuadros 25, 26 y
27), las variables dependientes se distribuyen en dos grandes gru-

pos. ET primero 1o componen cuatro determinantes de la fecundidad

* Para el caso especifico del tamafio potencial de familia (Cn),al
ternativamente se correlacionaron 1as variables socioeconémicas
directamente con C_ y cada uno de sus componentes (Cq=N.s)'sin
obtener mejores resultados que los reportados arriba



52.

natural: intervalo protogenésico, primer intergenésico, esterilidad
secundaria y mortalidad intrauterina espontdnea. Para estas varia
bles, la variacion explicada por factores socioeconémicos y cultu-
rales es casi despreciable (alrededor de cuatro porciento o menos).
Tienen la caracteristica comin de no estar bajo el control de 1los
individuos y, probablemente,1a explicacion deberia buscarse mas bien
en consideraciones de tipo genético y fisiolégico de las personas,
especialmente para el caso de esterilidad secundaria y mortalidad

intrauterina.

En el segundo grupo de variables dependientes, la proporcién
de varianza explicada es mayor (5 a 32 porciento) y quedan incluidas
las siguientes variables: tamafio de familia deseado, costos de re
gular la fecundidad, duracién del matrimonio, lactancia y propor
cion de hijos muertos. En términos de coherencia entre los tres
paises bajo estudio, 1os costos de regular la fecundidad, medido
por el niumero de métodos conocidos, es el que presenta los valo-

res (R2) mayores y mas parecidos.

Entre las variables independientes consideradas en el anali
sis, las que se refieren a aspectos sobre modernizacion son mas
importantes que las culturales, ya que al eliminar estas 0ltimas,
la proporcién de varianza explicada practicamente no cambia en nin
guno de los tres paises considerados (México: Cuadro 25, 1inea 22;

Sri Lanka: Cuadro 26, 1inea 14 y Colombia: Cuadro 27, linea 15).
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De entre las variables sobre modernizacidn, 1a mas consistente
en términos del nimero de relaciones significativas, fue la educa -
cién de la esposa. Le sigue en importancia el trabajo no agricola
de 1a mujer antes de casarse. Otras variables que ocasionalmente
presentan relaciones significativas, estan constituidas por aspec-
tos de urbanizacibn y cambio de actividades de tipo agricola a no
agricola. En general, a medida que una sociedad se va modernizan-

do, es de esperarse que todas estas variables aumenten en magnitud.

Al relacionar las variables dependientes mds importantes con
las variables sobre modernizacién que resultaron ser estadisticamen
te significativas, se encuentran los resultados esperados. Para los
tres paises, el tamafio de familia deseado estd asociado negativamen
te con 1a educacidon de la esposa y, para Sri Lanka y Colombia, con
el trabajo no agricola de 1a mujer antes de casarse. Ademéds, en
Sri Lanka el tamafioc de familia deseado estd asociado positivamente
con la residencia rural y con l1a ocupacion del esposo en la catego
ria agricultores, ejidatarios y ganaderos. En Colombia, Ta misma
variable se relaciona positivamente con el trabajo agriccla de 1la

esposa antes de casarse.

Los costos de regular la fecundidad, medido por el nimero de
métodos conocidos, presentan una relacidn positiva con la educacion
de la esposa y negativa respecto a la residencia rural, esto para

los tres paises bajo estudio. También, para Mégico y Sri Lanka,
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el nimero de métodos conocidos se asocia positivamente con Ta expe-
riencia de trabajo no agricola de Ta mujer antes de casarse. Ademés,
para Sri Lanka, el conocimiento se relaciona negativamente con la

ocupacion agricola y trabajo no especializado del esposo.

En 10s tres paises, la duracion del matrimonio es mayor para
las mujeres con menor educacioén y menor para aquellas con experien-
cia de trabajo no agricola. Ademas, en Sri Lanka, una mayor dura
cion del matrimonio estd asociada positivamente con Ta ocupacidn
del esposo en la categoria agricultores, ejidatarios y ganaderos,

y negativamente con trabajo agricola de la mujer antes de casarse.

E1 periodo de lactancia es mayor para las mujeres con menor
educacidn y, para Sri Lanka y Colombia, para aquellas mujeres cuyos
esposos son obreros agricoias. Para Sri Lanka, 1as mujeres con re-
sidencia rural tienen un mayor periodo de amamantamiento, mientras
que aquellas con experiencia de trabajo no agricola antes de casar
se presentan un menor periodo de lactancia. En Colombia, Tas muje
res con experiencia de trabajo agricola antes de casarse, presentan

una asociacion positiva con la duracidn del periodo de lactancia.

Para los tres paises bajo estudio, 1a proporcidn de hijos muer
tos es mayor entre T1as mujeres con menor educacién. Para México y
Sri Lanka, dicha proporcidn es mayor entre las mujeres cuyos espe-

sos son obreros agricolas. Ademas, para México y Colombia, la pro
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porcidn es mayor entre mujeres que desarrollaron trabajo de tipo a

gricola antes de casarse.

En resumen, el proceso de modernizacitn de una sociedad va
acompafado de aumentos en el nivel de educacién, disminuciones en
los porcentajes de poblacidn residiendo en localidades ruralesy de
gente ocupada en actividades agricolas, asimismo en aumentos en la
participacién de la mujer en trabajos no agricolas antes de casar-
se. En general, es de esperarse que tales cambios se reflejen en
los niveles de fecundidad pero no de manera directa sino a través
de sus efectos en los determinantes del control voluntario de la fe
cundidad. Incluso existe la posibilidad de que haya resultados com

pensadores en las variables intermedias.

En el siguiente apartado, se hace un intento de simulacién
cuantitativa de los cambios gue el proceso de modernizacidn trae -
ria sobre la fecundidad, via efectos sobre las variables interme-

dias mds importantes.



7. INTEGRACION DE LAS ETAPAS: IMPACTO DE LA MODERNIZACION SOBRE
FECUNDIDAD,

La intencion de esta seccién es mostrar como, mediante 1a in
tegracion de las tres etapas anteriores del andlisis, se puede ligar
el proceso de modernizacidn con el cambio en fecundidad. Sin de mane
ra alguna pretender decir la G1tima palabra sobre la anterior rela
cion, lo importante es destacar la capacidad analitica que se deriva
del enfoque sobre fecundidad esquematizado en la Introduccién de este

trabajo.

Como indicador de modernizacidn, se ha seleccionado la varia-
ble sobre educaci6n de la esposa, ya que fue la mds consistente en
términos del nilmero de relaciones significativas con las variables
debendientes de l1a tercera etapa. Lo que se ilustra son Tos mecanis
mos a través de los cuales, permaneciendo todo lo demds constante,
una diferencia en diez afios de educacidn entre dos grupos de mujeres

afecta su descendencia final,

Primeramente se estima l1a diferencia en fecundidad natural de
bido a Ta diferencia propuesta en el nivel de educacidén. E1andlisis
de Ta tercera etapa muestra que la variable educacién de la esposa
presenta relaciones significativas con cuatro determinantes de la fe
cundidad natural: duracidon del matrimonio, esterilidad secundaria,

amamantamiento durante el G1timo intervalo cerrado y proporcién de hi
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jos muertos (Cuadros 25-27).* De estos cuadros se obtienen los coe
ficientes de regresion entre cada uno de estos cuatro determinantes

y educacion. Al multiplicar estos coeficientes por la diferencia en
educacidn, se obtiene el cambio en la variable especificada debido a
la variacion en educacién (Cuadro 28, columnas 1-3). Asfi, el grupo de
mujeres mas educado en México tendria una duracidén del matrimonio me
nor en 3 anos que 1a correspondiente al grupo con menor educacién.
Los valares para Sri Lanka y Colombia son 6,5 y 2,5 ahos, respectiva
mente (Columna 3, 1ineas 1, 7 y 13). Es posib]e convertir ladiferen
cia estimada en la variable especificada en un cambio de fecundidad.
Para ello se recurre a los coeficientes de regresién obtenidos en ]é
primera etapa del analisis, los cuales relacionan el nimero de hijos
nacidos vivos con cada una de las variables especificadas. Si semul
tiplican tales coeficientes por la diferencia en la variable especi-
ficada -debido a 1a diferencia en educacion-, se obtiene la variacionen
fecundidad (Cuadro 28, columnas 3-5). De esta forma, la menor dura
cion del matrimonio para el grupo con mayor educacidn, resultaria en

1.1 menos nacimientos en México, 2.1 en Sri Lanka y 1.3 en Colombia,

Por otra parte, 1a diferencia en diez afios de educacidn esta

acompafiada de una menor esterilidad secundaria, un menor periodo de

* Para el caso de México, educacidén de la esposa no tiene relacidn
significativa con esterilidad secundaria y, ademas de las variables
sefialadas arriba, esta asociada significativamente con las dos varia
bles sobre intervalo de nacimiento. Es con fines comparativos el
gue se hayan seleccionado las mismas variables que en Sri Lanka vy
Colombia.
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lactancia y una menor mortalidad para el grupo mas educado. Para el
caso de México, el efecto combinado de eétas tres variables sobre el
nimero de hijos nacidos vivos es compensatorio, mientras que en Sri
Lanka y Colombia predomina Ta influencia de la menor esterilidad jun
to con el menor periodo de lactancia sobre la menor mortalidad (Cua-
dro 28, columna 5, 1ineas 5, 11 y 17). En el efecto neto de la dife
rencia en educaci6én sobre los cuatrd determinantes de fecundidad na
tural, prevalece 1a menor duracion del matrimonio. De esta manera,
el grupo de poblacién con mayor educacidén tendria 1.1 menos hijos en
México, 1.7 menos hijos en Sri Lanka y 1.2 menos hijos en Colombia

(1ineas 6, 12 y 18).

Los resultados del cuadro 28 pueden ser utilizados para esti
mar el efecto de una educacion diferencial sobre el tamaho potencial

de familia. Analiticamente, la estimacion se basa en lo siguiente:*

ACn = As-N + ANes + ASAN,

donde el simbolo A se refiere a la diferencia entre el grupo
con mayor educacién respecto al de menor educacion en relacion

a la variable considerada,

* E1 tamafio potencial de familia (Cn) se definid como el producto de
la fecundidad natural (N) y 1a medida de sobrevivencia (s):

Cn = N-s, de donde
Cn + ACn = {N+ AN) (s+ As),
= Nes + N. As + AN«s + AN- As,
ACn = As-N+ AN.s + As» AN,

al hacer la evaluacién en los valores promedio de s y N:
ACn = As-N + AN-§ + As< AN
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N .es la fecundidad natuyral media

s es la sobreyivencia media

Para los tres paises bajo estudio, la diferencia en educacién
tiene un efecto positivo sobre la medida de sobrevivencia y uno nega
tivo sobre la fecundidad natural (Cuadro 29, 1ineas.3 y 6). “Puesto
que este GTtimo es mayor, el resultado es que el grupo de mujeres con
mayor educacidén tendrian, en promedio, un menor-tamaiio potencial de
familia en relacién al grupo menos educado: 0.6 menos hijos sobreyi-

vientes para México, 1.3 para Sri Lanka y 0.2 para .Colombia -(Linea 8).

Llevando el andlisis mds adelante, es posible estimar el efec
to que produce una diferencia en diez afos de educacion sobre.el tiem
po de regular 1a fecundidad. En el presente esquema de los determi-
nantes inmediatos del control voluntario de 1a natalidad, la adopcidn
del 'uso de anticonceptivos estd en funcién de la™motivacion: (Cn-Cd)
y de los costos de regular-la fecundidad. Puesto’ que ya se ha eva-
luado el impacto del diferencial en educacibn sobre el tamafio poten-
cial de familia, faltaria medir su efecto sobre el tamano de familia
deseado (Cd) y-1os costos.de regulacién (Cr). Siguiendo un.procedi-
miento analogo al del .Cuadro -28, se nota que.una mayor educacidn dis
minuye el tamafio -de familia deseado en mayor proporcidn que-el tama-
fio potencial, por 1o que el grupo mis educado presenta mayor moti- .

vacion para controlar su fecundidad en comparacidn.conel menos edu
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cado (Cuadro 30, columna 3, 1Tnea 3),

Por otra parte, la mayor educacidén tiende a aumentar el niimero
de métodos anticonceptivos conocidos (Columna 3, 1inea 4). Fs asi
como una mayor motivacidn y menores costos determinan una mayor dura
cidn de uso de anticonceptivos para el grupo mas educado: 2.4 afios
mis en México, 3.3 afios mas en Sri Lanka y 4.8 afios mas en Colombia

(Cotumra 5, 17neas 5, 10 y 15),

A través de la integracién de las tres etapas, se ha visto c¢b
mo una mayor educacidn, via reduccidn en la duracidn del matrimonio,
baja 1a fecundidad. También se observa que la direrencia en educa-
¢idn, a través de una mayor motivacién y menores costos, aumenta 1la
duracidn de uso de métodos anticonceptivos. Si se utiliza el coefi-
ciente de regresion entre hijos nacidos vivos y tiempo de regular la
natalidad obtenido en 1a primera etapa (Cuadro 10), es posible esti
mar el efecto del control de 1a natalidad sobre fecundidad. Al rea
lizar este 61timo cdlculo, se encuentra que la mayor regulacion ejer
cida por las personas mas educadas conduce 2 0.3 menos nacimientos en
México comparado con el grupo de menor educacidén, Para Sri Lanka el
valor correspondiente es 0.4, y 0.8 en Co]ombia (Cugdro 31, panel A).
A1 tomar en cuenta el efecto total que produce una diferenciaendiez
afios de educacidn sobre fecundidad, via reduccién en fecundidad natu
ral y aumento en el tiempo de regular la natalidad, el grupo de muje

res con mayor educacion tendria 1.4 menos hijos en México en compara



61.

cion al grupo menos educado. En Sri Lanka y Colombia se tendrian
aproximadamente dos hijos menos. En Sri Lanka, sin embargo, practi
camente toda Ta reduccidn es debido al efecto de educacion sobre du
racion del matrimonio, mientras que en México y Colombia, el control
de Ta natalidad tiene también una contribucidn ‘importante (Lineas 7

y 8).

Los resultados derivados a través de la integracidén de las
tres etapas del andlisis, pueden ser comparados con 10s que se obtie
nen de una ecuacion de regresion lineal miltiple donde 1a variable
dependiente es, como en la primera etapa, el nimero de hijos nacidos
vivos por mujer, y las independientes son las mis_mas que las de :la
tercera etapa. Al realizar estos cdltulos, se encuentra que los coe
ficientes de regresion entre nacidos vivos y educacion son: -.1831
en México, -.2510 en Sri Lanka y -.2451 en Colombia, 'siendo todos
ellos significativos. Por lo tanto, manteniendo todo To demas cons
tante, una diferencia en diez afios de educacidon resultaria en 1.8 me
nos hijos para el grupo de mujeres mas educadas enMéxico, y en aproxi
madamente 2.5 menos hijos en Sri Lanka y Colombia. Estos valores son

muy parecidos al 1.4 , 2,1 y 2.0 hijos, procedentes de 1a integracion
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de las tres etapas.*

La importancia del andlisis en tres etapas comparado con la
regresidn directa, consiste en que permite destacar la variedad de
canales a través de los cuales una diferencia en educacidén produce un
cambio en fecundidad. En el caso concreto de la relacion entre edu-
cacidon y fecundidad, se ha encontrado que la relacidén no es tan uni
forme como generalmente se piensa. Aparte de la diferencia enmagni
tud, en algunos casos no existe relacidon entre educacion y fecundidad
o es positiva (Cochrane, 1979, p. 11). Llas 1ntermediaciones entre e
ducacién y fecundidad mostradas en el presente andlisis, pueden dar

respuestas a tales variaciones.

* Al repetir los caiculos para el caso de México pero considerando
s6lo aqueilas variables con las que educacion de Ta esposa presen-
t6 asociacién significativa (Cuadro 25), se obtienen 1.1 menos hijos
para el grupo mas educado, Este menor valor (comparese con el ob-
tenido en el Cuadro 31, linea 9) se explica por 1a incidencia positiva
que sobre el nimero de hijos nacidos vivos tienen 1os menores inter
valos protogenésico y primer intergenésico. Sin considerar la du
racion del matrimonic, tal aumento en fecundidad natural es anula-
do por un mayor control de la natalidad. Asi, el efecto .negativo
de una mayor educacion sobre fecundidad, es debido practicamente en
su totalidad a la influencia que tiene la educacidn sobre Ta dura-
cion del matrimonio.



8. CONCLUSTONES

Utilizando como fuente de datos, la Encuesta mexicana de Fecundi-
dad, el presente trabajo constituye una aplicacidn {al caso de México)
del marco tebrico propuesto por Easterlin en su "Sintesis" de la deter
minacién de la fecundidad. Puesto que se contaba con 10s resultados de
la utilizacidon del mismo esquema conceptual en Sri Lanka y Colombia, el
estudio se presenta para los tres paises con el fin de hacer comparacio

nes. No obstante, la investigacion tiene el cardcter de exploratoria.

E1 trabajo se divide en tres etapas y en cada una se utiliza la
técnica estadistica de regresidn lineal miltiple para hacer 10s ajustes
correspondientes. En 1a primera etapa, la fecundidad observada se pre-
senta como funci6n del control voluntario de 1a fecundidad y otras va
riables intermedias m&s. E1 propdsitc es el de encontrar una ecuacién
de regresion que permita realizar estimaciones de fecundidad natural a
nivel individual. En la segunda etapa se prueba la hipOtesis de que la
adopcidon de métodos para controlar la natalidad estd en funcion de 1la
motivacion ¥ los costes. Se postula que a mayor motivacidon y menores
costos, mayor serd la duracidn del control de la fecundidad. En la ter
cera etapa, las variables independientes de Ta primera y segunda etapa,
son relacionadas a caracteristicas socioeconémicas y culturales. E1 en
lace entre las etapas se ilustra al describir cuantitativamente los me-
canismos a trdves de los cuales uro de las determinantes socioeconomi

cas {Ta educacidn) afecta Ta fecundidad.
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E1 eje central sobre el que gira el estudio, son 10s determinan-
tes inmediatos del control voluntario de la fecundidad, a saber: el ta
mafio potencial de familia, el tamafo de familia deseado y 10s costos de
regular la fecundidad. A continuacidn se presentan algunas limitacio-

nes de la informacion utilizada en la medicidon de tales variables.

La medida de motivacidén usada se define como la diferencia alge-
braica entre el tamafio potencial de familia y el deseado. La raciona
lidad de la medida radica en que aquellas mujeres que, por no usar mé
todos contraceptivos alguno, previeran un tamafio (potencial) de fami
1ia mayor al deseado, tendrian 1a motivacidn necesaria para controlar
su natalidad. En comparacién con una serie de medidas alternativas de
motivacidn, la aqui propuesta fue la que mejor se comportd al relacio-

narla con uso del control de la natalidad.

En 10 que al tamafic potencial de familia se refiere, primeramen-
te se estima la fecundidad natural en términos de hijos nacidos vivos
por mujer. Después, este valor es mulfiplicado por una medida de sobrg
vivencia: la proporcidn de hijos sobrevivientes por mujer. Una obje
cion a esta Gltima medida es que proporciona el mismo resuitado para
los dos casos siguientes: una mujer que haya tenido un hijo y éste haya
muerto, comparado con el de otra mujer que haya tenido, por ejempio,
seis hijos y ninguno sobreviva al momento en que se levanta la informa
c¢ién. Una situacion como la ejemplificada, esta en contradiccién con
1o observado en 1a realidad donde una mayor paridad estd asociada con

una mayor mortalidad. Sin embargo, no se disponia de medida alterna
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tiva alguna para estimar la sobrevivencia a nivel individual.

De acuerdo al enfoque microeconémico de la fecundidad, el tamano
de familia deseado estd determinado por Tos precios de otros bienes en
relacion al del nifo, el ingreso potencial familiar y una funcidn de
utilidad. La Encuesta Mundial de Fecundidad no capta informacidn so-
bre ninguno de estos tres determinantes del nimero de hijos deseados.
Ante esta carencia, el tamafo de familia deseado se obtuvo directamente
de una pregunta sobre el nimero de hijos que se desearia tener. Indu
dablemente que esta medida no es del todo satisfactoria, sobre todo si
se toma en cuenta que la poblacidn bajo estudio son mujeres que se en-
cuentran al final de su periodo reproductivo. No obstante, de acuerdo
a 1os resultados obtenidos, 1as respuestas a la pregunta sefialadasi re

flejan diferencia en el nlmero de hijos deseados.

Por 1o que respecta a Tos costos- de controlar la natalidad, de en
tre varias alternativas, la que arrojé mejores resultados fue una medi
da indirecta representada por el “nimero de métodos ( anticonceptivos)
mencionados". Este indicador se aleja demasiado de 1o que tedricamen-
te debiera considerarse por el lado de costos de regulacién de la fecun
didad. En un primer momento, un cierto conocimiento de métodos de pla
nificacion familiar es condicién para el uso de los mismos. A su vez,
al experimentar con determinado anticonceptivo puede provocar una mayor
busqueda - y por 1o tanto un mayor conocimiento - pudiendo, por ejem-
plo, sustituir un método por otro que sea mds comodo o efectivo. Pro

bablemente, una vez que encuentre un método anticonceptivo de su agrado,
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la duracidn de uso del mismo sea independiente del nimero de métodos co
nocidos. Asi, una perscna que conozca, por ejemplo, s6lo un método con
traceptivo puede tener menor, igual o mayor duracion de uso, comparada

con otra mujer que conozca varios métodos de control.

A pesar de las limitaciones sefialadas, el modelo de la "Sintesis"
de determinacidn de la fecundidad, ayuda a comprender por qué algunas mu
jeres adoptan el control de la fecundidad y otras no. Se verificdlahi
potesis de que 1a adopcidn del control de 1a fecundidad esti en rela-
cion directa con la motivacion e inversa con 1os costos. Ademds se en
contraron asociaciones, estadisticamente significativas y tedricamente
relevantes, para las siquientes parejas de variables: la motivacion por
regular la fecundidad se relaciona de manera negativa con el tamafio de
familia deseado y positivamente con el tamafio potencial de familia; Res
pecto a esta Gltima variable, se correlaciona positivamente tanto con fe

cundidad natural como con i1a medida se sobrevivencia.

Si las asociaciones entre 1as variables sefialas en el parrafo an-
terior se inscriben en un marco mas amplio de andlisis donde se conside
re la influencia que ejerce la estructura social y econbémica sobre la fe
cundidad, es posibie detectar los canales a través de los cuales el pro
ceso de modernizacién afecta la conducta reproductiva de la poblacién.
Con el fin de mostrar el potencial analitico de este enfoque y de acuer
do a los resultados obtenidos en la presente investigacidon, a continua-

cion se estudia 1a direccion de los cambios que produciria el incremento en una
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variable (educacidn delamujer) representativa de 1a estructura social y

econdmica.

Para los tres paises bajo estudio (México, Sri Lanka y Colombia),
un aumento en educacidén conduce a una disminucion en el tamaﬁo de fami-
lia deseado, de donde surge la motivacidon por controlar la fecundidady,
manteniendo todo lo demds constante, se tenderia a adoptar dicho control
con l1a consecuente baja en fecundidad. Asimismo, la mayor educacién
via una reduccidn en el periodo de lactancia, tiende a aumentar el tama
fio potencial de familia To que significa mayor motivacidén por reguiar
fa natalidad. Otro conducto por el que un incremento en la escolaridad
tiende a disminuir la fecundidad , es a través de su efecto reductor en
la proporcidn de hijos muertos, 1o cual aumentaria el tamafio potencial

de familia y, por lo tanto, la motivacidon y uso del control.

Hasta aqui, el incremento en escolaridad ha provocado efectos que
se han refozado entre si y han conducido a una mayor motivacidén por re
gular la fecundidad. No obstante, la mayor educacidon simultdneamente
trae consigo, via menor educacién del matrimonio, una baja en el tama-
fio potencial de familia, 1o que se traduce en una pérdida de motivacién
por controlar 1a natalidad y, mantenido todo 1o demds constante, ello
significa menor uso de métodos anticonceptivos y, por 1o tanto, unaumen

to en el nivel de fecundidad.

La motivacidn por regular la fecundidad es una condicidn necesa-
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ria pero no suficiente para adoptar el control de la natalidad. Al con
siderar 1os costos (objetivos y subjetivos) de regular, es de esperarse
que al aumentar la educacién bajen los costos y, mantenido todo lo de-
mas constante, se incremente el uso del control, disminuyendo asi la fe

cundidad.

De To expuesto se deduce que, en generai, al aumentar la escolari
dad es de esperarse una mayor motivacidon (tanto por una dismirucion del
tamafio de familia deseado como por un incremento en el tamafio potencial
de familia) y menores costos, con lo que estarian dadas las condiciones
para regular la fecundidad e impactar negativamente sobre 1os niveles

de natalidad.

E1 ejercicio realizado en los parrados anteriores, estuvo determi
nado por las relaciones, estadisticamente significativas, encontradas
para los tres paises (México, Sri Lanka y Colombia) a 1o largo del tra-
bajo. No obstante, si al esquema de la "Sintesis" de determinacion de
la fecundidad se le quiere denominar "Teoria de 1a Sintesis”, ésta debe
ria dar explicaciones de los cambios en los niveles de fecundidad expe-
rimentados tanto en sociedades desarrolladas como en vias de desarrollo.
Asi, a manera de sugerencia para futuras investigaciones, es deseable se
guir explorando el esquema sefalado en realidades correspondientes a pai

ses desarrollados.

La 16gica de Ta "Teoria de la Sintesis" indica que una sociedad
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tradicional (con niveles relativamente altos de mortalidad) pudiera es-
tar en una situacién de exceso de demanda por nifios, por 10 que no ha
bria motivacidn para regular. Conforme se pasa a una sociedad moderna,
el tamafio potencial de familia puddiera estar aumentando (debido, por
ejemplo, a mejores condiciones de salud para la madre) y disminuyendo el
tamafio de familia deseado (debido, por ejemplo, a un mayor costo rela-
tivo de criar y tener hijos) con lo gue habria la motivacion necesaria
para regular la fecundidad. Asimismo, debido a una mayor informacidn
sobre métodos de control y accesibilidad a los mismos, ademds de una me
nor presidon social contra el uso de anticonceptivos, se espera que dis-
minuyan 10s costos de regular.

Es as7 como Ta "Teoria de 1a Sintesis" puede aportar mayor expli-
cacibn sobre los determinantes de la conducta reproductiva de la pobla
c¢ion humana- y, en iltima instancia, sobre el fendmeno de la transicién
demografica~, sobre todo en lo que se refiere a 1os mecanismos especifi
cos a través de los cuales se induce el control deliberado de la fecun-

didad.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES CON EDAD 35-44 AROS, UNA SOLA
UNION Y VIVIENDO CON EL MARIDO O COMPANERQ, SEGUM SI HAN USADD O
NO METODOS ANTICONCEPTIVOS Y NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS

MEXTIC®O

MUMERO DE H1J0S
NACIDOS VIVOS HAN USADO ALGUNA VEZ NUNCA HAN USADO T O T A L

0 9.38 90.63 100
(3) (29) (32)

1 19,23 80.77 160
(%) (21) (26)

2 50,75 49.25 100
(34) (33) (67)

3 57.30 42.70 100
(51) (38) (89)

4 57.58 42.42 100
(57) | (42) (99)

5 53,27 46,73 100
(57) (50) (107)

6 52,05 47.95 160
(76) (70) (146)

7 50.36 49,64 100
(70) (69) (133)

8 39,84 60.16 100
(51) (77)y (128)

9 34,29 65,71 100
(36) (69) {105)

10 6 mas 41.00 59.00 100
(107) (154) (251)

TOTAL 45.62 54,38 100
(547) (652) (1199)

NOTA: Mimero de casos entre paréntesis,

FUENTE: Encuesta Mexicana de Fecundidad 1976, Para el casc de México, la
informacion presentada en adelante se refiere a esta misma fuente.



CUADRO 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES CON EDAD 35-44 ANGS, UNA SOLA
UNION Y VIVIENDO COM EL MARIDO O COMPAREROQ,
EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR Y NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS

SEGUN CATEGORIAS DE

MEXICO
NUMERO  DE EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR
363031$g§£ PAREJA ESTERIL IZADA 0TRO
EMBARAZADA  (PROPOSITOS ANTICON  IMPEDIMENTO EXPUESTAS T 0 T A L
CEPTIVOS)
0 0.00 3.13 53.13 43.75 100
(0) (1) (17) (14) (32)
1 0.00 0.00 30.77 69.23 100
(0) (0) (8) (18) (26)
2 0.00 14.93 32.84 52.24 100
(0) - (10) (22) (35) (67)
3 7.87 7.87 14.61 69.66 100
(7) (7) (13) (62) (89)
4 6.06 4.04 20.20 69.70 100
: (6) (4) (20) (69) (99)
5 4.67 5.61 16.82 72.90 100
(5) (6) (18) (78) (107)
6 4.79 7.53 15.07 72 .60 100
(7) (11) (22) (106) (146)
7 ' 10.07 5.76 16.55 67.63 100
(14) (8) (23) (34) (139)
8 8.59 4.69 16.41 70.31 100
(11) (6) (21) (90) (128)
9 4.76 10.48 16.19. 68.57 100
(5) (11) (17) (72) (105)
0 6 mis 9.20 4.60 14.56 71.65 100
(24) (12) (38) (187) (261)
TOTAL 6.59 6.34 13.27 68.81 100
(79) (76) (219) (825) (1199)

MOTA: Namero de casos entre paréntesis,




CUACRO 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES COM EDAD 45-49 ANOS, UNA SOLA
UNION Y VIVIENDO CON EL MARIDO O COMPARERO, SEGUN ST HAN USADO O
NO METODOS ANTICONCEPTIVOS Y MUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS

MmE XTICO

NUMERO DE HIJOS \
NACIDOS VIVOS HAN USADO ALGUNA VEZ NUNCA HAN USADO T 0 T A L

0 6.25 93.75 100
(1) (15) (16)

1 18.75 81.25 100
(3) (13) (16)

2 44,44 55.56 100
(4) (5) (9)

3 40.00 60.00 100
(8) (12) (20)

4 38.71 61.29 100
(12) (19) (31)

5 48.28 51,72 100
(14) (15) (29)

6 30.00 70.00 100
(9) (21) (30)

7 31.58 68.42 100
(12) (26) (38)

8 25.71 74,29 100
(9) (26) (35)

9 27.45 72.55 100
(14) (37) (31)

10 6 mis 17.21 82.79 100
(21) (101) (122)

TOTAL 26.95 73.05 100
(107) (290) (397)

NOTA: Numero de casos entre paréntesis,



CUADRO 4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES CON EDAD 45-49 ANOS, UNA SOLA
UNION Y VIVIENDO COM EL MARIDG O COMPARERO, SEGUN CATEGORIAS Of
EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR YNUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS

MEXTICDO
NUMERO DEH EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR
HIJOS NACI PAREJA ESTERILIZADA
00S YIVos™ OTRO - TOTAL
EMBARAZADA  (PROPOSITOS ANTICON EXPUESTAS
0 0.00 (.00 93.75 6.25 100
(0) (0) (15) (1) (16)
1 0.00 6.25 75.00 18.75 100
(0) (1) (12) (3) (16)
2 0.00 11.11 77.78 11.11 100
(0) (1) {7) (1) (9)
3 0.00 5.00 60.Q0 35.00 100
(0) (1) (12) (7) (20)
4 0.00 3.23 74.19 22.58 100
(0) (1) (23) (7) (31)
5 0.00 3.45 68.62 37.93 100
(0) (1) (17) {11) (29)
6 0.00 6.67 60.00 33.33 100
(0) (2) (18) (10) (30)
7 2.63 0.00 60.53 36.84 100
{1) (0) (23) (14) (38)
8 0.00 0.00 65.71 34.29 100
(0) (0) (23) (12) (35)
9 1.96 5.88 50.98 41.18 100
(1) (3) {26) (21) (51)
10 ¢ has 3.28 3.28 59.84 33.61 100
(4) (4) (73) (41) (122)
TOTAL 1.51 3.53 62.72 32.24 100
(6) (18) (249) (128) (397)

NOTA: Nimero de casos entre paréntesis.



CUADRO 5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES CON EDAD 35-44 ANOS, UNA SOLA
UNION Y VIVIENDO CON EL MARIDO O COMPARERO, SEGUN CATEGORIAS DE
EXPOSICION AL RTESGO DE CONCEBIR* Y NUMERQ DE HIJOS NACIDOS VIVOS

MEXTCO

NUMERO OF EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR
HI1JOS NACI PAREJA ESTERILIZADA

DOS VIVOS™ 0TRO .
EMBARAZADA (PROP%E;¥?3OQ?TICOQ IMPEDIMENTO EXPUESTAS T O TAL

0 0.00 3.13 93.76 3.13 100
(0) (1) (30) (1) (32)

1 0.00 0.00 57.69 42.31 100
(0) (0) (15) (11) (26)

2 0.00 14.93 46.27 38.81 100
(0) (10} (31) (26) (67)

3 7.87 7.87 30.34 53.93 100
(7) (7) (27) (48) (89)

4 6.06 4.04 34.34 55.56 100
(6) (4) (34) (55) (99)

5 4.67 5.61 31.77 57.94 100
(5) (6) (34) {62) (107)

6 4.79 7.53 24 .66 63.01 100
(7) (11) {36) (92) (146)

7 10.07 5.76 25.18 58.99 100
(14) (8) (3%) (82) (139)

8 8.59 4.69 22.66 64.06 100
(11) (6) (29) (82) (128)

9 4.76 10.48 21.9 62.86 100
(5) (11) (23) (66) (105)

10 6 més 9.20 4.60 18.01 68.20 100
(24) (12) (47) (178) (261)

TOTAL 6.59 6.34 28.45 58.63 100
(79) (76) (341) (703) (1199)

NOTA: Nimero de casos entre paréntesis.

* Aquellas mujeres "expuestas" que en el momento de la entrevista no estuvieran usan

do anticonceptivos y no hayan tenido un nacimiento durante los (1timos cinco afos,
fueron reclasificados en 1a categoria “algln impedimento para concebir®,



CUADRGOG 6

DISTRIBUCIGN PORCEMTUAL DE MUJERES CON EDAD 45-49 AROS, UNA SCOLA
UNION Y VIVIENDO CON EL MARIDO O COMPANERG, SEGUN CATEGORIAS O
EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR* Y NUMERC DE HIJOS NACIDOS VIVOS

MEXICO
NUMERO O EXPOSICION AL RIESGO DE CONCEBIR
HIJOS NACT PAREJA ESTERILIZADA 0TRO
D05 VIVOS EMBARAZADA  (PROPOSITUS ANTICON  IMPEDIMENTO EXPUESTAS T O T A L
CEPTIVOS)
0 0.00 0.00 100 0.00 100
(0) (0) (15) (0) (16)
1 0.00 6.25 75.00 18.75 100
(0) (1) (12) (3) (16)
2 0.40 1i.11 77.78 11.11 100
(0) (1) (7) (1) (9)
3 0.00 5,00 75.00 20.00 100
(0) (1) (15) (4) (20)
4 0.00 3.23 87.09 9.68 100
(0) (1) (27) (3) (31)
5 0.00 3.45 82.76 13.79 100
(0) (1) (24) {4) (29)
6 0.00 6.67 76.67 16.67 100
(0) (2) (23) (5) (30)
7 2.63 0.00 71.06 26.32 100
(1) (0) (27) {10) (38)
8 0.00 0.00 82 .85 17.14 100
(0) (0) (29) (6) (35)
9 1.96 5,88 78.43 13.73 100
(1) (3) (40) (7) (51)
10 6-mds 3.28 3.26 69.68 23.77 100
(4) (4) (85) (29) (122)
TGTAL 1,51 3.53 76.83  18:1¢4 100
(6) (14) (305) (72) (397)

NOTA: NMamero de casos entre paréntesis.

* Aquellas mujeres “"expuestas" que en el momento de la entrevista no estuvieran
usando anticonceptivos y no hayan tenido un nacimiento durante losultimos cinco
afios, fueron reclasificadas en la categoria "algun impedimento para concebir".



CUADRO 7

MATRIZ DE CORRELACION PARA EL ANALISIS DE VARIABLES INTERMEDIAS
POBLACION CON DOS O MAS HIJOS

MEXICO
. Intervalo 5in impedi Ammmmtqvepto
Tieno 42 racion et ntervaloprg 307 100 MR B3 8 NI woriarices  Proporcion
Variable fecundidad matrimonio togenesico miento (1= Ffértil; rrado intriuteri  de hijos
(meses) {meses) (meses) (meses) (0 =estéril) (meses) na muertos
Hijos nacidos vivos -~.16* .51+ ~.14% -.20* .14 06% -.14* .28%
Tiempo de regular la fecundidad -.02 -.14* -, 17> .16* -.23* .08* -.15%
Duracidn del matrimonio L10* .09* -.25* .18* -, 01 L17%
Intervalo protogenésico 11 -.03 .02 .06* ~-.04
Intervalo entre lo.y 20. nacimiento -.08* .10* .05 -.03
Sin impedimento para concebir -.07* ~-.04 -.04
Amamantamiento en el d1timo inter
valo cerrado ~.12* -.02
-.01

Mortalidad jntrauterina

Proporcion de hijos muertos

Nimero de casos: 1,126

* -Significativo a un nivel del .05 0 menos.



CUADRO 8

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE LAS VARIABLES INTERMEDIAS
POBLACION CON DOS G MAS HIJOS

Pais
México Sri Lanka Colombia

Variable Media | DeSVIacitni peqia |Desviacion | yeqy, | Desviacion
Hijos nacidos vivos 7.12 3.10 5.68 2.53 6.64 3.17
Tiempo de regular la fecundiad (meses)* 55.87 74.91 4.35 5.86 7.29 6.56
Duraci6n del matrimonio (meses)* 236.21 61.76 19.84 5.61 19.38 5.20
Intervalo protogenésico (meses) 18.92 14.98 21.45 18.84 16.58 13.21
Intervalo entre 10. y 20, nacimiento

(meses) 24.83 19.46 29.24 19.39 23.66 15.20
Sin impedimento para concebir (1=fértil;

O=estéril) .74 A4 .67 .47 .78 .42
Amamantamiento en el 0O1timo intervalo

cerrado (meses) 9.67 8.52 16.87 12.63 8.32 7.38
Mortalidad intrauterina .06 .12 .06 .12 .07 .12
Proporcion de hijos muertos .10 .15 .08 .15 1 .17

Nimero de casos: 1,126 para México, 1,613 para Sri Lanka y 517 para Colombia.

* Para Sri Lanka y Colombia, las variables "tiempo de regular la fecundidad” y "duraci6én del matrimonio"”, estan
expresadas en anos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia, v8ase Easterlin, Richard A. y Eileen M. Crimmins, An exploratory study of the
"synthesis framework” of fertility determination with WFS core questionnaire data. Trabajo presentado en
la Conferencia General de la Unidn Internacional para el Estudio Cientifico de la Poblacidn. celebrada en
Manila, 1981, cuadro 3.1. En adelante, se hard referencia a esta fuente mencionando s6lo los autores, afio
y cuadro o pagina especifica.



CUADRDO 9

REGRESION DE HI1JOS NACIDGS VIVOS SOBRE YARIABLES ESPECIFICADAS
POBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS QUE NUNCA HA REGULADO SU FECUNDIDAD

. Intervalo Sin impedi Amamantamiento
Duracidn del Intervalo pro entre lo.y mento para en el G)timo Mortalidad Proporcién

Pas matrimonio togenésico 20. naci concebir intervalocg intraute de hijos Constante

(meses)* (meses) miento (1 = fértil; rrado rina muertos
(meses) (0 = estéril) (meses)
A. Parametros estimados
{errores estidndar entre paréntesis)

México .0291 -.0403 -.0304 2.3703 -.0235 -2.6692 .7434 .8063
(.0015) {.0052) (.0042) (.1939) (.0101) {.839) (.5776)

Sri Lanka .2999 ~.0257 -.0360 2.4518 -.0191 -2.2815 .4876
{.0130) {.0035) (.0027) (.1281) (.0048) (.5743) s.d.

Colembia .4429 -.0455 -,0308 3.5564 -.0422 -3.1278 2.2843 ~1.8897
{.0368) (.0111) {.0096) (.3689) (.0203) (1.4588) (.8930)

B. Paradmetros estandarizados

México .5831 -.2324 -.2162 .3714 -.0707 -.0957 .0392

Sri Lanka .5959 -.1851 -.3286 .4856 -.0983 -.10D5 s.d.

Colombia .6927 -.2181 -.1716 .5595 -.1110 -.1152 .1371

C. Resumen

Nimero de casos R2 F

México 582 .50 81.7

Sri Lanka 706 .59 166.4

Colombia 156 .59 32.5

* Para Sri Lanka yColombia, “duracion del mairimonio” estd expresada en afios.
s.d.= Sin dato. La variable "proporcidon de hijos muertos" fue eliminada de la ecuacidn para Sri Lanka debido a que su coeficiente no fue significati

vo, aunque 21 signo fue el esperado. ' .
Todos los coeficientes son significativos a un nivel del .05 o menos, con la excepcién de “"proporcion de hijos muertos” para México y Sri Lanka.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia, véase Crimmins, Eileen y Richard A. Easterlin, Analysis of WFS data in a socio-economic "synthesis" framework.
California Institute of Technology y University of Pennsylvania, 1981, cuadro 1. En adelante, se hard referencia a esta fuente mencionando
s6lo los autores, afio y cuadro o pagina especifica.



CUADRO 10

REGRESION DE HIJOS NACIDOS VIVOS SOBRE VARIABLES ESPECTFICADAS
POBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS

Intervalo Sin impedi Amamantawiento

I;ge::ng ?g Duracidn del Intervalo pro entre lo. y mento para en el Gltimo Mortalidad Proporcidn

Pafs fecundidad matrimonio togenésico 20. naci concebir intervalo ce intraute d2 hijos lonstante

(meses )* {meses ) * {meses) miento (1 = fértil; rrado rina nuertos
{meses) (0 = estéril) {meses)
A. Parametros estimados
(errores estdndar entre paréntesis)

México -.0108 .0307 -.0397 -.0342 2.1399 -.0257 -2.1437 2.3405 .6203
{.0009) (.0011) (.0045) (.0034) {.1558) {.0081) (.5738) {.4631)

Sri Lanka -.1081 .3159 -.0261 -.0363 1.8082 -.0160 -2.7700 .9819 .6134
(.0077) (.0085) (.0023) (.0022) (.0990) (.0035) (.3719) (.2996)

Colombia ~-.1732 .4482 -,0425 -.0412 2.5842 -.0343 -.9221 3.0852 -1.€%37
(.0157) (.0198) (.0072) (.0064) (.2423) (.0132) {.7870) (.5771)

B. Pardmetros estandarizados

México -.2617 .613C -.1920 -.2149 .30243 -.0707 -.0799 .1010

Sri Lanka -.2501 L7019 ~.1944 - -.2780 .3356 -.0800 -.1282 L0567

Colombia -.3589 .7354 -.1771 -.1978 L3395 -.0798 -.0353 .1612

C. Resumen

Niumero de casos R2 F

México 1126 .51 143

Sri Lanka 1613 .55 246

Colombia 517 .56 83

* Para Sri Lanka y Colombia, las variables "tiempo de regular la fecundidad" y "duracidon del matrimonio", estdn expresados en ahos.
Todos los coeficientes son significativos a un nivel del .05 o menos, con la excepcidn de “"Mortalidad intrauterina" en Colombia.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 3.2.



CUADRO 11

MLUIA Y DLSVIACION ESTAMDAR DE LAS ESTIMACIONES DE FECUNDIDAD NATURAL E HIJOS
NACIDOS VIVOS SEGUN SI HAN CONTROLADO LA FECUNDIDAD

Regulacidon de 1la .fecundidada

Nunca han regulado Han regulado
Estimacién de fe- Hijos nacidos vivos Estimacidn de fe Hijos nacidos vivos
Pais cundidad natural Mujeres con cund1dad natural Mujeres con q
(1)b (Z)b 2 0 mas Todas (1) (Z)b 2 0 mas Todas

A. México

Media 7.55 7.80 7.54 7.66 7.77 b.67

Desviacibn estandar 2.16 2.31 3.07 1.90 2.03 3.06

Nimero de casos 582 582 582 544 544 544
B. Sri Lanka

Media 5.11°¢ 6.03 5.89 5.11 6.51 6.26 5.52 s.d.

Desviacifn estdandar 3.05 1.92 2.53 3.05 1.85 1.98 2.52

Nimero de casos 865 717 717 865 926 896 896
C. Colombia

Media 5.82° 7.66 7.19 5.82 8.05 8.05 6.40 s.d.

Desviacidn estandar 3.82 2.45 3.16 3.82 2.51 2.54 3.15

Nimero de casos 238 156 156 238 410 361 361

d.

. Para México, (1) y (2) en el cuadro se refieren a la pob1ac1on con dos 6 mas hijos nacidos vivos. Para Sri Lanka

Colombia, (1) se ref1ere a toda la poblacidén y (2) s6lo a mujeres con dos o mds hijos nacidos vivos.

. Para una descripcidon de los dos procedimientos de estimacidn de la fecundidad natural, ver texto pp. 19-20.
. Para Ta poblacién que nunca ha regulado su fecundidad y siguiendo el procedimiento (1), no se estimd su fecundidad

natural pues, por definici6n, ésta se consideré como el nimero observado de hijos nacidos vivos por mujer. Sin em
bargo, para el caso de México y con fines comparativos, si se realizé dicha estimacién. Bajo el procedimiento (27,
y para los tres paises considerados, sT se estimé la fecundidad natural de Ta poblacidn que nunca ha regulado.

No se dispone de datos para Sri Lanka y Colombia.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia; Crimmins y Easterlin, 1981, cuadro2 y Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.1.



CuUADRO

12

MEDIA, DESVIACION ESTANDAR E IMPORTANCIA DE LAS VARIABLES INCLUIDAS EN LAS ECUACIONES DE REGRESION
DEL CUADRO 10, SEGUN SI SE HA CONTROLADD LA FECUNDIDAD
POBLACION CON DO3 0 MAS HIJOS

Nunca han reaulado

Hap reguiado Goeficiente
Desviacion Desviacion, de regresidn
Media estdndar Viedia estdndar Col 1-Col. 3 del cuadro 10 Col. 5XCol. 6
Pais y variable 1 2 3 4 5 5 7
México
Hijos nacidos vivos 6.67 3.06 7.54 3.07
Tiempo de regular la fecundidad {meses) 114.32 69.52 .00 .00 114.32 -.0108 -1.23
Duracidn del matrimonio (meses) 222.14 58.84 249.37 61,57 -27.23 .0307 -0.84
Intervalo protogenésico (meses) 16.81 11.02 20.88 17.69 -4.07 -.03%7 .16
Intervalo entre 12 y 22 nacimiento (meses) 21.63 15.96 27.83 21.84 -6.20 . -.0342 .21
Sin impedimento para concebir
(1= fértil; 0= estéril) .85 .35 .64 .48 .21 2.1399 .45
Amamantamiento en el Gltimo intervalo i
cerrado (meses) 7.08 6.80 12.08 9.23 -4.99 -.0257 .13
Mortalidad intrauterina .07 .12 .06 1 .01 -2,1437 -.02
Proporcion de hijos muertos .08 .12 .13 .16 -.05 2.3405 -.12
Sri_Lanka
Hijos nacidos vivos _ 5.52 2.52 5.89 2.53
Tiempo de regular la fecundidad (afios) 7.84 5.87 .00 0.00 7.84 -.1081 -.85
Duracién del matrimonio (afios) 18.63 5.72 21.34 5.07 -2.71 .3169 -.86
Intervalo protogenésico (meses) 20.77 19.33 22.31 18.18 -1.54 -.0261 .08
Intervalo entre 12 y 22 nacimiento (meses) 26.31 15.04 32.89 23.22 -6.58 -.0363 .24
Sin impedimento para concebir
(1= fértil; 0= estéril) .88 .32 .41 .49 .47 1.3082 .85
Amamantamiento en el 4ltimo intervalo
cerrado (meses) 16.02 12.29 17.94 12.97 ~1.92 -.0160 .03
Mortalidad intrauterina .06 .12 .05 .11 .01 <2.7700 ~.03
Proporcidn de hijos muertos .08 13 .10 .16 -.02 .9819 -.02
Cnlombia
Hijos nacidos vivos 6.40 3.15 7.19 3.16
Tiempo de- regular la fecundidad {afios) 10.44 5.37 .00 .00 10.44 - -,1732 -1.81
Duracidn del matrimonio {afos) 18.95 5.26 20.35 4.94 ~-1.40 .4482 -.63
Intervalo protogenésico (meses) 15.90 12.25 18.15 15.14 -2.25 -.0825 .10
Intervalo entre 12 y 22 nacimiento (meses) 22.28 13.85 26.87 17.58 -4.59 -.0412 .19
Sin impedimento para concebir
(1= fértil; 0= estéril) .87 .33 .56 .50 .31 2.5842 .80
Amamantamiento en el (ltimo intervalo
cerrado (meses) 7.41 6.75 10.44 8.29 ~3.03 ~.0343 .10
Mortalidad intrauterina .08 .12 .06 .12 .02 -.9221 -.02
.09 .15 .15 .19 -.06 3.0852 -.19

Proporcibn de hijos muertos

Niimero de casos.

México: han regulado (544),

no han regulada (582).

Colombia: han regulado (361), no han regulado (156).

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.2

Sri Lanka: han reqgulado (896), no

han requlado (717).



CUADRO 13

MATRIZ DE CORRELACION PARA EL TAMANO POTENCIAL DE FAMILIA Y SUS DETERMINANTES INMEDIA
TOS SEGUN DOS PROCEDIMIENTOS DE ESTIMACION* DE LA FECUNDIDAD NATURAL, POBLACION CON
DOS O MAS HIJOS Y POBLACION CON DOS O MAS HIJOS QUE HA REGULADO SU FECUNDIDAD.

MEXTICO
Promer procedimiento de estimacion Proporcidn de Segundo procedimiento de estimacidn
tamano potencial fecundidad hijos tamafio potencial fecundidad
de familia natural sobrevivientes de familia natural
Cnl N1 S Cn?2 N2
A. Poblaci6n total
Cnl .81 .38 .99 .74
N1 -.22 .85 .99
S .30 -.32
Cn? .79
N2
8. Poblacidn que ha regulado
Cnl .84 .32 .99 .79
N1 -.22 .88 .99
3 .23 -.32
Cn2 .34

N2

Numero de casos: 1,126 para la poblacidon total y 544 para la que ha regulado su, fecundidad.
Todos Tos coeficientes son significativos a un nivel del .05 o menos.
* Para una descripcidon de los dos procedimientos de estimacién de la fecundidad natural, ver texto pp. 19-20.



CUADRDO 14

MATRIZ DE CORRELACION PARA CONTROL DE LA FECUNDIDAD Y ALGUMAS MEDIDAS DE HOTIVACION
POBLACION CON DOS O MAS HIJOS

Tiempo de
Pais y regular la No desean Desviacidn
variable fecundidad Cn-Cd mds hijos c-Cd Cn Cd C Media estdndar
México (n = 1 097)
Ha regulado (= 1; no = 0) .76* .19* .26* .06 I -, 14> -.07* .48 .50
Tiempo de regular la fecundidad
(meses) ,25% L19* .01 .23 -, 13* -.12* 55.41 74.65
Cn - Cd . .33 .83* AT -.83* 17 1.61 3.49
No desean mds hijos {=1; 1o demés =0) L31% .36% -.13* .25% .62 .49
C-Cd .39* -.70% .54+ .96 3.60
Cn L10* .65 6.87 1.98
Cd .23 5.28 3.12
C 6.25 2.66
Sri Lanka (n = 1 811)
Ha reguiado (=1; no = 0)a 5.d. .41 .35 .17 .30 -.05 .08 .52 .50
Tiempo de regular la fecundidad (afios) .38* L21* .09* L23% -.15% -.07* 4.36 5.86
Cn ~ Cd .25% .B2* .44 -.59* -, 06% - 92 2.00
No desean mas hijos (=1; lo demds=0) .20* 27 .00 .15% .78 .44
C - Cd . .40* -.25% .52* .49 1.7¢
Cn ' : a7+ 71 5.56 1.6
Cd .69* 4.64 2.03
C 5.13 2.31
Colombia (n = 513)
Ha regulado (=1; no = 0)2 5.d. .81 .30 .20 .40 -.12 .10 .60 .48
Tiempo de regular la fecundidad {(afios) .40*% L17* J12* .36% -.20* -.09* 7.31 6.56
Cn - Cd .38* ,82# .53 -.78% 1T 2.09 3.67
No desean més hijos (=1; lo demds= 0) L37* L29% ~.24% .19+ .80 .40
C~Cd .42% -.65* L 49* .96 3.37
Cn .29%* .65* 65.91 2.30
cd- L34 4.82 3.13
C 5.78 2.72

Para la definicién de las variables, ver texto p. 36.
a. La informacidn correspondiente a esta hilera estd basada en 1 786 observaciones para Sri Lanka y 641 para Colombia.
s.d. = Sin dato.

*

= Significativo a un nivel del .05 o menos. Para Sri Lanka y Colombia, el hecho de que los coeficientes de la primera fila no tengan asterisco
no quiere decir que resultaron ser no significativos. Sencillamente, los autores no indican si son o no signivicativos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Crimmins y Easterlin, 1981, cuadro 4 y Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.3.



CUADRO 15

MATRIZ DE CORRELACION PARA CONTROL DE LA FECUNDIDAD Y ALGUNAS MEDIDAS DE MOTIVACION
POBLACION CON DOS O MAS HIJOS QUE HA REGULADO SU NATALIDAD

Pais y No desean Desviacidn
variable Cn-Ld mas hijos C-Cd Cn Cd C Media estdndar

México (n = 539)

Tiempo de regular la fecundidad {meses) L27* -.03 -.09* 347 -.07 -.16% 114.32 69.52
Cn -7Cd J31* L74%* 467 - 79* Y 2.27 2.96
No desean mds hijos (1; lo demés = 0) ,20* LA7 -.08 .24* .75 A3
C-(Cd 31* -.62* .54 1.18 3.09
cn L18* .56 7.10 1.85
Cd .33% 4.85 2.74
C 6.05 2.59

Sri Lanka {n = 896)

 Tiempo de regular la fecundidad (afos) : .38 .00 .03 .29* -.12* -.07* 7.84 5.87
Cn - Cd .23* .60* AT -, 57* -.03 1.35 1.96
No desean mads hijos (=1; Jo demis = 0) L21* .30* .05 .21* .86 .35
c-¢d .39* -, 24% .56* .65 1.73
Cn JA6* .69* 5.73 1.81
Cd LB7* 4.39 1.94
C 5.04 2.27

Colombia (n = 359)

Tiempo de regular la fecundidad (afios) .40% .05 .06 Ay -.16% -.09 10.45 5.35
Cn - Cd .34 .78% .53 -.74% .15% 2.70 3.41
No desean mas hijos (=1; lo demds = 0) .29* .25 -.20% .14 .86 .35
¢ - Cd AL* -, 60% LH7* 1.21 3.23
Cn .12 .62* 7.17 2.29
Cd .32* 4.48 2.81
C 5.69 2.74

Para la definicién de las variables, ver texio p. 36.
* = Significativo a un nivel del .05 o menos.
FUENTE: Para Sri Lanka y. Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.3.



CUADRGO 16

MATRTZ DE CORRELACTON PARA CONTROL DE LA FECUNDIDAD Y ALGUNAS MEDIDAS DE COSTOS
DE REGULACION, POBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS

Nimero de 3 <
__métodos anticonceptivos Efic!encla de . Lugar mds cercano de
—_ TR mel_:odas distribucidn de anticonceptivos
i Mencionados mencionados Desviacion
HMencionados® o reconocidos Aborto Distancia Tiempo Media esténdar

México (n= 1137)¢
Ha regulado {=1; no =0) .48% L61% - 11 .48 .50
Tiempo de regular la fecundidad (meses) .46* L54% -.18% 55.41 74,65
flimero de métodos mencionados .63 - 17+ 1.70 i.64
Nimero de métodos mencionados o reconocidos -.21* 5.24 2.85
Tiempo al lugar mds cercano de distribucién

de anticonceptivos {minutos) 30.70 37.62
Sri Lanka (n= 1507)
Ha regulado (=1; no =0) .42 .28 .08 .52 .50
Tiempo de regular la fecundidad {afios) .24 .18* .10* 4.37 5.86
Nimero de mé&todos mencionados .36% L9 2.09 1.57
Eficiencia de métodos mencionados® .20 2.8 .49
Aborto (1= ha oido; 0= nunca ha ofdo) 70 .46
Colombiz (n= 504)¢
Ha regulado {=1; no =0)° .41 .27 17 -.09 -1 63 .48
Tiempo de regular la fecundidad {ados) .35+ L1 .16 ~.14% - 19 7.31 6.57
Niimero de m@todos mencionados .31 .20* -.13 -.21r 4.46 2.45
Eficiencia de métodos mencionados® 12 -2 -.3* 2.94 .32
Abortof -.08 -.06 1.08 1.27
Distancia al lugar mds cercano de distribucién

de anticonceptivos (Kms.) .67 3.85 8.46

Tiempo al lugar mds cercano de distribucifn

de anticonceptivos (minutos) 27.41 50.21

a o

- ®

Se trata de una pregunta abierta, especificamente (4.01) fue: "iConoce o ha oido hablar alguna vez de cosas que las mujeres pueden usar 0 hacer para no
uedar embarazadas ?encargar hijos) hasta que ella quiera?” y (4.14) "Quéd cosas (métodos) que usan las parejas para que la mujer no quede embarazada
?encargue hijos) conoce ud. o ha oido hablar?”.

Se trata de preguntas cerradas, (4.16 a 4.27) fueron: Para las que contestaron "no” a 4.01, comience la pregunta 4.16 con: Para estar bien segura, per-

mitame describirle algunas cosas (métodos) para saber si oy0 hablar de ellas {ellos). En 4.16: Una de l1as c0sas que und mujer puece hacer para no que
dar embarazada_ (encargar hijos), es tomar pildoras. ¢Alguna vez ha ofdo hablar de esto?. Lo mismo para DlU, diafragma, otros métodos femeninos quimi-
cos, ducha, condbn, ritmo, retiro, inyecciones, esterilizacion femenina, esterilizacién masculina, otros.

Para las variables sobre el lugar mas cercano de distribucidn de anticonceptivos, n= 570 para México y n= 300 para Colombia.

La informacidn correspondiente a esta hilera, estd basada en 1781 observaciones para Sri Lanka y 630 para Colombia, excepto las variables sobre el lu-

gar mds cercano de distribucidn de anticonceptivos, n= 360.

Menciona métodos eficientes = 3; s&lo métodos ineficientes = 2; ningin método = 1.

Nimero de situaciones en las que el aborto es aceptado, de cero a up miximo de seis.

significativo a8 un nivel del .05 o menos. Para Sri Lanka y Colombia, el hecho de que los coeficientes de la primera fila no tengan asterisco no quiere
decir que resultaron no ser significativos. Sencillamente, los autores no indican si son 0 no significativos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Crimmins y Easterlin, 1981, cuadro 5 y Easterlin y Crimmins, 19R1, cuadro 4.9



CUADRO 17

MATRIZ DE CORRELACION PARA CONTROL DE LA FECUNDIDAD Y ALGUNAS MERIDAS DE COSTOS DE REGULACION
POBLACION CON DOS 0 MAS HIJGS QUE HA REGULADO SU NATALIDAD

Nimero de
métodos anticonceptivos Eficiencia de Lugar mds carcano e
Pais y variable métodos distribucion deanticonceptivos
Mencionades mencionados - Desviacion
Mencionados o reconocidos Aborto Distancia Tiempo Media estdndar

México (n= 548)°
Tiempo de regular la fecundidad (meses) .22 .28* -.18% 114.32 69.52
Nomero de métodos mencionados _43% -.12* 2.52 1.58
Nimero de métodos mencionados o reconocidos -.15* 7.04 1.68
Tiempo al lugar mds cercano de distribucidn

de anticonceptivos (minutos) 28.09 34.09
Sri Lanka (n= 895)
Tiempo de regular la fecundidad (afos) -.04 -.05 L1 7.84 5.87
Nimero de métodos mencionados .17 .20* 2.65 1.53
Eficiencia de métodos mencionadosb A1 2.99 .10
Aborto {1= ha oido; 0= nunca ha oido) .12 .45

, a
Colombia (n= 352)
Tiempo de regular la fecundidad (afios) .15% -~ .08 -.12* -.16* 10.4¢ 5.37
Nimero de métodos mencionados -- .07 - 11 - 14* 5.06 2.11
Eficiencia de métodos mencionadosb -- - -- 3.00 0.00
Aborto® -.07 .01 1.21 1.25
Distancia al lugar mds cercano de distribucidn

de anticonceptivos (Kms.) .B1™* 3.45 8.12

Tiempo al lugar mas cercano de distribucidn

de anticonceptivos (minutos) 23.72 38.33

Para las variables sobre el lugar mds cercano de distribucion de anticonceptivos, n= 413 para México y n= 249 para Colombia.
Menciona métodos eficientes = 3; sdlo metodos ineficientes = 2; ningin método = 1.
c. Nimero de situaciones en las que e) aborto es aceptado, de cero a un miximo de seis.

[w b <1}

* = significativo a un nivel del .05 o menos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.4



CUADRO 18

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE MEDIDAS DE MOTIVACION Y COSTOS DE REGULACION
POBLACION CON DOS O MAS HIJOS Y POBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS QUE HA REGULADO

Medidas de costos de requlacién

Tiempo al lugar

Nimero de mas cercano de dis
métodos anticonceptives  peiciencia  tribucion de anti-
Pas . . . Mencionadas o de métodos canceptivos
ais y medidas de motivacion Mencionadas  reconocidos  mencionados {minutos)
A. Poblacién total
México (n=1097)a
Cn~Cd .12* .14*% -.08
No desean mds hijos .16* . 16* -.02
Cn .05 .02 -.04
Sri Lanka {n=1607)
Cn-Cd .12* L0%*
Mo desean mds hijos .14# 12*
Cn ~.09* .00
Colombia (n=504)
Cn-Cd L4 .03
No desean mds hijos .05 .02
Cn .05 .04
8. Poblacifn que ha fegglado
México (n=539)a
Cn-~Cd .04 ~.03 -.09
Mo desean mds hijos .04 .01 -.02
Cn .02 -.0% -.06
Sri Lanka (n=895)
Cn-Cd .04 -.01
No desean mds hijos ~.02 .00
Cn ~.17% -.04

Colombia (n=352)

Cn-~Cd .16*
No desean mds hijos -.07
Cn -.01

a. Para "tiempo al lugar mds cercano de distribucidn de anticonceptivos": n=558 para pobla-
cion total y n=408 para la que ha regulade su fecundidad.
* = significativo a un nivel del .05 o menos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadrc 4.5



CUADRD 19

KEGRESION UE TIEMPO DE REGULAR LA FECUNDIDADU SOBRE MEDIDAS Or MOTIVALIOM Y COSTOS
POBLACION COM DOS 0 MAS H1JOS

Hotivacidn

Costes de regulacidn

Tiempo 11 lugar mds

Nime: o de Eficiencia cercano dn distribu Resumen
No desean métodos de métodos cifn de anticincep- 2
Pais Cn-Cd mds hijos cn mencicnadcs mencionadus  tivos (minutos) Constante R F
A. Pardmetros estimados
(errores esténdar entre pa-
réntesis)
México 6.0824 16.6733 22.3756 .15 €5
(.8315) 2.0225
Sri Lanka 1.0065 L7610 1.8471 .17 i71
(.0668) {.0854)
Colombie .6380 7972 2.4115 .24 82
(.0698) {.1052)
México 22.9814 17.4097 15.5763 11 48
(5.7929) (2.0496)
Sri ianka 2.3567 .8198 L9072 .09 79
(.3214) {.0900)
Colombie 2.8668 .9233 .903) .15 45
{.6726) (.1105)
México 10.9591 17.3623 -33.317} .16 7
(1.3700) (1.9971)
Sri Lanka .8076 .9954 -2.2054 .12 112
(.0743) {.0879
Colombia L9813 .9005 -3.5135 .23 78
(.1124) (.1048)
México 6.5424 -.3353 81.969% i0 30
(1.0276) (.0851)
Sri Lanka 1.0368 1.7708 -1.6679 .16 149
(.0674) (.2770) ’
Colombia .7040 3.6886 ~5.0342 .19 60
(.0716) {.8173)
México 25.5388 ~.3733 77.9991 .06 17
(6.9350) (.0845)
Sri Lanka 2.4966 1.8716 -2.8492 .07 87
(.3249) (.2926)
Colombia 2.8250 3.7212 -5.9040 .06 18
{.7062) (.8796)
México 11.3517 -.3632 16.8966 1 35
(1.6317) (.0327)
Sri Lanka .7333 2.1625 -5.9124 .08 74
{.0762) (.2874)
Colombiz .9881 3.5214 ~-9.9145 .15 46
(.1184) (.8374)
B. Pardmetros estandarizades
México .2511 .2831
Sri Lanka .3437 .2033
Colombia .3580 .2970
Méxfco .1382 .2960
Sri Lanka .1764 .2190
Colombia 1754 .3440
México .2680 .2940
Sri Lanka .2533 .2659
Colombia .3410 .3358
México .2574 -.1594
Sri Lanka .3540 .1472
Colombia .3950 .1812
México .1507 -.1807
Sri Lanka .1868 .1556
Colombia 1729 .1828
México L2773 -.1752
Sri Lanka .2300 L1797
Colombia . .3434 1730

1/ Lla variable “tiempo de regular la fecundidad” estd expresada en meses para M&ico y en aios par2 Sri Lanka y Colombia.

Nimero de casos:

FUENTE:

Sri Lanka, 1,607;

Para Sri Lanka y Colombia:

Colombia, 504; MSxico, 725 cuando se utiliza "nimero de métodos mencionados” y 558 cuando se usa “tiempo al tugar
ms cercano de distribuci6n de anticonceptives™.

Todos los coeficientes son significativos a un nivel del .05 o meros.
fasterlin y Crimmins, 1981, cuadro §.6.



CUADRG 20

REGRESION OE TIEMPO DE REGULAR LA FECUHDIDADl/ SOBRE MEOIDAS DE MOTIVACION Y COSTOS
POBLACION COMN DOS O MAS HIJOS QUE HA REGULADO SU FECUNDIDAD

Mot{fvacibn Costos de requlacién
Ndmero de Tiempe al Tugar mis Resumen
métodos cercano de distriby T
No desean mencionados ¢i8n de anticoncep- 2
Pafs Cn-Cd més hijos Cn, tivos. (minutos) Constanta R 2
A. Pardmetrgs estimados
{errares estadndar entre
paréntesis)
México 6.5570* 9.4068* 75.9230 L1 30
(1.0279) (2.2098)
Sri Lanka 1.1616* -.2387* 6.9054 .15 80
(.0928) (.1187)
Colambia 6085+ .2320 7.6327 RY; 36
(.0775) (.1258)
México ) ~6.1108 9.7101* 94.4954 .04 9
(7.1773) (2.2932)
Sri Lanka .0139 -.1775% 8.2938 .00 1
{.5675) {.1286)
Colombia .8659 .4002* 7.6972 .02 s
(.8058) (.1348)
México 13,0756* 8.9257% .0690 .16 44
(1.5689) (e.a5)
Sri lLanka .93g2n .0146 2.4182 .08 3
(.1052) (.1251)
Colombia .9425* 4012 1.6538 .18 4c
(.1137) (.1231)
México 6.6697* ~.3254* 109.8704 11 25
(1.1385) (.0948)
México -3,3032 ~.3694* 129.1415 .03 7
(7.8979) {.0976)
México 13.0983* ~.3352* 32.9334 .15 37
(1,7407) (.0923)
B. Pardmetros estandarizados
México 2775 .1851
Sri Lanka .3868 ~.0520
Colombia .3880 .0911
México ~.0384 .1912
Sri Lanka .0008 ~.0461
Colombia .0569 .1572
México ,3521 W1752
Sr{ Lanka .2500 .0038
Colombia .4009 .1576
México . 2755 ~-,1615
México ~.0208 ~.1843
México .3443 ~.1662

1/ La variable "tiempo de regular ia fecundidad" esifi expresada en meses para México y en afios para Sri Lanka y Colombia.

NGmero de casos: Sri Lanka, 896; Colombia, 352; MBxico, 472 cuando se uwti}iza "nilmero de métodos mencionados y 408 cuando se usa "tiempo al
lugar mds cercano de distribucién de anticonceptivos®.

* Significativo a un nivel del .05 o menos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.7



CUADRO 21

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DEL NUMERO DE HIJOS NO DESEADOS (C-Cd) DE MUJERES
QUE NUNCA HAN REGULADO SU FECUNDIDAD Y DEL NUMERO DE HIJOS NO DESEADOS, NUMERO
POTENCIAL DE HIJOS NO DESEADOS (Cn-Cd) E "HIJOS EVITADOS" (Cn-C) DE MUJERES CON

DOS O MAS HIJOS QUE HAN REGULADO SU FECUNDIDAD.

Nunca han regulado

Han regulado

Pais C-Cd C-Cd Cn-Cd Cn-C
A. México
Media .75 1.18 2.27 1.07
Desviacion estandar 4.01 3.09 2.96 2.18
Namero de casos 569 543 539 544
B. Sri Lanka
Media .29 .65 1.35 .70
Desviacidn estandar 1.68 1.73 1.95 1.67
Nimero de casos 715 904 904 904
€. Colombia
Media .35 1.21 2.70 1.51
Desviacidn estandar 3.61 3.23 3.41 2.27
Nimero de casos 154 359 359 361

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia:

Fasterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.8.



CUAQRO

22

MATRI2 DE CORRELACION PARA LAS VARIABLES INCLUIDAS Ei EL ANALISIS Of LOS DITERAINANTLS DEL TAMARD POTERCIAL BE FAMILIA. DLL HUMERD TESFADG 7 OF (0

CCSTOS DF REGULACION DE LA FECUNDIDAD

POBLACION CO¥ NOS 0 MAS 11905
HEXICO

Ocupacién del esposo

Profesionales, A . Traba jo de 1a esposa
técnicos, gricultores, R — - N
ministradore$, ejidatarios, Obreros Trabajo Tamadio de 1a localidad .
Educacidn  Educacién propietarios y ganmaderos y especialil agricola Trabajé 2 500 20 000 50 000 5GO0 000 Regidn .
de 1a del empleados ad obreros agri zados no antes de antesde a a a M A . Desviacidn
Variable esposa €5poso ministrativos colas agricolas casarse casarse 19 999 49 939 499 939 mis Horoeste Noreste Norte  Occidental Centro 6ol fo Sureste Hedia estindar
Variabies dependientes
Tamafio de famila deseado, Cd -.19% -.19% -.00* 18% -.10* .06% L09% L06*  -.01 .08 S8 .03 box .03 10+ - 13 -.02 -.02 5.28 3.12
Kimero de métodos, Cr LA9* 42> L29x .41 A7 -.11* L26™ .01 .08* .25% J19* 13 -.01 .05 .Co -.01 -.07* 06> 1.70 1.64
Duracién de) matrimonio (meses) -.30* -2 -.19* .2g* -.10* .09 .20* .05 .01 -.08* -.10% -.01 -.05 -.03 .03 .00 .05 .01 236.63 61.70
Aramantamiento en el dltimo - ’ 5

intervalo cerrado (meses) -2 B b ~.20* L32* .12 .06* J16* .04 -.07* -, 22% -.16% -.09* -.0 -.07* .02 .00 .08 -.0 9.67 3.5
Intervalo protogenésico (meses) -.09* -.06* -.05 .01 .00 -.03 .07~ .04 -.01 -.05 -.0 -.03 .01 -.04 .05 .00 .02 -.01 18.92 14.97
Intervalo entre lo. y 20. naci

aiento {meses) - -.09* -.07* -.06 -.03 -.02 -.01 .04 .00 .06* .02 -.03 -.02 .00 -.04 -.01 .03 .02 .00 25.04 20.12
Sin impedimento para concebir R _

{1=fértil; O=estéril) .05 .07 .02 -.01 .02 -.03 .06 .01 .C3 .02 -.(_)7" .00 -.06* .00 .05 -.04 -.03 .04 .7 .44
Yortalidad intrauterina .09 .10* .05 -1 10 .00 L13* .06* .07+ .03 .08* .01 -.02 .00 .04 .m -.08* .05 .05 .12
Proporcidn de hijos tmuertos .25+ -.23* -.14% [23% -.10% 6% 07* .0 -0 ~.00%  -10% .02 -.06* .01 -.02 .01 L07* -.02 11 .15
Yariables independientes
Educacidn de a esposa .69* 47> -.50% .09* -7 20 -.06% .13* .20% 27+ L10% .07* .06 -.09% .06 -.10% .06 3.32 3.13
Educacidn del esposo _62* -.,52% .03 - 13 L23% -.05 J10* L20% .26* .01 .04 .04 -.13 .15% -.08* .05 4.10 4.17
Profesionales, técnicos, adminis

tradores, propietarios y emplea .

dos administrativos (esposo -.36% -.20% -.09* 177 -.02 .06 19 L14% .05 -.01 -.01 -.03 .06% -.04 .05 .12 .32
Agricultores, ejidatarios, ganade N

ros y obreros 39"7‘30105,(959053) -.54 J16* L32% .05 -.08* -.35* -7 -.0 -.0 03 .05 -.15% .08* -.06 .49 .50
Obreros especializados no agrico-

las (espgio) 9 -.08% 17 .04 .01 L13% 234 ~.07+ .01 -0 .02 J10* -.08 .03 .23 42
Trabajo agricola antes de casar-

se %espgsa 25 .01 -.08 -.05 -.0B% .07+ -.03 .03 -.03 -.08 -.01 .04 .06 .2
Trabajé antes de casarse (esposa) -.03 -.01 .18 L15% L13* .01 .03 -.06 .32 -.09% -.02 .52 .50
Localidades de 2 500 a 19 999 -.06*  -.19% .19* .02 -.04 .01 .10% -.D6* .01 -.06% .1; .33_
Localidades de 20 000 a 49 599 -.0B* 08* -.05 . 20% -.C4 -.03 - 1% -0 a7 .03 16
Localidades de 50 000 a 459°959. L26% J19* 02 2 -.05 -.26% .02 .07+ .21 .40
tocalidades de 500 000 y mds -.16* -.04 -.17* -.03 .42 -1 -.08* .20 .40
Region Moroeste -.10* - 11 -.14% -.24% -.07* -.05 .08 -28
Regidn Noreste -1 -4 -.28¢ ~.07* -.05 .09 .28
Regibn Norte - 16 -2 -.08* -.05 .11 .31
Region Occidental - 36 -.10% -.07 .17 .38
Ragién Centro -.18* B Vil .38 .49
Regidn Golfo -.03 .05 .2;
Regién Sureste -02 -1

mimero de casos: Para las variables dependientes, véase el Luadro 2o, iinea 20: para 1as variahle- in.epeaisentern,

* Significativo a un njvel del .05 o menos.

RN



CUADRD 23

MATRIZ DE CORREL/CION PARA LAS VARIABLES INCLUIDAS EN EL ANALISIS DE LOS DETERMINANTES DEL TAMARD POTENCIAL DL FAMILIA,
DEL NUMERO DESEADO Y DE LOS COSTOS DE REGULACIOM DE LA FECUNDIDAD

POBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS

SRI LANKA
0 . Trabajo dela esposa
Edgga(]:;on Residencia Agricu1:our:cmn = esgzzeoros Trat‘:aj? Trabgj()] Grupos Etnices
. : Jr- res, no agricola magricola ——
Variable esposa rural ejidatarios Obreros espaciali- antes de antes de Tamil Tamil Hoor Desyviacion
y ganaderos agricolas zados casarse casarse (Srilanka) (India) (Srilanka) Media  estdndar

Variables dependientes

Tamafo de familia deseado, Cd -.30* .15% .15% .03 .03 .05 -.21% .04 -.02 L11% 4.65 2.05
Nimero de métodos, Cr 47* -.19% -.18* -.19 -.07* -.17% .29* ~.09% -.11*  -.05 7.19 3.88
Duracién del matrimonio (afios) -.50* L13* .18% .15% .05 .16* -.38* .09* 13 1% 19.81 5.63
Amamantamiento en el Gltimo

intervalo cerrado (meses) -.17* 12 .07 .08* .04 .10* -.12% -.04 .01 -.01 16.80 12.64
Intervalo protogenésico (me

ses) -.07* .00 .02 .05 .04 .04 -.05 .05 .06* .04 21.54 19.19
Intervalo entre lo.y 20. na-

cimiento (meses) -.D5 -.04 -.03 .06* .00 .05 -.03 . 06* L06*  -.02 29.49 20.54
Sin impedimento para conce-

bir (1=fértil; O=estéril) .14* -.01 .02 -.06* -.04 -.04 .08* -.08*  -.06% -.04 .67 .47
Mortalidad intrauterina .02 -.01 -.01 .03 -.03 .07+ .01 .00 .04 -.04 .06 12
Proporcién de hijos muertos -.19* .05 .02 .14* .02 .15% -.09* .04 .16* .02 .09 .15
Variables independientes

Educacidn de la esposa -.28% -.19* -.27* -. 142 -.37" L33 0% -.26%  -.10* 4.36 3.51
Residencia rural .24* .16 -.06* .22+ =12 - 11 1 -1 .83 .38
Agricultores, ejidatarios

ganaderos (eSpgso) Y -.26" =21 .15 -.14* -.03 -1 -.03 .29 .45
Obreros agricolas (esposo) -.14* .31 -.15* .02 .43 -.04 .14 .35
02;:;(;5 no especializados (es -.10* -.02 .04 ~.08* .02 .10 .30
Trata e entes e
Trabajo no agricola antes de
casarse (esposa) -.09* -2 - 06" .16 .37
Grupo 8tnico Tamil {Sri Lanka) -1 -.08* .12 32
Grupo Stnico Tamil (India) -.07% .08 .27
.05 .21

Grupo étnico Moor (Sri Lanka)

Nimero de casos: Para las variables dependientes, véase e) Cuadro 26, 1inea 12; para las variables independientes, 1637.
* Significativo a un nivel del .05 o nenos.

FUENTE: Easterlin y Crimmins, 1981. Cuadro 5.1.



CUADRD za

MATRIZ DE CORRELACINN PARA LAS VARIABLES (MCLUIDAS EN EL ANALISIS DF LOS DETERMINANTES DEL TAMARD POTENCIAL DE FAMILIA,
DEL MUrERD DESEADN ¥ DE LOS CNSTOS DE REGULACION SE LA FEC!HNDIDAD

POBLACION CON DOS 0 MAS H1J0S

COLOMBIA
Trabajo de la esposa
Educacibn Ocupacidn del esposo - -
de la  Residencia 3 = ~—— Trabajo Trabajo
Variabl snosa rural Agricultores, Trabajadores aerfcola no aaricola Regién
ariabie esp u 2jidatarios Obreros de los  antes de  antes de besviacisn
y ganaderos agricolas servicios casarse casarse Atlantico Oriental Ceniral Bogotd Media estandar

Yariables dependientes
Tamafo de familia deseado, Cd -.19% .16* .08 .12 - 42 .18* -, 17* .15* 0% ,02 -.16% 4,80 3.09
Nimero de métodos, Cr .42* -.42* -.22% -.25* .16 -.13% .18* .02 - 15% ,04 .16% 11.28 5.45
Duracion del matrimonio (afos) -.22* .15 .09* J12* -.08 .06 - 29 L12% ,00 -,03 -.05 19.37 5.18
Amamantamiento &n el {ltimo

intervaln cerrado (meses) -.26* .24% AL L19*% -.08 .15% -.09% .19 ,08 -.16% -,06 8.37 7.33
Intervalo protogenésico (me

ses) -122 .06 .02 .08 -.01 .08 -.01 .10% -.01 -.10% 00 15.71 13.57
Intarvalo entre lo0.y20. na-

cimiento (meses) -.07 .04 .04 .03 -.02 .00 -.04 .05 .00 -.11* .03 23.79 16.55
5in impedimento para conce-

bir (1=fértil; O=estéril) 10 .02 -.03 .02 -,06 N ,04 -.05 -.01 .06 .01 .78 .42
Vortalidad intrauterina L12* -.09* -.05 -.05 ,05 -.03 .01 -.01 -.06 L14* 2003 .07 .12
Proporcidn de hijos muertos -.28% .20% .04 .20* -.06* L17= -.06 -.08 -.01 .06 -.08 .11 .17
Variables independientes
Educacibn de 1a esposa -.41* ~.182 -.32% .00 -.19* L19* -.10* -.12» .05 .28* 3.70 3.09
Residencia rural ,38* .54* -, a5% . 25% -.30* .07 A1 07 -.31* .33 .47
Agricultores, ejidatarios y

ganaderos {esposo) -.21 -.31 L1 -.17* .08 .04 .06 -.17* .13 .33
Dbreros agricolas (esposo) -.46* 13 -.20% .07 .02 .07 ~.23* .24 .43
Obreros no especializados

.(esposo) -1 .21% -.ge* .01 -.03 16+ .40 .49
Trabajo agricola antes de ca-

sarse (esposa) -, 20* -.na -.04 03 -.07 05 21

Trabajo no agricola antes de

casarse {esposa) -.D5 -.01 -.11% ,20% .46 .50
Regidn Atlantico -.21% -,29% - 19% .15 .36
-.33*% -.22* .19 .39

Regibn Oriental
Regidn Central -.30%
Reg1dn Bogotd

.32 .47
.17 .37

Nimero de casos: Para las variables dependientes, véase el cuadro 27. linea 13: para las variables independientes. 523.

a. Educacién del esposo
*  Sjgnificativo a un nivel del .05 o wenos.

FUENTE: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 5.2



CUADRO 25

REGRESTONES DEL TAMARG DE FAMILIA DESEADO, COSTOS DE REGULACION Y DETERMINANTES DEL TAMARO POTEMCIAL DE FAMILIA
SO8RE VARIABLES DE HODERNIZACION Y CULTURALES

POBLACIOR CON DOS 0 MAS H1J0S

MEXICO
Detarminantes del zamafno potencial de familia, Cn
. Amamantamiento Intervalo Sin impedimen
fapaflo de HNdmero de | Buracién del en el 4ltimo Intervalo entre la y 20. to parva conce Hortalidad Proporcidn
farilia de  métodos co matrimonio intervalo ce protogenésico nacimiento bir {1=2f&rtiT intraute de hijos
Vartabile seado, Cd nocidos, &r {reses) rrado (meses) (mesas) (reses) Dsestéril) rina muertos
A. Pardmetros estimados
{errores estdndar entre paréntesis)
yariables sobre modernizacibn
1. Educacién de 1a espos2 -.1236* . 1451~ -3.5609* -.2917* -.3420% -.7287% .D036 -.0009 -.0062*
{.0428) {.0192) (.8119) (.T123) {.2104) (.2813) {.D08)) (.D016) (.0020)
2. Educacién del esposo ~.0559 .0417* ~1,1602 -.2415 ~.0080 ~.2579 .0131* .0018 ~.0033*
(.0350) (.0159) (.6722) (.0914) (.1742) (.2230) (.0051) (.0013) (.0016)
3. Agricultores, ejidatarios y ganz .4538 -.1544 11.6243 .1489 ~4.3352% -8.1753% .0284 ~.0194 .0133
deros (esposo) {.3840) (.1728) (7.2949) {.9969) (1.8309) (2.528%) {.0550) (.0143) (.0178)
4. Opreros agricolas {(esposo) .2298 ~.0867 7.0755 1.5395 ~2.3853 -8.7409* .0611 -.0110 .0332*
{.3280) (.1477) (6.2513) (.8556) (1.6208) (2.1667) (.0471) {.0124) (.0152)
5. Obrevos especializados no agrico -.2921 .2364 -7.5588 -.1453 ~1.3394 -7.0210* .0395 .0051 -. 0083
. Jas (esposo) (.2973) (.1344) (5.6873) (.7739) (1.4742) {1.9713) (.0429) (.0113) {.0139)
6. Profesionales, técnicos, adminis .3478 L1156 -9.6382 .1613 -1.6010 -5.3262* -.0413 -.0126 .010
tradores, propletarios y emplea~  (.3893) (.1764) (7.45646) (1.0178) (1.9349) (2.5873) (.0562) (.0148) (.0182)
dos adninistrativos (esposo
7. Trabajo agricola antes de casarse 04856 - .0356 2.2213 -.3019 -2.5768 -2.3333 -.0251 .0218 .0618%
(esposa) (.3346) (.1747) (7.3930) (1.0142) (1.9163) (2.5624) (.0557) (.0146) (.0180)
8. Trabajo no agricola antes de ca-  -,2089 L3251 ° -16.1889* -,2773 ~1.2986 -1.0868 . 06312 .0202* -.0070
sarse (esposa) . (.2081) {.0931) (3.5407) (.5379) (1.0213) (1.3658) - (.0297) {.c078) {.0095)
9. Localidades de 2 500 a 19 999 .3612 .4050* 12.4583% -1.0941 1.0682 1.3163 -.0143 .0306* . 0060
{.2984) (.13a5) (5.6707) (.7727) (1.4599) (1.9655) (.0427) {.0112) (.0138)
10. Localidades de .20 000 a 499 999 -.0764 .6275* 13.35442 -3.7370* -1.3060 3.2271 -.0163 .0117 .6037
.2981) (.1348) {5.6868) (.7767) (1.4740) (1.9710) (.0428) (.0113) (.0139)
11. Localidades de 500 000 y més ~.2289 .5308% 8.5153 ~3.1728% -.3757 -.8630 -.1130* .0187 -.0025
(.3072) (.1391) (5.8814) (.8008) (1.5245) {2.0385) (.0443) (.0116) (.0143)
Yariables culturales
12. Regidn Norveste 1.0352* .5828* 11.0678 -2.3465* L1594 -3.0828 ~.1124 .0030 .0246
{.4349) {.1953) {8.2640) {1.1266) {2.1421) {2.8643) {.0823) {.0164) {.0201)
13. Regidn Noreste 1.7223 -.1450 2.9646 .1734 1.9802 -1.0165 -.2021* -.0058 -.0008 .
(.4280) (.1929) (8.1627) (1.1101) (2.1158) (2.8292) (.0615) (.0162) {.0199)
14. Regidn Rorte 1.0023* . 1885 3.4447 -1.4115 ~-.2834 -3.9388 -.1200* .0028 .0163
(.2133) (.1858) (7.8621) (1.0726) (2.0379) {2.7250) (.0592) (.0156) (.0192)
15. Regi6n Occidental. 1.2169* .3000 9.2975 -.8359 1.9907 -1.9864 -.0432 .0134 .0033
(.3730) {.1667) (7.0575) (.9634) {1.8293) (2.4462) (.0532) {.0140) {.0172)
16. Regidn Centro .3494 -.0335 13.3181* .0470 .6522 .3812 -.107¢8> L0007 .0233
(.3473) (.1557) (6 5813) {.9000) (1.7059) (2.2811) (.0896) {.0130) (.0160)
17. Regidn Golfo -.0081 .0662 .8325 1.0403 1.7339 -.8291 -.1453* -.0271 o477~
{.5092) {.2290) (9 6355) (1.3170) (2.4978) (3.3397) (.0726) {.0191) {.0235)
18. Regibn Sureste .5447 .3106 16.6111 1.3756 1.1090 -2.9158 -.0170 L0406 .0137
{.6765) (.3071) (12.9995) (1.7635) (3.3695) (4.5057) {.0980) (.0257) (.0317)
19. Constante 5.2183 .8720 243.9286 13.2311 22.5057 35.9983 L7397 L0430 L1075
8. Resumen
20. NGmero de casos: 1102 1126 1129 1114 1129 1129 1129 1129 1129
21. R2 .085 .324 .134 .174 .020 .038 .03% .046 .104
22. R2 excluyendo lineas 12-18 .058 311 .128 .164 .018 .034 .02} .039 . 036
23. F 6 30 10 13 1 2 2 3 7

hd . .
Significative a un nivel del .05 o menos.



CUADRO 26

REGRESION DEL TAMANO DE FAMILIA DESEADO, COSTOS DE REGULACION Y ODETERMINANTES DEL TAMARO POTENCIAL DE FAMILIA SOBRE
VARIABLES DE MODERNIZACION Y CULTURALES

POBLACION CON DOS O MAS HIJOS

SRI LANKA
Determinantes de) tamafio potencial de familia, Cn
Amamantamiento Intervalo Sin impedimen
Tamafio de Numero de Duracién del en el Gltimo Intervalo  antrelo y?2o to para conce  Mortalidad Proporcidn
familia de  métodos co matrisonio  intervalo ce- protogenésico nacimiento bir (l=fértil; intraute  de hijos
Variable seado. Cd nocidos, Cr {afos) rrado (meses) (meses) {meses)  O=estéril) rina muertos
A. Pardmetros estimados
{errores estandar enire paréniesis)
Variables sobre niodernizacidn
1. Educacidn de la esposa ~-.1573* .4067* - .6471* - ,8015* - .1678 - .2733 .0178* .0011 -,0054*
(.01686) {.0288) (.0403) (.1070) (.1670) {.1886) (.0040) (.0010) (.0012)
2. Residencia rural .5067* -.6645% .0566 1.8967* - .8573 -2.9906 .003% -.0057 -,0012
(.1356) {.2359) {.3305) {.8763) {1.3720) (1.5513) (.0328) (.0033) {.0100)
3. Agricultores, ejidatarios y .2916% -1,0812* 1.3105* 1.0962 1.6478 -1,0282 .0351 ~.0023 .0075
ganaderos (esposo) (.1258) {.2192) {.3068) {.5155) {1.2743) (1.4377) {.0305) (.0077) {.0093)
4. Obreros agricolas (esposo) -.0855 -1,2325* .6903 2.4660* 1.8755 1,4389 -.0005 .0024 .0263*
(.1688) (.2940) {.4118) {1.0920) (1.7091) {1.8795) (.0409) (.0103) (.0125)
5. Obreros no especializados -.0534 - .6634* .2030 2.0154 3.1448 - .5796 -.0196 -.0073 ,0108
(esposo) {.1711) (.2987) (.4173) (1.1064) (1.7206) (1.9056) {.0415) (.0108) (.0127)
6. Trabajo agricola antes de -.2359 .3703 - .8561* 1.2926 .3002 1.1515 ,0138 .0238* 0177
casarse (esposa) (.1480) (.2576) {.3609) {.9569) (1.4900) (1.6764) {.0359) {.0090) (.0110)
7. Trabajo no agricola antes de -.6109* 1,3491* -3,3547* -2.2533* - .6853 - .8012 0322 ,0031 -.0027
casarse (esposa) (.1395) (.2427) {.3401) (.9033) (1.4136) (1.6680) {.0338) (.0085) (.0103)
Variables culturales
8. Grupo étnico Tamil (Sri Lanka) .3388* -1.2029* 1.6078* -1.5799 3.3836* 3.4816* -.1304% -.0004 .0270*
(.1505) (.2619) (.3670) (.9730) {1.5122) (1.6612) (.0365) (.0092) (.0111)
g, Grupo étnico Tamil (India) -.5436% .1503 ,6571 -3.5442* 3.7701 2.0130 -.0716 .0018 .0856*
(.2161) (.3761) (.5271) {1.3974) (2.1795) (2,3855) (.0524) {.0132) {.0160)
10. Grupo étnico Moor (5ri Lanka) .7598*% -.,3220 1.5648* -1.2224 4.1287 -2.1542 -.0623 -.0174 .0147
(.2310) {.4021) (.5634) (1.4935) (2.3541) (2.5511) .0560) (.0141) (.0171)
11. Constante 4.,9646 6.3674 22.4815 16.7434 21.0724 32.5987 .5989 L0522 . 0944
B. Resumen
12. Nimero de casos 1 634 1633 1637 1 635 1593 1 445 1 637 1 637 1 637
13. R2 .133 .26% 314 L0483 009 .007 .027 .003 053
14. R2 excluyendo 1ineas 3-10 .122 .257 .304 .040 .005 .004 .020 .004 .047
15. F 26 60 76 8 2 2 5 1 10

* Significativo a un nivel del .05 ¢ menos

FUENTE: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 5.3



CUADRO 27
RLGRESINONES DEL TAMARO DE FAMILIA DESEANC, COSTOS DE REGULACION Y DETLRMINANTES DEL TAMAAC $OTENCIAL OF FAMILIA
SOBRE VARIABLES DE MODERNIZACIOM Y CULTURALES
POBLACION COMN DOS 0 MAS HIJGS
COLOMBIA

Determinantes del tamado potencial de familia, Cn

Tamafio de  Nimero de Amamantamiento Intervalo Sin impedimen
familia métodos | Duracidn del en 21 Gltimo Intervalo entre lo.y 20. to para conce Mortalidad Proporcidn
deseado, conocidos, | matrimonio intervalo ce- protogenésico nacimiento bir (1=fértiT; intraute de hijus
Variable ¢d cr {aftos) rrado (meses) {meses) {meses) O=estéril) rina ~ muertos
A. Pardmetros estimados
(errores estdndar entre parén
tesis)
Variables sobre modsrnizacion
1. Educacidn de la esposa -.1412% .5064* -.2808* -,3032% -.3619 -.3096 .0l46* .0040 -.0129*
(.0477) (.0822) {.0859) {.1182) (.2502) {.3347) (.0072) (.0021) {.0028)
2. Residencia rural -.1491 -2.6058* -.1864 1.0506 -.5043 -.7249 .0597 -.0101 .0087
(.4240) (.6791) (.7112) (.9860) (1.9569) (2.4342) {.0527) (.0172) (.0231)
3. Agricultores, ejidatarios y
ganadaros -.3118 -1.5474 .6804 2.2893 2.3645 3.7577 -.0683 -.0087 .0032
. (.5730) (.9221) {.9585) (1.3300) (2.6449) (3.3862) (.0804) (.0231) {.0312)
4. Obreros agricolas (esposo) -.2823 -.8223 .6370 2.8430* 3.1947 2.6076 -,0117 -.0001 .0408
(.5212) (.8189) {.8579) (1.1829) (2.3753) (3.0743) (.0720) {.0207) (.0279)
5. Trabajadores de los servi-
cios (esposo) ~.6245 .0202 -.1192 1.0746 1.5158 .2904 -.0535 .0112 -.0104
(.3766) {.5865) (.6128) (.8439) (1.7060) (2.2726) (.0518) (.0148) (.0159)
6. Trabajo agricola antes de 2.2692* . 3089 -.4103 3.7379* 4.3406 -1.6769 .0430 .0019 .0854*
casarse ?esposa) (.6494) (1.0431) (1.0978) (1.5354) (3.0068) (3.745)) (.0921) (.0265) (.0357)
7. Trabajo no agricola antes -.5765* .3631 -2.1009* -.0605 . 4688 -1.2267 . 0444 -,0013 .0149 .
de casarse %esposa) (.2786) (.4500) (.4695) (.6867) (1.3058) (1.6543) (.0394) (.0113) (.0153)
Variables culturales
8. Regidn Atlantico 1.6967* 1.4529* 1.4038 3.5313* 2.42%0 -.6714 -.0230 .0194 -.0296 -
(.4558) {.7329) (.7676) (1.0574) (2.1254) (2.7387) (.0644) (.0185) {.0250)
9. Regidn Oriental 1.0029* ~.4690 0896 1.4739 ~.7750 -2.1856 .0164 .0051 -.0143
(.4322) (.6946) (.7272) {1.0041) (2.0246) (2.6052) {.0610) (.0176) (.0236)
10, Regidn Central .6838 .9167 .0236 -1.2099 -2.3426 -4.8207* .0486 .0413* L0140
(.3877) (.6263) {.6551) (.9035) (1.8131) (2.3704) {.0550) (.0158) (.0213)
11. Regidn Bogotd .0315 .2754 .9358 1.4132 1.1716 .6964 .0063 -.0062 .0045
(.4610) (.7512) {.7759) (1.0713) (2.1771) (2.8603) {.0651) {.0187) (.0252}
12, Constante 5.2716 10,0101 20.8596 6.9298 16.3704 26.0584 .6973 .0417 .1407
B. Resumen
13. Namero de casos 521 514 523 520 503 451 523 523 523
14. R? .095 .254 .082 ,133 .015 .000 .003 .019 .094
15. R® excluyendo lineas 8-11 .070 .245 .078 .090 .008 -.008 .007 .004 .094
16. F ) 6 17 5 8 2 1 1 2 €

*

Significativo a un nivel del .05 o menos.

a E1 niimero de ahos de educacidn del esposo sustituye a educacion de la esposa.
FUENTE: Easterlin y Crimmins, 1981, Cuadro 5.4.



DIFERENCIA ESTIMADA EN FECUNDIDAD MATURAL DEEIDO AL LFECTO GUE PPODULCE UKA BIFTRENCIA EN DIEZ ARNOS

CUADRO 28

DE EDUCACION SOBRE ALGUNAS VARIASLES INTLRMEDIAS

{n (2) (3) (1 {5)
Diferencia en va  Coeficiente dere Diferencia en
Coeficiente dere  riable especifi-  gresign cntre hi hijos nactdes vivos
gresion entre va  cada debido a 1a  jos nacidos vivos debidoalefecto de
Diferencia riable especifi-  diferencia en y variable espe- educacion sobre va
en afios de cada y edaucacion educacion ¢ificada riable especificada
2ais 4 variable educacién  (Cuadros 25-27)  {Col.1X Col. ) {Cuadro 10) {Col. 3 X Col. 8)
5. Merico
1. Turacién delmatrimonio (meses) 10 -3.5609 -35.609 0397 -1.093
2. Sin impedimento para concebir (1=fértil;
Czestéril) 10 003~ 0.036 2.1399 .077
3. ‘i-zmantamiento (meses) 10 -.2917 ~2.917 -.0257 .075
4. Pegcporcion de hijos muertos 10 -.0062 -0.062 2.3405 ~.145
5. Liferencia en fecundidad natural, sin
considerar duracion del matrimonio
fsuma de lineas 2-4) _— - _ —- 007
6. Ciferencia en fecundidad natural
‘suma de lineas 1-4) - — —_ —_ -1.086
S. S¢i Lanka
7. Turacibn del matrimonio {afios) 10 -.6471 -6.471 .3169 -2.051
8. Sin impedimento para concebir (1=fértil;
S=astéril) 10 .0178 0.178 1.8082 .322
9. A-2mantamiento {meses) 10 -.4015 -4.015 -.0160 .054
10. Proporcion de hijos muertos 10 -.0054 -0.054 .9819 -.053
11. ZTiferencia en fecundidad natural, sin
cansiderar duracion del matrimonio
{suma de 1ineas 8-10) —_ - — —_ .333
12. Giferencia en fecundidad natural
{suma de 1ineas 7-10) -— _ - - -1.71¢
C. Cciombia
13. Duracién del matrimonio {afios) 10 ~.2808 .2.808 4482 -1.25%
14. Sin inpedimento para concebir {l=fértil;
O=estéril) 10 .0146 0.146 2.5842 .377
15. Z4samantamiento {meses) 10 -.3032 -3.032 -.0343 .104
16. Proporcidon de hijos muertos 10 -.0129 -3.129 3.0852 -.398
17. Diferencia en fecundidad natural, sin
considerar duracion del matrimonio
(suma de 1ineas 14-16) - - - - .083
15. Diferencia en fecundidad natural
“suma de lineas 13-16) _— — — _ -1.175
NOTA: Las diferencias son calculadas como exceso del grupc mas educado sobre el menos educado.



CUADRO 29

DIFERENCIA ESTIMADA EN EL TAMANO POTENCIAL DE FAMILIA DEBIDC AL EFECTO
QUE PRODUCE UNA DIFEREMCIA EN DIEZ ANOS DE EDUCACION SOBRE
FECUNDIDAD NATURAL Y LA MEDIDA DE SGBREVIVENCIA

México  Sri Lanka Colombia

1. Diferencia en la proporcién de hijos sobrevi
vientes (Cuadro 28, columna 3, cambio de signo) .062 .054 .129

2. Fecundidad natural media (Cuadro 11, promedio
ponderado ) 7.79 6.15 7.90

3. Efecto sobre el tamafio potencial de familia
debido a la diferencia en la medida de sobre
vivencia {1fnea 1 X linea 2) .48 .33 1.02

4. Diferencia en fecundidad natural {(Cuadro 28,
lineas 6, 12 y 18) ' ~-1.09 -1.72 ~1.18

5. Sobrevivencia media (Cuadro 8, compiemento de
la proporcidn de hijos muertos) .90 .91 .89

6. Efecto sobre el tamafio potencial de familia
debido a 1a diferencia en fecundidad natural
(1inea 4 % linea 5) -.98 -1.57 ~-1.05

7. Efecto sobre el tamafio potencial de familia
debido al efecto de interaccion {(1inea 1 X
1inea 4) -.07 -.09 ~-.15

8. Diferencia en el tamaic potencial de familia
debido a todas las fuentes (suma de lineas
3, 6 y7) ~-.57 -1.33 -.18

NOTA: Las diferencias son calculadas como exceso del grupo mds educado sobre el
‘menos educado.



CUAPRO 30

DIFERENCIA ESTIMADA EN EL TIEMPO DE REGULAR LA FECUNDIDADE/ DEBIDO AL EFECTO QUE PRODUCE UNA DIFERENCIA EN DIEZ AROS
DE EDUCACTON SOBRE EL TAMARO POTENCIAL DE FAMILIA, EL TAMARO DE FAMILIA DESEADO Y LOS COSTOS DE REGULACION

(1) {2) {3) (4) (%)
Diferenciaen tiem
Coeficiente de re po de reguicr 12
Coeficiente de re Diferencia en va- gresibn entre tiem fecundidad debido
gresion entre va- riable especifica po de regular Ta al efecto de edu-
Diferencla rigble especifica da debido a 12 dT fecundidad yvaria cacién sobre varia
en afios de da y educacion ferencia en educa ble especificada ble especi Ficada
educacién  (Cuadros 25-27) ci6n. {Cuadro 19) {Col. 3 X Col. 4)
A, México
1. Tamafio potencial de familia, Cn
{Cuadro 29) - - -0.570 - -
2. Tamaio de familia deseade, Cd 10 -.123% -1.236° - -
3. Motivacidn, Cn-Cd {1inea imenos 1inea 2) - - ,666 5.0824 4.051
4. Costos de regulacidn, Cr 10 1451 1.451b 16.6733 24,193
5. Diferencia en tiempo de regular la
fecundidad (suma de 1ineas 3 y 4) — - - - 28.244
B. Sri_Lanka
6. Tamafio potencial de familia, Cn
(Cuadro 29) - - -1.330 - -
7. Tamaiio de familia deseado, Cd 10 -.1573 -1.573 - -
8. Mctivacidn, Cn-Cd {1Tnea menos linea 7) — - .243 1.0065 244
9. Costos de regulacign, Cr 10 4067 4.067° 7610 3.095
10. Diferencia en tiempo de regular 1a
fecundidad (suma de 1ineas 8y 9) — ~— - - 3.340
C. Colombia
11. Tamafio potencial de familia, Cn
(Cuadra 29) —_ -_ -0.180 - -
12, Tamafio de familia deseado, Cd 10 -.1412 -1.412b - -
13, Motlvacibn, Cn-Cd (1inea 11 menos 1inea12) - - 1,232 .6380 .786
14. Costos de regulacién, Cr 10 5064 5.064° 7972 4.037
15, Diferencla en tiempo de regular la
fecundidad {suma de }ineas 13 y 14) ~— - - - 4.823

a. La variable "tiempo de regular la fecundidad™ estd expresada en meses para México y en afios para Sri Lanka y Colembia.

b. Columna 1 X columna 2.

NOTA: Las diferencfas son calculadas como exceso del grupp mis educado sobre el mencs educado.



CUADRO 31

DIFERENCIA ESTIMADA EN HIJOS NACIDOS VIVOS DEBIDO AL EFECTO QUE PRODUCE
UNA DIFERENCIA EN DIEZ ANOS DE EDUCACIOM SOBRE TIEMPO
DE REGULAR LA NATALIDAD Y FECUNDIDAD NATURAL

México Sri Lanka Colombia
A. Diferencia en hijos nacidos vivos debido al
control de la natalidad?@
1. Diferencia en tiempo de regular la natalidad
(Cuadro 30) : 28.244 3.340 4,823
2. Coeficiente de regresién entre hijos nacidos
vivos y tiempo de regular 1a natalidad
(Cuadro 10) -.011 ~-.108 -.173
3. Diferencia en hijos nacidos vives debido al
control de la natalidad (1inea 1 X linea 2) -.31 -.36 -.83
B. Diferencia en hijos nacidos vivos debido a
fecundidad natural (Cuadro 28)
4. Debido a fecundidad natural, sin considerar
duracion del matrimonio? .01 .33 .08
5. Debido a duracion del matrimonio -1,09 -2.05 -1.26
6. Debido a fecundidad natural -1.08 -1.72 -1.18
C. Diferencia en hijos nacidos vivos debido a
todas 1as fuentes
7. Debido al control de la natalidad y fecundi-
dad natural (suma de lineas 3 y 4) -.30 -.03 -.75
8. Debido a duracidon del matrimonio (1inea 5) -1.09 -2.05 -1.26
9, Debido a todas las fuentes {suma de lineas
7y 8) -1.39 -2.08 -2.01

a. Las variables "tiempo de regular la natalidad" y "duracion del matrimonio" estan expresa
das en meses para México y en afos para Sri Lanka y Colombia.

NOTA: tas diferencias son calculadas como exceso del grupo mas educado sobre el menos educado



APENDICE:

DEFINICION Y MEDICION DE LAS VARIABLES

Variable Pais Definicidn y medida
Hijos nacidos vivos Sri Lanka Nimero de hijos nacidos vivos
Colombia Igual que en Sri Lanka
México Igual que en Sri Lanka
Reguladoras, no reguladoras Sri Lanka Si ha usado algin método anticonceptivo o recurrido al
aborto inducido, es reguladora (=1); si no, es no regu
ladora (=0).
Colombia Igual que en Sri Lanka
México Igual que en Sri Lanka
Tiempo de regular la fecun-
didad Sri Lanka Si el primer método utilizado fue la pildora, DIU, pre

servativo o esterilizacion, la edad al comenzar a usar
se obtiene al diferenciar el afio en que usd por prime-
ra vez el método y el afio de nacimiento.

Si fue otro el primer método empleado, 1a edad al empe
zar a usar es la edadde 1a madre al nacimiento del hijo

después del cual usb por primera vez métodos anticon-

ceptivos, mas dos afios. La diferencia entre laedad a?

momento de la entrevista y la edad que tenia cuando -

usd por primera vez algiin método anticonceptivo, cons

tituye 1a duracidn (en afios) de uso del control de 1la
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Varijable

Pais

Definicidon y medida

Colombia

México

natalidad.

Si el primer método utilizado fue esterilizacion, la
edad al esterilizarse es la edad al comenzar a usar.
Si fue otro el primer método empleado, la edad al em-
pezar a usar es la edad de la madre al nacimiento del
hijo después del cual usd® por primera vez métodos an-
ticonceptivos, mds un afo. La duracidén (en afios) de
uso del control de la natalidad es la diferencia entre
la edad al momento de la entrevista y la edad que te-
nfa cuando usd por primera vez. Para aquellas mujeres
que sdlo hayan utilizado el aborto inducido como méto-
do de control, la duracidn de uso es igual al producto
del nimero de abortos y .667 afios, proteccidn promedio
obtenida por ese m&todo [ (Bongaarts, 1978); Colombia re
porta 4 casos en esta Gltima situacién].

Independientemente del primer método anticonceptivo uti
1izado, la edad al empezar a usar es la edad de la ma-
dre al nacimiento del hijo después del cual usd por pri
mera vez métodos anticonceptivos, mds un afio. S$i note
nia hijo alguno cuando usd el primer método, la edad de
la madre al casarse o unirse constituyd la edad ala que
comenzd a usar. La duracidn (en meses) de uso del con-
trol de la natalidad es la diferencia entre la edad al
momento de la entrevista y la edad que tenia cuando usb
por primera vez, Para aquellas mujeres que s6lo hayan
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Variable

Pais

Definicidén y medida

Duracion del matrimonio

Intervalo protogenésico
(en meses)

Intervalo entre primero
y segundo nacimiento (en
meses)

Sri Lanka

Colombia

México

Sri l.anka

Colombia
México

Sri Lanka

utilizado el aborto inducido como método de control, la
duracion de uso es igual al producto del nimero de abor
tos y .b667 afos, proteccion promedio obtenida por ese mé
todo [(Bongaartz, 1978); México reporta 9 casos en es
ta 01tima situaciﬁﬁ].

Diferencia (en ahos) entre 1a edad al momento de la en-
trevista y la edad al primer matrimonio,

Igual que en Sri Lanka,

Diferencia (en meses) entre la fecha de la entrevista y
la fecha de la primera union.

Fecha del primer nacimiento vivo menos la fecha de la -
primera union. E1 intervalo protogenésico promedio pa-
ra las reguladoras que controlaron su fecundidad después
del primer nacimiento, substituye al intervalo protoge-
nésico observado de las gque regularon antes de su pri-
mer nacimiento.

Igual que en Sri Lanka.
Igual que en Sri Lanka,

Diferencia entre la fecha del segundo nacimiento y 1la
fecha del primer nacimiento. E1 intervalo promedio en
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Variable

Definicidon y medida

Duracion de lactancia
(en meses)

Sin impedimiento para
concebir

Colombia
México
Sri Lanka
Colombhia
México

Sri Lanka

Colombia

México

tre el primer y segundo nacimiento para las reguladoras
que controlaron su fecundidad después del segundo naci-
miento, substituye al intervalo observado entre el pri-
mero y segundo nacimiento de las que regularon antes del
segundo nacimiento.

Igual que en Sri Lanka.
Igual que en Sri Lanka.
Duracion de amamantamiento en el G1timo intervalo cerrado.

Igual que en Sri Lanka.

Igual que en Sri Lanka.

Variable con dos categorias: 1= Fértil; O = Estéril, Si
al momento de la encuesta, la entrevistada estaba emba-
razada, se le considera fértil. Si respondia tener al-
giin impedimento para concebir, se le asignaba la catego
ria estéril. Si al levantar la encuesta, la entrevista
da no estaba usando algin método de control y no repoﬁj
taba nacimiento alguno en los (1timos cinco afios, se le
catalogaba como estéril.

Igual que en Sri Lanka.

Igual que en Sri Lanka.
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Variable Pais Definicidn y medida
Proporcidon de abortos Sri Lanka Nimero de abortos espontaneos dividido por el nimero de
espontaneos abortos espontdneos mis al nimero de nacidos vivos.
Colombia Diferencia entre el nimero de abortos espontdneos e in-
ducidos, dividida por la suma del nimero de abortos es-
pontaneos mas el nimero de nacidos vivos menos el nime-
ro de abortos inducidos,
México Igual que en Sri Lanka.

Proporcion de hijos muertos Sri Lanka Diferencia entre el nimero de hijos nacidos vivos y el
nimero de hijos sobrevivientes, dividida por el niimero
de hijos nacidos vivos,

Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Igual que en Sri Lanka.

Nimero de métodos conocidos Sri Lanka Nimero de métodos conocidos de control de la fecundidad.
Cada método mencionado contaba por uno: pildora, DIU, -
diafragma, otro métodos femeninos quimicos, ducha, pre-
servativo, ritmo, retiro, inyecciones, esterilizacifn fe
menina, esterilizacidn masculina, otros.

Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Igual que en Sri Lanka,
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Variable Pais Definicidon y medida
Eficiencia de métodos cono Sri Lanka Variable categdrica: 1= no conoce método de contracep-
cidos cidn alguno; 2= conoce sdlo métodos ineficientes; 3 =
conoce métodos eficientes (pildora, dispositivo intra-
uterino, diafragma, preservativos e inyecciones).
Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Se descartd del trabajo por no considerarla apropiada
a la realidad mexicana.
Conocimiento y aprobacion
del aborto Sri Lanka Conocimiento del aborto: 1= ha escuchado del aborto;
0= no ha escuchado.
Colombia Nimero de situaciones (de un total de sies) en las que
el aborto es considerado aceptable.
México No se dispone de la informacion.
Distancia al lugar mas cer-
cano de distribucidon de anti
conceptivos Sri Lanka No se dispone de la informacion.
Colombia Nimero de kilémetros al lugar mds cercano de distribu-
cidn de anticonceptivos.
México No se dispone de la informacion.
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Variable Pais Definicidn y medida

Tiempo al lugar mds cerca-

no de distribucion de anti

conceptivos Sri Lanka No se dispone de la informacion.

Colombia Nimero de minutos requeridos para 1legar al lugar mds
cercano de distribucidn de anticonceptivos.

México Igual que en Colombia.

Cn Tamafio potencial de fa-
milia Sri Lanka (N-s), donde N se determina mediante la ecuacidn corres

pondiente en el Cuadro 10; y s es igual a 1 menos la pro
porcion de hijos muertos.

Colombia Igual que en Sri Lanka.

México Igual que en Sri Lanka.

Cq Tamano de familia deseado Sri Lanka Respuesta a la pregunta: "Si usted pudiera escoger exac
tamente el niimero de hijos para tener en toda su vida,
¢Cuantos hijos tendria?!.

Colombia Igual que en Sri Lanka.
‘México Igual que en Sri Lanka.
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Variable Pais Definicidén y medida

C Tamano actual de familia Sri Lanka Nimero reportado de hijos vivos al momento de la entrevista.
Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Tgual que en Sri Lanka.

No desea mas hijos Sri Lanka Si la.entrevistada es fértil y no desea mds hijos (=1);

si la entrevistada no es fértil o desea mds hijos (=0).

Colombia Tqual que Sri Lanka.
México Igual que Sri Lanka.

Educacidn de la esposa y

Educacidn del esposo Sri Lanka Ndmero de afios de educacidn.
Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Igual que en Sri Lanka.

Residencia Sri Lanka Lugar de residencia: 1= rural; 0= urbana.
Colombia Igual que en Sri Lanka.
México Variable "dummy" con las categorias siguientes: Locali-

dad de residencia entre 2 500 y 19 999 habitantes; 20 0CO
a 499 999 habitantes y 500 000 y mds. La categoria omi-
tida .corresponde a Tocalidades menores a 2 500 habitan -
tes.
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Variable

Pais

Definicidn y medida

Ocupacidn del esposo

Sri Lanka

Colombia

México

variable "dummy” con las categorias siguientes: Agri-
cultores y ganaderos; Trabajadores agricolas y Traba-
Jjadores no especializados. La categoria omitida inclu
ye a profesionales, técnicos, administradores, comer-
ciantes, vendedores, trabajadores en la rama de servi
cios (dom8sticos y otros) y trabajadores especializa-
dos no agricolas.

Variable "dummy” con las categorias siguientes: Agri-
cultores y ganaderos; Trabajadores agricolas y Traba-
jadores en la rama de servicios (no incluye a trabaja
dores domésticos). La categoria omitida incluye a pro
fesiona]es, técnicos, administradores, comerciantes,
vendedores, trabajadores domésticos, trabajadores es-
pecilizados no agricolas y trabajadores no especiali-
zados.

Variable "dummy” con las categorias siguientes; Agri-
cultores, ejidatarios y ganaderos; Obreros agricolas;

Obreros especializados no agricolas; Profesionales, Téc
nicos, administradores, propietarios y empleados admi-

nistrativos. La categoria omitida incluye a comercian
tes y vendedores, trabajadores en la rama de servicios
(domésticos y otros) y obreros no especializados.
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Variable Pais Definicidon y medida

Lugar de trabajo antes de

casarse (esposa) Sri Lanka Variable "dummy" con las categorias siguientes: Trabajo
agricola y Trabajo no agricola. La categoria omitida es
no trabajo antes de casarse.

Colombia Igual que en Sri Lanka.

México Igual que en Sri Lanka.

Grupo étnico Sri Lanka Variable "dummy" con las categorias siguientes: Sri -
Lanka Tamil, Indian Tamil y Sri Lanka Moor. La cate-
goria omitida es Sinhalese mas otros.

Colombia No se dispone de 1a informacion.

México No se dispone de Ta informacidn.

Regidn Sri Lanka No se dispone de la informacidn.

Colombia VariabTe "dummy” con las categorias siguientes: Atlénti
co, Oriental, Central y Bogotd. La categoria omitida es
el Pacifico.

México Variable "dummy" con las categorias siguientes: Noroeste,

Noreste, Norte, Occidental, Centro, Golfo y Sureste. La
categoria omitida es el Pacifico Sur.
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