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La unificacibn de la religion hindd significa ante todo el creci-
miento paulatino del sentido de pertenencia a una sola religion
en la conciencia de los mismos hindtes.! Historicamente esta
unificacién ha dependido en gran medida del enfrentamiento
con otras religiones que han retado las instituciones, practicas
y creencias religiosas de los hindues. La unificacion de la reli-
gioén hindd ha tenido una especial necesidad de rivales exter-
nos a causa de la gran amplitud de creencias y practicas permi-
tidas dentro de la religion hindt. En otras religiones, sobre
todo en el cristianismo, la gente ha buscado sus identidades en
los conflictos entre las doctrinas y practicas de sus propias sec-
tas o iglesias y las de otras sectas o iglesias también cristianas.
Por lo menos antes de 1800, esas otras sectas e iglesias fueron
consideradas heréticas, y los “ortodoxos” definieron su prop1a
identidad religiosa en contrapunto a las doctrinas y practicas
de los “herejes”. Hoy dia, las sectas y las iglesias cristianas ge-
neralmente intentan ser mas ecuménicas y definen su identi-
dad religiosa en oposicidn a los que no son religiosos o hasta
por medio del contraste con los seguidores de otras religiones;
sobre todo, con los musulmanes.

No es facil parecer un hereje hindd a ojos de los otros hin-
dues, ya que no existe una norma comprensiva de la ortodoxia

Este articulo fue recibido por la direccidn de la revista el 11 de abril de 2005 y
aceptado para su publicaci6n el 16 de mayo de 2005.

! Este ensayo se basa en parte en mi articulo “Who Invented Hinduism?” (Compara-
tive Studies in Society and History, nhm. 42, pp. 630-659) y en parte en una conferencia so-
bre la unificacién del hinduismo impartida en la Ecole de Hautes Etudes en Sciences
Sociales en Paris en marzo de 2004. Agradezco los comentarios de los lectores, espe-
cialmente Sabyasachi Bhattacharya, Saurabh Dube y Catherine Clémentin-Ojha.
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contra la cual se puede definir la herejia. En la religién hindd
las herejias aparecen solamente en los margenes extremos; esto
quiere decir que la mayoria de los hindtes clasifican como he-
rejes (pasanda en sinscrito) solamente a los miembros de las
sectas religiosas que dicen ser hindtes, pero niegan el caracter
sagrado de los vedas o se entregan en nombre de sus creencias
religiosas a cualquier tipo de comportamiento considerado gro-
seramente impuro e inmoral. La mayoria de los hindues gene-
ralmente ha visto a los seguidores de otras sectas hindies no
como herejes sino como compafieros que viajan por caminos
alternativos hacia la misma meta.

La mayoria de los hindies acepta que los miembros de las
diferentes sectas hindies deberian seguir los ritos del ciclo de
la vida tradicionalmente practicados por los otros miembros
de sus castas respectivas. Como muchos observadores han ob-
servado, la religion hindd es mis “ortoprictica” que ortodoxa.
Las sectas religiosas hindies también pueden requerir que sus
miembros practiquen ritos adicionales —por ejemplo el de su
iniciacién en la secta— con tal que estos ritos no impliquen
practicas que sean ofensivas para las tradiciones de la casta. Las
sectas también a veces imponen cambios en las costumbres
cotidianas; por lo general esto implica la imposicién de costum-
bres que son tradicionalmente consideradas como practicas en
especial puras o auspiciosas. Por ejemplo: muchas sectas requie-
ren que sus miembros se conviertan en vegetarianos, aun en el
caso de los miembros que provienen de castas en donde co-
miinmente se come carne.

La ausencia de rivales internos o herejes dentro de la religién
hindd y el énfasis en la ortopraxis por encima de la ortodoxia
han resultado en el hecho de que la identidad hindt ha tendi-
do a ser fluida y hasta amorfa. En algunos estudios se ha discu-
tido que el hinduismo —en el sentido de la conciencia de per-
tenecer a una sola religion— no existié sino hasta que fue
“inventado” o “imaginado” por los europeos modernos, espe-
cialmente los administradores y misioneros asociados con el
proyecto colonial britanico. En este ensayo propondré en con-
tra de esta idea de “invencién”, que una conciencia bastante
fuerte de la identidad religiosa "hindé: se desarrolld entre los
hindties mucho antes, principalmente como resultado de la
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rivalidad de la religién hind@ y con el islam. Esta identidad
hindi posteriormente se fortalecio por el contacto y el conflicto
con los administradores britanicos y los misioneros cristianos
durante el periodo colonial. También se ha fortalecido mas y
ha cambiado de caracter como resultado de la politizacion de
la religién asociada con el crecimiento del llamado “comuna-
lismo” y del nacionalismo religioso hindd, tanto antes como
después de la independencia politica de India y Pakistan en
1947. No obstante, como lo indicaré, la evidencia de una iden-
tidad religiosa hindi estaba presente en el sur de Asia desde
1400 y probablemente mucho antes.

Si como muchos estudiosos recientes han alegado, el hin-
duismo fue inventado o imaginado originalmente por los bri-
tanicos, entonces su relacién con el islam debi6 haber empeza-
do en alguna fecha después de que los britanicos establecieron
su imperio colonial. El hinduismo y el islam no podian haber
empezado a interactuar durante el siglo xix. Expresada de esta
manera, la teoria de la invenci6n del hinduismo por los britani-
cos sin duda suena bastante fantastica, y quienes aceptan esta
teoria probablemente querrian objetar que ésta no es la mane-
ra en que uno deberia entender la invencion del hinduismo.
En este articulo me interesa en primer lugar observar mas de
cerca la teoria de que los britanicos inventaron el hinduismo,
y partiendo de alli analizar la manera como yo considero se
formo la identidad hind4: gradualmente, durante un periodo
historico mucho mas largo.

¢Qué exactamente quieren decir los estudiosos cuando ale-
gan que el hinduismo fue inventado por los britanicos? Basica-
mente sostienen que los britanicos construyeron e impusieron
una sola categoria conceptual sobre una coleccién heterogénea
de sectas, doctrinas y costumbres que los mismos hindues no ha-
bian previamente reconocido como cosas que tenian algo esen-
cial en comin. Desde este punto de vista, fue solamente después
de que los europeos construyeron el concepto del hinduismo
que los mismos hindtes adoptaron la idea de que todos ellos
pertenecian a una sola comunidad religiosa.

Aunque este argumento sobre la construccion o invencion
del hinduismo tiene un sabor fuertemente posmoderno, fue
elaborado originalmente por W. C. Smith, profesor de Har-
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vard, en su libro de 1962, The Meaning and End of Religion.
Smith i 1n31st1a en que la rehglon tiene que analizarse usando
categorias que son estrictamente religiosas, y no por medio
del uso de disciplinas como la somologla la psicologia, la litera-
tura, la filosofia o la historia; por esa razon se opuso a cualquier
intento de los observadores externos por imponer sus propias
categorias y explicaciones a los fendmenos religiosos. En el ca-
so del hinduismo, Smith sostuvo que la designacion de esta
religién por los europeos estuvo equivocada. No habia nin-
gun hinduismo en las mentes de los hindies (aunque acepté
esto como una posibilidad remota) ni en la realidad empirica
misma (una clara imposibilidad). Smith escribi6:

Como un ideal, es posible que el “hinduismo” conceptualmente se pu-
diera definir (aunque sdlo por un hindi), pero no como una realidad
histérica. Los claros hechos, en toda su dureza intratable, se contrapo-
nen en el camino.

El “hinduismo” no se refiere a una entidad; es un nombre que el
Occidente ha dado a una serie de hechos prodigiosamente variada. Es
una nocién en las mentes de la gente; y una nocién que no puede ser
otra cosa que inadecuada. Intentar usar este término es ineludiblemente
una ruda simplificacién.

Intentar definir el hinduismo es negar al hindt sus derechos en la
libertad y la integridad de su fe. Lo que él pueda hacer mafiana, ningu-
na persona puede decir hoy.?

Varios estudiosos han elaborado versiones mas recientes de
este argumento; entre ellos, Vasudha Dalmia, Robert Fryken-
berg, Christopher Fuller, John Hawley, Gerald Larson, Harjot
Oberoi, Brian Smith, Heinrich von Stietencron y Romila® Tha-

2. C. Smith, The Meaning and End of Religion, Minneapolis, Fortress Press, 12
ed., 1962, 1991, pp. 144-145.

3 Véaseal finalenla bibliografia los textos de los autores referidos, asi como el de
Dermot Killingley (Rammobun Roy in Hindu and Christian Tradition: The Teape
Lectures 1990, Newcastle upon Tyne, Grevatt 8 Grevatt, 1993, pp. 61-64). Entre quie-
nes mantienen posiciones generalmente de acuerdo con el argumento del presente
ensayo se encuentran Lawrence Babb, Christopher Bayly, Wendy Doniger, Gabriela
Ferro-Luzzi, Alf Hiltebeitel, Sheldon Pollock (“Ramayana and Political Imagination
inIndia”, Journal of Asian Studies vol. 52, ndm. 2, pp. 261-297), John Rogers, Cynthia
Talbot, Thomas Trautmann, y Peter van der Veer (véase al final bibliograffa). J. Laine
(1983) propone que el hinduismo fue inventado en el siglo xIx, pero por los mismos
hinddes. S. Dube (Untouchable Pasts: Religion, Identity, and Power among a Central
Indian Community, 1780-1950, Albany, State University of New York Press, 1998,
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par. Aqui citaré solamente a dos de estos estudiosos: Christo-
pher Fuller y Brian Smith. Fuller insiste en la importancia de la
acufiacibn del término “hinduismo™ a principios del siglo xrx:

Hay que considerar los mismos términos “hind(” e “hinduismo”. La
palabra persa hinds se deriva de Sindhu, el nombre en sinscrito para el
rio Indo (en Pakistin moderno). Originalmente significaba un nativo
de India, la regidn alrededor y mis alla del Indo. Cuando la palabra
Hindu o Hindoo entr al idioma inglés en el siglo xvi1, era usada para in-
dicar a cualquier nativo de Hindustin (India), pero gradualmente llegd
a significar alguien que mantenfa la religidn indigena y que no se habia
convertido al islam. El “hinduismo”, como un término que indicaba la
religién indigena, llegd a ser comtin en inglés a principios del siglo x1x
y se acufié para etiquetar un “ismo” que era parcialmente producto del
pensamiento orientalista occidental, que (mal)construyé el hinduismo
usando el modelo de las religiones occidentales, particularmente el eris-
tianismo. El hinduismo, por decirlo de otro modo, llegd a verse como
un sistema de doctrinas, creencias y practicas propiamente equivalen-
tes a las que componen el cristianismo, y la palabra hind( ahora especi-
ficaba claramente la afiliacién religiosa de muchos de los indios.*

Por su parte, Brian Smith hace hincapié en el papel de los
britanicos, como quienes “inventaron” o “imaginaron” por pri-
mera vez el hinduismo:

Quién exactamente inventd primero el “hinduismo” es atin tema de deba-
te entre los estudiosos. Pricticamente todos estin de acuerdo en que no
fueron los hindtes[...] Como una religién indica es probable que fuera
imaginado originalmente por los britinicos en la primera mitad del
siglo x1x para describir (y crear y controlar) una configuracién enorme-
mente compleja de gente y tradiciones del sur de Asia. El hinduismo
hizo que fuera posible que los britanicos —y todos nosotros, incluso los
hinddes— hablaran de una religién cuando antes no habia ninguna, o
en el mejor de los casos [cuando habifa] muchas.’®

¢Qué podemos decir de estos argumentos? Para poder dis-
cutirlos con la mayor claridad, dividiré la discusion en tres

Pp- 4-7) intenta una posicion intermedia. Sobre toda esta cuestién, véase también J. E.
Llewellyn, Defining Hinduism: A Reader, Nueva York, Continuum Publishing.

*C. J. Fuller, The Camphor Flame: Popular Hinduism and Society in India,
Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 10.

>B. K. Smith, Reflections on Resemblance, Ritual and Religion, Nueva York,
Oxford University Press, 1989, pp. 5-6.
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preguntas separadas. Primero: ¢quién en realidad fue el prime-
ro en usar o en acufiar los términos “hindt” e “hinduismo”?
Segundo: ¢cémo y cuando fue que los europeos en India em-
pezaron a conceptuar el hinduismo como un sistema religioso
unificado? Tercero, y mas importante: ¢cuando empezaron
los hinddes y otros indios a hacer lo mismo?

Los términos “hinda” e “hinduismo”

Primero tomemos el término “hinduismo”. Una cosa que co-
mentar antes de empezar la discusic'm es que dado que la reli-
gion hinda t1ende aser mas ortopractica que ortodoxa y que el
sufijo “ismo” normalmente hace hincapié mas en la doctrina
que en la practica, el término “hinduismo” es sin duda menos
apropiado que el término “religion hind”. En contraparte,
religién hindd incluye tanto creencias como practicas tipicas, e
“hinduismo” ha llegado a ser comiin en espafiol y en otros idio-
mas europeos; por lo tanto, no veo la necesidad de hacer una
rigida distincién entre los dos términos. En este articulo usaré
“hinduismo” y “religién hindi” como sinoénimos.

W. C. Smith observa que el Oxford English Dictionary cita
una gramatica bengali-inglesa como el texto mas antiguo que
usa la palabra “Hindooism” (con dos letras “0”). Al buscar en
revistas del siglo x1x, logré encontrar un ejemplo de la palabra
“Hinduism” (con una letra #) en un articulo publicado en 1818,
y siete ejemplos de la misma palabra (también con una letra u)
en un articulo sobre el hinduismo en Bali publicado en 1820.6

Mas importante son dos ejemplos del término (uno con
dos letras o0 y otro con una #) que aparecen en textos en inglés
escritos por el reformador hindd Rammohan Roy y publica-
dos en 1816 y 1817. Estos pasajes fueron citados y discutidos
por Dermot Killingley en 1993. En 1816, Rammohan hizo el
slgmente comentario critico: “La parte pr1nc1pal de la teoria y
la practica del hinduismo [Hindooism] lamento decir, ha consis-

¢'W. C. Smith, The Meaning..., op. cit., pp. 61 y 253; Civis, “Carta al editor”, The
Asiatic Jowrnal and Monthly Register, nim. 5, enero-junio, 1818, p. 107, y J. Crawfurd,
“On the Existence of the Hindu Religion in the island of Bali”, Asiatick Researches,
nfim. 13, 1820, pp. 129, 135, 139, 147 y 151.
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tido en la adopcion de un modo peculiar de dieta.” En 1817, por
otra parte, Rammohan asevero que “las doctrinas de la unidad
de Dios son el verdadero hinduismo [Hinduism] de la manera
en la que nuestros antepasados practicaban esa religion, y como
muchos brahmanes eruditos lo conocen hoy dia”.” Estos pa-
sajes ponen a los precursores de la construccion britanica del
hinduismo en la dificil situacion de tener que admitir que un hin-
dti nacido en la India parece haber sido la primera persona que
acufié la palabra para esta construccion supuestamente bri-
tanica.

No quiero insistir demasiado en la acufiacion de la palabra
hinduismo. La idea de que los britanicos construyeron o in-
ventaron el hinduismo no depende totalmente de invencion
de la palabra en si. Otros términos como “religion hindd”
“sistema religioso hindd” obviamente pueden servir casi igual
para indicar el contenido del concepto de hinduismo. Volva-
mos entonces a la discusion del término “hinda”.

Christopher Fuller y varios otros estudiosos han indica-
do, correctamente, que la palabra hindd en principio era un
término persa derivado de la palabra sanscrita sindbu, un nom-
bre antiguo del rio Indo en Pakistan. En el periodo antiguo,
variantes de la palabra hindu llegaron a referirse a la gente que
vivia en la region del rio Indo, y variantes de la palabra bind al
pais donde los hindes vivian. En algin momento —posible-
mente alrededor del afio 1000— la gente que hablaba persa y
otros residentes de Asia central empezaron a llamar a India,
sobre todo el norte de India, Hindustan, “el territorio de los
hindtes”. Antes de 1800, los europeos en India usaban a menu-
do el término “Hindustan”, pero después de esa fecha la palabra
“India” llegd a ser mucho mas comin. Obviamente India es
otra palabra mas derivada de sindbhu. No obstante, los mismos
indios no usaron ninguno de estos términos hasta después de
que fueron 1ntrodu01dos por los persas, afganos, turcos y eu-
ropeos. La palabra mas comun en sanscrito para indicar India
es “Bharata” o “Bharatavarsha” y Bharat todavia es la palabra
oficial para India en hindi y otros idiomas indios modernos.

7 Estas dos citas estin tomadas de D. Killingley, Rammobun Roy..., op. cit.,
pp- 62-63.
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Todo esto es aceptado por los estudiosos actuales. La pre-
gunta clave en el presente contexto es, entonces: ¢Cuando em-
pez6 la palabra hind a referir una religion y no solamente la
region geografica cerca y mas alla del rio Indo? La mayoria de
los estudiosos que apoyan la teoria de la invencién britanica
del hinduismo simplemente indican que hindq es una palabra
antigua persa y luego tacitamente suponen que hindu llegd
a ser un término rehgloso solamente después de que los brita-
nicos “inventaron” la religiéon. Un estudioso reciente que ha
presentado este argumento en forma mas explicita es Heinrich
von Stietencron. Después de describir el uso del término hin-
di por los antiguos gobernantes de Persia como Darius I y
luego por los musulmanes de Persia y Asia central, von Stie-
teneron comenta:

Fue este sentimiento de superioridad y el continuo nexo entre el presti-
gio social y el origen fuera de India el que aun después de siglos de asen-
tamiento dentro del pafs, impidié que los musulmanes de clase alta se
consideraran hindies, o sea indios indigenas. Los hinddes eran afin una
poblacién separada —“nativos” los llamarian los ingleses posteriormen-
te—y a pesar de toda la diferenciacién segiin la casta y el estatus, ellos
seguian perfilindose como una entidad distinta, caracterizada por su
origen indigena indio. No importa si eran hinddes de casta, parias [ouz-
castes} o tribales, todos eran designados como hinddes. Era un triste
error por parte de los britinicos, cuando adoptaron este término de los
administradores persas, el creer que era un término religioso.®

Este pasaje merece por lo menos dos comentarios criticos.
En primer lugar, dudo mucho que “los musulmanes de casta
alta” se negaran a considerarse como “indios 1nd1genas” “aun
después de siglos de asentamiento dentro del pais”. Con seguri-
dad los musulmanes cuyas familias migraron a India de Persia
o Asia central seguian teniendo orgullo de sus origenes, pero es-
to no necesariamente quiere decir que no se consideraban tam-
bién indios (pero no “hindies” ya que esto implicaria, como ve-

remos, que profesaban otra religion). En segundo, como es bien

8 H. von Stietencron, “Religious Configurations in Pre-Muslim India and the
Modern Concept of Hinduism”, en V. Dalmia y H. von Stietencron (ed.), Representing
Hinduism: The Construction ofRelzgzous Traditions and National ldentity, Nueva Dethy,
Sage Publications, 1995, p. 77.
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sabido, la mayoria de los musulmanes en India en realidad es
descendiente de indios indigenas, la mayoria de castas bajas que
se convirtieron en musulmanes. ¢Por qué no llamar a estos mu-
sulmanes verdaderamente indigenas “musulmanes hindtes” o
“hindties musulmanes”? Pero ni los observadores externos ni
los mismos conversos indigenas comiinmente usaban este tér-
mino o cualquier parecido.

Para ser justo, tengo que admitir que he descubierto un
ejemplo del uso del término “musulman hind”. Se encuentra
en un texto en francés escrito alrededor del afio 1763 por un
funcionario francés en India, Jean Law de Lauriston. En las me-
morias de sus aventuras como jefe de un pequefio ejército rene-
gado en Hindustan, Law incluye un glosario en el cual define la
palabra “Indou” (o sea, hindl1) como “Indio, gentil nacido en cual-
quier parte de India”. Inmediatamente después, Law define “in-
dou muzulman” (o sea, hindd musulman) como “indio maho-
metano o descendiente de una familia idélatra o que proviene
de una familia mahometana establecida en India desde hace
mucho tiempo que habria perdido su origen arabe, persa, mogol
o patan”. Ademas, Law comenta que el término cominmente
empleado para designar a los musulmanes, sin consideracién a
sus origenes histéricos, es mas frecuentemente “maures” (o sea,
moros).’ A falta de otros ejemplos del término “hindd musul-
man” (sobre todo su aparente ausencia en los idiomas nativos
de India), concluyo que este término practicamente nunca se
usd, por la razén obvia de que hindd, ya antes del siglo xvm,
implicaba una identidad religiosa ademas de la identidad geogra-
fica. E] mismo Jean Law dice que “Indou” quiere decir tanto
“indio” como “gentil”. En el contexto de relatos europeos de In-
dia, como veremos mas adelante, el término “gentil” normal-
mente queria decir una persona que seguia la religién hinda.

® Véase J. Law de Lauriston 1913, p. 272. El pasaje completo en francés es el si-
guiente: “INDou-Indien, gentil dans telle partie de I'Inde qu’il soit né, indou muzulman,
indien mahométan, soit qu’il soit descendu d’une famille id6latre convertie, soit qu’il
vienne d’une famille mahométane établie dans I’Inde depuis longtems, qui aura perdd
son origine arabe, persane, mogole ou patane. Cette appellation est généralement don-
née au peuple mahoumétan dans I'Inde et ’est particulierement ce que nous nommons
manres. Nous disons bien cependant, quelquefois, un seigneur maure, voulant dire un
seigneur mahoumétan, mais c’est lorsqu’on ignore de quelle race est ce seigneur.”
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En una publicacion mas reciente, von Stietencron reafir-
ma su idea de que el orgullo de los persas y los de Asia central
en sus propios origenes geograflcos y étnicos impidib que ellos
se hubieran llamado a si mismos hindtGes. Ademas, von Stie-
tencron intenta contradecir la critica de que los conversos al
islam nunca se llamaban hindtes musulmanes o musulmanes
hindues con el alegato de que el término “hindustani” se usaba
para referirse a los conversos al islam y que este término es equi-
valente a hindd. 1° De hecho, este alegato, en el mejor de los ca-
sos, es una verdad muy parcial. El término “Hindustan” lite-
ralmente quiere decir “el pais (stan) de los hindties”, mientras
“hmdustam quiere decir “una persona (o cosa) que pertenece
al pais de los hindties” sin consideracién a su religién. Si, como
von Stietencron sugiere, hindd y hindustani son s1rnp1es siné-
nimos, ¢por qué tomarse la molestia de agregar la palabra “pais”
(stan) a hindst y luego converur la palabra “Hindustan” en un
adJ etivo, agregando el sufijo “ z >paracrearla palabra ‘hindusta-
ni”? En realidad es mucho més logico, y esta mas de acuerdo
con otra evidencia empirica, asumir que la palabra hindustani
se cred precisamente para evadir la ambigiiedad de la palabra
hindd, ya que ésta podia referirse tanto a la religion como a la
geografia, mientras hindustani se referia en exclusiva a la geo-
grafia o a la cultura regional independiente de la religién.

Casi desde el momento de la primera llegada de los barcos
portugueses a la India en 1498, los textos europeos escritos en
India distinguian, por sus respectivas religiones, entre moros (o
musulmanes), cristianos e hindies. Los textos en general se re-
fieren a los hinddes como “gentiles”, que significa “paganos”. Los
textos italianos usan la palabra gentile, los textos espafioles gen-
til, y los portugueses gentio. La palabra portugués gentio entrd
en el inglés en la forma gentoo. Todos estos términos dejaron de

10Véase H. von Stietencron, Hinduismo, en Alberto Pelissero (ed.), Brescia,
Morcelliana, 2002, p. 16. No tuve acceso a la edicidn original de 2001 en alemin. El
texto italiano dice: “Non cé da meravigliarsi se gli arabi musulmani non si definirono
hindu, anzi come musulmani si tennero separati dagli infedeli bindu sottolineando in
quanto Arabi la loro origine dal popolo del Profeta. Anche conquistatori o immigranti
che vennero dopo si definirono secondo la loro origine Afghani o Pathan, Turani o
Chagatai e Irani. Coloro che si convertirono all’islam, indiani appartenenti per lo pits
alle caste inferiori, vennero chiamati hindustani. Si noti che qui gli hindustani (=
hindu) sono musulmani.”
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usarse en la primera mitad del siglo x1x y fueron reemplazados
por la palabra hindd. El hecho de que los gentiles se distinguie-
ron de manera temprana de los moros y los cristianos mues-
tra claramente que el término gentiles significaba hindties, una
categoria que a veces incluia a los jainas y los sikhs.

Unos pocos textos europeos tempranos dicen explicitamen-
te que los gentiles son hindues. Por ejemplo, un texto en espa-
fiol escrito por el fraile agustino Sebastiao Manrique, publica-
do en 1649, refiere a un “pargana [o sea, un distrito] de indus
(que quiere dezir Gentiles)”.! En el afio 1751, el fraile capuchi-
no Giuseppe Maria Gargnano, escribi6 un didlogo entre un
cristiano y un hindi con versiones en hindustani y en italiano.
En la versién italiana se refiere al hindii como “un Gentile, che
professa la Religione dell’Indostano”, mientras en la version
hindustani se refiere al hind{ siempre como un “hindu”.?

El hinduismo en los textos europeos

Desde el siglo xvi, entonces, los europeos en India ya habian
identificado a los hinddies (o gennles) como gente que seguia
un conjunto de creencias y practicas rehglosas diferentes de
los musulmanes y los cristianos. Pero, ¢como describieron es-
tas creencias y practicas? ¢Qué significaba, para los europeos,
el ser un gentil o “gentoo”? Aqui quiero introducir lo que lla-
maré “el modelo estandar de la religién hindt” en la forma en
que fue elaborado en el siglo xix por el estudioso britanico
Monier Monier-Williams, en su pequefio libro Hinduism, pu-
blicado por prlmera vez en 1877. Después de describir este
modelo, examinaré algunos textos |europeos escritos mucho
antes de esa fecha para ver hasta qué punto contienen los mis-
mos elementos y se adecuan al modelo.

11 Sebastiao Manrique, Itinerdrio de las missiones que hizo el padre F. Sebastian
Manrigue, Rome, Francisco Caballo, 1649, p. 319.

12'Véase Giuseppe Maria da Gargnano, “Introduttione”, Jababasval atk kristian aur
ai hindu ke hic mo iman ke upar, manuscrito Borg. Ind. 11 en la Biblioteca Apostdlica
del Vaticano, 1751, p. 2, folio 1. He descrito este texto con mas detalle en “Europeans
in late Mughal south Asia: The perceptions of Italian missionaries” (Indian Economic
and Social History Review, vol. 40, ndm. 1, 2003, pp. 1-31) y estoy preparando la tra-
duccidn completa.
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Antes de continuar es importante mencionar el hecho de
que casi todos los europeos que trataron de describir la religion
de los hindtes antes de mediados del siglo x1x basaron sus des-
cripciones, por lo menos parcialmente, en conversaciones con
los mismos hindies. Los primeros estudios realmente serios
de los europeos, sobre todo alrededor del periodo 1780 y 1830,
se basaron en colaboraciones estrechas entre los europeos y
estudiosos indios indigenas. Fue solamente después de 1830 que
algunos estudiosos europeos aprendieron suficiente sanscrito
como para poder trabajar con textos en este idioma sin la ayuda
de estudiosos indios. Muchos europeos trabajaban en Europa
misma, utilizando los numerosos manuscritos en sanscrito que
se habian enviado de India. Esto hizo posible que algunas uni-
versidades europeas abrieran puestos académicos en estudios
de sanscrito. A pesar de la ausencia de una conexion colonial
entre India y Alemania, el nimero mas grande de catedras en
esta materia se abri0 en las universidades alemanas.’

Monier-Williams empieza su discusion del hinduismo con
un analisis de lo que nos permite hablar de éste como una sola
religién en vez de la coleccion heterogénea de sectas, creencias
y practicas. Alega encontrar la base de la unidad del hinduismo
en dos factores historicos: pnmero un origen para el hinduis-
mo en una doctrina sencilla panteista, pero que diverge en una
variedad sinfin de superst1c1ones politeistas, y segundo, en el
hecho de que existe “solo un idioma sagrado y s6lo una litera-
tura sagrada que son aceptados y reverenciados igualmente por
todos los adherentes del hinduismo™; o sea, el sanscrito y la lite-
ratura sanscrita. Monier-Williams identifica el principio funda-
dor del hinduismo como “Ekam eva advitiyam, ‘Existe un solo
Ser, sin ningin segundo’”, e identifica este principio como la

1 Este hecho curioso presenta un problema obvio para los que alegan que los es-
tudios orientalistas eran motivados o financiados principalmente por el deseo de los co-
lonizadores de usar esos estudios para ayudar al control de los paises colonizados.
Sheldon Pollock (“Deep Orientalism? Notes on Sanskrit and Power Beyond the Raj”, en
C. A. Breckenridge y P. van der Veer [comp.], Orientalism and the Postcolonial Pre-
dicament: Perspectives on South Asia, Filadelfia, University of Pennsylvania Press,
pp- 76-133), quiza el tinico estudioso reciente que ha considerado esta cuesti6n seriamen-
te, propone una teorfa —no totalmente convincente— de que el interés alemin por el
sanscrito estaba ligado en parte a su deseo de expansién colonial dentro de Europa
misma.
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base del primero de los tres caminos a la salvacién en el “hin-
duismo popular”. Estos tres caminos a la salvacion son los de
la sabiduria, las buenas obras y la devocion (inana-yoga, karma-
yoga, y bbakti -yoga) descritos en la famosa Bbagavad-gita. Proba-
blemente este énfasis que Monier-Williams pone en el monismo
del solo Ser y los tres caminos del Bhagavad-gita esta relacionado
con la importancia que estos elementos tienen para los refor-
madores hinddes del siglo x1x, pero esto es simplemente el
reflejo de un proceso de cambio entre los mismos hindtes y
no la invencion de algo nuevo por un estudioso europeo.

Monier-Williams ofrece entonces un resumen histdrico del
desarrollo del brahmanismo, el nombre que le da a la religién
que existia antes de la composicibén de las epopeyas y los pura-
nas. Luego describe el desarrollo del hinduismo propiamente
dicho, empezando desde la composicion de estos textos y llegan-
do hasta su propia época. Una lista de los titulos de los capitu-
los da una idea suficiente de la manera en que Monier-Williams
organiza su material: “Los himnos védicos; los Brahmanas y el
sistema de sacrificios; las upanishad y la filosofia brahmanica;
laley brahmanica, las costumbres domésticas y la casta; el mo-
vimiento budista y su influencia sobre el brahmanismo; el desa-
rrollo del hinduismo y la doctrina de la triple manifestacién
(¢ri-murti); el desarrollo del saivismo, del vaishnavismo, y de
ladoctrina de la encarnacién; la doctrina de la devocién (b/m/etz)
como se desarrolla en los puranas y los tantras; las sectas me-
dievales y modernas; las castas modernas; la adoracién moder-
na de los idolos, los objetos sagrados, los lugares y tiempos
sagrados”. Luego sigue un apéndice sobre las seis escuelas de
filosofia, la Bbagavad-gita, €l jainismo y los carvakas.

Los capitulos clave sobre el hinduismo propiamente dicho
incluyen discusiones de la mitologia de Siva y Vishnu; tratan
los diez principales avatares de éste, un resumen de las tramas
del Mahabbarata y del Ramayana; una lista de los puranas ma-
yores y menores y un resumen de los cinco principales temas
encontrados tedricamente en cada uno de ellos; un resumen de
las ideas principales del tantrismo, incluso la importancia del
poder femenino llamado sakti y su encarnacion en las diferen-
tes diosas, los infames cinco makaras, y los mantras y yantras
y las siddbis. El capitulo sobre las sectas hinddes explica los
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diferentes tipos de devocion y describe algunas de las sectas
vaishnavas. También menciona brevemente los santos radica-
les, Kabir y Nanak. Sobre la diferencia entre el saivismo y el
vaishnavismo, Monier-Williams insiste que ellos “no son credos
opuestos o incompatibles. Representan diferentes lineas de pen-
samiento religioso [...] que pueden ser permitidas dentro de
los limites de un solo sistema”.* El capitulo sobre la adoracién
de los idolos narra la devocién hindd a los idolos de piedra, a
las vacas, y a otros animales y plantas. También describe las pe-
regrinaciones a los lugares y rios sagrados (tirthas), los veintisie-
te naksatras astrologicos, y varios festivales religiosos. En los
capitulos anteriores sobre el brahmanismo también se encuen-
tran resimenes de los cuatro vedas, de la doctrina de la trans-
migracién, de las tres cualidades (gunas) de la materia, de las
cuatro etapas (asramas) de la vida, de las cuatro clases sociales
(varnas) y los doce principales ritos del ciclo de la vida (sams-
karas).

Podemos facilmente ver en este esbozo del contenido del
libro de Monier-Williams los rasgos esenciales de la mayoria de
los libros mas recientes sobre el hinduismo. Sin embargo, en vez
de seguir las semejanzas entre el libro de Monier-Williams y los
libros posteriores, quiero examinar algunos textos anteriores
a éste para ver hasta qué punto podemos comparar su “mode-
lo estandar” del hinduismo con los intentos previos de autores
cristianos de describir los rasgos del hinduismo. Lo que quiero
proponer aqui es que esos relatos anteriores —aunque sean
mucho mas fragmentarios que el de Monier-Williams— incor-
poran partes sustanciales del mismo modelo.

Entre 1775 y 1800, al mismo tiempo que el asentamiento
comercial de los britanicos en Bengala se transformaba en un
imperio indio, los estudios en inglés sobre el hinduismo llega-
ron a ser mas y mas numerosos y afinados, particularmente des-
pués de la fundacién de la Sociedad Asiatica de Bengala por Sir
William Jones y sus amigos en el afio 1784. Entre los estudios
dignos de mencionarse escritos en este periodo se encuentran

“ M. Monier-Williams, Hinduism: Hinduism and Its Sources, Nueva Delhi,
Orientalist, 1993, p. 97. Fotorreproduccién, probablemente de la edicién de 1919,
publicado por primera vez en 1877.
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la traduccion de la Bhagavad-gita hecha por Charles Wilkins
en 1785; la traduccion del Manu-smrti, un libro de leyes, hecha
por Jones en 1796, y varios articulos sobre el hinduismo; espe-
cialmente los escritos por Jones y por Henry Colebrooke, en
Asiatick Researches, la publicacion periddica de la sociedad.!
Otra texto interesante de este periodo es el extenso ensayo Ob-
servations on the State of. Society among the Asiatic Subjects of Great
Britain, escrito en el afio 1792 por el funcionario britanico
Charles Grant. Grant era un cristiano evangélico y su texto
prefiguraba varios otros ataques en contra de la cultura de In-
diaen general, y en contra del hinduismo en particular, escritos
en las primeras décadas del 31glo XIX por otros cristianos evan-
gelicos y tamblen por autores mas seculares, los llamados angli-
cistas, que querian introducir la ensefianza occidental y el idio-
ma 1ng1es en las escuelas de India. No obstante, con tal que
uno descuente las arengas en contra de los males del hinduis-
mo, todas estas obras, desde las de Wilkins hasta las de los an-
glicistas, ofrecen un retrato del hinduismo no muy diferente
del modelo de Monier-Williams.

Tal vez no sea sorprendente que obras sobre el hinduismo
escritas por estudiosos profesionales o semiprofesionales co-
mo Wilkins, Jones y Colebrooke y sus sucesores tengan seme-
janzas notables con el modelo de Monier-Williams. Entre otras
cosas, es razonable suponer que Monier-Williams habia leido
algunas de estas obras. Las descripciones del hinduismo en obras
menos profesionales escritas por autores europeos anteriores
a Jones y sus colegas ofrecen una comparacion mas interesante.
Si puedo mostrar que las obras de estos autores presentan una
descripcién del hinduismo similar al modelo posterior, enton-
ces podemos decir con mas confianza que el concepto del hinduis-
mo no es una construccion colonial sino un concepto que estaba
presente antes de la época colonial. En este caso podemos asu-
mir que el concepto surge en parte de la naturaleza misma de
las creencias y practicas que estos autores observaron y en par-

5 Tres de los ensayos de W. Jones sobre los hind{es se encuentran en The British
Discovery of Hinduism in the Eighteenth Century, de P.J. Marshall (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1970, pp. 196-289). Los ensayos de H. Colebrooke estan co-
leccionados en Miscellaneous Essays of H: T. Colebrooke, with the life of the author (3 vol.),
de T. E. Colebrooke (Londres, Trubner & Co., 1873).



94 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XI1: 1, 2006

te de la existencia de un concepto de hinduismo en la concien-
cia de los mismos hindies con quienes conversaron.

Entre los autores anteriores a los Jones y sus colegas pode-
mos mencionar dos funcionarios de la Compafiia Inglesa de las
Indias Orientales, John Zephaniah Holwell y Alexander Dow.
Ellos escribieron textos sobre el hinduismo en la década 1760-
1769, antes de que la Compafiia empezara a financiar investi-
gaciones mas profesionales.' Las descripciones del hinduismo
escritas por Holwell y Dow tienen grandes lagunas de conoci-
miento, fallas en la traduccion y transcripcion de las palabras
de idiomas indios, y varios errores basicos, pero en general am-
bos autores describen los mismos elementos encontrados en el
texto modelo de Monier-Williams: los cuatro vedas; el sistema
social de los cuatro varnas; 1a divisién de poderes entre los dio-
ses Brahma, Vishnu y Siva; la adoracién de las diosas; los mitos
principales de estos dioses, incluidos algunos de los avatares de
Vishnu; la teoria de los cuatro épocas (yugas) del universo; al-
go sobre las seis escuelas filosoficas (darsanas), y la teodecia del
karma, la transmigracion y el renacimiento.

Los misioneros europeos en la India que escribieron sobre
la religion hindd antes de 1800, generalmente en idiomas dife-
rentes del inglés, son de gran interés para esta discusion, dado
que sus observaciones a menudo provienen de territorios fue-
ra de la influencia directa de los poderes coloniales y porque
los orientalistas britanicos posteriores que se supone inventaron
el hinduismo pricticamente no sabian nada de los escritos de
estos misioneros. Algunas importantes investigaciones sobre otros
tantos estudiosos misioneros se han publicado en afios recien-
tes. El misionero mejor estudiado es sin duda el jesuita italiano
Roberto de Nobili (1577-1656), quien vivid y trabajo durante
muchos afios en el sur de India. Otros misioneros que han atrai-
do la atencién de investigadores recientes son el luterano Bar-
tholomius Ziegenbalg (1638-1719) y el jesuita francés Gaston-
Laurent Coeurdoux."” Obras originales escritas por estos tres

1 Un ensayo sobre los hinddes de J. Z. Holwell y otro de A. Dow se encuentra
en P. J. Marshall, The British Discovery..., op. cit., pp. 45-139.

17 Sobre R. de Nobili véase particularmente el reciente libro de Ines Zupanov,
Disputed Mission: Jesuit Experiments and Brabmanical Knowledge in Seventeenth-century
India (Nueva Delhi, Oxford University Press, 2000). Sobre B. Zieganbalg, véase el li-
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misioneros han sido publicadas o en sus idiomas originales o
en traducciones al inglés (en el caso de textos en latin escritos
por De Nobili). Entre los estudiosos misioneros cuyas obras
han sido publicadas en sus idiomas originales se encuentran el
rival De Nobili, el jesuita portugués Gongalo Fernandes Tran-
coso (1541-1621), el jesuita britanico Thomas Stephens (1549-
1619), y el capuchino italiano Marco della Tomba (1726-1803).'

Como ejemplo de una de las primeras descripciones de la
religién hindd escritas por los clérigos europeos quiero usar
un libro raramente consultado: A Discoverie of the Sect of the
Banians, esctito por el sacerdote anglicano Henry Lord en 1630.
En este 11bro Lord describe las creencias y practicas religiosas
de algunos “Banians” (o sea, comerciantes hindtes) que él encon-
tr6 durante su estadia en la “fabrica” (o sea, bodega) de los co-
merciantes de la Compafiia Inglesa de las Indias Orientales en
la ciudad de Surat en la costa de Gujarat. Lord asevera que ha-
bia examinado su Biblia, el llamado “Shaster”, con la ayuda de
algunos intérpretes.

Lord entonces presenta su relato de la religiéon hind basa-
do en sus observaciones visuales y en la informacién que logrd
pasar por el filtro de sus intérpretes. Empieza con una descrip-
cion confusa de la creacién del mundo y de Pourous (Purusha)
y Parcoutee (Prakrti) por el dios hindi. Este relato parece com-
binar elementos biblicos del Genesis con elementos hindues de
los puranas. Luego Lord alega que los banians tienen un siste-

bro de Brijraj Singh, The First Protestant Missionary to India (Nueva Delhi, oup, 1999).
Sobre G. Coeurdoux, véase el gran estudio de SylviaMurr, L Indephzlosophzque entre
Bossuet et Voltaire (Paris, Ecole Francaise d’Extreme-Orient, 1987), ysu articulo “Les
conditions d’émergence du discour sur I'Inde au Siécle des Lumiéres” (Purusartha,
nam. 7, 1983, pp. 233-284).

8 Véase G. Fernandes Trancoso, Tratado do P.e Gongalo Fernandes Trancoso sobre
o Hinduismo (Maduré 1616) (José Wicki (ed.), Lisboa, Centro de Estudos Histéricos
Ultramarinos, 1973); T. Stephens, Doutrina Cristd em Lingua Concanipor Tomds Es-
tévio, . J. Impressa em Rachol (Goa) em 1622 (introduccién y notas de Mariano Saldanha,
Lisboa, Agéncia Geral das Colénias, 1945), y Marco della Tomba, Gli Scritti del Padre
Marco della Tomba: Missionario nelle Indie Orientali (Angelo de Gubernatis (ed.), Flo-
rence, Le Monnier, 1878). Sobre los misioneros de los siglos xvi-xvim en general véase
W. Halbfass, India and Europe: An Essay in Understanding (Albany, State University
of New York Press, 1988); D. Lach y E. van Kley, A Century of Advance (vol. 1y 2)
(Chicago, The University of Chicago Press, 1993), y J. Rubiés, Travel and Ethnology
in the Renaissance: South India through European Eyes, 1250-1625 (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002).
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ma social basado en la descendencia de los cuatro hijos de Pou-
rous y Parcoutee, llamados Brammon, Cuttery, Shudery y Wyse
(Brahman, Kshatriya, Shudra y Vaishya). Es evidente que este
relato se basa en el mito del sacrificio de Purusha primordial
narrado originalmente en un himno del Rig-veda (x. 90). Aun-
que Lord invierte los nombres de Vaishya y Shudra, su descrip-
c16n de la division de ocupaciones entre estos cuatro varnas es
mas o menos correcta. También logra presentar una descrip-
cion —confusa pero reconocible— del ciclo de transmigracion y
su conexion con la no violencia (ghimsa) asociada con el vegeta-
rianismo; del grupo de tres dioses principales, Bremaw (Brah-
ma) Vystney (Vishnu), y Ruddery (Rudra-Siva); y delas cuatro
épocas (yugas) del universo. En el curso de las discusién tam-
bién distingue claramente entre las religiones de los Banians (o
sea, los hlndues) los “Moores” (o sea, los musulmanes), y los
“Persees” (o sea, los parsis o zoroastnanos)

Aun en el conjunto de creencias y practicas de los banians
descrito en el relato a veces confuso de Lord, pueden verse con
claridad muchos de los elementos basicos de la religién hindd
que aparecen en el modelo estandar de Monier-Williams. Al
considerar que ésta es una de las primeras descripciones exten-
sas del hinduismo escritas por un europeo —y un europeo que
era un viajero casual y no un residente en India— me parece
razonable concluir que el hinduismo, si fuera en realidad cons-
truido por los europeos, se remonta hasta los primeros relatos
europeos y no solamente a los de la colonia britanica.

Al final, parece mas 16gico asumir que los escritores euro-
peos construyeron el hinduismo directamente con base en lo
que observaron y lo que sus interlocutores hinddes les dije-
rom; a su vez, estos interlocutores estaban describiendo un con-
cepto de hinduismo que ya existia en su propia conciencia co-
lectiva. Esto no quiere decir que el hinduismo no cambiara
durante ese periodo, ni que la presencia europea y colonial no
introdujera cambios importantes en la manera en que los hin-
dies concibieron y hasta practicaron el hinduismo. No obs-
tante, si muestra claramente que la idea de que el hinduismo
fue construido o inventado por los britanicos en el siglo x1x es
simplemente erronea.
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La identidad hinda antes de 1800

La aseveracién de que el hinduismo no existia antes de su in-
vencién por los britanicos, después (o un poco antes) de 1800
depende, en el Gltimo anah51s de la creencia de que antes de
esta fecha los mismos hindues no tenian conciencia de su iden-
tldad religiosa como hindtes. Desde este punto de vista, la
{nica identidad umflcada que ellos compartlan erala concien-
cia de tener en comun ciertos rasgos étnico-geograficos. Su
identidad religiosa, segun esta idea, estaba dividida exclusiva-
mente en identidades multiples repartidas entre las diferentes
sectas, castas y dioses. La evidencia en contra de este punto de
vista es tan abundante que tengo dificultades para entender
por qué tantos estudiosos parecen creerlo. Tengo solamente
dos explicaciones parciales.

Primero, muchos estudiosos liberales y de izquierda han
estado renuentes a aceptar laidea de que las identidades religio-
sas actuales, a menudo antagénicas, de los hindtes y musulma-
nes surgen de conflictos politicos y religiosos acontecidos du-
rante los periodos histéricos del sultanato de Delhi, el imperio
mughal y los sultanatos reglonales Estos estudiosos general-
mente atribuyen lainvencion, la construccion o el imaginar la
forma moderna de casi todas las grandes instituciones indias
actuales a la influencia del Estado colonial en particular, y al ima-
ginario del siglo x1x en general. Cuando se trata de los comu-
nalismos hindd y musulman, la mayoria de dichos estudiosos
insiste en que estos comunalismos son producto del periodo
colonial, en especial de la politica colonial de “divide y vence-
ras”. Los argumentos de estudiosos como Christopher Bayly
y Sheldon Pollock, que alegan que las raices del comunalismo
yacen mas profundamente en el pasado, han provocado hosti-
lidad abierta.?

La segunda posible explicacién sobre por que muchos es-
tudiosos no han querido reconocer la existencia de la concien-
cia de una identidad religiosa hind{ antes de 1800 es un poco

¥ C. A. Bayly, “The Pre-history of ‘Communalism’ Religious Conflict in In-
dia, 1700-1860,” Modern Asian Studies, vol. 19, niim. 2, 1985, pp. 177-203; S. Pollock
“Ramayana and Political...”, op. cit.
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mas compleja. Mi argumento se basa en la observacién de que
la literatura sdnscrita escrita antes de esa fecha sistematicamente
pasa por alto la presencia musulmana en India. Los musulma-
nes, cuando aparecen, por lo general se describen simplemen-
te como “extranjeros” genéricos. En su reciente libro sobre las
referencias a los musulmanes en fuentes sanscritas, B. D.
Chattopadhyaya enumera unas 75 referencias. Entre los tér-
minos usados, se encuentran tajika, turuska, mleccha, parasika,
yavana, bammira y saka. El término musalmana aparece una
sola vez, tomado de una inscripcion de 1264.%° Aunque algu-
nos de estos términos tienen origen étnico, la mayoria ya ha-
bian adquirido el sentido genérico de “extranjero” o “persona
del oeste de Asia” para cuando empezaron a aplicarse a los
musulmanes.

Tanto en la literatura sanscrita como en la vernacula, los
musulmanes a menudo aparecen en la forma implicita y codi-
ficada de los demonios. Es por supuesto dificil juzgar a qué se
refieren las figuras codificadas. Estan codificados precisamen-
te para evitar una referencia directa. No se puede explicar fa-
cilmente por qué las referencias a los musulmanes toman esta
forma codificada. En algunos casos, los autores podian haber
creido que era peligroso criticar al islam, a los gobernantes
islamicos, 0 a los musulmanes en general. Probablemente mas
importante sin embargo fue la influencia de cierta actitud men-
tal que era comin entre los intelectuales hindues de casta alta.
Wilhelm Halbfass describe esa actitud como “un indocentris-
mo” que niega que los mlecchas (o sea, los extranjeros), no
importa quienes sean, “posen una ‘otredad’ en contra de la cual
la propia identidad de uno podia afirmarse, o en la cual ésta
podia reflejarse”.?!

Cualquiera que sea el caso, creo que es evidente que mu-
chos textos hindies medievales, sobre todo las versiones del
Ramayana escritas en idiomas vernaculos, usan a los demo-
nios como Ravana como simbolos tanto de la maldad en gene-
ral como la de los musulmanes en particular. El Ramayana

% B. Chattopadhyaya, Representing the Other? Sanskrit Sources and the Muslims
(Eighth to Fourteenth Century), Nueva Delhi, Manohar, 1998.
2. Halbfass, India and Europe..., op. cit., p. 187.
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medieval mas importante es el Ram-carit-manas de Tulsidas,
escrito en Avadhi. Este texto rapidamente llegé a ser fundamen-
tal para el hinduismo entre la gente del norte de India. Los
{nicos hindies que se oponian de manera parcial a las ideas reli-
giosas y sociales de Tulsidas eran los seguidores del Kabir Panth
y otras sectas nirguni. La famosa larga descripcion en el Ram-
carit-manas de un Kali Yuga (o sea, una época de hierro) de un
ciclo coésmico anterior es un ejemplo particularmente claro
del uso de un concepto tradicional para codificar un ataque en
contra del orden politico y social de la propia época del autor.
La gran popularidad de este texto entre los nacionalistas hin-
diies actuales es otra indicacién indirecta de la probabilidad de
que Tulsidas habia usado la trama del Ramayana para criticar
las dificultades religiosas, sociales y politicas enfrentadas por
su propia comunidad hindd en el contexto de los gobiernos
musulmanes.

Podemos decir entonces que la literatura escrita por inte-
lectuales hindiies de tendencia mas ortodoxa generalmente pasa
por alto la presencia musulmana o la disfraza al codificar a los
musulmanes como demonios mltologlcos Este no es el caso
en la literatura menos ortodoxa. Aqui la evidencia de la presen-
cia musulmana es clara y abundante. La mayor parte de esta
evidencia toma la forma de los textos compuestos por los poe-
tas-cantantes religiosos populares, la mayoria proveniente de
las castas de los no brahmanes. Esta literatura hace en especial
lo que la literatura mas ortodoxa se niega a hacer: establece
una identidad religiosa hindd por medio del contraste con un
otro musulman. En la practica, nuestras identidades casi siem-
pre dependen de contrastes con otro, percibido como radical-
mente diferente. Sin compararse con los musulmanes (o con
otra gente no hindd), los hinddes s6lo pueden ser vaishnavas,
saivas, smartas, kabir panthis, etc. La presencia de un otro ra-
dicalmente diferente es requisito para el reconocimiento de lo
que las diferentes sectas y escuelas hindles mantienen en co-
mun. Para ilustrar este proceso de autodefinicién mutua, usa-
ré textos de tres poetas religiosos medievales: el Varkari Fknath,
el nirguni Kabir, y el devoto krishnaita [¢?] Vidyapati.

Eknath era un brahman intelectual; sin embargo, también
era un rebelde opuesto a muchos aspectos de la ortodoxia y
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ortopraxis brahmanicas. Naci6 en la ciudad de Paithan en la
region de Maharashtra en 1533, y muri6 ahi en 1599. Aunque
conocia bien el sanscrito, la mayoria de sus numerosas com-
posiciones estan escritas en el idioma marathi. Entre ellas se
encuentra un didlogo cémico entre un brahmaén hindt y un
musulman. El texto se llama “Hindu-turka-samvada”; o sea,
“Un didlogo entre un hindd y un musulméan”.? La palabra
turka (o sea, “turco”), como la palabra hindu, puede tener un
sentido etmco—geograflco pero aqui las dos palabras tienen
referencia claramente religiosa.

En el didlogo de Eknath, el hind y el musulman se mofan
de las cosas absurdas que ven en los ritos y mitos populares de
la religién del otro. Entre otras cosas, el musulman critica las
formas antropomorficas de los dioses hinddes (“Dices que Dios
tiene manos y pies, jesto es realmente imposible!”), los bafios ri-
tuales de los hindies (“{Dan saltos en el agua como si fueran
patos!”), los actos inmorales perpetrados por los dioses en los
rnitos hindues (“Dice que Dios pide limosnas”; “Su dios Brahma
cogi6 a su propia hija”; “Ladrones llevaron a la esposa de Dios,
y los changos vinieron para ayudarlo”), la falsedad general de
las escrituras sagradas hindies (“Los vedas que predicas son to-
dos falsos, tus sastras, tus vedas, tu ‘o, todos son trucos mal-
vados”), la practica hindd de adorar idolos (“Una estatua de pie-
dra te gobierna. Le das el nombre de Dios. Te humillas ante
él”), las practicas para preservar la pureza ritual de la comida
(“Si un solo grano de su comida se cae sobre la tuya, lo agarras
por la garganta!”), y la hipocresia de los hombres de casta alta
que fornican con mujeres de casta baja (“Esa muchacha que
has tomado como amante, no comes en la casa de su gente.”)

El contraataque y defensa del brahman hindi es que el mu-
sulman se niega a admitir que Dios esta en todas partes, y no
solamente en la Meca. Si Dios est4 en todas partes, ¢por qué
no podemos decir que esta en los idolos o en los avatares de

2 He basado las traducciones del texto que sigue principalmente en la traduccién
al inglés de Eleanor Zelliot (“A Medieval Encounter between Hindu and Muslim:
Eknath’s Drama-Poem Hindu-Turk Samvad”, en F. W. Clothey [comp.], Images of
Man: Religion and Historical Process in South Asia, Madras, New Era Publications,
pp. 171-195), pero también consulté el texto original en marathi (S. Sakhare, Srisakala-
samtagatha, Pune, Srisamtavanmaya Prakashana Mandira, 1967, vol. 2, pp. 412-414).
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Vishnu? El brahman también critica los sacrificios de animales
del musulman (“Cuando una criatura le da dolor a otro, ¢como
puede llegar al cielo?”) y los esfuerzos de los musulmanes para
convertir alos hindiies en musulmanes (“{Un musulman] debe-
ria agarrar a un hinda y convertirlo en musulman! ¢Es que
Dios se equivoc en crear al hind(?”).

El poeta religioso Kabir vivio en Banaras entre aproxima-
damente los afios 1450 y 1520. Se dice que creci6 en una familia
musulmana antes de convertirse en seguidor del gurt vaishnava
llamado Ramananda. La siguiente cancion del Kabir-bijak ilus-
tra su reiterada declaracién de que tanto los hindies como los
musulmanes habian perdido su dedicacion ala verdad espiritual:

Dime, hermano, ¢cémo puede existir

no un solo Seftor del mundo sino dos?
¢Quién te ha despistado tanto?

Dios ha tomado muchos nombres:

Nombres como Ala, Ram, Karim,

Kesav, Hari, y Hajarat.

¢No es el oro siempre lo mismo?

Las distinciones son sblo palabras que inventamos.
Uno hace namaz, uno hace puja.

Uno tiene Siva, uno Mahoma.

Uno tiene Adan, uno Brahma.

¢Quién es un hind@? ¢Quién es un turco?

Los dos tienen que compartir un solo mundo.
Coran o vedas, los dos leen sus libros.

Uno es un panda, uno un mulla.

Cada uno lleva su propio nombre,

Pero toda olla se hace de barro.

Kabir dice que los dos estan equivocados.
Ninguno de los dos ha encontrado el Gnico Ram.
Uno mata chivos, el otro vacas.

Desperdician sus vidas en el litigio.?

2 Kabir-bijak (Gamgasarana Sastri (ed.), intr. Sukadev Simha, Varanasi, Kabiravani
Prakasan Kendra, 1982) sabda 30. El Kabir-bijak, de donde proviene esta cancién, es
una de tres colecciones antiguas de las canciones y versos de Kabir. Los otras dos son
la Kabir-granthavali del Dadu Panth y el Adi-granth del Sikh Panth. No todas las can-
ciones de las tres colecciones son necesariamente auténticas composiciones de Kabir,
pero todas probablemente son composiciones del siglo xv1. Otras canciones de estas
tres colecciones que contienen mensajes parecidos son las siguientes: Kabirbijak, sabdas
4 (antiidolatria), 8 (antiavatares), 10 (antisacrificio), 61 (cremacién versus entierro), 75
(los cuerpos de turcos y hinddes son iguales); Adi-grantha, asa 5 (antiyoga, antisastras),
bhairo 20 (Dios esti arriba de los dioses puranicos), vibbasa-prabbati 2 (antirritual).
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La evidencia mas interesante sobre la identidad religiosa
de los hindues en el periodo anterior a 1800 se encuentra en el ro-
mance histérico Kirtilata, texto escrito en un dialecto del idioma
apabhramsa por el poeta Vidyapati a principios del siglo xv.2#
El héroe del romance, el principe Kirtisimha, pasa un dia por
la ciudad de Jaunpur al oeste de Banaras. La descripcién del
barrio musulman de la ciudad est4 imbuido con un evidente
sentimiento antimusulman. En el siguiente pasaje, Vidyapati
hace una serie de contrastes entre las costumbres religiosas de
los hindtes y las de los musulmanes. Particularmente impor-
tante es su uso de la palabra dhamme (o sea, “dharma” o “la reli-
gién”) junto con las palabras hindu y turake, con el significado
de la “religién de los hindtes” y la “religién de los turcos”.
Vidyapati escribe:

Los hindies y los turcos viven uno al lado del otro.

Cada uno se mofa de la religién [dhamme] del otro.

Uno llama a los fieles a rezar. El otro recita los vedas.

Uno mata los animales desangrindolos.

El otro les corta la cabeza.

Algunos se llaman ojbas, otros se llaman kbvajas.

Algunos leen los signos astroldgicos, otros ayunan en Ramadén.
Algunos hacen namaz, otros hacen puja.

Los turcos obligan a la gente a hacer trabajos forzados.

Agarran a un joven brahmén y colocan una vagina de vaca sobre su cabeza.
Borran su tilzk y rompen su cordén sagrado.

Quieren montarse en caballos. Usan el arroz para preparar licor.
Destruyen templos y construyen mesquitas.?

Conclusiones

Podemos encontrar algunas huellas de la conciencia de una
identidad hinda entre los mismos hindtes aun antes de esta

Traducciones al inglés se encuentran en L. Hess y S. Singh, The Bijak of Kabir (San
Francisco, North Point Press, 1983) y N. Dass, Songs of Kabir from the Adi Granth
(Albany, State University of New York Press, 1991), respectivamente.
2 Este dificil texto ha sido bien editado, analizado y traducido al hindi por Siva-
prasad Simha (Kirtilata anr avabattha bbasa, Nueva Delhi, Vani Prakasan, 3% ed., 1988).
% Ibid., pp. 269-270. He seguido las interpretaciones de Simha. Los ojbas son un
tipo de curan dﬁ’ero hindd. Los kbudjas son un tipo de asceta musulman. Este pasaje



LORENZEN: LA UNIFICACION DEL HINDUISMO... 103

fecha. En el caso de textos escritos después de la llegada de go-
bernantes musulmanes a finales del siglo xm, esta evidencia casi
siempre depende de un contraste, exp11c1to o implicito, entre
los hindtes y un otro musulman. Antes de esta fecha pode-
mos encomntrar textos que proyectan una protoidentidad hin-
d unificada, basada en el contraste entre los hindtes (sin usar
este nombre) y los budistas o los jainas. Se ve evidencia de esta
protoidentidad por ejemplo en los textos de los wlvar vaishnavas
en el sur de India en los siglos vir a xix. Aun si no se acepta la
existencia de esta protoidentidad, sin embargo, la evidencia que
ya hemos citado hace obvio que el alegato de que el hinduis-
mo fue inventado o imaginado originalmente por los britani-
cos en el siglo XIX no tiene ninguna cred1b111dad

Aunque esta conclusion es importante en si, también invo-
lucra otro tema de discusién mas amplio; me refiero ala tenden-
cia de muchos historiadores recientes de India moderna —es-
pecialmente los asociados con las perspectivas poscoloniales—a
convertir casi todas las instituciones principales de la sociedad
y cultura indias en invenciones o construcciones coloniales.
Un historiador poscolonial, Nicholas Dirks, ha escrito que
hasta la casta, esa institucibén tan especificamente india, y la
cultura hind moderna en general fueron, en algin sentido
inventadas por los britanicos.”

Si el hinduismo es una invencibn, entonces no es una inven-
cion colonial ni europea, ni exclusivamente india. Es una in-
vencibén —o sea una construccién— solamente de manera vaga,
extendida por largo tiempo, tipica de casi cualquiera institucion

también es discutido por Gaeffke (1977), y por P. Lutgendorf (“Imagining Ayodhya:
Utopia and Its Shadows in a Hindu Landscape”, International Journal of Hindu Studies,
vol. 1, niim. 1, 1977, pp. 31-35).

% Véase N. Dirks, “The Invention of Caste: Civil Society in Colonial India” (So-
cal Analysis, nim. 5, 1989, p. 43), donde escribe: “El colonialismo parece haber creado
mucho delo que ahora se considera como la ‘tradicién’ india, incluyendo una estructura
auténoma de castas con el brahman claramente y sin ambigiiedad a la cabeza”. Véase
también N. Dirks, Colonialism and Culture (Ann Arbor, University of Michigan Press,
1992, p. 3), donde escribe: “Mientras mucho de lo que ahora reconocemos como cul-
tura fue producida por el encuentro colonial, el concepto en si fue en parte inventado
a causa de este encuentro.” Sobre estos textos véase también R. Eaton “(Re)imag(in)ing
Otherness: A Postmortem for the Postmodern in India®, en R. Eaton, Essays on Islam
and Indian History, Nueva Delhi, Oxford University Press, 2000, pp. 133-155.
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grande, como por ejemplo el cristianismo, el budismo, el islam, el
comunismo o la democracia parlamentana, en otras palabras

el hinduismo es una institucion creada a partir de una larga in-
teraccion historica entre un conjunto de ideas basicas (dhar-
ma, brahman, karma, trasmigracion, Dios, bhakti, moksa) y
las creencias y practicas —complejas y a menudo contradlcto-
rias— que forman la estructura de la vida cotidiana de indivi-
duos y de pequefios grupos sociales.

En esta interaccién, tanto las ideas basicas como las creen-
cias y practicas cotidianas cambian de manera constante; a ve-
ces lenta, a veces rapidamente. El hinduismo no fue inventado
en una fecha posterior a 1800, ni en el periodo inmediato a la
fundacion del sultanato de Delhi. Lo que pas6 durante los mas
de cinco siglos de gobiernos encabezados por las dinastias de
sultanes y emperadores musulmanes fue que los hindtes gra-
dualmente desarrollaron conciencia de identidad religiosa com-
partida, basada en las semejanzas “de familia” entre las varias
creencias y practicas asociadas con las diferentes sectas, deida-
des y escuelas filosoficas.

El hinduismo, como todos saben, nunca tuvo un tinico fun-
dador carismatico como el cristianismo y el islam. El hinduis-
mo evoluciono gradualmente sobre las bases combinadas de las
ideas religiosas, la ideologia social, y los mitos que aparecen en
textos como el Mababbarata, el Ramayana, los puranas, los
principales comentarios filosoficos de las seis escuelas, y las can-
ciones religiosas de los poetas. A pesar del hecho de que la es-
tructura institucional, ideologica y ritual del hinduismo nos
parece bastante amorfa y dificil de caracterizar, atras de toda
esta variedad existe hoy —y ha existido en el pasado— una re-
hgion que tiene existencia objetiva para los observadores ex-
ternos, y existencia subjetiva —identidad consciente— para los
mismos hindtes.

La presencia de gobiernos islamicos en India después de 1200
no creo la religion hindd en el sentido objetivo de los observa-
dores externos. Desde este punto de vista, el hinduismo existia
mucho antes. Este hinduismo “objetivo” se ve claramente en
las descripciones anteriores a los gobiernos islamicos escritas
por los viajeros (como los peregrinos budistas chinos), y por
residentes extranjeros (como el gran intelectual musulman al-
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Biruni).? Este hinduismo “clasico” también se ve en las recons-
trucciones escritas retrospectivamente por los estudiosos aca-
démicos recientes. No obstante, la larga y poderosa presencia del
islam después de 1200 hizo mucho para fomentar la creacion
de una identidad religiosa unificada en las mentes de los mis-
mos hindaes. <

Direccidn institucional del autor:
Centro de Estudios Asia’y Afvica
El Colegio de México, A. C
Camino al Ajusco 20

Pedregal de Santa Tevesa

10740, México, D. F.
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