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Resumen

El pasado 29 de julio de 2011 el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) dio a conocer por segunda ocasion los resultados de la medicion oficial de
la pobreza en México, la cual utiliza una metodologia que incorpora los derechos sociales y el
ingreso. Con base en esta medicion, entre 2008 y 2010 se increment6 en 3.2 millones el nimero

de personas en situacion de pobreza en el pais, al alcanzar la cifra de 52 millones de personas.

Para realizar estas estimaciones, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) incluy6
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) un Modulo de
Condiciones Socioecondmicas (MCS-ENIGH), el cual permite identificar cuando una persona no
tiene garantizado el ejercicio de alguno de sus derechos sociales (rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a la
alimentacion), ademas de proporcionar una estimacion confiable del nivel de ingreso de los

hogares.

Los datos disponibles en la ENIGH ofrecen excelentes oportunidades para el analisis de los
niveles de pobreza por ingresos, desde 1992 hasta 2010, asi como para la medicion de los
rezagos en el ejercicio de los derechos sociales entre 2008 y 2010. Sin embargo, al ser una
encuesta de corte transversal, no permite responder preguntas relacionadas con los movimientos

de las personas y los hogares dentro y fuera de la pobreza.

En este trabajo se utiliza una metodologia estadistica desarrollada por Lanjouw, Luoto y
Mckenzie (2011), la cual permite manejar dos o mas rondas de datos de corte transversal para
construir un 'pseudo’ panel a fin de caracterizar a la poblacién que entro, salié o se mantuvo en
situacion de pobreza y que los autores contrastaron con los resultados de encuestas de datos

panel genuinos para Indonesia y Vietnam.
En una primera etapa se utilizdé la informacion de 2008 y 2010 para modelar los ingresos

utilizando las caracteristicas invariantes en el tiempo. Los coeficientes de estas regresiones se

utilizan para estimar el nivel de ingreso en 2008 de las familias encuestadas en 2010. Es
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importante sefialar que en esta fase no se busca explicar los determinantes reales del ingreso, sino

obtener las mejores estimaciones del mismo, con base en la informacion disponible.

Finalmente, se realiza el analisis de la movilidad con base en la condicion real de vulnerabilidad
por ingresos (personas con ingresos inferiores a la linea de bienestar) observada en 2010, junto
con la vulnerabilidad por ingresos estimada para 2008. Con esta informacion se obtiene la matriz
de transicion respecto de la vulnerabilidad por ingresos segiin las definiciones de la medicion
oficial de la pobreza en México (CONEVAL, 2009). Este andlisis se complementa con las
caracteristicas de acceso a los derechos sociales observados en la segunda ronda, con lo cual se
busca entender si existen diferencias en las carencias por derechos sociales entre los distintos
grupos de transicion y entre los distintos espacios del plano formado por los derechos sociales y

el ingreso.

Los resultados observados permiten estimar que, del 52% de personas que se encuentra por
debajo de la linea de bienestar economico (LBE) en 2010, entre un 36.9 y un 46.5 por ciento de
la poblacion total presentd esta misma situacion durante 2008, es decir cronicamente tenian un
ingreso inferior a la LBE. De manera analoga, se estima que cayeron por debajo de la LBE entre
un 15.1 y un 5.4 por ciento de las personas que en 2008 no se encontraban en esta situacion. En
contraste, la movilidad ascendente en ingresos sobre la LBE fue muy limitada, con porcentajes

que fluctuaron entre 0.6 y 10.4 por ciento.

Adicionalmente, al analizar los elementos de la matriz de transicion dentro y fuera de la
vulnerabilidad econdmica, con las carencias sociales definidas en la medicion multidimensional,
existen notables diferencias, que perfilan tres grupos de poblacion: aquellos que son
cronicamente vulnerables, los dos grupos en transicion (ascendente y descendente) y la
poblacion no vulnerable con ingresos “sostenibles”. La brecha mas importante se observa en
seguridad social, la cual llega a ser de 44.3 puntos porcentuales en los grupos extremos. En
cambio, respecto del acceso a otros bienes y servicios como contar con computadora, servicio de
internet o un automovil, la poblacidn transitoria descendente presenta un mayor acceso que la
poblacion ascendente. Estos comportamientos ponen de manifiesto la necesidad de que la

politica social distinga y actie de forma diferenciada entre los distintos grupos.
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Introduccion

El pasado 29 de julio de 2011, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) dio a conocer por segunda ocasion los resultados de la medicion de la
pobreza en México, bajo una nueva metodologia que incorpora dimensiones de los derechos
sociales ademas del ingreso. Con base en esta medicion, entre 2008 y 2010 se increment6 en 3.2
millones el numero de personas en condicion de pobreza en el pais, al alcanzar la cifra de 52

millones de personas.

La metodologia de medicion desarrollada por el CONEVAL, conforme lo establece la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS)', permite conocer cada dos afios los niveles de pobreza y
contar con informacion por entidad federativa®. Si bien esta informacién permitira a los
tomadores de decisiones generar politicas publicas mejor focalizadas, atin no es factible describir
la evolucién de la pobreza a partir de las caracteristicas individuales o familiares; es decir,
podemos conocer cuantas personas pobres existen en el pais, pero no podemos caracterizar a
dichas personas para saber quiénes entraron o salieron de esta condicion entre dos o mads

momentos del tiempo.

Esta informacion es crucial para el disefio de politicas publicas que permitan atender las distintas
necesidades de cada grupo de la poblacion. Sin duda, las personas en situaciéon cronica de
vulnerabilidad en sus ingresos no requieren del mismo tipo de apoyos que aquellas que, de forma
transitoria, han visto reducidos sus ingresos. Mientras que en el primer grupo se presenta una
multiplicidad de carencias (lo cual obliga al disefio de politicas integrales de atencién), en el
segundo, el ejercicio de sus derechos sociales ya ha sido satisfecho parcialmente y requiere de
otro tipo de apoyos a fin de asegurar su pronta recuperacion. Finalmente, es distinto el tipo de
apoyos que requieren aquellos que han logrado salir de su situacion de vulnerabilidad, a fin de

que se consoliden en el mediano y largo plazo y no caigan de nuevo en pobreza.

! Aprobada y promulgada el 20 de enero de 2004.
? La LGDS establece también que se deberan realizar estimaciones a nivel municipal cada 5 afios.



Es por ello que, mediante la metodologia propuesta por Lanjouw, Luoto y Mckenzie (2011), este
trabajo busca obtener una aproximacion para medir los movimientos dentro y fuera de la pobreza

en México durante el periodo 2008-2010.

En el primer capitulo se especifica la definicion de pobreza multidimensional utilizada en
Meéxico y los resultados obtenidos durante 2008 y 2010. Posteriormente, en el capitulo 2, se
presenta una revision de la literatura reciente sobre movilidad social a fin de comprender los

conceptos basicos y su utilidad para el combate a la pobreza.

En el capitulo 3 se presenta la metodologia estadistica desarrollada por Lanjouw, Luoto y
Mckenzie (2011) como una alternativa para suplir la falta de informacion tipo panel que permita

caracterizar a las personas que entran, salen o permanecen en pobreza.

El capitulo 4 presenta las bases de datos y la seleccion de variables que se utilizaran para
replicar la metodologia explicada en el capitulo previo. Finalmente se presentan los resultados
obtenidos, sus limitaciones y las conclusiones que ofrecen para la toma de decisiones de politica
publica en un pais en donde el 46.2 por ciento de su poblacidon se encuentra en pobreza, ya sea

por la falta de ingresos o por la imposibilidad de ejercer sus derechos sociales.

Adicionalmente, en anexos especificos se muestra el contexto nacional e internacional ocurrido
entre 2008 y 2010, una explicacion mas amplia de la metodologia de medicion de la pobreza y
los resultados del modelo implementado y asi como de otros modelos alternativos que
permitieron verificar consistencia de las conclusiones o establecer nuevas lineas de investigacion

para trabajos posteriores.



Capitulo 1. Mediciones de la pobreza en México 2008-2010

El pasado 29 de julio de 2011, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) dio a conocer por segunda ocasion los resultados de la medicion de la
pobreza en México, bajo una nueva metodologia que incorpora dimensiones de los derechos
sociales ademas del ingreso. Con base en esta medicion, entre 2008 y 2010 se increment6 en 3.2
millones el numero de personas en condicion de pobreza en el pais, al alcanzar la cifra de 52
millones de personas. Para entender el incremento en los niveles de pobreza observados de 2008
a 2010, y tratar de caracterizar los individuos que entraron (o salieron de esta condicion), es

necesario comprender inicialmente la metodologia de medicion de la pobreza en México’.

Definicion de pobreza

Como lo indica CONEVAL “La medicion de la pobreza en nuestro pais ha sido desarrollada,
tradicional y mayoritariamente, desde una perspectiva unidimensional, en la cual se utiliza el
ingreso como una aproximacion al bienestar econdmico de la poblacion” (CONEVAL, 2009). Si
bien la medicion de pobreza por ingresos es utilizada en muchos paises y constituye un referente
obligado para establecer criterios de comparaciéon entre paises y regiones, también han sido
sujetas de criticas al no considerar las distintas aristas que la pobreza incluye, algunas de las
cuales no pueden ser reducidas a un precio de referencia de una canasta de bienes y servicios en
el mercado (CDESC, 2001; CTPM, 2002; Jahan, 2002; DWP, 2003; ONU, 2004; Kakwani y
Silber, 2008; O"Neil, 2006).

En concordancia a lo anterior “la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)" en su articulo 36,
establece que para la medicion de la pobreza en México deben considerarse el bienestar
econdomico y los derechos sociales” (CONEVAL, 2009). A partir de este mandato contenido en
la LGDS, el CONEVAL formulé la definiciéon de pobreza: “Una persona se encuentra en
situacion de pobreza cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social y sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que

requiere para satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2009).

* En el Anexo 1 se presenta brevemente el contexto mundial y nacional ocurrido de 2008 a 2010.
* Aprobada y promulgada el 20 de enero de 2004.



Considerando dicha definicion, CONEVAL desarrollo la metodologia de la medicion de la
pobreza que incluye los siguientes indicadores o dimensiones: ingreso corriente per capita,
rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y el grado

de cohesion social.

Estos indicadores se agregan en dos ejes analiticos, uno que incorpora el bienestar econémico
(asociado al ingreso corriente per capita) y otro que analiza los derechos sociales incumplidos de
la poblaciéon mexicana (rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y acceso a
la alimentacion). Asimismo, existe un tercer eje en el cual se incorporan indicadores asociados al
contexto territorial, en especifico la cohesion social. Estos tres grandes espacios permiten
identificar a una persona en situaciéon de pobreza cuando presenta carencia en al menos uno de
sus derechos sociales y, ademds, su ingreso no le permite acceder a los bienes y servicios
indispensables para satisfacer sus necesidades (definidas mediante una linea de pobreza,
denominada “Linea de Bienestar Economico”, LBE). Ademads, se le considera en situacion de
pobreza extrema cuando carece del ingreso indispensable para adquirir los bienes que requiere
para satisfacer sus necesidades alimentarias (medidos mediante una “Linea de Bienestar

Minimo”, LBM) y presenta carencias en tres o0 mas de sus derechos sociales.

La metodologia de CONEVAL permite cuantificar también a la poblacion que, aunque no es
considerada pobre, presenta condiciones de vulnerabilidad ya sea por su falta de ejercicio de sus
derechos sociales o por su bajo ingreso. En este sentido, se considera que una persona se
encuentra en situacion de vulnerabilidad por carencias sociales si su ingreso le permite adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades, pero tiene una o mas
carencias sociales. De manera analoga, una persona es vulnerable por ingreso cuando no tiene

carencias sociales, pero sus ingresos son insuficientes para satisfacer sus necesidades basicas.’

> Para mayores referencias sobre la metodologia desarrollada por CONEVAL, en el Anexo 2 se presentan los
criterios de identificacion de los indicadores de pobreza. Véase también www.coneval.gob.mx




De esta forma, la metodologia de CONEVAL permite distribuir a la poblacion de acuerdo a su
nivel de ingreso (o bienestar econémico) y el nimero de sus carencias sociales (agregados en el

indice de privacion social®), tal como se muestra en las Figuras 1 y 2.

Figura 1. Grupos poblacionales definicion por la metodologia para la medicion de
la pobreza del CONEVAL
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Fuente: CONEVAL (2010).

Figura 2. Desagregacion de la poblacion en situacion de pobreza extrema y moderada, de
acuerdo a la metodologia para la medicion de la pobreza del CONEVAL
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% El indice de privacion social resulta al sumar las 6 variables dicotomicas que identifican a la poblaciéon con cada
una de las carencias del espacio de derechos sociales (las cuales toman el valor de 1 cuando una persona presenta la
carencia y 0 en caso contrario) (CONEVAL, 2009).



Resultados de la Medicion de la pobreza (2008 — 2010)

Entre 2008 y 2010 la poblacion en situacion de pobreza en México paso de 44.5% a 46.2% de la
poblacion, lo que representa un incremento de 48.8 a 52 millones de personas. Asimismo, la
poblacion en situacion de pobreza moderada aumentd al pasar de 33.9% a 35.8% y aquella en
pobreza extrema presenté una disminucion de 0.2 puntos porcentuales (ver Cuadro 1). Por su
parte, la poblacion vulnerable por carencias sociales disminuy6 4.3 puntos porcentuales y la

poblacion vulnerable por ingreso tuvo un incremento de 1.3 puntos porcentuales.

Cuadro 1. Incidencia de la pobreza multidimensional en México, 2008-2010

2008 2010 Diferencia
Indicador de Incidencia % Millones % Millones Puntos Millones de
de de porcentuales Personas
Personas Personas
Pobreza Multidimensional 44.5 48.8 46.2 52 1.7 32
Pobreza multidimensional 33.9 37.2 35.8 40.3 1.9 3.1
moderada
Pobreza multidimensional 10.6 11.7 10.4 11.7 -0.2* 0
extrema
Poblacion vulnerable por carencias 33 36.2 28.7 323 -4.3 -3.9
sociales
Poblaciéon vulnerable por ingresos 4.5 4.9 5.8 6.5 1.3 1.6
Poblacion no pobre 18 19.7 19.3 21.8 1.3 2.1
multidimensional y no vulnerable

* Diferencia no significativa.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del CONEVAL

Resultados por carencia e ingresos

Entre 2008 y 2010 se redujeron las carencias sociales de acceso a los servicios de salud; acceso a
la seguridad social, servicios basicos en la vivienda; calidad y espacios de la vivienda, y rezago
educativo (ver Cuadro 2). Asimismo, se registrdé un incremento de la poblacién que carece de
acceso a la alimentacion. De igual manera el porcentaje de la poblacion con ingreso superior a

las LBE y LBM se redujo, especialmente en las areas urbanas.’

7 Como se muestra en el Anexo 1, es importante tener en consideracion el contexto de crisis econdmicas en este
periodo.



Cuadro 2. Evolucion de las carencias sociales

2008 2010 Diferencia
Indicador de Incidencia % Millones de % Mll(li(;nes Puntos Mllé(;nes
Personas Personas porcentuales Personas
Indicadores de Carencias Sociales
Rezago educativo 21.9 24.1 20.6 23.2 -1.3 -0.9
Acceso a los servicios de salud 40.8 44.8 31.8 35.8 -9 -9
Acceso a la seguridad social 65 71.3 60.7 68.3 -4.3 -3
Calidad y espacios de la vivienda 17.7 19.4 15.2 17.1 2.5 2.3
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.2 21.1 16.5 18.5 -2.7 -2.6
Acceso a la alimentacion 21.7 23.8 24.9 28 3.2 4.2
Bienestar

Ppblacmn con un ingreso inferior a la linea de 16.7 18.4 194 218 27 34
bienestar minimo
P9b1a01on con un ingreso inferior a la linea de 49 537 52 585 3 43
bienestar

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del CONEVAL

Resultados de la pobreza por entidad federativa

Otro aspecto relevante de la medicion de la pobreza esta en la obligacion instituida en la LGDS
que permite contar con estimaciones de pobreza por entidad federativa, es asi que podemos
determinar que, en 2010, 7 estados concentraban mas del 50% de la pobreza en el pais (México,

Veracruz, Chiapas, Puebla, Jalisco, Guanajuato y Oaxaca).

Grafica 1. Niumero de personas en situacion de pobreza por entidad federativa
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La evolucion en los niveles de pobreza por entidad federativa muestra que el estado con mayor
incremento de pobres entre 2008 y 2010 fue el Estado de Veracruz y que unicamente 4 entidades
federativas tuvieron disminuciones en sus niveles de pobreza. Llama la atencion que tres de ellas

estén en la zona centro del paisg.

Grafica 2. Incremento en el nimero de personas pobres segtin entidad federativa (2008-2010)
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Conforme lo establece la LGDS, a partir de 2008 es factible conocer cada dos afios los niveles de
pobreza con esta nueva metodologia y contar con informacion por entidad federativa. Si bien
esta informacion permitird a los tomadores de decisiones generar politicas publicas mejor
focalizadas, ain no es factible caracterizar la evolucion de la pobreza a partir de las
caracteristicas individuales o familiares, es decir, podemos conocer cudntas personas pobres
existen en el pais, pero no podemos caracterizar a dichas personas para saber quiénes entraron o
salieron de esta condicion. Una alternativa para caracterizar estas familias se presenta en el

capitulo 3.

¥ Para fines ilustrativos, se presentan las variaciones en nimeros absolutos, sin embargo estas pueden no ser
estadisticamente significativas. Para mayores referencias véase (CONEVAL, 2011)



Capitulo 2. Movilidad Social y su relacion con la Pobreza

Concepto de Movilidad Social y su relacion con la Pobreza

En un mundo en el que los problemas relacionados con la pobreza y la desigualdad social son
cada vez mas una preocupacion recurrente de los gobiernos para generar politicas publicas
eficientes que permitan afrontarlas, contar con analisis estaticos ya no es suficiente. Se requiere

conocer los determinantes de los cambios en los individuos y su evolucion en el tiempo.

El fenomeno de movilidad social, tal como el resto de los eventos sociales y economicos que
poseen mas de un componente o enfoque de analisis, es un concepto que puede ser analizado y
estudiado desde diferentes dimensiones y patrones. En general, se entiende como movilidad
social al cambio de posicion en la estructura social, que puede estar asociado a diferentes
factores econdmicos, culturales o sociales. Una primera aproximacion al término nos remite a la
movilidad horizontal, la cual se da cuando los individuos experimentan movimientos o
desplazamientos que no asocian un cambio en el status socioecondémico; asi, un movimiento
migratorio de una region a otra, o cambios en la ocupaciéon del individuo, sin que este tenga

repercusiones en el nivel econdmico, podrian ser entendidos como movilidad horizontal.

De forma analoga a la movilidad social horizontal, resulta importante analizar la capacidad de un
individuo de pasar de un nivel a otro en la escalera social, ya sea de forma comparada con la del
resto de la poblacién o no. Esta condicion, conocida como movilidad social vertical (ascendente
o descendente), también puede caracterizarse como absoluta (o estructural) y relativa. La
movilidad social absoluta es aquella causada por el cambio entre la distribucion de clases de
origen (en el que nacio) y destino (nivel socioecondémico alcanzado), es decir, refleja como se ha
modificado el tamafio de los estratos socioecondmicos a través del tiempo (Torche & Wormald,
2004). En otras palabras, la movilidad absoluta puede entenderse como el cambio en el ingreso o
nivel socioecondmico de un individuo de forma ascendente o descendente de un periodo a otro,

sin tomar en consideracion los movimientos del resto de la poblacién (CEEY, 2008).

Por otro lado, el término movilidad social relativa, toma como base de comparacion la capacidad

y oportunidad de un individuo para transitar del nivel de la escala social de origen al nivel de



destino, comparado con el resto de la poblacion (Torche & Wormald, 2004). Es decir, esta
categoria hace referencia a las probabilidades que enfrentan dos persona para alcanzar un
determinado estrato de destino, dado que parten de niveles de origen diferentes. En este caso, el
cambio de un individuo con respecto al resto de su comunidad o entorno seria un indicador de
movilidad relativa. Otra interpretacion semejante es aquella que define como movilidad relativa
al cambio en la posicién de una persona con respecto al resto de la poblacidn, ya sea que su

posicidn suba o baje de un periodo a otro (CEEY, 2008).

Debido al tipo de informacion que aportan las medidas de movilidad absoluta y relativa, se ha
considerado que éstas son complementarias, ya que la medida de movilidad estructural
proporciona informacion con respecto a las clases, su composicion, asi como el grado de
homogeneidad en las mismas. Mientras que la medida de movilidad relativa es capaz de aportar
informacion con respecto al grado de dinamismo que existe en cada clase, en comparacion con
otras o con el resto en su conjunto. En este sentido, podriamos tener sociedades con altas tasas de
movilidad social absoluta, donde el ingreso de todos los individuos crece constantemente
respecto al periodo anterior, y presentar bajas tasas de movilidad relativa, es decir, la posicion

que les da el ingreso a los individuos, respecto al resto de la poblacion, no varia en el tiempo.

Este tipo de indicadores proporcionan informacion util para identificar en qué estratos existe
mayor o menor grado de movilidad; en términos de politica publica, por otra parte, permite tener
un panorama mdas amplio que pueda marcar pautas para determinar qué tipo de estrategias o
acciones podrian tener mayor o menor impacto para propiciar que los individuos adquieran

mayores oportunidades de movilidad.

Ademés de la movilidad social horizontal y vertical, ascendente y descendente, existen
concepciones de la movilidad social que se enfocan en los movimientos sociales dentro de una
misma generacion (movilidad intrageneracional) y aquellos movimientos observados entre
generaciones (movilidad intergeneracional). Siguiendo con lo anterior, se entiende como
movilidad intrageneracional a los cambios que enfrentan los individuos en su status social o
econdmico en el transcurso de su vida, y como movilidad intergeneracional a los movimientos

observados entre padres e hijos.
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Si bien se ha tenido, hasta ahora, una aproximacion a las principales formas de movilidad social,
vale la pena sefialar que el presente trabajo se ocupa fundamentalmente de la movilidad vertical e
intrageneracional, es decir, aquella asociada a los movimientos a lo largo de la distribucion del
ingreso, para los mismos individuos en el tiempo, sin que se vean reflejados de una generacion a
otra, tales que lo hacen transitar de un nivel socioeconémico a otro. Es decir, en este trabajo el
analisis se enfoca en los cambios en la situacién de pobreza y carencia que experimenta un

mismo individuo u hogar en el tiempo.

Datos de corte transversal y datos panel

A partir de los datos de corte transversal es posible conocer informacion relativa a la cantidad de
individuos pobres en distintos momentos, asi como algunas variables que suelen utilizarse para
caracterizar el fendmeno de la pobreza. Sin embargo, por si mismas no permiten conocer y
analizar la evolucion de la condicioén de pobreza de un conjunto de individuos u hogares: cuantas
de las personas pobres contintan siendo pobres en el segundo momento, cudntas salen de la
pobreza, cuantas eran no pobres y entraron a la condicidén de pobreza, y cuantas aparecen como

no pobres en ambos momentos.

Para el andlisis de la movilidad del ingreso —ya sea dentro y fuera de la pobreza, o entre
fracciones de la distribucion total de los ingresos—, asi como otros temas relacionados, lo ideal es
contar con encuestas que proporcionen datos panel (Deaton, 1997; Baltagi, 1995; Buck, 1995).
Las encuestas tipo panel consisten en volver a entrevistar a las mismas personas u hogares a
través del tiempo, a fin de permitir comparaciones de bienestar entre las mismas unidades de
observacion. Sin embargo, estas encuestas, ademas de ser costosas, pueden ser particularmente
complejas, ya que requieren seguir a los hogares a través del tiempo, considerando las dindmicas
migratorias y de estructura y composicion de los hogares. Otro problema metodologico es
causado por el "agotamiento" de la encuesta cuando no es factible seguir a la poblacion (por

ejemplo, tras un cambio de pais de residencia) lo cual puede afectar el tamafio de muestra y la

11



representatividad de la encuesta, ya que el desgaste puede no ser aleatorio. Finalmente, suelen

ser encuestas de corta duracién comparadas con las encuestas transversales (Roberts, 2000)°.

Debido a éstas y otras complicaciones relacionadas con las dificultades de las encuestas de
panel, se han desarrollado metodologias alternas para tratar los datos de encuestas de corte
transversal como aproximaciones a encuestas tipo panel. En el Capitulo 3 se presenta una de

estas metodologias la cual se seguird a lo largo de este trabajo.

Matriz de transicion de la condicion de pobreza

Para analizar la dinamica de la pobreza se suelen utilizar diversos tipos de tabulaciones que es
posible construir a partir de los datos de panel. Uno de los més utiles es el de las matrices de
transicion, que son matrices cuadradas en las cuales las filas representan las posibles categorias o
rangos de variacion de una variable o caracteristica de interés en un periodo determinado,
mientras que las columnas representan esas mismas categorias o rangos de variacion, en el
mismo orden, en un periodo posterior. Asi, los componentes de la matriz representan el nimero
de casos o porcentajes de una poblacion que experimentan la evolucion correspondiente entre un

periodo y otro.

En una matriz de transicion de pobreza se observa el nimero de hogares que han sido pobres y
no pobres en ambos periodos, asi como el nimero de los que han escapado de la pobreza y de los
que han entrado a ella. Los elementos en la diagonal principal corresponden a los hogares que
mantienen su condicion de pobreza o no pobreza, mientras que los elementos fuera de la
diagonal principal muestran el nimero de los que pasaron de una condicion a otra. Es usual que
estas matrices de transicion se presenten en términos relativos, de tal forma que sus componentes

correspondan a porcentajes.

? Explicaciones similares de los problemas de las encuestas panel se encuentran en Slon y Zuiiga (2006). Otras
explicaciones especificas del fenomeno del “agotamiento” se ofrecen en Roberts (2000).
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Cuadro 3. Ejemplo de Matriz de transicidn de pobreza

Condicion de Pobreza en t1
Condicién de Pobreza en to Pobres | No pobres Total
Pobres Ty Ton H,
No pobres Tap Tn 1-H,
TOTAL H, 1-H, 1

En la matriz de transicion presentada en el Cuadro 3, los valores de myp, Tpn, Tup Y o,
constituyen la matriz de transicion de pobreza entre los momentos t = 0 y t = 1 en términos
porcentuales, donde Hy y H; representan los indices de incidencia de la pobreza ent = 0 y en

: 1
t= 1, respectivamente. "°

Una variante usualmente observada de estas matrices de transicion es presentada en términos
relativos, pero haciendo que los renglones sumen 1. En este caso, el primer valor representaria lo
que suele denominarse tasa de permanencia en la pobreza (la probabilidad de que un hogar sea
pobre en un afo, dado que lo fue en el ano anterior). Su complemento seria la tasa de salida de
la pobreza (la probabilidad de que un hogar sea no pobre en un afo, dado que fue pobre el afio

anterior).

Para fines de este trabajo y considerando las clasificaciones utilizadas en la medicion de la
pobreza en México, se adoptan las siguientes definiciones para los elementos de la matriz de
transicion:

Tpp: Porcentaje de la poblacion vulnerable por ingresos de forma cronica.

Tip: Porcentaje de la poblacion vulnerable por ingresos en forma transitoria descendente.

Tipn: Porcentaje de la poblacion no vulnerable por ingresos en forma transitoria ascendente.

Tian: Porcentaje de la poblacion no vulnerable por ingresos de forma sostenible.

En este trabajo se buscara explicar la movilidad social vertical e intrageneracional, mediante la
estimacion de la matriz de transicion de la pobreza calculada por medio de encuestas de corte

transversal con la metodologia que se presenta en el capitulo siguiente.

' El indice de incidencia o de recuento de la pobreza se define como la razén q/n, donde q representa el nimero de
individuos o de hogares pobres y n representa el niimero total de individuos u hogares en un momento dado.
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Capitulo 3. Una aproximacion para medir los movimientos dentro y fuera de

la pobreza

Como se menciond en el capitulo anterior, se han desarrollado metodologias alternativas para
tratar los datos de encuestas de corte transversal como aproximaciones a encuestas tipo panel. No
obstante, estas alternativas también presentan restricciones para su uso. Una de estas
aproximaciones busca desarrollar modelos autoregresivos para las formas funcionales de la
dindmica de los ingresos, para lo cual es necesario contar con multiples rondas encuestas de corte
transversal.'' Otro enfoque consiste en la construccién de pseudo-pancles utilizando los
promedios de cohorte y su seguimiento a través de multiples rondas de una encuesta de corte
transversal. Sin embargo, el uso de promedios de cohorte impide realizar un andlisis de la

movilidad dentro de las cohortes establecidas. '

Para fines del presente estudio se busca caracterizar los movimientos dentro y fuera de la
pobreza en el periodo 2008-2010 (en el que se cuenta con las mediciones multidimensionales),
para todos los individuos, simulando todas las posibilidades de medicion de un panel real, por lo
que estas dos aproximaciones no permiten realizar el analisis que se busca en la presente

investigacion.

Una alternativa que cumple con estos requisitos y permite caracterizar a la poblacion que entro,
sali6 o se mantuvo en situacion de pobreza en México durante el periodo 2008-2010, es mediante
la metodologia propuesta por Lanjouw, Luoto y Mckenzie (2011), para examinar las dindmicas
de ingreso y la salida de la pobreza. Para ello, en este trabajo se utilizaran como fuentes de
informacién las Encuestas Nacionales de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH)" de los afios
2008 y 2010, las cuales son utilizadas en México como herramienta principal para la estimacion
de variables como el ingreso y el gasto de los hogares, para la estimacion de diversas variables

macroeconémicas del pais, y para la medicién de la pobreza. Respecto a este ultimo punto, la

' Véase por ejemplo Bourguignon, Goh y Kim (2004) en que se desarrolla un pseudo-paneal a partir de 10 rondas
de encuestas de corte transversal.

12 Véase por ejemplo Antman y Mckenzie (2007).

" La ENIGH tiene como objetivo el obtener informacién sobre el monto, procedencia y distribucion de los ingresos
de los hogares nacionales o extranjeros, que residen dentro del territorio nacional. También integra informacion
sobre las caracteristicas ocupacionales y sociodemograficas de los integrantes del hogar, asi como las caracteristicas
de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar.
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metodologia oficial de la medicién de la pobreza contiene como una de sus dimensiones al
ingreso corriente per capita del hogar, que es uno de los dos ejes analiticos mediante los que se

identifica a la poblacion en situacion de pobreza.

A manera de ilustracion, y por simplicidad, definamos a la ENIGH 2008 como Encuesta en el
tiempo 1, es decir (Et;) y a la ENIGH 2010 encuesta en el tiempo 2 (Et;). Ambas encuestas tratan
de capturar las variables de interés para la misma poblacién, al ser representativas a nivel

nacional, estatal y para los 4mbitos rural y urbano.

Anteriormente se han discutido las dificultades encontradas para la utilizacion de una encuesta
tipo panel para el desarrollo de este estudio, por lo que en esta seccion se describira una forma
alternativa para estimar del ingreso en dos puntos del tiempo para una misma poblacion,

conforme a la metodologia propuesta por Lanjouw, Luoto y Mckenzie (2011).

Sea y;; el valor del ingreso para el individuo i en el tiempo j, y considere a X;; como un vector
de caracteristicas observadas en Et; y Et214. Estas caracteristicas deben estar conformadas por un
conjunto de variables invariables en el tiempo, como son el idioma, lugar de nacimiento,
etnicidad, y algunas caracteristicas relacionadas al jefe del hogar, como edad, sexo, educacion,
entre otras. En caso de ser necesarias en la estimacion, también se pueden incluir caracteristicas
que cambian en el tiempo, pero que sean observadas en Et; y Et,, tales como si el jefe del hogar
tiene empleo y el tipo de ocupacion. Con base en estas variables se obtiene la proyeccion lineal

del ingreso en Et;, es decir, y;; sobre X;; esta dada por:

Yir = B1Xi1 + e (1)

De manera similar, definamos a X;, como un vector de caracteristicas en t,, que son observadas

tanto en la Et; y Et,, y por lo tanto, su prediccion lineal del ingreso en el t,, estd dada por

Yiz = B2Xiz + €, (2)

' Por simplicidad en este capitulo se presenta el desarrollo teérico a nivel individuo. No obstante, como se
especifica en el capitulo 4, la estimacion del ingreso se realiza a nivel de hogar y posteriormente se estima para cada
individuo.
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Con base en la medicion oficial de la pobreza, y a fin de medir la vulnerabilidad por ingresos, se
define una linea de bienestar z (LBE), la cual permite diferenciar si las personas tienen un
ingreso suficiente o no para adquirir los bienes y servicios basicos necesarios para disponer de

una vida digna.

Con la finalidad de estimar la proporcion de la poblacion que en t; no se encontraba como
vulnerable por ingresos y que en t; se encuentra en esta situacion, se debe obtener y estimar la

siguiente expresion:

Pr(yi > zlyi, < 2) 3)

Sea W, el vector formado por las 6 variables dicotomicas que identifican cada una de las
carencias del espacio de derechos sociales, las cuales son observadas para el individuo 1 durante
la Ety; entonces, la traza del producto de W, y su transpuesto (W;,") es el indice de privacion
social previamente definido'. Ahora bien, para estimar la matriz de transicion a la pobreza, se
mantendrd fijo W;,. Es importante sefialar que en los vectores de caracteristicas X;; y Xi

incluidos en las estimaciones del ingreso, no se incorporan de forma directa dichas variables'®.

Entonces, de manera similar a la expresion 3, con la finalidad de estimar la proporcion de la
poblacion que en t, se encuentra en situacion de pobreza multidimensional y en t; no se

encontraba vulnerable por ingresos, se debe obtener y estimar la siguiente expresion:

Pr(yy >z, Tr(WpWh) = 1|y, < z, Tr(WpWh) = 1) (39

La expresion 3 nos permite conocer cudl es la proporcion de la poblacion a la que en t;, con sus
ingresos disponibles, le alcanzaba para adquirir los bienes y servicios necesarios para contar una
vida digna en el periodo, y que en t, cambia negativamente su situacion econémica y el hogar es
ahora vulnerable por ingresos, es decir no le alcanza para comprar una canasta basica (tanto
alimentaria como no alimentaria). Por su parte la expresion 3" nos permite conocer cudl es la

proporcion de la poblacion que en t; no era vulnerable por ingresos, mientras que en t, es pobre

> Conforme a lo definido en el capitulo 1, las variables dicotomicas toman el valor de 1 cuando una persona
presenta la carencia y 0 en caso contrario, por lo tanto, la persona es vulnerable por carencias si la Tr(W;,W5) > 1.
' Sin embargo, en la estimacion del ingreso se incluyen variables relacionadas con los derechos sociales, por
ejemplo, en la estimacion del ingreso se incluyen los afios de escolaridad pero no el rezago educativo.
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multidimensional. La combinacion de estas ecuaciones nos permite aproximar las caracteristicas
de las carencias en el ejercicio de los derechos sociales que presenta la poblacion con movilidad

descendente y que se encuentra en condicion de pobreza multidimensional'’.

El método propuesto

Para obtener la proporcion definida en la ecuacion (3), Lanjouw, Luoto y Mckenzie (2011)
sefialan que uno de los grandes problemas en las encuestas de corte transversal, es que no se
conocen Vyi; Y Viz para los mismos hogares. Por lo que, proponen realizar el siguiente

procedimiento a fin de superar este problema y estimar tales cantidades:

Paso 1: Usando la Et;, se realiza la regresion y;; sobre X}, donde el superindice significa que
unicamente se utilizan datos de los hogares observados en la Et;. A través del método tradicional
de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS en sus siglas en inglés), se obtiene el estimador de f3;,

denotado por 3 , con lo cual se obtiene el valor predicho para el ingreso definido por

T
Vix = PiXi1,
Sin embargo se cuenta con un error en la estimacion, el cual se obtiene como

éin =Y — 37i11 =Yi1— B;Xill 4)

Paso 2: Con base en la distribucion empirica de los residuales definidos en la ecuacion (4), se
selecciona una muestra de tamafio R (100 en nuestro método) con reemplazo de dicha
distribuciéon'®, y se define é% para cada hogar en Et, como el promedio de dicha muestra.

Posteriormente, utilizando el conjunto de caracteristicas definidas en Et; y en Et,, pero en el

7 También se podria utilizar la situacion de las carencias en t; sin embargo, debido al incremento en pobreza de
2008 a 2010 y a que la mayoria de las carencias disminuyd, el anadlogo metodolégico serviria mas para observar
movilidad ascendente en los ingresos a pesar de conservar las carencias, es decir Pr(y;; <z Tr(W,W}) =
1] yi, > 2z, Tr(W;; W) = 1), la cual resulta menos atractiva al andlisis de las politicas publicas y la situacion actual
del pais.

18 Lanjouw, Luoto y Mckenzie (2011) seleccionan una muestra (tamafio 1) con reemplazo de dicha distribucion y
realizan R=100 simulaciones de las ecuaciones 4, 5 y 6 por hogar, a fin de que en promedio, el valor de la
proporcion sea consistente con el verdadero valor poblacional. No obstante, es facil demostrar que el procedimiento
es equivalente al propuesto en este trabajo, pero simplificando el algoritmo de calculo.
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tiempo t,, definido por X7 ; para cada hogar i observado en la Et,, se estima el ingreso del hogar
definido en t;, pero utilizando el estimador obtenido mediante OLS Z?; es decir:

37i21 = EXi21 + é'1'21 ()
Paso 3: Con base en las estimaciones de (5) es posible obtener estimar la proporcion de hogares
que presentan movilidad en materia de vulnerabilidad por ingresos, es decir hogares que antes no
estaban en esa situacion y que ahora si lo estan, o también es posible obtener la proporcion de
hogares que estaban vulnerables por ingresos y en t; ya no lo estan. La primera expresion esta

dada por:

Pr( 37121 > Zl Yizz <2z) (6)

Condiciones necesarias para lograr la consistencia de las estimaciones anteriores

Como puede observarse en el procedimiento anterior, se han empleado dos supuestos, bajo los

cuales los resultados obtenidos (estimados) en la ecuacion (6) pueden tomarse como validos:

1. La poblacion global analizada es la misma en la Et; y Et;, esta condicion asegura que

como el tamafo de la muestra tiende a ser grande, el estimador es consiste en el limite.

Esta condicion no serd satisfecha si la metodologia muestral o la medicion del ingreso
cambian entre t; y t;. Con respecto a la ENIGH 2008 y 2010, en ambos casos la metodologia
es la misma y se toma como referencia el mismo marco muestral, y sobre la medicion del
ingreso, en términos generales, se puede afirmar que el ingreso es construido de la misma
manera, posiblemente, existan ligeras mejoras a la formula, sin embargo, no afectan en
general las estimaciones del ingreso. Por su parte, el médulo de carencias sociales es el

mismo.

2. ¢;; es independiente de y;,. Debido a que €;; se definio6 a través de una proyeccion lineal

ortogonal a X;; y asi para X;,. Y esto a su vez lleva a suponer que &;; es independiente
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de &;,. Si este supuesto se cumple, entonces la distribucion de &;1|y;, > z es la misma
i2 i11)i2
que la distribucion incondicional de &;;. Esto ultimo permite utilizar la distribucion

empirica incondicional de los residuales estimados en el paso 2.

Sin embargo, este es un supuesto muy fuerte, y en ocasiones no se puede mantener. Esta
condicidén no se cumple si €;; es correlacionado con ¢;,; existen dos casos en los cuales se

puede dar esta correlacion:

e Si el término de error contiene un efecto fijo individual; en este caso, los hogares que
tienen un ingreso mayor que el predicho basado sobre las variables observadas en el t,
también tendran un ingreso mayor que el predicho en el t,. Por lo que, la presencia de
efectos fijos tiende a reducir la probabilidad de pasar de un estado a otro, como es el caso
de superar la linea de bienestar o no. Bajo este escenario, el modelo, al no capturar un
efecto fijo positivo, podria estar sobre-estimando los cambios en la proporcion de hogares
que pasan de un estado a otro (de no vulnerables a vulnerables).

e El segundo caso se da cuando existen “shocks” al ingreso que sean no transitorios, en este
caso, un shock negativo no transitorio, puede afectar la estimacion, ya que tanto
B, como é% , no capturan el efecto del shock dado que se asume que las condiciones
estructurales no cambian. Por ejemplo, si la persona consigue un empleo, que antes no
tenia, su ingreso es superior que el predicho; pero dado que el modelo asume
caracteristicas invariables en el tiempo, podria sefialar un cambio donde no lo hay. En
este sentido, el ingreso observado reacciona ante esos shocks y estd correlacionado de

manera positiva. En ambos casos, no se cumple el supuesto de independencia.
Limite superior e inferior en movilidad
Como se ha expresado, es probable que la condicién 2 se incumpla para muchos conjuntos de

datos (encuestas), y que la observacion g;; esté positivamente correlacionada con gj,. Como

resultado, el método propuesto tendera a sobreestimar la movilidad, produciendo un limite
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superior para los movimientos hacia adentro y fuera de la condicion de pobreza'®. Una solucion
parcial a este problema consiste en incrementar el conjunto de variables que se incluyen en el
vector X, como adicionar la existencia de efectos fijos al hogar mediante la inclusion de variables
geograficas detalladas o efectos fijos de region, junto con una buena cantidad de otras
caracteristicas del hogar invariantes en el tiempo. La inclusion de dichas caracteristicas
implicara también el controlar por los shocks que le ocurren a grupos especificos, tales como la
gente con el mismo empleo, o que vive en la misma localidad, asi como la presencia de
caracteristicas de industrializacion a nivel local (por ejemplo nimero de empresas). Ello deberia
reducir la autocorrelacion de los errores al remover autocorrelacion a nivel de grupos, y también

deberia disminuir la magnitud los residuales.

En segundo término, podriamos establecer un limite inferior a la movilidad. Debido a que la
preocupacion es sobreestimar la movilidad por no incorporar la posible autocorrelacion positiva
en los errores, podemos construir un limite inferior mediante el supuesto alternativo de que el
error de prediccion para el hogar i en la Et; es exactamente igual a su error de prediccion en la
Et,, por lo tanto asumiendo autocorrelacion positiva perfecta. Es decir, para el grupo de hogares

en la Et,, seria posible obtener un limite inferior mediante los siguientes pasos:

Paso a: Usando la muestra de hogares encuestados en la Et;, realizar la regresion de
y} sobre X}, donde el superindice 1 implica que son observaciones de hogares en la Et;
{inicamente. A partir de esta estimacion de OLS se obtiene el estimador de 81, escrito como f; .
Entonces para la muestra de hogares encuestados en la Et,, hacer la regresion de y3 sobre X3 y

obtener los residuos de OLS:
£ = v — PoXE (M
Paso b: Usar el estimador OLS f; de la Et; junto con el valor conocido de X3 para estimar el

ingreso de la Et; como sigue:

37i21 = EXIZZ + éizz (8)

' Una razén adicional del porqué este método sobreestimara la movilidad proviene de que estamos usando B,
estimada en lugar de la ; verdadera. Este error de prediccion significa que estamos afiadiendo ruido adicional a
nuestro estimador de la Et; de ingreso, y el ruido adicional nos lleva a una sobreestimacion de la movilidad. Sin
embargo, a medida que el tamafio de la muestra crece el estimado de f; converge al verdadero valor, llevando la
varianza del error de prediccion a cero (siempre y cuando no existan problemas de variables omitidas). De modo
que en muestras grandes la segunda fuente de sobre estimacion disminuye en importancia.
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Paso c: Calcular los movimientos hacia adentro y hacia afuera para la vulnerabilidad por
ingresos, seglin sea el interés, y usando 3 en lugar de la y3 que no es observable. Y asi, estimar
la ecuacion (3) por

Pr(FHZ > z|y} < 2) 9)
Claramente no se necesita replicar los pasos R veces, dado que estamos usando el error de

medicion propio del hogar i.

Ahora, supdngase que los errores de prediccion no estan negativamente autocorrelacionados, los
dos enfoques proveeran de limites superior e inferior a la magnitud de los movimientos dentro y
fuera de la pobreza. Note que si tenemos una diversidad de variables para condicionar tal que la
autocorrelacion de los errores sea cercana a cero, entonces el limite superior es nuestro estimado
preferente. En segundo lugar, la longitud entre los limites debe disminuir a medida de que la
varianza de los errores de prediccion disminuye. Por tanto el usar mas variables en el vector X

para una mejor prediccion, deberia proporcionar intervalos de movilidad mas cortos.
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Capitulo 4. Descripcion de los datos y seleccion de variables

La estimacion del modelo se realiza a partir de la informacion contenida en el Modulo de
Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(MCS-ENIGH), en sus levantamientos 2008 y 2010. La seleccion de esta base de datos obedece
a que es la utilizada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) para la medicion oficial de la pobreza en México, ademas de que esta asociada a la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), una de las principales fuentes

de informacion para el analisis de la pobreza y la desigualdad econdmica en México.

El MCS-ENIGH es una encuesta nacional a hogares particulares disefiada para proporcionar
resultados confiables a nivel nacional, con corte rural y urbano y para las 32 entidades del pais.
La informacion que proporciona comprende el monto, procedencia y distribucion de los ingresos
de los hogares en México, asi como caracteristicas ocupacionales y sociodemograficas de sus
integrantes (INEGI, 2011). El MCS-ENIGH capta, ademds, informacion sobre los hogares y su
composicion, caracteristicas de la vivienda, equipamiento del que disponen, educacion de sus
integrantes y acceso a servicios de salud, la cual es utilizada para la mediciéon multidimensional
de la pobreza efectuada por el CONEVAL. El disefio de la muestra es probabilistico,” por lo que
los resultados obtenidos se pueden generalizar a toda la poblacion del pais y a los ambitos para

los que es representativa (INEGI, 2011).

El primer levantamiento del MCS-ENIGH se efectué en 2008, aunque la encuesta base sobre la
que se disenid, la ENIGH, se ha levantado bianualmente y con un disefio estadistico comparable a
partir de 1992. Sin embargo, dado que el MCS-ENIGH es una encuesta de corte transversal, su

utilizacion para el anélisis de la dindmica de la pobreza es limitada.

Con el objetivo de analizar los cambios en el perfil de la poblacion en situacion de pobreza tras

la crisis econdmica de 2009, en este trabajo se utiliza la informacion de los levantamientos 2008

20 E] disefio de esta encuesta es bietapico, estratificado y por conglomerados, donde la unidad ultima de seleccion es
la vivienda y la unidad de observacion es el hogar INEGI (2011).
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y 2010 del MCS-ENIGH, retomando las definiciones de ingreso y los umbrales adoptados por la

medicion oficial de la pobreza en México.

Sin embargo, en el marco de este estudio se adoptaron dos criterios metodologicos para adaptar
la metodologia de Lanjow, Luoto y McKenzie, (2011) al caso especifico de México. En primer
lugar, como se menciond previamente, la medicion oficial de la pobreza en México es
multidimensional, por lo que no depende exclusivamente del ingreso, sino de la combinacion de
dos espacios analiticos: bienestar economico y derechos sociales.”’ Considerando que los efectos
de la crisis econdmica deberian verse reflejados principalmente en el espacio de bienestar
econémico, el criterio adoptado para este estudio fue realizar la estimacion de los cambios en el
eje asociado al ingreso, para después combinarlo con el espacio de derechos sociales. Esta
aproximacion permitird analizar los cambios ocurridos en la magnitud y caracteristicas de la
poblacion con un ingreso insuficiente y como los niveles de carencias sociales afectan en ultima

instancia a los niveles de pobreza multidimensional.

En segundo lugar, la definicion oficial de pobreza analiza la situacion de cada individuo en
particular, es decir, se realiza a nivel persona. Sin embargo, dado que el calculo del ingreso se
realiza a nivel hogar, el enfoque adoptado solo permitiria observar cambios en este nivel, no para
cada individuo. A fin de subsanar esta limitaciéon, y de acuerdo con el enfoque descrito
anteriormente, en primer lugar, se estimaran los cambios correspondientes al espacio de bienestar
econdmico para cada hogar y, posteriormente, la combinacion con el eje de derechos sociales

permitira estimar los niveles de pobreza multidimensional a nivel individual.

Toda la informacion de ingreso se expresa en valores de agosto 2010, para lo cual se actualizaron
todos los deflactores de la medicion 2008 a fin de eliminar el efecto del cambio de precios en las
mismas. Sin embargo, este cambio ocasion6 una modificacion no significativa en las
estimaciones de pobreza correspondientes al 2008 respecto de las mediciones oficiales (ver
Cuadros A4.1 a A4.4 del Anexo 4). Asimismo, al analizar los cambios en la distribucion del

ingreso entre los dos periodos de tiempo (ver Gréfica 3), es posible apreciar que la distribucion

2l Existe un tercer espacio analitico, el contexto territorial, sin embargo, éste no es utilizado para identificar a la
poblacion en situacion de pobreza, sino como un elemento mas general que describe las condiciones de la sociedad
mexicana en su conjunto a través de la desigualdad econdmica, la redes sociales y la polarizacion.
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en ambos periodos permanece relativamente estable, sin embargo la prueba Kolmogorov-

Smirnov rechaza la hipotesis de igualdad de las distribuciones.

Gréfica 3. Distribucion Kernel del logaritmo del ingreso per cdpita 2008 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS_ENIGH 2008 y 2010

Las lineas de bienestar utilizadas son las oficiales publicadas en la pagina de CONEVAL,
correspondientes al mes de agosto de 2010. En el caso de la linea de bienestar econéomico, el
valor para las zonas urbanas era de $2,113.86 pesos, y en las zonas rurales $1,328.51. Para la

linea de bienestar minimo, el valor era de $978.47 en zonas urbanas y $683.82 en rurales.

Seleccion de variables

Dado que el objetivo de este estudio es analizar los cambios en la pobreza cronica y transitoria,
para la estimacion del modelo se utilizaron un conjunto de caracteristicas de los hogares que
conceptual y estadisticamente se pudiera considerar como invariantes a lo largo del tiempo. Si
bien el lapso transcurrido entre las dos encuestas es de solo dos afos, el complejo entorno
econdmico internacional y la profunda crisis econdmica que atraveso nuestro pais conlleva a que
ciertas variables, en especial las relacionadas con la ocupacion y el empleo, hayan tenido
modificaciones en el periodo. Debido a lo anterior, para la seleccion de las variables a incorporar
en el modelo en primer lugar se identificaron las variables del MCS-ENIGH que fueron captadas

de manera comparable en los dos levantamientos, es decir, que fueron preguntadas de la misma
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manera y que ademas, fuese posible comprobar que la distribucion en los dos afios no conllevo

diferencias estadisticamente significativas, considerando el disefio muestral de la encuesta.”

Sin embargo, ademds de aquellas variables que permanecieron invariantes en el tiempo, se
decidid incorporar algunas variables que, a pesar de presentar diferencias significativas entre los
dos momentos del tiempo analizados, dificilmente éstas podrian considerarse asociadas a un
cambio estructural en la sociedad mexicana (como el tamafio del hogar o la proporcion de

jefaturas masculinas).

Un elemento fundamental para la modelaciéon es que su objetivo primordial no estriba en
encontrar determinantes tedricos o conceptuales de los niveles de ingreso de los hogares. Si bien
para la identificacion de las posibles variables a considerar se busco retomar elementos que en la
bibliografia especializada se han reconocido como buenos predictores del ingreso, la
construccion de los modelos presentados en este trabajo no busca reflejarlos ni aportar elementos
a la amplia evidencia que existe sobre este tema. La idea central es obtener una estimacion del
ingreso tan precisa como sea posible, en términos de un buen ajuste de la variabilidad del
ingreso, la cual permita disponer de estimaciones tan precisas como sea posible, en términos de,
por mencionar algunos ejemplos, una elevada R-cuadrada o coeficientes estadisticamente

distintos de cero (Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2002; Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2003).>*

Una de las principales preocupaciones para la construccion de los modelos fue el sobre-ajuste
(over fitting), ocasionado por la inclusion de un nimero elevado de variables. Al respecto, se
buscd incluir en un principio un modelo que permitiera maximizar la R-cuadrada y la R-cuadrada
ajustada, ya que una mayor R-cuadrada suele reducir el error de la prediccion (Lanjouw, Luoto,
& McKenzie, 2011), eliminando posteriormente todas las variables cuyo coeficiente no fuera

estadisticamente distinto de cero, o que tuviera una aportacion insignificante a la R-cuadrada.

*? Este analisis se presenta en el Anexo 4.

» Ver Lanjouw, Luoto, & McKenzie, (2011) para una discusién mas amplia de los criterios para la selecciéon de
variables.

* En el Anexo 3 se presenta el analisis de como cambiarian los resultados presentados en este capitulo y el siguiente
si se modifica la especificacion utilizada para la imputacion al incorporar, o no, variables que cambian en el tiempo
analizado.
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A partir de estas consideraciones, se seleccionaron variables asociadas a las caracteristicas de la
jefatura del hogar (sexo, edad, nivel educativo, ocupacion, acceso a servicios de salud, entre
otras), composicion del hogar (tamafio, dependencia demografica, entre otras), caracteristicas de
la vivienda (tenencia de la vivienda, equipamiento,” ubicacion en localidades rurales) y variables
de contexto a nivel municipal que permitieran capturar efectos mas alla del entorno inmediato
del hogar (por ejemplo, porcentaje de alumnos con un nivel insuficiente en la prueba ENLACE o

el porcentaje de viviendas a nivel municipal con acceso a ciertos bienes y servicios).”

A diferencia de las bases de datos utilizadas en el estudio de Lanjow, Luoto y McKenzie (2011),
en este estudio no se dispone de informacion panel o longitudinal comparable para el caso
mexicano.”’ Por ello, en el caso de este estudio s6lo se analizardn los cambios observados
mediante un modelo de ingreso estimado a nivel nacional, adoptando la estrategia propuesta por
Lanjouw, Luoto y McKenzie (2011) para definir un limite superior e inferior de movilidad, tal
como se describid en las secciones anteriores. Se esperaria que la magnitud real de la movilidad
se encuentre en un punto intermedio entre estos dos limites (si bien, como demuestra el estudio
citado, la movilidad observada mediante un andlisis panel es mds cercana al limite superior que

al inferior, por lo cual se dara mayor atencion al primero).

En el Cuadro 4 se muestra el modelo estimado tanto para el limite superior (basado en los datos
de 2008) como para el inferior (basado en los datos de 2010) de movilidad. Para estimar el
modelo del limite inferior se tomd como base el modelo estimado para el limite superior, por lo

que son muy similares. Las pruebas realizadas encontraron que la inclusion de variables

25 Con el propésito de disponer de un modelo parsimonioso, se decidié incorporar la tenencia de bienes en el hogar y
la vivienda como una escala aditiva que incorpora los siguientes rubros: calefaccion, regadera, cisterna, pileta,
calentador de agua (boiler), bomba de agua, tanque de gas, televisor, refrigerador, automovil, microondas y estufa
de gas o eléctrica.

%% Sin embargo, considerando el importante efecto de las diferencias regionales, en todos los modelos se
incorporaron efectos fijos a nivel estatal.

?7 Una de las principales alternativas para el estudio de la dinamica de la pobreza en México es la Encuesta Nacional
de Niveles de Vida de los Hogares (ENNViH, http://www.ennvih-mxfls.org), la cual permite conocer la situacion de
un mismo conjunto de hogares en distintos momentos del tiempo. Sin embargo, la periodicidad de su aplicacion y
publicacion (al momento de escribir este documento s6lo se ha hecho publica la informacién correspondiente a los
levantamientos 2002 y 2005-2006) limita su utilidad para el andlisis de las dinamicas de la pobreza en el contexto de
la crisis econdmica de 2009. Asimismo, si bien incorpora una gran cantidad de los rubros de ingreso y gasto
considerados en la ENIGH, no esta disefiada explicitamente para capturar las variables asociadas a la medicion
multidimensional de la pobreza en México. Sin embargo, en futuras investigaciones seria de interés analizar las
diferencias en los resultados obtenidos mediante ambos instrumentos y aproximaciones metodologicas.
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adicionales en el modelo para el limite inferior no aportaba cambios significativos en las

estimaciones, por lo que practicamente se conservan las mismas variables en ambos modelos.

Cuadro 4. Modelos estimados para la imputacion del ingreso

]
Variable o b PR -

Caracteristicas de la jefatura del hogar
Sexo (Hombre==1) -0.08*** -0.11%**
Afios de educacién 0.03*** 0.03***
Categoria de ocupacion
1 0.76*** 0.75%**
2 0.44%** 0.47***
3 0.37*** 0.34***
4 0 0.03
5 0.17*** 0.24%**
6 0.24*** 0.25%**
7 0.20%** 0.25%**
8 0.17*** 0.19***
9 0.14*** 0.21%**
Jubilado==1 0.21%** 0.17***
Ha cotizado a la seguridad social 0.07*** 0.09***
Afore voluntaria 0.07***
Seguro de gastos médicos mayores 0.51*** 0.60***
Seguro de vida 0.25%**
Utilizacién de servicios de salud
Secretaria de salud -0.19%** -0.21%**
Oportunidades -0.25%** -0.16%**
ISSSTE 0.06*** 0.13%**
Farmacias -0.09%** -0.09%**
Composicion sociodemografica del hogar
Tamafio del hogar -0.10%** -0.11%**
Clase del hogar
Nuclear -0.40*** -0.38***
Ampliado, compuesto u otros -0.35%** -0.32%**
Presencia de poblacién de 0 a 17 afios -0.13%** -0.11%**
Perceptores de ingreso 0.16*** 0.16***
indice de dependencia -0.12%** -0.14%**
Continua
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Caracteristicas de la vivienda
Tenencia de la vivienda

Prestada -0.11%** -0.11%**
Propia y pagando -0.02 0.04*
Propia -0.06*** -0.05%**
Intestada o en litigio -0.15%** -0.15%**
Otra -0.12** -0.09
indice de bienes" 1.16*** 1.07%**
Hogares en localidades de menos de 2,500 habs -0.18*** -0.25***
interaccion indice de bienes y hogares rurales 0.21%** 0.34%**
Variables de contexto (nivel municipal)
Proporcion de viviendas con piso de tierra -0.01%** -0.00%**

Porcentaje de alumnos con un nivel de logro
insuficiente en el examen de matemédticas de
ENLACE (2010) 0.24*** 0.27***
Porcentaje de alumnos con un nivel de logro
bueno o excelente en el examen de espafiol de

ENLACE (2010) 0.28*** 0.38***

Porcentaje de poblacién de 6 a 14 afios que no 0.01%**

Procentaje de la poblacidn sin servicios de salud -0.00%** -0.00**

Porcentaje de viviendas sin excusado -0.00***

Porcentaje de viviendad sin energia eléctrica 0.01%** 0.00**
Constante 7.46*** 7.35%**
N 58,966 60,550
R cuadrada 0.56 0.56
R cuadrada ajustada 0.56 0.55

1 El indice de bienes es una escala que incorpora la tencia de los siguientes bienes en el hogar
o la vivienda: calefaccion, regadera, cisterna, pileta, calentador de agua (boiler), bomba de
agua, tanque de gas, televisor, refrigerador, automovil, microondas y estufa de gas o eléctrica.
Nota: * p<10%; ** p<5%; *** p<1%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

La variable dependiente es el logaritmo natural del ingreso corriente per capita®™ de los hogares
en precios de agosto de 2010. Tanto en el modelo utilizado para calcular el limite superior
(modelo 2008), como en el modelo para el limite inferior (modelo 2010) se obtuvo una R? de

0.56, si bien la R-cuadrada ajustada disminuye a 0.55 en el caso del modelo 2010.

A partir de los coeficientes estimados con el modelo 2008 se obtiene una prediccion del nivel de
ingresos que los hogares entrevistados en 2010 hubieran tenido en 2008, incorporando errores
idiosincraticos de la estimacion del modelo para este ultimo ano.” Una vez hecho lo anterior, se
calculan las medidas de incidencia de la poblacion con ingreso inferior a la LBE y la LBM, asi
como de pobreza multidimensional y pobreza multidimensional extrema. Con este procedimiento

se estima el “limite superior” de la movilidad observada entre 2008 y 2010.

% Se refiere al ingreso total del hogar dividido entre el total de adultos equivalentes en el hogar. Se utiliza la
nomenclatura adoptada por CONEVAL (2010).

%9 Para efectuar lo anterior se seleccionan mediante un muestreo aleatorio con reemplazo el error de 100 hogares del
levantamiento 2008 y el promedio de estos se le imputa a cada uno de los hogares en la muestra de 2010.
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Para la construccion del limite inferior de movilidad, se obtienen los errores del modelo 2010 y
se les suman las predicciones para los datos 2010 del modelo 2008. A partir de este ingreso se

calculan las incidencias de pobreza del limite inferior de movilidad.
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Capitulo 5: Resultados

Incidencia y dinamica de la pobreza

En un primer nivel de analisis se presentan las incidencias de la pobreza obtenidas mediante el

modelo nacional, tanto en su limite inferior como superior, tal como se muestra en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Diferencias en la incidencia de la pobreza con un ingreso inferior a las lineas de bienestar
y bienestar minimo con el modelo nacional (limite superior e inferior), 2010

2008 observadas* (datos 2008) 2008 estimadas (datos 2010) Andlisis de las diferencias

Indicador

. . Lo 1
Espacio de bienestar econédmico | Modelo

Linea de bienestar econémico LS 49.0 0.4020 0.82 47.3 0.5345 1.13 -1.7 -2.5361 | 0.0112 [No significativa
LI 47.2 0.6712 1.42 -1.8 -2.3241 | 0.0201 [No significativa
Linea de bienestar minimo LS 17.1 0.3382 1.98 9.1 0.3653 4.03 -8.0 |-16.0302 | 0.0000 |Significativa
LI 15.9 0.3977 2.51 -1.2 -2.2906 | 0.0220 [No significativa
Pobreza multidimensional
Pobreza LS 44.4 0.4037 0.91 43.2 0.4702 1.09 -1.2 -1.9006 | 0.0574 |Nosignificativa
LI 42.0 0.6219 1.48 -2.4 -3.1778 | 0.0015 |Significativa
Pobreza extrema LS 10.6 0.2918 2.74 6.5 0.3072 4.71 -4.1 -9.7169 | 0.0000 |Significativa
LI 8.7 0.2944 3.37 -1.9 -4.6062 | 0.0000 |Significativa

! LS se refiere al modelo para el Limite Superior y LI se refiere al modelo para el limite inferior de los cambios en la movilidad.
? EE se refiere al Error Estandarizado

3 CV se refiere al Coeficiente de Variacion
* Pueden ser distintas de las reportadas por el CONEVAL debido a los ajustes de la muestra por los valores perdidos en las variables consideradas por el modelo de imputacion.
** Elnivel de confianza al 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

Como puede observarse en el Cuadro 5, los niveles de pobreza y el porcentaje de la poblacion
con un ingreso inferior a la LBE son menores en los modelos estimados (datos 2010), que los
observados en 2008 (datos 2008). Sin embargo, dado que la encuesta es representativa para la
misma poblacidon en ambos afios, se esperaria que los niveles de pobreza fueran similares con
ambas estimaciones. Esto se cumple en el caso de las estimaciones de pobreza y del porcentaje
de la poblacion con un ingreso inferior a la LBE para el modelo del limite superior, las cuales no
presentan diferencias estadisticamente significativas con las incidencias observadas en 2008. En
cambio, en el caso de las estimaciones con el modelo para el limite inferior existen diferencias
significativas para la incidencia de la pobreza, pero no para el porcentaje de la poblacién con un

ingreso inferior a la LBE.
No obstante, ambos modelos presentan diferencias considerables en el caso de la poblacion en

pobreza extrema o con un ingreso inferior a la LBM (so6lo en el caso del modelo del limite

inferior hay una diferencia no significativa con el porcentaje de la poblacién con ingreso menor a
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la LBM). Estas diferencias apuntan a que los modelos seleccionados tienen mejor capacidad para
predecir el ingreso en las partes intermedias de la distribucion del ingreso, que en sus extremos,
lo cual puede constatarse al analizar la distribucion kernel del logaritmo del ingreso estimado con
ambos modelos, los cuales son estadisticamente distintos (ver Grafica 4).

Graéfica 4. Distribucién Kernel del logaritmo del ingreso per capita en 2008
observado y estimado con el modelo de limite superior e inferior

Densidad

Logaritmo del ingre so

seemnemeneess OQbsgvado = ————- Limite superior

Limite inferior

Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS_ENIGH 2008 y 2010

Como puede apreciarse en la Gréfica 4, el modelo del limite superior presenta una distribucion
mas acotada que la realmente observada en 2008, siendo notorio que practicamente no puede
predecir el comportamiento de las dos colas de la distribucion. El modelo para el limite inferior,
en cambio, al retomar directamente los errores obtenidos por el modelo 2010, captura de mejor
manera el comportamiento de los extremos de la distribucion, por lo cual no es de sorprender que

capte con mejor precision la incidencia de la pobreza extrema que el modelo del limite superior.

Existen dos posibilidades para este comportamiento. La primera es que los modelos estimados no
expliquen adecuadamente toda la distribucion del ingreso, dado el conjunto limitado de variables
que incorporan y la estrategia de incorporacion de los errores idiosincraticos.”® La otra

posibilidad es que en realidad se haya modificado la estructura y distribucion de los hogares

3% En el caso del modelo para el limite superior se utiliza el error promedio de una muestra aleatoria de los errores
observados en el modelo 2008. Para el caso del modelo para el limite inferior se usan los errores de la regresion
lineal estimada para 2010.
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mexicanos en el periodo. Si bien la primera explicacion parecer ser la mas apropiada, entre las
dos encuestas es posible observar diferencias significativas en caracteristicas aparentemente
invariantes en un periodo de dos afios, como el tamafno promedio del hogar o el numero de afios
promedio de escolaridad de la jefatura del hogar. Por ello, serd conveniente profundizar en estas

diferencias en futuras investigaciones.

En el Cuadro 6 se presenta un resumen de las principales dindmicas identificadas al comparar el
nivel de ingreso estimado para 2008 y el observado para 2010. Como se puede observar en estos
cuadros, entre un 36.9 y un 46.5 por ciento de la poblacion se encontraba por debajo de la linea
de bienestar economico tanto en 2010 como en 2008, es decir crénicamente tuvieron un ingreso
inferior a la LBE. De manera andloga, entre 37.6 y 47.4 por ciento tenian ingresos superiores a la
LBE en 2008 y en 2010.

Cuadro 6. Distribucion de la poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar y bienestar
minimo, segln cambios estimados en su nivel de ingresos (limite superior e inferior), 2010

.
Espacio de bienestar econédmico

Ingreso inferior a la LBE* 52.0 0.7102 1.37

Crénica* 36.9 0.6081 1.65 46.5 0.6689 1.44 9.7 -35.38 | 0.0000 |Significativa

Transitoria descendente’ 15.1 0.2995 1.98 5.4 0.1568 2.88 -9.7 35.38 | 0.0000 |Significativa
Ingreso superior a la LBE* 48.0 0.7102 1.48

Transitoria ascendente’ 10.4 0.7010 6.72 0.6 0.0468 7.25 -9.8 13.82 | 0.0000 |Significativa

"Sostenible™ 37.6 0.4321 1.15 474 0.7127 1.50 9.8 -13.82 | 0.0000 |Significativa
Ingreso inferior a la LBM* 19.3 0.4358 2.26

Crénica® 6.1 0.2836 4.62 15.6 0.3967 2.54 9.5 -36.97 | 0.0000 |Significativa

Transitoria descendente’ 13.2 0.2976 2.26 3.7 0.1376 3.74 -9.5 36.97 |0.0000 |Significativa
Ingreso superior a la LBM**

Transitoria ascendente® 2.9 0.1775 6.06 0.2 0.0296 12.61 -2.7 14.87 | 0.0000 |Significativa

T Corresponde a pruebas de igualdad de la incidencias con muestras pareadas considerando el disefio muestral.

! Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar econdmico tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

2 Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar econémico en 2008 (estimado), pero superior en 2010 (observado).
3 Presenta un ingreso superior a la linea de bienestar economico en 2008 (estimado), pero inferior en 2010 (observado).
4 Presenta un ingreso superior a la linea de bienestar economico tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

3 Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

6 Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo en 2008 (estimado), pero superior en 2010 (observado).

7 Presenta un ingreso superior a la linea de bienestar economico en 2008 (estimado), pero inferior en 2010 (observado).
¥ EE se refiere al Error Estandarizado

’ CV se reifere al Coeficiente de Variacion

* La informacion corresponde a la incidencia observada en 2010. Los datos pueden ser distintos a los reportados por el CONEVAL debido a los ajustes de la muestra por los
valores perdidos en las variables consideradas por el modelo de imputacion.

** Elnivel de confianza al 99%
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Sin embargo, el elemento mdas relevante de este cuadro es el alto porcentaje de movilidad
observado en el periodo. En el contexto de la crisis economica, se estima que entre 5.4 y 15.1 por
ciento de la poblacion tenia un ingreso inferior a la LBE en 2010, aun cuando por sus
caracteristicas no se hubiera encontrado en esta situaciéon en 2008. Asimismo, entre 0.6 y 10.4
por ciento de la poblacion presentaba caracteristicas que en 2008 se asociaba a la poblacion con
ingresos estimados inferiores a la LBE, pero que en 2010 sus ingresos estaban por arriba de este
umbral. De esta forma, es posible afirmar que entre 6.1 y 25.5 por ciento de la poblacion

modificé su nivel de ingresos ya sea en forma descendente o ascendente respecto a la LBE.

Resultados similares pueden encontrarse para el caso de la poblacion con ingresos inferiores a la
LBM. En este caso, se observa que entre 6.1 y 15.6 por ciento de la poblacion tenia un ingreso
inferior a la LBM en 2010 y presentaba caracteristicas que en 2008 estaban asociadas a esta
misma situacion. Asimismo, entre 3.7 y 13.2 por ciento de la poblacién presentd un ingreso
inferior a la LBM en 2010, aun cuando por sus caracteristicas no lo hubiera presentado en 2008;
en contraste, sélo entre 0.2 y 2.9 por ciento de la poblacion con caracteristicas que en 2008 la

ubicaban con in ingreso inferior a la LBE presentd un ingreso superior a ésta en 2010.

Sin embargo, bajo la 6ptica de la medicion multidimensional de la pobreza, es posible refinar
este andlisis a fin de identificar qué tipo de poblacion estd presentando los mayores cambios.
Esta informacion se presenta en el Cuadro 7, en el cual es importante recordar que, inicamente
se estiman los ingresos de las familias en 2008 pero, para determinar las carencias de la
poblacion, se utiliza las variables asociadas al espacio de los derechos sociales observadas en

2010.
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Cuadro 7. Distribucion de la poblacion pobre, segin cambios estimados en su nivel
de ingresos (limite superior e inferior), 2010

. Limite Superior
Indicador

Pobreza multidimensional

Pobres* 46.1 0.6521 1.41
Crénica’ 34.5 0.5811 1.69 41.6 0.6193 1.49
Transitoria descendente” 11.6 0.2518 2.16 4.5 0.1430 3.17
No pobres* 53.9 0.6521 1.21
Crdénica 2.4 0.1057 4.38 4.9 0.1479 3.00
Transitoria ascendente® 10.4 0.7010 6.72 0.6 0.0468 7.25
Transitoria descendente 3.5 0.1090 3.16 0.9 0.0459 4.90
Sostenible® 37.6 0.4321 1.15 47.4 0.7127 1.50
Vulnerables y no pobres
Vulnerables por carencias sociales* 28.7 0.6789 2.36
Transitoria ascendente 8.7 0.5414 6.19 0.4 0.0329 7.75
Sostenible 20.0 0.3149 1.58 28.3 0.6822 2.41
Vulnerables por ingresos* 5.9 0.1582 2.70
Crdénica 2.4 0.1057 4.38 4.9 0.1479 3.00
Transitoria descendente 3.5 0.1090 3.16 0.9 0.0459 4.90
No pobres y no vulnerables* 19.3 0.2783 1.44
Transitoria ascendente 1.7 0.1768 10.53 0.2 0.0314 14.26
Sostenible 17.6 0.3288 1.87 19.1 0.2756 1.45

! Presenta ingreso inferior a la LBE tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).
% Presenta ingreso superior a la LBE en 2008 (estimado), pero inferior en 2010 (observado).
* Presenta ingreso inferior a la LBE en 2008 (estimado), pero superior en 2010 (observado).
4 Presenta ingreso superior a la LBE tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).
> EE se refiere al Error Estandarizado

CV se refiere al Coeficiente de Variacion

* La informacion corresponde a la incidencia observada en 2010. Los datos pueden ser distintos a los reportados por el

CONEVAL debido a los ajustes de la muestra por los valores perdidos en las variables consideradas por el modelo de

imputacion.

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
En el Cuadro 7 se muestra la desagregacion de los cambios en los niveles de ingreso, segin los
.. . C .y . ;. 1 .

distintos cuadrantes considerados por la medicién oficial de la pobreza en México.”' En primer
lugar, resalta que entre 34.5 y 41.6 por ciento de la poblacion mexicana se encontraba en

situacion de pobreza multidimensional en 2010 (por lo que presentd un bajo ingreso en 2010) y

! Cabe destacar que, por las caracteristicas de esta investigacion, inicamente es posible analizar los cambios
observados en el eje del bienestar economico, manteniendo fijas las carencias de la poblacion en 2010. En el caso de
que el objetivo del analisis fueran los cambios tanto en el nivel de carencias como de ingresos, seria posible
realizarlo con una aproximacion similar que modele la propension a presentar una o mas carencias o un bajo ingreso.
Sin embargo, el desarrollo de esta alternativa escapa a los propositos del presente documento.
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tenia ademas caracteristicas asociadas a un bajo ingreso en 2008; es decir, poco menos de tres de
cada cuatro personas en situacion de pobreza multidimensional tuvo un ingreso cronicamente

bajo durante el periodo.

De manera analoga, entre 47.4 y 37.6 por ciento de la poblacion total, era en 2010 no pobre
multidimensional y, por sus caracteristicas, probablemente tampoco fueron pobres
multidimensionales durante 2008. De hecho, al considerar a la poblaciéon no pobre y no
vulnerable (19.3 por ciento de la poblacion total), resulta que mas del 90 por ciento de este grupo
(17.6 por ciento de la poblacion total) presentd caracteristicas asociadas a un ingreso superior a
la LBE en 2008, lo cual evidencia dos aspectos centrales: por una parte, que en este periodo
menos del 20 por ciento de la poblacion mexicana mantuvo niveles de vida asociados a tener un
ingreso suficiente para sus necesidades y sin carencias significativas para el ejercicio de sus
derechos sociales; sin embargo, también evidencia que el grupo de la poblacion que tiene estas
caracteristicas presenta muy baja movilidad (s6lo entre 0.2 y 1.7 por ciento de la poblacion total
entrd a este grupo entre 2008 y 2010), lo cual es un sintoma de la gran desigualdad que permea a

la sociedad mexicana y de los retos que persisten para abatirla.

En el caso de la poblacion vulnerable, destaca la gran proporcion de la poblacion vulnerable por
carencias sociales que presentd un ingreso superior a la LBE en 2010 y, presumiblemente,
también en 2008, el cual se ubica entre 20.0 y 28.3 por ciento de la poblacion. Este resultado
proporciona evidencia sobre las dificultades que persisten en México para ampliar el ejercicio de
los derechos sociales y de la importancia de contar con una medicion de pobreza mas alla del
ingreso: casi 70 por ciento de la poblacion vulnerable por carencias sociales, presenta

sistematicamente un ingreso superior a la LBE.*

Una situacion distinta la presenta la poblacion vulnerable por ingresos, ya que ésta dispone de los
elementos indispensables en materia de derechos sociales, pero no dispone de los medios
necesarios para satisfacer sus otras necesidades: entre 2.4 y 4.9 por ciento de la poblacion

cronicamente tienen estas restricciones de ingreso, si bien tienen acceso a los bienes y servicios

32 En teoria, contar con ingresos superiores a la linea de bienestar econdmico (LBE) permite a los hogares contar con
recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas
(alimentarias y no alimentarias).
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asociados al cumplimiento de sus derechos sociales. Esto evidencia una problematica
generalmente poco explorada en la bibliografia especializada, la cual se refiere a la insuficiencia
de los mecanismos de proteccion social, en especifico, de la seguridad social (la cual deberia de
proteger al individuo de carecer de los recursos que requiere para su subsistencia), asi como de
los bajos niveles salariales que prevalecen en algunos sectores sociales. Por otra parte, entre 0.9 y
3.5 por ciento de la poblacion presentd de forma transitoria restricciones de ingreso y tienen
acceso a los bienes y servicios asociados al cumplimiento de sus derechos sociales, lo cual puede

estar asociado a la crisis econdmica ocurrida en el periodo.

Al conjuntar todos los distintos segmentos de movilidad ascendente y descendente, es posible
identificar a aquellos hogares que, por sus caracteristicas, son mas vulnerables a ciertos cambios
en el contexto socioecondémico, como es el caso de una crisis econdémica. Si bien existe un
porcentaje desconocido de cambios asociados a errores en la estimacion del ingreso, las
estimaciones con el limite superior e inferior permiten tener un primer panorama sobre cuales

son las dindmicas que se esperaria observar si se tuvieran datos tipo panel.

En primer término, las estimaciones realizadas muestran que unicamente entre 0.6 y 10.4 por
ciento de poblacion presentaron movimientos ascendentes en sus ingresos, tales que les
permitieron superar su situacion de carencia por ingresos. Esta informacion es consistente con la
idea intuitiva de que, en situaciones de crisis, pocas personas tienen la posibilidad de mejorar sus

ingresos.

El grupo mas interesante en el actual contexto econdomico lo constituyen aquellos que, durante
2008, se estima que presentaron ingresos superiores a la linea de bienestar economico y durante
2010 sus ingresos bajaron por debajo de este nivel de bienestar: entre 5.4 y 15.1 por ciento de las
personas se encontraron en esta situacion. Sin embargo, si consideramos la situacion de sus
carencias en 2010, entre 4.5 y 11.6 por ciento de la poblacidon se encontraba en situacion de
pobreza multidimensional. Es decir, cerca del 80% de quienes cayeron en vulnerabilidad

econdmica por pérdida de ingresos, también presentan alguna carencia social.
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En resumen, a continuaciéon se presenta un cuadro con la posible distribucion de los grupos en
los espacios de bienestar econdmico y derechos sociales, de acuerdo con la dindmica observada
entre 2008 y 2010. Como puede observarse, la pobreza multidimensional estd dominada por los
vulnerables cronicos en sus ingresos, mientras que la composicion de la vulnerabilidad por
ingresos es muy semejante entre los cronicos y los transitorios descendentes. Mientras que el
espacio de los no vulnerables por ingresos, estd dominado por aquellos que presentan un ingreso

“sostenible” arriba de la LBE.

Cuadro 8.Distribucion de la poblacion segin condicién de pobreza y cambios en su
nivel de ingreso, México 2008 - 2010

Pobreza Multidimensional 46.2 Poblacion vulnerable por ingresos 5.9
Croénicos 34.5-41.6 Cronicos 24-49
Transitorios descendentes 9.4-5.0 Transitorios descendentes 09-3.5

Poblacion vulnerable por carencias 28.7 Poblacion no pobre multidimensional 19.3

sociales ’ y no vulnerable ’
Sostenibles 20.0 - 28.3 Sostenibles 17.6-19.1
Transitorios descendentes 0.4-8.7 Transitorios descendentes 1.7-0.2

Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

A continuacién se presentan los patrones geograficos de las poblaciones denominadas
“crénicos”, con ingresos transitorios ascendentes y descendentes, asi como los denominados

“sostenibles” y las diferencias en las carencias que presentan estos grupos de analisis.

Caracterizacion de los grupos segun la movilidad de sus ingresos

1. Patrones geograficos

Una de las grandes ventajas del método desarrollado por Lanjouw, Luoto y McKenzie (2011) es
que, a diferencia de otras metodologias para analisis de datos con pseudo-panel, permite analizar

las caracteristicas de los hogares o individuos que presentaron movilidad ascendente o
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descendente, siempre y cuando se disponga del tamafio de muestra requerido para ello.”® En el
caso del MCS-ENIGH una de las primeras posibilidades para el andlisis de esta informacion es la
desagregacion a nivel estatal. Dado que la encuesta permite obtener estimaciones confiables a
nivel nacional y estatal, es posible identificar si hay patrones geograficos asociados a la
distribucion de la poblacion que cronicamente tiene un ingreso inferior o mayor a la linea de
bienestar, o bien que esta saliendo o entrando a la pobreza en el periodo analizado. Al respecto,

los Mapas 1 a 4 muestran la distribucion estatal de estos indicadores para el limite superior.*

Mapa 1. Distribucion geogréafica de la poblacién con una situacion crénica de
ingreso inferior a la linea de bienestar econémico, México 2010

115 a 25 por cienta [7]
1 25 a 35 por cienta [9]
B 35 a 45 por ciento [9)
B 45 por ciento o mas [F]

Fuente: elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

3 Conforme se presentd en el Capitulo 3, existen otras metodologias para el analisis de encuestas de corte
transversal como datos panel, sin embargo, utilizan promedios de cohortes que no permiten analizar los
movimientos al interior del cohorte (ver, por ejemplo, Antman y Mckenzie, 2007) o requieren de una gran cantidad
de multiples rondas de las encuestas de corte transversal (por ejemplo, ver Bourguignon, Goh y Kim, 2004). Ambos
enfoques no se adectian al problema analizado en la presente investigacion, a diferencia de la aproximacion
utilizada.

3 En los cuadros A4.7 a A4.12 del Anexo 4 se presentan las estimaciones por entidad federativa.
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En el Mapa 1 es posible apreciar que la distribucion de las entidades con mayores niveles de
pobreza crénica es similar a la de la pobreza multidimensional (consultar www.coneval.gob.mx),
siendo los estados del sureste los que presentan una mayor proporcion de su poblacion en
pobreza cronica (Chiapas es la entidad con mayor porcentaje de pobreza cronica, con 72.3 por
ciento) y los estados del norte y bajio con los menores niveles (Coahuila es el estado con menor

porcentaje de pobreza cronica, 15.9 por ciento).

Mapa 2. Distribucion geogréfica de la poblacién con una situacién transitoria
ascendente en su nivel de ingreso respecto a la linea de bienestar econémico, México
2010

113 por ciento o0 mas [8)
110 a 13 por cienta [3]
= 7 3 10 por ciento [2]
BN 3 a7 por cienta [3)

Nota: La estimacion correspondiente a Chihuahua y el Estado de México tienen un CV mayor a 15.
Fuente: elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Al analizar la distribucion geografica de las entidades con mayor porcentaje de poblacion con
una movilidad ascendente es posible observar que, en este caso, las entidades con menor

movilidad® estan concentradas en el norte del pais, asi como en el Distrito Federal y Chiapas. En

33 El supuesto para afirmar lo anterior es que si los hogares reportan un ingreso mayor al que les corresponderia de
acuerdo a sus caracteristicas sociodemograficas es que presentan condiciones que han incrementado su nivel de
ingresos, por lo que estarian experimentando una movilidad social positiva. En caso contrario, si son pobres cuando
su nivel de ingresos esperado es mayor que la LBE, se estaria presentando una movilidad social negativa.
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cambio las entidades con mayor movilidad ascendente fueron Colima, Guerrero, Sinaloa y

Quintana Roo.

Mapa 3. Distribucion geogréfica de la poblacion con una situacion transitoria
descendente en su nivel de ingreso respecto a la linea de bienestar econémico,
México 2010

4 a13 par cienta [3)
132 a 15 por ciento [3]
315 a 20 por ciento [10]
I 20 por ciento o mas (5]

Fuente: elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

En el mapa 3 se muestra la distribucion de las entidades segtn el porcentaje de la poblacion con
movilidad descendente (con un ingreso estimado en 2008 mayor que el observado en 2010).
Como es posible observar, las entidades con los mayores porcentajes de movilidad descendente
estan situadas en el norte del pais, con excepcion de Nuevo Ledn. Es notorio que las entidades
con menores niveles de pobreza cronica también han sido las mas afectadas con una movilidad

social descendente tras la crisis econdmica de 2008 y 2009.
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Mapa 4. Distribucion geografica de la poblacion con un ingreso *'sostenible"
mayor a la linea de bienestar econémico, México 2010

3310 a 25 por cienta [B)
1 25 a 35 par cienta [7]
3 35 a 50 por ciento [13]
B 50 por ciento o mag [B]

Fuente: elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Finalmente, el Mapa 4 muestra la distribucion de las entidades federativas segun el porcentaje de
su poblacion que, de forma consistente, tienen un ingreso superior a la LBE (es decir, que sus
ingresos estimado en 2008 y 2010 fueron mayores a este umbral). No sorprendentemente los
estados con menores porcentajes en este indicador son aquellos tienen mayores niveles de
pobreza crénica, como son Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Asimismo, las entidades que
consistentemente presentan mayores niveles de ingresos se ubican al norte del pais, junto con el

Distrito Federal.

2. Caracterizacion de los grupos de analisis seguin la movilidad de sus ingresos

Junto con la distribucion geografica existen otras caracteristicas que pueden diferenciar a los
conjuntos de hogares, segin sus trayectorias de pobreza. Por ejemplo, es de esperarse que la
poblacion con ingresos por debajo de la linea de bienestar de forma “cronica” presente rezagos
mas marcados en el ejercicio de sus derechos sociales que otros segmentos de la poblacion, en
particular, en comparacién con aquellos con ingresos “sostenidos” superiores a la linea de
bienestar. Sin embargo, no es claro cual serad el comportamiento de la poblacion en transicion

ascendente o descendente.
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Bajo la hipotesis de que la poblacion en transicion descendente es aquella que ha reducido sus
ingresos de manera temporal, como producto de la crisis econdmica, se esperaria que, en caso de
haber mantenido un nivel de ingresos alto durante un lapso de tiempo suficiente, se pudiera
observar menor incidencia de carencias sociales respecto a la poblacion cronica. Asimismo, si la
poblacién en transicion ascendente efectivamente ha adquirido un mejor nivel de ingreso en
tiempos recientes, y logran una estabilidad de los mismos, se esperaria que sus niveles de

carencias fueran menores respecto a la poblacidn en situacion créonica.

Con el propodsito de evaluar estas hipotesis, en el Cuadro 9 se presenta la incidencia de las
distintas carencias sociales que componen la medicion multidimensional de la pobreza en
México, de acuerdo a las categorias que se ha analizado hasta ahora, es decir se analizan las
siguientes 4 relaciones, donde w;=1 si el hogar 1 presenta la carencia social j:

Pr( Vi < zZ,wij = 1| Yiz < z,w;; = 1) : incidencia de poblacién en situacion crénica y que presenta la carencia j
Pr( Vi1 < Z,wij = 1| Yiz > z,w;; = 1) : incidencia de poblacion en transicion ascendente y que presenta la carencia j

Pr( Vi1 > Z,wij = 1| Yiz < z,wij = 1) : incidencia de poblacién en transicién descendente y que presenta la carencia j

Pr( Vi1 > Z,wij = 1| Yiz > z,wij = 1) : incidencia de poblacion en situacion sostenible y que presenta la carencia j

Cuadro 9. Incidencia de las carencias sociales, segun cambios estimados en sus niveles de ingreso
(limite superior e inferior), 2010

Indicador
Espacio de bienestar econémico’

Linea de bienestar economico
Crdnica 30.2 36.8 82.9 30.0 29.4 39.3 26.8 35.7 76.9 24.6 24.4 36.1
Transitoria ascendente 28.9 37.5 64.0 17.7 18.3 27.2 16.6 25.0 41.2 24.0
Transitoria descendente 17.7 31.3 58.7 7.6 10.3 24.6 24.1 30.9 66.5 14.1 19.4 25.8
Ingreso mayor a la LBE
"sostenible" 10.2 25.2 38.6 2.6 5.2 10.6 14.2 27.9 44.1 5.9 8.2 14.1

Pobreza multidimensional’

Pobreza
Cronica 32.3 39.4 88.7 32.1 31.4 42.0 30.0 39.9 86.1 27.5 27.2 40.4
Transitoria ascendente 34.4 44.7 76.3 21.1 21.8 324 25.3 38.0 62.6 36.4
Transitoria descendente 23.0 40.5 76.1 9.9 13.4 31.9 29.2 373 80.3 17.0 23.4 311
No pobres "sostenibles" 8.5 21.0 32.1 2.2 4.4 8.9 12.6 24.7 39.1 5.2 7.2 12.5

' Se adoptan las mismas definiciones del Cuadro 3.
2 Se adoptan las mismas definiciones del Cuadro 4.
* Se muestran en gris las estimaci correspondientes a los indicadores con un nivel de precision inferior al recomendado (CV mayor a 15).
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y las definiciones de CONEVAL(2010).

De acuerdo a la informacioén del Cuadro 9, y en concordancia con lo que esperdbamos, se

observa que existen diferencias importantes en los niveles de carencias entre pobreza cronica y la
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poblacion no pobre con ingresos “sostenibles”, llegando a ser incluso de al menos 44.3 puntos

porcentuales en materia de seguridad social.*®

Si se comparan los resultados de los dos grupos en transicion (ascendente y descendente), es
claro que existe una brecha entre estos dos grupos y los que se encuentran en situacioén crénica o
en situacion sostenible’’. Sin embargo no es factible observar patrones semejantes entre los
grupos en transicion. De hecho, las conclusiones son homogéneas entre carencias pero
totalmente distintas entre modelos: en el modelo de limite superior, la mayor incidencia en todas
las carencias se da en el grupo con movilidad ascendente, mientras que en el modelo de limite

inferior, la mayor incidencia en carencias ocurre en el grupo con movilidad descendente.

Estas diferencias hacen evidente la existencia de al menos tres grupos de poblacion distintos en
su movilidad y el ejercicio de sus derechos sociales: los que de forma cronica estan en situacion
de vulnerabilidad por ingresos (entre el 36.9 y el 46.5 por ciento de la poblacion), los que de
forma “‘sostenible” cuentan con ingresos por arriba de la LBE (entre el 37.6 y el 47.4 por ciento
de la poblacion) y un grupo de menores proporciones con movilidad (entre el 6.1 y el 25.5 por

ciento de la poblacion).

Una perspectiva distinta la ofrece el analisis del Cuadro 10, en el cual se presentan diversas
caracteristicas de la poblacion, dependiendo de los cambios estimados en su nivel de ingresos y
pobreza multidimensional. La informaciéon de este cuadro confirma la hipdtesis planteada
anteriormente sobre brecha entre la poblacion no vulnerable por ingresos de forma “sostenida”,
aquella en transicién (ascendente y descendente) y la poblacion cronicamente vulnerable por
ingresos, por ejemplo al comparar entre aquellos que reciben ingresos por programas sociales,
los grupos en transicion resultan con porcentajes muy parecidos. Sin embargo, en otras
caracteristicas y de forma consistente en ambos modelos, existe un ordenamiento en los
porcentajes de la poblacion cronica, en transicion ascendente, en transicion descendente y

poblacién “sostenible”.

** Debe destacarse la ampliacion en el Seguro Popular, cuya cobertura mantiene la brecha de servicios de salud en
niveles que pueden ser incluso de solo 7.8 puntos porcentuales.

% Unicamente en Servicios de Salud en el modelo de limite superior y en Servicios de Salud, Seguridad Social y
Servicios Béasicos de la Vivienda, en el modelo de limite inferior, se observa un comportamiento distinto entre los
grupos transitorio ascendente y de ingresos “sostenibles”.
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En dichas caracteristicas es evidente que la poblacion ascendente se asemeja mas a la poblacion
crénica vulnerable, por lo que su situacion puede cambiar facilmente con choques externos. Por
el contrario, la poblacion transitoria descendente estd en un punto intermedio entre la poblacion
cronicamente vulnerable por ingresos y la no vulnerable por ingresos de forma sostenida. Esto
plantea la posibilidad de que la crisis econdmica haya interrumpido un proceso de consolidacion
de un sector de la poblacion que estaba empezando a adquirir bienes y servicios (como una
computadora, servicio de internet o un automovil), pero que ante la contraccion generalizada de
la actividad econdmica ha visto fuertemente mermados sus ingresos. Este grupo se encuentra en
riesgo de entrar en un proceso recursivo de empobrecimiento que podria limitar en el corto y

mediano plazo su capacidad para escapar nuevamente de la pobreza.

Cuadro 10. Caracteristicas sociodemograficas de la poblacion segin cambios estimados en sus
niveles de ingreso (limite superior), 2010

. . P 1 Ty . 2
Espacio de bienestar econémico Pobreza multidimensional

Caracteristicas

Individuales
Afios de educacién* 5.0 5.8 7.1 9.3 4.9 5.5 6.9 9.0
Revision diabetes en el dltimo afio 21.9 27.2 317 37.1 21.7 27.0 30.4 36.0
Revision de presion alta en el ultimo afio 35.2 42.7 47.0 54.7 35.2 42.5 46.4 52.8
Lugar de atencion ante problemas de salud
Secretaria de salud 63.2 47.4 34.2 16.3 66.6 54.1 41.6 15.6
IMSS 13.1 21.1 33.1 38.2 8.7 13.7 20.7 43.8
Privado 14.3 26.4 21.1 37.2 14.6 28.2 23.7 33.1
Hogar
Se habla lengua indigena en el hogar 18.3 10.0 5.1 3.6 19.3 111 5.8 3.6
Composicion
Poblacién de 0a 11 afios* 1.9 1.4 11 0.7 1.9 14 1.0 0.9
{ndice de dependencia demografica* 0.6 0.5 0.3 0.3 0.6 0.4 0.3 0.3
Personas ocupadas* 1.6 2.0 1.6 2.0 1.6 2.1 1.6 1.9
Recibe ingresos por programas sociales 43.5 27.0 28.0 12.0 45.6 30.7 32.4 12.0
Equipamiento y tenencia de bienes
Computadora 5.7 13.1 23.4 51.1 5.0 10.8 21.1 46.7
Internet 3.8 8.7 16.0 40.1 3.4 7.1 13.8 36.4
Focos* 4.8 6.0 7.0 9.8 4.7 5.8 6.8 9.3
Automovil 8.0 13.7 27.1 49.5 7.4 12.2 24.1 45.8
Contexto
Porcentaje de alumnos a nivel municipal
con un nivel de logro bueno o excelente en 33.0 35.1 38.6 40.5 32.6 34.6 37.9 40.3
ENLACE (espafiol)
Tasa de mortalidad infantil municipal 18.9 165 13.9 124 19.3 17.0 145 125
(2005)*
Tiempo al hospital mas cercano (min)* 61.4 60.0 43.5 34.0 63.1 57.3 46.9 35.5

N
Informacion presentada en promedios, en todo otro caso se trata de porcentajes.
1 . ..
Se adoptan las mismas definiciones del Cuadro 7.

2 Se adoptan las mismas definiciones del Cuadro 8.
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008, SEP (2011) y CONAPO (2010).
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Un elemento adicional que se ha incluido en el Cuadro 10 son una serie de factores asociados al
contexto en el que se desenvuelven los distintos tipos de familias. Desafortunadamente sélo es
posible vincular informacion a nivel municipal en el MCS-ENIGH 2010%*, pero incluso a este
nivel de desagregacion es posible encontrar patrones sobre las condiciones en las que habitan los
distintos grupos analizados. En primer lugar, es posible ver que existen diferencias importantes
en el porcentaje de alumnos con un nivel de logro bueno o excelente en el examen de espaiol
denominado “ENLACE” (de 3° a 6° grados) (SEP, 2010). Si bien ésta no es una medida
adecuada de la calidad educativa (ya que el promedio municipal no refleja aspectos que puedan
estar influyendo dentro y fuera de la escuela o de cada alumno), la existencia de este patrén es
motivo de preocupacion para los disefiadores de politicas publicas, puesto que la calidad de la
educacion que recibe un estudiante parece tener una vinculacion con sus condiciones
socioecondmicas. Este elemento refuerza los mecanismos de transmision intergeneracional de la

pobreza al limitar el desarrollo de las capacidades de los nifios, nifias y adolescentes mas pobres.

Un patrén similar puede ser observado en el caso de la mortalidad infantil, el tiempo promedio
hacia el hospital mas cercano, asi como en casi todos los indicadores mostrados en el Cuadro 10.
Existen elementos que estdn asociados directamente a la pobreza crénica (condiciones precarias
de la vivienda, rezago educativo, falta de servicios de salud, mala calidad de la educacion), pero
que ciertas familias estdn logrando superar a pesar del adverso entorno econémico nacional e
internacional. Sin embargo, es necesario profundizar en cuales son estos factores para asi disefar
instrumentos que fortalezcan los esfuerzos que realizan estas familias (tales como créditos
productivos o a la vivienda), o bien, que les brinden elementos adicionales que los consoliden en

el mediano y largo plazo (como mejoras en los servicios de salud y educacion).

Como resultado de las conjeturas realizadas a partir de la informacion de los Cuadros 9 y 10,
pareciera que la intervencion de politicas publicas en el acceso a los derechos sociales ha hecho
mas homogéneos los grupos en transicion, en contraste con la situacion que prevalece en otro
tipo de caracteristicas. Sin embargo, en otras variables vinculadas con la calidad de los servicios
que ofrece el estado (educacion y salud), las marcadas diferencias entre los grupos analizados,

obligan a la reflexion sobre los niveles de polarizacion y cémo estos limitan la movilidad social.

3% Esto debido a que, por motivos de confidencialidad, no se publican las claves de las localidades en las que residen
los hogares entrevistados.
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Conclusiones

Después de la crisis econdmica de 1995, el pais alcanzd los niveles més altos de pobreza
registrados. Con una incidencia de pobreza patrimonial del 69 por ciento de la poblacién, las
decisiones de politica social debian hacerse de forma efectiva, con base en la informacion
disponible. Surge entonces el Programa de Educacion Salud y Alimentacion (PROGRESA) que
marca un hito en la forma de hacer politica social, entre otros motivos, por su disefio, su
evaluacion y su estrategia para focalizar a familias en situacion de pobreza, basada en dos
criterios fundamentales: la focalizacion geografica, iniciando con las comunidades rurales con
mayor concentracion de pobres y la focalizacion por familia, con base en un modelo para
determinar su participaciéon. Desde entonces, cada vez mdas programas sociales recurren a
modelos que permitan estimar la situacion de vulnerabilidad en los ingresos de sus beneficiarios

con base en sus caracteristicas observables.

A casi 15 afios de la creacion de PROGRESA, la politica social enfrenta dos nuevos retos: por
una parte, el establecimiento de criterios de salida para la poblacion que ha sido beneficiaria de
un programa social cuando se cuenta con evidencia de que las condiciones iniciales para su
incorporacion han sido superadas de forma “sostenible” y, por otra parte, el disefio de politicas

publicas especificas para cada tipo de poblacion y necesidad.

En este sentido, el modelo expuesto proporciona una alternativa para crear criterios de “salida”
de un programa social, cuando se demuestra que las caracteristicas de los beneficiarios son tales
que no solo muestran una mejoria en su situacion actual, sino que también muestran que esta
mejoria es sostenible. Por otra parte, los resultados permiten dimensionar la magnitud de ciertos
problemas de politica publica vinculados con el ejercicio de los derechos sociales y con la

calidad de los servicios ofrecidos.

Entre la poblacion cronica, por ejemplo, si bien se observan los resultados de una estrategia de
cobertura focalizada de los programas de transferencias, llama la atenciébn que existe un
porcentaje importante de personas en esta situacion que alin no reciben apoyos (56.5%). Es
también grave la alta incidencia de las carencias sociales, en particular la ausencia de seguridad

social en esta poblacion (82.9 por ciento) y la falta de calidad en los servicios que proporciona el
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estado. Se requiere de una estrategia de atencion integral que consolide la implementacion de
programas de transferencias condicionadas y asegurare el ejercicio de los derechos sociales, con

calidad y oportunidad, mediante acciones coordinadas de los tres niveles de gobierno.

Respecto de la poblacion en transicion, la cobertura de sus derechos sociales y la calidad de los
mismos representan dos areas de oportunidad que, al igual que entre la poblacidon crénica,
requiere de las acciones coordinadas de los tres niveles de gobierno. No obstante, es necesario
ademads asegurarles un entorno econdmico que les permita la adecuada generacion de ingresos,

mediante reformas estructurales que promuevan la generacion de empleos formales.

Informacién como la que aqui se presenta puede apoyar el diagndstico y disefio de estrategias
especiales para la poblacion en situacion de vulnerabilidad cronica, que aseguren la interrupcion
de la transmision intergeneracional de la pobreza. Asimismo, destaca la necesidad de reordenar
las politicas publicas y los programas sociales para proteger a la poblacion vulnerable ante
choques econdmicos o consolidar los €xitos en la movilidad ascendente de quienes han logrado

mejorar sus ingresos.

Limitaciones

Si bien el andlisis efectuado permitid perfilar las principales caracteristicas de la poblacion segun
sus niveles de movilidad social, atin existen areas de oportunidad para el desarrollo de de nuevas
lineas de investigacion que complementen las ya expuestas. En particular seria conveniente
profundizar en el estudio de distintos subgrupos de poblacion entre los que se presumen
comportamientos distintos en su vulnerabilidad, tales como, poblacién indigena, los nifios y las

mujeres, entre otros.

Otras limitantes de la presente investigacion se refieren al modelo de estimacion del ingreso. La
principal limitante se relaciona con el supuesto detras del analisis de los resultados presentados:
si las condiciones econdmicas generales se hubiesen mantenido contantes entre 2008 y 2010,
veriamos que los niveles de pobreza en los dos momentos del tiempo coincidirian. Sin embargo,
la dindmica de los hogares (migracidon, conformacion de nuevos nucleos familiares, natalidad,

entre otros) y la complejidad de los cambios socioecondmicos (nuevas tecnologias, cambios en
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las fuentes de trabajo, etc.), entre otros muchos elementos (calidad de la informacion, falta de
variables relevantes, errores de especificacion), pueden interferir en la precision del modelo
utilizado, la cual es un elemento fundamental para garantizar que los resultados estén cercanos a

la realidad.

Ademas, aun si se dispusiera de un modelo lo suficientemente preciso, existen elementos de la
desigualdad econdmica en nuestro pais que dificilmente podrian capturarse, tal como se presentd
en la Grafica 4. Un aspecto a destacar es que la distribucién obtenida con el modelo del limite
superior estd truncada tanto hacia la derecha, como hacia la izquierda, por lo cual la utilidad de
este modelo para la medicion de indicadores de desigualdad estd severamente limitada.*® Una
alternativa para mejorar las estimaciones es mediante la estimacién modelos diferenciados por
tamano de la localidad (Rural y Urbano), u otras caracteristicas que permitan mejorar la

estimacion del error idiosincratico.

Por otra parte aunque en México se estan empezando a levantar distintas iniciativas para
disponer de informacion tipo panel para poder analizar los cambios de la sociedad mexicana, su
vinculacion con la medicion oficial requeriria la adopcion de diversos supuestos, sin mencionar
que existe un amplio retraso entre el levantamiento de la informacion, su procesamiento y

publicacion.

En este estudio se ha presentado una alternativa que si bien ain es necesario desarrollar y
adecuar a fin de tener estimaciones mas precisas, ante la ausencia de encuestas de tipo panel que
permitan conocer la situacion de la poblacion en pobreza, brinda una aproximacion alternativa

para comprender la dindmica de la pobreza en México.

3% El coeficiente de Gini para el ingreso corriente per capita a nivel hogar en 2008 era de 50.8, mientras que con el
ingreso utilizado a partir de la imputacion de los determinantes de 2008 en 2010 (limite superior) se obtiene un valor
de 38.5 puntos. Estos dos elementos apuntan hacia un conjunto de factores que aiin es necesario revisar sobre esta
metodologia y su aplicabilidad para el estudio de la pobreza y sus determinantes.
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Anexo 1: Contexto internacional y nacional entre 2008 y 2010

Contexto Internacional

Durante 2007 y 2008 la poblacion mundial afront6 una de las mayores crisis de alimentos debido
al aumento de los precios de estos productos (FAO, Guia para la accidon normativa y
programatica a novel pais para afrontar el aumento de los precios de los alimentos, 2011).
Suceso que por su magnitud es comparable con la crisis experimentada entre 1973 y 1974; donde
las malas condiciones atmosféricas en las grandes zonas productoras de alimentos hizo que
existiera desabasto; en contraste, la crisis de 2008 se da por razones distintas a la crisis

alimentaria de los 70’s.

La crisis de alimentos de 2008 se desarrolla en medio de una tendencia creciente en los precios
internacionales de los alimentos, vinculada estrechamente con el alza en precios de energia y de
diversos commodities cuyo comportamiento obedece mas a condiciones financieras que a
cambios en la oferta o la demandas en cada mercado especifico. De acuerdo a la Organizacion de

las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO):

“La volatilidad en los precios internacionales de los alimentos tiene una fuerte incidencia en el
funcionamiento de los mercados de los alimentos, con graves consecuencias en la seguridad
alimentaria y en los indices de pobreza, asi como en los ingresos rurales y en la tarifa de
importaciones. El aumento de los precios y la incertidumbre sobre su nivel, ain en el corto plazo,
aumenta tanto el costo de los alimentos como los costos de transaccion y de comercializacion,
erosionando el poder de compra y agravando la vulnerabilidad de la seguridad alimentaria”

(FAO, 2011).

Por un lado, la crisis financiera global dio como resultado que los paises en desarrollo estén
sufriendo disminuciones en las remesas, en los beneficios de las exportaciones, en la inversion
extranjera directa y en la asistencia extranjera, provocando la pérdida de empleos e ingresos. Por
el otro, esta pérdida de ingresos se ve mermada atin mas por el aumento de los precios de los
alimentos, que siguen siendo relativamente elevados en los mercados locales de muchos paises

pobres (FAO, 2009).
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Las crisis de los alimentos, junto con la crisis financiera global que se experimentd en 2008,
ocasion6 un aumento de 115 millones de personas mds en la pobreza y el hambre, elevando el

nimero total de personas desnutridas a mas de mil millones (FAO, 2010).

En 2009, en el décimo Informe de situacion de la FAO sobre el hambre en el mundo desde la
Cumbre Mundial sobre la Alimentacion (CMA), se destaca el hecho de que, incluso antes de que
se produjeran la crisis alimentaria y la crisis econdmica, el nimero de personas que padecian

hambre habia aumentado lenta pero constantemente (FAO, 2009).

Desde el segundo semestre de 2010, y durante los primeros meses de 2011, los precios
internacionales de los alimentos han vuelto a repuntar sobrepasando incluso los niveles
alcanzados durante la crisis del afio 2008. Para los paises de América Latina que se especializan
en la exportacion de materias primas, el alza de los precios agricolas representa grandes
oportunidades de mejorar sus términos de intercambio, pero también puede acarrearles costos
significativos en seguridad alimentaria, desnutriciéon y movilizaciones sociales, sobre todo a los

paises importadores netos de alimentos (CEPAL/FAOQO, 2011)

Grafica Al.1 indices de precios de alimentos (Dic. 1991 — Dic. 2010)
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La persistencia de esta volatilidad es una de las mayores preocupaciones de los organismos
internacionales como el Banco Mundial, en especial en los paises mas pobres del mundo por las

implicaciones en términos de seguridad alimentaria que podria representar.

Si bien en México el incremento de los precios de los alimentos no alcanzo los niveles
observados en los mercados internacionales, si se presentd una tendencia creciente, con los

consecuentes efectos en las economias familiares.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO y Banco de México

Contexto Nacional:
a) Efectos de la influenza durante 2009

Durante los meses de abril y mayo de 2009, México resinti6 la aparicion del virus de influenza
AHINI. En la crisis ocasionada por la emergencia sanitaria ocurrieron pérdidas en la economia,
debidas a mayores gastos realizados para atender necesidades derivadas de la pandemia,
principalmente en los sectores salud, educacion y turismo. De igual forma se presentaron

disminuciones en la produccion y venta de bienes y servicios.
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Grafica Al.3 Efectos de la influenza en el sector turismo
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Fuente: Secretaria de Turismo, Reporte de ocupacion hotelera semanal de Datatur.

La CEPAL estima que las pérdidas ocasionadas por la pandemia ascendieron a los 127,360
millones de pesos (mdp). De dicha cantidad, 121,978 mdp corresponden a pérdidas sobre la
produccion y la venta de bienes y servicios (96% del total), en tanto 5,381 mdp (el 4% restante)
correspondieron a mayores gastos extraordinarios para atender las necesidades de la emergencia

sanitaria (CEPAL/OPS/OMS, 2010).

Cuadro Al.1 Pérdidas ocasionadas por la crisis de la influenza durante 2009

Sector Pérdidas totales (MDP)
Pérdidas Mayor Total
gasto

Educacion 209 209
Salud 3,873 3,873
Ganaderia 642 642
Comercio 45,518 45,518
Restaurantes 12,534 12,534
Turismo 46,341 1,300 47,646
Transportes 16,913 16,913
Electricidad 25 25
y agua

Total 121,978 5,381 127,360

Fuente: Evaluacion preliminar del impacto de la influenza AHINI (Comision Econdémica para América
Latina/OPS/OMS, 2010).

En el mismo estudio CEPAL estimé que 250 mil los empleos se perdieron a causa de la

pandemia en todo el pais, lo que pudo representar 1.4% de la fuerza laboral.

52



Aquellos empleados que disponian de contratos estables de trabajo, y que por lo tanto estan
asociados al IMSS, serian los ultimos en ser despedidos; en tanto que aquellos que trabajaban
sobre la base de jornal por tiempo trabajado fueron objeto de recorte en las planillas. El monto
total de la reduccion de remuneraciones en las personas afectadas, teniendo en cuenta el sector
donde labora cada una de ellas, asi como la reduccion temporal debida a la ocurrencia de la

pandemia, fue estimado en unos 10,700 mdp.

Un analisis preliminar de la CEPAL indica que alrededor de 43 mil hogares encabezados por
hombres y 90 mil hogares encabezados por mujeres (que abarcan un total de 532 mil personas),

cayeron temporalmente bajo el nivel de pobreza al perder su empleo por causa de la pandemia.

b) Crecimiento econémico

El consumo privado y la inversion en construccion tuvieron un comportamiento estable, gracias
al abatimiento inflacionario, la expansion del crédito y el crecimiento del empleo, aunque desde
septiembre de 2008 registraron una desaceleracion debido al deterioro mas pronunciado del

entorno externo.

A lo largo de 2008 la actividad industrial de México perdid dinamismo, en particular durante el
ultimo trimestre del afio, como consecuencia de la profundizacion de la crisis financiera
internacional a partir de la quiebra de Lehman Brothers. Esta situacion impact6 los niveles de
confianza, demanda, producciéon y empleo en los Estados Unidos, llevando a una desaceleracion
mas pronunciada de la actividad econdmica en México, lo cual resultdé en que el crecimiento

anualizado del PIB en 2008 fuera de 1.2% en términos reales.

Durante el primer semestre de 2009 el entorno econémico externo se siguid deteriorando. La
economia mundial sufrid una recesion severa, persistio la volatilidad en los mercados financieros
internacionales y se frenaron los flujos de capitales. Los indicadores de produccion y consumo
tuvieron una caida importante durante enero, y mostraron sefiales tentativas de estabilizacion
entre febrero y abril. Sin embargo, el brote de influenza AHINT1 a finales de abril e inicios de
mayo afectd temporalmente la actividad en varios sectores y regiones del pais, particularmente

los relacionados con el turismo y el esparcimiento. De esta manera, el menor dinamismo de la
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economia, asi como la incertidumbre sobre la recuperacion de la demanda global, afectaron los
niveles de consumo e inversion en el primer semestre en su conjunto, lo cual condujo a que la

contraccion del PIB en 2009 fuera de 6.1% real.

Durante la primera mitad de 2010 el entorno econdémico externo fue mas favorable que el
registrado a lo largo del afio anterior, alentado por la favorable evolucion de la economia
estadounidense, lo cual se tradujo en una aceleracion significativa de las exportaciones de
Meéxico (primordialmente las del sector automotriz, aparatos eléctricos y electronicos, asi como
la minerometalurgia). Aunque en la segunda mitad de ese afio el crecimiento fue méas moderado,
éste se explicd principalmente por la expansion continua del empleo, la recuperacion en los
ingresos de las empresas, la estabilizacion del crédito bancario y el aumento en la confianza de
los agentes econdmicos sobre las perspectivas del pais. De esa manera, el crecimiento promedio

anual de 2010 fue de 5.4% en términos reales.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI

¢) Mercado laboral

La evolucion del mercado laboral ha estado estrechamente vinculada al comportamiento del ciclo
economico, por lo que se presenté una desaceleracion en la creacion de empleos en 2008.
Historicamente las variaciones en el empleo y las variaciones en el PIB han mantenido una razén

practicamente de uno a uno; sin embargo, durante 2009 las caidas en el empleo han sido menos
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de la mitad de lo que se hubiera esperado. Esto coadyuvo a que la tasa de desempleo abierta en

2009 fuera de 5.5%.

La mejoria observada en las condiciones econdémicas durante 2010 se tradujo en una
recuperacion continua del empleo formal. De hecho, la tasa de desocupacion nacional fue menor
a la de 2009, al situarse en 5.4%. Otra caracteristica relevante de la generacion de empleos
formales de ese afio consistid en que fue generalizada en los tres grandes sectores de la actividad

economica (ENOE, 2010).

Gréfica Al1.5 Tasa de desocupacion mensual y media anual en México, 2008 - 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de INEGI

d) Inflacion

La inflacion anualizada en 2008 fue de 6.5% en diciembre de ese ano, fundamentalmente por el
mayor ritmo de crecimiento del componente de las mercancias al interior de la inflacion
subyacente, en especifico en los alimentos procesados, asi como a incrementos observados en el

componente de productos agropecuarios al interior de la inflaciéon no subyacente. Si bien a partir
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de mediados de 2008 se observd una disminucidén en las cotizaciones internacionales de las

materias primas, ésta fue parcialmente compensada por la depreciacion del tipo de cambio

observada en los ultimos cuatro meses de 2008.

En 2009, la inflacion en México siguié una tendencia a la baja, alcanzando un valor al cierre de
ese ano de 3.6%. Si bien al inicio de 2010 afio se registré un incremento en la tasa de inflacion
como resultado del incremento de algunos impuestos, a partir del segundo trimestre de ese afio
mostr6 una tendencia descendente. Asi, en 2010 el incremento de precios medido por el INPC
registrd una tendencia que promedi6 4.2% en ese afo.

Grafica Al1.6 Inflacion anual en México, 1994 - 2011
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de México.

e) Ingresosy Gastos de los Hogares

El ingreso corriente de los hogares en México, medidos por los dos levantamientos de la
Encuesta Nacional Ingreso-Gasto de los Hogares de 2008 y 2010, registré una reduccion de
12.6% en términos reales entre ambos periodos. De ellos, los que mas registraron contracciones

fueron los hogares de mayor poder adquisitivo, mientras que las menores reducciones se

registraron en los primeros dos deciles.
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Gréfica AL1.7 Ingreso corriente de los hogares en México, 2008 y 2010
(promedio trimestral anual y en precios constantes 2010)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares. INEGI.

En cuanto al gasto corriente monetario de los hogares, el decil con menores ingresos totales de
2010 dirigi6 casi la mitad del mismo a alimentos, bebidas y tabaco (48.6%), seguido de gastos en

transporte (12.0%) y en la vivienda y servicios (11.2%).

De acuerdo con la ENIGH 2010, el gasto en alimentos, bebidas y tabaco de los hogares ubicados
en el decil con menores ingresos, fue primordialmente ejercido en alimentos dentro del hogar
(90.3%). Por su objeto de gasto, la mayor parte fue para la compra de cereales, verduras,

legumbres, leguminosas, semillas y carnes.
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Graéfica A1.8 Composicion porcentual del gasto en alimentos, bebidas
y tabaco, dentro del hogar, del primer decil con menores ingresos

Cereales —
Verduras, legumbres, semillas
Carnes
Leche y derivados
Bebidas
Huevo
Otros re———
Aceitesy grasas h
Azucar mieles ;h
frutas _F
Tubérculos
Pescadosy mariscos
Café, te y chocolate
Especias y aderezos |

0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3
e

[=]

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares. INEGI
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Anexo 2: Umbrales para la construccion de los indicadores de carencia

Para entender de mejor manera los indicadores de carencia social asociados al espacio de los
derechos sociales, asi como los referentes al bienestar econdmico, a continuacion se detallan

algunas referencias de dichos indicadores y umbrales de medicion.

e Acceso a los servicios de salud: Una persona tiene carencia por acceso a los servicios de
salud cuando no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna
institucion que los presta.

e Acceso a la seguridad social: Una persona tiene carencia por acceso a la seguridad social
cuando es asalariada y no disfruta por parte de su trabajo de las prestaciones de ley; o
trabaja por su cuenta y no dispone de servicios médicos como prestacion laboral y
ademas no dispone de SAR o Afore; o no goza de alguna jubilacién o pensién o no es
familiar de una persona, dentro o fuera del hogar, con acceso a la seguridad social; o esta
en edad de jubilacién y no es beneficiaria de algun programa social de pensiones a
adultos mayores.

e Servicios basicos en la vivienda: Una persona tiene carencia por acceso a los servicios
basicos en la vivienda cuando en la vivienda que habita el agua se obtiene de un pozo,
rio, lago, arroyo o pipa; o no se cuenta con servicio de drenaje, o el desagiie tiene
conexion a una tuberia que va a dar un rio, lago, mar, barranca o grieta; o no se dispone
de energia eléctrica; o el combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es
lefia o carbdn sin chimenea.

e (alidad y espacios de la vivienda: Una persona tiene carencia por calidad y espacios en la
vivienda, cuando el material de los pisos de la vivienda es de tierra; o el material del
techo es de lamina de carton o desechos; o el material de los muros es de embarro o
bajareque; de carrizo, bambu o palma, de ldmina de carton, metalica o asbesto, o material
de desechos; o la razon de personas por cuarto es mayor que 2.5.

e Rezago Educativo: Una persona tiene rezago educativo cuando tiene de tres a quince

afios de edad, no cuenta con la educacion basica obligatoria y no asiste a un centro de
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educacion formal; nacié antes de 1982 y no cuenta con primaria completa; y nacio a
partir de 1982 y no cuenta con secundaria completa.

Acceso a la alimentacion: Una persona tiene carencia por acceso a la alimentacion
cuando en el hogar no se tiene acceso en todo momento a comida suficiente para llevar
una vida activa y sana.

Bienestar economico: Una persona tiene carencia en bienestar econdmico cuando el
ingreso per capita en su hogar esta por debajo de la linea de bienestar (urbano o rural) y
tiene carencia extrema en bienestar cuando dicho ingreso esta por debajo de la linea de

bienestar minimo correspondiente (ver Figura A2.1).

Figura A2.1 Linea de Bienestar y Linea de Bienestar Minimo

Ingreso A
corriente

per cépita &;’
Lineade Bienestar $1,375.54 (Rural) 5$2,180.39 (Urbano)

Lineade Bienestar Minimo  $715.74 (Rural) $1,020.86 (Urbano)

>

6 5 4 3 2 1 0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del CONEVAL
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Anexo 3: Comparacion con los resultados obtenidos mediante diferentes

especificaciones del modelo

Una de las posibles limitaciones del modelo presentado radica en la inclusion de variables en las
que se observo una diferencia significativa entre su valor medio en 2008 y aquél de 2010. Sin
embargo, tal como se evidenciard en esta seccion, las conclusiones del modelo no se ven
afectadas por estos cambios en la especificacion. Para ello, se han estimado 3 diferentes modelos

del ingreso en 2008, tal como se muestra en el Cuadro A3.1.

Cuadro A3. 1 Modelos estimados para la imputacién del ingreso (limite superior)

Modelo 1 Modelo 2* Modelo 3

Variables

Variables sin Variables Varibles que
cambios invariantes en |maximizan la R-
significativos el tiempo cuadrada

Caracteristicas de la jefatura del hogar
Sexo (Hombre==1) -0.08*** -0.08*** -0.06***
Edad -0.00*** -0.00*
Sabe leery escribir (Si==1) 0.07***
Afios de educacidn 0.03*** 0.02***
Categoria de ocupacién
1 0.76%** 0.45%**
2 0.44*** 0.24%***
3 0.37*** 0.17***
4 0 -0.15%**
5 0.17*** 0.01
6 0.24%** 0.11%**
7 0.20*** 0.04***
8 0.17*** 0.02
9 0.14%*** -0.03*
Jubilado== 0.11%** 0.20***
Ha cotizado a la seguridad social 0.07*** 0.07*** 0.11%**
Afos que ha cotizado a la seguridad social 0.00%**
Ocupada(o)==1 0.14%**
Tiene incapacidad como prestacién laboral 0.13***
Seguro de invalidez 0.17%**
Afore voluntaria 0.07*** 0.07*** 0.07***
Seguro de gastos médicos mayores 0.69%** 0.51%** 0.36%**
Seguro de vida 0.32%** 0.25%**
Utilizacién de servicios de salud
Secretaria de salud -0.24%** -0.19%**
Oportunidades -0.28*** -0.25%**
IMSS -0.08***
ISSSTE 0.08%** 0.06*** 0.10***
Farmacias -0, 11%*+* -0.09%** -0.06***
Instituciones privadas 0.14***
Salud preventiva
| Revisidn de presidn alta en el ultimo afio 0.05%** 61
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Modelo 1 Modelo 2* Modelo 3

Variables Variables sin Variables Varibles que
cambios invariantes en |maximizan la R-
significativos el tiempo cuadrada
Composicion sociodemografica del hogar
Tamafio del hogar -0.10*** -0.13%**
Clase del hogar
Nuclear -0.40%*** -0.53***
Ampliado, compuesto u otros -0.35%** -0.51%**
Presencia de poblacion de 0 a 17 afios -0.13%**
Numero de hombres en el hogar -0.05***
Numero de mujeres en el hogar -0.01%**
Poblacion de 0a 11 afios -0.17***
Poblacion de 65 afios o mas -0.06***
Perceptores de ingreso 0.10%** 0.16%*** 0.06***
Total de ocupados 0.21***
indice de dependencia 0.09%** -0.12%** -0.05%**
Caracteristicas de la vivienda
Tenencia de la vivienda
Prestada -0.11%** -0.12%**
Propiay pagando -0.02 -0.07***
Propia -0.06*** -0.10%**
Intestada o en litigio -0.15%** -0.19%**
Otra -0.12** -0.14%**
indice de bienes” 1.32%** 1.16%***
Equipamiento y servicios
Cisterna 0.04***
Calentador 0.05***
Bomba de agua 0.04***
Tanque de gas 0.10%**
Aire acondicionados 0.13%**
Refrigerador 0.08***
Computadora 0.05***
Automodvil 0.10%**
DVD 0.06***
Tostador 0.09%**
Microondas 0.07***
Estafa de gas o eléctrica 0.08***
Aspiradora 0.10***
Teléfono 0.06***
Celular 0.12%**
Cable 0.11%**
Internet 0.05%**
Numero de focos en la vivienda 0.02%**
Numero de cuartos en la vivienda 0.04***
Hogares en localidades de menos de 2,500 habs -0.18%** -0.18%** -0.06%**
Interaccién indice de bienes y hogares rurales 0.21%***
Viviendas con piso de tierra -0.05%**
Drenaje
2 0.11**
3 0.03
4 0.04**
5 0.07***




Variables

Modelo 1 Modelo 2* Modelo 3

Variables de contexto (nivel municipal)

Proporcidn de viviendas con piso de tierra -0.01*** -0.01*** -0.00***

Porcentaje de alumnos con un nivel de logro

insuficiente en el examen de matematicas de

ENLACE (2010) 0.37*** 0.24*** 0.35%**

Porcentaje de alumnos con un nivel de logro

bueno o excelente en el examen de espafiol de

ENLACE (2010) 0.56*** 0.28*** 0.26%**

Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no

asiste a la escuela 0.01** 0.01%**

Procentaje de la poblacién sin servicios de salud -0.00*** -0.00%** -0.00**

Porcentaje de viviendas sin excusado -0.00***

Porcentaje de viviendad sin energia eléctrica 0.00*** 0.01***

Tasa de mortalidad infantil 0.00*

Proporcién de viviendas sin lavadora -0.00*

Poblacién de 15 aiios o mas analfabeta -0.02%**
Constante 6.75%** 7.46%** 7.45%**
N 59,195 58,966 58,930
R cuadrada 0.51 0.56 0.61
R cuadrada ajustada 0.51 0.56 0.61

1 El Modelo 2 es el presentado en el documento principal. Se incluyen las variables que no presentaron una
diferencia significativa en su valor medio entre 2008 y 2010, asi como algunas que conceptualmente no debieron
haber presentado variacién en este periodo, tal como el tamafio del hogar o los afios promedio de educacién

2 El indice de bienes es una escala que incorpora la tencia de los siguientes bienes en el hogar o la vivienda:

Nota: * p<10%; ** p<5%; *** p<1%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

En la Cuadro A3.1 se presenta el modelo estimado para el logaritmo natural del ingreso de 2008,
de acuerdo a 3 variaciones en la especificacion. En el Modelo 1 sélo se incorporan variables en
las que no se encontraron diferencias significativas entre 2008 y 2010. En ¢l Modelo 2, en
cambio, se incluyeron algunas variables que conceptualmente dificilmente deberian haber
cambiado entre 2008 y 2010 (tales como el tamafio del hogar), pero que posibles alteraciones en
el disefio muestral de la encuesta hicieron que la diferencia entre 2008 y 2010 fuera significativa.
Por ultimo, el Modelo 3 es tal que maximiza la R-cuadrada, pero que incorpora algunas variables
que cambian en el tiempo, tales como la condicion de ocupacion o la disponibilidad de teléfono

celular en el hogar.
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Como puede apreciarse, existen diferencias notorias en el valor de la R-cuadrada entre los 3
modelos, siendo mayor el cambio al incorporar variables que podian variar en el tiempo en el
periodo observado. De acuerdo a los andlisis efectuados, la mayor variacion se observa al excluir
las variables que permiten identificar a la poblacién con mayores ingresos, tales como disponer
de conexion a internet en el hogar, asi como la variable de tamafio del hogar. Para analizar como
se modifico la distribucidon del ingreso en los 3 modelos presentados, se muestra la distribucion
kernel de los ingresos estimados con cada uno de ellos en la Grafica A3.1, las cuales resultaron

estadisticamente distintas.

Grafica A3. 1 Distribucidn Kernel del logaritmo del ingreso per capita en 2008
original y estimado segun los 3 modelos de imputacion
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Fuente: elaboracién propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010

Como puede apreciarse en la Grafica A3.1, el modelo que se ajusta mas al comportamiento del
ingreso observado en 2008 es el Modelo 3 (completo), el cual incluso capta con mas precision el
comportamiento de las colas de la distribucién. En segundo lugar podria mencionarse el Modelo
2 (el presentado en el documento), el cual tiene una media mas parecida al modelo 1, el cual esta

ligeramente desplazado a la derecha respecto a la distribucion original.
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En lo que respecta a la incidencia de la pobreza observada con los 3 modelos, en la Cuadro A3.2
se muestra que el porcentaje de la poblacion con un ingreso inferior a la LBE, asi como en
situacion de pobreza multidimensional, no presenta diferencias estadisticamente significativas
con los modelos 2 y 3, pero si con el 1. Esto deriva de que, como puede verse en la Grafica A3.1,
la distribucion del ingreso estimado con este modelo es la que se encuentra mas a la derecha de

los 3 estimados.

Cuadro A3.2 Diferencias en la incidencia de la pobreza y de la poblacion con un ingreso inferior a
las lineas de bienestar y bienestar minimo segun distintas especificaciones del modelo de imputacion
(limite superior), 2010

Indicador

. . Lo 1
Espacio de bienestar econémico | Modelo

Linea de bienestar econdmico M1 49.0 0.4020 0.82 42.9 0.4735 1.10 -6.1 -9.8907 | 0.0000 |Significativa
M2 47.3 0.5345 1.13 -1.7 -2.5361 | 0.0112 |No significativa
M3 49.6 0.6487 1.31 0.6 0.7411 [0.4587 |Nosignificativa

Linea de bienestar minimo M1 17.1 0.3382 1.98 7.6 0.3393 4.49 -9.5 -19.8258 | 0.0000 |Significativa
M2 9.1 0.3653 4.03 -8.0 |-16.0302 |0.0000 |Significativa
M3 11.9 0.4122 3.46 -5.2 -9.6635 | 0.0000 [Significativa

Pobreza multidimensional

Pobreza M1 44.4 0.4037 0.91 40.2 0.4769 1.19 -4.2 -6.6541 | 0.0000 [Significativa
M2 43.2 0.4702 1.09 -1.2 -1.9006 | 0.0574 [No significativa
M3 44.9 0.5532 1.23 0.5 0.7059 |0.4802 |No significativa

Pobreza extrema M1 10.6 0.2918 2.74 5.7 0.2853 5.02 -5.0 -12.1324 | 0.0000 |Significativa
M2 6.5 0.3072 4.71 -4.1 -9.7169 | 0.0000 [Significativa
M3 8.0 0.3264 4.07 -2.6 -5.9516 | 0.0000 [Significativa

! Consultar las definiciones de cada modelo en el cuadro A3.1.
? EE se refiere al Error Estandarizado

? CV se refiere al Coeficiente de Variacion
* Pueden ser distintas de las reportadas por el CONEVAL debido a los ajustes de la muestra por los valores perdidos en las variables consideradas por el modelo de imputacion.
** Elnivel de confianza al 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

Sin embargo, al analizar las diferencias con el porcentaje de la poblacidon con un ingreso inferior
a la linea de bienestar minimo, asi como la incidencia de la pobreza multidimensional extrema,
en todos los casos la diferencia es estadisticamente significativa con las observadas realmente en
2008. Esto confirma que la precision de los modelos estimados es mayor en los rangos
intermedios de la distribucion que en sus extremos, particularmente en el extremo inferior de la

misma.

En lo que concierne a la distribucion de la poblacion con un ingreso inferior a la LBE, segtin los
cambios estimados en su nivel de ingreso, es posible apreciar en la Cuadro A3.3 que las mayores

diferencias se encuentran respecto al modelo 1, el cual presenta los mayores incidencias de
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personas que disminuyeron su nivel de ingresos, si bien presenta niveles muy similares a los
otros dos modelos en cuanto a la poblacion con un nivel de ingresos creciente.

Cuadro A3.3 Distribucion de la poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar y bienestar
minimo, segln cambios estimados en su nivel de ingreso (limite superior), 2010

.
Espacio de bienestar econémico
Ingreso inferior a la LBE® 52.0 0.7102 1.37
Crénica* 33.9 0.5739 1.70 36.9 0.6081 1.65 39.7 0.6217 1.57 -3.0%* -5.8%* -2.8*%*
Transitoria descendente® 18.1 0.3441 1.90 15.1 0.2995 1.98 12.3 0.2555 2.08 3.0%* 5.8** 2.8**
Ingreso superior a la LBE® 48.0 0.7102 1.48
Transitoria ascendente’ 9.0 0.5387 6.01 10.4 0.7010 6.72 9.9 0.9300 9.43 -1.5%* -0.9 0.6*
"Sostenible"* 39.1 0.4280 1.10 37.6 0.4321 1.15 38.2 0.5375 1.41 1.5%* 0.9 -0.6*
T Corresponde a pruebas de igualdad de la incidencias con muestras p das consid do el disefio muestral. ** Diferencia significativa al 1%. * Diferencia significativa al 5%

! Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar economico tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

% Presenta un ingreso inferior a la linea de bienestar economico en 2008 (estimado), pero superior en 2010 (observado).
3 Presenta un ingreso superior a la linea de bienestar economico en 2008 (estimado), pero inferior en 2010 (observado).
Presenta un ingreso superior a la linea de bienestar economico tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

4
* EE se refiere al Error Estandarizado
6

CV se refiere al Coeficiente de Variacion

* La informacion corresponde a la incidencia observada en 2010. Los datos pueden ser distintos a los reportados por el CONEVAL debido a los ajustes de la muestra por los valores perdidos en las
variables consideradas por el modelo de imputacion.

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

En la Cuadro A3.4 se puede observar las diferencias en la distribucion de la poblacion pobre
multidimensional, segiin los cambios estimados en su nivel de ingresos. Esta informacion resalta
la estabilidad existente en los patrones de la poblacion pobre que cronicamente tiene un bajo
nivel de ingreso, asi como de aquella que tiene un ingreso arriba de la linea de bienestar

economico de manera sostenible.
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Cuadro A3.4 Distribucion de la poblacion pobre, segiin cambios estimados en su nivel de
ingresos (limite superior e inferior), 2010

Pobreza multidimensional

Pobres* 46.1 0.6521 1.41
Crénica 32.2 0.5577 1.73 34.5 0.5811 1.69 36.7 0.5885 1.61
Transitoria descendente’ 13.9 0.2863 2.06 11.6 0.2518 2.16 9.4 0.2131 2.26

No pobres* 53.9 0.6521 1.21
Crénica’ 1.7 0.0833 5.00 2.4 0.1057 4.38 3.0 0.1177 3.87
Transitoria ascendente’ 9.0 0.5383 5.99 10.4 0.7010 6.72 9.9 0.9297 9.43
Transitoria descendente’ 4.2 0.1248 2.97 3.5 0.1090 3.16 2.8 0.0921 3.26
Sostenible® 39.0 0.4278 1.10 37.6 0.4321 1.15 38.2 0.5372 1.41

Vulnerables y no pobres

Vulnerables por carencias sociales* 28.7 0.6789 2.36

Transitoria ascendente’ 8.0 0.5421 6.76 8.7 0.5414 6.19 8.2 0.7685 9.36

Sostenible® 20.7 0.3182 1.54 20.0 0.3149 1.58 20.5 0.3372 1.64
Vulnerables por ingresos* 5.9 0.1582 2.70

Crénica 1.7 0.0833 5.00 2.4 0.1057 4.38 3.0 0.1177 3.87

Transitoria descendente’ 4.2 0.1248 2.97 3.5 0.1090 3.16 2.8 0.0921 3.26
No pobres y no vulnerables* 19.3 0.2783 1.44

Transitoria ascendente’ 1.0 0.0544 5.65 1.7 0.1768 10.53 1.7 0.1749 10.59

Sostenible* 18.3 0.2734 1.49 17.6 0.3288 1.87 17.6 0.3283 1.86

! Presenta ingreso inferior a la LBE tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).
2 Presenta ingreso superior a la LBE en 2008 (estimado), pero inferior en 2010 (observado).
? Presenta ingreso inferior a la LBE en 2008 (estimado), pero superior en 2010 (observado).

* Presenta ingreso superior a la LBE tanto en 2008 (estimado) como en 2010 (observado).

% EE se refiere al Error Estandarizado

8 CVse refiere al Coeficiente de Variacion
* La informacion corresponde a la incidencia observada en 2010. Los datos pueden ser distintos a los reportados por el CONEVAL debido a los ajustes de la

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

Las diferencias mas importantes en la Cuadro A3.4 corresponden a la poblacion con un nivel de
ingresos descendente, la cual representa entre 13.9 y 9.4 por ciento de la poblacion dependiendo

el modelo con el cual se estime el nivel de ingresos de 2008.

Finalmente, en la Cuadro A3.5 se muestra la incidencia de cada una de las carencias sociales, de
acuerdo a los cambios estimados en el nivel de ingreso o de pobreza multidimensional.
Nuevamente, el elemento a destacar es que las tendencias observadas en los 3 modelos de

estimacidn se mantienen para los distintos grupos.
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Cuadro A3.5 Incidencia de las carencias sociales segin cambios estimados en la condicién de

. Rezago Serviciosde | Seguridad Calidad Servicios . -
Indicador : . o o Alimentacién
educativo salud social vivienda basicos

pobreza de acuerdo a distintos modelos de imputacion (limite superior), 2010*

Modelo 1
Espacio de bienestar econémico’
Linea de bienestar econémico
Cronica 314 36.5 84.8 33.0 31.6 41.0
Transitoria ascendente 31.0 40.2 68.8 21.7 21.3 29.9
Transitoria descendente 17.5 32.7 59.0 5.8 9.4 23.8
Ingreso mayor a la LBE 10.4 25.0 38.4 2.3 5.1 10.6
Pobreza multidimensional®
Pobreza
Cronica 33.0 38.4 89.2 34.7 33.2 43.1
Transitoria ascendente 34.7 45.0 77.1 24.3 23.8 33.5
Transitoria descendente 22.8 42.6 76.9 7.5 12.2 31.0
No pobres "sostenibles" 8.8 21.3 32.7 1.9 4.3 9.0
Modelo 2
Espacio de bienestar econémico’
Linea de bienestar econdmico
Cronica 30.2 36.8 82.9 30.0 29.4 39.3
Transitoria ascendente 28.9 37.5 64.0 17.7 18.3 27.2
Transitoria descendente 17.7 31.3 58.7 7.6 10.3 24.6
Ingreso mayor a la LBE 10.2 25.2 38.6 2.6 5.2 10.6
Pobreza multidimensional’
Pobreza
Cronica 32.3 39.4 88.7 32.1 31.4 42.0
Transitoria ascendente 34.4 44.7 76.3 21.1 21.8 32.4
Transitoria descendente 23.0 40.5 76.1 9.9 13.4 31.9
No pobres "sostenibles" 8.5 21.0 32.1 2.2 4.4 8.9
Espacio de bienestar econdmico’
Linea de bienestar econdmico
Cronica 29.5 35.8 80.2 28.7 28.2 38.7
Transitoria ascendente 28.8 36.2 60.9 16.4 17.3 30.7
Transitoria descendente 16.8 33.1 61.7 6.7 9.6 23.1
Ingreso mayor a la LBE 10.5 25.7 39.7 3.2 5.7 10.0
Pobreza multidimensional’
Pobreza
Cronica 32.0 38.8 86.9 31.0 30.6 41.9
Transitoria ascendente 34.6 435 73.1 19.7 20.7 36.8
Transitoria descendente 21.9 43.0 80.2 8.8 12.4 30.0
No pobres "sostenibles" 8.7 21.4 33.2 2.7 4.7 8.3

1
Se adoptan las mismas definiciones del Cuadro A3.4y A3.5
* Se muestran en gris las estimaciones con un nivel de precision inferior al recomendado (CV mayor a 15).
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y las definiciones de CONEVAL(2010).



Anexo 4. Informacion complementaria

Cuadro A4.1 Cambios en las estimaciones de la incidencia de la poblacion con un ingreso
inferior a la linea de bienestar en 2008 a precios de 2010, a nivel nacional y estatal

m Estimaciones originales Estimaciones en precios 2010 Andlisis de los cambios

| Nacional | o049 [ 00040 | 083 || o049 [ 00040 | o081 || o001 [ 08837 | 0378 [Nosignificativa |
Aguascalientes 0.45 0.0203 4.48 0.46 0.0202 4.43 0.00 0.1558 0.8762  |Nosignificativa
Baja California 0.31 0.0153 4.86 0.32 0.0153 4.82 0.00 0.1697 0.8652  |No significativa
Baja California Sur 0.26 0.0244 9.47 0.26 0.0244 9.34 0.00 0.0946 0.9247 |Nosignificativa
Campeche 0.50 0.0182 3.66 0.50 0.0181 3.64 0.00 0.0689 0.9451 |Nosignificativa
Coahuila 0.45 0.0164 3.62 0.45 0.0164 3.60 0.00 0.1110 0.9116  |Nosignificativa
Colima 0.32 0.0180 5.57 0.33 0.0180 5.47 0.00 0.1801 0.8571 |Nosignificativa
Chiapas 0.78 0.0179 2.29 0.79 0.0178 2.27 0.00 0.1198 0.9046  |No significativa
Chihuahua 0.39 0.0197 5.04 0.40 0.0196 4.94 0.01 0.2035 0.8388 |No significativa
Distrito Federal 0.32 0.0116 3.58 0.33 0.0117 3.58 0.00 0.1842 0.8538 |Nosignificativa
Durango 0.57 0.0224 3.92 0.57 0.0222 3.88 0.00 0.0493 0.9607 |No significativa
Guanajuato 0.48 0.0199 4.13 0.49 0.0199 4.07 0.01 0.1948 0.8456  |No significativa
Guerrero 0.70 0.0169 2.40 0.71 0.0161 2.28 0.01 0.2582 0.7962  |Nosignificativa
Hidalgo 0.60 0.0266 4.45 0.60 0.0255 4.22 0.01 0.2005 0.8411 |Nosignificativa
Jalisco 0.42 0.0158 3.81 0.42 0.0160 3.81 0.00 0.1487 0.8818 |No significativa
México 0.48 0.0137 2.88 0.48 0.0137 2.84 0.01 0.3196 0.7493  |Nosignificativa
Michoacan 0.57 0.0225 3.95 0.58 0.0226 3.93 0.01 0.1858 0.8526  |Nosignificativa
Morelos 0.52 0.0162 3.13 0.52 0.0165 3.16 0.00 0.1702 0.8648 |No significativa
Nayarit 0.47 0.0189 4.05 0.47 0.0189 4.03 0.00 0.1435 0.8859 |No significativa
Nuevo Ledn 0.28 0.0162 5.70 0.29 0.0162 5.61 0.00 0.1792 0.8578 |No significativa
Oaxaca 0.63 0.0260 4.09 0.64 0.0256 4.00 0.01 0.1614 0.8718 |Nosignificativa
Puebla 0.68 0.0179 2.62 0.68 0.0178 2.60 0.00 0.1750 0.8611 |Nosignificativa
Querétaro 0.40 0.0174 4.32 0.41 0.0174 4.29 0.00 0.1174 0.9065 |No significativa
Quintana Roo 0.41 0.0189 4.66 0.41 0.0188 4.55 0.01 0.2214 0.8248 |No significativa
San Luis Potosi 0.57 0.0205 3.57 0.57 0.0204 3.55 0.00 0.0514 0.9590 |No significativa
Sinaloa 0.36 0.0154 4.25 0.37 0.0154 4.17 0.01 0.3462 0.7292  |Nossignificativa
Sonora 0.31 0.0134 4.37 0.31 0.0136 4.38 0.00 0.1799 0.8572  |Nosignificativa
Tabasco 0.57 0.0181 3.21 0.57 0.0179 3.16 0.00 0.1263 0.8995 |No significativa
Tamaulipas 0.42 0.0158 3.80 0.43 0.0152 3.54 0.01 0.6031 0.5464 |No significativa
Tlaxcala 0.65 0.0165 2.54 0.66 0.0173 2.63 0.01 0.2902 0.7717  |Nosignificativa
Veracruz 0.54 0.0213 3.97 0.54 0.0211 3.89 0.01 0.2221 0.8242  |Nosignificativa
Yucatédn 0.52 0.0163 3.15 0.52 0.0164 3.14 0.01 0.2527 0.8005 |No significativa
Zacatecas 0.58 0.0218 3.76 0.59 0.0215 3.66 0.01 0.2043 0.8381 |Nosignificativa

" EE se refiere al Error Estandarizado

2 . .
CV se refiere al Coeficiente de Varianza

*Nivel de confianza del 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.2 Cambios en las estimaciones de la incidencia de la poblacién con un ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo en 2008 a precios de 2010, a nivel nacional y estatal

m Estimaciones originales Estimaciones en precios 2010 Andlisis de los cambios

| Nacional | 017 | oo003a | 203 || o017 [ o003 [ 197 || o001 [ 1584 [ 01131 [Nosignificativa |
Aguascalientes 0.14 0.0124 8.81 0.15 0.0128 8.63 0.01 0.4557 0.6486  |No significativa
Baja California 0.08 0.0080 10.35 0.08 0.0080 10.14 0.00 0.1435 0.8859 |Nosignificativa
Baja California Sur 0.08 0.0110 14.52 0.08 0.0111 14.25 0.00 0.1531 0.8783  |No significativa
Campeche 0.18 0.0171 9.50 0.19 0.0175 9.30 0.01 0.3374 0.7358 |Nosignificativa
Coahuila 0.11 0.0114 10.03 0.12 0.0118 9.58 0.01 0.5762 0.5645  |Nosignificativa
Colima 0.08 0.0083 10.98 0.08 0.0088 10.84 0.00 0.4012 0.6883  |Nosignificativa
Chiapas 0.48 0.0255 5.33 0.49 0.0249 5.10 0.01 0.2596 0.7952  |No significativa
Chihuahua 0.11 0.0152 13.41 0.12 0.0152 12.89 0.00 0.2226 0.8239  |No significativa
Distrito Federal 0.05 0.0063 11.91 0.06 0.0065 11.13 0.01 0.6077 0.5434 |Nosignificativa
Durango 0.21 0.0218 10.44 0.22 0.0222 10.07 0.01 0.3552 0.7224  |Nosignificativa
Guanajuato 0.13 0.0118 9.25 0.14 0.0123 9.06 0.01 0.5183 0.6042 |Nosignificativa
Guerrero 0.39 0.0198 5.11 0.40 0.0196 4.94 0.01 0.3847 0.7005  |No significativa
Hidalgo 0.23 0.0240 10.35 0.24 0.0240 10.12 0.01 0.1676 0.8669 |Nosignificativa
Jalisco 0.09 0.0094 9.95 0.10 0.0096 9.78 0.00 0.3219 0.7475  |Nosignificativa
México 0.11 0.0102 9.12 0.12 0.0104 8.62 0.01 0.6147 0.5387  |Nosignificativa
Michoacédn 0.22 0.0170 7.87 0.23 0.0169 7.46 0.01 0.4301 0.6671  |No significativa
Morelos 0.17 0.0134 7.74 0.18 0.0140 7.57 0.01 0.5587 0.5764 |Nosignificativa
Nayarit 0.15 0.0131 9.04 0.16 0.0136 8.68 0.01 0.6046 0.5454  |Nosignificativa
Nuevo Ledn 0.06 0.0078 12.71 0.06 0.0079 12.69 0.00 0.0671 0.9465  |Nosignificativa
Oaxaca 0.33 0.0275 8.37 0.34 0.0278 8.24 0.01 0.2238 0.8229  |Nosignificativa
Puebla 0.26 0.0193 7.33 0.27 0.0196 7.19 0.01 0.3349 0.7377 _ |No significativa
Querétaro 0.11 0.0130 11.84 0.12 0.0131 11.41 0.01 0.2743 0.7838 |Nosignificativa
Quintana Roo 0.14 0.0153 10.75 0.14 0.0153 10.63 0.00 0.0727 0.9420 |Nosignificativa
San Luis Potosi 0.22 0.0178 8.03 0.23 0.0182 7.80 0.01 0.4811 0.6304 |Nosignificativa
Sinaloa 0.08 0.0100 12.18 0.09 0.0101 11.57 0.01 0.3565 0.7215 |No significativa
Sonora 0.08 0.0084 11.11 0.08 0.0095 11.42 0.01 0.6546 0.5127 |Nosignificativa
Tabasco 0.25 0.0178 7.14 0.26 0.0177 6.82 0.01 0.4351 0.6635  |Nosignificativa
Tamaulipas 0.12 0.0107 8.70 0.13 0.0108 8.19 0.01 0.5986 0.5495 |Nosignificativa
Tlaxcala 0.22 0.0168 7.77 0.23 0.0171 7.50 0.01 0.5033 0.6148  |No significativa
Veracruz 0.20 0.0169 8.30 0.21 0.0177 8.31 0.01 0.3742 0.7082  |No significativa
Yucatan 0.13 0.0145 11.07 0.13 0.0146 10.85 0.00 0.1770 0.8595 |Nosignificativa
Zacatecas 0.23 0.0172 7.39 0.24 0.0175 7.19 0.01 0.4241 0.6715  |Nosignificativa

! EE se refiere al Error Estandarizado

% CVse refiere al Coeficiente de Varianza

* Nivel de confianza del 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.3 Cambios en las estimaciones de la incidencia de la poblacion en situacién de pobreza
multidimensional en 2008 a precios de 2010, a nivel nacional y estatal

Estl maciones orlglnales Estimaciones en precios 2010 Andlisis de los cambios
] | piferenca| 2| _p@* | conclusion |

Nacional 0.44 | 0.0040 | 091 || 045 | o.0040 090 | | 000 | 07415 | 04584 |Nosignificatival
Aguascallentes 0.38 0.0203 5.40 0.38 0.0202 5.34 0.00 0.1091 0.9132  [Nosignificativa
Baja California 0.26 0.0145 5.52 0.26 0.0146 5.53 0.00 0.0850 0.9322 No significativa
Baja California Sur 0.21 0.0199 9.46 0.21 0.0199 9.37 0.00 0.0663 0.9471 No significativa
Campeche 0.45 0.0177 3.95 0.45 0.0176 3.94 0.00 0.0396 0.9684  [No significativa
Coahuila 0.33 0.0158 4.79 0.33 0.0158 4.76 0.00 0.0952 0.9242 No significativa
Colima 0.29 0.0174 6.01 0.29 0.0173 5.90 0.00 0.1467 0.8834 |Nosignificativa
Chiapas 0.77 0.0182 2.38 0.77 0.0181 2.36 0.00 0.1081 0.9139 No significativa
Chihuahua 0.32 0.0186 5.78 0.33 0.0186 5.72 0.00 0.1619 0.8714  |Nosignificativa
Distrito Federal 0.28 0.0110 3.95 0.28 0.0111 3.96 0.00 0.1451 0.8846  [Nosignificativa
Durango 0.49 0.0250 5.05 0.50 0.0248 5.00 0.00 0.0443 0.9647 |No significativa
Guanajuato 0.44 0.0196 4.48 0.44 0.0196 4.42 0.00 0.1731 0.8626  [No significativa
Guerrero 0.68 0.0171 2.50 0.69 0.0163 2.38 0.01 0.2250 0.8220 |No significativa
Hidalgo 0.56 0.0261 4.63 0.57 0.0251 4.40 0.01 0.1875 0.8512  |Nosignificativa
Jalisco 0.37 0.0149 4.09 0.37 0.0151 4.10 0.00 0.1304 0.8963 No significativa
México 0.44 0.0138 3.16 0.44 0.0138 3.11 0.01 0.3022 0.7625  |Nosignificativa
Michoacan 0.55 0.0224 4.11 0.55 0.0226 4.10 0.01 0.1667 0.8676  [No significativa
Morelos 0.49 0.0164 3.37 0.49 0.0165 3.39 0.00 0.1163 0.9074  |No significativa
Nayarit 0.42 0.0185 4.36 0.43 0.0186 4.34 0.00 0.1201 0.9044  |Nosignificativa
Nuevo Ledn 0.22 0.0137 6.35 0.22 0.0136 6.23 0.00 0.1787 0.8582 No significativa
Oaxaca 0.62 0.0264 4.26 0.63 0.0261 4.17 0.00 0.1327 0.8944  |Nosignificativa
Puebla 0.64 0.0180 2.81 0.64 0.0179 2.78 0.00 0.1587 0.8739  [Nosignificativa
Querétaro 0.35 0.0169 4.78 0.36 0.0169 4.75 0.00 0.0944 0.9248 |No significativa
Quintana Roo 0.36 0.0180 5.03 0.36 0.0179 4.93 0.00 0.1483 0.8817 [Nosignificativa
San Luis Potosi 0.51 0.0216 4.23 0.51 0.0216 4.21 0.00 0.0440 0.9649 |No significativa
Sinaloa 0.33 0.0158 4.83 0.33 0.0159 4.76 0.01 0.2512 0.8017 |Nosignificativa
Sonora 0.27 0.0126 4.71 0.27 0.0128 4.75 0.00 0.1577 0.8747  |Nosignificativa
Tabasco 0.54 0.0179 3.32 0.54 0.0177 3.27 0.00 0.1280 0.8982  |Nosignificativa
Tamaulipas 0.34 0.0155 4.56 0.35 0.0151 4.32 0.01 0.4404 0.6597  [Nosignificativa
Tlaxcala 0.60 0.0175 2.93 0.60 0.0183 3.03 0.01 0.2275 0.8200 |No significativa
Veracruz 0.51 0.0218 4.29 0.51 0.0216 4.21 0.01 0.2024 0.8396 [Nosignificativa
Yucatan 0.47 0.0167 3.59 0.47 0.0169 3.59 0.00 0.2105 0.8332 No significativa
Zacatecas 0.52 0.0213 4.07 0.53 0.0210 3.99 0.00 0.1366 0.8913  |Nosignificativa

" EE se refiere al Error Estandarizado

% CV se refiere al Coeficiente de Varianza

* Nivel de confianza del 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.4 Cambios en las estimaciones de la incidencia de la poblacion en situacién de pobreza

multidimensional extrema en 2008 a precios de 2010, a nivel nacional y estatal

m Estimaciones originales Estimaciones en precios 2010 Andlisis de los cambios

Nacional | o010 | ooo20 | 28 || om [ o0o030 | 272 || o000 | 09421 | 03461 [Nosignificatival
Aguascalientes 0.04 0.0061 15.69 0.04 0.0063 14.88 0.00 0.3492 0.7269  |No significativa
Baja California 0.03 0.0051 14.86 0.03 0.0051 14.86 0.00 0.0000 1.0000 |Nosignificativa
Baja California Sur 0.03 0.0047 17.54 0.03 0.0048 16.59 0.00 0.3556 0.7222  [Nossignificativa
Campeche 0.10 0.0142 13.70 0.11 0.0149 13.74 0.00 0.2053 0.8373  [No significativa
Coahuila 0.03 0.0053 17.27 0.03 0.0054 16.56 0.00 0.2385 0.8115 |No significativa
Colima 0.02 0.0038 22.98 0.02 0.0044 23.56 0.00 0.3325 0.7395 [No significativa
Chiapas 0.35 0.0262 7.40 0.36 0.0260 7.27 0.00 0.1118 0.9110 |No significativa
Chihuahua 0.06 0.0142 21.88 0.07 0.0142 21.16 0.00 0.1177 0.9063 [No significativa
Distrito Federal 0.02 0.0038 17.71 0.02 0.0039 16.63 0.00 0.3816 0.7028  |No significativa
Durango 0.12 0.0216 17.78 0.13 0.0218 17.34 0.00 0.1449 0.8848  [No significativa
Guanajuato 0.08 0.0080 10.44 0.08 0.0087 10.76 0.00 0.3921 0.6950 [No significativa
Guerrero 0.31 0.0204 6.56 0.32 0.0202 6.35 0.01 0.2473 0.8047 [Nosignificativa
Hidalgo 0.16 0.0218 13.91 0.16 0.0219 13.80 0.00 0.0823 0.9344  |No significativa
Jalisco 0.04 0.0053 12.25 0.05 0.0056 12.35 0.00 0.2090 0.8344  |Nosignificativa
México 0.07 0.0077 11.07 0.07 0.0077 10.39 0.00 0.4555 0.6487  [No significativa
Michoacan 0.15 0.0136 9.22 0.15 0.0136 8.77 0.01 0.3780 0.7054  |No significativa
Morelos 0.08 0.0081 10.35 0.08 0.0081 9.82 0.00 0.4191 0.6751 [Nosignificativa
Nayarit 0.06 0.0116 18.16 0.07 0.0130 19.08 0.00 0.2653 0.7908  [No significativa
Nuevo Ledn 0.03 0.0053 20.36 0.03 0.0053 19.98 0.00 0.0827 0.9341 |Nosignificativa
Oaxaca 0.28 0.0285 10.33 0.28 0.0288 10.15 0.01 0.1737 0.8621 |No significativa
Puebla 0.18 0.0169 9.37 0.19 0.0170 9.05 0.01 0.3006 0.7637  |No significativa
Querétaro 0.05 0.0092 17.00 0.06 0.0094 16.94 0.00 0.1141 0.9092  [No significativa
Quintana Roo 0.08 0.0110 14.52 0.08 0.0110 14.44 0.00 0.0271 0.9784  |No significativa
San Luis Potosi 0.15 0.0164 10.79 0.16 0.0168 10.61 0.01 0.2498 0.8027  [Nossignificativa
Sinaloa 0.05 0.0074 16.16 0.05 0.0074 15.33 0.00 0.2224 0.8240  |No significativa
Sonora 0.04 0.0059 14.17 0.05 0.0065 13.98 0.00 0.4910 0.6234  [Nosignificativa
Tabasco 0.13 0.0122 9.26 0.14 0.0124 9.14 0.00 0.2433 0.8078  [No significativa
Tamaulipas 0.05 0.0071 14.20 0.05 0.0072 13.53 0.00 0.2912 0.7709  |No significativa
Tlaxcala 0.09 0.0102 11.54 0.09 0.0102 10.93 0.01 0.3482 0.7277  |No significativa
Veracruz 0.16 0.0154 9.84 0.16 0.0160 9.83 0.01 0.2405 0.8099 [Nosignificativa
Yucatan 0.08 0.0126 15.19 0.09 0.0128 14.84 0.00 0.1591 0.8736  [No significativa
Zacatecas 0.10 0.0129 12.98 0.10 0.0137 13.12 0.00 0.2628 0.7927  |No significativa

" EE se refiere al Error Estandarizado

2 (Vs refiere al Coeficiente de Varianza
* Nivel de confianza del 99%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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A4.5 Diferencias de medias en las variables incorporadas a los distintos modelos, 2008 — 2010

Jefe del Hogar

—— 2000 IR
Lz ] p@* ] conclusién ]
Caracteristicas de la jefatura del hogar
Sexo (Hombre==1) 75.1 0.2638 0.35 76.0 0.3533 0.47 0.9 1.9794 0.0478 No significativa
Afos de educacion 7.6 0.0321 0.42 7.9 0.0389 0.49 0.3 6.9253 0.0000 Significativa
Categoria de ocupacién
0 22.9 0.2550 111 23.4 0.2625 112 0.6 1.5365 0.1244 No significativa
1 2.2 0.0829 3.77 2.5 0.1085 4.38 0.3 2.0432 0.0410 No significativa
2 5.0 0.1232 2.48 6.6 0.1736 2.65 1.6 7.5401 0.0000 Significativa
3 6.4 0.1400 2.18 7.1 0.1881 2.65 0.7 2.8744 0.0040 No significativa
4 15.8 0.2663 1.69 15.2 0.3042 2.00 -0.6 -1.4084 0.1590 No significativa
5 10.8 0.1847 171 111 0.2443 2.20 0.3 1.0458 0.2957 No significativa
6 2.6 0.0943 3.67 2.6 0.1035 4.00 0.0 0.1242 0.9012 No significativa
7 13.2 0.2188 1.66 10.4 0.2472 2.38 -2.8 -8.4663 0.0000 Significativa
8 13.1 0.2105 1.60 12.7 0.2537 1.99 -0.4 -1.2608 0.2074 No significativa
9 8.1 0.1677 2.08 8.4 0.2284 2.72 0.3 1.1350 0.2564 No significativa
Jubilado==: 9.9 0.1813 1.83 10.1 0.2045 2.02 0.2 0.7570 0.4491 No significativa
Ha cotizado a la seguridad social 55.2 0.3645 0.66 55.5 0.4273 0.77 0.3 0.5003 0.6168 No significativa
Seguro de gastos médicos mayores 1.4 0.0650 4.73 17 0.0881 5.26 0.3 2.7419 0.0061 No significativa
Atencion médica (No excluyentes)
Secretaria de salud 33.7 0.3645 1.08 33.9 0.4883 1.44 0.2 0.3017 0.7629 No significativa
Oportunidades 2.1 0.1599 7.49 1.8 0.1522 8.41 -0.3 -1.4728 0.1408 No significativa
ISSSTE 7.4 0.1533 2.08 7.7 0.2478 321 0.4 1.2081 0.2270 No significativa
Farmacias 16.2 0.2811 1.73 17.2 0.3113 1.81 1.0 2.2844 0.0223 No significativa

*Nivel de confianza del 99%.
! EE se reficre al Error Estandarizado

% CVse refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).

Cuadro A4.6 Diferencias de medias en las variables incorporadas a los distintos modelos, 2008 -2010
Caracteristicas del hogar, la vivienda y la localidad

: TR
fultzts vein e [ on W wein [ e | o Wotewnas] 2 | e | conduson ]

Tamafo del hogar 4.0 0.0132 0.33 3.9 0.0148 0.38 -0.1 -6.3638 0.0000 Significativa
Clase de hogar
Nuclear 87 0.1633 1.88 9.9 0.2206 2.23 1.2 4.3936 0.0000 Significativa
Ampliado 66.1 0.2871 0.43 65.9 0.3203 0.49 -03 -0.5931 0.5531 | Nosignificativa
Compuesto u otros 25.2 0.2591 1.03 24.2 0.2553 1.05 -1.0 -2.6141 0.0089 No significativa
Presencia de poblacién de 0a 17 afios 65.9 0.2894 0.44 63.8 0.3250 0.51 -2.1 -4.7574 0.0000 Significativa
Numero de perceptores de ingreso 23 0.0088 0.39 2.2 0.0097 0.43 0.0 -2.7451 0.0061 No significativa
indice de dependencia 36.1 0.3138 0.87 34.7 0.3230 0.93 -1.4 -3.0702 0.0021 No significativa
Tenencia de la vivienda
1 14.2 0.2231 1.57 14.4 0.2521 1.75 0.2 0.6296 0.5290 | Nosignificativa
2 13.1 0.2178 1.66 13.0 0.2445 1.88 -0.1 -0.4385 0.6610 | Nosignificativa
3 57 0.1695 2.98 6.8 0.2885 4.26 11 3.2457 0.0012 | Nosignificativa
4 65.5 0.3162 0.48 64.4 0.3904 0.61 -11 -2.2056 0.0274 | Nosignificativa
5 11 0.0625 5.44 1.0 0.0617 6.46 -0.2 -2.2265 0.0260 No significativa
6 0.4 0.0385 10.26 0.5 0.0414 7.89 0.1 2.6444 0.0082 | Nosignificativa
indice de bienes enel hogar1 39.6 0.1638 0.41 39.7 0.1847 0.47 0.1 0.4318 0.6659 No significativa
Hogares en localidades rurales 20.4 0.2565 126 4.7 0.1311 2.80 -15.7 -54.4266 0.0000 Significativa
Efectos fijos a nivel municipal
Porcentaje de viviendas con piso de 10.2 0.1824 1.78 10.1 0.2050 2.03 -0.1 -0.5300 0.5961 No significativa
Porcentaje de alumnos con nivel ins 20.1 0.1413 0.70 19.7 0.1579 0.80 -0.3 -1.5740 0.1155 No significativa
Porcentaje de alumnos con nivel bu 373 0.1226 0.33 37.5 0.1423 0.38 0.2 1.1695 0.2422 No significativa
Porcentaje de poblacion sin servicio! 33.1 0.1529 0.46 33.0 0.2058 0.62 -0.1 -0.5194 0.6035 No significativa
Porcentaje de vivienda sin energia | 1.8 0.0542 3.08 1.6 0.0454 2.81 -0.1 -2.0000 0.0455 No significativa
! EE se refiere al Error Estandarizado

%V se refiere al Coeficiente de Varianza
*Nivel de Confianza al 99.9%.
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.7 Incidencia de la poblacién con una situacién croénica de
ingreso inferior a la linea de bienestar econémico, segun entidad federativa

(2010)*
Limite superior
Entidad 2
incidencia | ee' | o’ Woncidendia | e | ov |
Aguascalientes 23.31 1.5040 6.45 36.03 2.1770 6.04
Baja California 24.98 1.5204 6.09 38.15 1.6388 4.30
Baja California Sur 23.26 1.9707 8.47 34.75 1.9032 5.48
Campeche 41.52 1.7078 4.11 50.87 1.8228 3.58
Coahuila 15.89 1.4381 9.05 30.70 1.7894 5.83
Colima 28.68 1.7047 5.94 39.92 1.9894 4.98
Chiapas 72.26 1.8720 2.59 70.11 1.9697 2.81
Chihuahua 25.75 1.6552 6.43 37.74 1.9570 5.18
Distrito Federal 18.35 1.1391 6.21 31.42 1.3416 4.27
Durango 37.65 2.1822 5.80 46.15 1.9757 4.28
Guanajuato 38.38 2.1054 5.49 47.31 1.9630 4.15
Guerrero 64.69 1.9102 2.95 68.15 1.8331 2.69
Hidalgo 44.72 3.2127 7.18 51.07 2.5154 4.93
Jalisco 26.62 2.2135 8.31 37.75 2.2297 5.91
México 35.71 3.2498 9.10 46.93 3.9474 8.41
Michoacan 44.92 2.1384 4.76 54.85 2.2649 4.13
Morelos 33.97 1.7465 5.14 46.10 1.8889 4.10
Nayarit 32.81 2.2016 6.71 42.81 2.0567 4.80
Nuevo Ledn 16.52 1.4166 8.58 29.40 1.8397 6.26
Oaxaca 64.63 3.5197 5.45 65.05 3.7707 5.80
Puebla 51.89 2.3306 4.49 59.18 2.3770 4.02
Querétaro 32.65 2.0261 6.21 44.73 1.9692 4.40
Quintana Roo 27.01 1.8302 6.78 38.78 1.7787 4.59
San Luis Potosi 39.86 2.5298 6.35 45.94 2.4308 5.29
Sinaloa 28.95 1.9699 6.80 43.20 1.9474 4,51
Sonora 23.21 1.7907 7.72 36.53 1.8975 5.19
Tabasco 46.69 1.9921 4.27 54.70 1.8581 3.40
Tamaulipas 29.38 1.7328 5.90 40.31 1.7392 4.31
Tlaxcala 49.34 1.7470 3.54 53.47 1.7159 3.21
Veracruz 49.09 2.6872 5.47 58.17 2.4557 4.22
Yucatan 36.94 1.7266 4.67 46.00 1.7439 3.79
Zacatecas 37.40 1.6576 4.43 44.17 1.9454 4.40

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CV es superior a 15.
1 .
EE se refiere al Error Estandarizado

% CV se refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).



Cuadro A4.8 Incidencia de la poblacién con una situacidn transitoria ascendente en su nivel de
ingreso respecto a la linea de bienestar econdmico, segin entidad federativa (2010)*

Entidad Limite superio
Incidencia | __EE | cv__ |l Incidencia | _EE__ | cv

Aguascalientes 6.86 0.8105 11.82

Baja California 9.88 0.9070 9.18 2.89 0.3932 13.58

Baja California Sur 11.67 1.0050 8.61 3.29 0.6180 18.77

Campeche 12.99 1.2335 9.49

Coahuila 6.32 0.8532 13.51

Colima 15.86 1.1079 6.99 4.56 0.5624 12.33

Chiapas 6.06 0.6369 10.51

Chihuahua 3.40 0.6372 18.73

Distrito Federal 5.82 0.5517 9.49

Durango 5.61 0.7532 13.42

Guanajuato 10.36 1.0009 9.66

Guerrero 15.73 1.3111 8.34

Hidalgo 11.87 1.7414 14.67

Jalisco 9.97 1.1640 11.68

México

Michoacén 14.06 1.7865 12.70

Morelos 12.14 1.0901 8.98

Nayarit 13.34 1.0910 8.18

Nuevo Ledn 9.67 1.3125 13.58 5.74 0.7211 12.56

Oaxaca 12.65 1.7350 13.71

Puebla 8.32 0.7869 9.45

Querétaro 13.15 1.3217 10.05

Quintana Roo 14.99 1.1944 7.97 4.81 0.6442 13.39

San Luis Potosi 6.62 0.7353 11.12

Sinaloa 15.27 1.4031 9.19

Sonora 7.01 0.8247 11.76

Tabasco 10.76 1.0837 10.07

Tamaulipas 8.08 1.1616 14.38

Tlaxcala 7.99 0.8009 10.03

Veracruz 12.54 1.6061 12.81

Yucatan 7.89 0.8138 10.31

Zacatecas 5.43 0.6059 11.15

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CV es superior a 15.
1 .
EE se refiere al Error Estandarizado

2 CV se refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).



Cuadro A4.9 Incidencia de la poblacidn con una situacién transitoria descendente en su nivel de
ingreso respecto a la linea de bienestar econémico, segun entidad federativa (2010)*

. Limite superior
E92Y [inidenda] 2 | o’ Woinddenca] e | ov ]
Aguascalientes 23.30 1.6201 6.95 10.58 0.8585 8.12
Baja California 13.36 1.1063 8.28
Baja California Sur 12.23 0.9908 8.10
Campeche 13.40 0.9042 6.75 4.05 0.5747 14.18
Coahuila 24.78 1.3338 5.38 9.97 0.9310 9.34
Colima 11.32 1.1268 9.95
Chiapas 8.72 0.9863 11.31 10.86 1.1056 10.18
Chihuahua 26.27 1.4254 5.43 14.27 1.0386 7.28
Distrito Federal 15.75 0.8990 5.71 2.68 0.4451 16.61
Durango 22.52 1.6135 7.17 14.01 1.0586 7.55
Guanajuato 15.85 1.2828 8.09 6.92 0.7939 11.47
Guerrero 4.88 0.5826 11.93
Hidalgo 14.20 1.6783 11.82 7.85 1.0391 13.24
Jalisco 16.47 1.4513 8.81
México 12.97 1.3158 10.14
Michoacan 14.49 1.3127 9.06 4.55 0.5999 13.17
Morelos 15.31 1.1522 7.53
Nayarit 13.08 1.0505 8.03
Nuevo Ledn 12.88 1.0114 7.85
Oaxaca 6.30 0.9200 14.60
Puebla 14.88 1.1074 7.44 7.58 0.8788 11.59
Querétaro 13.73 1.0724 7.81
Quintana Roo 12.30 1.0974 8.92
San Luis Potosi 19.92 1.4663 7.36 13.84 1.2370 8.94
Sinaloa 15.28 1.1797 7.72
Sonora 16.99 1.0838 6.38 3.66 0.5810 15.87
Tabasco 14.64 1.1423 7.80 6.64 0.9716 14.64
Tamaulipas 18.97 1.3334 7.03 8.04 0.9912 12.33
Tlaxcala 18.24 1.3941 7.64 14.11 1.0417 7.38
Veracruz 13.52 1.2387 9.16 4.44 0.6176 13.90
Yucatdn 17.93 1.1781 6.57 8.86 0.7465 8.42
Zacatecas 29.67 1.4483 4.88 22.90 1.5874 6.93

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CV es superior a 15.
1 .
EE se refiere al Error Estandarizado

2 CV se refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).



Cuadro A4.10 Incidencia de la poblacion con un ingreso superior a la linea de bienestar econémico

“sustentable”, segun entidad federativa (2010)*

! Limite superior
N CED

Chiapas 12.97 0.8890 6.86 53.39 2.2429 4.20
Guerrero 14.70 1.0446 7.11 58.77 1.6829 2.86
Oaxaca 16.42 2.0373 12.41 61.22 1.7473 2.85
Tlaxcala 24.44 1.3264 5.43 44.70 1.6868 3.77
Veracruz 24.85 2.0201 8.13 59.33 1.8304 3.08
Puebla 24.91 1.9587 7.86 55.44 2.0124 3.63
Michoacén 26.53 1.7020 6.41 19.02 1.2366 6.50
Zacatecas 27.49 1.4939 5.43 47.98 1.7950 3.74
Tabasco 27.91 1.6224 5.81 65.58 1.4482 2.21
Hidalgo 29.21 1.9884 6.81 39.83 1.6689 4.19
Campeche 32.08 1.3245 4.13 45.72 2.1580 4.72
San Luis Potosi 33.61 2.1577 6.42 29.80 1.7506 5.87
Durango 34.22 1.6077 4.70 41.08 2.7666 6.73
Guanajuato 35.40 2.0964 5.92 56.79 2.2004 3.87
México 35.95 1.6791 4.67 50.72 4.1467 8.18
Yucatdn 37.25 1.4280 3.83 40.09 2.1494 5.36
Morelos 38.57 1.7823 4.62 50.50 1.8271 3.62
Querétaro 40.48 1.9993 4.94 53.90 1.9805 3.67
Sinaloa 40.50 1.7937 4.43 64.86 1.7130 2.64
Nayarit 40.77 1.7934 4.40 29.07 3.1663 10.89
Tamaulipas 43.58 1.9919 4.57 33.23 2.1259 6.40
Colima 44.15 2.0189 4.57 53.14 2.0061 3.78
Chihuahua 44.58 1.7982 4.03 55.88 1.8409 3.29
Quintana Roo 45.69 1.7263 3.78 40.22 2.0927 5.20
Aguascalientes 46.54 2.1848 4.69 54.88 1.9319 3.52
Jalisco 46.94 2.0818 4.44 59.77 1.9861 3.32
Baja California 51.78 1.7998 3.48 38.43 1.7499 4.55
Sonora 52.79 1.8336 3.47 51.48 2.1086 4.10
Baja California Sur 52.84 2.0107 3.81 32.42 1.5273 4.71
Coahuila 53.02 1.9144 3.61 37.20 2.2404 6.02
Distrito Federal 60.09 1.5759 2.62 45.14 1.6845 3.73
Nuevo Ledn 60.93 1.7471 2.87 32.93 1.6997 5.16

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CV es superiora 15.

! EE se refiere al Error Estandarizado

2 CV se refiere al Coeficiente de Varianza

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.11 Incidencia de la poblacion con una situacion crénica de pobreza multidimensional,
segun entidad federativa (2010)*

m
Aguascalientes 20.24 1.4399 7.12 30.53 1.9787 6.48
Baja California 22.04 1.5269 6.93 32.10 1.5842 4.93
Baja California Sur 21.46 2.0128 9.38 30.50 1.9688 6.46
Campeche 39.55 1.6925 4.28 47.03 1.8209 3.87
Coahuila 11.91 1.1175 9.38 21.30 1.3264 6.23
Colima 26.21 1.7566 6.70 34.98 1.8795 5.37
Chiapas 70.85 1.8910 2.67 68.76 1.9860 2.89
Chihuahua 22.03 1.5386 6.98 30.21 1.6483 5.46
Distrito Federal 16.60 1.0808 6.51 26.53 1.2103 4.56
Durango 34.44 2.2085 6.41 40.85 1.9667 4.81
Guanajuato 36.29 2.0835 5.74 42.47 1.8228 4.29
Guerrero 63.30 1.9076 3.01 66.34 1.8174 2.74
Hidalgo 43.03 3.1412 7.30 47.89 2.6072 5.44
Jalisco 23.79 1.8496 7.77 32.24 1.8544 5.75
México 33.02 3.0515 9.24 41.64 3.5550 8.54
Michoacan 43.10 2.1114 4.90 51.16 2.2374 4.37
Morelos 31.72 1.7495 5.51 41.14 1.8096 4.40
Nayarit 31.35 2.2418 7.15 38.83 2.0966 5.40
Nuevo Ledn 13.12 1.2892 9.83 21.26 1.5182 7.14
Oaxaca 63.77 3.5309 5.54 63.92 3.8031 5.95
Puebla 49.34 2.2908 4.64 54.43 2.3491 4.32
Querétaro 30.40 1.9647 6.46 39.89 1.8483 4.63
Quintana Roo 25.31 1.7492 6.91 34.29 1.6910 4.93
San Luis Potosi 37.85 2.5366 6.70 41.29 2.4791 6.00
Sinaloa 25.26 1.8594 7.36 36.10 1.8897 5.24
Sonora 20.82 1.7931 8.61 31.06 1.8811 6.06
Tabasco 44.50 2.1095 4.74 51.04 1.9346 3.79
Tamaulipas 25.80 1.7633 6.83 32.78 1.6866 5.15
Tlaxcala 46.04 1.6709 3.63 48.49 1.6754 3.45
Veracruz 47.17 2.6245 5.56 54.50 2.4101 4.42
Yucatan 34.28 1.8264 5.33 40.61 1.7960 4.42
Zacatecas 35.57 1.6640 4.68 40.88 1.9194 4.70

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CVes superiora 15.
1 .
EE se refiere al Error Estandarizado

. CV se refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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Cuadro A4.12 Incidencia de la pobreza no pobre y no vulnerable sostenible, segun entidad

federativa (2010)*
ingidencia | _ee' | o’ W incidenca| ke | cv |
Aguascalientes 56.78 2.1409 3.77 61.48 2.0765 3.38
Baja California 59.57 1.7741 2.98 65.80 1.6299 2.48
Baja California Sur 59.87 2.0724 3.46 66.45 1.8636 2.80
Campeche 38.65 1.4882 3.85 49.42 1.7162 3.47
Coahuila 67.21 1.6857 2.51 72.02 1.5995 2.22
Colima 52.22 2.0112 3.85 61.84 1.9227 3.11
Chiapas 15.98 0.9820 6.15 21.51 1.2759 5.93
Chihuahua 58.22 1.7045 2.93 60.61 1.6683 2.75
Distrito Federal 66.47 1.4299 2.15 70.93 1.3166 1.86
Durango 43.99 1.6671 3.79 48.63 1.7095 3.52
Guanajuato 42.86 1.8430 4.30 51.41 1.9056 3.71
Guerrero 18.33 1.0886 5.94 32.01 1.7657 5.52
Hidalgo 34.68 2.2313 6.43 45.10 2.7345 6.06
Jalisco 54.66 1.8607 3.40 63.01 1.9358 3.07
México 44.41 1.5234 3.43 56.41 3.7216 6.60
Michoacan 31.95 1.9696 6.17 44.53 2.1368 4.80
Morelos 45.41 1.7599 3.88 56.03 1.7798 3.18
Nayarit 47.45 1.9407 4.09 58.42 2.0714 3.55
Nuevo Ledn 71.40 1.5774 2.21 75.53 1.6041 2.12
Oaxaca 18.93 2.1585 11.40 30.47 3.2005 10.50
Puebla 31.36 1.9554 6.23 38.93 2.1177 5.44
Querétaro 47.50 1.9868 4.18 58.15 1.8801 3.23
Quintana Roo 52.36 1.7116 3.27 61.64 1.7624 2.86
San Luis Potosi 41.29 2.3211 5.62 47.34 2.2049 4.66
Sinaloa 50.96 1.8236 3.58 63.01 1.8928 3.00
Sonora 60.03 1.9048 3.17 66.11 1.9971 3.02
Tabasco 33.34 1.6942 5.08 42.59 1.9031 4.47
Tamaulipas 54.55 2.0875 3.83 60.71 2.0542 3.38
Tlaxcala 33.03 1.4873 4.50 39.58 1.5492 3.91
Veracruz 31.45 2.0853 6.63 41.54 2.2051 5.31
Yucatan 45.13 1.5304 3.39 52.00 1.7591 3.38
Zacatecas 35.04 1.5891 4.53 39.73 1.7523 4.41

*Se presentan en gris las estimaciones cuyo CV es superior a 15.
1 .
EE se refiere al Error Estandarizado

% CVse refiere al Coeficiente de Varianza
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y CONEVAL(2010).
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