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INTRODUCCION

La Suprema Corte de Justicia es una de las instituciones mds
antiguas e importantes del Estado mexicano. Desde la primera
Republica federal hasta el presente, este tribunal ha sido una
pieza clave de los distintos regimenes que se han ensayado en
el pais, funcionando a veces como un contrapeso efectivo a
los demds poderes, otras tantas como instrumento legitimador
del autoritarismo en turno, y siempre como un referente para
dotar de uniformidad y certidumbre al derecho nacional. Con-
cebida originalmente como un tribunal especializado en causas
de naturaleza federal, la Corte se convirtié a mediados del siglo
xix en el érgano encargado de interpretar la Constitucién y
proteger los derechos fundamentales de los mexicanos. Su his-
toria recoge, entonces, buena parte de la experiencia efectiva
de nuestras sucesivas leyes fundamentales y permite apreciar
con claridad el impacto que éstas han tenido en la vida del
ciudadano ordinario. De igual manera, la Suprema Corte ha
presidido histéricamente al Poder Judicial Federal y, para bien
y para mal, también ha ejercido una influencia decisiva en los
poderes judiciales locales. No es posible entender la trayectoria
de la administracién de justicia en México, sus peculiaridades y
sus fracasos, sin tomar en cuenta el peso que ha tenido la Corte
en su desarrollo.

Pese a su enorme relevancia, la Suprema Corte ha sido y es una
institucién poco entendida por el publico general. Fuera del mundo
de los abogados, muy poca gente sabe cudles son los poderes que
realmente tiene el mdximo tribunal, cudles son las condiciones que
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deben reunirse para que se pronuncie sobre un asunto determina-
do y por qué todos tendriamos que darle un mayor seguimiento
a sus decisiones. A veces da la impresién de que, para la gran ma-
yoria de los mexicanos, la Corte se ubica en un mundo remoto y
misterioso que s6lo afecta a un pufiado de personas. No exagero. A
pesar de que en el ano 2017 el Poder Judicial Federal resolvié més
de un millén de asuntos, es decir, a pesar de que cada dia los tri-
bunales federales —presididos por la Corte— toman decisiones que
afectan directamente las vidas de millones de mexicanos, durante
la campana electoral de 2018 los candidatos presidenciales casi no
abordaron este tema en sus plataformas o en sus manifestaciones
publicas y, cuando lo hicieron, fue de manera superficial. Ninguno
mostré un diagnéstico elaborado de los problemas que enfrentan
actualmente los tribunales, ni presenté iniciativas concretas para
mejorar la imparticién de justicia a nivel federal o siquiera discuti6
los perfiles deseables de los préximos ministros. Y lo peor del caso
es que a la mayor parte de los medios y analistas no les parecié
preocupante este silencio: los temas que habia que debatir eran
otros. Ante esta situacién, cualquier observador externo tendria
que concluir, con cierta razdn, que en México todo es politica y el
derecho importa poco.

El desconocimiento generalizado respecto a la Corte y el
mundo judicial obedece a varios factores. De entrada, el sistema
educativo no ha sabido transmitir y arraigar una cultura de la
legalidad: un alto porcentaje de la ciudadania ignora cudles son
sus derechos bdsicos, desconoce los procedimientos que tiene a su
alcance para hacer valer sus reclamos y carece de la formacién
necesaria para desentrafar los puntos clave de un texto juridico;
su confianza en las instituciones es limitada y le cuesta distinguir
jurisdicciones y niveles de gobierno. Si el ciudadano comin
sufre muchas penurias para entender (y enfrentar) problemas
legales ordinarios, no podemos esperar que preste atencién a
decisiones judiciales de enorme complejidad técnica que en apa-
riencia estdn alejadas de su realidad. Paradéjicamente, en México
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existe una clase profesional de abogados muy numerosa, pero a
este gremio nunca le ha preocupado demasiado que sus saberes y
su lenguaje resulten incomprensibles para buena parte de la po-
blacién. En los tltimos afos algunas instituciones, universidades
y medios informativos han tratado de fomentar la democratiza-
cién del conocimiento juridico mediante programas de radio y
televisién, columnas de opinién y pdginas de internet dirigidas
a un publico sin formacién previa. Estos esfuerzos son indis-
pensables, especialmente en el contexto de la epidemia actual
de corrupcién y violencia, pero se han topado con un desinterés
social que tiene raices mds profundas.

Una de las principales razones por las que en México nos
cuesta tanto advertir la importancia de la Suprema Corte es la
invisibilidad del derecho en el relato histérico nacional. Permi-
tanme una breve digresién para explicar este punto. Con in-
dependencia de que nos atraiga o nos disguste el estudio de la
historia, buena parte de nuestros valores y nuestra cosmovision
estan determinados por la imagen que tenemos del pasado, la
cual se forma gradualmente a partir de la educacidn, el entorno y
la experiencia vital. Parafraseando la genial observacién de Lud-
wig Wittgenstein sobre el lenguaje, podriamos decir que nuestra
imagen del pasado determina hasta cierto punto los limites de
nuestro mundo: nuestra conciencia de la experiencia histérica
expande o estrecha nuestra nocién de lo posible y de lo impo-
sible, y condiciona por ello nuestra capacidad de imaginar y
transformar la realidad. Esta digresién viene a cuento porque
las narrativas que han informado nuestra conciencia histérica
rara vez conceden espacio a las leyes y a los jueces encargados
de aplicarlas. Las constituciones, por ejemplo, suelen ser descritas
como banderas de algin movimiento politico y, en esa medida,
como ideales que tarde o temprano serdn ignorados por los cau-
dillos, presidentes y fuerzas populares que si protagonizan los
hechos. A nadie parece importarle que la conducta de estos ac-
tores se enmarca en un juego institucional muy complejo y que
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los pardmetros del mismo se definen muchas veces mediante
sentencias judiciales: ni siquiera vale la pena mencionarlo. De
esta manera, como la historia nos ha ensenado a ignorar la in-
fluencia de las reglas y los tribunales en la vida social, hemos
terminado por despreocuparnos de su realidad presente (a pesar
de lo mucho que nos afecta). Si el derecho no cuenta, ;qué sen-
tido tiene pensar en “cosas de abogados™?

Con estas inquietudes en mente, en el afio 2017 me di a la ta-
rea de escribir una Historia minima de la Suprema Corte de Justicia,
que en realidad deberia titularse La Suprema Corte en la historia de
Meéxico. Vamos por partes. Esta obra pretende ofrecer, antes que
nada, una historia de la Suprema Corte al alcance del ciudadano
comun, que permita conocer los momentos fundamentales de su
evolucidn y, sobre todo, el modo en que sus decisiones han contri-
buido a dar forma al sistema politico, a las estructuras econémicas
y a las relaciones entre la sociedad y el Estado. Es decir, no se trata
de una historia “interna” centrada en el andlisis de la organizacién
y las facultades de la Corte, sino de una historia mds amplia, aten-
ta a los multiples contextos que explican los cambios en las fun-
ciones, actuacién y relevancia de esta institucién. Por eso puede
leerse también como un ensayo de historia general de México
vista desde el mdximo tribunal: a lo largo de sus pdginas el lector
se topard con episodios, procesos y personajes bien conocidos,
los cuales, sin embargo, adquieren otro nivel de complejidad
cuando se les analiza en el marco de la historia juridica. El ob-
jetivo dltimo de una obra de esta naturaleza es dotar al lector
no especializado de una narrativa minima que haga inteligible
el importantisimo papel que juegan la Corte y los tribunales en
nuestra vida publica. Estoy convencido de que, mientras mds se
conozca este papel y mejor se comprenda el accidentado camino
que ha seguido la Corte hasta llegar a su situacién actual, la ciu-
dadania también entenderd mejor por qué es tan necesario darle
un mayor seguimiento a las decisiones y los problemas del Poder

Judicial.
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Me atrevo a mencionar una razdén adicional por la que escribi
esta obra. En el ano 2017 se celebré el primer siglo de vigencia
de nuestra Constitucién. La oportunidad era idénea para hacer
un repaso global de la experiencia constitucional mexicana desde
1917, es decir, para estudiar a fondo cémo se ha aplicado, inter-
pretado y reformado esta carta. Desafortunadamente, las mejo-
res iniciativas para conmemorar el centenario se concentraron, o
bien en temas juridicos contempordneos, o bien en la herencia
constitucional del siglo x1x, la elaboracién de su texto original
en el Congreso Constituyente de Querétaro y los anos inmedia-
tamente posteriores a su promulgacién, sin explorar apenas el
largo camino entre el cardenismo y el México actual. Siempre he
pensado que, antes de discutir sobre la pertinencia de una nueva
Constitucién, necesitarfamos saber primero cudl es la Consti-
tucién que hemos tenido y cémo ha funcionado en las dispu-
tas ordinarias de los ciudadanos y en los problemas cotidianos
de gobierno. Una historia constitucional completa tendria que
considerar la experiencia de un ndimero muy amplio de institu-
ciones y procedimientos, desde el municipio hasta las practicas
electorales, la supervisién oficial de las iglesias y la regulacién
administrativa de la propiedad. Mientras esto no se haga, es im-
prescindible conocer al menos la experiencia judicial de nuestra
ley fundamental, aunque sea a muy grandes rasgos. La presente
historia minima es mi contribucién a la historiografia del cente-
nario y es por ello que, sin desatender el siglo x1x, desarrolla con
mids amplitud los cien afios transcurridos desde 1917.

Antes de entrar en materia es necesario hacer una primera
presentacién de esta institucién y creo que la mejor manera de
hacerlo es analizando las tres palabras que componen su nom-
bre: “Corte”, “Suprema” de “Justicia”. ;Qué es una Corte? En el
idioma castellano la palabra “corte” se referia tradicionalmente
al séquito de familiares y funcionarios que acompanaban a los
monarcas, al lugar de residencia de éstos y también a la asamblea
de representantes del reino (como las Cortes de Céddiz). Cuando
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los constituyentes mexicanos de 1824 crearon la “Suprema Cor-
te”, lo que hicieron fue bautizar al nuevo Tribunal Supremo de
la Nacién con el mismo nombre de su equivalente en Estados
Unidos: Supreme Court. Lo que nunca debe perderse de vista
es que nuestra Suprema Corte ha sido siempre un #ribunal, es
decir, una institucion del Estado que, de manera imparcial y con
base en el derecho aplicable, decide un litigio entre dos partes.
Decir que la Corte es fundamentalmente un tribunal tiene varias
implicaciones. La primera y mds obvia es que, a diferencia de
los poderes Ejecutivo y Legislativo, la Corte no puede intervenir
en un problema social por iniciativa propia: debe esperar forzosa-
mente a que este problema le sea planteado como una controversia
juridica en los términos previstos por la legislacion vigente. Sus
pronunciamientos vinculantes, por lo tanto, no son resultado de
una reflexién tedrica, sino de una pregunta especifica formulada
en el marco de un proceso judicial. Es cierto que la Corte ha teni-
do histéricamente otras facultades de naturaleza administrativa,
politica o consultiva, pero la esencia de su trabajo ha sido y serd
siempre la funcién jurisdiccional: conocer de ciertos litigios e in-
dicar quién tiene el derecho (ius dicere).

Una segunda implicacién de que la Corte sea un tribunal es
que estd compuesta de juzgadores, esto es, de personas que cuen-
tan con la legitimidad necesaria para decidir controversias. En
la tradicién juridica occidental, la cualidad ideal y distintiva de
un juzgador no ha sido su dominio de la técnica juridica, sino,
mds bien, su imparcialidad: la regla bésica es que las partes con-
tendientes aceptan someterse a la potestad judicial porque ésta
es “ciega’, extrafia al conflicto que debe ponderar vy, por lo tanto,
capaz de resolver con “justicia’, dando a cada quien lo suyo. Mds
adelante veremos que esta regla es problemadtica en la prictica,
pero por ahora me interesa destacar que el principio de impar-
cialidad va de la mano con la independencia judicial: para que el
juzgador emita una decision justa e imparcial se necesita que no
esté sujeto a presiones indebidas de otros poderes. Aunque las
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constituciones mexicanas han procurado garantizar la indepen-
dencia de la Corte de distintas maneras, este ideal ha estado en
tensién permanente con el origen politico de los nombramientos
judiciales: los miembros de la Corte nunca han sido una casta de
sabios desconectados de los intereses mundanos, sino personajes
que, con independencia de sus aptitudes, llegaron al cargo gra-
cias a que estaban fuertemente vinculados a las clases gobernan-
tes en cada momento histérico. En esa medida, su labor ha sido
especialmente dificil porque, de un lado, siempre han sido acto-
res politicos, y del otro, su prestigio y su poder social dependen
en buena medida del respeto que inspiren sus decisiones.

Los juzgadores que componen un tribunal superior suelen
llevar el titulo de “magistrados”, pero, de nueva cuenta, los cons-
tituyentes de 1824 quisieron darles un nombre distintivo a los
miembros de la Suprema Corte y les llamaron “ministros”, una
denominacién equivoca porque, en el uso mds extendido, un
ministro (del latin minister, subordinado) es el funcionario ti-
tular de alguno de los ministerios o secretarias que integran el
gobierno. Dejando a un lado las confusiones semdnticas, en este
punto es importante subrayar que la Corte siempre ha sido un
tribunal pluripersonal o colegiado, lo cual implica que sus senten-
cias deben ser vistas como el fruto de un proceso de deliberacién
colectiva. Es cierto que algunos ministros han sido mds influyen-
tes que otros (como Ignacio Vallarta en el siglo x1x), pero no hay
que olvidar que incluso estos ministros excepcionales tuvieron que
conseguir el voto de sus colegas para imponer sus puntos de vis-
ta. La manera como se ha organizado internamente el trabajo de
la Corte ha variado mucho a lo largo de la historia. En algunos
momentos el mdximo tribunal s6lo ha trabajado en “Pleno”, es
decir, con su integracién completa discutiendo y votando cada
asunto que llega a su conocimiento. Durante la mayor parte de
su historia, sin embargo, los casos se han repartido entre el Pleno
y un numero variable de “salas”, mismas que estdn especializadas
en ciertos temas y se componen de una fraccién de los ministros.
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A la par de lo anterior, la Corte también ha tenido un “presiden-
te” encargado de coordinar la administracién y de representar al
cuerpo de ministros ante los otros poderes. Aunque se trata de
un cargo interno, algunas constituciones le han reconocido un
estatus politico privilegiado: la de 1857, por ejemplo, convirtié
al presidente de la Corte en el sustituto del presidente de la Re-
publica.

Que la Corte sea “Suprema” significa que sus decisiones son
tltimas e inatacables: no hay otro tribunal o poder que consti-
tucionalmente pueda corregirla. Esto nos dice, en primer lugar,
que la Corte suele ser el dltimo recurso, la instancia final de un
litigio y que, por lo tanto, es necesario que se satisfagan cier-
tas condiciones antes de que pueda intervenir. A lo largo de la
historia las constituciones le han reservado en exclusiva algunos
temas, pero éstos han sido la excepcién: lo normal es que las
causas lleguen a su conocimiento tras haber sido examinadas pre-
viamente por otros juzgadores. En segundo lugar, la supremacia
de la Corte también nos indica que las constituciones han sido
muy cuidadosas a la hora de definir la jurisdiccién de los minis-
tros y los efectos de sus resoluciones: decir la dltima palabra es
un poder demasiado grande que debe usarse con cautela, sobre
todo cuando existen otras potestades que también reclaman el
ejercicio de la soberania. Ha habido temas sensibles que en algu-
nos momentos fueron removidos de la agenda judicial y también
épocas en que la propia Corte decidié autoexcluirse de ciertas
materias para facilitar la realizacién de las metas presidenciales.
De igual manera, el derecho mexicano ha seguido el principio de
que lo resuelto en una sentencia judicial s6lo afecta a las partes
involucradas, esto es, que las sentencias no tienen efectos gene-
rales, erga omnes, como si los tiene una ley. Cabe sefalar, sin em-
bargo, que este principio no ha sido absoluto, pues la necesidad
préctica de uniformar la interpretacién judicial de las leyes llevé a
que desde finales del siglo x1x se establecieran reglas para ampliar
la obligatoriedad de los criterios establecidos en las sentencias de la
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Suprema Corte y de los tribunales federales de mayor jerarquia:
estos criterios o “tesis” que deben ser aplicados por el resto de
los jueces conforman lo que en el lenguaje juridico se denomina
“jurisprudencia’.

La supremacia de la Corte se refiere de manera mds puntual a
su posicién dentro del Poder Judicial. Salvo por el breve periodo
centralista (1836-1846), en México han coexistido dos poderes
judiciales distintos: el Federal y los estatales. La regla general ha
sido que los tribunales federales s6lo pueden conocer de ciertas
materias expresamente sefialadas en la Constitucién y que todo
lo demds corresponde a la jurisdiccion local u “ordinaria”. La
Corte ha sido siempre la instancia superior de la justicia federal
y ha intervenido de distintas maneras en su administracién. Du-
rante el siglo x1x, cuando existia un ministerio dedicado a dicha
tarea (el Ministerio de Justicia), la Corte participaba en los pro-
cesos de designacién de jueces y magistrados. Desde 1917 hasta
1994 los ministros asumieron por completo el gobierno del Po-
der Judicial Federal y a partir de 1995 tuvieron que compartir
esta labor con el Consejo de la Judicatura (que de hecho estd
bajo su control). La justicia ordinaria nacié independiente de
la federal y ha tenido siempre sus propios tribunales superiores.
Hasta la década de 1870 los estados defendieron celosamente la
autonomia de sus poderes judiciales y en especial su derecho a
decidir en dltima instancia las controversias ordinarias de su ju-
risdiccién. No obstante, la introduccién del juicio de amparo en
materia judicial —aprobada primero por la Corte y después por la
legislacién— dio a los tribunales federales la posibilidad de revisar
pricticamente cualquier decisién “definitiva” de los tribunales
superiores de los estados. Por ello es vdlido sostener que, desde la
década de 1880, la Corte ha sido el tnico y verdadero tribunal
superior del pais.

De acuerdo con su nombre, la principal tarea de la Suprema
Corte es impartir “Justicia”. ;Y qué es la justicia? Sobra decir
que esta dificil pregunta recorre toda la historia de la cultura
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occidental. Para el jurista romano Ulpiano (siglo m), la justicia
es “la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo”.
Podriamos dar por buena esta definicién y aun asi nos quedaria-
mos con una interrogante abierta: ;qué es lo suyo de cada quien?
Las posibles respuestas a esta nueva pregunta son tan numerosas
como lo han sido las explicaciones filos6ficas sobre la naturaleza
del ser humano y de la sociedad. Si los romanos imaginaron un
mundo donde hacer justicia partia de reconocer las diferencias
entre las distintas clases de individuos, los te6logos medievales
acentuaron todo lo que favoreciera la salvacién espiritual del
hombre, los ilustrados del siglo xviir insistieron en la posibilidad
de “descubrir” verdades morales mediante la razén y los marxistas
en el cardcter explotador —y, por lo tanto, injusto— de las relaciones
capitalistas de produccién. A decir verdad, estas discusiones han
tenido un eco mucho mayor en la plaza publica que en el foro
judicial: los juzgadores suelen debatir en el marco de una cultura
compartida, sin enfrascarse constantemente en disputas ideold-
gicas, y los litigantes rara vez plantean preguntas similares a las
que pueden encontrarse en una disertacién de filosofia politica.
Esto no quiere decir que impartir justicia en la prictica sea una
tarea intelectualmente sencilla. Por el contrario, es una tarea muy
compleja porque el juzgador no sélo tiene la tarea general de “dar
a cada uno lo suyo”, sino que debe hacerlo con base en el derecho
vigente en cada momento histérico. Y aqui es donde empiezan
los problemas mds interesantes.

Cuando decimos que los jueces imparten justicia en el mar-
co del derecho vigente, lo primero que debemos tener presente
es que el “derecho” es una realidad histérica y, por lo tanto, en
constante transformacién. A principios del siglo x1x, por ejem-
plo, el derecho que utilizaban los jueces mexicanos englobaba
una pluralidad de normas que no se agotaba en las leyes y de-
cretos del poder politico: los dictados legislativos eran tan impor-
tantes como la doctrina de los juristas, los precedentes de la época
colonial, la costumbre social vigente y los cdnones de la Iglesia
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catlica. La concepcion tradicional de lo juridico fue desplazada
por las reformas liberales y el posterior triunfo de la codificacién
a finales del siglo x1x, y lo mismo sucederia después con el avance
del colectivismo a lo largo del siglo xx y el proceso de globalizacién
juridica de la era neoliberal. El derecho cambia y esto se refleja
necesariamente en la labor de los jueces. Por otro lado, que el de-
recho esté inmerso en la realidad histérica también nos recuerda
otro detalle importante: las normas juridicas son producto de su
tiempo, pero a la vez inciden en él poderosamente. En algunos
momentos han servido para cambiar el orden social y en muchos
otros para institucionalizarlo, ddndole fuerza de ley a desigualda-
des y repartos de poder que no tienen nada de “naturales”. Es por
ello que los jueces, segin reza el aforismo romano, pueden llegar a
cometer graves injusticias cuando simplemente realizan su trabajo
(summun ius, summa iniuria). A veces pensamos que viviriamos
en un pais mejor si las leyes se cumplieran. Si bien hay algunas
muy importantes que no se respetan, la realidad es que la mayor
parte si se observan en distinto grado. El mundo que vemos to-
dos los dias —tan regular e inaceptable al mismo tiempo— no es
tanto la negacién sino el resultado del funcionamiento cotidiano
del orden juridico.

Bajo esta perspectiva, resulta ingenuo pensar que la Supre-
ma Corte ha sido una especie de institucién idealista, inspirada
por nobles anhelos, pero impedida para cambiar por si sola una
realidad tan injusta. Viendo las cosas con atencién, es claro que
la Corte ha sido un protagonista de primera linea y que sus deci-
siones han servido para construir y mantener el orden imperante
en cada momento histérico. Subrayo la palabra “construir” por-
que la Corte nunca se ha limitado a la mera funcién de “aplicar”
el derecho vigente. Aunque muchas personas siguen creyendo
todavia, como el barén de Montesquieu, que los jueces son la
simple “boca que pronuncia las palabras de la ley”, la realidad
es que, salvo en casos ridiculamente sencillos e intrascendentes,
todos los jueces crean derecho mediante sus decisiones. Y crean
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derecho porque las reglas abstractas del orden juridico nunca son
lo suficientemente claras, coherentes y exhaustivas como para
permitir su aplicacién mecdnica: el juez tiene que interpretar el
derecho, esto es, tiene que desentrafar el significado de sus pala-
bras, ponerlas en relacién con otras normas del sistema juridico
y, ademds, remediar la frecuente ausencia de soluciones especifi-
cas para los casos de la vida real. Al hacer esto, el juez construye
algo que no existia previamente: define o aclara conceptos, limita
o extiende los alcances de las normas, y establece precedentes para
casos futuros. Este fenémeno general de la vida juridica es particu-
larmente visible en el derecho constitucional, cuyas reglas suelen
ser demasiado amplias e indeterminadas: ;Qué significan, por
ejemplo, el “derecho a la salud” o la “equidad” de los impuestos?
Es por esta razén que la historia de la Suprema Corte, cuando se
estudia con la mirada puesta en sus decisiones, nos ayuda a cono-
cer de primera mano cudl es la Constitucién que efectivamente
nos ha regido.

El rango de temas que deberfa cubrir una historia general
de la Corte rebasa la extension propia de una historia minima.
He tenido que fijar prioridades y por ello me he concentrado
en los aspectos “externos” de esta historia: las relaciones entre el
méximo tribunal y los otros poderes, y, sobre todo, el contexto y
la trascendencia de sus principales resoluciones. Soy consciente
de que hay muchos puntos relevantes que se abordan de manera
apresurada y que merecerian un desarrollo mds amplio. Desde
ahora menciono algunos que deberfan ser objeto de nuevas in-
vestigaciones: los costos del acceso a la justicia, la evolucién del
presupuesto del Poder Judicial, la disfuncionalidad de los meca-
nismos de creacién y aplicacién de la jurisprudencia, la influencia
de referentes extranjeros, el papel de los secretarios de estudio y
cuenta, la interaccién entre los ministros y el resto de los juzgado-
res federales, y la formacién de alianzas y facciones en el interior
de la Corte. Una manera eficaz de abordar estas cuestiones serfa
promover el género biografico, que permite reconstruir la com-
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plejidad de una época a través de historias personales bien do-
cumentadas. No deja de ser preocupante que sepamos tan poco
sobre la trayectoria y el pensamiento de los ministros, y que ni
siquiera existan biografias rigurosas de personajes como José Maria
Iglesias e Ignacio Vallarta. Aunque en México no existe la tradi-
cién de preservar los archivos personales de los juzgadores y la
mayoria de los despachos de abogados tampoco hacen lo propio
con su documentacién histérica, los acervos del Poder Judicial
resguardan un extraordinario universo de fuentes que siguen a la
espera de su historiador.

Concluyo esta introduccién con algunas advertencias. Este
libro es una obra de sintesis basada tanto en investigacién pro-
pia como en los trabajos monogrificos de un amplio nimero
de especialistas. En la bibliografia final aparecen todas las refe-
rencias que he consultado y algunas sugerencias adicionales para
los investigadores. Siguiendo los lineamientos editoriales de la
coleccién “Historias minimas”, no inclui notas al pie y procuré
combinar la precisién necesaria del lenguaje juridico con un es-
tilo narrativo accesible. Esta es la razén por la que no aparecen
los datos formales para identificar las sentencias y criterios a que
hago referencia en cada capitulo. Aunque esta decisién tiene sus in-
convenientes, creo que cada mencién especifica contiene suficiente
informaci6n para ubicar la resolucion o la tesis respectiva con facili-
dad (citas literales o detalles del contexto). Esta obra no pretende
sustituir el estudio técnico de las sentencias del méximo tribunal
y la doctrina constitucional: quien desee conocer més sobre estos
temas debe acercarse directamente a las fuentes originales. Ten-
go la esperanza de que esta historia minima estimule un mayor
acercamiento entre dos disciplinas que dialogan poco en México.
Los historiadores tenemos mucho que aprender de la ciencia ju-
ridica, aunque sea para leer correctamente la legislacién antigua
y los expedientes de los archivos judiciales. Los juristas, por su
parte, necesitan recordar las palabras de Daniel Cosio Villegas al
comentar la obra de Emilio Rabasa: el “conocimiento juridico
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unido al conocimiento histérico [es la] condicién primera para
discutir con acierto sobre cuestiones de derecho constitucional”.

Coyoacdn, 19 de septiembre de 2018



LOS COMIENZOS
(1821-1855)

El periodo que comprende las tres décadas transcurridas entre la
consumacién de la Independencia de México (1821) y el triunfo
de la Revolucién de Ayutla (1855) es uno de los mds comple-
jos e importantes en la historia de la Suprema Corte de Justi-
cia. Complejo porque se trata de una época caracterizada por
la inestabilidad politica y la penuria econdémica, los frecuentes
cambios constitucionales y la dificil adaptacién de una vieja so-
ciedad colonial, de fuerte raigambre catdlica e hispdnica, a un
mundo sacudido por la Revolucién industrial y las grandes revo-
luciones politicas de finales del siglo xvi11 y principios del x1x: la
norteamericana (1776), la francesa (1789) y la espanola (1808).
Importante porque en este periodo la Corte comienza a adquirir
—con muchas dificultades— algunos de sus rasgos mds duraderos,
como sus poderes de control constitucional y su relativa supre-
macia sobre el resto de los tribunales de la Republica. Por ello se
trata de un periodo de bruscos y constantes ajustes al marco de
facultades de la Corte, pero también de notables continuidades
en lo que toca a su integracién, su prestigio y su manera de en-
tender el derecho. Es una Corte encargada de responder a viejos
y nuevos desafios con las herramientas de una tradicién juridica
centenaria, y que, en ciertos momentos criticos, no tuvo mds
remedio que actuar como garante dltimo de la permanencia y
legitimidad del Estado.

A primera vista, lo que mds llama la atencién de este perio-
do es la dificultad que tuvieron los primeros constituyentes para
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determinar cudl seria el papel de la Suprema Corte en la nueva
Reptblica. Vale la pena examinar detenidamente las distintas eta-
pas que siguié este proceso. En el momento en que México nacié
a la vida independiente, las dos instancias supremas de adminis-
tracién de justicia eran las Audiencias Territoriales de México y
Guadalajara, las cuales funcionaban como tribunales de apelacién
en asuntos civiles y criminales. Tanto el Plan de Iguala como los
primeros decretos de la Junta Provisional Gubernativa dispusie-
ron que las autoridades judiciales existentes continuarian des-
empefando sus labores conforme a lo previsto en la Constitucién
espafola de 1812, pero muy pronto se hizo evidente la necesidad de
crear un sistema judicial mds adecuado a la nueva realidad politica
del pais. En lo que toca a las audiencias, éstas resultaban claramente
insuficientes para procesar las apelaciones provenientes de todo
el territorio nacional y, ademds, varios de sus magistrados habian
muerto o abandonado sus plazas. Durante el Imperio de Agustin
de Iturbide se cre6 formalmente un “Supremo Tribunal de Jus-
ticia” que reemplazaria a la Audiencia de México, pero la caida
del emperador en marzo de 1823 hizo imposible su instalacién.
De ahi que la tarea de materializar este proyecto corresponderia
finalmente al Congreso Constituyente de 1823-1824, el cual di-
send la Suprema Corte de Justicia en el marco de una reptblica
representativa de cardcter confederal.

La primera “Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos”, en efecto, fue pensada como un pacto para man-
tener la unidad entre un grupo muy diverso de provincias auté-
nomas que compartian intereses comerciales y de autodefensa,
y que no estaban dispuestas a someterse a un gobierno central
“despético” similar a la monarquia borbénica. En esa medida,
el pacto concedia amplios poderes de autogobierno a los distin-
tos “estados” que integraban la Republica y reservaba una serie
de facultades muy limitadas a la Federacién, entre las cuales no
se hallaba ciertamente la de impartir justicia en Gltima instan-
cia a todos los habitantes del pais. De este modo, si en tiempos
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de Iturbide se habia contemplado la posibilidad de convertir a
la Audiencia de México en el tribunal supremo del Imperio, el
Constituyente republicano opté mds bien por multiplicar el na-
mero de audiencias territoriales y convertirlas en los tribunales
superiores de cada entidad federativa, anadiendo una “Suprema
Corte de Justicia” para presidir el Poder Judicial Federal, que estaria
integrado en primera y segunda instancias por juzgados de distrito
y tribunales de circuito. La nueva Corte Suprema de la Republica
sélo serviria como tribunal de apelacién para asuntos de justicia or-
dinaria (es decir, como audiencia) en los espacios geogrificos que
no se conformaron como estados: el Distrito y los territorios
federales. Su nombre evocaba claramente al de la Suprema Corte
estadounidense, pero su adopcién fue presentada como un me-
dio de distinguir jerdrquicamente las tres instancias de la justicia
federal.

Dado que el principio rector del sistema judicial previsto en
la Constitucién de 1824 fue que las causas civiles y criminales
debian ser “fenecidas” en el territorio de los estados “hasta su
tltima instancia y ejecucién de la tltima sentencia” (art. 160), la
jurisdiccién de la Suprema Corte quedé reducida a una serie de
facultades vinculadas con las tareas federales y la coordinacién
de los estados soberanos, a saber: la resolucién de disputas origi-
nadas con motivo de contratos o negociaciones celebrados por el
gobierno federal o sus agentes; el conocimiento de los negocios
civiles y criminales de los empleados diplomaticos y cénsules de
la Republica, asi como de las causas de almirantazgo, ocupacién
de naves, crimenes en altamar, contrabando y ofensas contra la
nacién; la de dirimir los conflictos de competencia entre los tri-
bunales de la Federacion, entre éstos y los de los estados, y los
que surgieran entre los de un estado y los de otro; y la de resolver
los juicios contenciosos entre los distintos estados, o entre un es-
tado y uno o més vecinos de otro, o entre particulares con moti-
vo de concesiones de tierras otorgadas por distintos estados. A la
Suprema Corte le corresponderia también conocer de los juicios
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de responsabilidad contra el presidente y el vicepresidente de la
Republica (siempre que la Cdmara de Diputados hubiera decla-
rado previamente la procedencia de los mismos), facultad que
terminé extendiéndose a las causas criminales de los diputados
y senadores, los gobernadores y los secretarios del gabinete. En
los hechos, sin embargo, el mdximo tribunal dedicaria la mayor
parte de su tiempo a resolver litigios civiles y criminales prove-
nientes del Distrito y los territorios federales, cosa natural si se
toma en cuenta que los asuntos “federales” no se presentaban con
frecuencia y que en los juicios ordinarios se ventilaba la experien-
cia cotidiana de la poblacidn.

Es muy importante advertir que la Constitucién de 1824 no
concedié a la Corte un solo poder significativo de control cons-
titucional, pues su vaga facultad para conocer de “las infraccio-
nes [a] la Constitucién y leyes generales” se referia en realidad a
los juicios de responsabilidad contra altos funcionarios. Para los
creadores de la primera Republica federal, el Poder Legislativo
—integrado a nivel federal por las dos cimaras del Congreso y a
nivel estatal por las legislaturas— era el que verdaderamente re-
presentaba a la Nacién y el que, por lo tanto, debia tener prima-
cia en el sistema constitucional. Fue por ello que la Constitucién
reservé para el Congreso federal la facultad de resolver cualquier
duda relacionada con la interpretacién de la ley fundamental (lo
cual le permitié declarar la nulidad de leyes estatales en al me-
nos diez ocasiones) y otorgé a las legislaturas de los estados el
derecho de escoger a los 11 ministros y el fiscal de la Suprema
Corte, eleccién que todas llevarian a cabo el mismo dia y que seria
computada por la Cdmara de Diputados, siguiendo un procedi-
miento muy similar al de la eleccién presidencial. Curiosamente,
los habitantes del Distrito Federal —que incluia la ciudad con mis
habitantes de la Republica—y los de los territorios federales (Alta
y Baja California, Colima, Nuevo México y Tlaxcala) no ten-
drian manera de influir en el nombramiento de los magistrados
de su propio tribunal superior.
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Aunque la Constitucién de 1824 dificultaba la intervencién
de los poderes federales en el 4mbito estatal, el celo de algunos
estados por salvaguardar su autonomia terminé provocando la
primera gran crisis de la Suprema Corte en marzo de 1834. El
caso que desatd esta crisis se origind en un pleito ordinario so-
bre derechos de agua entre dos haciendas del municipio de Yau-
tepec, entonces perteneciente al Estado de México. La historia
comenzé cuando un hacendado demandé al administrador de la
hacienda vecina ante un juzgado de Cuernavaca, alegando que el
administrador le impedia el acceso a un manantial. Dado que el
verdadero demandado no podia ser el administrador sino el dueno
de la hacienda y éste residia en la Ciudad de México, el juez de
Cuernavaca solicité a uno de sus pares en el Distrito Federal que
emplazara al duefio a fin de que contestara la demanda. El juez
del Distrito Federal, sin embargo, inici6 un juicio de competen-
cia ante la Suprema Corte, pues consideré que el proceso debia
llevarse a cabo en su jurisdiccién (y no en Cuernavaca) porque el
demandado era residente de la capital. La Suprema Corte favore-
ci6 al juez del Distrito Federal, sin sospechar que, en respuesta, el
juez de Cuernavaca solicitarfa a la legislatura y al Tribunal Supe-
rior del Estado de México que evitaran dicho atropello e hicieran
valer la soberania de los tribunales locales frente a la Federacién.
Incitados por las protestas de ambos poderes, los diputados fede-
rales del Estado de México acusaron entonces a cinco ministros
de la Suprema Corte de haber usurpado la soberania del estado
y solicitaron al Congreso federal que los removiera de sus cargos.

Si bien la solicitud de los diputados del Estado de México
era completamente desproporcionada, el Congreso estaba domi-
nado por federalistas radicales y éstos decidieron suspender a los
cinco ministros acusados, a cuya stbita ausencia se sumaba la de
otros dos ministros que habian sido expulsados del pais el afio
anterior con base en la llamada “Ley del caso”, un decreto que
disponia la expulsién inmediata de 51 notables enemistados con
el gobierno y la de todos aquellos que se encontraran “en el mis-
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mo caso’. Estas arbitrariedades impidieron el funcionamiento
regular de la Suprema Corte y contribuyeron a elevar la indigna-
cién popular contra un Congreso que, ademds, le habia declarado
la guerra a la Iglesia catdlica cuando decreté una serie de medidas
para reducir su influencia social y afirmar unilateralmente los
poderes patronales de la nacién sobre los bienes y cargos eclesids-
ticos. Los numerosos levantamientos de protesta que estallaron
durante la primavera de 1834 terminaron convenciendo al presi-
dente Antonio Lépez de Santa Anna de la necesidad de disolver
el Congreso, hacer las paces con el clero y devolver su empleo a
los ministros castigados, quienes asi pudieron regresar a la Supre-
ma Corte. La impresién traumdtica que dejé esta experiencia en
muchos politicos moderados derivé finalmente en la reunién de
un nuevo Congreso Constituyente, que ahora tendrfa la misién
de prevenir los abusos que se habian cometido al amparo del
sistema constitucional de 1824.

La nueva Constitucién, promulgada a lo largo de 1836 bajo
la forma de “Siete Leyes constitucionales”, mantuvo el cardcter
representativo de la Republica, pero sustituyé a los antiguos es-
tados soberanos por “departamentos” sujetos a una mayor inter-
vencién y vigilancia por parte del gobierno nacional. Mds alld
del centralismo, dos de las mayores innovaciones de la carta de 1836
fueron la inclusién de un primer catdlogo de “derechos y obligacio-
nes de los mexicanos” y la de un 6rgano expresamente encargado de
hacer efectivo el equilibrio de poderes. En cuanto al catdlogo, éste
reconocia la libertad de imprenta en materias politicas y varios
principios bésicos del debido proceso (como el de no ser senten-
ciado con base en una ley posterior al hecho que se juzga), y
establecia también varias protecciones a la propiedad, que sélo
podria ser afectada por una causa de “general y pablica utilidad”,
rigurosamente acreditada por las autoridades competentes. En lo
que hace al mantenimiento del orden constitucional, éste que-
darfa a cargo del llamado “Supremo Poder Conservador”, el cual
podria declarar la nulidad de leyes, actos del Ejecutivo e incluso
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resoluciones de la Suprema Corte que fueran contrarias al texto
de la Constitucién, asi como suspender las sesiones del Congre-
so cuando conviniera al “bien publico”, restablecer los poderes
que hubieran sido “disueltos revolucionariamente” y declarar “la
voluntad de la nacién” en circunstancias extraordinarias. Sus in-
tegrantes jamds podrian ser juzgados por sus decisiones y sélo
serfan responsables “ante Dios y la opinién publica”.

A tono con el espiritu general de la nueva Constitucién, la
Suprema Corte de 1836 resulté fortalecida en sus atribuciones
jurisdiccionales y en su capacidad de enfrentar a los otros pode-
res. La Corte conservé las facultades que ya tenfa para conocer
de las controversias relacionadas con materias propias del dm-
bito nacional —como los conflictos de competencia, los contratos
celebrados por el gobierno central, las causas civiles y criminales
de los empleados diplomdticos, los delitos cometidos en altamar y
los juicios de responsabilidad en contra de altos funcionarios—,
pero se convirtié en un verdadero tribunal supremo de la nacién
al obtener la facultad de revisar, mediante el recurso de nulidad,
las sentencias dictadas por los tribunales superiores de los depar-
tamentos. Dado que el Distrito Federal y el Territorio de Tlaxcala
fueron incorporados al Departamento de México, el de Colima
al Departamento de Michoacdn, y las Californias y Nuevo Mé-
xico convertidas en departamentos, cada asunto proveniente de
aquellos lugares tendria que pasar primero por su respectivo tri-
bunal superior antes de poder llegar a la Suprema Corte. Por si
esto fuera poco, la Corte también fue autorizada para intervenir,
conjuntamente con el Tribunal de Guerra, en algunos juicios
contra los miembros del ejército, exceptuando “las causas cri-
minales, puramente militares”. El tnico medio que retuvieron
los departamentos para influir en el rumbo de la Corte fue
su participacién en la eleccién de los ministros, quienes serfan
escogidos por las juntas departamentales —sucesoras de las an-
tiguas legislaturas— a partir de ternas elaboradas por la Cimara
de Diputados, la cual, a su vez, debia sacar a sus candidatos de
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las propuestas remitidas previamente por el presidente, la pro-
pia Corte y el Senado.

Como la tarea de defender la Constitucién fue encomen-
dada al Supremo Poder Conservador, la tnica facultad expresa
de control constitucional que recibié la Corte en 1836 fue la de
revertir posibles violaciones al derecho de propiedad que se hu-
bieran cometido en las declaraciones de expropiacién por causa
de utilidad publica en la capital del pais. En la prictica, sin em-
bargo, fue mucho més importante el papel que asumié la Corte
como aliada natural del drbitro constitucional, pues, a semejanza
de un tribunal, el Supremo Poder Conservador no podia actuar
por iniciativa propia, sino a peticién de los otros poderes, y la
Corte fue la que con mayor frecuencia solicité su intervencion.
Los cuatro casos en que se hizo visible esta mancuerna involucra-
ron maniobras del Ejecutivo para ampliar inconstitucionalmente
su margen de accién: el primero fue la anulacién de un decreto
presidencial de 1839 contra los delitos de rebelién y sedicién,
que en realidad buscaba limitar la libertad de prensa; el segundo,
la anulacién de otro decreto del mismo ano que facultaba a los
tribunales militares para juzgar a los delincuentes comunes; el
tercero, la invalidacién de una ley de 1840 que igualmente busca-
ba sujetar a los asaltantes de caminos a la justicia militar; y el cuar-
to, la anulacién de un decreto presidencial del ano 1840, el cual,
con toda desfachatez, ordenaba el desacato a las resoluciones del
Supremo Poder Conservador.

Las Siete Leyes de 1836 tuvieron una vida corta porque el
Ejecutivo y el ejército, asediados por la creciente inseguridad y los
continuos levantamientos federalistas, se hartaron de tener que
enfrentar la previsible oposicién del nuevo drbitro constitucional
a cada paso. Tras otro golpe de Estado encabezado por Santa
Anna y los generales Mariano Paredes y Gabriel Valencia en oc-
tubre de 1841, el Supremo Poder Conservador fue eliminado y
en 1842 se reunié un nuevo Congreso Constituyente para revisar
la carta centralista. En dicho Congreso fueron presentados tres
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proyectos diferentes, uno de los cuales sugeria facultar a la Corte
para conocer de los reclamos por violaciones a los derechos cons-
titucionales por parte del Legislativo y el Ejecutivo, pero esta
propuesta no tuvo efecto alguno porque Santa Anna disolvié el
Congreso y encomendé a una “Junta de Notables” la elaboracién
de unas “bases” para reorganizar la Republica. Las llamadas “Ba-
ses Orgdnicas” de 1843 conservaron la estructura fundamental
del modelo centralista pero fortalecieron al Ejecutivo a costa de
los otros poderes. La Suprema Corte perdié sus atribuciones en
materia de fuero militar y fue sometida a mayores controles, pues
se establecié de manera permanente un “Tribunal para juzgar a
los ministros de la Suprema Corte de Justicia” —cuyos miembros
se renovarfan cada dos afos— y el Ejecutivo fue facultado para
solicitar que se diera preferencia a “las causas que asi lo requieran
para el bien publico”, asi como para pedir “informes justificados
sobre los puntos que estime convenientes”.

El régimen de las Bases Orgdnicas no logré fortalecer al go-
bierno ni pacificar al pais, y asi, en agosto de 1846, en plena
guerra contra Estados Unidos y en medio de rumores sobre un
proyecto monarquista respaldado por el entonces presidente
Mariano Paredes, el general Mariano Salas dio un nuevo golpe
de Estado con el apoyo de los federalistas, quienes inmedia-
tamente decretaron la restauracién del sistema constitucional
de 1824. Como las circunstancias eran criticas, una mayoria
del nuevo Congreso sugirié posponer la discusién de reformas
a la carta federalista, a fin de no arriesgar todavia mis la pre-
caria unidad de la Republica. Si bien dicha postura podia ser
razonable, lo cierto es que la Constitucién de 1824, en su version
original, debilitaba al gobierno central e impedia una adecuada
coordinacién de los estados frente a la invasién extranjera. Fue con
esta preocupacién en mente que, el 5 de abril de 1847, un joven
y brillante diputado de Jalisco, Mariano Otero, someti6 a la con-
sideracién del Congreso un voto particular en el que proponia
una serie de reformas para corregir lo que €l describia como “una
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organizacion enteramente viciosa’ de la Federacién. El pueblo
no podria resistir si no contaba “con la accién de todos los ele-
mentos de su poder” y la funcién de las reglas constitucionales
era precisamente combinarlos de manera arménica. El voto par-
ticular de Otero es una de las piezas mds lticidas en la historia del
constitucionalismo mexicano, pero aqui s6lo abordaremos sus
propuestas acerca de los medios de defensa de la Constitucién,
mismas que fueron incorporadas a la carta federal mediante el
Acta de Reformas del 21 de mayo de 1847.

Al igual que los constituyentes de 1836, Mariano Otero
sabfa que uno de los principales defectos de la Constitucién de
1824 habia sido la ausencia de un mecanismo eficaz para salva-
guardar el equilibrio de poderes y los derechos fundamentales
de los gobernados. ;De qué servian las declaraciones consti-
tucionales si no existian medios para “afianzar la realidad de
las instituciones democrdticas” y “hacer efectivos los principios
de libertad”? La contribucién original de Otero, en este senti-
do, consistié en advertir que las violaciones a la Constitucién
podian ser de muy distinta naturaleza y que, por lo tanto, se
requerfan herramientas diferenciadas para enfrentarlas: no eran
lo mismo una ley federal que invadia competencias estatales y
una orden ilegal para detener arbitrariamente a un ciudadano.
Fue por esta razén que Otero propuso dos instrumentos para
combatir las faltas a la Constitucién, segtin afectaran “los dere-
chos de las personas o las facultades de los poderes puablicos”. El
primero, llamado “juicio de amparo”, tendria por objeto defender
a los particulares y estarfa encomendado a su “protector nato’, el
Poder Judicial; el segundo, la anulacién de leyes por el Congreso
y las legislaturas, procuraria “robustecer el principio federativo” y
servir como un “verdadero poder conservador de las institucio-
nes”. Es importante subrayar que, para Otero, ambos mecanis-
mos se complementaban, ya que uno solo de ellos no bastarfa
para enfrentar el amplio abanico de posibles violaciones a la ley
fundamental.
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De acuerdo con el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847,
basado a la letra en la propuesta de Otero, el Poder Judicial de la
Federacién podria “amparar” a cualquier habitante de la Repu-
blica en el ejercicio y conservacién de sus derechos constitucio-
nales, “contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
ya de la Federacién, ya de los Estados”. La proteccién de los
tribunales se limitarfa al “caso particular sobre que verse el pro-
ceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o
del acto que lo motivare”. Esta formulacién comprende varios
elementos dignos de destacarse: primero, se trata de una funcién
propia y caracteristica de los tribunales federales, no de los estata-
les, los cuales seguirfan haciéndose cargo de la justicia ordinaria;
segundo, el amparo se referfa a derechos de rango constitucional
que hubieran sido violados por actos o providencias de orden
gubernativo o legislativo, no por decisiones judiciales, por lo que
no cabia utilizar el amparo como un medio extraordinario para
apelar sentencias definitivas de los tribunales superiores; y ter-
cero, el amparo s6lo protegeria a quien lo hubiera solicitado, lo
cual tiene una doble explicacién: por un lado, es muy probable
que al mencionar los “ataques del Poder Legislativo”, Otero no
estuviera pensando principalmente en leyes generales, sino, ante
todo, en los numerosos actos y decretos de las legislaturas que
tenfan destinatarios bien identificados (privilegios, concesiones,
contratos, 6rdenes de destierro y un largo etcétera); por el otro,
esta regla permitiria mantener intacta la divisién de poderes,
pues el juez de amparo nunca podria “hacerse superior a la ley ni
ponerse en oposicién contra el Poder Legislativo™.

Ciertamente, Otero no fue el “inventor” del juicio de am-
paro, pues el jurista yucateco Manuel Crescencio Rején ya ha-
bia incluido una propuesta muy similar en la Constitucién del
Estado de Yucatdn de 1841, inspirada explicitamente en la muy
peculiar lectura de Alexis de Tocqueville sobre el funcionamiento
del judicial review norteamericano (y que se conocié en Méxi-
co gracias a la primera edicién castellana de La democracia en
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América, publicada en 1837). Rején, en efecto, pensaba que era
necesario otorgar al Poder Judicial “el derecho de censurar la le-
gislacién”, pero obligindole a ejercerlo “de una manera oscura
y en casos particulares”, de modo que el prestigio del legislador
no resultara ofendido y la ley inconstitucional fuera pereciendo
“poco a poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia”.
Sin embargo, como ha demostrado Andrés Lira, el juicio de am-
paro también hundia sus raices —incluso su terminologia— en el
viejo “interdicto de amparo” del derecho espanol, el cual se habia
utilizado durante la época colonial para solicitar la proteccién de la
justicia real frente los abusos cometidos por personas o autoridades
que actuaban “con mano poderosa”, férmula que se invocaba,
por ejemplo, en los frecuentes reclamos de los pueblos indige-
nas por el despojo de sus tierras. La novedad de 1847 consistid
en que este viejo interdicto se convertiria desde entonces en el
principal instrumento de defensa de la Constitucién y en la tarea
central de los tribunales federales.

El procedimiento que propuso Otero para anular leyes incons-
titucionales, que si tendrfa efectos generales, variaba en funcién
del cardcter estatal o federal de la ley en cuestidn. Si se trataba de
una ley estatal, ésta seria declarada nula por el Congreso, pero
el procedimiento sélo podria iniciarse en el Senado, al ser éste
la representacién de los estados y una garantia “de calma y cir-
cunspecciéon”; por el contrario, si se trataba de una ley federal,
su inconstitucionalidad podria ser denunciada por el presidente,
diez diputados, seis senadores o tres legislaturas, y para que fuera
anulada se necesitaria el voto de una mayoria de las legislaturas
estatales. En principio este procedimiento no involucraba al Po-
der Judicial, pero el articulo 23 del Acta de Reformas dispuso
que los reclamos contra leyes federales serfan presentados ante la
Suprema Corte y que ésta los remitiria después al examen de las
legislaturas, lo cual fue interpretado como una autorizacién para
que la Corte calificara previamente las denuncias. Durante los
seis anos de vigencia del Acta de Reformas, este mecanismo sélo
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fue utilizado con éxito para anular decretos de las legislaturas
estatales. La Corte recibié ocho denuncias contra leyes federales,
de las cuales ninguna prosperd. Tal vez la mds importante fue la
que interpusieron 11 diputados en contra del Tratado Guadalu-
pe Hidalgo (1848), por el cual México cedié casi la mitad de su
territorio a Estados Unidos. Aunque la denuncia reunia todos
los requisitos formales, la Corte decidié rechazarla porque los tra-
tados no eran propiamente “leyes” y porque las legislaturas no
podian inmiscuirse en negociaciones internacionales, ni anular
o ratificar los tratados.

Un aspecto poco estudiado del Acta de Reformas de 1847 es
que se trat6 del primer documento constitucional que admiti6
la posibilidad de elegir a los ministros de la Corte por medio del
voto popular. Conforme a su articulo 18, una futura ley arre-
glaria el modo de escoger a los ministros y a otros altos funcio-
narios, “pudiendo adoptarse la eleccién directa”. La redaccién
no era muy afortunada, pues, en lugar de establecer un nuevo
sistema, esta disposicién simplemente le dio un amplio margen
al Poder Legislativo para adoptar el método que le pareciera més
conveniente. Mariano Otero introdujo este articulo porque, en
su opinién, los mecanismos de eleccién indirecta habian asfixia-
do el principio representativo: dado que los electores en segundo
o tercer grado sélo obedecian la “voluntad de los partidos” y sus
“aspiraciones personales”, las instituciones del Estado no repre-
sentaban realmente “a la nacién como es en si, con todas sus
opiniones y todos sus intereses”. El 25 de noviembre de 1850,
sin embargo, el presidente José Joaquin de Herrera promulgé un
decreto que descartd la eleccién directa y mantuvo practicamen-
te intacto el mecanismo vigente desde 1824: los ministros serfan
electos por las legislaturas de los estados y la Cdmara de Diputados
harfa el computo final de los votos. La tnica diferencia impor-
tante serfa la participacién del Senado a mitad del proceso, ya
que tendria la facultad de verificar la validez de los votos de las
legislaturas antes de remitirlos a la Cdmara de Diputados. La
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eleccién popular de los ministros tendria que esperar hasta la
Constitucién de 1857.

Gracias a las propuestas de Otero, la Corte del federalismo
restaurado gozé de un poder mucho mayor que el que habia
tenido durante la primera Republica federal. Si bien perdié el
cardcter de tribunal nacional de apelacién que habia adquirido
durante el centralismo (pues los tribunales superiores recupera-
ron su derecho a decir la dltima palabra en todas las controversias
civiles y criminales de sus respectivos estados), a partir de 1847 la
Corte comenz6 a perfilar su identidad como instancia suprema
de control constitucional. Es cierto que la Corte resolvié relati-
vamente pocos amparos durante los primeros anos de vida de
dicho instrumento protector, lo que se explica por la renuencia
de varios ministros a sustanciar los juicios sin el apoyo de una ley
reglamentaria. No obstante, la evidencia proveniente de los juz-
gados de distrito indica que el juicio de amparo tuvo una buena
acogida entre la poblacién y que su uso se incrementé con rapi-
dez durante la década de 1850: tarde o temprano esto tendria
fuertes repercusiones en el trabajo de la Corte. Y aunque nadie se
atrevié a recurrir decisiones de los tribunales superiores mediante
el amparo, el escenario del futuro debate sobre el “amparo judi-
cial” ya estaba puesto: ;de qué otro modo podria asegurarse que
todos los estados observaran de manera uniforme lo que Otero
llamaba las “garantias individuales”, buena parte de las cuales se
referfan al debido proceso?

La constante modificacién de las facultades jurisdiccionales
de la Suprema Corte entre 1824 y 1847 podria llevar a suponer
que éste fue simplemente un periodo de inestabilidad y caos, de
grandes discusiones constitucionales pero escasa institucionali-
dad en la prictica. Aunque esta imagen tiene algo de cierto, un
aspecto notable de la Corte durante los anos fundacionales de la
Republica fue su relativa estabilidad en varios aspectos relevan-
tes. De entrada, la Corte logré conservar su sede original en el ala
noroeste del Palacio Nacional y mantuvo la misma integracién y
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estructura a pesar de sus frecuentes reformas: 11 ministros y un
fiscal, reunidos en pleno y distribuidos en tres salas (el “fiscal”,
una especie de abogado del Estado, era una figura encargada de
promover cuanto fuera oportuno para el interés piblico en los
distintos asuntos del tribunal). Tanto los ministros como el fiscal
gozaron siempre de inamovilidad —a fin de preservar su indepen-
dencia frente a los otros poderes— y s6lo podian ser destituidos
por causa grave, principio que sélo fue violado por el Congreso
radical de 1833-1834. Hasta 1853 el promedio de permanencia
en el cargo fue de ocho afios —una estancia muy larga, conside-
rando que presidentes y gobernadores rara vez lograban man-
tenerse mds de dos afios consecutivos en sus puestos—. Incluso
hubo algunos casos de extraordinaria longevidad: seis de los 11
ministros nombrados en 1825 se retiraron entre 1845 y 1852.
Esto también nos dice que, a diferencia de lo que sucederia en
el siglo xx, las frecuentes reformas al Poder Judicial no busca-
ban necesariamente el reemplazo de los magistrados, sino sélo el
cambio de sus atribuciones.

Ademds de su estabilidad en el cargo, otros dos rasgos no-
tables de los primeros ministros fueron su edad avanzada y su
alto nivel profesional: la mayor parte ingresé a la Corte alrede-
dor de los 50 afios (en una época en que la esperanza de vida
no sobrepasaba cuatro décadas) y casi todos pertenecieron al
Colegio de Abogados. Entre sus filas hubo algunos juristas de
gran prestigio intelectual, como Juan Bautista Morales, José
Maria Bocanegra vy, sobre todo, Manuel de la Pefia y Pena. Este
tltimo, ademds de permanecer casi un cuarto de siglo en el
tribunal y desempenar temporalmente otros cargos publicos, fue
autor de unas voluminosas Lecciones de prictica forense mejicana
(1835-1839), probablemente la obra doctrinal mds importante
publicada en el pais hasta mediados del siglo x1x. Los distin-
tos congresos constituyentes comprendieron la importancia de
contar con una judicatura de primer nivel y por ello fueron in-
crementando los requisitos para ingresar a la Suprema Corte: si
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en 1824 era necesario tener mds de 35 afos y “estar instruido en la
ciencia del derecho a juicio de las legislaturas”, para 1836 se requeria
tener 40 afios cumplidos y ser “letrado” en ejercicio de la profesién
por al menos diez anos, requisito que se mantuvo con ligeros cam-
bios en las Bases Orgdnicas de 1843. La restauracién del federalismo
significé una vuelta a los requisitos establecidos en 1824, pero en
la préctica no hubo cambios en el perfil acostumbrado de edad y
formacién de los ministros.

Una de las posibles explicaciones de la relativa estabilidad y
profesionalismo de la Corte en estos afios (fenémeno que tam-
bién se presentd en la mayoria de los tribunales superiores de los
estados) es que el primer constitucionalismo mexicano, pese a
su insistencia en la supremacia del legislador, fue heredero de una
cultura politica que asociaba la correcta gestién del orden publico
con la buena administracién de justicia. Al igual que en tiempos
virreinales, durante la primera mitad del siglo xrx el Poder Judicial
fue visto como un garante de la armonia social —pues de ¢l de-
pendia el acomodo legitimo de intereses en conflicto y el castigo
de transgresiones intolerables— y en esa medida gozé de una dig-
nidad especial, visible en el respeto de los politicos a la perma-
nencia de los magistrados (cosa rara en tiempo de revoluciones)
y también en los esfuerzos, no siempre exitosos, por dotar a los
tribunales de los recursos necesarios para el desempeno de sus
labores. Aunque hoy puedan parecer exagerados, los reglamentos
de la época sobre la elaborada indumentaria que debian utilizar
los ministros de la Suprema Corte dan testimonio de una pre-
ocupacién compartida por realzar de manera visible el prestigio
del mdximo tribunal. No en vano los ministros reclamaban el
pago de sus salarios vencidos alegando la falta de dinero para
hacerse del vestido y calzado correspondientes a su dignidad, y
llegé a darse el caso de un ministro que no quiso ir a las sesiones
“por falta de zapatos”.

El peso de la herencia hispdnica no sélo explica la enorme
importancia que los contempordneos atribuyeron a la adminis-
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tracién de justicia, sino también permite entender otras conti-
nuidades notables en el trabajo de la Corte. Una muy evidente
tiene que ver con el derecho que los ministros utilizaron todos los
dias para elaborar sus sentencias. Aunque en esta época ya existia
la consigna de que los jueces fundaran sus decisiones en la “ley”,
en la préctica este ultimo concepto englobaba una multitud de
normas que no provenian necesariamente del Poder Legislativo.
Aqui hay que recordar que, a diferencia de lo que sucedié en
la Francia revolucionaria, la independencia de México no trajo
consigo la eliminacién automadtica de las numerosas cédulas, de-
cretos, acuerdos, precedentes y doctrinas que rigieron la vida de
las colonias a lo largo de tres siglos, pues la regla que adoptaron
los primeros congresos de la Republica fue que el derecho espa-
fiol seguirfa vigente mientras no fuera expresamente derogado.
Esto tuvo como resultado una gran dificultad para resolver cual-
quier asunto a partir del corpus normativo disponible, ya que
éste comprendia, ademds de las constituciones y las leyes aproba-
das por las sucesivas legislaturas locales y nacionales, la antigua
legislacién espanola, las leyes especiales de los ramos mercantil
y de mineria, el derecho romano y canénico, la doctrina de los
juristas y la costumbre. Ello explica por qué los ministros de la
Corte, junto con sus pares en los tribunales superiores, exigieron
constantemente al gobierno que promoviera la adopcién de “c6-
digos” claros y sencillos, una tarea que no tendria éxito sino hasta
la segunda mitad del siglo xix.

A este respecto, resulta interesante observar que tanto el go-
bierno como los tribunales de menor jerarquia y hasta los propios
legisladores —a quienes supuestamente correspondia el monopo-
lio de la interpretacién de las leyes— acudieron con frecuencia
a la Suprema Corte para consultar su opinién sobre el derecho
aplicable en una situacién concreta, sobre la vigencia de anti-
guas normas espafiolas que no habian sido utilizadas en mucho
tiempo pero tampoco expresamente derogadas o, incluso, sobre
el sentido correcto que debia darse a ciertos conceptos oscuros
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de la legislacién. La facultad de emitir respuestas vinculantes a
dichas consultas no fue explicitamente concedida a la Corte por
la Constitucién de 1824, pero, aun asi, el médximo tribunal hizo
varios pronunciamientos de este tipo durante la primera Repu-
blica federal. Las Siete Leyes de 1836 y las Bases Orgdnicas de
1843 trataron de institucionalizar esta practica disponiendo que
la Corte recibiria “las dudas de los demds tribunales y juzgados
sobre la inteligencia de alguna ley”, y que, de hallarlas fundadas,
expondria su juicio y solicitaria a la Cdmara de Diputados que
adoptara la solucién pertinente. Las consultas no desaparecieron
con la restauracion del federalismo e incluso llegaron a presentarse
casos en que la duda tenfa que ver con la posible inconstitucionali-
dad de una norma. En 1851, por ejemplo, el Tribunal de Circuito
de Yucatdn disputé un decreto en el que la legislatura del estado
otorgaba el perdén a un grupo de indigenas sublevados. Como la
pregunta consistia en determinar si el indulto era facultad exclu-
siva del Congreso federal, la Corte decidi6 remitir dicha consulta
al propio Congreso.

Otra continuidad derivada de la tradicién espafola fue la atri-
bucién de algunas facultades muy peculiares de la antigua Audien-
cia de México a la Suprema Corte de Justicia. La primera de dichas
facultades era la realizacion de “visitas” periddicas a las cdrceles
de la capital, cuya finalidad era verificar el estado de sus instala-
ciones, inspeccionar el trato que se daba a los prisioneros, escuchar
sus quejas y suplicas, y, en su caso, ordenar la liberacién inmediata
de quienes hubieran sido injustamente detenidos. Contra lo que
pudiera suponerse, los ministros nunca desatendieron este deber
y en varias ocasiones decidieron poner en libertad a presos que
llevaban anos sin haber sido sometidos a juicio o que ya habian
cumplido sus condenas, asi como a reos que habian terminado
en la cdrcel por una falta menor o por las maniobras de algin
enemigo poderoso. Aunque el ejercicio de esta facultad estaba
plenamente reconocido por la legislacién, no faltaron casos en
que la liberacién de presos provocéd fuertes tensiones entre la
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Corte y el gobierno. Al terminar la guerra con Estados Unidos,
por ejemplo, los ministros tuvieron que protestar enérgicamente
contra el alcaide de la prisién de Tlatelolco porque éste se habia
negado a entregar a un juez ordinario a dos civiles detenidos
por una orden verbal del ministro de Guerra. Con el paso del
tiempo, el juicio de amparo terminaria sustituyendo a las visitas
de cdrcel como el medio més efectivo para combatir este tipo de
arbitrariedades del sistema penal.

La segunda facultad peculiar que hered6 la Suprema Corte
de la Audiencia fue la posibilidad de intervenir en algunos pro-
cedimientos de la jurisdiccidn eclesidstica. Para entender esta
facultad es necesario traer a colacién que, hasta 1859, México
fue una republica confesional, es decir, una reptblica que ofi-
cialmente protegia a la religion catdlica “mediante leyes sabias y
justas”, pero que, en contraprestacion, también ejercia algunos
poderes sobre la Iglesia. La fijacién definitiva de las obligaciones
reciprocas entre la potestad temporal y la espiritual fue uno de
los grandes dolores de cabeza de todas las administraciones del
periodo, pues mientras los obispos reclamaban un margen de
autonomia cada vez mayor para gobernar a sus didcesis, muchos
politicos liberales sostenian que los poderes de intervencién es-
tatal en los asuntos internos de la Iglesia —comprendidos en la
figura del “Patronato” eclesidstico— eran una prerrogativa in-
herente a la soberania nacional. Como esta disputa s6lo podia
resolverse pacificamente mediante la celebracién de un concor-
dato entre México y la Santa Sede, y esta negociacién avanzaba
con extrema lentitud, los primeros congresos decidieron man-
tener en pie, de manera indefinida, algunos poderes derivados
del Patronato que juzgaron indispensables para conservar un
minimo de control sobre la Iglesia, como los que tuvo la Su-
prema Corte para opinar sobre el “pase” de documentos pon-
tificios expedidos en asuntos contenciosos, y, sobre todo, para
revocar decisiones de las autoridades eclesidsticas mediante el
“recurso de fuerza’.
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El derecho a opinar sobre el pase de bulas, breves y rescriptos
no tenia demasiada trascendencia en la prictica porque se limita-
ba a los casos verdaderamente excepcionales en que un litigio de
cardcter eclesidstico llegaba al conocimiento de la Curia romana
y ésta se pronunciaba al respecto. Otra cosa muy distinta era el
recurso de fuerza, mediante el cual una persona podia solicitar
la proteccién de los tribunales civiles contra la “fuerza” o violen-
cia cometida injustamente por las autoridades de la Iglesia. Este
recurso procedia, primero, cuando un tribunal eclesidstico habia
conocido de una causa meramente profana y, por lo tanto, ajena
a su jurisdiccién; segundo, cuando un juez eclesidstico, actuando
en la érbita de sus facultades, habia ignorado las garantias y for-
malidades del proceso (como la audiencia de los reos) o negado
las apelaciones admisibles en derecho; y, por tltimo, cuando las
decisiones gubernativas de las autoridades eclesidsticas contra-
venian las leyes candnicas. En principio, los recursos de fuerza
no eran estrictamente un recurso de apelacién ante una instancia
superior, ni involucraban necesariamente la revisién del fondo del
asunto, pues su objetivo era determinar los posibles vicios en la ac-
tuacién de la autoridad eclesidstica. Sin embargo, la generosa ampli-
tud de los supuestos de procedencia permitia en los hechos una
amplia intervencién de los tribunales civiles en el despacho de
los asuntos del clero, entorpeciendo ademds su marcha porque
las autoridades acusadas estaban obligadas a suspender las provi-
dencias respectivas en tanto se desahogaba el recurso.

Aunque la Constitucién de 1824 no incluyé disposicion al-
guna sobre esta institucion, durante la primera Republica fede-
ral tanto la Suprema Corte —en su cardcter de tribunal superior
del Distrito y Territorios Federales— como los tribunales supe-
riores de los estados siguieron conociendo los recursos de fuerza
provenientes de sus respectivas jurisdicciones, lo cual dio lugar a
numerosas dudas competenciales. Las Siete Leyes de 1836 mo-
dificaron dicha préctica al reservar para la Suprema Corte los
recursos de fuerza contra los obispos de la Republica y encomen-
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dar a los tribunales superiores los recursos contra las autoridades
eclesidsticas de menor jerarquia. Las Bases Orgdnicas de 1843
autorizaron a la Corte para intervenir en todos los asuntos de
esta clase, pero el regreso al federalismo en 1847 restauré tdcita-
mente el reparto de competencias observado hasta 1836. Si bien
el nimero de recursos de fuerza interpuestos ante la Suprema
Corte no fue muy alto, cada uno de estos litigios supuso un au-
téntico desafio politico para los ministros, pues cuestionar las de-
cisiones de un obispo, del superior de una orden religiosa o de un
tribunal diocesano podia dar lugar a enfrentamientos publicos
de los que era dificil salir bien librado. Fue por ello que, frente a
algunas demandas particularmente dificiles y riesgosas, la Corte
optd por resolver conforme a la prudencia y no conforme a la
justicia, reservando sus mejores golpes a la jurisdiccién eclesidsti-
ca para los momentos de mayor debilidad del clero.

La tercera y ultima facultad de la Audiencia que pasé a la
Suprema Corte fue la de examinar y autorizar a quienes pretendian
ejercer la abogacia en el Distrito y Territorios Federales. Desde fina-
les del siglo xvr1, la Corona espanola habia condicionado el derecho
alitigar ante la Audiencia de México a la presentacién de un examen
frente a los oidores, con lo cual finalizaba una formacién muy ri-
gurosa que requeria asistir previamente a una “Academia Teérico
Préctica de Jurisprudencia” y aprobar la evaluacién respectiva del
Colegio de Abogados. Los congresos de la nacién independiente,
menos dispuestos a proteger privilegios corporativos, elimina-
ron la obligacién de matricularse en el Colegio de Abogados de
México, pero conservaron la de sustentar un examen prictico
ante los tribunales superiores para poder practicar la abogacia
en cualquier lugar de la Reptblica. La Suprema Corte ejercié
esta facultad cuando tuvo funciones de tribunal superior, esto es,
durante los anos del federalismo. Por lo general, estos exdmenes
se basaban en casos ya resueltos: el expediente del asunto —ex-
cluyendo la sentencia, por supuesto— se entregaba al sustentante
con 48 horas de anticipacién, tras lo cual éste preparaba una
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opinién sobre la manera correcta de abordarlo. Con base en
dicha opinién los magistrados formulaban su interrogatorio
y al concluir éste decidian si el sustentante reunia los méritos
suficientes para obtener la licencia. Desafortunadamente, este
sistema de vigilancia judicial sobre la profesién no evité la
proliferacién de “huizacheros” y “tinterillos” (practicantes sin
titulo), pues las propias leyes determinaron que el patrocinio de
abogados no era obligatorio en un litigio.

Ademds de estas facultades de viejo cufio, la Suprema Corte
también ejerci6 algunos poderes significativos de cardcter admi-
nistrativo y politico durante sus primeras décadas de vida. En
cuanto a lo administrativo, debe tenerse en cuenta que, en prin-
cipio, todas las tareas relacionadas con la edificacién y gestién del
sistema de administracién de justicia —a nivel nacional— le co-
rrespondian al Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el
cual formaba parte del Poder Ejecutivo y rendia informes anuales
al Congreso. No obstante, la propia Constitucién de 1824 dis-
puso que los jueces de distrito y magistrados de circuito serfan
nombrados por el Ejecutivo a partir de ternas elaboradas por la
Suprema Corte, lo cual permitié a los ministros inmiscuirse en
el gobierno de la judicatura federal. De hecho, bajo el primer ré-
gimen federal la Suprema Corte también elaboré proyectos para
reglamentar el trabajo de los tribunales inferiores e incluso solicité
al Congreso, en abril de 1833, que elaborase una ley para limitar
el influjo del Poder Ejecutivo en el Judicial, asi como para asegurar
que las sentencias de los tribunales fueran efectivamente respeta-
das por todas las autoridades. Sélo asi, insistieron los ministros,
podrian evitarse disputas entre poderes “que han sido el mayor
escandalo en toda la Republica”.

Tras la crisis provocada por la expulsién de dos ministros y la
suspension de otros cinco en 1833-1834, las Siete Leyes de 1836
convirtieron a la Suprema Corte en la verdadera cabeza del Po-
der Judicial, colocdndola por encima del Ministerio de Justicia.
Mientras dicha Constitucién estuvo en vigor, la Corte tuvo la fa-
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cultad de nombrar a los magistrados y fiscales de los tribunales
superiores de los departamentos, para lo cual debia utilizar las lis-
tas de candidatos elaboradas por los gobernadores, las juntas de-
partamentales y el gobierno nacional. Asimismo, la Corte tuvo
el poder de juzgar a los magistrados de los tribunales superiores
en causas de responsabilidad, confirmar los nombramientos de
jueces de primera instancia (hechos por los tribunales superiores),
presentar iniciativas de ley sobre administracién de justicia y opinar
sobre aquéllas del mismo ramo que hubieran sido presentadas por
el gobierno o los legisladores. Como los titulares del Ministerio de
Justicia protestaron contra este arreglo, las Bases Orgénicas de 1843
privaron a la Suprema Corte de sus poderes en materia de nombra-
mientos y presentacién de iniciativas, y también le prohibieron
elaborar reglamentos para los tribunales. La tnica facultad que
conservé fue la de juzgar a los magistrados de los departamentos.
Sin embargo, y al igual que en otras materias, la restauracién del
federalismo devolvié a la Corte los poderes que habia tenido en
1824, gracias a lo cual pudo seguir influyendo en la administra-
cién del Poder Judicial Federal.

La participacién de la Suprema Corte en el dmbito politico
tuvo dos vertientes. En primer lugar, las propias constituciones
permitieron que la Corte interviniera en la sustitucién temporal
y en el nombramiento de algunos miembros de los otros poderes.
En las Bases Orgdnicas, por ejemplo, la Corte tenia el derecho de
elegir, junto con el presidente y la Cdmara de Diputados, a un
tercio de los senadores, quienes tendrian que haberse “distinguido
por sus servicios y méritos en la carrera civil, militar y eclesidsti-
ca’. Sin duda, la facultad mds importante de este tipo fue la que
concedié la Constitucién de 1824 al presidente de la Suprema
Corte —quien ordinariamente conducia el gobierno interior del
tribunal y cuidaba la buena relacién con otras autoridades— para
asumir de manera interina la Presidencia de la Republica. Esta
hipétesis no se presentaba con facilidad, pues a quien en princi-
pio le correspondia dicha tarea era al vicepresidente y, en ausen-
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cia de éste, a un presidente interino nombrado por la Cdmara
de Diputados. Sélo cuando el Congreso no estuviese reunido,
podria recaer el Poder Ejecutivo en una especie de triunvirato
compuesto por el presidente de la Suprema Corte y dos indivi-
duos electos por el Consejo de Gobierno. Es decir, se trataba de
una regla prevista para circunstancias verdaderamente criticas,
en las que el presidente de la Corte debia asumir el papel de ga-
rante Ultimo de la conduccién del Estado.

La primera vez que llegé a presentarse esta situacion fue en
diciembre de 1829, cuando, tras un pronunciamiento militar
contra el presidente Vicente Guerrero, el ministro Pedro Vélez
tuvo que asumir el Poder Ejecutivo junto a Luis Quintana y Lu-
cas Alamdn. Este interinato dur6 apenas una semana, ya que en
enero de 1830 el vicepresidente Anastasio Bustamante fue re-
conocido como nuevo presidente por el Congreso. La segunda
vez coincidié con el momento mds oscuro por el que atravesé la
Reptblica durante la primera mitad del siglo xix. El 15 de sep-
tiembre de 1847 el Palacio Nacional fue ocupado por las tropas
estadounidenses y el general Santa Anna renuncié a la Presiden-
cia. Al hallarse el Congreso en receso y no existir un consejo en
funciones o un vicepresidente (pues éste fue suprimido por el
Acta de Reformas), el ministro presidente de la Suprema Corte,
Manuel de la Pefia y Pefa, tuvo que hacerse cargo del gobierno
nacional. De la Pefna pact6 una tregua, trasladé la sede de los
poderes federales a la ciudad de Querétaro, convocé al Congreso
y en noviembre entregd la Presidencia al general Pedro Maria
Anaya. En enero de 1848, sin embargo, Anaya dejé el cargo y el
Congreso decidié elegir a De la Pena como presidente interino.
Fue con esa investidura que impulsé las negociaciones de paz y
firmé el Tratado Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848. De
la Pena regresé a la Suprema Corte cinco meses después y fallecié
durante una epidemia de cdlera en enero de 1850.

En segundo lugar, la intervencién de la Corte en el 4mbito
politico también se dio al margen de sus poderes constituciona-
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les, aunque no con la frecuencia que serfa de esperarse en una
época de administraciones débiles e inestables. Quiz4 el ejemplo
mids evidente de esto fue la participacién de los ministros en la
resistencia al golpe de Estado encabezado por el general Valentin
Canalizo en noviembre de 1844. Dicho golpe habia comenzado
con la disolucién del Congreso en represalia por su negativa a fi-
nanciar la campana del general Santa Anna en Texas con impues-
tos especiales, razon por la cual terminé convirtiéndose en una
oportunidad mds para pedirle cuentas al general veracruzano. Al
igual que en otros momentos similares, el gobierno golpista exi-
gi6 el reconocimiento formal y la jura de lealtad por parte de
todas las autoridades de la Republica, incluida la Suprema Corte.
Lo novedoso de esta ocasién fue que los ministros hicieron valer
su reciente juramento de obediencia a las Bases Orgdnicas y le
negaron cualquier legitimidad al nuevo gobierno. A los pocos
dias, el 6 de diciembre, la guarnicién militar de la Ciudad de
México se pronuncié contra Canalizo y obtuvo el apoyo inme-
diato del Congreso y de buena parte de la poblacién, la cual, en-
tusiasmada por el motin, acudié en masa al cementerio de Santa
Paula para desenterrar la pierna que Santa Anna habia perdido
combatiendo a los franceses en 1838. El general José Joaquin de
Herrera asumié6 el liderazgo del pronunciamiento y esta vez la
Corte decidié reconocerlo como presidente, lo que facilité un
regreso temporal a la normalidad.

A laluz de todo lo que llevamos apuntado, no resulta extrano
que la Suprema Corte fuera el poder con mds prestigio y estabili-
dad de la nacién al mediar el siglo xx. Como expresé6 el ministro
de Justicia en su memoria presentada al Congreso el 6 de febre-
ro de 1850, la “justificacién acreditada [de los ministros], su
prudencia reconocida [y] su imparcialidad notoria” los habia
colocado “a una altura muy superior a la esfera de los partidos
politicos”. La Corte habia sido, en verdad, “el muro en que se
han estrellado pretensiones injustas en medio de las oscilaciones
politicas que mds han conmovido a la Republica”. Por desgracia,
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este muro no tuvo la suficiente fuerza para resistir un embate
mids del general Santa Anna, quien llegé nuevamente a la Presi-
dencia en abril de 1853. Al poco tiempo de iniciar su mandato,
Santa Anna asumié poderes dictatoriales mediante unas “Bases
para la administracién de la Republica”, las cuales suprimieron
el Congtreso y las legislaturas y facultaron al Ejecutivo para reor-
ganizar todos los ramos de la administracién publica. Las Bases
no tocaban a la Corte, pero en mayo de 1853 una nueva ley sobre
administracién de justicia afadié cuatro “ministros supernumera-
rios” al mdximo tribunal, quienes auxiliarfan a los titulares y serfan
designados por el presidente. El Ministerio de Justicia se hizo car-
go de los nombramientos judiciales inferiores, prohibié a todos
los funcionarios que criticaran al gobierno y para diciembre San-
ta Anna ya habia depuesto a dos ministros y escogido a sus re-
emplazos. La Corte no emitié protesta alguna y, para colmo, fue
renombrada como “Tribunal Supremo” y reubicada en la antigua
Casa de Moneda, un local que no ofrecia las condiciones idéneas
para el despacho cotidiano de los asuntos.

Las medidas de Santa Anna no sélo respondian a sus afanes
dictatoriales, sino al profundo sentimiento de crisis que habia
provocado la derrota frente a Estados Unidos en 1848. El prin-
cipal consejero de Santa Anna, el ministro de Justicia Teodo-
sio Lares, pensaba que para evitar una nueva catdstrofe México
necesitaba “menos politica y mds administracién”, es decir, un
Estado libre de la politica electoral y del incesante alegato contra
la autoridad, capaz de ofrecer seguridad al comercio y las inver-
siones, con una hacienda publica eficiente, un sistema educativo
moderno y también un Poder Judicial mds restringido, de modo
que los tribunales no pudieran paralizar intitilmente la accién del
gobierno. Esta fue la filosoffa que inspiré la ley para el arreglo de
lo contencioso administrativo de 1853 y la adopcién del primer
Cédigo de Comercio en 1854, dos proyectos que tuvieron una
existencia breve porque el régimen santanista cay6 en agosto de
1855, victima de su propio desorden y del triunfo de la Revolu-
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cién liberal de Ayutla. Aunque los enemigos de Santa Anna anu-
laron todos los decretos de la dictadura, su programa compartia
el mismo anhelo de fortalecer el Estado y eso tenia implicaciones
para la judicatura federal. Paradéjicamente, los ataques del dic-
tador contra la independencia judicial servirian de precedente
para el siguiente gran ataque a la Suprema Corte de Justicia en
noviembre de 1855, promovido ahora por la administracién del
presidente liberal Juan Alvarez.






ENTRE LA POLITICA Y LA CONSTITUCION
(1855-1876)

El 23 de noviembre de 1855, el gobierno nacido de la Revolucién
de Ayutla promulgd un decreto para el arreglo provisional de la
administracién de justicia a nivel nacional, elaborado e impul-
sado por el nuevo ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos,
Benito Judrez. Considerado desde el siglo xix como “la chispa
que desaté el incendio de la Reforma”, este decreto modificaba
una vez mds la estructura y competencias del Poder Judicial de
la Federacién, al que se anadia, finalmente, un tribunal superior
para el Distrito Federal. Aunque hacer esta clase de reformas no
tenfa nada de revolucionario, el radicalismo de la “Ley Judrez”
se cifraba en dos cambios de enorme trascendencia. El primero
consistia en la supresién del fuero eclesidstico y militar en todos
los negocios civiles, lo cual significaba que, a partir de ese mo-
mento, los juicios no penales que involucrasen a los miembros
de las dos corporaciones mds poderosas de la Republica —el clero
y el ejército— serfan resueltos por la justicia ordinaria y ya no por
sus propios tribunales, como habia sido tradicién desde la época
colonial. El segundo cambio tenfa que ver con la independen-
cia del miximo tribunal: ademds de reducir el nimero de sus
ministros a nueve y anadirle otro fiscal, la Ley Judrez dispuso
que, mientras se elaboraba una nueva Constitucién, el gobierno
nombraria a todos “los magistrados, fiscales, jueces y demds em-
pleados del ramo judicial”, incluyendo al presidente de la Corte.
Al igual que Santa Anna, el nuevo gobierno no veia con simpatia
a los ministros en funciones y deseaba prevenir cualquier posible
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oposicién del Poder Judicial a su proyecto para modernizar el
pais.

La Ley Judrez provocé un terremoto politico de manera in-
mediata. En lo que hace al clero y al ejército, los obispos y varios
generales interpretaron este decreto como una sefial inequivoca
de que el gobierno pretendia atentar contra sus derechos histé-
ricos, lo que desat6 una confrontacién abierta e incluso levanta-
mientos al grito de “religién y fueros”. Los ministros de la Corte,
por su parte, protestaron que una modificacién tan grave del sis-
tema judicial requerfa de una discusién amplia y cuidadosa, y que
en esa medida el ministro de Justicia tendria que haberlos consul-
tado y escuchado previamente, como era costumbre. En lugar de
contestarles, Judrez simplemente destituy6 a todos los ministros
y nombré a sus reemplazos, entre quienes se encontraban los dos
ministros que habian sido destituidos por Santa Anna en 1853,
Juan Bautista Ceballos y Juan Bautista Morales. Hasta finales
de 1857, la nueva Corte dedicarfa la mayor parte de su tiempo
a desahogar los juicios de responsabilidad contra los principales
funcionarios de la dictadura santanista (como Teodosio Lares) y
también a solucionar dos litigios muy dificiles que pusieron en
riesgo la relacién de México con las potencias europeas: el pri-
mero, una disputa entre el cénsul britdnico en Tepic y el enton-
ces gobernador de Jalisco, Santos Degollado, que concluyé con
un laudo a favor del primero; y el segundo, una causa criminal
contra varios bandoleros vinculados al general Juan Alvarez, quienes
habian participado en el asesinato de cinco ciudadanos espafoles en
las haciendas de Chiconcuac y San Vicente en diciembre de 1856.
Este dltimo juicio no terminarfa sino hasta septiembre de 1858, ya
en plena guerra civil.

Si bien los casos que atendié la Corte durante los afos 1856
y 1857 tenian su importancia, los verdaderos protagonistas de
la revolucién politica que vivié México en aquel momento cru-
cial fueron el Poder Ejecutivo (en manos del general Ignacio
Comonfort desde diciembre de 1855) y sobre todo el nuevo
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Congreso Constituyente, instalado en febrero de 1856. Al pri-
mero le correspondié disefiar e implementar el decreto de desa-
mortizacidén de bienes en manos de “corporaciones de duracién
perpetua e indefinida”, que obligaba a la Iglesia, a los pueblos
y a los ayuntamientos a deshacerse de sus “fincas rasticas y ur-
banas”, exceptuando los edificios destinados directamente sus
principales tareas institucionales. Dichas propiedades debian ser
vendidas a sus arrendatarios en un plazo de tres meses, tras el cual
podrian ser adjudicadas en subasta publica al mejor postor. Este
decreto, conocido como “Ley Lerdo” en honor a su autor, el mi-
nistro de Hacienda Miguel Lerdo de Tejada, fue el origen de un
largo y complejo proceso de privatizacién y concentracion de la
propiedad agraria, cuyos efectos se sentirfan atn en el siglo xx.
Acompanando este cambio econémico mayusculo, el Congreso
dedicé un esfuerzo extraordinario a codificar el programa de la
Revolucién liberal, el cual se resumia en tres grandes prioridades:
la defensa a ultranza de las libertades individuales —atizada por la
experiencia reciente de la dictadura santanista—, el fortalecimien-
to del Estado nacional frente a los intereses regionales y corpo-
rativos que habifan dominado la Reptblica hasta ese momento,
y la afirmacién de la soberania popular como el origen de todos
los poderes publicos.

La nueva “Constitucién Politica de la Republica Mexicana”,
jurada por el Congreso Constituyente el 5 de febrero de 1857,
se inscribfa en la misma tradicién republicana y federalista de
1824, pero modificindola en varios aspectos decisivos. En pri-
mer lugar, la Constitucién afirmaba que los “derechos del hom-
bre” eran la “base y el objeto de las instituciones sociales”, de lo
cual se desprendia, para “todas las leyes y todas las autoridades
del pais”, una obligacién expresa de “respetar y sostener” las “ga-
rantias” previstas en la carta federal. El catdlogo de derechos del
hombre ocupaba 29 articulos, que consagraban las libertades de
expresion, trabajo, ensenanza, trdnsito y asociacién, la abolicién
de los tribunales especiales y del fuero eclesidstico (el fuero de
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guerra subsistirfa para los delitos vinculados a la disciplina mili-
tar), la erradicacién de monopolios y estancos, la supresién de la
propiedad corporativa y la proteccién de la propiedad privada,
la prohibicién de los tormentos y las “penas inusitadas o trascen-
dentales”, y una serie de principios rectores del debido proceso y
la legalidad en la actuacién de las autoridades. Dos de ellos eran
particularmente susceptibles de una aplicacién casi universal: el
articulo 14, segtin el cual nadie podia “ser juzgado ni sentencia-
do, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamen-
te aplicadas a él”, y el articulo 16, que condicionaba cualquier
afectacion estatal a una persona, su familia, domicilio, papeles y
posesiones, a la existencia previa de un “mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

En segundo lugar, la Constitucién de 1857 introdujo un
nuevo equilibrio entre la Federacién y los estados: mientras que
en 1824 la primera contaba con muy pocas fuentes de financia-
miento (como los ingresos aduaneros, las alcabalas y el dinero que
quisieran remitir los estados para saldar las deudas del gobierno
nacional), a partir de ahora el Congreso tendrfa una amplia facul-
tad para imponer las contribuciones necesarias para cubrir los gas-
tos de la Federacién, lo que naturalmente le daba a ésta un mayor
margen de actuacién. Siguiendo esta misma légica, el articulo 123
también autorizaba a los poderes federales para intervenir en “ma-
terias de culto religioso y disciplina externa’, lo cual implicaba una
asuncién unilateral del Patronato eclesidstico por la Federacién
(atin cuando, a diferencia de las cartas anteriores, la de 1857 no
incluyé la vieja cldusula de exclusividad confesional). En lo que
hace a la relacién entre los poderes, sin embargo, los constituyen-
tes de 1857 le otorgaron una clara superioridad al Legislativo:
éste se depositarfa en una sola asamblea (es decir, desaparecia el
Senado como cdmara revisora y representativa de los estados),
cuyas decisiones no podian ser vetadas por el presidente y cuya
“diputacién permanente” podia convocar a sesiones extraordina-
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rias del Congreso en cualquier momento. Eso si, ambos poderes
debian provenir del sufragio popular: tanto el presidente de la
Republica como los diputados serfan escogidos mediante una
“eleccién indirecta en primer grado y en escrutinio secreto”. El
principio general del nuevo sistema era que la poblacién —distri-
buida en distritos— escogeria primero a sus respectivos electores,
quienes, reunidos en un “colegio electoral”, votarian a su vez por
los candidatos al cargo en cuestién. En ausencia de regla en con-
trario, la reeleccién inmediata e indefinida estaba permitida.
Llama la atencién que un Constituyente tan proclive al Po-
der Legislativo lo privara de su antiguo —aunque pobremente
ejercido— monopolio de la interpretacién constitucional, asi
como de su facultad para declarar la inconstitucionalidad de las
leyes de los estados (lo cual oblig a suprimir también la facultad
correlativa de las legislaturas para anular leyes federales). Para-
déjicamente, esta privacion fue justificada como una manera de
prevenir cualquier “ultraje” al “poder soberano” del Congreso,
pues, al parecer, bajo el sistema anterior se habian presentado
muchas “iniciativas ruidosas” y “reclamaciones vehementes en
que se ultrajaba la soberania federal o la de los estados, con men-
gua y descrédito de ambos”. A partir de 1857, el Gnico medio
de defensa de la ley fundamental en México seria el juicio de
amparo, el cual sufrié igualmente algunas modificaciones im-
portantes. De acuerdo con el articulo 101, los tribunales fede-
rales resolverian toda controversia suscitada “por leyes o actos
de cualquier autoridad que violen las garantias individuales”, asi
como por “leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados”, o bien por “leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal”.
El amparo, entonces, ya no estaba limitado a los actos de los pode-
res Ejecutivo y Legislativo, y comprendia también las violaciones al
equilibrio constitucional entre la Federacién y los estados. El arti-
culo 102 anadié que este juicio se seguiria siempre “a peticion
de parte agraviada”, por medio de procedimientos determinados
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en una ley, y que la sentencia sélo se ocuparia de “individuos
particulares”, limitdndose a protegerlos en el caso concreto y sin
hacer ninguna “declaracién general respecto de la ley o acto que
la motivare”.

Una historia poco conocida del Congreso Constituyente de
1856-1857 es que, en el proyecto aprobado por la mayoria de los
diputados, el juicio de amparo debia proceder “con la garantia
de un jurado compuesto por vecinos del distrito a que corres-
ponde la parte actora”. Esto es, para que pudiera iniciar el jui-
cio, un jurado popular debia calificar primero el acto reclamado,
idea que Melchor Ocampo justificé como una manera de tomar
en cuenta la opinién del pueblo, fuente tltima de toda autori-
dad. Para fortuna del amparo, el responsable de la comisién de
estilo, Leén Guzmdn, suprimié esta innovacién problemdtica del
texto final y logré que sus companeros dieran su aprobacién sin
advertir la maniobra. No obstante, la obsesién de los constitu-
yentes con el cardcter democritico y representativo de los tres
poderes si logré materializarse en el apartado relativo a la inte-
gracién de la Suprema Corte de Justicia, que se mantuvo como
la instancia superior del Poder Judicial Federal. Conforme a los
articulos 92 y 93 de la Constitucién, los integrantes de la Supre-
ma Corte serfan escogidos mediante eleccién indirecta en primer
grado, como sucedia con el titular del Ejecutivo y los diputados
del Congreso. A diferencia de éstos, cuyo cargo duraba cuatro y
dos afios respectivamente, los miembros de la Corte podrian per-
manecer hasta seis afios en el tribunal, lo cual supuestamente ga-
rantizarfa su independencia frente a los otros poderes. Para formar
parte de la Corte sélo se exigi6é que el candidato fuera ciudadano
mexicano, mayor de 35 afos y estuviera “instruido en la ciencia
del derecho, a juicio de los electores”.

La propuesta de eliminar el titulo de abogado para ingresar
a la Suprema Corte provocd uno de los debates mds acalorados
del Congreso Constituyente. Con cierta razén, la minoria que
se opuso a dicha propuesta record6 que el titulo garantizaba la
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posesién del conocimiento técnico indispensable para la funcién
judicial, y arguyé enfiticamente que los colegios electorales, do-
minados por las pasiones politicas del momento, no utilizarfan
el criterio adecuado para escoger a los mejores candidatos para el
méximo tribunal del pais. Frente a esta objecién, Francisco Zar-
co sostuvo que una administracién de justicia como la mexicana,
hasta entonces controlada por “los sabios con titulos”, se habia
convertido en “un embrollo” con el que nadie estaba satisfecho.
En el mismo sentido, y no sin cierta dosis de demagogia, Ponciano
Arriaga afirmé que los titulos no daban “la virtud ni la honradez”,
y que, por el contrario, un “magistrado de conciencia” —guiado
fundamentalmente por su sentido natural de justicia, mds que por
una formacién gremial— no podia equivocarse nunca. En su ex-
periencia como abogado, anadid, habia podido ver “mds justicia,
mis rectitud, mds honradez, mds acierto en los jueces legos que
en los profesores de derecho”. Y por si estos argumentos fueran
insuficientes, Zarco cerré la discusidn con esta sentencia fulmi-
nante: si los tres poderes debian ser iguales, si los tres se habian
instituido en beneficio del pueblo, todos debian “tener la misma
fuente: el pueblo y sélo el pueblo”. La propuesta fue aprobada y
se abrié asi el camino a una politizacién inédita de la Corte, cuyos
ministros ya no tendrian que ser juristas profesionales y si exper-
tos consumados en la lucha electoral.

Los cambios en la estructura y las competencias de la Supre-
ma Corte no fueron tan draméticos. Esta se compondrfa ahora
de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fis-
cal y un “procurador general” (una figura muy similar a la del
fiscal, pero inicialmente especializada en los casos de interés para
la hacienda publica). La Corte tendria jurisdiccién como dltima
instancia en el juicio de amparo y también en las materias tra-
dicionalmente reservadas a la justicia federal: las controversias
relacionadas con el derecho maritimo, los tratados internacio-
nales, los funcionarios diplomdticos y la aplicacién de las leyes
federales, aquéllas en que la Federacién fuese una de las partes,
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los juicios de competencia a nivel federal o entre tribunales esta-
tales, y los conflictos entre dos 0 més estados. Del mismo modo,
la Corte también serfa “jurado de sentencia’ en los juicios de
responsabilidad por los delitos cometidos por altos funcionarios,
bajo el supuesto de que el Congreso iniciaria dichos juicios como
“jurado de acusacién”. Este cimulo de competencias, sin embar-
go, quedaba ensombrecido por una tarea que el Constituyen-
te decidié encomendar al presidente de la Corte, y que seria
fuente de graves problemas: segtn el articulo 79, el ministro
presidente ocuparia el lugar del Ejecutivo durante sus faltas tem-
porales o absolutas, como si fuera un vicepresidente. Aunque este
supuesto ya estaba contemplado en la Constitucién de 1824, antes
habia funcionado como un recurso verdaderamente extraordina-
rio. Bajo las nuevas reglas, la presidencia de la Corte se convertiria
en uno de los puestos mds codiciados y en una fuente natural de
intrigas palaciegas.

El 1 de diciembre de 1857 el Congreso hizo publica la lista de
vencedores de la primera eleccién federal celebrada en el marco
de la nueva Constitucién. Como era previsible, los nuevos miem-
bros de la Suprema Corte tenfan un perfil claramente politico,
pues la mayor parte provenia de los ministerios del presidente Co-
monfort y de los gobiernos locales. Como presidente del tribunal
fue electo Benito Judrez, ministro de Gobernacién, exministro
de Justicia y tres veces gobernador de Oaxaca. Entre los minis-
tros propietarios destacaban Miguel Lerdo de Tejada, el principal
arquitecto de la desamortizacién; Ezequiel Montes, exministro
de Justicia y ministro plenipotenciario de México ante la Santa
Sede; José Maria Iglesias, exministro de Justicia y de Hacienda;
y Santos Degollado, exgobernador de Jalisco y exdiputado del
Congreso Constituyente. Como fiscal resulté electo el entonces
ministro de Relaciones Exteriores, Juan Antonio de la Fuente,
y como procurador general el exdiputado y vicepresidente del
Congreso Constituyente, Leén Guzmdn. El nuevo ministro con
mayor experiencia y prestigio en la administracién de justicia era
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Manuel Teodosio Alvirez, quien se habia desempenado por va-
rias décadas como magistrado y presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Michoacdn, y quien se habia convertido en una
celebridad nacional después de sostener una larga polémica con
el obispo Clemente de Jestis Munguia, el cual, junto con el resto
del episcopado, habia prohibido a los fieles de su didcesis jurar
obediencia a la Constitucién liberal.

La oposicién clerical al juramento constitucional, los nume-
rosos motines y levantamientos anti-liberales en el centro-occi-
dente del pais, y las crecientes tensiones entre el presidente y la
nueva legislatura federal, crearon una crisis de gobernabilidad
que desembocé en el golpe de Estado del 17 de diciembre de
1857, encabezado por el propio Comonfort. La Constitucién
fue desconocida por el gobierno golpista y los presidentes del
Congreso y la Suprema Corte fueron encarcelados inmediata-
mente. A las pocas semanas, sin embargo, tras darse cuenta de
que el poder realmente habia quedado en manos del general con-
servador Félix Zuloaga, Comonfort decidié dar marcha atris,
ordend la liberacién del ministro Judrez y finalmente renuncié
a la presidencia, lo que convirtié al recién electo presidente de
la Corte en el presidente constitucional de la Reptblica. Judrez
asumio las riendas del Ejecutivo en enero de 1858, pero, acosa-
do por el ejéreito, tuvo que desplazarse primero a Guanajuato,
después a Guadalajara y de ahi a Colima, hasta que, después de
cruzar el estrecho de Panamd, logré establecer su gobierno en el
puerto de Veracruz. Al existir dos gobiernos reclamando simul-
tineamente el control del pais —el de Judrez y el de los generales
conservadores, quienes mantuvieron el control de la capital- no
hubo manera de evitar el estallido de la guerra civil, la cual se
prolongaria por casi una década.

Durante la primera fase del conflicto (que normalmente se
denomina como la “guerra de tres anos”) cada bando tuvo su
propio poder judicial. El gobierno conservador decreté la restau-
racién de la Corte “tal cual existia el 22 de noviembre de 18557,
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es decir, con el mismo personal y facultades que tenfa antes de
la Ley Judrez. Como la Corte liberal de 1857 no habia podido
siquiera reunirse fisicamente, Judrez ordené que los tribunales
superiores de los estados —se entiende que aquellos que recono-
cian la legitimidad del régimen constitucional— conocieran en
tltima instancia de las causas que debian llegar al méximo tribu-
nal en una situacién de normalidad. La guerra hizo imposible el
funcionamiento regular de la administracién de justicia, lo cual no
impidi6 que Judrez dedicara buena parte de su tiempo a la elabo-
racién de una serie de decretos —mejor conocidos como las “Leyes
de Reforma’— que modificaban profundamente la estructura ori-
ginal del programa liberal. Si en la Constitucién de 1857 habian
sobrevivido algunos resabios de la vieja unién entre el poder civil
y el religioso, el “Manifiesto del gobierno constitucional” del 7
de julio de 1859 anunciaba ya “la mds perfecta independencia
entre los negocios del Estado y los puramente eclesidsticos”, pre-
via nacionalizacién de los bienes del clero. De aquel principio se
derivaban el reconocimiento de la libertad de cultos, la rectoria
estatal de los actos del estado civil (comenzando por el matrimo-
nio) y la desaparicién de los mecanismos para ejercer el Patrona-
to eclesidstico, como los recursos de fuerza.

Ademds de transformar radicalmente las relaciones Iglesia-Es-
tado, las Leyes de Reforma también dieron arranque a una verda-
dera revolucién en la cultura juridica mexicana, que a partir de ese
momento girarfa en torno al derecho codificado como su fuente
primordial. Para Judrez, en efecto, una de las necesidades mds ur-
gentes de la Reptblica era “la formacién de Cédigos claros y senci-
llos sobre negocios civiles y criminales y sobre procedimientos”, ya
que sélo mediante dichos instrumentos normativos se podria uni-
formar el orden juridico nacional y poner el conocimiento de las
leyes “al alcance de todo mundo”. Si bien la Suprema Corte y los
tribunales superiores habian exigido una mayor uniformidad y ra-
cionalidad de las leyes desde los primeros anos de la Republica, lo
novedoso del proyecto juarista consistia en que la codificacién se
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emprenderia bajo el presupuesto de un auténtico monopolio esta-
tal de la creacién y aplicacion del derecho. Este monopolio qued6
expresamente consagrado en el articulo 7° de la Ley de Libertad de
Cultos del 4 de diciembre de 1860, el cual prohibié que las iglesias
—y por extensién todas las corporaciones sociales distintas del Es-
tado— ejecutaren cualquier “acto peculiar de la potestad publica”,
como la imposicién de obligaciones mediante la coaccién fisica.
La derrota de las tropas conservadoras en la batalla de Cal-
pulalpan permitié que el gobierno liberal regresara a la Ciudad
de México en enero de 1861. La Corte no pudo instalarse sino
hasta fines de julio, y eso con sélo tres de sus ministros originales
y varios suplentes nombrados por el Congreso, entre quienes se
encontraba el general zacatecano Jestis Gonzdlez Ortega, artifice
de la victoria militar contra los conservadores y desde entonces
presidente del tribunal. Los comicios federales celebrados entre
octubre de 1861 y febrero de 1862 ayudaron a que la Corte regu-
larizara su integracion y también refrendaron a Judrez y a Gonzd-
lez Ortega en sus respectivos puestos, el primero como presiden-
te de la Reptblica y el segundo como aspirante a sucederlo en el
Ejecutivo. En noviembre de 1861 se promulgé una primera ley
reglamentaria del juicio de amparo, pero casi no pudo aplicarse
porque la suspensién del pago de la deuda externa —decretada en
julio de aquel afio— provocd una intervencién militar conjunta
de Gran Bretafa, Francia y Espana a principios de 1862, lo que
reanudé el estado de emergencia en todo el pais. Aunque los
britdnicos y los espafoles se retiraron después de acordar un
nuevo calendario de pagos con el gobierno de Judrez, la Francia
de Napoleén III decidié permanecer en el territorio nacional a
fin de materializar el viejo sueno monarquista de un “Imperio
mexicano” regido por un principe catélico europeo (y de paso
asegurar la hegemonia comercial francesa en las Américas). La
guerra civil se reanudé entonces en la primavera de 1862, ahora
con la forma de una guerra de ocupacién colonial. Los france-
ses llegaron a la Ciudad de México en el verano de 1863 y el
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presidente Judrez tuvo que trasladar su gobierno al norte de la
Republica.

Al igual que en la “guerra de tres afos”, durante el “Segundo
Imperio” (1863-1867) los dos gobiernos en pugna organizaron
su propio sistema de administracién de justicia. En la Ciudad de
México se establecié un “Tribunal Supremo del Imperio”, que
funcioné como un tribunal de apelacién en dltima instancia. El
gobierno republicano, por su parte, sélo pudo sostener a la Su-
prema Corte hasta el 19 de diciembre de 1863, fecha en que tuvo
que salir huyendo de San Luis Potosi y autorizé a los ministros a
buscar residencia donde mejor les conviniera. Aunque la Corte
dejé de existir por casi cuatro afios, Gonzdlez Ortega invocé su ca-
ricter de presidente del méximo tribunal para reclamar su derecho
a suceder a Judrez, quien, en teorfa, debia terminar su periodo de
gobierno el 30 de noviembre de 1865. Poco antes de que llegara
esa fecha, y tras consultarlo con su ministro de Gobernacién, Se-
bastidn Lerdo de Tejada, el presidente Judrez decidié utilizar sus
facultades extraordinarias para prorrogar su mandato y ordenar
la detencién de su rival, a quien acusé de haber abandonado in-
debidamente el cargo de presidente de la Corte (en realidad, éste
habia salido del pais con la autorizacién del propio Judrez en di-
ciembre de 1864). Gonzdlez Ortega regres6 a México en enero de
1867, aprovechando el colapso militar del Imperio. No obstante
haberse refugiado en su propio feudo zacatecano, el general fue
aprehendido y confinado en Monterrey hasta julio de 1868, sin
ser sometido a juicio. Judrez, mientras tanto, consumo la derrota
definitiva del partido conservador con el fusilamiento de Maxi-
miliano y el 15 de julio de 1867 volvié a la Ciudad de México
convertido en héroe nacional.

A las pocas semanas de su entrada triunfal en la capital,
Judrez convocé a elecciones para restablecer constitucionalmen-
te los tres poderes de la Unidn, a las que afadié una consulta
acerca de la posibilidad de reformar la Constitucién de 1857 en
cuatro puntos torales: primero, el restablecimiento del Senado;
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segundo, la atribucién al Ejecutivo del derecho a vetar las reso-
luciones del Congreso; tercero, la limitacién de la facultad de la
diputacién permanente para convocar a sesiones extraordinarias
del Congreso, asi como del derecho de este tltimo a exigir compa-
recencias personales de los secretarios de Estado; y cuarto y tltimo,
la revisién del mecanismo para sustituir al presidente de la Re-
publica. Las propuestas de Judrez no llegaron a buen puerto por-
que muchos liberales las interpretaron como un intento més del
presidente por afianzarse en el poder y porque ademds conside-
raron escandaloso que se propusiera reformar una Constitucién
por la que habian luchado durante nueve afos. En las elecciones
de 1867, sin embargo, Judrez pudo conservar cémodamente la
Presidencia de la Republica y quien hasta entonces habia sido su
mano derecha, Sebastidn Lerdo de Tejada, quedé como presi-
dente de la Corte y virtual sucesor. El tercer lugar correspondié a
Porfirio Diaz, un joven general oaxaquefio que habia tenido una
participacién muy destacada en la guerra contra los franceses y
que poco a poco fue gandndose la simpatia de quienes se opo-
nian al poderoso circulo de aliados de Judrez y Lerdo.

Aunque el gobierno de Judrez enfrenté obstdculos enormes en
su labor de reconstruccién —desde la carestia econdmica hasta la
feroz oposicién de la prensa y la proliferacién de bandas crimi-
nales integradas por excombatientes de la guerra civil-, sus logros
en el dmbito de la administracién de justicia fueron considera-
bles. El ministerio del ramo, dirigido sucesivamente por Antonio
Martinez de Castro, Ignacio Mariscal y José Maria Iglesias, puso
manos a la obra en la realizacién del proyecto codificador anun-
ciado en 1859, lo cual tuvo como resultado la promulgacién de
los primeros c6digos para el Distrito Federal y el Territorio de la
Baja California: el Cédigo Civil (1870), el Cédigo Penal (1871)
y los cédigos de procedimientos civiles y criminales (1872),
mismos que servirfan de modelo para el resto de la Republica.
Asimismo, el Ministerio de Justicia impulsé la creacién de una
Escuela de Jurisprudencia en el Distrito Federal en 1867 —lo que
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eventualmente llevé a suprimir la intervencién judicial en la titu-
lacién de los abogados—y se hizo cargo del nombramiento de los
jueces y magistrados del Poder Judicial Federal, apoyandose en las
ternas enviadas por la Suprema Corte (y continuando asi la practi-
ca establecida por la Constitucién de 1824, ya que la de 1857 no
incluyé una regla expresa al respecto). Y como si se tratara de una
expresién material de su compromiso en favor de la judicatura,
el gobierno acondiciond las instalaciones del ex Convento de la
Ensenanza para convertirlo en la nueva sede de la Suprema Corte
y de los juzgados y tribunales del Distrito Federal.

Mientras que de 1858 a 1867 el Poder Judicial Federal s6lo ha-
bia podido trabajar por periodos muy cortos y sin hacer pleno uso
de sus poderes constitucionales, la restauracién de la Republica le
permiti6 llevar finalmente a la prictica su tarea principal, que era
la de hacer efectivo el respeto a las garantias individuales y al equi-
librio entre la Federacion y los estados. Para realizar dicha misién
fue fundamental la segunda ley reglamentaria del juicio de ampa-
ro, también elaborada por el Ministerio de Justicia y promulgada el
20 de enero de 1869. Ademids de desarrollar los conceptos basicos
del juicio y los medios para sustanciarlo, esta ley introdujo dos re-
glas que no estaban previstas en la Constitucién: la primera era una
prohibicién absoluta del amparo en “negocios judiciales”, regla que
obedecia al férreo interés de los estados en preservar el derecho de
sus tribunales superiores a decidir en tltima instancia todas las con-
troversias ordinarias de su jurisdiccion; la segunda consistia en que
la Suprema Corte debia revisar, de oficio, fodos los amparos resueltos
por los jueces de distrito, lo cual tenfa la doble finalidad de asegurar
una aplicacién uniforme de la ley fundamental y convertir a la Corte
en la Gltima “depositaria de la interpretacién constitucional”, segin
afirmé uno de los diputados que defendi6 el proyecto ante el Con-
greso. Como todas las sentencias definitivas debian ser publicadas
en la prensa, el gobierno creé en diciembre de 1870 el Semanario
Judicial de la Federacidn, el cual se convertirfa en el principal instru-
mento para divulgar los criterios de los tribunales federales.
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En su elocuente ensayo La Constitucion de 1857 y sus criticos
(1957), Daniel Cosio Villegas presenté a la Suprema Corte de
la Republica Restaurada como el mejor y tal vez tnico ejemplo
en la historia de México de una Corte independiente frente a
todos los poderes. Se trataba, en su opinién, de un tribunal inte-
grado por hombres “fiera, altanera, soberbia, insensata, irracio-
nalmente independientes”, para quienes expresar su opinién era
“un ejercicio tan natural como caminar y respirar” y que vivian
en una sociedad —creada gracias a la Reforma— en que la libertad
era “una realidad vivida y gozada cotidianamente”. Aunque el
retrato de Cosio no disimula una cierta nostalgia del edén per-
dido, sus apreciaciones acerca de la independencia de la Corte y
de la estatura politica e intelectual de algunos de sus integrantes
no son del todo exageradas: la Corte formada en 1868 contd
entre sus miembros a varios de los liberales mds destacados de su
generacién, como Vicente Riva Palacio, José Maria Lafragua, Ig-
nacio Ramirez, José Maria del Castillo Velasco, Ignacio Manuel
Altamirano y Leén Guzmdn, y muchas de sus sentencias exhiben
a una Corte poco dispuesta a someterse a los dictados de los po-
deres Ejecutivo y Legislativo. Sin desechar del todo el juicio de
Cosio acerca del liberalismo que supuestamente se respiraba en
aquella sociedad mexicana, queda claro que la justicia constitu-
cional encontré un contexto mds que propicio en el ambiente de
lucha politica abierta y poder fragmentado que caracterizé a los
primeros afios de la reconstruccién republicana.

El primer caso ilustrativo de la independencia de la nueva
Corte fue el célebre “amparo Vega”. La historia de este caso co-
menz6 en el estado de Sinaloa, cuando el juez de letras de Cu-
liacdn, Miguel Vega, fue sancionado por el Tribunal Superior de
la entidad tras haber dictado una sentencia demasiado benévola
en un juicio criminal. La decisién del tribunal se fundaba en
un viejo decreto de las Cortes de Cadiz sobre responsabilidad
judicial, el cual obligaba a suspender durante un ano a los jue-
ces que dictaran una sentencia contra ley expresa. El problema
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del castigo impuesto es que también era ilegal, pues el tribunal
excedi6 sus poderes al prohibirle al juez de letras que ejerciera su
profesién de abogado durante el tiempo de castigo. Como ya no
tenfa otro recurso, Vega dio un paso sin precedente y solicité el
amparo del juez de distrito de Mazatldn el 23 de marzo de 1869,
pero sin éxito: el juez de distrito simplemente declaré que la
solicitud era improcedente porque, de acuerdo con el articulo 8°
de la ley reglamentaria, el amparo no era admisible en negocios
judiciales. El caso fue revisado por la Suprema Corte el 29 de
abril y ésta s6lo decidié revocar el auto de desechamiento: sin
ofrecer mayores explicaciones y con una votacién muy cerrada,
de siete votos contra seis, los ministros ordenaron al juez de dis-
trito que admitiera la demanda de Vega y la tramitara conforme
a derecho. La sentencia no mencioné a la Ley de Amparo y s6lo
cité la obligacién constitucional que tenian los tribunales fede-
rales de juzgar las posibles violaciones de garantias cometidas por
cualquier autoridad.

El amparo Vega parecia poca cosa, no mds que un simple
litigio administrativo, pero tenfa implicaciones enormes. Como
advirtieron numerosos periodistas y diputados, el modesto fallo
de la Corte suponia un fuerte golpe a la autonomia de los estados
en materia judicial, un principio fundamental que el Congreso
habia querido blindar mediante el articulo 8° de la Ley de Am-
paro. Asi, el 4 de mayo de 1869 la Cidmara de Diputados decidi6
integrar un Gran Jurado para procesar a los ministros que habian
aprobado la sentencia, acusdndoles de fallar contra ley expresa y
de atribuirse competencias que no les daba la Constitucién. Esta
medida provocé un gran escindalo y fue interpretada como parte
de una estrategia para trastornar irreversiblemente el equilibrio de
poderes, que por lo visto se habia convertido en el principal obstd-
culo para que el gobierno realizara sus proyectos. La Corte, sin
embargo, no se dejé amedrentar: una cosa era que los ministros
no hubieran votado de manera undnime, y otra que consintie-
ran los ataques a su independencia. Tras recibir la notificacién
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oficial del procedimiento en contra de los siete ministros acusados,
el Pleno del tribunal aprobé un acuerdo para “no reconocer en el
Congreso la facultad de juzgar sus actos cuando procede como
Supremo Poder Judicial de la Federacién, y mucho menos cuando
se pronuncia sobre la aplicacién o no aplicacién de la ley en un
caso particular”. Buscando ahondar en los fundamentos de di-
cho acuerdo, el 17 de mayo los ministros enviaron al Congreso
una comunicacién adicional, redactada por Ignacio Ramirez, en
la que se afirmaban con toda claridad el poder que tenia la Corte
para invalidar cualquier norma contraria a la Constitucién y la
supremacia incuestionable de sus decisiones:

El art. 8° de la Ley de Amparo, es notoriamente contrario al 101
de la Constitucién. Este manda que sea ofda en juicio toda queja
por violacién de garantias individuales que cometa cualquier au-
toridad. Aquél excluye los negocios judiciales. Ahora bien, para
nadie puede ser dudoso que cuando una ley cualquiera pugna con
la Constitucién, los tribunales deben sujetarse a ésta y desechar
aquélla [...] La Corte tiene la facultad constitucional —y a nadie
le es licito negar que la tiene— de declarar en un caso dado que no
se aplique una ley del Congreso, porque es contraria a la Consti-
tucién. Entonces serfa un contrasentido, una monstruosidad ma-
nifiesta, que el Congreso juzgase a la Corte por esas declaracio-
nes. La facultad de la Corte serfa un lazo que la Constitucién le
tenderia para obligarla a hacer una declaracién que después seria

calificada de delito.

La vigorosa respuesta de los ministros al Gran Jurado logré
su cometido: la acusacién fue retirada y el asunto de Miguel Vega
continué por su cauce natural. El 20 de julio de 1869 la Corte
otorgd el amparo definitivo al juez de Culiacdn, arguyendo que
el Tribunal Superior de Sinaloa habia violado en su contra el ar-
ticulo 4° constitucional, segiin el cual a nadie se le podia impedir
el ejercicio de su profesién sin ser juzgado conforme a la ley. Mds
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alld de este resultado, la Corte habia logrado un doble triunfo:
primero, al declarar la inconstitucionalidad del articulo 8° de
la Ley de Amparo, los ministros abrieron la puerta para que los
tribunales federales revisaran las resoluciones de los tribunales
superiores de los estados (siempre y cuando en éstas se hubiera
cometido una violacién de garantias); y segundo, con esta decisién
explicitaron de manera contundente el alcance de sus facultades,
eliminando para siempre la creencia de que s6lo al Congreso le co-
rrespondia fijar el sentido de la ley fundamental. Es por esta razén
que, con el tiempo, el amparo Vega seria considerado como el
equivalente mexicano del caso Marbury versus Madison (1803),
cuya polémica sentencia permitié a la Suprema Corte de Estados
Unidos asumir sus amplios poderes de revisién constitucional
(los cuales no se mencionan en la Constitucién de Filadelfia).
El amparo contra resoluciones judiciales tardarfa algunos
afos mds en afianzarse en la préctica forense, pues, a pesar del
precedente sentado en mayo de 1869, la Corte fue muy caute-
losa frente a los intentos de revertir sentencias de los tribunales
superiores. Fueron mucho mds frecuentes y numerosos los am-
paros concedidos en contra de actos cotidianos de gobierno:
cobros indebidos de derechos e impuestos, multas excesivas,
expropiaciones, remocién de vendedores ambulantes, deten-
ciones ilegales, rdenes de destierro y de reclutamiento forzoso
(la “leva”), y un largo etcétera. Y aunque los ministros eran
simpatizantes abiertos de la causa liberal, la Corte también
otorgd amparos en contra de abusos perpetrados con motivo de
la desamortizacién y de la aplicacién de las Leyes de Reforma
(las cuales fueron incorporadas al texto de la Constitucién en
1874). Respecto a la primera, la Corte reconocié el derecho de las
comunidades a litigar como actores colectivos en defensa de sus
tierras, y en algunos casos anulé adjudicaciones y repartos que no
cumplian con todos los requisitos legales. En lo que hace a las
Leyes de Reforma, la Corte protegié la posesién eclesidstica de
los edificios que “de tiempo inmemorial” estaban abiertos y de-
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dicados al culto publico, e incluso liberé a sacerdotes que habian
sido acusados de predicacién sediciosa, estableciendo que, bajo
el principio de la libertad de cultos, el clero catélico podia opinar
criticamente acerca de las leyes vigentes, con la condicién de que
lo hiciera dentro de un templo y en el contexto de una invitacién
a cumplir deberes religiosos.

Los casos mds dificiles que enfrenté la Corte en esta época, al
menos desde el punto de vista politico, fueron los relacionados
con la materia electoral. Para entender estos casos debe tenerse en
cuenta que la derrota de los conservadores y el Imperio en 1867
no significé necesariamente el triunfo de un Partido Liberal bien
cohesionado, capaz de gestionar un reparto pacifico del poder a
lo largo y ancho del territorio nacional. Por el contrario, los anos
de la Reptiblica Restaurada se caracterizaron por una tensa com-
petencia politica que enfrentd a los antiguos aliados de la guerra
civil y que tuvo su escenario principal en las contiendas electorales
a todos los niveles —contiendas que, como era de esperarse, no
siempre terminaban con la aceptacién general de los resultados—.
En noviembre de 1871, por ejemplo, el general Porfirio Diaz
se levantd en armas para protestar por la reeleccién “indefinida,
forzosa y violenta” del presidente Judrez, alegando que éste habia
convertido al Congreso —la instancia calificadora de la eleccién
presidencial— en una “cdmara cortesana, obsequiosa y resuelta a
seguir siempre los impulsos del Ejecutivo”. Aunque Diaz fue de-
rrotado, la muerte repentina de Benito Judrez el 18 de julio de
1872 profundizé aun mds la divisién entre los liberales, pues
a partir de ahora los principales contendientes por el gobierno
nacional serfan dos prominentes miembros del circulo juarista:
Sebastidn Lerdo de Tejada, quien fue electo presidente de la
Republica en noviembre de 1872, y José Maria Iglesias, quien
a su vez obtuvo la presidencia de la Corte en mayo de 1873.
Mientras que el primero explotaria todos los recursos a su al-
cance para consolidar su poder, el segundo utilizaria su cargo
para encabezar la oposicién a Lerdo y a sus aliados regionales,
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muchos de los cuales habian accedido al poder por vias muy
cuestionables.

El caso paradigmadtico en esta materia fue el “amparo More-
los”, que hasta cierto punto condensa los diversos problemas que
sufrié una Corte sobreexpuesta a los conflictos electorales. Los an-
tecedentes de este caso se entrelazan con la fundacién misma de
la entidad. El 16 de abril de 1869, con el apoyo firme de Judrez y
Lerdo, el Congreso aprobé la creacién del estado de Morelos, cuya
existencia auténoma permitirfa debilitar un poco al poderoso Es-
tado de México sin fortalecer necesariamente al surefio estado de
Guerrero. Aunque esta decision tenia respaldo popular, sobre todo
entre los miembros de las milicias republicanas locales, desde el
principio se topd con la oposicién de los hacendados de la regién,
quienes apoyaban a Porfirio Diaz y habian propuesto anexarse al
Distrito Federal porque tenian una pésima relacién con el cacique
Francisco Leyva, primer gobernador del estado. La mala conviven-
cia entre Leyva y los hacendados llegé a un punto de no retorno en
octubre de 1873, cuando, después de haberse reelegido de manera
fraudulenta, el gobernador promulgé una Ley de Presupuestos que
gravaba con una contribucién de 70000 pesos anuales (un monto
equivalente a casi un tercio del presupuesto estatal) a un pequefio
grupo de propietarios, en su mayor parte espanoles. Para defen-
derse del impuesto, los hacendados contrataron a los hermanos
Julidn e Isidro Montiel y Duarte. Los aspectos sustantivos de la
defensa quedaron en manos del segundo, un extraordinario jurista
que habia participado en el comité de redacciéon del Cédigo Civil
y que ademds habia sido ministro supernumerario de la Corte en
1867. Como buen conocedor de los precedentes judiciales, Isidro
Montiel opté por impugnar la ley morelense mediante una tesis
que la Corte ya habia utilizado previamente en casos similares: la
llamada “incompetencia de origen”.

De acuerdo con dicha tesis, el articulo 16 de la Constitucién
—por el cual nadie podia ser afectado en su patrimonio “sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
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funde y motive la causa legal del procedimiento”- establecia una
doble proteccién en lo relativo a las autoridades incompetentes.
La primera era bastante obvia: una autoridad podia carecer de
competencia —y por lo tanto actuar de manera inconstitucio-
nal- simplemente porque ejercia una tarea que no formaba parte
de sus atribuciones (por ejemplo, un juez local que resolvia una
controversia del orden federal). La segunda no era tan evidente:
una autoridad también podia ser incompetente cuando, pese a
estar actuando en la esfera de sus atribuciones legales, no tenia
la legitimidad necesaria para actuar como autoridad, ya porque
se tratara de un érgano colegiado no debidamente integrado, ya
porque se hubieran presentado irregularidades graves en su pro-
ceso de eleccién. El articulo 16, entonces, hacia referencia tanto a
una incompetencia de cardcter funcional como a otra “de origen”,
vinculada estrechamente con la materia electoral. Segtin el aboga-
do Isidro Montiel, la Ley de Presupuestos del Estado de Morelos
era inconstitucional porque habia sido aprobada y promulgada
por autoridades incompetentes: por un lado, el quérum de la le-
gislatura se habia completado gracias a un diputado que también
era jefe politico distrital, lo que le impedia formar parte de la
asamblea y en esa medida impedia también que ésta pudiera se-
sionar; por el otro, el gobernador Leyva se habia reelecto gracias
a una reforma de la constitucién local que no habia sido realiza-
da correctamente y sin haber obtenido siquiera el porcentaje de
votacién que dicha reforma exigfa.

El 11 de abril de 1874 la Suprema Corte concedi6 el amparo
a los hacendados morelenses, confirmando en su mayor parte los
argumentos de Montiel acerca de la incompetencia de origen
del gobernador Leyva y enfatizando que la defensa de los dere-
chos del hombre estaba por encima del respeto a la autonomia
politica de los estados. Al igual que habia sucedido con el am-
paro Vega, esta decisién suscit6 un revuelo enorme, a tal grado
que José Maria Iglesias, en su calidad de presidente del tribunal,
se sintié obligado a defender publicamente la sentencia en un
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opusculo titulado Estudio Constitucional sobre las Facultades de la
Corte de Justicia, firmado el 27 de abril. La apologfa del ministro
Iglesias se sustentaba en tres grandes argumentos. El primero era
una defensa general de la tesis de la incompetencia de origen.
Sin anadir gran cosa a lo que ya se habia expuesto en la demanda
de Montiel y en la resolucién cuestionada, Iglesias admiti6é que
la competencia y la legitimidad eran ciertamente cosas distintas,
“pero tan intimamente ligadas entre si, que la primera nunca
puede existir sin la segunda”. Esto es, podian existir autoridades
que fueran legitimas y no competentes para intervenir en ciertos
asuntos, pero jamds podria existir una autoridad competente que
careciera de legitimidad: jacaso podia actuar como presidente de la
Republica “un extranjero, un nifo, un mexicano privado de los de-
rechos de ciudadano, un eclesidstico, o una persona que no residiera
en el pais al tiempo de la eleccién™

El segundo argumento de Iglesias era mucho mds interesante
porque trataba justamente sobre las facultades constitucionales
de la Corte en el marco del pacto federal. ;Hasta dénde podia
llegar la soberania de los estados y hasta dénde el brazo protec-
tor del amparo? Segtn Iglesias, los estados tenfan la libertad de
ordenar y conducir su régimen interior, pero dicha soberania, lejos
de ser ilimitada, estaba sujeta a varias restricciones inescapables:
“si el Estado de México proclamara la monarquia, si el estado de
Zacatecas expidiera una ley mandando ajusticiar sin formacién
de causa a un solo individuo”, tales disposiciones, abiertamente
contrarias a la ley fundamental, tendrfan que ser corregidas me-
diante alguna clase de dispositivo constitucional, uno de los cuales
era el juicio de amparo. Citando el articulo 101 de la Constitu-
cién, Iglesias recordé que la Suprema Corte, cabeza del Poder Ju-
dicial Federal, era “uno de los tres poderes supremos por medio de
los cuales el pueblo ejerce su soberania’: ella podia y debia, en los
casos de su competencia y siempre a través del amparo, “antepo-
ner a todo la salvaguardia de los derechos del hombre”. Aunque
Iglesias era consciente de que en dos sentencias, una de diciembre
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de 1871 y otra de marzo de 1873, la Corte habia sefalado que
solo los estados podian decidir sobre la legitimidad de sus propias
autoridades, también hizo notar que en otras cuatro resoluciones,
dictadas entre junio y noviembre de 1872, el méximo tribunal ha-
bia sostenido que, “en determinados casos”, como los relacionados
con las violaciones de garantias, los tribunales de la Federacion si
podian pronunciarse sobre la legitimidad de los poderes estatales.

El tercer y tltimo argumento estaba pensado para tranquili-
zar a quienes temian que la Corte, por medio del juicio de am-
paro, asumiria el poder de calificar todos los procesos electorales
e incluso de destituir a diputados y gobernadores. Una de las
reglas fundamentales del amparo, observé Iglesias, era que la
Corte no podia “hacer declaraciones generales respecto de la ley
o acto que [lo] motivare”. Por tal motivo, y a diferencia de lo que
sucedia con las declaraciones legislativas, “ni una ni muchas sen-
tencias de amparo” podian remover de su cargo a una autoridad
considerada como ilegitima, pues el Gnico efecto juridico de la
sentencia era proteger al quejoso contra el acto especificamente
reclamado. En este caso, los hacendados de Morelos quedarfan
libres de la contribucién que les habia sido impuesta en 1873, pero
legalmente no podrian exigir la renuncia del gobernador Leyva
con “otra arma que la del prestigio moral de un fallo dictado por
el primer tribunal del pais”. Probablemente Iglesias pensaba que el
“prestigio moral” de la Corte lograria efectivamente reordenar la
vida politica de los estados y poner un limite a los abusos de los
caciques locales. Su prioridad en este momento, sin embargo, era
reafirmar con toda claridad el poder de la Corte como el “altimo
y mds autorizado intérprete de la Constitucién”, y subrayar que
ésta no permaneceria indiferente ante “la falta absoluta de toda
competencia, emanada del ejercicio ilegitimo, usurpador, aten-
tatorio, de una falsa autoridad”.

Escasamente persuadido por los argumentos de Iglesias, el
presidente Lerdo ley6 la sentencia del 11 de abril —y el Estudio
Constitucional- como un golpe directo a su gobierno y como un



74 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

aviso de lo que podria suceder en el caso de un nuevo conflicto
poselectoral a nivel federal. A manera de contraataque, Lerdo
impulsé entonces la aprobacién de un proyecto de ley, elabora-
do por los diputados de Morelos, cuyo unico articulo disponia
que la justicia federal no podria “juzgar ni decidir, en ningtin
caso, sobre la legalidad de las autoridades y funcionarios del or-
den federal y de los Estados electos popularmente, y cuya legiti-
midad [hubiera] sido declarada por los respectivos colegios electo-
rales”. La ley fue promulgada el 18 de mayo de 1875, ante lo cual
Iglesias decidi6 presentar su renuncia al cargo de presidente de la
Suprema Corte. Como esta jugada resultaba dafina para la ima-
gen publica de Lerdo, éste aceptd negociar una salida mutuamente
aceptable al conflicto: Iglesias retiraria su renuncia y simplemente
publicaria una protesta formal contra la ley. En los hechos, el in-
tento legislativo de atarle las manos a los tribunales federales no
tuvo el menor efecto, ya que cuando se presentaron nuevos casos
relacionados con la incompetencia de origen, la Corte descono-
ci6 la Ley del 18 de mayo y concedié el amparo solicitado. Aun-
que el Ejecutivo traté de entorpecer el cumplimiento de dichos
fallos, Iglesias parecia haber triunfado en su empefo de sostener
la independencia y prestigio de la Corte.

A diferencia de Judrez, que logré conservar su popularidad pese
a las incesantes criticas de la oposicién, Sebastidn Lerdo de Tejada
llegé muy desgastado al final de su mandato. Como presidente
habia logrado restaurar el Senado en noviembre de 1874 —un lo-
gro nada despreciable—, pero su frecuente recurso a las facultades
extraordinarias, su implacable anticlericalismo (llegé al extremo
de expulsar del pais a las Hermanas de la Caridad, una congre-
gacién dedicada al auxilio de los mds pobres), su intervencién
descarada en la vida politica de algunos estados y sus maniobras
sucias contra el Poder Judicial, lo habian convertido en un pésimo
candidato para la reeleccién. No obstante, Lerdo hizo publicas sus
intenciones de contender nuevamente por la presidencia y esta vez
no fue necesaria la realizacién de elecciones para que Porfirio Diaz
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(quien habia sido amnistiado en 1872) decidiera levantarse en ar-
mas contra el gobierno. El 10 de enero de 1876, Diaz desconocié
a Lerdo mediante el “Plan de Tuxtepec”, el cual convocaba a una
“sociedad ultrajada” —y en particular a los principales jefes del ejér-
cito— a defender la Constitucién de 1857 y las “leyes supremas de
las Republica”, a las que incorporaba el principio de no reeleccién
del presidente y los gobernadores. El articulo sexto del plan sena-
laba que el Poder Ejecutivo se depositaria de manera interina en el
presidente de la Suprema Corte, bajo la condicién de que éste se
sumara al levantamiento en el plazo de un mes.

Iglesias no mordié el anzuelo, pero Lerdo sobreestimé su ca-
pacidad de operacién y decidié seguir adelante con su campafa
reeleccionista, aun cuando la creciente situacién de violencia
en amplias zonas del pais hacia dificil (cuando no imposible) la
celebracién de elecciones. Los comicios fueron llevados a cabo
entre junio y julio de 1876, y el Congreso, dominado por sus
simpatizantes, proclamé a Lerdo como presidente constitucional
el 26 de octubre. Un par de dias mds tarde, y después de haberse
ausentado por casi un mes de las sesiones de la Corte, Iglesias pu-
blic6 desde Salamanca, Guanajuato, un “Manifiesto a la nacién”,
en el que juzgaba la reciente declaratoria del Congreso como un
“golpe de Estado” y un “escandaloso atentado a las instituciones”.
Sin pecar de exageracién, Iglesias denuncié que las elecciones no
habian podido celebrarse en casi la mitad del territorio nacional,
que muchos colegios electorales no se habian integrado correcta-
mente, que nUMerosos ayuntamientos —a quienes les correspon-
dia instalar las casillas— habian sido disueltos ilegalmente, y que
el gobierno federal habia utilizado “diversos arbitrios ilicitos para
falsear el sufragio”, incluyendo la falsificacién y adulteracién de
expedientes electorales. A la vista de todo ello, Iglesias también
desconocié a Lerdo, lo que sumado a la derrota militar de los ler-
distas en la batalla de Tecoac (16 de noviembre), obligé al nuevo
presidente a presentar su renuncia y salir hacia el exilio. El 23 de
noviembre Porfirio Diaz ocupé la Ciudad de México.
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En su Manifiesto del 28 de octubre, Iglesias habia citado el
antecedente del amparo Morelos y se habia ostentado como pre-
sidente interino de la Republica, cargo que asumia, en sus pro-
pias palabras, “para no faltar a [su] encargo de custodio de la
Constitucién”. Lo cierto es que Diaz tenia el control efectivo
del ejército y no se someteria a Iglesias con facilidad. Poco
antes de la salida de Lerdo, Diaz habia ofrecido reconocer a
Iglesias como presidente provisional, pero con la condicién
de que ambos se repartieran equitativamente los puestos del
gabinete y Diaz se mantuviera al mando del Ministerio de
Guerra. Tal vez creyendo que su investidura constitucional era
suficiente garantia para sostenerse en el poder, Iglesias recha-
z6 esta propuesta y sélo pudo ver una marea de deserciones a
favor de Diaz. A fines de diciembre, después de que fracasa-
ra un intento final de conciliacién con el general oaxaquefo,
Iglesias también salié6 de México para asentarse finalmente en
Nueva York. Mds alld del cambio en la titularidad del Ejecu-
tivo, la derrota politica de Iglesias marcé el fin de una era en
la historia de la Suprema Corte, que tardaria mds de un siglo
en recuperar su activismo de aquellos afos. A partir de este mo-
mento, los ministros tendrian que acoplarse a un presidente ex-
traordinariamente astuto y autoritario, y que ademds serfa bien
recibido por una sociedad demasiado cansada de la politica y
urgida de administracién. En palabras del joven Justo Sierra,
habia llegado el momento de convertir la Libertad en Orden.



IGNACIO VALLARTA'Y LA PAX PORFIRIANA
(1877-1910)

A diferencia del medio siglo precedente, la época conocida como
el “Porfiriato” (1877-1910) se distinguié por un alto nivel de
estabilidad politica y crecimiento econémico: en cosa de unas
décadas, el México de los levantamientos y la crisis permanente
dio lugar a otro que parecia modernizarse a la velocidad del fe-
rrocarril, un México de urbes afrancesadas, nuevas industrias y
grandes empresas agricolas, plenamente enganchado a los vaive-
nes del mercado global. Son muchos los factores que contribuye-
ron al “progreso” porfiriano (un progreso que, no se olvide, vino
acompanado de crecientes desigualdades y desequilibrios socia-
les), pero entre ellos destaca indudablemente el afianzamiento
del orden publico, es decir, la inusitada capacidad del Estado
para controlar la violencia, asegurar la integridad de propieda-
des e inversiones, y repartir pacificamente los espacios de poder.
Aunque hubo numerosas ocasiones en que el régimen impuso
su voluntad haciendo uso de la fuerza bruta, particularmente
durante sus tltimos afos, la estabilidad porfiriana no se logré al
margen, sino en el marco de la Constitucién vigente: mientras
que Judrez y Lerdo enfrentaron con enormes dificultades la opo-
sicién de congresos y gobiernos estatales e hicieron uso frecuente
de facultades extraordinarias, Diaz presidié un sistema politico
funcional y formalmente respetuoso de la divisién de poderes.
:Cbémo fue posible lograr esto?

La construccién del régimen porfiriano se hizo de manera
gradual y atendiendo varios frentes al mismo tiempo. Su pieza
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clave, sin embargo, radicé en lo que Luis Medina Pena ha des-
crito como “el establecimiento y aceptacién de reglas informales
[para] superar los enfrentamientos y conflictos en la relacién en-
tre el ejecutivo y el legislativo, entre el gobierno federal y los de
los estados y, en general, entre el gobierno y los diversos actores
politicos”. Diaz, en efecto, conquisté el poder aprovechando el
enojo de muchos lideres regionales contra la intervencién agre-
siva de Judrez y Lerdo en los conflictos politicos locales, y en esa
medida su mayor prioridad fue mitigar dichos agravios mediante
la cooptacién y el reacomodo de los distintos intereses en pugna.
Asi, mds que reprimir opositores, Diaz procuré cultivar aliados
en los gobiernos estatales y compensar de diferentes maneras a
quienes eventualmente terminaban desplazados del poder poli-
tico: el arreglo era que todos podian resultar beneficiados, todos
podian conservar amplios espacios de influencia y enriqueci-
miento, siempre y cuando respetaran la autoridad suprema del
presidente, mantuvieran la paz social y coadyuvaran en la realizacién
de sus proyectos de gobierno. De manera particular, Diaz exigié a
sus aliados que favorecieran candidatos afines al régimen en los
procesos electorales celebrados dentro de su jurisdiccion, lo cual,
con el tiempo, le permitié contar con simpatizantes en todos los
poderes y niveles del Estado.

Gracias a la domesticacién del Congreso y las legislaturas,
Diaz pudo impulsar con éxito varias reformas constitucionales
que habrian sido impensables en los anos de sus antecesores: ade-
mds de las sucesivas modificaciones en lo relativo a la reeleccién y
sustitucién del presidente de la Republica, durante este periodo
el Congreso Federal obtuvo la facultad de legislar en las mate-
rias mercantil, minera y bancaria (1883), as{ como en todo lo
relativo a los poderes del Distrito Federal (1901), la salubridad
general y la migracién (1908). Las aduanas internas fueron su-
primidas y se prohibié a los estados la acunacién de moneda,
estampillas y papel sellado (1896), lo mismo que la emisién
de titulos de deuda y la contratacién de crédito (1901); se esta-
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blecieron las “aguas de jurisdiccién federal” (1908), se instituy6
por primera vez un “Ministerio Publico” a cargo del Ejecutivo
(1900), se elimind la abolicién de la pena de muerte como prin-
cipio rector del sistema penitenciario (1901) y se suprimié el sis-
tema de doble jurado para juzgar los delitos de imprenta (1883),
reforma que facilité la persecucién y el sometimiento de los pe-
riodistas criticos de la administracién. Como se puede advertir
en este breve listado, Diaz llegé a gobernar con una Constitucién
mucho mis favorable al Ejecutivo y la Federacién que la original
de 1857, pero sin borrar por completo a los estados ni tampoco
a los poderes Legislativo y Judicial.

:Qué papel jugé la Suprema Corte en la creacién y
sostenimiento del régimen porfiriano? Salvo por la remocién
forzada de los ministros que no se adhirieron al Plan de
Tuxtepec a fines de 1870, este periodo fue de una gran estabi-
lidad para la Corte y para el resto de los tribunales federales,
los cuales siguieron funcionando con toda normalidad y sin
enfrentar mayores crisis en su relacién con el resto de los po-
deres. Evidentemente, las propias reglas del sistema politico fa-
cilitaron la eleccién de ministros poco inclinados a enfrentarse
de manera abierta con el Ejecutivo, pero este factor, por si solo,
no agota la explicacién de los principales rasgos y politicas de
la Corte porfiriana. Para entender la adaptacién del maximo
tribunal al nuevo orden de cosas resulta indispensable detener-
se un momento en la biografia y las aportaciones del ministro
Ignacio Luis Vallarta, quien se desempend como su presidente
entre mayo de 1878 y octubre de 1882, esto es, durante los
afos en que Porfirio Diaz puso los primeros cimientos de su
régimen. Aunque la Suprema Corte era un 6rgano colegiado
y contaba todavia con algunas personalidades bastante fuertes,
como Ignacio Ramirez y José Maria Bautista, sus destinos fue-
ron definidos en buena medida por un ministro excepcional-
mente persuasivo y capaz, y que para colmo sélo permanecié
cuatro anos en el cargo. En su historia bicentenaria, de hecho,
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ningln otro ministro ha dejado una huella tan profunda en la
identidad y jurisprudencia del maximo tribunal.

Ignacio Luis Vallarta Ogazén nacié en Guadalajara, Jalisco,
el 25 de agosto de 1830, apenas tres semanas antes que Porfirio
Diaz. Al igual que otros liberales de su generacién, Vallarta em-
pezé sus estudios en el seminario diocesano de su ciudad y los
concluyé en el Instituto de Ciencias del Estado, gradudndose de
abogado en diciembre de 1854. A pesar de su juventud formé
parte del Congreso Constituyente de 1856-57, en el que se des-
tacd por sus criticas al jurado popular, su apoyo a la expulsién
de los jesuitas y su defensa vehemente del derecho de propiedad
y de las libertades de trabajo, industria y comercio. Durante la
guerra civil tomé partido por la causa juarista y en enero de 1868
fue designado ministro de Gobernacién, pero dejé el cargo unos
meses después a causa de su enemistad con Sebastidn Lerdo de
Tejada. Tras un breve periodo como litigante y diputado fede-
ral, en 1871 Vallarta fue electo gobernador de su estado natal y
como tal procuré impulsar la educacién publica, el saneamiento
de las finanzas estatales y la construccién de carreteras, puentes
y ferrocarriles. Durante su gobierno enfrenté una tenaz oposi-
cién auspiciada por Lerdo y al concluir su mandato, en 1875,
fue despojado de su victoria en las elecciones para senador de
Jalisco, por lo que decidié sumarse al Plan de Tuxtepec. Vallarta
se convirti6 asi en uno de los principales aliados de Diaz, quien
lo impulsé a postularse como presidente de la Corte y también
le encargé el Ministerio de Relaciones Exteriores (1877-78),
donde negocié con éxito el reconocimiento de Estados Unidos
al nuevo régimen.

Por su formacién y trayectoria, Vallarta llegé a la Corte cre-
yendo sinceramente en el valor de las garantias individuales y
del juicio de amparo, pero sin asumir que el mdximo tribunal,
en tanto intérprete de la Constitucidn, gozaba de una especie de
supremacia frente a los otros poderes. Vallarta habia sido gober-
nador y habia sufrido en carne propia la intervencién del centro
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en los asuntos politicos de los estados, pero aborrecia la utiliza-
cién del amparo como remedio a dicha clase de abusos: en su
opinién, los problemas politicos debian resolverse en la arena
politica y los jueces federales debian concentrarse en la defensa
de los derechos individuales, sin inmiscuirse en dmbitos que les
eran esencialmente ajenos. Fue por ello que, con independen-
cia de su alianza con Diaz, Vallarta asumi6é como tarea propia la
despolitizacién de la Suprema Corte e incluso condiciond su can-
didatura a la presidencia del tribunal a que Diaz apoyara una re-
forma constitucional al mecanismo de sustitucion del presidente
de la Republica, de modo tal que, ante una eventual ausencia de
éste, el cargo no recayera automdticamente en su persona. Sélo
asi, pensaba Vallarta, el presidente de la Corte dejaria de ser “el
nucleo de [la] oposicién contra el Gobierno”, como habia suce-
dido tantas veces hasta ese momento. La reforma del articulo 79
constitucional, que confi6 el interinato a quien desempenara el
cargo de presidente o vicepresidente del Senado durante el mes
anterior a la ausencia del Ejecutivo, fue aprobada hasta octubre
de 1882.

Partiendo entonces de la auto-limitacién judicial como pre-
misa central de su trabajo, Vallarta logré introducir varios cambios
significativos en la interpretacién prevaleciente de la Constitu-
cién, los cuales, tomados en conjunto, fueron tan importantes
como las reformas constitucionales antes mencionadas. El pri-
mero —y mds dificil de conseguir— fue la destruccién de la tesis de
la incompetencia de origen, que habia sido el arma fundamental
de las ambiciones politicas de Iglesias y que ademds era incom-
patible con el sistema de elecciones arregladas en que se apoyaba
el régimen de Diaz. El primer caso en el que Vallarta manifesté
su oposicién a esta tesis fue el amparo promovido en mayo de
1878 por Ledn Guzmdn, entonces presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Puebla, para defenderse del juicio
de responsabilidad entablado en su contra por la legislatura de
aquella entidad. El conflicto entre Guzmdn y los diputados deri-
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vaba de que el primero habia declarado formalmente la desapari-
cién de los poderes locales electos en 1877, alegando la comisién
de graves irregularidades en la instalacién de la legislatura. Una
mayoria de los ministros, liderada por Ezequiel Montes, decidi6
conceder el amparo a Leén Guzmidn y confirmé la ilegitimidad
de la legislatura poblana, pero Vallarta se opuso rotundamente y
optd por redactar un voto particular al respecto. En dicho voto,
Vallarta calificé el amparo Morelos como un precedente “andr-
quico y monstruoso” y rechazé que el articulo 16 facultara a la
Suprema Corte para convertirse el drbitro final de los conflictos
politicos:

Qué administracién, qué justicia, qué paz, qué existencia, en fin,
puede ser la de un Estado, la de una Nacién que nunca llegue a
tener la seguridad de que son estables los funcionarios ptblicos? Y
en un pais tan trabajado como el nuestro por las revoluciones, ;qué
garantia se puede dar de que los amparos por ilegitimidad no sean
sino armas de que se valgan los partidos vencidos para derrocar a
los vencedores?

Tres aflos mds tarde, y gracias a la eleccién de cinco nuevos
ministros en 1880, Vallarta pudo imponer finalmente su criterio.
El 30 de junio de 1881, un empresario campechano, Salvador
Dondé, solicité el amparo de la justicia federal contra el cobro de
un impuesto local a la introduccién de mercancias extranjeras.
La demanda fue elaborada por Jacinto Pallares, uno de los mejo-
res abogados del pais, y su argumento central consistia en la in-
competencia de origen del tesorero del estado de Campeche, ya
que éste habia sido nombrado por el gobernador Arturo Shiels,
un mandatario ilegitimo y “usurpador” porque su eleccién en
1879 se habia realizado en contravencién a varias leyes estatales y
federales. La sentencia de la Corte, elaborada por Vallarta y votada
el 6 de agosto del mismo afio, otorgé el amparo en cuanto a que el
gravamen de productos importados correspondia a la Federacién
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y no a los estados, pero anadié una extensa disertacion acerca de
la improcedencia del juicio de garantias para juzgar cuestiones
politicas. Citando varios casos similares resueltos por la Suprema
Corte de Estados Unidos, Vallarta enfatizé que el articulo 16
s6lo hablaba de autoridad “competente” y no de autoridad “legi-
tima’, y record6 que la facultad de pronunciarse sobre temas de
legitimidad pertenecia tinicamente a los colegios electorales. Por
esta razon, permitir que los tribunales federales ejercieran dicha
funcién implicarfa siempre un atentado a la divisién de poderes
y a la soberania de los estados.

A partir del “amparo Dond¢”, los mismos razonamientos se-
rian invocados por los jueces de distrito para desechar demandas
basadas en la incompetencia de origen, lo cual facilité que el
gobierno federal gestionara discrecionalmente todos los asuntos
electorales. Una légica similar se advierte en el segundo criterio
ilustrativo de la filosofia de Vallarta, relacionado esta vez con
el principio de separacién Iglesia-Estado. A principios de 1882,
dos curas de Saltillo pidieron amparo contra una ley estatal que
les impedia celebrar matrimonios y bautizos cuando los intere-
sados no mostraban previamente las constancias respectivas del
Registro Civil, es decir, contra una ley que indebidamente ana-
dia un requisito burocrdtico para la celebracién de una ceremo-
nia religiosa. La Corte negd el amparo por una razén técnica:
los curas nunca probaron que dicha ley les habia sido efectiva-
mente aplicada. Sin embargo, en su voto respectivo, el ministro
presidente hizo un par de consideraciones de amplio alcance.
Por un lado, Vallarta confirmé que esta ley —y todos los intentos
similares de injerencia estatal en el ministerio sacerdotal— eran
violatorias de la “perfecta independencia” que debia existir entre
los negocios civiles y los puramente eclesidsticos; por el otro, sin
embargo, Vallarta también afirmé que este tltimo principio no
configuraba una garantia individual y por lo tanto su cumpli-
miento no podia ser exigido mediante el juicio de amparo. Asi, y
de un modo muy similar a su doctrina sobre los recursos contra
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las autoridades ilegitimas, Vallarta concluyé que la independen-
cia entre la Iglesia y el Estado era “una institucién fundamental
de la Republica”, pero subrayé que ésta sélo podia defenderse
mediante procedimientos no jurisdiccionales, esto es, en el dm-
bito politico.

Al igual que sucedié con la desproteccién judicial de los de-
rechos politicos, este criterio de Vallarta otorgd una mayor dis-
crecionalidad al presidente y los gobernadores para resolver los
problemas de convivencia entre la Iglesia y el Estado en el marco
de la Constitucién. En la prictica, esto facilité que Diaz nego-
ciara un modus vivendi muy funcional con el clero catélico, man-
teniendo vigentes las Leyes de Reforma e incluso aplicindolas
rigurosamente cuando al gobierno le parecia conveniente. Este
doble cardcter de la politica eclesidstica del régimen —tolerante
o represiva en funcién de las circunstancias— se refleja muy bien
en los casos de tema religioso que la Corte resolvi6 durante el Por-
firiato. Un problema recurrente, por ejemplo, fueron los juicios
relacionados con la celebracién de fiestas religiosas en los pueblos,
en los que generalmente se procesaba a funcionarios municipa-
les que habian tolerado la celebracién de procesiones devociona-
les fuera de los templos. Como la prohibicién constitucional de
dichos actos era tajante, la Corte solia confirmar el castigo a los
responsables atn en el caso de que las procesiones se hubieran
llevado a cabo de manera pacifica y con el permiso expreso de
alguna autoridad, e incluso acepté que este delito pudiera ser
juzgado por los jueces locales, cuando, en principio, se trataba
de una materia federal. No obstante, la propia Corte estableci6
algunas excepciones a esta regla, como la posibilidad de llevar a
cabo procesiones al aire libre siempre que se hicieran dentro de
los limites de una propiedad particular.

Un tercer ejemplo de la filosofia de Vallarta se conforma por
sus criterios en materia fiscal. Para entender dichos criterios es
necesario considerar que el fortalecimiento de la hacienda publi-
ca fue una verdadera prioridad para la administracién de Diaz,
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pues de ella dependia el sustento del aparato de gobierno, el es-
timulo a ciertas actividades productivas y, en general, la esta-
bilidad macroeconémica necesaria para fomentar el desarrollo
nacional. Con dicho objetivo en mente, durante este periodo se
establecieron nuevos impuestos tanto a nivel federal como estatal
y municipal, gracias a lo cual fue posible eliminar las alcabalas en
1896 y disminuir gradualmente la dependencia de los ingresos
aduanales. La creacién y el cobro de nuevos impuestos, sin em-
bargo, también generé muchas dudas acerca de su constitucio-
nalidad, ya fuera porque las competencias respectivas no siempre
estaban delimitadas con exactitud, o bien porque no estaba claro
si el Estado podia intervenir el patrimonio de los contribuyentes
sin emplazarlos a juicio, o también porque éstos consideraban
que su carga no era “proporcional” ni “equitativa’, en los tér-
minos de la fraccién 11 del articulo 31 constitucional. Mientras
que el problema del reparto competencial exigia soluciones caso
por caso, los otros dos fueron resueltos por Vallarta con criterios
absolutos que, de nueva cuenta, resultaron mds que favorables
para el gobierno.

Respecto a la necesidad del juicio previo, dos sentencias redac-
tadas por Vallarta en 1881 (y desarrolladas con mayor amplitud
en un estudio publicado un par de afios més tarde) afirmaron la
existencia de una “facultad econémico-coactiva’, que permite a la
autoridad fiscal cobrar los adeudos vencidos de los contribuyentes
mediante un procedimiento ejecutivo, es decir, sin la intervencién
de los jueces y sin conceder la garantia de audiencia. Para justificar
esta facultad peculiar de la administracién, Vallarta sostuvo que
las obligaciones fiscales no eran idénticas a las obligaciones civiles,
las cuales nacen de un contrato entre particulares y se reclaman
mediante controversias judiciales. A diferencia de éstas, en efecto,
el deber constitucional de pagar impuestos estaba regido por el
derecho administrativo y era un verdadero “servicio ptblico que
se debe prestar ain contra la voluntad del obligado”. De existir un
contrato previo, éste era el pacto por el cual los ciudadanos acepta-
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ban “someterse a las leyes”, incluyendo “la de la potestad coactiva’.
La tesis de Vallarta, por fortuna, admitié la posibilidad de recurrir
judicialmente esta clase de actos, pero sélo cuando ya estuvieran
asegurados los intereses del fisco y sin que el juez pudiera ordenar
“providencias de embargo contra los fondos federales o propiedades
de la Naci6n”.

En lo que hace al principio de proporcionalidad y equidad de
los impuestos, Vallarta elaboré una doctrina todavia mds draco-
niana con motivo de un amparo interpuesto por varias fdbricas de
hilados y tejidos en contra de una contribucién establecida en la
Ley de Ingresos de 1879. Dicha doctrina reconocia que, en princi-
pio, el monto de un impuesto debia ser fijado tomando en cuenta
la capacidad de pago de los contribuyentes, pues “una contribu-
cién igual para todos los capitales, sin considerar la desigualdad
de éstos, seria del todo desproporcionada”. Ahora bien, ja quién
le correspondia determinar si, en un caso determinado, la equi-
dad y proporcionalidad habian sido efectivamente respetadas
por el legislador? Segtn Vallarta, la facultad de imponer contri-
buciones era “tan esencial para la existencia misma del gobierno”
que ésta podia ejercerse legitimamente “hasta el tltimo extremo
a que el gobierno quiera llevarla”. Para evitar la imposicién de
contribuciones injustas y onerosas, la Constitucién habia deter-
minado que el Poder Legislativo, integrado por representantes
del pueblo, fuera el encargado de establecer los impuestos. Esto
significaba, sin embargo, que el Poder Judicial no tenia la facul-
tad de juzgar las decisiones tributarias de los legisladores, y que
éstas solo podian ser combatidas mediante los recursos propios
del sistema politico, esto es, mediante “la influencia de la opi-
nién” y la “libertad electoral”. De esta manera, y al igual que en
los ejemplos anteriores, Vallarta concluyé que el cumplimiento
del articulo 31 constitucional no podia ser exigido mediante el
juicio de amparo.

Si en estos tres ejemplos el comiin denominador era la de-
ferencia de Vallarta hacia el gobierno y el Poder Legislativo, el
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cuarto y altimo revela, ademds de lo anterior, el profundo indi-
vidualismo de su filosofia. Como vimos en el capitulo anterior,
una de las metas centrales de la Reforma liberal habia sido la
conversion de los bienes corporativos en propiedades individua-
les, de modo que la riqueza agraria de la nacién pudiera circular
entre los campesinos y empresarios dispuestos a invertir en ella y
volverse asi mds productiva. Para lograr este ambicioso objetivo,
los gobiernos liberales adoptaron, primero, la Ley de Desamor-
tizacién (1856), y después una serie de leyes sobre deslinde y
ocupacién de terrenos baldios (1863, 1875, 1883 y 1894), que
regularon el proceso de localizacién, denuncia, medicién y frac-
cionamiento de las tierras que no tenfan un propietario legal
conocido. Los efectos de estas leyes fueron muy variados a lo
largo y ancho del territorio nacional, pues en algunas zonas del
pais (como el noroeste y el sureste) permitieron la creacién de
auténticos latifundios, y en otras se toparon con la resistencia te-
naz de las comunidades que tradicionalmente habian explotado
las tierras que se buscaba privatizar. La Suprema Corte habia re-
suelto varios amparos vinculados con este problema desde 1867,
sin mostrar una clara preferencia a favor de los beneficiados por
los repartos y deslindes, y, sobre todo, reconociendo la perso-
nalidad juridica de las comunidades para litigar en defensa de
sus intereses. Para Vallarta, sin embargo, era necesario respetar
el espiritu original de estas leyes e impedir el abuso del juicio de
amparo para frenar su aplicacién efectiva.

En cuatro sentencias del ano 1882, nuevamente obra de
Vallarta, la Corte dio un golpe tremendo a las comunidades, al
determinar que el articulo 27 constitucional, que solamente se
referfa a la incapacidad de las corporaciones civiles “para adquirir
en propiedad o administrar por si bienes raices”, habia extingui-
do también su personalidad juridica, por lo que las éstas ya no
podrian reivindicar propiedades en juicio, ni tampoco podrian
hacerlo los ayuntamientos respectivos en su representacién. En
sus votos, Vallarta reconocié que los pueblos indigenas, “esa raza
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desgraciada y digna de mejor suerte”, habian sido abusados fre-
cuentemente por hacendados y autoridades sin escriipulos, pero
anadié que esa condicién no los facultaba para conservar privile-
gios en una época en la que todos los mexicanos eran “iguales ante
la ley”. Por ello, dado que las corporaciones de cardcter perpetuo
habian dejado de existir, solamente sus antiguos miembros, en
su cardcter de individuos de pleno derecho, podian comparecer
ante los tribunales e incluso continuar los litigios iniciados antes
de 1856, pero siempre con la finalidad Gltima de demarcar con
precision los limites de sus tierras y facilitar su reparto legal entre
los conduefios. La tesis de Vallarta no impidi6 entonces que los
pueblos, a través de individuos concretos, siguieran defendiendo
sus tierras por la via judicial, pero ciertamente hizo mucho mds
dificil esta labor.

Aunque varios de sus criterios estrecharon el dmbito protec-
tor del juicio de amparo, Vallarta hizo contribuciones notables
al desarrollo de este instrumento y también a la cultura juridica
de su tiempo. Sus votos (reunidos y publicados como una sola
obra en 1883) siguen siendo un modelo de razonamiento judi-
cial riguroso, caracterizado por su elocuencia, precisién y vasto
conocimiento del derecho comparado, cualidades que comparte
igualmente su magnifico estudio sobre £/ juicio de amparo y el
writ of habeas corpus (1881). Del mismo modo, a Vallarta tam-
bién se debe la tercera ley reglamentaria del juicio de garantias,
promulgada en diciembre de 1882. Elaborada con la finalidad de
corregir y actualizar el procedimiento con base en la experiencia
de los tribunales federales, esta ley reconstruyé dos elementos
muy importantes de este juicio. En primer lugar, la ley desarro-
116 de manera particular el incidente de suspensién, una medida
cautelar disenada para evitar la consumacién del acto reclamado
sin perjuicio grave del interés publico. La nueva ley dispuso, por
ejemplo, que cuando el amparo fuera solicitado con motivo de
una detencién, el quejoso no quedaria en libertad por el solo
hecho de concederse la suspension, pero si podria ser removido
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de la cdrcel o cuartel en que se encontrara, a fin de ser puesto a
disposicién del juez federal respectivo y reubicado bajo su res-
ponsabilidad en un lugar seguro.

En segundo lugar, la Ley de Amparo de 1882 introdujo nue-
vas reglas respecto a la obligatoriedad de los precedentes de la Su-
prema Corte. Aunque desde 1869 se habia dispuesto que todas
las sentencias del madximo tribunal debian ser publicadas a fin de
que los litigantes y los jueces inferiores pudieran familiarizarse
con sus interpretaciones de la Constitucién, en la prictica no era
facil distinguir cudl era el criterio firme de la Corte, ya que ésta
no siempre resolvia de manera consistente y a veces los preceden-
tes relevantes podian ser contradictorios entre si. Para solucionar
este problema, Vallarta puso las bases de lo que aun hoy se en-
tiende por “jurisprudencia” en el derecho mexicano: segin este
sistema, la interpretacién de la Corte sobre un precepto consti-
tucional o legal adquiriria fuerza obligatoria cuando fuera reite-
rada en al menos “cinco ejecutorias uniformes”. Vallarta aclaré
que los criterios asi fijados s6lo serfan vinculantes para los jueces
federales (a quienes se podria castigar con la pérdida del empleo
o incluso la pena de prisién por ignorar dolosamente un criterio
jurisprudencial), pero no para el resto de los 6rganos del Estado:
para que éstos tuvieran la obligacién de ajustar sus decisiones a la
interpretacion de la Corte, debia existir primero una senten-
cia de amparo que los condenara en un caso concreto. Estas
reglas fueron abolidas en 1897, pero se restablecieron defini-
tivamente en 1908.

Vallarta renuncié a su cargo en la Suprema Corte el 16 de oc-
tubre de 1882, varios meses antes de que concluyera formalmente
el periodo para el que habia sido electo. Su justificacién publica
fue que la reforma del mecanismo de sustitucién del presidente
de la Republica habia sido finalmente aprobada y promulgada, y
que lograr ese cambio habia sido el tnico objetivo de su estancia
en la Corte. En realidad, Vallarta renuncié por la presién de Por-
firio Diaz y de su compadre, el entonces presidente —por tnica
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ocasién— Manuel Gonzélez, quienes lo veian como un potencial
opositor y resentian su influencia en la elaboracién de las ternas
para cubrir las vacantes en los juzgados de distrito y tribunales de
circuito. Vallarta dedicé sus tltimos afios al litigio privado (mu-
rié en 1893), pero su paso por la Corte definié el rumbo que ésta
habria de seguir hasta el estallido de la Revolucién maderista. Su
exitosa despolitizacién del méximo tribunal, lograda a costa de
una reforma constitucional y de varias sentencias muy utiles al
régimen, permiti6, paraddjicamente, que los futuros ministros
pudieran gozar de un estrecho pero indispensable margen de au-
tonomia, a pesar de la sombra del presidente Diaz y de la creciente
fuerza de la Secretaria de Justicia (a fines del siglo xix fue mds usual
denominarla como secretaria en lugar de ministerio).

El perfil de los ministros porfirianos no fue muy diferente al
que habia prevalecido desde 1857. En su mayor parte se trat6 de
personajes que habian ejercido previamente altos cargos politi-
cos —como senadores, diputados, gobernadores o secretarios de
despacho— y también hubo algunos que ademds contaban con
cierto prestigio en el mundo de la literatura, el periodismo y la
ensefianza del derecho. Al igual que en el caso de Vallarta, este
perfil politico no impidié necesariamente la llegada de algunos
excelentes juristas al maximo tribunal, como José Maria Lozano,
coeditor de la principal compilacién legislativa del siglo xix mexi-
cano, y Silvestre Moreno Cora, exsecretario de Gobierno de Vera-
cruz, presidente de la Corte entre 1899 y 1900, y mds tarde autor
de un voluminoso Tratado del juicio de amparo conforme a las
sentencias de los tribunales federales (1902). En sus Memorias, pu-
blicadas de manera péstuma en 1998, Moreno Cora reconoci6
que su nombramiento, que técnicamente provenia del sufragio
popular, habia sido obra y gracia de Porfirio Diaz, quien sim-
plemente lo pidié para la Corte después de conocerlo durante
una visita a Jalapa. En este testimonio también se advierte que
la Corte, pese a todo, si tenfa una cierta pluralidad ideolégica en
su interior, pues, a decir de Moreno Cora, los ministros estaban
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divididos en tres grupos: uno de liberales “por principios”, que
“tendfan a dar al amparo la mayor amplitud posible”, otro de
quienes “intentaban restringirlo” y cuyo voto “parecia favorecer a
ciertas personas que disfrutaban del favor del Gobierno”, y otro,
finalmente, que prestaba su apoyo a “uno [u] otro de los dos
extremos~ seglin les parecia justo.

La poca independencia de los ministros fue un motivo de
preocupacién constante tanto para los criticos como para los
simpatizantes del régimen. Desde 1878 por lo menos, un grupo
de jévenes liberales formado alrededor de Justo Sierra y el perié-
dico La Libertad, cuya linea era marcadamente positivista y afin
al gobierno de Diaz, habia pedido la reincorporacién del princi-
pio de inamovilidad judicial en la Constitucién. La oportunidad
de materializar esta propuesta les llegé en 1893, cuando, en su
cardcter de diputado federal, Sierra presenté una iniciativa para
que el cargo de ministro fuera vitalicio y su nombramiento co-
rrespondiera formalmente al presidente de la Republica, dejando
los de jueces y magistrados federales en manos de la Corte. Sierra
sostuvo que, por su mision y naturaleza, “los poderes judiciales
se renuevan en su personal muy poco a poco” y que, gracias a la
inamovilidad, la Suprema Corte de Estados Unidos habia logra-
do pasar exitosamente “los preceptos del derecho constitucional
a la vida cotidiana”, actuando siempre como una institucion “se-
rena, duefia de su conciencia [y] superior a las pasiones”. Estos
argumentos no convencieron al presidente y la prensa oficialista
se encargd de hundir la iniciativa, tachdndola de reaccionaria,
oligdrquica y pseudocientifica. No obstante, Justo Sierra fue elec-
to ministro de la Corte en 1894 —un puesto en el que, segln
Moreno Cora, el ilustre liberal pricticamente “no hacia nada” y
s6lo se ocupaba de “escribir sus articulos literarios™.

Después de la de 1882 (sobre suplencia del Ejecutivo), la
tGnica reforma porfiriana a la Suprema Corte fue la del 22 de
mayo de 1900, que suprimié la vieja distincién jerdrquica en-
tre ministros numerarios y supernumerarios —por haberse vuelto
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innecesaria— y que también eliminé las figuras del fiscal y pro-
curador, sustituyéndolas por el nuevo “Ministerio Pablico de la
Federacién”, cuyos funcionarios serfan nombrados por el presi-
dente. Mds que debilitar al tribunal, el objetivo de dicha reforma
consisti6 en poner fin a la confusién existente acerca de las facul-
tades que correspondian respectivamente al fiscal y al procurador,
pues, para ese momento, la defensa de los intereses hacendarios
realmente estaba en manos del Ejecutivo y el procurador asumia
con frecuencia el papel del fiscal en las causas criminales. A partir
de esta reforma, el Ministerio Publico, bajo la direccién del procu-
rador general de la Republica, se hizo cargo de tres grandes tareas:
promover el castigo de los delitos federales mediante la investiga-
cién correspondiente y el ejercicio de la accién penal, representar
al Poder Ejecutivo en los juicios de amparo cuando asi le fuera
instruido, y supervisar el cumplimiento de las leyes federales so-
bre administracién de justicia. El procurador quedé sometido al
control de la Secretaria de Justicia, y ésta, a su vez, mantuvo su
facultad de nombrar a los jueces federales a partir de las ternas
enviadas por la Corte (en los hechos, ésta se limitaria a formalizar
nombramientos previamente decididos).

Aungque las politicas porfirianas debilitaron efectivamente al
Poder Judicial frente al Ejecutivo, no hay que perder de vista
que la Suprema Corte conservé amplias facultades para incidir de
manera significativa en la vida econémica, social e incluso politica
del pais. Un primer modo de hacerlo fue mediante los amparos
contra resoluciones judiciales, cuyo niimero crecié dramdticamen-
te en estos anos. Como vimos antes, desde 1869 la Corte habia
permitido la interposicién de esta clase de amparos, bajo la condi-
cién de que existiera una violacién de garantias individuales y no
un simple intento de revertir una sentencia final adversa. Habia
casos en que dicha violacién era ficil de demostrar, como cuando
se aplicaba una ley con efectos retroactivos, se fallaba un asunto
sin desahogo de pruebas y audiencia del interesado, o el tribunal
acusado resolvia una causa ajena a su competencia, pero existia



IGNACIO VALLARTA Y LA PAX PORFIRIANA (1877-1910) 93

una garantia cuya redaccion la volvia susceptible de ser invoca-
da por los litigantes para reabrir cualquier juicio ordinario ya
concluido: segin el articulo 14 constitucional, nadie podia ser
juzgado ni sentenciado “sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicadas a é1”. ;En qué consistia la exacta
aplicacién de la ley? ;Podia la Suprema Corte revisar las resolu-
ciones de los tribunales superiores de los estados a fin de verificar
que éstos hubieran aplicado exactamente las leyes en un caso
concreto?

Una primera respuesta a esta pregunta fue elaborada por Va-
llarta en 1879, con motivo del amparo solicitado por la empresa
Larrache y Compafia a raiz de un juicio concursal, es decir, un
juicio ordinario cuya materia era la liquidacién del patrimonio
de una persona y el orden de prelacion en el que sus acreedores
cobrarfan sus créditos respectivos. Mientras que el abogado de la
empresa, Alfonso Lancaster Jones (un viejo rival de Vallarta en Gua-
dalajara), pretendia que la Corte se pronunciara sobre el “verdadero
sentido” de la legislacion a fin de que se suspendiera el remate de
varios bienes disputados, Vallarta decidié negar el amparo porque,
en su opinién, la garantia de exacta aplicacién de la ley sélo se re-
ferfa a la materia penal, no a la materia civil. Uno de los principios
bésicos del derecho penal, en efecto, consiste en que las conductas
punibles deben ser definidas por el legislador con la mayor precisién
posible, de modo que nadie pueda ser castigado si la definicién de la
ley —el tipo penal— no resulta exactamente aplicable a los hechos del
caso. Segun Vallarta, este principio no podia extenderse a la materia
civil porque los propios cédigos autorizaban a los jueces a resolver
por analogfa y por mayoria de razén, es decir, elaborando argumen-
tos para suplir la ausencia de una regla legal exactamente aplicable.
Por si esto no bastara, Vallarta anadié que la estructura federal de
la Constitucién no facultaba a la Corte para hacer la revisién que
pretendia Lancaster, pues, de interpretarse con tanta amplitud el
articulo 14, “la soberanfa de los Estados se convertiria en una so-
lemne mentira”.
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A diferencia de los criterios antes mencionados, esta interpre-
tacién de Vallarta no fue compartida por los ministros que lo su-
cedieron. A partir de 1888 la Corte comenz6 a otorgar amparos
por inexacta aplicacién de la ley en materia civil, alegando que la
garantia del articulo 14 permitia impugnar todas las resoluciones
judiciales en que se hubiera aplicado la ley de manera indebida
o incorrecta, incluyendo los numerosos autos emitidos por los
jueces durante la tramitacién de los juicios. Esta nueva interpre-
tacién fue refrendada por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897, que absorbié la regulacién del juicio de amparo
en su capitulo v1 (y derogd, por lo tanto, la ley reglamentaria
de 1882). Segtin los articulos 780 y 781 de este cédigo, las de-
mandas de amparo contra resoluciones judiciales del orden civil
podrian presentarse en un plazo mdximo de 20 dias a partir de
la fecha en que tales resoluciones hubieran sido notificadas, y
en sus fundamentos tendria que citarse “la ley inexactamente
aplicada, o la que debiera haberse aplicado, fijdndose el con-
cepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente”.
En términos pricticos, esto significaba que el juicio de amparo
—ideado con la finalidad de proteger inicamente derechos de ran-
go constitucional— se convertiria en una tercera instancia de las
controversias ordinarias, y que los tribunales federales ahora
tendrian la tarea de definir cudl era la interpretacién correcta
de todas las leyes, tanto federales como locales. ;Por qué los
ministros y los legisladores permitieron una transformacién tan
profunda del juicio de amparo?

Como han senalado José Antonio Caballero y Timothy Ja-
mes, el crecimiento inusitado del amparo judicial puede expli-
carse por la confluencia de dos procesos de cambio juridico mds
amplios. El primero ya lo vimos: desde tiempos de Judrez, el
gobierno federal habia impulsado la codificacién como el medio
por excelencia para crear un derecho nacional y superar definiti-
vamente los problemas heredados de la tradicién juridica indiana.
Este proceso llegé a su mdxima expresién durante el Porfiriato,
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cuando, a la par de la constante creacién de nuevos cédigos, se
consolidé en México una cultura juridica centrada en el derecho
legislado por el Estado, claramente inspirada en el modelo fran-
cés. Entre otras cosas, esto implicé un relegamiento paulatino de
las fuentes no legisladas del derecho tradicional, como la doctri-
na de los juristas, la costumbre y el derecho romano, y un énfasis
cada vez mayor en el papel de los jueces como meros aplicadores
de la voluntad del legislador. La funcién del amparo judicial, en
este sentido, consistié en vigilar que los jueces locales, menos
expuestos a las corrientes modernas que sus pares educados en
la capital de la Republica, abandonaran efectivamente el recurso
a fuentes tradicionales y fundaran sus sentencias sélo en el dere-
cho codificado, segtin los criterios dictados por la jurisprudencia
federal. La Suprema Corte, entonces, utilizé el amparo judicial
como un instrumento para fortalecer la centralizacién juridica
del pais y el monopolio estatal del derecho.

El segundo proceso de cambio iba de la mano con el ante-
rior y tocaba los intereses prioritarios del gobierno de Diaz. El
afin de legislar no respondia solamente a un proyecto centrali-
zador, sino a la necesidad de inyectar certidumbre a la actividad
econdmica. Para atraer y desarrollar nuevas inversiones, en efecto,
resultaba indispensable redisenar por completo el marco regula-
torio de la economia, que hasta entonces sdlo habia servido para
extraer recursos de la poblacién y proteger antiguos privilegios de
manera arbitraria. Bajo esta dptica, los codigos modernos ayudarian
a disminuir los riesgos que enfrentaban los empresarios, pues con
ellos se eliminarfan restricciones innecesarias al libre mercado y
al mismo tiempo se definirfan con mayor claridad el régimen de
la propiedad privada y los requisitos para formalizar y proteger
toda clase de transacciones. Esta fue la racionalidad que sostuvo
el continuo impulso a la codificacién civil, asi como el estableci-
miento de los registros publicos de la propiedad y la adopcién de
los nuevos cédigos de comercio (1884, 1889) y mineria (1884,
1892 y 1908), y de la primera Ley General de Instituciones de
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Crédito (1897). Aunque este nuevo marco institucional no im-
pidié que se perpetuaran monopolios, desigualdades y favoritis-
mos, sin duda contribuyé a estructurar lo que Paolo Riguzzi ha
denominado acertadamente como un “espacio econémico y juri-
dico nacional”, condicién necesaria para la integracién de todas
las regiones en un mismo sistema capitalista.

La explosién de amparos judiciales fue el complemento na-
tural de este proceso de reorganizacién juridica de la economia
mexicana, pues de nada podrian servir las nuevas protecciones
legales de la riqueza si, en la practica, los jueces no las hacian
efectivas y las aplicaban de manera uniforme en todo el pais.
No es casual, por ello, que quienes mds aplaudieron el cambio
en la interpretacién jurisprudencial del articulo 14 fueran los
grandes despachos de abogados en la Ciudad de México, que
trabajaban para inversionistas extranjeros, familias adineradas
y companias modernas interesadas en expandir la escala y el vo-
lumen de sus negocios. Aunque a veces no les faltaba razén, estos
despachos capitalinos explotaron en su favor la imagen de una
justicia local totalmente dominada por los gobernadores, cuya
corrupcién y bajo nivel profesional sélo podia remediarse me-
diante la vigilancia permanente de los tribunales federales —una
imagen que, si hoy nos resulta familiar, no era necesariamente
correcta en el siglo xix—. Los propios informes de la Suprema
Corte también confirman este vinculo entre el crecimiento del
amparo judicial y las politicas econdmicas del Porfiriato, pues,
seglin reconocieron varios de sus presidentes, a principios del si-
glo xx eran mucho mids frecuentes los juicios de amparo relacio-
nados con problemas ordinarios de propiedad que los derivados
de violaciones a otros derechos individuales.

Si bien era consistente con los objetivos del régimen, la mul-
tiplicacién de amparos judiciales en materia civil gener6 una car-
ga de trabajo inmanejable para la Corte. El aumento de dicha
carga fue ciertamente una constante de este periodo, pues si en
1869 el méximo tribunal s6lo resolvié 123 asuntos, para 1880 la
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cifra habia subido a 2 108, reflejando los efectos de la estabilidad
politica y una mayor confianza de la poblacién en el juicio de
amparo. Hacia 1900, sin embargo, la Corte estaba resolviendo
mds de 4 mil casos por ano, 50% de los cuales tenfan que ver
con supuestas violaciones a la garantia de exacta aplicacién de
la ley. Al mantenerse constante el nimero de ministros, esto sig-
nificaba que el tribunal debia discutir y votar un promedio de 15
asuntos diarios, con todo lo que ello implicaba en términos de la
calidad de las sentencias y la lentitud en el despacho de los asuntos.
Esta situacion fue denunciada, entre otros, por el destacado jurista
chiapaneco Emilio Rabasa, quien propuso reformar la redacciéon
del articulo 14 como tnica manera de evitar que la Corte se con-
virtiera en un “tribunal de casacién” (es decir, un tribunal que
revisa la fundamentacién de sentencias sin abordar cuestiones
constitucionales). El Colegio de Abogados convocé un concurso
de propuestas para resolver este problema y, al final, el gobierno
se incliné por una salida demasiado moderada: de acuerdo con
la reforma constitucional del 12 de noviembre de 1908, las deman-
das de amparo en materia judicial civil sélo podrian ser promovidas
“después de pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio y
contra la cual no conceda la ley ningtin recurso”, prohibiendo
asi que los abogados pidieran amparos contra cualquier auto de
mero trdmite con la finalidad de demorar los juicios.

Aunque no existe todavia un estudio pormenorizado sobre
los costos efectivos del acceso a la justicia en el siglo x1x mexicano,
las altas tasas de analfabetismo y pobreza de la época porfiriana
obligarfan a suponer que la Suprema Corte fue una instancia in-
alcanzable para la inmensa mayoria de la poblacién. Esto tiene
mucho de cierto, pero la evidencia disponible en los archivos ju-
diciales indica que la Corte, mediante el juicio de amparo, tam-
bién ayudé a remediar algunos de los peores abusos del gobierno
contra las clases populares, lo que permitié al régimen conservar
un minimo de legitimidad. Asi lo reconoci6 en 1908 el senador
oaxaquefno Miguel Bolafios Cacho, quien ademds de haberse des-
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empenado como gobernador de su estado natal, form¢ parte de la
Corte entre 1904 y 19006:

Cuando los historiadores del futuro estudien bien nuestra época y
juzguen serena y filoséficamente de las causas complejas de nuestra
paz interior y de nuestro creciente progreso material, tendrdn en
cuenta, sin duda, las energfas administrativas que han sofocado
con mano de hierro todo linaje de rebeliones; pero no habrin de
olvidar que si la sumisién pasiva ha podido operarse de buen gra-
do, ha sido, entre otros importantes factores, porque el juicio de
amparo ha permitido, en lo general, reparar infinidad de arbitra-
riedades, cuyos efectos, de otro modo, habrian agotado, tarde o
temprano, la paciencia y la abnegacién de los mexicanos.

A qué clase de arbitrariedades hacia referencia este senador?
Al igual que habia sucedido durante la década de 1870, la
Corte concedidé numerosos amparos contra actos cotidianos de
gobierno que no satisfacian estindares minimos de legalidad:
embargos, multas y detenciones injustificadas, cobros de
derechos e impuestos superiores al monto autorizado por la ley,
inspecciones fiscales realizadas fuera de tiempo y sin la debida
fundamentacién, etcétera. Aunque se mantuvo el criterio de
Vallarta respecto a la imposibilidad de exigir judicialmente el
cumplimiento del articulo 31, hubo algunos casos en que la
Corte declaré la inconstitucionalidad de un impuesto porque
en los hechos recaia sobre una sola persona o propiedad, o
bien porque su desproporcién y falta de equidad resultaban
“monstruosas”. La “leva” en particular fue una de las pricticas
mds combatidas mediante el juicio de garantias: segtin el clculo
realizado por Timothy James, durante un solo afo, 1887,
aproximadamente 880 soldados —en su inmensa mayoria jévenes
pobres— solicitaron amparos contra su alistamiento forzoso en el
ejército y recobraron su libertad. La politica de la Corte en esta
clase de asuntos fue tan firme que el gobierno, enfrentado a la
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necesidad de conseguir reclutas, tuvo que reformar el articulo 5°
de la Constitucién en 1898, a fin de definir el servicio militar
obligatorio como una excepcién a la libertad de trabajo.

Los amparos en materia agraria también revelan una cier-
ta flexibilidad de la Corte para lidiar con realidades que no se
podian suprimir de un plumazo, como habia intentado Vallar-
ta. Aunque la legislacién liberal estaba disefiada para facilitar la
privatizacién de las tierras que tradicionalmente habian estado
en manos de los pueblos, las propias leyes exigian que las au-
toridades encargadas de los deslindes, repartos y adjudicacio-
nes respetaran algunas formalidades bdsicas y actuaran sélo en
el marco de sus facultades. Cuando esto no sucedia, la Corte
estaba dispuesta a defender a las comunidades en nombre del
principio de legalidad. En 1892, por ejemplo, los habitantes de
San Bernardino Contla, un pueblo vecino a la capital de Tlax-
cala, solicitaron amparo contra el gobernador del estado, quien
habia utilizado la fuerza publica para ocupar algunos terrenos de
la comunidad y anexarlos a su hacienda particular, deteniendo
ademds a varias personas. Contra todo prondstico, la Corte reco-
nocié que los pobladores de San Bernardino habian estado “en
quieta y pacifica posesién” de los terrenos disputados y que, por
lo tanto, las acciones del gobernador equivalian a un “verdadero
despojo”, llevado a cabo sin el menor respeto a la ley. Un afio mds
tarde, en un caso de deslinde y fraccionamiento de tierras en un
pueblo de Tabasco, la Corte volvié a conceder el amparo a los
quejosos, confirmando que éstos habfan demostrado la posesion
pacifica de sus terrenos y que la venta de los mismos se habia
realizado mediante un procedimiento que carecia de “motivo y
causa legal”.

Que el juicio de amparo ofreciera una proteccién eficaz con-
tra algunas arbitrariedades gubernamentales no significa que este
instrumento constituyera el mejor remedio para las enormes in-
justicias cometidas a la sombra de la “modernizacién” porfiriana.
Esto se aprecia con claridad en el problema del trabajo forzado
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en el campo. Es bien sabido que las relaciones laborales en el Méxi-
co rural variaron notablemente en funcién de la geografia, el tipo
de produccién y la disponibilidad de la mano de obra, pues en
algunas zonas del centro y el norte del pais las haciendas solian
contratar a jornaleros, arrendatarios y medieros, que conserva-
ban su libertad de desplazamiento, y en otras, particularmen-
te en los estados del sureste, los hacendados mantenian a la
mayoria de sus peones en condiciones de semiesclavitud, bien
porque éstos habifan contraido deudas imposibles de pagar, o
bien porque habian llegado de otras regiones en calidad de
deportados, como sucedié con los yaquis rebeldes que fueron
enviados a las plantaciones de Valle Nacional y Yucatdn. Estas
formas de coercién laboral violaban abiertamente las proteccio-
nes constitucionales a la libertad de trabajo y el debido proceso,
pero a pesar de ello eran toleradas por las autoridades locales,
que incluso prestaban su ayuda para mantener a los peones en
cautiverio. ;Hasta qué punto servia el amparo para enfrentar
estos abusos?

De acuerdo con la estupenda investigacién de William
Sudrez-Potts, la Suprema Corte favorecié sistemdticamente a los
peones que reclamaban una violacién de sus garantias previstas
en los articulos 5 y 17 de la Constitucidn, segtin los cuales nadie
podia ser obligado a prestar trabajos personales sin retribucién
ni pleno consentimiento, ni tampoco ser privado de la libertad
por “deudas de cardcter puramente civil”. Para que esto suce-
diera, sin embargo, el pedn agraviado tenia que haber presen-
tado primero una demanda, lo cual requeria asistencia legal y la
posibilidad féctica de acudir ante un juez. Segtin se advierte en
esta investigacién, la mayoria de los juicios de amparo contra el
trabajo forzado se originaron en los estados del centro y norte de
la Republica y del golfo de México, pero no hay registro de un
solo caso de este tipo proveniente de Yucatdn, un dato revelador
si se considera que la economia de dicho estado descansaba en la
explotacién brutal de los trabajadores en las haciendas heneque-
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neras. ;Qué significa esto? Primero, que el derecho de amparo
podia ser letra muerta en los lugares donde existia una evidente
complicidad entre jueces federales, hacendados y gobernadores,
y segundo, que aun presentdndose amparos, éstos sélo servian en
el caso concreto y no permitian impulsar cambios de alcance ge-
neral. Por eso podia coexistir una jurisprudencia constitucional
cada vez mds sofisticada con aquel México bdrbaro que denun-
ci6 el periodista norteamericano John Kenneth Turner en sus
polémicos reportajes de 1909: esa era la modernidad realmente
existente.

El 9 de junio de 1906 el presidente Porfirio Diaz decretd el
traslado de la Suprema Corte a una casona colonial ubicada en la
esquina de avenida Judrez y Revillagigedo, remodelada amplia-
mente y dotada de instalaciones telefénicas y telegraficas. El cam-
bio de sede obedecia a la necesidad de contar con un mejor espacio
para procesar la creciente carga de trabajo del tribunal, pero tam-
bién simbolizaba el abandono definitivo de la Corte creada por la
Reforma: a comienzos del siglo xx, el méximo tribunal mexicano
habia perdido su vocacién de contrapeso independiente y se habia
acoplado excesivamente a un régimen que podia presumir muchos
logros, pero que mostraba una capacidad cada vez menor para en-
frentar los graves problemas sociales provocados por la incesante
transformacién del pais durante casi 30 anos. Aunque la Corte
no siempre resolvia a favor de las autoridades, muchos criticos del
régimen la consideraban como una simple dependencia de la Se-
cretarfa de Justicia, cuyas resoluciones ya no tenfan el mismo
prestigio por la sospecha de que los ministros sélo obedecian los
dictados del Ejecutivo. Asi lo pensaba, entre muchos otros, un
joven y acaudalado empresario de Coahuila llamado Francisco I.
Madero, quien en octubre de 1908, después de leer que Diaz habia
descartado presentarse de nuevo a las elecciones, decidi6 lanzarse a
la arena politica nacional para resucitar el ideal democrético de la
Constitucién de 1857. La sucesion presidencial en 1910, su ma-
nifiesto de campafia, resumia de esta manera la frustracién social
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con la judicatura y anunciaba el proyecto revolucionario de una
Corte menos obsecuente con el poder:

El jefe de la Nacidn, en vez de ser siervo y acatar los decretos del
pueblo, se ha declarado superior a él y desconocido su soberania;
asi es como el Gobierno actual no estd nombrado por el pueblo ni
sostenido por él. Su fuerza dimana de las bayonetas que lo lleva-
ron de Tecoac al Palacio Nacional, en donde lo sostienen todavia
[...] En cuanto a la Administracién de Justicia, estd tan corrom-
pida, que para fallarse cualquier litigio de importancia, se toma
en consideracién, no la justicia de su causa, sino la influencia de
los litigantes, resultando que lz hebra siempre se revienta por lo mds
delgado, como vulgarmente se dice, asi es que la Administracién de
Justicia, en vez de servir para proteger al débil contra el fuerte, sir-
ve mds bien para dar forma legal a los despojos verificados por éste.



LA TORMENTA REVOLUCIONARIA
(1910-1940)

El régimen porfiriano comenzé a mostrar fuertes senales de ago-
tamiento al acercarse la eleccién presidencial de 1910. Aunque
el distinguido “cientifico” Francisco Bulnes habia propuesto des-
de 1903 que el régimen transitara de un gobierno personal a
otro de partidos, instituciones y “leyes efectivas”, lo tnico que
aprob¢ Diaz fue la extension del periodo presidencial a seis anos
y la reintroduccién de la figura de la vicepresidencia, sin abrir
un pequefo resquicio para rejuvenecer la clase politica. La pie-
za clave de todo el sistema, el propio don Porfirio, estaba por
cumplir 80 anos y no tenfa un claro sucesor, en parte porque él
mismo se habia encargado de hundir a cualquier figura capaz
de ejercer un liderazgo nacional, como el general Bernardo
Reyes. Para colmo, este régimen de octogenarios se enfrentaba a
un pais infinitamente mds complejo y dindmico que el de 1877,
un México de enormes desigualdades, con un proletariado rural
e industrial cada vez mds numeroso, una clase media frustrada en
sus aspiraciones de ascenso social y una economia pujante pero al
mismo tiempo vulnerable a los movimientos ciclicos del mercado
global. La necesidad de reformas en todos los dmbitos de la vida
nacional era més que evidente, pero nadie logré convencer a
Diaz de que habia llegado el momento de un cambio pacifico
y democrdtico. Como si se tratara de un volcin que llevaba
muchos afios a punto de estallar, el levantamiento maderista
de noviembre de 1910 —cuyo objetivo inicial era meramente
politico— desencadend una verdadera Revolucién social que no
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concluirfa sino hasta finales de la década de 1930. La Suprema
Corte serfa tanto victima como protagonista de esta larga
tormenta revolucionaria, sin duda la época mds inestable y
dificil de su historia.

Hasta cierto punto, el levantamiento anti-reeleccionista de
Francisco I. Madero fue un resultado directo de la jurisprudencia
de la Corte, pues desde hacia varias décadas el méximo tribunal
habia cerrado la posibilidad de combatir legalmente cualquier vio-
lacién a los derechos politicos. Sin embargo, el primer lider de la
Revolucién no tenfa planes de renovar a la Corte —al menos en el
corto plazo—y permitié que todos los funcionarios del Poder Judi-
cial permanecieran en sus cargos después de la renuncia de Diaz,
una generosa concesion obtenida gracias a los buenos oficios del
ministro Francisco Carvajal, quien representé al gobierno por-
firista durante las capitulaciones de Ciudad Judrez en mayo de
1911. Siendo él mismo un hijo de la oligarquia porfiriana, Madero
no deseaba imponer una transformacién répida y profunda de la
sociedad mexicana por la via de las armas: su mayor objetivo era
el cumplimiento cabal y genuino de la Constitucién de 1857,
con todo lo que ello implicaba. Por eso la Corte, al igual que el
ejército federal, entré a la nueva vida democrética como uno de
los tltimos baluartes del antiguo régimen: mientras que todos
los cargos de eleccidon popular fueron renovados a partir de 1911,
los principales encargados de vigilar el cumplimiento de la ley
fundamental siguieron siendo, en su mayor parte, los mismos
de 1910 (sélo hubo cuatro cambios en 1912). Naturalmente,
los ministros vieron con enorme preocupacion el aumento de
la conflictividad social e institucional tras la caida del viejo dic-
tador, pero también supieron aprovechar en su favor la inédita
debilidad del Ejecutivo.

La breve administracién de Madero (1911-13) se caracteri-
z6 por un profundo apego a la ley y por una total incapacidad
para someter a la oposicién nostdlgica del antiguo régimen y aten-
der los agravios de los grupos populares que habian tomado las
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armas en contra de Diaz. No resulta extrao, entonces, que la Cor-
te adoptara una postura poco solidaria con el presidente y por mo-
mentos francamente reaccionaria. Aunque en diciembre de 1911
la Corte decidié abandonar la tesis de Vallarta sobre la falta de
personalidad juridica de las comunidades campesinas, sus deci-
siones posteriores confirmaron los peores temores de sus criticos.
Las lealtades politicas de los ministros se hicieron manifiestas en
octubre de 1912, cuando dispensaron una proteccién inusual al
general Félix Diaz después de su fracasado intento por iniciar una
revuelta armada contra el presidente Madero en Veracruz: la Cor-
te no sélo suspendi6 la sentencia de muerte que le habia dictado
un consejo de guerra, sino ademds ordend que el general fuera
trasladado a una prisién mds segura en la Ciudad de México,
salvando asi su vida y preservando también la esperanza de un
futuro golpe militar. Algunos meses antes, uno de los ministros
mis liberales, Emilio Alvarez, habfa propuesto a sus comparieros
que se agruparan “al lado del Gobierno” y firmaran un manifiesto
publico en favor de la “autoridad legitimamente constituida’, pero
su llamado fue rechazado en nombre de la neutralidad politica de
la judicatura. Lo cierto es que los ministros no se habian perca-
tado de las dimensiones del “tigre” que habia soltado Madero y
pensaban que las cosas volverian pronto a la normalidad habitual.
Visiblemente molesto con sus colegas, el ministro Demetrio Sodi
describi6 asi la actitud que prevalecia en el tribunal:

Serfa de desear que el alto cuerpo, encargado de la interpretacién
de los preceptos constitucionales, se preocupara algo mds de sus fa-
llos y que fuera consecuente con sus propias resoluciones. ;Es esto
posible? Seguramente que no, en estos momentos, dada la forma
del despacho en el Tribunal Pleno. Muchas ocasiones los Ministros
no nos fijamos en lo que lee el secretario ni en lo que expone el
revisor. Nos entretenemos en la lectura de los periddicos, en des-
pachar nuestra correspondencia privada, en estudiar expedientes,
en conversar con los que votamos.



106 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El 9 de febrero de 1913 comenzd una nueva rebelién militar
contra Madero en la Ciudad de México, iniciada por el general
Manuel Mondragén pero dirigida en realidad por Félix Diaz y
Bernardo Reyes. Tras la muerte de Reyes en las puertas del Pa-
lacio Nacional, Diaz se refugié en el cuartel de la Ciudadela y
desde alli pacté el derrocamiento del presidente con el embaja-
dor de Estados Unidos, Henry Lane Wilson, y el general Victo-
riano Huerta, a quien Madero habia encomendado la seguridad
de su gobierno. La traicién de Huerta y la brutal ejecucién de su
hermano Gustavo en el cuartel de los golpistas el 19 de febrero,
obligaron a Madero y al vicepresidente José Marfa Pino Sudrez
a presentar sus respectivas renuncias. Tres dias mds tarde ambos
fueron asesinados a sangre fria en los muros de la prisién de Le-
cumberri. Huerta, mientras tanto, asumié el Poder Ejecutivo e
inmediatamente recibié el aplauso de la vieja élite porfiriana por
haberle puesto fin al desorden revolucionario. El ministro Fran-
cisco Carvajal, para entonces presidente de la Corte, envié una
calurosa felicitacién a Huerta el mismo 22 de febrero y algunos
dias més tarde le asegurd personalmente su lealtad durante una
visita oficial. Carvajal cumplié su palabra, pues en octubre de
1913 el mdximo tribunal no emitié ningiin pronunciamiento
de condena frente a la disolucién del Congreso y la detencién
ilegal de 84 diputados, ni se atrevi6 a despachar las solicitudes de
amparo que éstos interpusieron para recobrar su libertad.

Aunque inicialmente exitosa, la dictadura de Huerta fue in-
capaz de resistir el nuevo alzamiento convocado por el goberna-
dor de Coahuila, Venustiano Carranza, quien en marzo de 1913
desconocié a Huerta y llamé a la formacién de un ejército encar-
gado de restaurar el orden constitucional. La llamada Revolucién
“constitucionalista” uni6é bajo una misma bandera a cuatro con-
tingentes muy distintos entre si: el “Ejército Libertador del Sur”
de Emiliano Zapata, la “Divisién del Norte” de Francisco Villa,
las fuerzas del propio Carranza en Coahuila y el “Ejército del
Noroeste”, comandado por el sonorense Alvaro Obregén. Los
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enfrentamientos militares de 1913-1914 fueron mucho mds san-
grientos que los de la Revolucién maderista, pero a mediados de
1914, después de la toma de Zacatecas por Villa, la balanza ya
se habia inclinado irreversiblemente del lado constitucionalista.
Huerta renuncié a la presidencia el 15 de julio y dejé al ministro
Carvajal como presidente interino; éste no tuvo mds remedio
que aceptar todas las demandas de los revolucionarios y partir
hacia el exilio. El 15 de agosto las tropas de Carranza y Obregén
ocuparon la Ciudad de México, sin permitir la entrada de villis-
tas y zapatistas. A los diez dias el general Ignacio Pesqueira cerrd
las puertas de la Suprema Corte por tiempo indefinido: el Poder
Judicial Federal fue disuelto y nadie sabia quiénes ocuparian el
mdximo tribunal ni a partir de cudndo.

La victoria de los constitucionalistas contra Huerta dio paso
a un conflicto ain mds destructivo que el anterior, pero esta vez
entre los propios ejércitos vencedores. Mientras que Carranza
se proclamé presidente y conservd la lealtad de Obregén y sus
aliados sonorenses, Villa y Zapata decidieron respaldar a una
“Soberana Convencién” que nombraria a su propio Ejecutivo y
discutirfa en Aguascalientes las multiples reformas que necesita-
ba el pais. Los combates se reanudaron en el otofio de 1914 y alcan-
zaron su méxima intensidad entre abril y junio de 1915, momento
en el que Villa sufrié tres derrotas decisivas en el Bajio. Con Villa en
retirada hacia el norte y Zapata aislado en su bastién de More-
los, los carrancistas recuperaron el control de la capital y el 19
de octubre de 1915 el presidente de Estados Unidos, Woodrow
Wilson, reconocié a Carranza como el titular de facto del gobier-
no mexicano. Para ese momento Carranza ya habia dictado dos
medidas muy importantes relacionadas con la administracién de
justicia: la primera era el Decreto del 31 de julio de 1914, que
encomendaba a los tribunales militares el conocimiento de los
juicios criminales del fuero federal, reservando al “Primer Jefe”
la decisién de las apelaciones contra las sentencias del Supremo
Tribunal Militar; la segunda era la Ley Agraria del 6 de enero de



108 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

1915, que sentaba las bases y procedimientos para que las auto-
ridades repartieran “tierras suficientes” a los pueblos que carecie-
ran de ellas, de modo que éstos pudieran “desarrollar plenamente
su derecho de vida y librarse de la servidumbre econémica”.

Si el Decreto del 31 de julio permitié mantener un minimo
de continuidad institucional en la imparticién de justicia a nivel
federal, la Ley Agraria anunciaba cambios de fondo al régimen
constitucional que Carranza habia llamado a defender en 1913.
En efecto, una vez afianzado en el poder, Carranza decidi6 con-
vocar a un Congreso Constituyente Extraordinario que se reuniria
en la ciudad de Querétaro entre el 1 de diciembre de 1916 y el 31
de enero de 1917. Este Congreso tendria por tareas principales
revisar la Constitucién de 1857 y corregir los desequilibrios de
poderes que habian llevado tanto a la dictadura porfiriana como
al fracaso de la presidencia de Madero. Claramente, una refe-
rencia central en ambas tareas fue el libro La Constitucion y la
dictadura, la polémica obra que publicé Emilio Rabasa en 1912
para promover “‘un gobierno util, activo y fuerte”, sujeto a “un
circulo amplio, pero infranqueable” de facultades constitucionales
(al ser Rabasa un porfirista de primera linea, su contribucién no
serfa reconocida por el Congreso de manera explicita). La nueva
Constitucién recogeria entonces la experiencia politica del ulti-
mo medio siglo, pero incluirfa también una serie de disposicio-
nes ideadas para facilitar una mayor intervencién del Estado en
la vida social y econémica, intervencién que los revolucionarios
juzgaban indispensable para corregir las injusticias heredadas del
pasado reciente —particularmente en los dmbitos agrario y labo-
ral— e impulsar el desarrollo nacional.

En lo que hace a la organizacién de los poderes, la Consti-
tucién del 5 de febrero de 1917 mantuvo la tendencia existente
hacia el fortalecimiento de la administracién. Aunque los consti-
tuyentes suprimieron la reeleccién y restringieron nuevamente el
periodo presidencial a cuatro afos, a partir de ahora el Ejecutivo
tendria la facultad de vetar proyectos de ley o decreto, misma
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que s6lo podria ser contrarrestada por una mayoria de dos ter-
cios en ambas cdmaras. El Congreso tendria mayores restricciones
para exigir responsabilidades al presidente y sus sesiones ordinarias
durarfan apenas cuatro meses; sélo el Ejecutivo podria convocarlo
a sesiones extraordinarias y bajo la condicién de que se ocupara
exclusivamente de los asuntos senalados en la convocatoria res-
pectiva. El sistema federal no sufrié mayores cambios, pues si
bien el articulo 124 dispuso que las facultades no concedidas
expresamente a la Federacién se considerarian reservadas a los
estados, el articulo 73, dedicado a las facultades del Congreso,
concentrd los poderes regulatorios mds significativos en la esfera
federal, tal y como habia sucedido durante el Porfiriato. Al mismo
tiempo, y por primera vez en la historia constitucional mexicana,
el articulo 115 reconocié al “municipio libre” como la base de la
divisién territorial y la organizacién administrativa de los esta-
dos, lo cual trajo como consecuencia la eliminacién de cualquier
autoridad intermedia entre los ayuntamientos y los gobiernos
estatales, como los jefes politicos.

Sin menospreciar la importancia de estas reformas, es posible
sostener que las innovaciones verdaderamente revolucionarias de
la Constitucién de 1917 fueron las relacionadas con la propie-
dad, el trabajo, la educacién y el estatus juridico de las iglesias.
En cuanto la primera, el articulo 27 declar6é que “la propiedad
de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del te-
rritorio nacional corresponde originariamente a la nacién”. Lejos
de reconocerse como un derecho natural, la propiedad privada se
entenderia a partir de este momento como una mera transmision
de dominio a los particulares, y por ello el Estado conservaria
“en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés pablico”. Aunque esta f6r-
mula autorizaba un amplio rango de limitaciones al ejercicio del
derecho de propiedad, el articulo 27 creaba un régimen particu-
larmente restrictivo para los extranjeros, las sociedades comer-
ciales por acciones, los bancos y las asociaciones religiosas —todos
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los edificios utilizados por las iglesias, por ejemplo, pasarian al
dominio directo de la Nacién “para destinarse exclusivamente a
los servicios publicos™. Los constituyentes también establecie-
ron reglas especiales para la industria petrolera, atendiendo a su
creciente importancia en el mercado energético global: la nacién
tendria un dominio directo, inalienable e imprescriptible del
“petréleo y todos los carburos de hidrégeno, sélidos, liquidos o
gaseosos”, y el gobierno federal sélo podria extender concesiones
a empresas privadas bajo la condicién de que establecieran tra-
bajos regulares de explotacién y cumplieran todos los requisitos
que dispusiera una ley reglamentaria.

Los constituyentes no se conformaron con redefinir el régi-
men de la propiedad, pues también incorporaron al texto de la
Constitucion el reparto agrario decretado en 1915. Apoydndose
en las ideas y proyectos de varios criticos de la legislacién desa-
mortizadora, como Andrés Molina Enriquez, Luis Cabrera y el
diputado Pastor Rouaix, el articulo 27 previé dos mecanismos dis-
tintos para redistribuir la riqueza agraria de la nacién. En primer
lugar, el articulo declaré nulas “todas las diligencias, disposiciones,
resoluciones y operaciones” que hubieran “privado total o par-
cialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduenazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demds corporacio-
nes de poblacién”, con lo cual se otorgaba a estas entidades el
derecho de solicitar la restitucion respectiva ante las autoridades
administrativas (tanto estatales como federales). En segundo lugar,
esta disposicion constitucional anadié que “los pueblos, ranche-
rias y comunidades” que carecieran de tierras y aguas, o no las
tuvieran “en cantidad suficiente para las necesidades de su pobla-
cién”, tendrian el “derecho a que se les dote de ellas, tomdndolas
de las propiedades inmediatas [y] respetando siempre la pequena
propiedad”. Mientras no se dictara una nueva ley reglamentaria,
los procedimientos de restitucién y dotacién se regirfan por la
Ley Agraria de 1915, en la cual se identificaba a las dotaciones
como “ejidos” y se facultaba a las “comisiones agrarias” (nacional
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y locales) para evaluar y hacer efectivas las solicitudes de reparto,
cuya aprobacién final corresponderia al Ejecutivo federal.

En el dmbito del trabajo, el articulo 123 elevé a nivel consti-
tucional una serie de derechos fundamentales de los “obreros, jor-
naleros, empleados, domésticos y artesanos™: la jornada médxima
de ocho horas; la prohibicién del trabajo infantil y de las “labores
insalubres o peligrosas” para las mujeres y los jévenes menores de
16 anos; el dia de descanso semanal y el periodo de descanso pos-
natal; el salario minimo “para satisfacer las necesidades normales
de la vida’; la igualdad salarial (a trabajo igual, salario igual, “sin
tener en cuenta sexo ni nacionalidad”); el derecho a participar en
las utilidades de las empresas; la responsabilidad patronal por los
accidentes de trabajo y las “enfermedades profesionales” de los tra-
bajadores; y el derecho a formar sindicatos y a realizar huelgas y
paros. Como el objetivo de la regulacién estatal de los contratos de
trabajo consistia en procurar “el equilibrio entre los distintos facto-
res de la produccién”, el Estado asumiria el papel de intermediario
entre el capital y los trabajadores. Dicha intermediacién seria lleva-
da a cabo por las “juntas de conciliacién y arbitraje”, mismas que
se integrarfan “por igual nimero de representantes de los obreros
y de los patronos, y uno del Gobierno”. La Constitucién no aclard
suficientemente los efectos que tendrian las decisiones de las juntas
ni la naturaleza de dichos érganos, y sélo dispuso que el Congreso
y las legislaturas de los estados emitirfan sus leyes laborales res-
pectivas “fundadas en las necesidades de cada regién”.

Si los articulos 27 y 123 facultaban al Estado para corregir
las grandes desigualdades sociales, los articulos 3° y 130 le per-
mitian llevar a cabo una agresiva politica de cambio cultural,
dirigida principalmente contra la Iglesia catdlica. ;Por qué re-
surgi6 el anticlericalismo radical durante los anos revoluciona-
rios? Por un lado, todo indica que la faccién carrancista resinti6
de manera particular el apoyo de un sector de la jerarquia ecle-
sidstica a la dictadura de Victoriano Huerta, una pésima jugada
politica del clero que sélo sirvié para asociarlo nuevamente con
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las peores fuerzas de la “Reaccién”. Por el otro, también debe
advertirse que, para este momento, el viejo anticlericalismo de
la Reforma habia sido reinterpretado a la luz del positivismo y
de otras corrientes filoséficas hostiles al fenémeno religioso. Bajo
esta oOptica, la notable renovacién y expansion del catolicismo
mexicano durante las décadas porfirianas era una realidad pre-
ocupante, o mejor dicho, una prueba visible de que la “perfecta
independencia” entre el poder civil y el eclesidstico —el corazén
de la herencia juarista— habia sido contraproducente: para que
México retomara la senda del progreso, es decir, para que los ciu-
dadanos abandonaran el “fanatismo”, era necesario que el Estado
asumiera un control mucho mds amplio de las tareas educativas y
que redujera la presencia social de la Iglesia catélica a su minima
expresion, lo cual obligaba a introducir fuertes restricciones a las
libertades de ensefianza y culto.

Con este objetivo en mente, el articulo 3° declar6 que la en-
sefanza seria “laica”, tanto la impartida en las escuelas del Estado
como en las instituciones particulares, mismas que sélo podrian
establecerse “sujetdndose a la vigilancia oficial”. El articulo 130,
por su parte, dispuso que los ministros de culto debian ser mexi-
canos por nacimiento y que serfan considerados como “personas
que ejercen una profesion”, lo cual implicaba que sus labores
cotidianas serfan reguladas por las leyes que se dictaran sobre
la materia. De este principio se derivaba, por ejemplo, el poder
que tendrian las legislaturas estatales para determinar el nimero
méximo de ministros de culto que podrian operar en sus terri-
torios. Reducidos a ciudadanos de segunda categoria, los ministros
de culto jamds podrian “hacer critica de las leyes fundamentales del
pais, de las autoridades en particular, o en general del Gobierno”, ni
gozarian del derecho al voto ni de la libertad de asociarse con fi-
nes politicos (limitaciones que se extendieron a las publicaciones
confesionales, las cuales tampoco podrian comentar el “funcio-
namiento de las instituciones publicas”). Para no dejar lugar a
dudas sobre la diferencia entre el régimen juarista y el revolucio-
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nario, el articulo 130 desconocié la personalidad juridica de las
iglesias y suprimié la autonomia que habia disfrutado la Iglesia
catdlica bajo las Leyes de Reforma: “Corresponde a los Poderes
Federales ejercer en materia de culto y disciplina externa la inter-
vencién que designen las leyes”.

Tomando estos cambios en conjunto, la Constitucién de
1917 parecia crear un Leviatdn mucho mds temible que el Es-
tado liberal del siglo x1x. Los constituyentes atribuyeron al Eje-
cutivo una funcién politica y social que trascendia la simple
ejecucion de las leyes y desde el propio articulo 1° advirtieron
que los individuos gozarfan Gnicamente las garantias otorgadas
de manera expresa en la ley fundamental. Esta inclinacién au-
toritaria de la Constitucidn, sin embargo, coexisti6 con otra de
signo contrario, visible en la preservacién de la mayor parte de
los derechos protegidos desde 1857: la igualdad ante la ley; las
libertades de trabajo, expresién, asociacién, reunién y transito;
el derecho de peticidn; el debido proceso en materia civil y
penal; la legalidad en la actuacién de la autoridad; y la prohi-
bicién de los monopolios. El nuevo texto constitucional, de
hecho, buscaba compatibilizar los grandes objetivos sociales de la
Revolucién con el antiguo modelo liberal, basado en la divisién
de poderes, la eleccién democrdtica de las autoridades y la pro-
teccion judicial de los derechos. Como explicé Carranza du-
rante su presentacién del proyecto de Constitucién, su verda-
dera intencién consistia en devolverle efectividad a la carta de
1857 eliminando lo que no servia y supliendo sus deficiencias.
En este sentido, la idea original no era desplazar los contrape-
sos jurisdiccionales para facilitar la accién del Ejecutivo, sino,
por el contrario, fortalecer al sistema judicial para prevenir que
los gobiernos revolucionarios incurrieran en las mismas arbi-
trariedades de la dictadura porfiriana. Por eso se contemplaron
mayores garantias para el acusado en el proceso penal, se dejé
casi intacto el juicio de amparo y se estableci6é una judicatura
federal mds independiente.
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Respecto al juicio de amparo, la principal novedad de 1917
fue la distincién entre el “amparo indirecto” y el “amparo direc-
to”. De acuerdo con el articulo 107, cuando la violacién de ga-
rantias se cometiera mediante “actos de autoridad distinta de la
judicial” (es decir, de los poderes Ejecutivo y Legislativo), o bien
mediante algunos actos especificos de los jueces (como los “eje-
cutados fuera de juicio”), el amparo se solicitaria primero ante el
juez de distrito y se revisaria en segunda instancia por la Suprema
Corte de Justicia, no de oficio sino a solicitud de la parte incon-
forme. Este juicio de dos instancias, o indirecto, comprendia la
gran mayoria de los actos que habian sido combatidos tradicio-
nalmente a través del amparo, mientras que el de una sola ins-
tancia, o directo, era el que servia exclusivamente para reclamar
sentencias definitivas ante la Suprema Corte, sin pasar por el
juez de distrito. Para que la Corte pudiera otorgar esta clase de
amparos, las sentencias reclamadas tendrian que ser contrarias “a
la letra de la ley aplicable al caso o a su interpretacién juridica”,
o bien, haber afectado “personas, acciones, excepciones o cosas
que no [eran] objeto del juicio”. Si la sentencia era combatida a
causa de la violacién de las leyes procesales, seria necesario de-
mostrar que dicha afectacién era sustantiva y dejaba al quejoso
en estado de indefensién. Aunque varios diputados repitieron
las objeciones habituales al amparo judicial, la mayoria suscribi6
la opinién de Carranza, quien lo vefa como un recurso al que
ya estaba “acostumbrado” el pueblo mexicano y que servia para
combatir las arbitrariedades de los jueces locales en “casos de
verdadera y positiva necesidad”.

Al igual que en 1857, la Suprema Corte quedé como cabe-
za del Poder Judicial Federal, pero fortalecida en sus competen-
cias y en su autonomia. Ademds de su participacion en el juicio
de amparo, la Corte fue facultada para revisar sentencias de los
tribunales federales relacionadas con la aplicacién de las leyes
federales o los tratados internacionales, revisién a la que se de-
nominaria “recurso de stplica” (art. 104, fr. 1). De igual manera,
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el articulo 105 atribuyé al méximo tribunal el conocimiento de
las controversias entre dos o mds estados, entre la Federacién y
uno o mds estados, y aquéllas en que la Federacién fuese parte,
asi como de las controversias entre los poderes de un mismo es-
tado con motivo de “la constitucionalidad de sus actos”. Cabe
subrayar que esta Ultima facultad se referia Gnicamente a cues-
tiones que pudieran dirimirse por la via judicial, pues la fraccién
vI del articulo 76 encomendaba al Senado la resolucién de las
“cuestiones politicas” entre los poderes de un estado, en espe-
cial aquéllas por cuya causa se hubiera “interrumpido el orden
constitucional, mediando un conflicto de armas”. Por tltimo, el
articulo 97 faculté a la Corte para designar a “uno o varios co-
misionados especiales” encargados de averiguar “algin hecho o
hechos que constituyan la violacién de una garantia individual,
o la violacién del voto publico o algin otro delito castigado por
la ley federal”.

La “facultad de investigacion” recogida en el articulo 97 era
bastante extrana, pues las averiguaciones que hiciera la Corte no
tendrian una consecuencia juridica concreta (a diferencia de lo
que sucedia en el amparo o en cualquier otro proceso de su ju-
risdiccién). Como explica Ignacio Marvén, la introduccién de
esta facultad obedecié a dos objetivos diferentes: primero, era
una manera de permitir que la Corte interviniera en conflictos
electorales, los cuales, en principio, no eran de su competencia;
segundo, la facultad de investigacién también servia para debili-
tar al Poder Legislativo, el cual ya no podria formar comisiones
de esta naturaleza con demasiada facilidad. Carranza senald, en
este sentido, que si bien los legisladores tenfan “el derecho y el
deber de inspeccionar la marcha de todos los actos del gobierno”,
cuando una investigacién no tuviera por objeto determinar “la
necesidad [o] improcedencia de una medida legislativa’, lo mds
conveniente era que dicha labor fuera realizada por la Suprema
Corte, por las consecuencias judiciales que pudieran resultar de
los hallazgos correspondientes. Aunque la redaccién del precep-
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to era deliberadamente vaga, resulta claro que la facultad estaba
pensada para casos excepcionales, pues solamente el Ejecutivo
federal, las cimaras del Congreso, los gobernadores, o la propia
Corte, podrian solicitar que se realizara una investigacién de este
tipo.

Desde mucho antes de la campana de Madero, las quejas mds
recurrentes contra la Suprema Corte tenfan que ver con su falta
de independencia frente al Ejecutivo. Fue por ello que los cons-
tituyentes decidieron rehacer la Corte conforme al modelo de la
primera mitad del siglo x1x, que a fin de cuentas era el que habia
ofrecido mayores garantias de imparcialidad judicial. A partir de
1917 el maximo tribunal volveria a estar conformado por once
ministros, quienes tendrian que ser ciudadanos mexicanos por
nacimiento y mayores de 35 afos, gozar de “buena reputacién”
y contar con un titulo profesional de abogado. En principio el
cargo seria vitalicio, pero el articulo 94 establecié un periodo de
ajuste antes de hacer efectiva esta regla: los ministros electos en 1917
s6lo durarfan dos afios, al término de los cuales entraria otro bloque
de ministros designado para cuatro anos, y serfa hasta 1923 cuando
se harfa la eleccién de la primera Corte inamovible. El presidente
de la Republica no tendria injerencia en dicho procedimiento, pues
conforme al articulo 96 los ministros serfan nombrados por una
mayorfa absoluta del Congreso, a partir de una lista de candidatos
formada con las propuestas respectivas de las legislaturas esta-
tales (una por estado). Con la finalidad de transparentar sus
decisiones, la Constitucién dispuso que la Corte siempre fun-
cionaria en Pleno y que sus deliberaciones se harfan en audiencia
publica, salvo en los casos en que fuera aconsejable lo contrario
por razones de moral o interés publico.

Para reforzar la independencia de la judicatura, los constitu-
yentes suprimieron igualmente la centenaria Secretaria de Justi-
cia, privando asi al Ejecutivo de su principal instrumento para
influir en las resoluciones y la vida interna del Poder Judicial
Federal. A partir de 1917, la Suprema Corte tendria la facultad



LA TORMENTA REVOLUCIONARIA (1910-1940) 117

exclusiva de nombrar, adscribir, vigilar, promover, disciplinar y
remover a los jueces de distrito y magistrados de circuito, quie-
nes durarfan cuatro anos en sus cargos (aunque en teoria este
poder administrativo seria reglamentado en una ley, en la préc-
tica se ejercerfa conforme a los arreglos informales negociados
entre los propios ministros). Dado que la Secretaria de Justicia
también habifa desempenado funciones de asesoria juridica para
el presidente —elaborando los proyectos de cddigos federales, por
ejemplo—, dichas tareas corresponderian ahora al Ministerio Pu-
blico Federal, cuyo titular, el procurador general, seria el consejero
juridico del gobierno y su representante en todos los negocios en
que la Federacién fuese parte. De acuerdo con los articulos 21
y 102, el Ministerio Pablico, con el auxilio de una “policia ju-
dicial”, perseguiria todos los delitos del orden federal ante los
tribunales y, por lo tanto, este 6rgano tendria la facultad de soli-
citar 6rdenes de aprehension, buscar y presentar las pruebas que
acreditasen la responsabilidad de los inculpados, y, en general,
hacer que los juicios se siguieran “con toda regularidad” para que
la administracién de justicia fuera “pronta y expedita”.

La Constitucién carrancista entrd en vigor el 1 de mayo de
1917. Realizadas las elecciones correspondientes en todos los ni-
veles de gobierno, la Suprema Corte fue instalada el 1 de junio en
el mismo edificio de avenida Judrez y Revillagigedo. En términos
generales, los nuevos ministros tenfan un perfil politico medio: se
trataba de abogados formados en los afios dorados de la dictadura
porfiriana, algunos con experiencia en la docencia y el periodismo;
la mayoria habia ejercido uno o varios cargos publicos a lo largo de
su carrera, sobre todo en sus respectivos estados, y habia tomado
partido por el maderismo y el levantamiento antihuertista. Tres de
ellos habian sido diputados en el Congreso Constituyente —En-
rique Colunga, Alberto M. Gonzdlez y José Maria Truchuelo— y
su nuevo presidente, Enrique de los Rios, era un exmaderista que
declar6 ante la prensa que primero era revolucionario y después
ministro de la Corte. Salvo por Victoriano Pimentel, que habia
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sido catedratico de Derecho Civil y director interino de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, ninguno habia formado parte del es-
tablishment juridico porfiriano (que a la postre se habia refugiado
en el litigio privado y en la recién creada Escuela Libre de Dere-
cho) y politicamente eran afines al nuevo régimen. A esta primera
Corte revolucionaria le tocarfa entonces dilucidar qué significa-
ban en la préctica las disposiciones inéditas de la Constitucién de
1917 y resolver, hasta donde fuera posible, la profunda tensién
entre el intervencionismo del nuevo Estado y la vocacién liberal
del amparo.

Aunque Venustiano Carranza habia conservado la presiden-
cia y sus enemigos villistas y zapatistas estaban bajo control, los
afos 1917 a 1919 fueron muy dificiles para el pais a causa de
la enorme devastacién provocada por casi una década de lucha
revolucionaria, agudizada por la dispersién efectiva del poder
entre los jefes militares victoriosos y un contexto internacio-
nal adverso (fueron los afios finales de la Primera Guerra Mun-
dial y de la “gripe espanola”, la peor pandemia del siglo xx). El
primer desafio de la Corte, en este sentido, fue reconstruir su
jurisprudencia y al propio Poder Judicial Federal en medio de
una institucionalidad precaria, sin nuevas leyes reglamentarias
y con un presupuesto exiguo. De entre las primeras cuestiones
que se plantearon a los ministros, la mds frecuente consistié en
determinar la vigencia de la nueva ley fundamental: ;sus dispo-
siciones podian ser invocadas para resolver situaciones acaecidas
antes de su entrada en vigor? A este respecto, la Corte sefialé que
la Constitucién de 1917 habia establecido “un orden de cosas
completamente nuevo”, que ninguno de sus preceptos exigia el
acatamiento de la carta anterior, y que no podian existir “dos
constituciones en vigor y observancia en la misma época”. En lo
futuro, gobernantes y gobernados debian sujetar sus actos a la
Constituciéon de 1917, obligacién que obviamente comprendia
a los poderes locales: en 1918 la Corte permitié el control cons-
titucional “difuso”, al sefialar que los jueces ordinarios tenian
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el deber de ajustar todas sus decisiones a la “Ley Suprema”, por
encima de cualquier disposicién en contrario establecida por las
constituciones y leyes estatales.

Los casos més dificiles, sin embargo, llegaron en cuanto co-
menz6 la aplicacién de los articulos 27 y 123. El reparto agrario
arrancé con mucha lentitud, pero quienes sufrieron la expropia-
cién de sus tierras con fines de dotacién o restitucion no tardaron
en acudir al amparo para defender su patrimonio, alegando, por
ejemplo, que sus predios eran inafectables por tratarse de “pe-
quenas propiedades”, que los mismos no colindaban realmente
con las comunidades que solicitaban las tierras, o bien, que di-
chas comunidades carecian de personalidad juridica para hacer
esta clase de solicitudes, o que los procedimientos de las comi-
siones agrarias no habfan respetado las garantias de audiencia y
legalidad. Frente a esta clase de argumentos, lo primero que hizo
la Corte fue definir provisionalmente los conceptos del articulo
27 y después adoptar una postura consistente respecto a la sus-
pensién de los repartos y a su revocacién por causas procedimen-
tales. Para esta Corte, las dotaciones y restituciones no podian ser
suspendidas mientras se llevara a cabo el juicio de amparo, pues
el “espiritu dominante” de la Constitucién era la satisfaccién de
“necesidades de orden politico”, que tenian primacia frente al
interés individual. De igual manera, la Corte sostuvo que la Ley
Agraria de 1915 —que tenia rango constitucional— establecia un
procedimiento administrativo sin garantia de audiencia. Al tra-
tarse de una excepcion tolerada por la Constitucién, no era posi-
ble amparar al quejoso por este tinico motivo.

Mientras que los criterios iniciales de la Corte en materia
agraria dificultaron la obtencién de amparos, en materia laboral
sucedié justo lo contrario. Aqui la pregunta crucial giraba en tor-
no a la naturaleza de las juntas creadas por el articulo 123: ;eran
simples instancias arbitrales, o verdaderos tribunales con autori-
dad sobre las partes? Esta cuestién no era bizantina, pues, en la
préctica, las juntas locales ya estaban decidiendo controversias
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relacionadas con el cumplimiento de los contratos de trabajo, el
monto del salario minimo, el reparto de las utilidades de las em-
presas y el registro de sindicatos, entre muchas otras. Y como era
de esperarse, cuando los “laudos” de las juntas no favorecian a los
empresarios, éstos trataban de nulificar tales decisiones mediante
el juicio de amparo. Aunque la Corte reconocié que los derechos
laborales habian transitado del dmbito privado al publico, convir-
tiéndose en “preceptos constitutivos del pueblo”, su lectura inicial
del articulo 123 fue demasiado literal. Conforme a la jurispruden-
cia de la primera Corte revolucionaria, las juntas de conciliacién
y arbitraje eran érganos administrativos encargados de “avenir a
los patrones y empresarios con los obreros”, cuyas decisiones no
tenfan “cardcter ejecutivo” en la medida en que las partes podian
negarse “a someter sus diferencias a dichas juntas y negarse a
su vez a aceptar sus laudos”. Por esta misma razén, las juntas
tampoco podian conocer de las “demandas civiles o mercantiles
procedentes de los contratos de trabajo”, las cuales, en opinién
de la Corte, sélo podian ser resueltas por tribunales.

La tesis de la Corte sobre las juntas evidenciaba que, mds alld
de pronunciamientos retéricos, los ministros interpretarian la nue-
va Constitucién a la luz de la cultura juridica en la que habian
sido formados. Ello permite entender la notable continuidad de
varios criterios importantes de la época porfiriana, particularmen-
te en materia fiscal y politica. Respecto a la primera, la Corte
reiteré que la determinacién de los impuestos era una facultad
que tocaba “directamente a la soberania del Estado” y que nunca
podia ser materia de un contrato con los particulares, criterio
que afectaba sobre todo a las companias petroleras extranjeras
que trataron de preservar sus antiguas tasas impositivas como un
derecho adquirido frente al Estado mexicano. Asimismo, en un
caso de 1918 provocado por un impuesto estatal a la produccién
de pulque, la Corte volvié a sostener que la tinica manera de dis-
putar “contribuciones antieconémicas, exorbitantes y ruinosas”
era el ejercicio del sufragio, pues s6lo a través de la lucha electoral
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se podrian “llevar a las respectivas legislaturas ciudadanos ecud-
nimes y patriotas que cuiden de los intereses generales”. Citando
a Vallarta, la Corte enfatizé que la calificacién de la proporcio-
nalidad y equidad de los impuestos no correspondia a los jueces,
sino exclusivamente al Poder Legislativo.

En materia politica, la Corte afirmé nuevamente que los
derechos a votar y ser votado eran derechos del ciudadano y no
derechos “inherentes al hombre”, lo cual implicaba que su vio-
lacién no podia remediarse mediante el juicio de amparo. Sin
embargo, cuando el reclamo de los quejosos no consistia en la
ilegalidad de algin proceso electoral, la Corte si se atrevié a re-
vocar decisiones cuya verdadera motivacién era de orden poli-
tico. Esto sucedid, por ejemplo, en varios casos de funcionarios
municipales que habian sido destituidos ilegalmente por los
gobiernos y legislaturas de sus respectivos estados, y también en
el caso de siete diputados de la legislatura de Jalisco que fueron
desaforados y consignados bajo el cargo de que habian come-
tido el delito de rebelién: al revisar el expediente del desafue-
ro, la Corte descubrié que la legislatura no habia respetado los
procedimientos legales ni habia logrado comprobar siquiera la
existencia del delito, infringiendo asi el articulo 16 de la Cons-
titucidn. A la par de estos casos, la Corte tuvo que ejercer por
primera vez la facultad de investigacion prevista en el articulo
97. Tras recibir dos denuncias de posibles violaciones al voto
publico, una de Yucatdn (1917) y otra de Guanajuato (1918),
la Corte designé a un grupo de magistrados para que realiza-
ran las averiguaciones correspondientes. En ambos casos la
intervencién judicial no tuvo mayor trascendencia, pues los
problemas de origen fueron resueltos sin escuchar la opinién
de los ministros.

La eleccién de la segunda Corte revolucionaria en 1919
tuvo lugar en el contexto de un creciente distanciamiento entre
Venustiano Carranza y su viejo aliado Alvaro Obregén, quien
contaba con un mayor respaldo entre el ejército, la clase media,
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los obreros y los campesinos. La ruptura entre los dos lideres
tuvo lugar en abril de 1920, cuando Carranza traté de impe-
dir la postulacién presidencial de Obregén a fin de garantizar
la victoria de su propio candidato: el embajador de México en
Washington, Ignacio Bonillas. Junto con sus coterrdneos Plu-
tarco Elfas Calles y Adolfo de la Huerta, Obregén se levanté en
armas y fue secundado inmediatamente por la mayoria de los
generales. Carranza traté de huir del pais, pero fue asesinado en
Tlaxcalantongo, Puebla, durante la madrugada del 21 de mayo.
Obregdn gané con facilidad las elecciones de octubre de 1920 y
se propuso como tarea principal transformar a la Revolucién en
gobierno, lo cual significaba impulsar con mds fuerza la recons-
truccién econdmica y la educacién publica (que conoceria los
mejores afios de su historia bajo el liderazgo de José Vasconce-
los), asi como fundar la estabilidad del régimen en alianzas con
organizaciones sindicales y campesinas, sin menoscabo de una
buena relacién con las empresas nacionales y extranjeras, sobre
todo las petroleras. De nueva cuenta, la Corte tendria que aplicar
la Constitucién de 1917 con un ojo puesto en las prioridades
gubernamentales y el otro en la consolidacién institucional del
Poder Judicial Federal.

El perfil de los ministros nombrados en 1919 no fue muy
distinto al de la generacién anterior: todos habian estudiado la
carrera de Derecho durante los tltimos anos de la dictadura y
la mayoria habia simpatizado con la causa revolucionaria y ejer-
cido cargos publicos previamente, aunque no en los escalones
mis altos del poder local o federal. Tres de ellos repitieron en el
cargo —Enrique Moreno, Agustin Urdapilleta y el constituyente
Alberto M. Gonzdlez— y dos provenian de tribunales superio-
res, lo cual indica un incipiente interés de los legisladores por
promover candidatos con experiencia directa en la administra-
cién de justicia. A diferencia de su antecesora, sin embargo, esta
Corte tendria finalmente una nueva ley reglamentaria del juicio
de amparo, promulgada el 20 de octubre de 1919, asi como un
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nuevo edificio. Como si se tratara de exhibir el triunfo de la Re-
volucién sobre el antiguo régimen, desde 1917 el gobierno habia
adquirido la antigua mansién de José Yves Limantour, el mds
importante y exitoso secretario de Hacienda de Porfirio Diaz,
con el fin de convertirla en la nueva sede del méximo tribunal.
Este lujoso palacio, famoso por su fachada afrancesada, se habia
levantado sobre una parte del exconvento de Corpus Christi —del
cual s6lo quedaba la iglesia principal-y se ubicaba justo enfrente
del hemiciclo a Judrez, a unos cuantos pasos de la sede porfiriana.
Su adaptacién concluyd a principios de 1920, momento a partir
del cual hospedaria los trabajos de la Corte.

En términos generales, la segunda Corte revolucionaria man-
tuvo los mismos criterios de la primera. En 1921, por ejemplo,
los ministros reiteraron que los jueces de amparo no podian sus-
pender los actos de aplicacién de la Ley Agraria de 1915, pues el
cumplimiento de sus disposiciones era “de interés publico” al tra-
tarse de una ley adoptada para “resolver el problema agrario, que
es de importancia capital para el pais”. De igual manera, la Corte
sigui6 sosteniendo que las juntas de conciliacion y arbitraje care-
cfan de una potestad propiamente judicial, e incluso invalidé una
ambiciosa ley de reparto de utilidades promulgada por el estado
de Veracruz en 1921 (que los empresarios de la regién llamaron la
“Ley del Hambre” por sus posibles efectos ruinosos en la econo-
mia). Como dicha ley ordenaba el reparto de las utilidades obte-
nidas por las empresas desde 1917, la Corte declaré que se trataba
de una ley retroactiva y por lo tanto inconstitucional. En materia
politica tampoco hubo cambios relevantes, pues la Corte sigui6
concediendo amparos contra destituciones de funcionarios muni-
cipales y estatales que se habfan llevado a cabo de manera irregular.
El asunto de cardcter politico més dificil que llegé a la Corte en
este periodo fue la controversia presentada por los diputados de la
xxv1I Legislatura del Estado de México contra la declaratoria de
desaparicién de poderes en dicha entidad, emitida por el Senado
el 5 de noviembre de 1920. A diferencia de sus decisiones contra
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legislaturas locales, en este caso la Corte se declaré incompetente,
alegando que el Senado habia obrado en ejercicio de las funciones
soberanas que le concedia el articulo 49 de la Constitucién.

Las decisiones mds importantes de la segunda Corte fueron
las relacionadas con la industria petrolera y la interpretacién de
los pérrafos correspondientes del articulo 27. Para entender estos
casos es necesario conocer primero los origenes de esta industria
en México y el modo en que la misma fue afectada por la Cons-
titucién de 1917. Desde finales del siglo x1x, varias empresas bri-
tdnicas y norteamericanas comenzaron a perforar pozos en varios
puntos del noreste del pais, sobre todo en las costas de Tamauli-
pasy Veracruz, y lograron encontrar yacimientos extraordinaria-
mente lucrativos. Tales explotaciones se realizaron en el marco de
la legislacién minera entonces vigente, que otorgaba a los duenos
de los terrenos el derecho de explorar el subsuelo y explotar li-
bremente sus recursos, sin necesidad de obtener un permiso es-
pecial de las autoridades. Estas compafias prosperaron gracias al
aumento sostenido de la demanda global de petréleo durante la
década de 1910, pero al concluir la lucha revolucionaria se topa-
ron con una verdadera espada de Damocles: el articulo 27 habia
concedido a la Nacién el dominio directo del “petréleo y todos
los carburos de hidrégeno”. ;Esto significaba que sus inversiones
podian ser confiscadas en cualquier momento por el gobierno
mexicano? ;El articulo 27 podia afectar de manera retroactiva
sus titulos y derechos adquiridos? Estas preguntas se convirtieron
en un grave problema de politica exterior, pues desde 1917 la
Gran Bretana y Estados Unidos presionaron al gobierno mexica-
no para que no aplicara este articulo a sus companias petroleras.

La caida violenta de Carranza en 1920 ofrecié a estas poten-
cias una excelente oportunidad para obtener las garantias que
estaban buscando, pues Alvaro Obregén necesitaba del recono-
cimiento internacional para consolidar su gobierno. Fue por ello
que el 27 de junio de 1921, el presidente declar6 ante la prensa
norteamericana que México no era “tan insensato para pensar que
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puede vivir o trabajar solo” y que por lo tanto respetaria “todos los
derechos de propiedad privada” adquiridos por las empresas petro-
leras antes de 1917. Esta declaracién, sin embargo, necesitaba el
visto bueno del érgano intérprete de la Constitucién, que hasta
ese momento no se habia pronunciado al respecto. Para fortuna
de Obregén, durante el verano de 1921 la Suprema Corte reci-
bié varios casos en que se disputaba la aplicacién retroactiva del
articulo 27 constitucional, derivados de diversas afectaciones gu-
bernamentales a las companias petroleras en tiempos de Carran-
za. La respuesta de la Corte, elevada al nivel de jurisprudencia
en 1922, consistié en sefalar que la Constitucién no ordenaba
expresamente la aplicacién retroactiva del articulo 27 y si esta-
blecia varias garantias protectoras de los derechos legitimamente
adquiridos. En este sentido, para determinar si una compafia es-
tablecida antes de 1917 conservaba sus derechos de explotacién
sobre un yacimiento, no era necesario que la misma contara con
una concesién (como lo exigia el articulo 27): segtin la Corte,
bastaba con demostrar que la compania habia ejecutado un simple
“acto positivo” que expresara la intencién de hallar petréleo.

La jurisprudencia petrolera de la Corte permitié que Alva-
ro Obregén obtuviera el anhelado reconocimiento de Estados
Unidos mediante los “Convenios de Bucareli”, firmados el 13 de
agosto de 1923. No obstante, estas decisiones también alimen-
taron las criticas de varios grupos politicos contra el tribunal, al
que acusaron de corrupcién y parcialidad. El 1 de septiembre
de 1922, por ejemplo, el diputado Vito Alessio Robles, hacien-
do eco de rumores que llevaban meses circulando en la prensa,
sugirié que varios ministros visitaban las antesalas presidenciales
“demandando concesiones petroleras”. Este senalamiento se su-
maba a denuncias similares de la crom (Confederacién Regional
Obrera Mexicana), cuyos periodistas comparaban la rapidez de
la Corte para ordenar la liberacién de criminales con su lentitud
para resolver los asuntos promovidos por los sindicatos. Aunque
desde 1921 se habian discutido varias propuestas de reforma ju-
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dicial y al ano siguiente hubo un intento de someter a tres minis-
tros a juicio politico (por su negativa a declararse impedidos para
conocer de un asunto), el méximo tribunal logré resistir los mul-
tiples ataques en su contra. Segiin el ministro Enrique Moreno,
presidente de la Corte en 1922, estos ataques provenian de “fun-
cionarios publicos poco dignos”, que sélo instigaban la desunién
entre los poderes federales para favorecer los “intereses egoistas
de algunos extranjeros”. Mds alld de que las sospechas sobre la
corrupcién de los ministros tuvieran o no fundamento, resulta
evidente que la clase politica estaba ddndose cuenta del conside-
rable poder que tenia la Corte y de la ausencia de mecanismos
para mantenerla bajo control.

La eleccién de los titulares de la tercera Corte revolucionaria
—que si gozarfan de inamovilidad— fue particularmente compli-
cada, pues los legisladores no alcanzaron un acuerdo al llegar el
1 de junio de 1923, fecha en que concluyeron sus cargos los mi-
nistros salientes. La Corte estuvo cerrada durante casi dos meses,
hasta que las fracciones mayoritarias de la Cdmara de Diputados
y del Senado lograron negociar un arreglo aceptable: los diputa-
dos escogerian a seis ministros y los senadores a los otros cinco.
Aunque uno de los ministros de la época de Madero volvié a la
Corte, en realidad se mantuvo el perfil acostumbrado y ninguno
de los escogidos fue vetado por su cercania con alguna faccién en
particular. Esta relativa neutralidad de los nuevos ministros fue
de gran ayuda cuando estall6 la rebelién de Adolfo de la Huerta
a finales de 1923. Respaldado por una buena parte del ejército
y de los gobernadores, este levantamiento no fue muy distin-
to del que habia provocado la caida de Carranza, pues De la
Huerta tomé las armas porque Obregén habia decidido apoyar
la candidatura presidencial de Plutarco Elias Calles. Esta vez, sin
embargo, la rebelién fue derrotada y el candidato oficial pudo
asumir la presidencia el 1 de diciembre de 1924. Los ministros
supieron permanecer ajenos a esta disputa politica y ello les per-
miti6é seguir trabajando “con entera independencia” y “dentro
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del orden constitucional”, segtin afirmé el presidente de la Corte
en su informe de labores de mayo de 1924.

Calles mantuvo como prioridad el impulso a la reconstruc-
cién econdmica, pero su administracién se distinguié de la an-
terior en tres aspectos importantes: primero, el esfuerzo para
disciplinar e institucionalizar al ejército, tarea mds que urgente
después de la rebelidon delahuertista; segundo, el fortalecimiento
de la alianza con la crom, cuyo lider, Luis N. Morones, tuvo
una fuerte influencia en el gabinete como secretario del Trabajo;
y tercero, la reanudacién de la violencia a gran escala a raiz del
levantamiento “cristero” en 1926. Aunque Carranza y Obregén
—y los gobernadores de los estados— ya habian ejercido las facul-
tades que les concedia la Constitucién en materia religiosa, Calles
emprendid una verdadera persecucion al amparo de la primera ley
reglamentaria del articulo 130 y de una reforma del Cédigo Penal
Federal que castigaba como delito cualquier infraccién a dicha ley.
El clero y las organizaciones catdlicas solicitaron la derogacién de
estas medidas mediante movilizaciones y boicots, hasta que, en
un gesto de desesperacion, los obispos decretaron la suspension
indefinida del culto publico en todo México el 31 de julio de
1926. El asedio a los catélicos provocé el surgimiento de gue-
rrillas campesinas en varias regiones del pais, que se enfrenta-
rfan durante tres anos con las fuerzas federales al grito de “;Viva
Cristo Rey!”. La guerra cristera, que costé mds de 200 mil vidas,
puso a prueba la fortaleza del régimen y exhibié los limites de la
proteccién judicial de las libertades civiles, pues la Suprema Cor-
te negd casi todas las solicitudes de amparo contra las acciones
represivas del gobierno.

Al igual que en el tema religioso, las decisiones de la terce-
ra Corte en materia laboral y petrolera fueron de gran ayuda
para la administracién. En cuanto a la primera, desde febrero
de 1924 la Corte comenzé a sostener que las juntas de concilia-
cién y arbitraje eran 6rganos del Estado que ejercian funciones
publicas y que, a la manera de cualquier tribunal, contaban con
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el “imperio” necesario para dictar laudos de cumplimiento obli-
gatorio. Para justificar la interrupcién del criterio anterior, los
ministros sefialaron que si los trabajadores debian acudir ante
un juez ordinario para hacer valer sus derechos, las juntas creadas
por la Constitucién para lidiar con los conflictos entre el capital
y el trabajo no tenifan sentido alguno. Este argumento era razona-
ble y ademds politicamente Util, pues la cRoM y otras organiza-
ciones obreras llevaban afos advirtiendo que el fortalecimiento
de las juntas era un requisito indispensable para darle eficacia al
articulo 123. De igual manera, el nuevo criterio de la Corte per-
mitié que la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, creada
en septiembre de 1927, desempefiara un papel estratégico en la
gestién de los problemas laborales que se presentaban en algu-
nas industrias fundamentales para la economia nacional, como
la petrolera, la ferrocarrilera, la minera y la textil. Cabe destacar
que la junta federal no fue creada por una ley del Congreso sino
por un decreto del Ejecutivo, lo cual es indicativo de la relevancia
que tenia este asunto para el presidente Calles.

El caso petrolero fue un poco mds complicado porque, en
principio, el presidente deseaba poner en practica la primera Ley
reglamentaria del articulo 27 constitucional sobre el petrdleo,
promulgada el 26 de diciembre de 1925. Esta ley desarrollaba
con precisién los procedimientos para obtener concesiones y
daba un plazo de un ano para que las companias petroleras que
ya estaban presentes en México solicitaran al gobierno la con-
firmacién de sus derechos, mismos que sélo podrian extenderse
por 50 anos. Esta ley fue interpretada por las companias como
un nuevo intento de aplicar el articulo 27 de manera retroactiva,
lo cual se tradujo en nuevas presiones de sus respectivos gobier-
nos al Estado mexicano. Atrapado entre dichas presiones y su
obligacién de sostener piblicamente una ley que él mismo habia
promulgado, Calles se reunié de manera privada con varios mi-
nistros y les pidi6é que la Corte asumiera el costo politico de in-
validar la ley reglamentaria, pues sélo asi se podrian satisfacer los
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intereses de las compaiias sin minar la autoridad del Ejecutivo
federal. Los ministros aceptaron la encomienda, ya que el 17 de
noviembre de 1927, al dictar su sentencia en un juicio promo-
vido por la Mexican Petroleum Company, la Corte declar6 que
las autoridades no podian desconocer los derechos de las com-
pafifas para explotar el petréleo, que sus permisos de perforacién
no podian cancelarse por no haber acudido ante el gobierno a
solicitar su confirmacién, y que ademds no habia fundamento
para limitarlos a 50 afos. Calles impulsé entonces una reforma
a la ley reglamentaria con la excusa de ajustarla a los criterios ju-
diciales, y las cancillerias extranjeras se dieron por bien servidas.

Sorprendentemente, la tercera Corte actud con notable inde-
pendencia en dos materias que también eran muy sensibles para
el gobierno: la fiscal y la agraria. El 20 de octubre de 1925, una
estrecha mayoria de cinco ministros (con tres ausencias) decidié
abandonar el criterio de Vallarta sobre la imposibilidad de recla-
mar judicialmente el cumplimiento del articulo 31 de la Cons-
titucién. El caso que dio origen a esta decisién tenia que ver
con un impuesto a la propiedad inmueble, el cual, a juicio del
quejoso, era inequitativo porque se incrementaba cada seis me-
ses. Aunque el amparo fue negado, la sentencia —elaborada por
el ministro Salvador Urbina— incluyé un extenso alegato acerca
de la necesidad de modificar la jurisprudencia vigente sobre los
principios de proporcionalidad y equidad. Segin este ministro,
la Corte no debia cruzarse de brazos frente a “los impuestos mds
expoliadores 0o mds odiosos”, pues de otro modo el articulo 31
podia convertirse en un precepto meramente “platénico”. Por
esta razén, cuando la evidencia disponible indicaba que el mon-
to de un impuesto era notoriamente abusivo, los jueces debian
verificar que el Poder Legislativo habfa obrado en el marco de
sus facultades constitucionales. Ademds, si bien era cierto que
el articulo 31 no era propiamente una garantia individual, su
violacién si trasgredia la garantia de legalidad del articulo 16 y
por ello podia ser analizada en un juicio de amparo. El “criterio
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Urbina”, desafortunadamente, no se convirtié en jurisprudencia
porque no fue reiterado de manera clara y sistemdtica en cinco
casos posteriores (hasta la década de 1960, la Corte oscilaria dis-
crecionalmente entre dicho criterio y la vieja tesis de Vallarta).

Respecto a la materia agraria, a partir de 1923 la Corte em-
pezé a conceder un niimero cada vez mayor de amparos contra
resoluciones de restitucién y dotacién ejidal, por lo general a
causa de violaciones a la garantia de audiencia de los terrate-
nientes. Segun explicé la Corte en sus nuevos criterios, el otor-
gamiento de esta clase de amparos no tenia por objeto desconocer
“el derecho de los pueblos para que se les dote de tierras”, sino
tnicamente subsanar las irregularidades cometidas por las autori-
dades respectivas. El presidente de la Republica, por ejemplo, tenia
una amplia facultad para “resolver si los pueblos tienen, o no, ne-
cesidad de tierras, y respecto de la superficie que sea indispensable
para satisfacer esa necesidad”, pero esta facultad no era “omni-
moda” porque las leyes agrarias fijaban las “bases de equidad” y
los procedimientos que debian seguirse para hacer una dotacién.
Como ha observado correctamente Timothy James, este cambio
de criterio no obedecia a un sesgo anti-agrarista o conservador de
los ministros, sino a que el marco juridico del reparto agrario ha-
bia sido modificado recientemente: el 10 de abril de 1922 Alvaro
Obregén habia expedido un “Reglamento Agrario” que transfor-
maba el procedimiento de reparto en un verdadero juicio, pues
permitia a los posibles afectados que presentaran las observacio-
nes, escritos y pruebas que fueran pertinentes para defender sus
propiedades. En estricta legalidad, no era posible ignorar este
reglamento en un juicio de amparo.

La proteccién judicial de los terratenientes era una bomba
politica porque la legitimidad del régimen descansaba en bue-
na medida en el reparto agrario y porque ademds las sentencias
de amparo se topaban con la resistencia abierta de los grupos
campesinos que habian sido beneficiados por las resoluciones anu-
ladas. Fue por ello que en abril de 1927 el presidente Calles pro-
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mulgé una nueva Ley de dotaciones y restituciones de tierras y
aguas, redactada por el jurista Narciso Bassols. Segtin la exposicién
de motivos de esta ley, entre finales de 1926 y principios de 1927 la
Suprema Corte habia resuelto 25 amparos agrarios, 16 de los cuales
habian sido favorables a los terratenientes y s6lo nueve a los cam-
pesinos. A juicio de Bassols, estos nimeros se explicaban por la
pésima redaccién del reglamento de 1922, el cual se caracterizaba
por el extremo “desorden en sus preceptos” y por la ausencia de
un “conjunto armoénico” de procedimientos, lo cual sélo podia
resultar en “el abuso y la arbitrariedad”. La nueva ley, por lo
tanto, procuré sistematizar el reparto agrario al mdximo posible,
pero no eliminé el derecho de los afectados a rendir pruebas y
alegatos. De este modo, aunque el gobierno podria actuar con
mayor seguridad que antes, los amparos seguirfan presentdndose:
tan s6lo en 1928, la Corte concedié 215 suspensiones en esta
materia.

Mis que ninglin otro tema, el amparo agrario logré conven-
cer a la clase politica de la conveniencia de modificar la integra-
cién de la Suprema Corte mediante una reforma constitucional.
Curiosamente, el principal promotor de esta reforma fue el ex-
presidente Alvaro Obregén, quien en 1923 no habia objetado el
nombramiento de los ministros en funciones. Aunque Obregén
ya habia expresado su oposicién al modelo judicial de 1917, su
notable empeno por renovar la Corte una vez mds se entiende
bien a la luz de sus ambiciones politicas. Desde enero de 1927,
en efecto, sus simpatizantes habian reformado la Constitucién
para permitir una reeleccién no consecutiva y un afio mds tarde
lograron extender el periodo presidencial de cuatro a seis afios.
La reforma de la Corte, en este sentido, era una manera de for-
talecer a un futuro gobierno del caudillo, pues le permitiria con-
trolar el nombramiento de los ministros y deshacerse de algunos
que habian sido demasiado benévolos con el peor de sus rivales,
Luis N. Morones. Por si esto fuera poco, en el ambiente agitado
de la segunda mitad del periodo presidencial de Calles, con una



132 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

guerra religiosa en el campo y numerosas organizaciones agraris-
tas insatisfechas con los repartos, acusar ptblicamente a la Corte
era una manera segura de cimentar la popularidad de cualquier
candidato. En un discurso de campana de abril de 1928, por
ejemplo, el candidato Obregén dejé6 muy claro que el mdximo
tribunal era uno de los peores enemigos del campesinado:

Yo quiero hacer saber a ustedes, porque sé que mis palabras serdn
recogidas con jubilo, que antes de salir de la capital de la Republica
envié a la Comisién Permanente del Congreso de la Unién un pro-
yecto de reformas que tienden a mejorar la administracién de jus-
ticia, que tienden a poner coto a muchos de los abusos que ahora
cometen los que estdn encargados de administrarla [...] Venimos
a recoger impresiones, a conocer las palabras de ustedes y a darles
muestras de aliento [...] para que vuelva la tranquilidad al espiritu
de todos los campesinos, y para que puedan noble y generosamen-
te dedicarse a cultivar sus tierras sin ver un fantasma en la reaccién
y en la Suprema Corte de Justicia.

El 19 de abril de 1928 Obregén presenté formalmente su
iniciativa de reforma judicial ante el Congreso. La propuesta
constaba de dos grandes partes. La menos controversial se referia
al tamano y estructura de la Suprema Corte: el candidato desea-
ba subir el nimero de ministros a 16 y distribuirlos en Pleno y
tres salas. Segtin la iniciativa, este cambio permitirfa un despacho
mis eficiente de los asuntos y por lo tanto una disminucién del
rezago judicial, ya que hasta ese momento el Pleno de 11 minis-
tros debia revisar todos los asuntos que llegaban al tribunal, con
independencia de su tema o relevancia. La parte mds polémica de
la propuesta tenia que ver con el nombramiento y duracién de los
ministros, pues, a diferencia de los constituyentes de 1917, Obre-
gén queria que los ministros fueran nombrados por el Ejecutivo
y ratificados por el Senado (a semejanza de lo que sucedia con los
justices de la Corte Suprema de Estados Unidos). En principio el
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cargo seguiria siendo vitalicio, pero el presidente podria solicitar
la remocién de un ministro “por mala conducta”, quedando
la decisién final en manos de una mayoria absoluta de las dos
cdmaras del Congreso. De acuerdo con Obregén, sélo de esta
manera podria evitarse que la inamovilidad siguiera siendo una
“positiva impunidad”: desde 1917, en efecto, no se habia cas-
tigado a un solo ministro pese a “la voz publica de sus malos
manejos’ .

La intervencién directa del Ejecutivo en el nombramiento de
los ministros desat6 una fuerte discusién en el Congreso. A decir
verdad, la justificacién que dio Obregdn para privar a las legislatu-
ras de su derecho a participar en este proceso no era convincente:
en su opinidn, las legislaturas estatales se regian por intereses me-
ramente politicos, mientras que el Ejecutivo, por la solemne dig-
nidad de su investidura, siempre pondria “la garantia del vivo sen-
timiento de su responsabilidad”, evitando escoger a un candidato
“por favoritismos o por pagar una adhesién incondicional”. Esta
cuestionable promesa de buena fe presidencial se topé con la cri-
tica vehemente del diputado Vicente Lombardo Toledano, quien
advirti6 en la propuesta un oscuro interés de convertir a la Corte
en “un magnavoz~ de la administracién. De aprobarse la iniciativa,
subrayé Lombardo, la organizacién constitucional del pais podia
quebrarse y junto a ella se irfa la posibilidad de que México fuera
“un pais de mayorias, de entendimientos [y] de entusiasmos cons-
tantemente democrdticos”. Para su desdicha, el plan de Obregén
salié adelante en la Cdmara de Diputados por una mayoria de
185 votos a favor y tan s6lo 21 en contra. El proceso de reforma
culmind en agosto y su decreto de promulgacién dispuso que el
presidente ratificaria a los ministros en funciones o nombraria a
sus reemplazos conforme al nuevo sistema.

Obregén gané sin problema las elecciones del 1 de julio de
1928, pero dos semanas mds tarde fue asesinado mientras cele-
braba con sus colaboradores en un restaurante del pueblo de San
Angel. Aunque el crimen fue cometido por un militante catélico,
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José de Ledn Toral, muchos obregonistas sospecharon que Mo-
rones habia tenido alguna participacién, lo cual puso al gobierno
de Calles al borde de una crisis mayuscula. Para evitar una nueva
guerra civil, Calles pacté con los principales jefes del ejército el
nombramiento de un presidente interino “neutral”: el secretario
de Gobernacién y exgobernador de Tamaulipas, Emilio Portes
Gil, quien serfa titular del Poder Ejecutivo entre el 1 de diciem-
bre de 1928 y el 5 de febrero de 1930. Como la reforma judi-
cial de Obregén entré en vigor el 20 de diciembre, una de las
primeras decisiones de Portes Gil fue la eleccién de los nuevos
ministros de la Corte. Seglin apuntd en sus memorias, el presi-
dente interino traté de escoger candidatos que compartieran tres
cualidades: su “probidad”, de modo que la Corte se limpiara de
“traficantes de la justicia’; su capacidad, “garantizada con afios
de eficiente ejercicio profesional”; y su “dedicacién al trabajo y
al estudio”. Portes Gil sélo ratificé a cuatro ministros de la Cor-
te de 1923 (entre quienes destacaban Salvador Urbina y Jests
Guzmadn Vaca, el presidente del tribunal en 1928) y escogié al
resto a partir de las propuestas que le enviaron la Barra Mexica-
na de Abogados y algunos “eminentes” letrados. Esta serfa una
Suprema Corte mds joven y también mds respetada por el foro
mexicano.

Portes Gil presumid en sus memorias que la cuarta Corte re-
volucionaria (1929-34) fue la més “reconocida y elogiada por todos
los sectores sociales”. Sin duda fue una Corte menos criticada por
escdndalos de corrupcién (quizd porque no le tocaron casos petro-
leros dificiles) y algunos de sus criterios fueron muy avanzados para
la época. Esta Corte, por ejemplo, fue la autora del precedente
mds importante sobre libertad de expresién en la jurisprudencia
constitucional mexicana del siglo xx. Dicho precedente se origi-
né en un amparo promovido en 1931 por el Diario de Yucatin
contra una orden del gobierno estatal para impedir la circulacién
de dicho diario, confiscar sus ejemplares e incluso detener a sus
voceadores. En su resolucién del 20 de febrero de 1933, elabo-
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rada por el ministro Guzmdn Vaca, la Segunda Sala sostuvo que
los ataques del gobierno contra la libre manifestacién de las ideas
eran contrarios a los ideales de la Revolucién, pues dicha liber-
tad era una de las mayores conquistas en la evolucién politica
del pueblo mexicano y ademds la prensa servia para mantener
“el equilibrio que debe haber entre el poder y la sociedad”. La
sentencia reconocié que la prensa podia seguir “caminos extra-
viados”, pero recalcé que era mejor promover la libre discusion
de las ideas que ordenar su “ahogamiento”, ya que éste era el
“perenne origen de todos los abusos del poder”. En un caso simi-
lar tres meses mds tarde, la misma sala establecié que las expre-
siones afines a una “determinada banderia politica o ideoldgica”
no podian ser consideradas como delito mientras no alteraran
realmente el orden publico o incitaran a una conducta criminal.
La oposicién, en principio, era libre de hablar.

A pesar del indudable valor de éste y algunos otros precedentes
sobre libertades individuales (un tema que pricticamente desapa-
recerfa del radar judicial hasta 1994), la cuarta Corte revolucio-
naria también fue autora de varios criterios profundamente anti-
liberales. La materia religiosa es muy ilustrativa de esta tendencia,
pues aqui la Corte no moderé su interpretacion de los articulos
anticlericales de la Constitucién, pese a que el propio gobierno de
Portes Gil habia suscrito en junio de 1929 unos “arreglos” de paz
con el Vaticano por los que se comprometia a no aplicar dichos
articulos “con tendencia sectarista’. En 1931, por ejemplo, la Pri-
mera Sala convalidé el castigo a un sacerdote de Nuevo Ledn que
habia celebrado una boda religiosa sin que los contrayentes hu-
bieran contraido previamente el matrimonio civil. Segtin la sala,
la Constitucién permitia que el Estado regulara minuciosamente
el ministerio sacerdotal y por lo tanto éste no podia ejercerse con
entera libertad, como si se tratara de un “derecho del individuo”.
En el mismo sentido, la Segunda Sala sostuvo en 1932 que la liber-
tad de creencias consagrada por el articulo 24 de la Constitucién
no impedia que el gobierno destinara un templo catélico a una
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congregacion protestante, ya que el articulo 24 nunca obligaba al
Estado a mantener abiertos los templos necesarios para que los cre-
yentes ejercieran su derecho a profesar una religién. Un ano mds
tarde, la misma sala anadié que el gobierno podia incluso clausu-
rar todos los templos de una localidad, pues no tenia la obligacién
de fomentar el culto religioso.

Otro ejemplo del antiliberalismo de la cuarta Corte revolu-
cionaria fue su aprobacién de una ley sonorense que prohibia el
matrimonio entre chinos y mexicanas. Desde los afios de Carran-
za y hasta comienzos de la década de 1930, algunos estados del
noroeste —particularmente Sonora y Baja California— adoptaron
varias medidas para asfixiar a las comunidades de migrantes chi-
nos que se habian establecido en dicha zona del pais desde finales
del siglo x1x, con el pretexto de que tales migrantes no ayudaban
a “mejorar la raza” y, cual sanguijuelas, sélo chupaban los recursos
del pais que los habia hospedado (en realidad, mds alld de su racismo
evidente, estas medidas eran una estratagema populista para ganar
el apoyo de quienes se sentian amenazados por la prosperidad eco-
némica de los recién llegados). Muchas de estas medidas fueron
impugnadas ante jueces de distrito y en ocasiones los quejosos
obtuvieron amparos, si bien por razones estrictamente técnicas
y no por el reconocimiento de un derecho constitucional a la
igualdad. Fue hasta diciembre de 1932 que la Segunda Sala de la
Corte discutié un caso que disputaba con toda claridad el poder
de los estados para restringir los derechos civiles de los migrantes:
una solicitud de amparo contra la negativa del Registro Civil de
Sonora a permitir el matrimonio de una mujer mexicana con un
ciudadano chino, la cual se habia fundado en una ley estatal de
1923. La sala neg6 el amparo con el argumento de que el matri-
monio era un contrato civil, regulado por la legislacién ordina-
ria, y no una garantia individual. Al caer bajo su competencia,
los estados tenfan “plena soberania para legislar sobre la materia”
y por ello podian impedir prudencialmente el mestizaje entre
dos personas de nacionalidades diferentes.



LA TORMENTA REVOLUCIONARIA (1910-1940) 137

Hay varios factores que explican las contradicciones morales
de la cuarta Corte, desde el contexto politico (la dinastia gober-
nante era nortena y anticlerical) hasta el peligroso ascenso de las
ideologias totalitarias en Occidente a lo largo de la década de
1920. De lo que no cabe duda es que, para este momento, la vie-
ja cultura juridica liberal habia perdido terreno frente a otra de
cardcter colectivista, centrada en los derechos de los grupos so-
ciales y en su supremacia frente a los intereses individuales. Este
desplazamiento se advierte en las propias tesis de la Corte, que
hacia 1933 ya definfa al amparo como un instrumento protector
de fines sociales y no “exclusivamente privados”, y también en las
primeras obras de los juristas formados durante o después de la
lucha revolucionaria, cuyas referencias principales ya no eran Va-
llarta o Rabasa, sino los trabajos del tratadista francés Leén Duguit
sobre el cardcter piiblico de todas las normas juridicas —incluyendo
las civiles— en el Estado industrial moderno. Este fue el espiritu
que informd, entre otros ordenamientos importantes que apa-
recieron en estos afnos, la primera Ley Federal del Trabajo de
1931 y el nuevo Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales
de 1928 (que entrd en vigor hasta 1932), el cual fue definido
por sus redactores como un “cédigo privado social”. En términos
constitucionales, este colectivismo se tradujo en la entronizacién
definitiva del Ejecutivo federal como la instancia encargada de
materializar todas las metas sociales de la Revolucién, y en el
consiguiente sometimiento de los otros poderes a su liderazgo.

Resulta un tanto extrano hablar del fortalecimiento del Eje-
cutivo cuando entre 1929 y 1934 el gobierno estuvo en manos
de tres presidentes interinos —Emilio Portes Gil, Pascual Or-
tiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez— que no lograron imponerse
al “Jefe Mdximo” de la Revolucién, Plutarco Elias Calles (de
ahi que este sexenio se conozca como el “Maximato”). Lo cierto es
que durante estos afos se colocaron dos bases fundamentales del
control presidencial sobre el sistema politico. La primera fue el Par-
tido Nacional Revolucionario (PNR), que fue creado en marzo de
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1929 como una federacién disciplinada de jefes militares, caciques
y organizaciones locales, dentro de la cual se negociaria el reparto
de todos los cargos de eleccién popular. No era un partido disenado
para competir por el voto popular, sino, mds bien, para asegurar la
colaboracién eficaz y pacifica de las fuerzas revolucionarias. La se-
gunda fue la reforma constitucional de abril de 1933, que prohibié
la reeleccién del presidente y los gobernadores, asi como la reelec-
ci6n inmediata de los diputados, senadores, legisladores estatales
y presidentes municipales. Funcionando de manera conjunta, el
partido de la “familia revolucionaria” y el principio de no reeleccién
facilitarfan la formacién de mayorias legislativas favorables al Ejecu-
tivo, pues, sin el incentivo de responder a sus votantes para perma-
necer en el sistema, los legisladores buscarian hacer méritos dentro
de una estructura cuyo anclaje més firme era el poder presidencial.

Un claro reflejo del reforzamiento del Ejecutivo fue la exclusién
del Poder Judicial de algunos espacios fundamentales para la reali-
zacién del proyecto revolucionario, como el reparto agrario. Cier-
tamente, los ministros nombrados por Portes Gil sabian muy bien
que el aumento de amparos agrarios habia sido una de las principa-
les causas de la reforma judicial obregonista. El remedio que adop-
taron para reducir su niimero, sin embargo, terminé siendo con-
traproducente: conforme al criterio adoptado por la Corte a partir
de 1929, para poder someter un asunto agrario a la justicia federal
era necesario agotar primero todos los recursos de defensa previstos
en las leyes secundarias. Lejos de facilitarle las cosas al gobierno,
este criterio entorpecié atin mds la resolucién final de los litigios
pendientes, pues muchos terratenientes empezaron a promover
juicios ordinarios con la tranquilidad de que después seguiria el
amparo. Esta situacién desesperd a los ejidatarios y a los diputa-
dos agraristas, quienes, en respuesta, modificaron la Ley Agraria
de 1915 en diciembre de 1931. De acuerdo con esta reforma, “los
propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de
ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos” ya
no tendrian “ningtin derecho ni recurso legal ni el extraordinario de
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amparo’, salvo el de acudir ante el gobierno federal para el cobro de
su indemnizacién respectiva. Obviamente, esta reforma permitiria
acelerar el reparto agrario a un ritmo sin precedente.

Por si estos cambios no fueran suficientes, la propia Corte dio
algunas sefiales preocupantes de debilidad politica durante este pe-
riodo. La peor de todas fue su vacilacién frente al destierro de Luis
Cabrera, el célebre jurista que habia redactado la Ley Agraria
pero que estaba distanciado de los generales sonorenses desde
la muerte de Carranza. El 30 de enero de 1931 Cabrera dicté
una conferencia en la Biblioteca Nacional en la que contrasté los
ideales originales de la lucha armada con la realidad autoritaria
del Maximato. Por tratarse de Cabrera, el texto de la conferencia
tuvo una gran difusién y esto enfurecié a Calles, al presidente
Ortiz Rubio y a otros miembros del PNR. Tres meses més tarde,
después de una intensa campana periodistica en su contra, el
secretario de Gobernacién ordené la detencién y destierro de
Cabrera, acusdndolo de liderar un “complot contra el gobierno”.
Cabrera solicité la proteccién de la justicia federal y un juez de
distrito decreté la suspensién de las 6rdenes en su contra, pero
aun asi fue aprehendido el 9 de mayo y enviado a Guatemala al
dia siguiente. El ministro Alberto Vizquez del Mercado, quien
ademds de amigo de Cabrera habia sido uno de los catedrdticos
mds apreciados de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, protes-
t6 el incumplimiento de la suspensién y pidi6 a sus compafieros
que, en cumplimiento de la Ley de Amparo, ordenaran la se-
paracién inmediata de las autoridades que habian desobedecido
el mandato del juez de distrito. Como entre dichas autoridades
estaba el presidente, la mayoria de los ministros prefirié nombrar
una comisién investigadora y evitarse un choque directo con el
Ejecutivo. En protesta, el 13 de mayo Vizquez del Mercado pre-
sentd su renuncia en los términos siguientes:

La reciente aprehension y expulsién del pais del licenciado don Luis
Cabrera, llevada a cabo por autoridades dependientes del Poder Eje-
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cutivo, desobedeciendo, al ejecutar el dltimo acto, expresa orden de
las autoridades judiciales federales, me ha traido el pleno convenci-
miento, por la frecuencia de hechos semejantes o idénticos, de la im-
posibilidad de lograr que la administracién actual deje de cometer
violaciones a los derechos y garantias que asegura a las personas la
Constitucién de la Republica [...] Los hechos anotados constituyen
[una] violacién a las instituciones del pais por cuya respetabilidad
estoy obligado a velar [...] y como juzgo que el puesto de ministro de
la Suprema Corte de Justicia no puede desempenarse integramente
cuando no se logra que las resoluciones de los Tribunales federales sean
acatadas y obedecidas, vengo a renunciar al cargo que desempeno.

Aunque a comienzos de 1934 el personaje mds poderoso del
pais era Plutarco Elias Calles, quien realmente coseché los frutos
de los cambios realizados durante el Maximato fue Ldzaro Cdrde-
nas, el general y exgobernador de Michoacdn que fue postulado
por el PNR como su candidato para las elecciones presidenciales de
aquel ano. Cardenas era cercano a Calles, pero no era su principal
carta de continuidad. En realidad, su candidatura obedecié a la
fuerte presién de organizaciones agraristas que exigian un gobier-
no mds comprometido con la dotacién y restitucién de tierras a los
campesinos. Esta exigencia no s6lo era resultado de la molestia que
habian provocado algunas declaraciones de Calles sobre el presun-
to “fracaso” de la reforma agraria, sino también de los efectos acu-
mulados de la gran depresién mundial de 1929. Si bien México
no habia sido tan golpeado como otras naciones latinoamericanas
cuya economia dependia de la exportacién de materias primas, el
producto interno bruto habia disminuido casi 16% entre 1929 y
1932, lo que se tradujo en una caida de los salarios y un aumento
del desempleo, agravado por el retorno de casi 300 mil trabajado-
res mexicanos que fueron expulsados de Estados Unidos. El candi-
dato Cdrdenas tenia entonces la consigna de proteger la economia
nacional y, sobre todo, favorecer a las clases populares mediante
una aplicacién agresiva de los articulos 27 y 123.
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Desde el comienzo de su campana, Cdrdenas dejé muy claro
que utilizarfa todos los poderes de la presidencia para cumplir
sus promesas y que no se dejaria estorbar por los jueces. Fue por
ello que, siguiendo el ejemplo de Obregén, el 11 de septiembre
de 1934 Cirdenas presenté al Congreso una nueva propuesta
de reforma al Poder Judicial, firmada en su calidad de triunfa-
dor de las elecciones pero sin haber asumido todavia la presiden-
cia. La propuesta tenia otra vez dos partes. La menos controver-
sial consistia en aumentar el nimero de ministros de la Suprema
Corte a 21 y anadirle una Cuarta Sala, dedicada exclusivamente al
derecho laboral (desde la reforma de 1928, la Primera Sala estaba
consagrada a la materia penal, la segunda a la administrativa y la
tercera a los asuntos civiles y mercantiles). La justificacién de este
cambio no fue muy distinta a la de Obregén. Segin la iniciativa,
se necesitaban mds ministros para disminuir el rezago de asuntos
pendientes y en particular se requerfa una sala especializada en
los conflictos obrero-patronales, pues éstos se habian multiplica-
do desde la promulgacién de la Ley Federal del Trabajo y ade-
mds tenfan una naturaleza esencialmente distinta a los de orden
administrativo y civil. A diferencia de la iniciativa de 1928, sin
embargo, la propuesta de Cérdenas enfatizé la importancia de
que los ministros de la nueva sala tuvieran una “firme conviccién
revolucionaria”, pues s6lo de ese modo podrian interpretar la le-
gislacién “con un criterio parejo”.

Este énfasis anunciaba claramente el verdadero objetivo de
la propuesta cardenista, el cual, de nueva cuenta, estaba relacio-
nado con la capacidad del Ejecutivo para controlar a la Corte.
La iniciativa aplaudié que en 1928 se hubiera otorgado al pre-
sidente el derecho de nombrar a los ministros, pues, en opinién
de Cdrdenas, las reglas de 1857 y 1917 sélo habian servido para
llenar la Corte de politicos sin las cualidades necesarias para ejer-
cer un cargo de esta naturaleza. Mds que modificar otra vez el
sistema de nombramiento, lo que Cardenas pretendia entonces
era eliminar la “investidura vitalicia”, ya que ésta era “absurda” en
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un “pais joven, de organizacién democrdtica, que [estaba] pro-
pugnando por establecer un nuevo concepto de justicia distribu-
tiva”’. La iniciativa propuso de esta manera que los ministros de
la Corte permanecieran en el cargo solamente seis afos, y que al
momento de su eleccién fueran abogados titulados y no tuvieran
mids de 65 anos de edad ni menos de 35. Aunque la duracién del
puesto era similar a la de 1857, la diferencia era que el nuevo
sistema estaba disefado para ajustar la identidad de la Corte a
las prioridades del gobierno en turno. En efecto, si el programa
revolucionario se caracterizaba por su afdn “ininterrumpido de
mejoramiento social”, era necesario que la Corte también se re-
novara con frecuencia, de modo que sus criterios pudieran adap-
tarse a “situaciones contingentes e imprevistas” y, sobre todo, al
rumbo nacional definido por el auténtico vocero de la Revolucién.
Asi presentada, la propuesta materializaba un deseo que Cdrdenas
habia expresado desde su primer discurso como candidato presi-
dencial del pNR en diciembre de 1933:

Lo esencial para que puedan realizarse en toda su integridad y con
la amplitud que se requiere los postulados sociales de la Consti-
tucién General de la Republica y las férmulas de coordinacién
social contenidas en el programa de gobierno del Partido Nacional
Revolucionario, que acaba de aprobarse, consiste en que se verifi-
que una plena interpretacién revolucionaria de las leyes, por hom-
bres que sinceramente sientan la Revolucién; que sean plenamente
conscientes de su responsabilidad; que tengan verdadero carifio a las
masas proletarias y que perciban con amplitud el espiritu y las nece-
sidades histéricas que inspiraron las normas y las doctrinas que se ha
dado el pueblo en sus generosas luchas, para que de esta manera las
ejecuten con resolucién completa y plena honradez, a fin de lograr
el progreso colectivo.

La iniciativa de Cérdenas fue criticada pablicamente por la
Barra Mexicana de Abogados, la cual hizo hincapié en la impor-
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tancia de preservar la inamovilidad como tnica garantia de la
independencia de los jueces frente al Ejecutivo. Esta vez, sin em-
bargo, el debate en la Cidmara de Diputados fue minimo y las
comisiones dictaminadoras dieron su visto bueno argumentando
simplemente que la “autoridad moral” y los “antecedentes per-
sonales” de Cdrdenas eran “garantia de acierto en una nueva vida
institucional del pais”. Tras su aprobacién formal el 14 de diciem-
bre de 1934, los ministros de la cuarta Corte y todos los jueces y
magistrados del Poder Judicial Federal tuvieron que presentar sus
renuncias. Doce dias més tarde, y ya con Cérdenas en la presiden-
cia, el Senado anuncié la designacién de los 21 ministros de la
quinta y tltima Corte revolucionaria. El presidente sdlo ratificé a
tres de los ministros nombrados por Portes Gil y los 18 restantes
fueron escogidos mediante una intensa negociacién con organiza-
ciones obreras y agraristas, entre las que prevalecié el Sindicato
de Abogados del Distrito Federal, que propuso a nueve. Se tra-
taba de una Corte hecha a la medida del proyecto cardenista y
que muy pronto trabajarfa con una judicatura federal renovada,
as{ como como con una nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién (1935) y una nueva Ley reglamentaria del juicio de
amparo (1936). Y para dar mayor solemnidad al comienzo de esta
nueva era, el 23 de febrero de 1936 Cérdenas orden la construc-
cién de una nueva y mds amplia sede para la Suprema Corte, que
ahora ocuparia los terrenos del mercado del Volador, a un costado
del Palacio Nacional.

Gracias a la reforma de la Ley Agraria en 1931 —incorpora-
da al texto de la Constitucién en 1934 el presidente Cardenas
pudo distribuir casi 19 millones de hectdreas entre aproxima-
damente 730 mil beneficiarios sin tener que preocuparse por el
Poder Judicial. No obstante, para llevar a cabo otras metas im-
portantes de su administracién si tuvo que recurrir a la Corte
y ésta respondi6 con la lealtad esperada. La primera de dichas
metas fue la eliminacién del “Jefe Mdximo” Calles y de sus sim-
patizantes en el Congreso y los gobiernos estatales. Después de
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la ruptura publica entre ambos en junio de 1935, y contando
con el apoyo de la Secretaria de Guerra y de los lideres del pNg,
Cérdenas maniobré hébilmente para forzar la renuncia de todos
los callistas del gabinete, tres gobernadores y 17 diputados, asi
como la destitucién de 91 generales y la desaparicién de poderes
en ocho estados. Los procedimientos no fueron precisamente pul-
cros y muchos de los afectados solicitaron su anulacién mediante
juicios de amparo. La Corte cardenista, sin embargo, rechazd sis-
temdticamente estas peticiones, alegando que el desempefio de un
cargo de eleccién popular era una obligacién de los ciudadanos y
en ningin caso una garantia individual, por lo que su pérdida
no daba el derecho de acudir ante un juez de distrito. En idén-
tico sentido, la Corte también senalé que “el desconocimiento
de una persona como gobernador de un Estado” o “el recono-
cimiento de ese cardcter, en favor de otra persona” eran “actos de
indole estrictamente politica” que no podian ser revisados judi-
cialmente. El propio Calles ni siquiera tuvo la oportunidad de
pedir amparo porque la madrugada del 10 de abril de 1936 fue
detenido en su hacienda y trasladado a Estados Unidos en un
avién del ejército. Supuestamente lo encontraron leyendo el
Mein Kampf de Hitler.

La segunda meta del gobierno cardenista en cuya realiza-
cién intervino la Corte fue el fortalecimiento de los sindicatos
como instrumentos de control y movilizacién de la clase obrera.
Dicho fortalecimiento se impulsé de varias maneras, principal-
mente mediante la tolerancia de las huelgas —cuyo ntiimero se
multiplicé al comenzar el sexenio— y la aplicacién de las cldu-
sulas de admisién y exclusién en los contratos colectivos de tra-
bajo. Respecto a las huelgas, la Corte determiné que los jueces
de distrito no podian suspender las resoluciones de las juntas de
conciliacién y arbitraje que confirmaran la licitud de las mis-
mas, ya que a la sociedad le convenia que no hubiera “situacio-
nes anémalas entre los trabajadores y los patrones”. Al no existir
la posibilidad de suspender las huelgas mediante el amparo, las
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empresas no tenfan manera de prevenir los posibles dafios que
éstas pudieran provocar y entraban a las negociaciones con los
sindicatos en una situacién vulnerable. Las cldusulas de admi-
sién y exclusion, por su parte, eran estipulaciones contractuales
que obligaban a los empresarios a contratar Gnicamente a tra-
bajadores sindicalizados, o bien a separar del trabajo a quienes
renunciaran al sindicato o hubieran sido expulsados del mismo.
Aunque estas cldusulas eran abiertamente violatorias de las li-
bertades de trabajo y asociacién, la Ley Federal del Trabajo las
habia introducido con la clara finalidad de facilitar el control de
los sindicatos sobre sus agremiados. Entre 1935 y 1936 la Corte
resolvié varios casos que planteaban la inconstitucionalidad de
dichas cldusulas y su punto de partida fue sehalar que el goce de
las libertades individuales estaba subordinado al “bienestar de
la colectividad”. Con base en dicho principio, la Corte sostuvo
que las cldusulas eran vélidas porque buscaban el fortalecimiento
del sector obrero y que ademds debian ejecutarse siempre que lo
solicitaran los sindicatos, sin necesidad de justificacién alguna.
La tercera y tltima meta cardenista que apoy? la Corte fue la
resolucion definitiva del conflicto con las companias petroleras.
Pese a lo que suele creerse, en esta ocasién la iniciativa original
no provino del presidente Cdrdenas sino de los trabajadores del
ramo, que en agosto de 1935 decidieron formar un sindicato
Gnico para toda la industria (anteriormente cada compania te-
nia su propio sindicato). Como solia suceder en estos casos, lo
primero que hizo el nuevo Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana (STPRM) fue proponer un contrato co-
lectivo de trabajo de alcance nacional, que contemplaba mejores
prestaciones, incrementos salariales y un mdximo de cuarenta
horas de trabajo por semana, asi como una mayor presencia de
los miembros del sindicato en los puestos de confianza. Las com-
panias rechazaron esta propuesta porque no la consideraban via-
ble en términos financieros, lo que llevé al sindicato a declararse
en huelga en mayo de 1937. Buscando evitar que esta huelga
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paralizara toda la planta productiva del pais, el gobierno propuso
al sindicato que reanudara las labores y presentara mientras tanto
sus demandas ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
de modo que ésta determinara si las mismas eran o no acepta-
bles. Cuando la Junta emitié un laudo favorable al sindicato,
las companias decidieron recurrirlo en amparo directo ante la
Suprema Corte, bajo la amenaza de que suspenderian sus opera-
ciones en México si el fallo no les resultaba benéfico.

La Corte cardenista ya habia resuelto un asunto importante
en esta materia cuando determiné en 1935 que la facultad de
imponer gravimenes a la actividad petrolera correspondia exclu-
sivamente al Congreso de la Unién (y no a las legislaturas esta-
tales). Este caso, sin embargo, era mucho mds dificil porque el
cumplimiento de la amenaza empresarial podia ser catastréfico
para la economia nacional y al mismo tiempo el gobierno nece-
sitaba un claro refrendo de su politica de apoyo a los sindicatos,
especialmente en una industria estratégica como ésta. Tras estu-
diar y deliberar el asunto durante casi dos meses, el 1 de marzo
de 1938 la Suprema Corte determiné que el laudo de la Junta no
violaba la Constitucién y por lo tanto las companias petroleras
estaban condenadas a implantar todas las cldusulas del contrato
colectivo. Como las mismas se negaron a cumplir la sentencia y
suspendieron sus actividades de manera indefinida, el presidente
Cérdenas decidié expropiar sus bienes muebles e inmuebles el
18 de marzo, funddndose en las facultades que le concedia el
articulo 27 constitucional. Aunque se traté de una medida muy
arriesgada por sus posibles consecuencias internacionales, pricti-
camente todos los sectores sociales y politicos del pais la respalda-
ron con entusiasmo. Casi dos afios mads tarde, el 2 de diciembre de
1939, la Corte confirmé la constitucionalidad del decreto expro-
piatorio, subrayando que las companias nunca habian poseido
un derecho de propiedad sobre el petrdleo, sino tinicamente el
derecho a extraerlo y explotarlo conforme a los términos de una
concesién revocable.
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El 30 de marzo de 1938, con el impulso del presidente Cér-
denas, el PNR fue refundado como el Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM), un partido estructurado por cuatro grandes sec-
tores: el obrero, liderado por la Confederacién de Trabajadores
de México (cT™); el campesino, que muy pronto se constituiria
como la Confederacién Nacional Campesina (cNc); el militar,
integrado por las fuerzas armadas; y el “popular”, que compren-
dia a los burdcratas y a diversas organizaciones de clase media.
En lugar de la vieja federacién de caciques, el nuevo partido seria
un “6rgano de coordinacién” de las masas populares, cuya meta
tltima serfa la transformacién de México en “una democracia de
trabajadores”. Hasta cierto punto, la creacién del prM significé
el punto final de la Revolucién Mexicana, pues el nuevo parti-
do integré institucionalmente a los distintos grupos sociales que
habian dado forma a la Constitucién de 1917 y al nuevo Estado
presidido por los sonorenses y Cérdenas. Lejos de ser una meta
futura, los principales objetivos del Constituyente se estaban rea-
lizando en la préictica: casi el 47% de las tierras cultivadas en el
pais estaban en manos de ¢jidatarios, los derechos del articulo
123 se respetaban bajo la vigilancia de los sindicatos, la Nacién
habia asumido el dominio directo de la industria petrolera, y la
Iglesia catdlica habia aceptado su derrota politica, pese a la gran
movilizacién de laicos provocada por la introduccién de la “edu-
cacién socialista” en 1935. Lo que se habia perdido en el camino,
sin embargo, era el respecto efectivo a la democracia electoral y
a los contrapesos del gobierno fuerte: las garantias individuales
y la judicatura independiente. Para 1938, en efecto, la Corte ya
era un simple apéndice del Ejecutivo, encargado de legitimar ju-
ridicamente sus decisiones. La tensién entre los dos polos de la
Constitucién de 1917 se habia resuelto en favor del intervencio-
nismo gubernamental, y esto tendria consecuencias muy graves
durante la segunda mitad del siglo xx.






LA CORTE DEL AUTORITARISMO
(1940-1982)

La llegada de Manuel Avila Camacho a la Presidencia de la Re-
publica en diciembre de 1940 fue un acontecimiento particular-
mente significativo en la historia del régimen posrevolucionario.
Tras una tensa campana electoral que exhibié las divisiones de la
élite gobernante y el hartazgo de la clase media frente a las ten-
dencias socialistas de Cardenas, el general poblano se apresuré a
confesar publicamente su catolicismo y anuncié el comienzo de
una nueva era de “unidad nacional” y desarrollo econémico. Si
el sexenio anterior se habia distinguido por el impulso al reparto
agrario, la expropiacién petrolera y la corporativizacién de las
masas, a partir de 1940 la prioridad del régimen seria el fomento
de la industrializacién y del mercado interno, lo cual requeria de
una colaboracién mds estrecha entre el gobierno, los sindicatos
y la iniciativa privada. A la vuelta de unos afos, este viraje hacia
una “economia mixta” darfa lugar a un pais cada vez mds urbano
y secularizado, con tasas muy altas de crecimiento demogréfi-
co y también con mayores desigualdades sociales y regionales:
mientras que el mundo ejidal y los estados menos vinculados al
desarrollo industrial resentirian un abandono cada vez mayor,
la agricultura comercial y las grandes ciudades se convertirian
desde entonces en el principal destino de la inversién publica. El
México de la Revolucién popular seria reemplazado por el de la
Revolucién institucionalizada, un México que a partir de 1946
serfa gobernado por egresados universitarios y ya no por la vieja
casta militar que habia triunfado en la lucha armada.

149
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Fueron varios los factores que hicieron posible el llamado “mi-
lagro mexicano”. Indudablemente, la “relacién especial” pactada
con Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial fue de
gran ayuda para el régimen, pues permitié que el pais contara con
una vélvula de escape para millones de campesinos empobrecidos,
asegurd el acceso al crédito exterior y doté al gobierno mexicano
—que seguia siendo formalmente “revolucionario’— de un amplio
margen de autonomia en el dificil contexto de la Guerra Fria. A
nivel doméstico, sin embargo, la transformacién socioeconémica
de México fue el resultado de un impulso estatal sostenido al de-
sarrollo capitalista de la economia. Comenzando con las politicas
arancelarias que incentivaron el desarrollo de una industria nacio-
nal y protegieron a las empresas mexicanas frente a la competen-
cia extranjera (la “sustitucién de importaciones”), los gobiernos
utilizaron todos los recursos a su alcance para favorecer el creci-
miento del mercado interno: grandes inversiones en carreteras, ae-
ropuertos, hidroeléctricas, sistemas de irrigacion e infraestructura
urbana; creacién de empresas estatales o de capital mixto; refor-
mas legales para garantizar una mayor estabilidad a la propiedad
agraria; pactos con los lideres obreros para prevenir el estallido de
huelgas y reivindicaciones salariales; y constantes negociaciones
con el empresariado para estimular la inversién en la planta in-
dustrial a cambio de cargas impositivas relativamente bajas. Hasta
la década de 1960 por lo menos, esta combinacién virtuosa de
gasto publico, participacién directa del Estado en la economia y
fomento del capital privado no provocé mayores desequilibrios
macroeconémicos, y de hecho fue acompanada por una notable
expansién del sistema educativo nacional y el establecimiento de
instituciones propias de un Estado de bienestar, como el Institu-
to Mexicano del Seguro Social (creado en 1943).

En términos juridicos e institucionales, la politica desarro-
llista de los gobiernos mexicanos a partir de la década de 1940 se
tradujo en una mayor concentracién de poderes en la Federacién
(ratificada mediante frecuentes reformas constitucionales) y en
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un crecimiento espectacular de la administracién publica y de su
propia normatividad, cuya presencia fue extendiéndose gradual-
mente por todos los rincones de la vida social. Junto a la expedi-
cién constante de reglamentos y resoluciones, asi como de leyes
dictadas por el Ejecutivo con base en facultades extraordinarias,
un claro indicador de este crecimiento fue el aumento exponen-
cial de las empresas y organismos pertenecientes a la llamada
administracién “paraestatal”, es decir, la integrada por entidades
publicas dotadas de personalidad juridica y patrimonio propios,
y cuya misidn consiste en prestar servicios publicos especificos y
atender las distintas dreas de la economia nacional (como Petré-
leos Mexicanos, la Comisién Federal de Electricidad, el Banco
Nacional del Ejército, Nacional Financiera o el Instituto Mexi-
cano del Café, por citar Ginicamente cinco entre centenares de
ejemplos similares). Si al terminar el sexenio de Ldzaro Cardenas
s6lo existian 10 organismos descentralizados y 29 empresas de
participacién estatal, hacia 1972 este nimero habia ascendi-
do a 124 y 295, respectivamente. Llevando esta tendencia a su
mdxima expresién, durante los anos setenta y principios de los
ochenta el Estado asumiria como tarea propia la satisfaccién de
toda clase de necesidades sociales, lo cual obligé a multiplicar el
namero de entidades asistencialistas y eventualmente a incorpo-
rar “normas programadticas” de cardcter social en la Constitucidn,
como los derechos a la salud y la vivienda.

Resulta evidente que una expansién tan dramdtica del radio
de accién gubernamental fue facilitada por el dominio del Ejecu-
tivo sobre el sistema politico, el cual derivaba, en dltimo térmi-
no, de la fuerza y disciplina del partido hegemoénico (refundado
en 1946 como Partido Revolucionario Institucional). Ya fuera
mediante la movilizacién de su maquinaria corporativa (la Con-
federacién de Trabajadores de México, la Confederacién Nacio-
nal Campesina y la Confederacién Nacional de Organizaciones
Populares, integrada en 1943), o bien mediante la cooptacién,
marginacién o represién selectiva de los movimientos opositores,
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el partido oficial logré conformar mayorias electorales aplastan-
tes que le permitieron controlar précticamente todos los cargos de
eleccién popular, tanto a nivel federal como estatal y municipal.
Las alcaldias y escanos legislativos en manos de la oposicién fue-
ron més bien excepcionales y no tuvieron un peso significativo,
incluso tras la introduccién de los “diputados de partido” en 1963
y del principio de representacién proporcional en la Cdmara de
Diputados en 1977. Es cierto que al interior del partido existian
numerosas corrientes y grupos de interés, y que el presidente de la
Reptblica, mds que un sultdn omnipotente, era en realidad el gran
mediador entre los “factores reales de poder”: los gobernadores y
caciques regionales, el ejército, las cdmaras de comercio e indus-
tria, los lideres sindicales y campesinos, y los inversionistas extran-
jeros. No obstante, lo que caracterizaba al autoritarismo priista no
era necesariamente la verticalidad del mando, al estilo de una bu-
rocracia militar, sino el hecho de que las decisiones presidenciales
se negociaban dentro del partido y al margen de los mecanismos
constitucionales para procesar el conflicto politico. En palabras de
Jesus Silva-Herzog Marquez, la ausencia del pluralismo convirtié
a la Constitucién en un “documento casi inerte”.

La irrelevancia del principio de divisién de poderes en el Mé-
xico priista es fdcil de apreciar en el dmbito legislativo: siendo
mids rentable politicamente la obediencia a los liderazgos parti-
distas que a los votantes, los legisladores no tenfan incentivo algu-
no para rechazar las propuestas o los nombramientos provenientes
del Ejecutivo, quien, a fin de cuentas, era el jefe supremo de la
“familia revolucionaria” durante seis anos. Ello explica que la
inmensa mayorifa de las iniciativas de ley o de reforma consti-
tucional fueran obra de la Presidencia, ratificadas por mayorias
superiores al 90% y sélo con enmiendas o adiciones menores. El
caso del Poder Judicial Federal es un poco mds complejo, pues,
como veremos a continuacion, el mdximo tribunal gozé de un
considerable margen de autonomia en los temas que no eran
de interés directo del Ejecutivo y el presidente Avila Camacho
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arrancé su sexenio con una iniciativa de reforma constitucional
para restaurar el principio de inamovilidad judicial, que habia
sido eliminado por la reforma cardenista de 1934. Si la Supre-
ma Corte terminé convirtiéndose en un legitimador mds de las
decisiones presidenciales, ello no se debid necesariamente a su
fragilidad constitucional, sino, mds bien, al interés de los propios
ministros en participar en el juego politico de la época. Formados
en una cultura juridica formalista y autoritaria, y con la mirada
puesta en las prebendas del sistema, los ministros casi nunca hi-
cieron valer su independencia y promovieron gustosamente una
jurisprudencia acorde a las directrices del presidente en turno.
Hay dos maneras posibles de aproximarse a la historia de
la Suprema Corte durante las décadas de mayor fortaleza del
autoritarismo priista (1940-82). La primera consiste en fijarse
exclusivamente en las sucesivas reformas de su régimen interior
y de la estructura del Poder Judicial Federal. Bajo esta dptica, el
saldo general de aquellas décadas fue francamente positivo, pues
la Corte recuperé parte de su autonomia institucional y se be-
neficié de varias reformas disefiadas para disminuir el creciente
rezago judicial. El primero de estos logros fue conseguido a los
pocos dias de haber concluido el sexenio cardenista, cuando Avi-
la Camacho present6 una iniciativa de reformas constitucionales
para renovar el tribunal en su totalidad y reestablecer el cardcter
vitalicio del cargo de ministro. La iniciativa aclaraba que el Eje-
cutivo podria solicitar a la Cdmara de Diputados la destitucién
de cualquier juzgador federal por “mala conducta”, pero bajo la
condicién de que el acusado tuviera la oportunidad de expo-
ner personalmente al presidente las peculiaridades de su caso (la
“confesidn laica”). El 2 de junio de 1941, durante el discurso que
pronuncié al inaugurar la nueva sede de la Suprema Corte a un
costado del Palacio Nacional, Avila Camacho reconocié que el
sistema de renovacién sexenal habia privado a los ministros de
la independencia que necesitaban para “actuar imparcial y sere-
namente”. En este sentido, su iniciativa pretendia que la Corte
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desempenara sus labores libre de “coacciones o influencias de
cualquier orden, sin mds norma que la Ley [y] sin mds dictado que
el de la propia conciencia”. Los nuevos ministros tendrian que ser
hombres de una “vasta cultura juridica” y de reconocida “capaci-
dad y experiencia en la administracién de justicia’.

Alojada desde entonces en un sobrio edificio recubierto de can-
tera y decorado con murales de José Clemente Orozco, la Suprema
Corte inicié esta nueva era politica con buenos presagios de una
mayor autonomia y con la misién de contribuir a la reconcilia-
cién del pais. Mientras se tramitaba su iniciativa, el presidente
hizo uso de sus facultades vigentes y nombré a 19 nuevos ministros,
entre quienes se encontraba Te6filo Olea y Leyva, un distinguido
intelectual catdlico perteneciente a la “Generacién de 19157 y que
habia apoyado abiertamente al candidato opositor, Juan Andrew
Almazin, en las elecciones de 1940. Los escasamente sutiles mensa-
jes de Avila Camacho contra el legado de su predecesor no pasaron
desapercibidos entre los sectores del partido més afines al cardenis-
mo. Durante la discusién de la iniciativa de reformas, por ejemplo,
el diputado José Maria Sudrez Téllez afirmé que la subsistencia de
elementos reaccionarios en el Poder Judicial hacia necesaria la reno-
vacién periédica del maximo tribunal, y la cT™ criticé pablicamen-
te a los ministros recién nombrados por sus decisiones contrarias a
los intereses de la clase obrera. No obstante, la disciplina partidista
se mantuvo y el 21 de septiembre de 1944 fue publicada la reforma
constitucional sobre inamovilidad de los ministros. Como sehala
José Ramén Cossio, esta reforma dio inicio a un notable periodo
de estabilidad en la Suprema Corte, pues hasta 1994 no se llevaria
a cabo otra renovacion forzosa de todos sus miembros.

A juzgar por los informes anuales de la Corte y las reformas
judiciales posteriores a 1944, el principal problema que enfren-
taron los ministros durante los afnos del autoritarismo fue la so-
brecarga de trabajo y el consiguiente rezago en el despacho de
los asuntos. Las cifras eran ciertamente alarmantes: si en 1930
habia cerca de 10 mil juicios de amparo sin resolver en la Supre-
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ma Corte, 20 afos mds tarde el nimero rebasaba los 30 mil. En
el afio 1949, por ejemplo, de los 2694 asuntos que ingresaron
a la Sala Civil, sélo se fallaron 994, es decir, menos de la mi-
tad. Con esta problemdtica en mente, en noviembre de 1950 el
presidente Miguel Alemdn presenté una iniciativa de reformas
constitucionales para afadir una “Sala Auxiliar” de cinco minis-
tros supernumerarios a la Suprema Corte y crear los “Tribunales
Colegiados de Circuito”. Mientras que los integrantes de la nue-
va sala tendrian por funcién sustituir a los numerarios durante
sus ausencias y resolver los asuntos que les encomendara el Pleno
de la Corte, los tribunales colegiados conocerfan de ciertos jui-
cios de amparo que originalmente le correspondian al mdximo
tribunal: en primer lugar, los amparos contra sentencias judicia-
les cuando el agravio consistiera en violaciones puramente pro-
cesales, y en segundo, las apelaciones de amparo indirecto que
no involucraran pronunciamientos sobre la constitucionalidad
de una ley, violaciones al articulo 22 de la Constitucién (sobre
penas inusitadas), o reclamos contra la administracion federal.
La “reforma Alemdan” fue aprobada en febrero de 1951 y cum-
pli6 su cometido de manera inmediata: la Corte logré deshacerse
de 27 mil juicios de amparo tras el establecimiento de los primeros
cinco tribunales colegiados de circuito. Una década mads tarde, sin
embargo, el rezago habia vuelto a crecer, particularmente en la
Sala Administrativa. Aunque el incremento de los asuntos era
en buena medida un reflejo del crecimiento demogréfico y del
aumento de los litigios como consecuencia de la expansién del
gobierno federal, numerosos jueces y abogados también atribu-
yeron este fenémeno a los problemas creados por la reforma de
1951 (como la dificultad para determinar la frontera entre viola-
ciones sustantivas y procesales). De este modo, en noviembre de
1965 el presidente Gustavo Diaz Ordaz presentd otra iniciativa de
reformas para hacer los cambios necesarios y desahogar el rezago
de la Corte, que durante aquel ano rebasé los 16 mil asuntos. Las
reformas fueron aprobadas en octubre de 1967 y en virtud de ellas
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fue posible reacomodar nuevamente la distribucién de los ampa-
ros contra sentencias judiciales: a partir de 1968 la Corte sélo re-
solverfa los amparos directos de “mayor trascendencia’, como los
que afectaran “al orden y a la estabilidad de la familia”, los que im-
plicaran altas cantidades de dinero (segtn los montos definidos en
la legislacién secundaria), los relacionados con la pena de muerte y
otras sanciones graves en materia criminal, o los que se presenta-
ran contra decisiones de los tribunales administrativos y labora-
les de la Federacién, entre otros similares. En la Ley Orgdnica de
abril de 1968, el Congreso reforzé esta distribucién al permitir
que la Sala Administrativa atrajera discrecionalmente los juicios
de amparo en dicha materia que se consideraran “de importancia
trascendente para los intereses de la Nacién”.

Recapitulando: la historia que recogen las reformas constitu-
cionales de 1944, 1951 y 1967 es la de una Suprema Corte que
recuper ciertas protecciones bdsicas, que enfrentaba cargas impo-
sibles de trabajo y que refin6 gradualmente su jurisdiccién con la
ayuda de los tribunales colegiados. Sin ser falsa, es dificil encontrar
en esta historia los elementos necesarios para entender el papel que
desempend el maximo tribunal en el régimen autoritario, y expli-
car asi la percepcién generalizada de los contempordneos acerca de
su falta de independencia frente al Ejecutivo (que podia ser equi-
vocada en ciertos supuestos). Por esta razén resulta necesario re-
leer esta misma historia analizando primero el contexto y el perfil
predominante de sus protagonistas, y, sobre todo, sus principales
decisiones y criterios. Considerando que la Corte resolvia miles
de casos anualmente, y que la diversidad temdtica y complejidad
técnica de los mismos podia ser apabullante, no es razonable su-
poner que los ministros recibian “linea” del presidente en cada
uno de sus asuntos. El mdximo tribunal gozaba de un amplio
margen de autonomia para decidir muchas de las cuestiones que
se le planteaban, pero lo hacia a partir de ciertas categorias y
presupuestos que restringian notablemente el espectro protector
del juicio de amparo. Y cuando se enfrentaba con temas que si



LA CORTE DEL AUTORITARISMO (1940-1982) 157

eran de interés directo del Ejecutivo, sus decisiones lo favorecian
sistemdticamente: lejos de imaginarse como un contrapeso del
poder, los ministros se vefan a si mismos como parte esencial de
un mismo proyecto revolucionario e institucional.

Lo primero que debe tenerse en cuenta al momento de exa-
minar este periodo de la historia de la Corte es que el régimen
autoritario coincidié con el apogeo del formalismo y con las ho-
ras mds bajas de la doctrina constitucional en la historia juridica
mexicana. Bajo la influencia de las cdtedras impartidas en la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia —renombrada como Facultad de
Derecho de la unam en 1955-, la gran mayoria de los abogados
mexicanos de esta época se formaron asumiendo que el derecho se
identifica fundamentalmente con las normas generales decretadas
por el Estado, y que, por lo tanto, resulta superfluo prestar aten-
cién a todo aquello que no se encuentra en la legislacién vigente.
Basta revisar los manuales “cldsicos” de derecho civil, penal, mer-
cantil y procesal publicados entre las décadas de 1930 y 1980 para
advertir la presencia de un enfoque compartido: se trata de obras
que reducen la historia de las respectivas especialidades al recuen-
to de antecedentes legislativos, que citan muy pocas resoluciones
judiciales, que s6lo de manera superficial hacen mencién de las
realidades concretas normadas por el derecho positivo (tema que
se entiende propio de otras disciplinas), y que dedican sus mejores
esfuerzos a exponer ordenadamente el contenido de las leyes, apo-
yandose a menudo en las obras de los principales tratadistas de la
codificacién europea. Sobra decir que una formacién inspirada en
este modelo dificilmente podia estimular el desarrollo de un pen-
samiento critico o independiente: el buen jurista era el que lograba
memorizar los c6digos a la perfeccién y manejar con destreza la
infinidad de sutilezas del lenguaje gremial.

En el caso particular del derecho constitucional, este forma-
lismo se acompafi6 de todo un aparato ideolégico que buscaba le-
gitimar el presente autoritario como la sintesis y desembocadura
de las grandes gestas de la Patria. Para un profesor tan influyente
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como Mario de la Cueva, por e¢jemplo, las constituciones eran
mucho mds que “simple derecho positivo”. En tanto expresion
de las “decisiones politicas fundamentales del pueblo mexicano”,
la ley fundamental no ameritaba discusiones serias sobre sus po-
sibles interpretaciones, ni estudios que exhibieran sus insuficien-
cias como instrumento limitador del poder. Era un texto que
merecia mds homenajes que criticas, y cuyo desarrollo debia con-
fiarse a la inteligencia visionaria del presidente de la Republica, el
impulsor por excelencia de las reformas constitucionales y el ex-
positor mds autorizado de sus objetivos. En términos précticos,
este discurso se tradujo en una doctrina escandalosamente pobre,
poco abierta a observaciones de cardcter empirico o comparati-
vo, y que muchas veces se reducia al comentario exegético de
los debates y exposiciones de motivos del Poder Constituyente.
Y si bien los mejores constitucionalistas de la época destacaron
en el estudio del juicio de amparo y de las garantias de legalidad
y seguridad juridica (los articulos 14 y 16), las universidades no
fomentaron el seguimiento de las resoluciones y criterios de los
tribunales federales. Aunque en teorfa seguia siendo la maxima
intérprete de la Constitucién, la Suprema Corte fue una voz se-
cundaria en los manuales juridicos del priismo.

Dicho esto, queda claro que el universo profesional del que
podian provenir los ministros de la Corte no auspiciaba precisa-
mente una jurisprudencia combativa. Sin embargo, fue la propia
l6gica del sistema politico la que garantizé una Corte décil con
el Ejecutivo. En efecto, el mecanismo de nombramiento de los
ministros establecido en 1928 no fue reformado y en un régimen
autoritario eso significaba que el presidente podia nombrar al
candidato de su preferencia sin el temor a enfrentar un posible
veto del Senado, cuyos miembros actuaban conforme a la discipli-
na interna del pr1. Las razones que guiaban la eleccién presiden-
cial de los futuros ministros podian ser muy variadas: recompen-
sar aliados y favores, influir en los criterios jurisprudenciales y en
la vida interna del Poder Judicial Federal, enviar ciertas senales
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a la opinién publica, cumplir cuotas corporativas (como suce-
dia con las dos sillas reservadas extraoficialmente al ejército y la
CTM), y un largo etcétera. Lo importante es que dicha eleccién
no pasaba por el escrutinio de un Senado plural y tampoco era
cuestionada por la prensa, el foro o la academia, y que gracias a
tal ausencia de contrapesos era posible nombrar ministros fieles
al sistema, de quienes no cabia esperar un peligroso cambio de filo-
soffa en el futuro. Por si esto fuera poco, la evidencia recabada por
Héctor Fix-Fierro demuestra que, pese a contar con la garantia de
un empleo permanente, la movilidad de los ministros fue muy
alta, lo que permitié a los presidentes renovar desde un 40 hasta
un 70% de la Corte durante sus mandatos:

Tabla 1: Nimero de nombramientos de ministros por periodo

presidencial (1940-1994)

Presidente Numero de Porcentaje

nombramientos de la Corte

Manuel Avila Camacho (1940-1946) 24 109.5
Miguel Aleman Valdés (1946-1952) 18 69.2
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) 5 19.2
Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) 12 46.2
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) 13 50
Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) 15 57.7
José Lopez Portillo (1976-1982) 11 42.3
Miguel de la Madrid Hurtado 19 73.1
(1982-1988)

Carlos Salinas de Gortari (1982-1988) 11 423

Fuente: Héctor Fix-Fierro, “Jorge Carpizo, la jurisdiccién constitucional y los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, en Héctor Fix-Za-
mudio y César Ivdn Astudillo Reyes, coords., Estatuto juridico del juez consti-
tucional en América Latina y Europa. Libro en homenaje al doctor Jorge Carpizo,
México: unam-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, pp. 36-37.
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Tanto Fix-Fierro como Pilar Domingo han advertido la pre-
sencia de algunos patrones en las biografias de los ministros entre
1940 y 1994. En primer lugar, cerca del 70% fueron egresados
de la Facultad de Derecho de la unawm, esto es, de la institucién
académica que tuvo mayor influencia en la cultura juridica de
la época y que fue ademds el principal centro de reclutamien-
to de la élite politica nacional hasta la década de 1970. En se-
gundo lugar, su duracién promedio en el cargo fue de 11 afios:
un 20% permanecié en la Corte durante seis afios 0 menos (el
equivalente de un periodo presidencial), y solamente un 16% de-
cidi6 quedarse durante 15 afos o mds. Como la edad promedio
de entrada fue de 55 anos, la mayoria abandoné el cargo antes de
llegar a la edad obligatoria de retiro, que desde 1951 fue fijada en
70 afos. Esto significa que, para muchos, la Suprema Corte no era
la culminacién triunfal de sus carreras politicas o profesionales,
sino una estacién cémoda que podia ser sustituida por otros cargos
mds lucrativos dentro del régimen. Sabemos, por ejemplo, que al
menos un 20% de los ministros ocupé puestos importantes tras
su salida de la Corte: gubernaturas, secretarias de Estado, curules
en el Senado o en la Cdmara de Diputados, direccién de pa-
raestatales, embajadas, procuradurias, etcétera. Evidentemente,
la sumisidn al presidente en turno era indispensable para quienes
deseaban mantenerse en el poder.

En cuanto al perfil de ingreso, la informacién disponible mues-
tra que casi la mitad de los ministros pasé primero por el Poder
Legislativo o por las burocracias de la Federacién y de los estados, y
que s6lo un 30% provino de los tribunales federales o estatales (si
bien es posible advertir una tendencia a nombrar mds ministros
formados dentro del propio Poder Judicial a partir de la déca-
da de 1970). Al igual que en otros momentos, el predominio
de un perfil claramente politico no impidié la llegada de algunos
juristas extraordinarios al mdximo tribunal. Entre los ministros
célebres de esta época se encuentran profesores como Gabino Fra-

ga (1940-44), Rafael Rojina Villegas (1962-76) y Felipe Tena
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Ramirez (1951-70), quienes destacaron como tratadistas de de-
recho administrativo, civil y constitucional, respectivamente, asi
como Maria Cristina Salmordn de Tamayo (1961-86), la pri-
mera mujer en formar parte de la Suprema Corte en la historia
de México. Nombrada por el presidente Lépez Mateos apenas
ocho anos después de la introduccién del sufragio femenino a
nivel federal, la ministra Salmordn fue pionera en varios dmbitos:
antes de su entrada en la Corte fue una de las primeras doctoras
de la Facultad de Derecho y también fue la primera (y tnica)
presidenta de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Sus
notables contribuciones en la Sala Laboral abrieron una brecha
para la incorporacién gradual de las mujeres a los escalafones
mas altos del Poder Judicial.

No obstante, si fuera necesario €scoger a un ministro repre-
sentativo de la Corte del autoritarismo, un mejor ejemplo seria
Euquerio Guerrero, quien fungié como presidente del tribunal
entre enero de 1974 y febrero de 1976, durante la segunda mitad
del sexenio de Luis Echeverria. A semejanza de muchos minis-
tros, don Euquerio llegé a la Corte tras una larga carrera como
agente del Ministerio Publico, jefe de departamento en la Secre-
tarfa de Gobernacién, presidente de la Junta Federal de Conci-
liacién y Arbitraje, profesor de la Facultad de Derecho y rector
de la Universidad de Guanajuato. Segun afirmé en sus memo-
rias, el ministro nunca recibié indicaciones concretas de fallar en
un sentido determinado, pero como cabeza del Poder Judicial si
procuré suavizar, “mediante un entendimiento sereno”, las rela-
ciones entre los tribunales federales y las dependencias mds pro-
blemiticas del Ejecutivo, como el ejército, el Departamento Agrario
y la Secretaria de Hacienda. Asi, el ministro organizaba desayunos
en su casa con altos funcionarios que tenian algin asunto pendien-
te en la Suprema Corte —se entiende que para celebrar la amistad
y prevenir malentendidos— y también acepté acompanar al presi-
dente Echeverria en cuatro de sus largos viajes internacionales.
Su presencia en tales giras revela hasta qué nivel podia llegar el
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sometimiento de la judicatura, pues el ministro iba con la mi-
sién de explicar a los estadistas de todo el mundo el contenido
juridico de la carta echeverrista sobre los “Deberes y Derechos
Econémicos de los Estados”, un manifiesto de buenos deseos so-
bre la soberania econémica, el desarrollo del Tercer Mundo vy el
comercio internacional equitativo. Aburrido quizis de sus labores
como intérprete del Ejecutivo ante la comunidad internacional,
Guerrero present6 su renuncia al comienzo de las campanas elec-
torales de 1976 y decidié postularse como candidato del prr a
senador por su estado natal.

Si bien es cierto que los ministros tenfan que participar en
algunos rituales humillantes para un poder auténomo (como el
“besamanos” al terminar el informe presidencial), el cargo no
estaba exento de recompensas. Como explican Andrea Pozas
y Julio Rios, la subordinacién frente al Ejecutivo permitia que
los ministros disfrutaran, a puerta cerrada, de “las mieles de la
dominacién interna” en el Poder Judicial Federal. No debe ol-
vidarse que desde 1917 los ministros controlaban los procesos
de nombramiento, evaluacién, ratificacién, promocién y trans-
ferencia de los funcionarios judiciales. El Gnico limite que tenfa
este poder fue introducido por la “reforma Alemdn” de 1951,
la cual dispuso que los jueces ratificados al concluir sus prime-
ros cuatro afios en el cargo s6lo podrian ser destituidos por el
Congreso. Dado que los ministros promovian como jueces a sus
propios secretarios de estudio y cuenta (quienes trabajaban para
ellos durante cinco o seis afios, analizando los casos y preparando
proyectos de sentencia), el Poder Judicial Federal se fue estruc-
turando como una densa red de clientelas gestionada desde la
Corte. No en vano se hablaba de una “familia judicial”, cuyos
miembros —con frecuencia emparentados entre si— procuraban
evitar incidentes, opiniones o enemistades que pusieran en riesgo
sus carreras a largo plazo. Los incentivos creados por este sistema
explican en gran medida el conservadurismo interpretativo que
aun sigue prevaleciendo entre los jueces federales.
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El control del Poder Judicial fue sin duda la prebenda mds
protegida por los ministros de la Corte. Su oposicién a cualquier
cambio sustantivo en este dmbito se hizo patente con su resisten-
cia tenaz a la creacién de una “Comisién de Responsabilidades y
Mejoramiento de la Administracién de Justicia”, propuesta por
el presidente Avila Camacho en diciembre de 1944. Conforme
a dicha iniciativa, esta nueva comisién seria integrada por dos
representantes del Poder Judicial, un representante del gremio
de abogados (escogido por el presidente) y los procuradores de
la Republica y del Distrito Federal, y tendria amplias facultades
para investigar las posibles faltas de los jueces federales. Los mi-
nistros interpretaron esta propuesta como un intento de coartar
su autonomia y amenazaron con presentar sus renuncias en blo-
que, lo cual obligé al Ejecutivo a suspender el proceso de aproba-
cién de su iniciativa. De igual manera, en 1941 y 1946 el Pleno
de la Corte declaré inequivocamente que el Tribunal de Arbitraje
(un tribunal del Poder Ejecutivo al que le correspondia conocer
de los conflictos laborales de la burocracia federal) no tenia ju-
risdiccién sobre los trabajadores del Poder Judicial Federal. Para
zanjar cualquier duda al respecto, este criterio fue incorporado
al articulo 123 de la Constitucién en diciembre de 1960, con lo
que se reafirmé el poder exclusivo del Pleno de la Suprema Corte
para resolver cualquier conflicto “entre el Poder Judicial de la
Federacién y sus servidores”.

Aunque los ministros protegian celosamente su feudo, en ca-
sos extremos el Ejecutivo podia forzarlos a neutralizar a los jueces
federales que le resultaran demasiado incémodos. En 1954, por
ejemplo, el juez de distrito Ignacio Burgoa (quien mds tarde se
convertirfa en uno de los litigantes mds famosos del pais) fue
orillado a renunciar a su cargo tras un conflicto abierto con el en-
tonces secretario de Comunicaciones y Obras Publicas, el arqui-
tecto Carlos Lazo. El problema comenzé un ano antes, cuando
el juez suspendié una orden de dicho funcionario para detener y
secuestrar los autobuses de la empresa “Autotransportes del Pa-
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cifico”, la cual habia obtenido en 1952 todas las autorizaciones
necesarias para prestar sus servicios en la ruta México-Tijuana.
Como el secretario simpatizaba con algunas cooperativas que cu-
brian esa misma ruta y deseaba mostrar una imagen de fuerza
para empujar sus ambiciones presidenciales, decidié desconocer
la orden judicial y ademds solicité a la Procuraduria General de la
Republica que consignara al juez Burgoa por favorecer ilegalmente
a la empresa amparada. El presidente Ruiz Cortines se reunié per-
sonalmente con Burgoa y ordené que el auto de suspensién fuera
respetado, pero esto no calmé al secretario. Para evitar que el
conflicto siguiera creciendo, algunos ministros propusieron que
el juez fuera transferido a Yucatdn, donde ya no podria seguir co-
nociendo de este asunto. Burgoa no acepté esta salida y decidi6
abandonar el Poder Judicial.

La relacién entre la Suprema Corte y la justicia del fuero co-
mun era de otra indole, pero también permitia a los ministros
ejercer una considerable influencia. A mediados del siglo xx los
poderes judiciales locales se hallaban en la peor situacién de su his-
toria: abandonados presupuestalmente, rebasados por la cantidad
de litigios que llegaban a su consideracién y sometidos por com-
pleto a la voluntad de los gobernadores. Por si esto fuera poco,
el amparo en materia judicial habia consolidado a los tribunales
federales como una tercera instancia de las controversias ordi-
narias, pues las sentencias “finales” de los tribunales superiores
de los estados podian ser revocadas por la Corte o los tribunales
colegiados si se demostraba que dichas sentencias se apoyaban en
violaciones procesales o en interpretaciones erréneas de la legis-
lacién ordinaria (para reforzar este punto, la reforma judicial de
1968 dispuso que la interpretacién de las leyes estatales por parte
de los tribunales federales era de observancia obligatoria a nivel
local). De este modo, la Corte presidia realmente todo el sistema
judicial y ello facilitaba su intervencién en controversias que, sin
tener una importancia especial para el gobierno o una relacién
evidente con los derechos constitucionales, eran cruciales para
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muchas personas de carne y hueso: divorcios, pleitos hereditarios,
conflictos de propiedad, incumplimientos contractuales, acusacio-
nes criminales, etcétera. Los litigantes sentian una mezcla de temor
y respeto hacia la Corte porque, ain desde su lugar subordinado,
en los hechos decidia el destino de miles de vidas y patrimonios.
El verdadero tribunal superior de los estados se encontraba en la
Ciudad de México.

Tomando en cuenta los poderes efectivos y la verdadera ubica-
cién de la Corte dentro del régimen, no resulta sorprendente que
su jurisprudencia de estos anos haya sido descrita como “estatista”
o “minimalista”, utilizando las categorias de Jos¢ Ramén Cossio.
Los ministros, en efecto, favorecieron interpretaciones demasiado
estrechas de las garantias individuales, aprobaron numerosos actos
y politicas gubernamentales carentes de sustento constitucional, y
restringieron considerablemente el acceso a la proteccién judicial.
El primer 4mbito donde se aprecia esta tendencia es justamente
en la prohibicién del “control difuso” —decretada por la Corte en
1942, pese al mandato expreso del articulo 133 de la Constitucién—
y en el desarrollo abrumador de las causales de “improcedencia” y
“sobreseimiento”, esto es, de las distintas hipétesis legales en las
que los sujetos agraviados por alguna autoridad no tienen derecho
a solicitar un amparo, o pierden el derecho a la resolucién final de su
asunto. Aunque estas causales estaban previstas en la Constitucién y
en la Ley de Amparo, la constante presion del rezago empujé a los
tribunales federales a interpretarlas de una manera excesivamente
sofisticada y desfavorable a los quejosos, con la obvia finalidad
de prevenir el trimite de mds casos. Ademds de la denegacién de
justicia a gran escala, una consecuencia adicional de esta practica
fue la gradual transformacién del juicio de amparo en una de las
especialidades mds dificiles (y caras) del derecho mexicano: para
utilizar exitosamente este medio de defensa era necesario contratar
abogados profesionales que supieran lidiar con todos sus tecnicismos,
y eso significaba que, al final del dia, sélo podia ser utilizado de
manera excepcional por la poblacién con menos recursos.
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La definicién jurisprudencial del concepto de autoridad para
efectos del amparo ilustra muy bien las consecuencias que tuvo el
abuso judicial de las causales de improcedencia y sobreseimiento.
Desde la creacién del juicio de amparo en el siglo x1x, un requisito
fundamental para activar este recurso ha sido la presencia de un
“acto de autoridad” violatorio de derechos constitucionales: don-
de no hay autoridad involucrada, no puede haber amparo. Ahora
bien, ;qué significa legalmente el término “autoridad”? Durante
los anos inmediatamente posteriores a la lucha revolucionaria, la
Corte sostuvo que por autoridades debian entenderse “todas aque-
llas personas que disponen de la fuerza ptblica’, y una década més
tarde ampli6 esta definicién a fin de incorporar a los érganos del
Estado facultados para dictar determinaciones de cumplimiento
obligatorio. El problema de ambas definiciones es que no eran
adecuadas para describir los actos de la creciente administraciéon
paraestatal, cuyos organismos y empresas, a juicio de la Corte,
carecfan de “imperio” y tenian una personalidad y patrimonio
distintos a los del Estado. Con base en esta distincién, la Corte
minimizé el hecho de que la propia Constitucién definia a los
organismos descentralizados como parte de la administracién pua-
blica federal, y determiné que, salvo en casos excepcionales, sus
actos no podian ser juzgados mediante el amparo. En la prictica
esto significaba que el juicio de garantias no servia para enfrentar
a un amplio nimero de entidades que de hecho si afectaban ju-
ridicamente a los particulares, lo cual dejaba a éstos a merced de
recursos menos eficaces en el dmbito civil o administrativo.

No deja de llamar la atencién que la Corte insistiera en man-
tener una definicién de autoridad de la década de 1930, cuando,
al mismo tiempo, mostraba una enorme tolerancia frente a la
constante ampliacién de poderes por parte del Ejecutivo y la Fe-
deracién. Un primer ejemplo de esto se advierte en los amparos
promovidos contra las leyes de emergencia dictadas por el presi-
dente Avila Camacho durante la Segunda Guerra Mundial. Si bien
estas leyes se fundaban en una autorizacién expresa del Congreso
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(13 de junio de 1942), muchas de ellas eran de constitucionali-
dad dudosa porque rebasaban el mandato especifico de dicha au-
torizacién: “legislar en los distintos ramos de la administracién
publica” a fin de proveer a la “eficaz defensa del territorio nacio-
nal”. Consciente de esta situacién, en diciembre de 1944 la Corte
determiné que el Ejecutivo no podia expedir leyes que fueran
mis alld de las materias expresamente autorizadas por el Con-
greso. Al terminar la guerra, sin embargo, la Corte flexibilizé
su criterio para facilitar la plena incorporacién de las leyes de
emergencia en el orden juridico nacional. La estrategia del Ejecu-
tivo, en este caso, consistié en obtener del Congreso un decreto (28
de septiembre de 1945) que ratificaba y declaraba vigentes todos los
ordenamientos expedidos en uso de facultades extraordinarias —una
medida prictica, pero sin fundamento en la Constitucién—. La Cor-
te simplemente declaré que este nuevo decreto no podia “estimarse
ajeno a la funcién legislativa del Congreso” y reiteré que las leyes de
emergencia del Ejecutivo no implicaban la reunién de dos poderes en
uno, “sino, mds bien, una cooperacién o auxilio de un poder a otro”.

Un segundo y mds trascendental ejemplo de esta tendencia se
advierte en la colaboracién de la Suprema Corte en el proceso de
centralizacién fiscal. Aunque las constituciones de 1857 y 1917
estaban basadas en el principio de que la Federacién sélo puede
actuar con base en poderes expresos, desde el siglo x1x habia mu-
chas dudas respecto a los alcances de las facultades recaudatorias
de cada nivel de gobierno: ;cudles bienes y actividades econémi-
cas puede gravar la Federacién y cudles los estados y municipios?
Como esta duda constitucional provocaba muchas veces que un
mismo bien o actividad fueran gravados simultdneamente por la
Federacién y los estados (en detrimento del desempefo general de
la economia), en 1925, 1933 y 1947 el gobierno federal organizé
una serie de “convenciones fiscales” con la meta de definir has-
ta donde fuera posible qué le correspondia gravar a cada quién.
El dltimo resultado fue la creacién de un sistema en el que los
estados cedian la mayor parte de sus facultades impositivas a la
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Federacién, a cambio del derecho a obtener un porcentaje de los
montos recaudados por el gobierno federal. Este arreglo fue decisi-
vo para consolidar el dominio politico de la Federacién y la Corte
no tardé mucho tiempo en confirmar su constitucionalidad. En
varios asuntos votados durante la década de 1950, en efecto, la
Corte sefial6 que el reparto de competencias en materia fiscal se
basaba en un “sistema complejo”, segtin el cual la Constitucién
hacia la “reserva expresa y concreta de determinadas materias a la
Federacién”, restringfa expresamente la potestad tributaria de los
estados y establecia “una concurrencia contributiva de la Federa-
cién y los estados en la mayoria de las fuentes de ingreso”. Como
el principio de concurrencia tenfa fundamento constitucional,
ambos niveles de gobierno podian pactar sin mayores restricciones
el modo concreto de recaudar y repartirse los impuestos.

Algunos autores han querido ver un resquicio de indepen-
dencia de la Corte en ciertos criterios y decisiones politicamente
relevantes de esta época. Sin menospreciar su importancia, es
necesario analizar estos ejemplos en un contexto amplio para
evaluar hasta qué punto indican una discrepancia real entre los
ministros y el régimen. El primero es el amparo fiscal: entre 1961
y 1965 la Corte abandoné definitivamente la doctrina de Vallar-
ta y reconoci la facultad de los tribunales federales para estudiar
el problema de la proporcionalidad y equidad de los impuestos,
con lo que asegurd la posibilidad de impugnar el cobro de cual-
quier contribucién mediante el juicio de amparo. ;Por qué el
gobierno federal no se opuso a este cambio, considerando que
la recaudacién era baja e insuficiente? Una primera explicacién
tiene que ver con la naturaleza del medio de impugnacién: dado
que las sentencias de amparo no tienen efectos generales y s6lo
protegen a los quejosos, el gobierno podia pronosticar que sus
pérdidas serian menores porque sélo un pequefio porcentaje de
los contribuyentes interpondria recursos judiciales contra un
impuesto inconstitucional. Carlos Elizondo ha propuesto una
explicacién adicional: el gobierno acepté este cambio porque
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su pacto con el empresariado consistia precisamente en cobrar
menores impuestos a cambio de inversiones fuertes en la plan-
ta productiva del pais. Este pacto era mutuamente benéfico y se
mantuvo vigente ain bajo el populismo de Luis Echeverria, quien
no se atrevié a impulsar una reforma fiscal de gran calado. El nue-
vo criterio, entonces, no contradecia la politica del régimen, y de
hecho sirvié para favorecer a los contribuyentes que tenfan mds
recursos y podian solventar esta clase de litigios.

Un segundo ejemplo interesante es el de los amparos en ma-
teria religiosa. A partir de 1941 la Corte comenzé a dificultar la
expropiacion de los inmuebles presumiblemente destinados a
la “administracién, propaganda o ensefianza de un culto religio-
s0”, como las casas de seminaristas, las propiedades registradas a
nombre de curas y obispos, y los colegios catélicos en manos de
particulares. Los ministros de la Sala Administrativa sostuvieron,
por ejemplo, que un alojamiento utilizado como dormitorio de
seminaristas no era necesariamente un seminario, que las escue-
las donde habia capillas y se impartian lecciones de catecismo
junto a otras “ciencias, artes u oficios” no debian ser consideradas
como instituciones dedicadas primordialmente a la propaganda
religiosa, que la presencia de “muebles apropiados para el culto”
no implicaba que un edificio fuera un templo, y que el articulo
27 constitucional sélo hacia referencia a “las iglesias como per-
sonas morales y no a los sacerdotes como simples particulares”.
La Corte record6 que estos ultimos no eran “muertos civiles” y
por lo tanto conservaban la capacidad de adquirir bienes raices:
sus operaciones inmobiliarias sélo podian ser atribuidas al clero
—y por lo tanto ser susceptibles de intervencién estatal- cuando
se hicieran “a nombre y en representacién de la iglesia”. Obvia-
mente, estos criterios facilitaron la reconstruccién de la infraes-
tructura eclesidstica y permitieron un notable florecimiento de la
educacién catdlica, como no se habia visto en décadas.

De nueva cuenta, ;por qué permitié el gobierno un cambio
jurisprudencial tan brusco en una de las materias que mds habia



170 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

obsesionado a la élite revolucionaria desde 19172 Parte de la res-
puesta tiene que ver con la nueva ley reglamentaria del articulo
27 que promulgé el presidente Avila Camacho en diciembre de
1940, la cual buscé cenir los procedimientos de nacionalizacién
de bienes eclesidsticos a un marco juridico menos arbitrario. Pero
la explicacién fundamental proviene otra vez de la politica del
régimen: desde los afos finales del cardenismo, cuando el go-
bierno redescubrié las ventajas de contar con el apoyo del clero
durante el dificil trance de la expropiacién petrolera, los presiden-
tes y el Episcopado decidieron reinstaurar un modus vivendi muy
similar al de la época porfiriana. El Estado suavizaria (o de plano
evitarfa) la aplicacién cotidiana de los articulos anticlericales de
la Constitucién, mientras los obispos procurarian no criticar al
régimen, someterian a los laicos mds militantes y utilizarfan su
influencia para promover la unidad nacional. El arreglo fue con-
veniente para ambas partes y su vigencia se aprecia justamente
en las resoluciones de la Corte. Eso si, las reglas constitucionales
no fueron derogadas y, al igual que en los afios de la conciliacién
liberal, fueron aplicadas ocasionalmente como un recordatorio
de la supremacia del Estado. En 1945, por ejemplo, la Sala Ad-
ministrativa ratificé una orden gubernamental para convertir un
templo catdlico en una biblioteca popular. Los ministros reite-
raron que la libertad de cultos no implicaba la obligacién estatal
de facilitar a los creyentes un espacio fisico para la prictica de su
religion.

El tercer y mds citado ejemplo de la supuesta indepen-
dencia de la Corte frente al régimen es el amparo en materia
agraria, el cual renacié de sus cenizas durante el sexenio de
Avila Camacho. Aunque la Constitucién disponia en térmi-
nos absolutos la improcedencia del amparo contra las reso-
luciones presidenciales de dotacién o restitucién de tierras y
aguas, a partir de 1941 la Corte se atrevié a conceder algunas
protecciones excepcionales para los propietarios afectados por
el reparto agrario. Los casos mds frecuentes eran los de terrate-
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nientes a quienes se expropiaba un niimero mayor de hectireas
al senalado en la resolucién presidencial correspondiente (la
llamada “ejecucién inexacta”), asi como los de quienes perdian
sus tierras a manos de autoridades formalmente incompetentes
y sin que se observaran las formalidades esenciales del procedi-
miento. Esta politica fue refrendada mediante la reforma cons-
titucional del 30 de diciembre de 1946, la cual dispuso que
“los duenos o poseedores de predios agricolas o ganaderos a los
que se hayan expedido, o en lo futuro se expida certificado de
inafectabilidad, podrdn promover el juicio de amparo contra
la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas”.
La reforma aclaraba que la expedicién de dichos certificados
era exclusiva para la “pequena propiedad”, entendiendo por
ésta la que no excediera de “cien hectdreas de riego o de hume-
dad de primera o sus equivalencias en otras clases de tierras en
explotacién”, o bien la que no excediera “la superficie necesaria
para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o
su equivalente en ganado menor, de acuerdo con la capacidad
forrajera de los terrenos”.

Al igual que en los casos anteriores, este viraje en la inter-
pretacién judicial cobra sentido a la luz del cambio paralelo en
las prioridades del régimen. Desde la llegada de Avila Cama-
cho a la presidencia, y de manera mds que evidente durante y
después del sexenio de Miguel Alemdn, el gobierno comenzé
a abandonar los ideales del reparto ejidal y decidié concentrar
sus mayores esfuerzos en el fomento a la agricultura comercial
y de exportacién. La reforma constitucional de 1946 fue muy
explicita al respecto: era necesario restaurar el juicio de amparo
en materia agraria para brindar mayor certidumbre juridica a
los propietarios e “incrementar [asi] la produccién agricola en
forma perceptible e inmediata’. Esto no implicaba necesaria-
mente que el gobierno renunciaria a los amplios poderes que le
habia concedido la Constitucién desde 1917, ni que todos los
amparos se concederian ficilmente, pero si podia leerse como
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un estimulo a la reconstitucién del sistema de propiedad agraria
que supuestamente habia querido destruir la Revolucién. De esta
manera, mientras el niimero de certificados de inafectabilidad y el
monto del capital invertido en favor de propietarios particulares se
incrementaron de manera sostenida a partir de 1940, los apoyos y
repartos a productores ejidales disminuyeron en la misma propor-
cién. Esta tendencia se revirtié durante las décadas de 1960 y 1970,
aunque bajo la presién de un fuerte crecimiento demografico y una
disponibilidad cada vez menor de tierras de calidad, lo que se tra-
dujo en la multiplicacién de minifundios de bajisima rentabilidad.

Tabla 2: Niimero de dotaciones, hectdreas repartidas y beneficia-
dos por periodo presidencial (1934-1982)

Presidente Dotaciones  Hectéreas Beneficiados
Lazaro Cérdenas del Rio 10975 18786131 728847
(1934-1940)

Manuel Avila Camacho 3575 7287697 157816
(1940-1946)

Miguel Aleman Valdés 1999 4633321 80161
(1946-1952)

Adolfo Ruiz Cortines 1917 6056773 68317
(1952-1958)

Adolfo Lopez Mateos 2341 8870430 148238
(1958-1964)

Gustavo Diaz Ordaz 4420 24738199 278214
(1964-1970)

Luis Echeverria Alvarez 2311 12773 888 205999
(1970-1976)

José Lopez Portillo 3563 6397595 243350
(1976-1982)

Fuente: Estadisticas histéricas de México. Tomo 1, Aguascalientes: INEGI,
2009, p. 758.



LA CORTE DEL AUTORITARISMO (1940-1982) 173

Es importante advertir que durante el sexenio de Luis Eche-
verria si se presentaron conflictos significativos entre el Ejecutivo
y el Poder Judicial con motivo del amparo agrario. En marcado
contraste con sus antecesores, el presidente Echeverria deseaba
presentarse como un nuevo Lizaro Cdrdenas a fin de apaciguar el
creciente descontento campesino y reconciliarse con la izquierda
universitaria tras la matanza estudiantil del 2 de octubre de 1968.
Sus discursos no dejaban lugar a dudas: habia que fortalecer el
ejido colectivo para convertirlo en “célula activa de democracia”
y recordar a los propietarios que el Estado mexicano era “fru-
to de una Revolucién popular realizada esencialmente por los
campesinos”. Como era indispensable repartir mds tierras y éstas
eran cada vez mds escasas y de peor calidad, la administracién de
Echeverria opté por desconocer antiguos certificados de inafec-
tabilidad y regularizar la ocupacién ilegal de predios particulares
por parte de grupos agraristas. Muchos propietarios afectados so-
licitaron el amparo de la justicia federal y obtuvieron resoluciones
favorables de la Suprema Corte, pero éstas fueron desobedecidas
frecuentemente por las autoridades responsables, que alegaban
la imposibilidad practica de desalojar a los nuevos ejidatarios y
nucleos de poblacién. Los ministros no se atrevieron a ordenar
la destitucién de los funcionarios involucrados y prefirieron que la
ejecucion de sus sentencias se negociara con los gobernadores y el
ejército.

El incidente mds conocido de este problema tuvo lugar en el
estado de Sonora durante los tltimos meses del sexenio echeve-
rrista. En julio de 1976, en el contexto de un malestar visible de
la iniciativa privada por los fracasos econémicos del gobierno,
el presidente anuncié la cancelacién de miles de certificados de
inafectabilidad en el Valle del Yaqui, donde se hallaban muchas
de las empresas agricolas mds productivas del pais. Numerosos
duenos amenazados acudieron ante el juez segundo de distrito
en materia administrativa, Carlos de Silva Nava, y éste ordend la
suspension de los procedimientos expropiatorios en curso. Eche-
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verria, sin embargo, ignord esta orden judicial y el 18 de noviem-
bre, a menos de dos semanas del fin de su mandato, decreté la
expropiacién y ocupacién inmediata de los predios amparados,
en perjuicio de casi 10 mil propietarios. El 7 de diciembre el juez
reiterd la validez de su primera orden de suspension y declaré la
nulidad del decreto expropiatorio, pero el recién jurado presi-
dente, José Lépez Portillo, decidi6 ignorar ambas resoluciones.
De Silva fue sometido a una feroz campana medidtica y a una in-
vestigacion de la Secretaria de Gobernacién, mas no renuncié a
su cargo. Para poner fin al conflicto, a principios de 1977 Lépez
Portillo se reuni6 con representantes de los quejosos, les avisé que
no darfa “un paso atris” y les ofrecié una indemnizacién conside-
rable a cambio de que renunciaran al amparo. Estos aceptaron y
el gobierno paralizé de inmediato las medidas de acoso al juez de
distrito (siete ahos m4s tarde, en un insélito reconocimiento a la
independencia judicial, Carlos de Silva fue nombrado ministro
de la Corte).

Hay un cuarto ejemplo que en ocasiones se cita como mues-
tra de autonomia del médximo tribunal: su investigacién de los
crimenes cometidos por la fuerza publica durante una manifesta-
cién de opositores en Leén, Guanajuato, el 2 de enero de 1946.
Este caso se originé con la imposicién fraudulenta del candidato
del PrM a la alcaldia de esa ciudad, lograda mediante amenazas
violentas, la toma de algunas casillas y la desaparicién de padro-
nes y urnas. Como no habia manera de anular este proceso y la
indignacién popular habia rebasado sus niveles habituales, los
partidarios del candidato opositor convocaron a una marcha de
protesta durante la ceremonia de instalacién del nuevo Ayun-
tamiento. Esta se llevé a cabo de manera pacifica; sin embargo,
cuando los manifestantes llegaron al palacio municipal, un nu-
trido batall6n de tropas federales y milicianos agraristas comenzé
a disparar a mansalva contra la multitud, dejando un saldo apro-
ximado de 40 muertos y 300 heridos. La noticia provocé un es-
cdndalo nacional y la Corte decidié investigar el caso, aclarando
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que su intervencién no implicaba “pronunciamiento a favor de
partido o persona, sino el establecimiento de hechos comproba-
dos” para fincar las responsabilidades correspondientes. Como la
investigacién demostré la participacién del gobierno estatal en
la violacién masiva de garantias individuales y del voto publico,
el Senado declaré la desaparicién de los poderes en el estado y
nombré a uno de los ministros como gobernador provisional.
La reaccion de la Corte frente a la matanza de Ledn fue del
todo excepcional: una intervencién oportuna para frenar el des-
crédito del régimen a un costo relativamente menor. De hecho,
lo que indica el resto de sus decisiones en materia politica des-
pués de 1940 es un rechazo sistemdtico a intervenir en un dm-
bito que se consideraba exclusivo del gobierno federal —y que
efectivamente qued$ en sus manos tras la reforma electoral de
1946—. En 1941, por ejemplo, la Corte sostuvo que el descono-
cimiento ilegal de dos diputados por parte de la legislatura del
estado de Nayarit era un asunto de “naturaleza eminentemente
politica” sobre el que no tenia jurisdiccién; en enero de 1946
(es decir, mientras estaban averiguando el caso de Guanajuato)
los ministros se opusieron a investigar la imposicién del cunado
del gobernador de Nuevo Leén como alcalde de Monterrey; en
julio de ese afo resolvieron lo mismo tras el asesinato de cinco
exmiembros del Ayuntamiento de Honey, en Puebla, que ha-
bian sido removidos de dicho cuerpo tras criticar la eleccién del
nuevo gobernador del estado; unas semanas mds tarde, la Corte
declaré improcedente la peticién de dos partidos opositores para
que investigara las irregularidades cometidas en toda la Repu-
blica durante los comicios federales recientes, con el pretexto de
que el tribunal no estaba facultado constitucionalmente para hacer
una “pesquisa general”; y por ultimo, en agosto de 1961 la Corte
se negd a investigar la supresion de un candidato independiente a
diputado en las boletas de la tltima eleccién en Aguascalientes,
alegando que el Poder Judicial no debia tener una participacién
ordinaria en los procesos electorales y que este caso anémalo no
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era de trascendencia nacional. Claramente, una golondrina no
hace verano.

En 1977, como parte de la “reforma politica” promovida por
el entonces secretario de Gobernacidn, Jesus Reyes Heroles, los
articulos 60 y 97 de la Constitucién fueron modificados a fin de
posibilitar una intervencién mds puntual de la Suprema Corte
en esta materia. Conforme al primero, la Corte podria conocer
de reclamaciones contra las decisiones del Colegio Electoral de
la Cdmara de Diputados cuando se hubieran cometido “viola-
ciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la
calificacién de la misma”. Los alcances de este recurso eran muy
limitados, pues, de entrada, sélo podia ser ejercido por los par-
tidos politicos y una vez concluido el proceso electoral; asimis-
mo, el tnico efecto de los pronunciamientos de la Corte consistia
en obligar a la Cdmara a emitir una nueva decisién (en cualquier
sentido), la cual tendria “el cardcter de definitiva e inapelable”.
En cuanto al articulo 97, la reforma precisé que la Corte podria
investigar los “hechos que constituyan [una] violacién del voto
publico”, pero sélo en aquellos casos en que, a su juicio, “pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de
alguno de los poderes de la Unién”. Sus indagaciones, de nueva
cuenta, no tendrfan efectos vinculantes. Pese a sus buenas in-
tenciones, ambas reformas no sirvieron de nada, pues la Corte
no volvié a ejercer su facultad de investigacién sino hasta 1996,
y deseché todos los recursos de reclamacién interpuestos a raiz
de las elecciones federales de 1979, 1982 y 1985.

Si en materia politica la Corte dio luz verde a las manio-
bras fraudulentas del partido oficial, en materia penal autorizé
las peores practicas de los cuerpos de seguridad publica. Como
ha sefialado José Antonio Caballero, los criterios de la Sala Pe-
nal durante los anos de la hegemonia priista exhiben a una Corte
mucho “mds concentrada en confirmar la pretensién punitiva del
Estado que en cuestionarla”. Un primer ejemplo de esta tendencia
es la convalidacién judicial de la tortura como medio para ob-
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tener confesiones de culpabilidad: desde la década de 1940, la
Corte considerd que las primeras declaraciones del acusado ante
la Policia Judicial, incluyendo las obtenidas mediante coaccidn,
debian prevalecer sobre aquéllas rendidas posteriormente ante el
juez de la causa, ya que las primeras declaraciones eran las mds
cercanas a los hechos delictivos y en ese momento el acusado
atn no habia tenido la oportunidad de ser aleccionado por su
defensor. Para evitar que una confesién arrancada por la poli-
cia durante las primeras horas posteriores a la detencién fuera
utilizada como prueba durante el juicio, el inculpado tenia que
demostrar fehacientemente que habia sido torturado —lo cual era
muy dificil de hacer en la prictica— y atin en ese caso dicha con-
fesién podia tener valor probatorio si era corroborada por otros
indicios. Este y muchos otros criterios similares permitieron que
los jueces validaran acusaciones ilegalmente sustentadas por el
Ministerio Pablico y facilitaron que las policias “resolvieran” cri-
menes sin necesidad de investigar los hechos a profundidad. El
resultado fue una procuracién de justicia totalmente arbitraria y
carente de capacidades técnicas elementales.

Es claro que, en ausencia de un freno judicial, las procuradu-
rias se convirtieron en un excelente instrumento para perseguir a
toda clase de enemigos del régimen: bastaba fabricar una averigua-
cién para deshacerse de una persona mientras durara su juicio (y
su condena). Lo que pocas veces se advierte, sin embargo, es que
la arbitrariedad con que podian conducirse las policias facilitaba
también que éstas protegieran —y gestionaran— la actividad crimi-
nal. En efecto, como el Ministerio Puablico tiene el “monopolio
de la accién penal” (es decir, el derecho exclusivo a iniciar un jui-
cio criminal mediante la consignacién del acusado ante un juez),
sus agentes podian cuidar a ciertos delincuentes mediante el “no
ejercicio” de la accidn, esto es, mediante la renuncia a iniciar un
proceso en su contra, sin que tuviera la menor importancia la
opinidén o el testimonio de los afectados. En los hechos, esto dio
lugar a contubernios escandalosos entre procuradores, jefes de
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policia y organizaciones delictivas, asi como a una desproteccién
absoluta de las victimas, que muchas veces preferian ahorrarse la
denuncia de un delito para evitar la previsible venganza de los
criminales coludidos con las autoridades ministeriales. La Corte
se cruzé de brazos frente a esta situacién, pues sostuvo —con ar-
gumentos francamente deplorables— que durante el proceso pe-
nal el Ministerio Pablico no ejercia funciones de autoridad, sino,
mds bien, de parte actora en el juicio (representando el interés
social), y que por ello el amparo no servia para impugnar sus
decisiones procesales, como el no ejercicio de la accidn.

El ejemplo paradigmético de la cooperacién de la Supre-
ma Corte con la politica represiva del régimen es el de los
amparos contra el delito de “disolucién social”, cuya historia
ilustra muy bien la creciente inflexibilidad de los gobiernos priis-
tas frente a sus criticos. Este tipo penal fue creado en noviembre
de 1941, cuando el presidente Avila Camacho, previendo una
posible participacién mexicana en la Segunda Guerra Mundial,
propuso una reforma del Cédigo Penal a fin de castigar con se-
veridad a quienes, una vez “declarada la guerra o rotas las hosti-
lidades”, estuvieran “en relacién” o tuvieran “inteligencia con el
enemigo extranjero’, asi como a los mexicanos y extranjeros que
realizaran “propaganda politica [...] difundiendo ideas, progra-
mas o normas de accién de cualquier gobierno extranjero, que
perturben el orden publico o afecten la soberania del Estado”.
Esta nueva figura delictiva casi no fue aplicada en su primera
versién, pero cobré una nueva vida durante el sexenio de Miguel
Alemdn, quien promovié en 1951 una reforma de su redaccién
para poder utilizarla en contra de los simpatizantes del comunis-
mo internacional y de todo tipo de disidentes domésticos. Vale
la pena citar sus definiciones in extenso:

Art. 145.— [...] Se afecta la soberanfa nacional cuando dichos ac-
tos puedan poner en peligro la integridad territorial de la Reptbli-
ca, obstaculicen el funcionamiento de sus instituciones legitimas o
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propaguen el desacato de parte de los nacionales mexicanos a sus
deberes civicos.

Se aplicardn las mismas penas al extranjero o nacional mexi-
cano que por cualquier medio induzca o incite a uno o mds in-
dividuos a que realicen actos de sabotaje, a subvertir la vida ins-
titucional del pais, o realice actos de provocaciéon con fines de
perturbacién del orden o la paz publica, y al que efectie tales
actos. En el caso de que los mismos actos constituyan otros deli-
tos, se aplicardn, ademds, las sanciones de éstos.

Se aplicard prision de diez a veinte anos, al extranjero o nacional
mexicano que, en cualquier forma realice actos de cualquier natu-
raleza, que prepare material o moralmente la invasién del territorio
nacional o la sumisién del pais a cualquier gobierno extranjero.

Basta una lectura superficial para darse cuenta de que este
tipo penal podia invocarse para suprimir cualquier gesto o estra-
tegia opositora que preocupara al gobierno, desde una inocente
marcha de protesta por las calles hasta una huelga en un sector
importante de la economia y la difusién de propaganda marxista.
Su primera aplicacién a gran escala, de hecho, tuvo lugar con mo-
tivo del movimiento ferrocarrilero de 1958-59. Aunque éste se de-
sat6 por problemas internos de la paraestatal Ferrocarriles Nacio-
nales —bdsicamente los bajos salarios y el pésimo manejo de sus
finanzas—, desde el principio fue tratado como un problema de
Estado porque los trabajadores se atrevieron a exigir una mayor
libertad sindical y decidieron suspender el servicio, amenazando
con ello no sélo el transporte de muchos insumos industriales y
mercancias, sino los dos principios rectores de la politica laboral
observada por el régimen desde la década de 1940: el control de
la cT™ sobre los sindicatos y la sustitucién de las huelgas y otros
medios de presién por negociaciones ante la Secretarfa del Traba-
jo. Preocupado por un contagio de la disidencia y por el triunfo
simultdneo de la Revolucién cubana, el presidente Lépez Mateos
prefirié mostrar una imagen de firmeza y mandé poner fin al
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conflicto. A fines de marzo de 1959, una vez declarada la inexis-
tencia de la huelga ferrocarrilera por parte de la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, el ejército desmantelé el sindicato
y la empresa despidié a miles de trabajadores. Los lideres del
movimiento, Demetrio Vallejo y Valentin Campa, fueron encar-
celados junto a centenares de huelguistas con fundamento en el
delito de disolucién social.

Privados de cualquier otro recurso legal a su alcance, los ferro-
carrileros detenidos interpusieron solicitudes de amparo en las que
se destacaba el cardcter inconstitucional de este delito politico. El
argumento no carecia de razén: segtin habian expuesto en diversas
ocasiones varios miembros de la Academia Mexicana de Ciencias
Penales, las expresiones tan vagas que recogia la definicién legal de
este delito —como el desacato a los deberes civicos, o la prepara-
cién moral de una invasién extranjera— hacfan imposible el cum-
plimiento del principio de exacta aplicacién de la ley en materia
penal y ponian en riesgo el ejercicio de las principales libertades
constitucionales. La Sala Penal de la Corte f1j6 su postura al res-
pecto en febrero de 1961, tras adoptar en su integridad un proyecto
de sentencia elaborado por el ministro Juan José Gonzdlez Busta-
mante. El caso en cuestién se referfa a un trabajador de la estacién
del ferrocarril en Mazatldn, que habia sido acusado de colocar clavos
en los cambios de via para impedir la circulacién de los trenes. Lo
interesante de esta ejecutoria es que en ningiin momento analiza
explicitamente los problemas de constitucionalidad del delito de
disolucién social, sino que se limita a parafrasear las exposicio-
nes de motivos de los presidentes Avila Camacho y Alemdn, y a
verificar la aplicabilidad de este delito a la situacién concreta del
acusado. A juicio del ministro, esta figura era necesaria en un “am-
biente mundial de constante zozobra e inquietud”, y por ello los
amparos debian negarse mientras no se demostrara una aplicacién
incorrecta del c6digo. Los trabajadores, afadié, tenian derecho a
defender sus intereses, pero éste no comprendia la realizacién de
actos capaces de quebrantar econémicamente al pais.
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El 18 de septiembre de 1968, en pleno choque entre el go-
bierno federal y el movimiento estudiantil, el exministro y por
entonces senador y catedrdtico Gonzélez Bustamante concedi6
una entrevista al periédico E/ Universal, en la que llamé a pre-
servar el delito de disolucién social y abundé en las razones que
le habian llevado a sostener su validez en 1961. En su opinidn,
este tipo penal era equivalente al principio de legitima defensa,
pues en su ausencia “cualquier grupo de revoltosos” podia aten-
tar impunemente contra el Estado. A modo de ejemplo, y sin
sonrojarse en lo mds minimo, el senador subray6 que los nazis
habrian podido sojuzgar a México “de no mediar esa importante
medida legislativa”. Como profesor de la Facultad de Derecho,
Gonzélez Bustamante reconocia que la Constitucién contemplaba
ciertos derechos de libertad y protesta politica, pero precis6 que és-
tos terminaban cuando se proferfan “injurias contra la autoridad”
y se exigia “la separacién de uno o mds funcionarios importantes”.
El exministro hizo notar que el delito de disolucién social no se
habia aplicado recientemente gracias a “la forma de ser conse-
cuente, prudente y ecudnime de don Gustavo [Diaz Ordaz]”,
tras lo cual advirtié que habia llegado el momento de someter
penalmente a tantos “alborotadores” y “jévenes sin bandera” que
malgastaban “el dinero del pueblo” en “reuniones tumultuarias
en las que se ofende e injuria”. El ejército y la policia cumplieron
este deseo un par de semanas mds tarde, al disolver por la fuerza
el dltimo mitin del Consejo Nacional de Huelga en la plaza de
las Tres Culturas en Tlatelolco. El niimero exacto de muertos y
desaparecidos todavia se desconoce.

Al igual que habia sucedido con los ferrocarrileros y con
otros presos politicos de la época, el Poder Judicial Federal negd
todos los amparos solicitados por los estudiantes aprehendidos
durante el otono de 1968. Para fortuna de éstos, el delito de
disolucién social fue derogado a peticién del atin presidente
electo Luis Echeverria en julio de 1970, lo que permitié a los
condenados por esta falta solicitar su liberacién inmediata. Lo
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que no debe perderse de vista, sin embargo, es que la desapari-
cién de esta figura no suavizé las pricticas represivas del régimen.
Por el contrario, durante la década de 1970 el Estado mexicano
—siguiendo el mismo patrén de otras dictaduras del continente—
aplicé una estrategia de “guerra sucia” contra los grupos radica-
les de izquierda que surgieron en distintas partes del pais tras el
fracaso del movimiento estudiantil. Segtin consta en el informe
elaborado por la extinta Fiscalia Especial para Movimientos So-
ciales y Politicos del Pasado en 2006, al menos 480 personas
fueron asesinadas o desaparecidas por el ejército (la mayor parte
en el estado de Guerrero) y un niimero todavia mayor sufrieron
torturas, detenciones ilegales y hostigamientos en el marco de las
operaciones de contrainsurgencia autorizadas ilegalmente por los
gobiernos de Echeverria y Lépez Portillo. Ni la justicia federal ni
las administraciones posteriores ayudaron a los familiares de los
desaparecidos o iniciaron procesos en contra de los responsables,
por lo cual muchos de estos casos tuvieron que ser reabiertos por
distintas instancias internacionales de derechos humanos varias
décadas mds tarde.

A la luz de lo expuesto hasta ahora, resulta imposible sostener
que la Suprema Corte encabezd un auténtico poder independiente
durante los anos del autoritarismo. Su verdadera funcién politi-
ca fue la de legitimar las principales decisiones provenientes del
Ejecutivo, adaptando sus interpretaciones de la Constitucién a las
directrices y necesidades del momento. Dicho esto, no estd de més
preguntarse por qué los tribunales federales nunca dejaron de re-
cibir solicitudes de amparo: ;las preocupantes cifras del rezago no
son también un signo de que, para ciertos temas, la gente seguia
confiando en la Corte? Si se toma en cuenta que la inmensa ma-
yoria de los amparos concedidos durante estas décadas se referian
a violaciones de los articulos 14 y 16 constitucionales, es posi-
ble distinguir con mayor claridad los dos dmbitos donde, pese a
todo, la justicia federal si tuvo una incidencia positiva: en primer
lugar, la revision de sentencias judiciales por via del amparo direc-
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to, que a veces permitia corregir graves injusticias cometidas por
los tribunales ordinarios; y en segundo, el control de numerosos
actos cotidianos de la administracién, que no siempre se lleva-
ban a cabo conforme a lo dispuesto en la ley. La gran virtud del
articulo 16, en efecto, es que no obliga a los jueces federales a
revisar en lo sustantivo las politicas del gobierno: sélo exige que
su implementacién se lleve a cabo mediante actos debidamente
fundados y motivados por las autoridades competentes. No es
un recurso despreciable en un régimen autoritario.

Los estudios de Rodrigo Meneses sobre la regulacién del
comercio ambulante en la Ciudad de México ilustran bien la
utilidad del juicio de amparo como medio para remediar algu-
nos abusos ordinarios de las autoridades administrativas. Como
explica este autor, entre 1940 y 1970 la capital del pais tuvo
que adaptarse rdpidamente al crecimiento demogréfico y a las
necesidades de una economia industrial y de servicios, lo cual
obligd, entre otras cosas, a reordenar los usos del espacio urbano.
Uno de los grupos que mds resinti6 las nuevas politicas fue el
de los comerciantes callejeros, que fueron forzados a reubicarse
como locatarios en los mercados publicos o a tramitar licencias
para vender sus productos en ciertas dreas de la ciudad. Aunque
existian reglas para ello, el gobierno otorgaba o negaba dichas
licencias de manera discrecional, y los policias exigian una “mor-
dida” a los ambulantes para dejarlos en paz en las calles bajo su
vigilancia. Muchos de estos abusos se resolvian de manera irregu-
lar, negociando acuerdos con las autoridades, pero también hubo
numerosos casos que llegaron al conocimiento de la justicia fe-
deral. Las cifras que ofrece Meneses llaman la atencién: si du-
rante la gestién de Javier Rojo Gémez (1940-46) los ambulantes
ganaron el 39% de sus litigios, este porcentaje subié a 66% du-
rante el largo periodo del “regente de hierro”, Ernesto Uruchurtu
(1952-66). A lo largo de estas décadas la Corte sostuvo que los
policias solamente podian aplicar las normas vigentes del comer-
cio callejero, no establecerlas a su antojo, y que las autoridades
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capitalinas siempre debian justificar sus razones para restringir
el nimero de permisos a los vendedores ambulantes, dando a
conocer “los preceptos legales en que se apoyan sus 6rdenes”.
En 1965, el entonces director de la Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y futuro rector de la unam, Pablo Gonzilez
Casanova, publicé uno de los mejores andlisis de la democracia
realmente existente en el México de mediados del siglo xx. El
tono de la obra era muy equilibrado, pues, por un lado, reco-
nocia las mualtiples “simulaciones” y excesos del régimen, y, por
el otro, celebraba que la violencia extrema de la Revolucién fuera
cosa del pasado. Con ese telén de fondo, Gonzélez Casanova afir-
mo que la Suprema Corte servia para “darle mayor estabilidad” a
las politicas del Ejecutivo y, sobre todo, para “dar esperanza, a los
grupos y personas que pueden utilizar este recurso, de salvar en lo
particular sus intereses o derechos”. La Corte, en otras palabras,
desempefaba un papel modesto pero indispensable en un orden
politico que seguia fundando su legitimidad en la Constitucién
de 1917. El amparo podia ser un lujo para amplios segmentos de
la sociedad, pero su simple permanencia era un signo de que la
arbitrariedad y la corrupcién no siempre lograban tener la tltima
palabra. Lo que Gonzélez Casanova no pudo advertir en 1965,
sin embargo, es que aquella Corte tan timorata sélo podia fun-
cionar dentro un régimen que gozaba de cierto respaldo popular
gracias a su capacidad de asegurar niveles basicos de bienestar para
la mayor parte de la poblacién. Cuando este piso minimo de pro-
tecciéon econdmica se desplomd con la crisis financiera de 1982 y
el viraje neoliberal posterior, la Suprema Corte comenzaria a des-
prestigiarse hasta el punto de ser necesario reinventarla de nuevo.



CRISIS Y RENOVACION
(1982-1994)

El 1 de septiembre de 1982, durante su dltimo y mds dramdtico
informe de gobierno, el presidente José Lépez Portillo exclamé
que habia llegado la hora de “seguir haciendo la Revolucién des-
de las instituciones” y anuncié la inmediata nacionalizacién de la
banca para imponer el control de cambios y frenar de esa manera
la fuga de capitales que estaba desequilibrando las cuentas nacio-
nales. Aunque el presidente asumi6 la responsabilidad “del timén,
pero no de la tormenta”, lo cierto es que esta decisién remataba
dos sexenios de mal manejo de las finanzas publicas. Desde los
afos de Echeverria, el gobierno federal habia incrementado dra-
mdticamente sus gastos sin reformar el sistema fiscal, financidn-
dose con el crédito exterior y, a partir de 1977, con los ingresos
obtenidos gracias al descubrimiento de grandes reservas de crudo
en la Sonda de Campeche. Lépez Portillo llegé a decir que el
mayor reto de México serfa “administrar la abundancia”, pero la
caida de los precios internacionales del petréleo en 1981 y la feliz
continuacién del derroche gubernamental llevaron a un callején
sin salida en agosto de 1982, cuando la Secretarfa de Hacienda no
tuvo mds remedio que anunciar la suspensién del pago de la deuda
externa. La pérdida masiva de confianza en el timén presidencial
empujé a muchos ahorradores a sacar su dinero del pais y esto
disparé a su vez los niveles inflacionarios y el ritmo de la devalua-
cién del peso. La expropiacién bancaria fue entonces una medida
desesperada (e inutil) para evitar el naufragio inminente de la eco-
nomia. El “desarrollo compartido” habia terminado.

185
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El sucesor de Lépez Portillo, Miguel de la Madrid Hurtado,
inici6 su sexenio con la encomienda de “administrar la crisis” y
con solemnes promesas de “renovacién moral”. Como el Estado
mexicano se vio forzado a contratar deudas de emergencia, el
nuevo presidente tuvo que aceptar las condiciones de los orga-
nismos financieros internacionales y sumarse al viraje neoliberal
en boga, promovido por Estados Unidos y Gran Bretana. En
una nuez, el neoliberalismo es una doctrina que defiende al li-
bre mercado como el mecanismo mds eficiente para asignar los
recursos de una sociedad y que por ello desconfia de la interven-
cién del Estado en la economia —cuando mucho, lo convierte en
un gendarme de los derechos de propiedad—. Traducido a politi-
cas concretas, se trata de un programa que exige la reduccién del
gasto gubernamental, la privatizacién de las empresas y recursos
publicos, la desregulacién de las actividades econdmicas y la ma-
yor apertura posible de los mercados nacionales. Si bien no era
una ideologfa novedosa en los afios ochenta, el agotamiento de los
estados de bienestar en todo el mundo y el desarreglo escandaloso
de las economias desarrollistas —de lo cual México era un autén-
tico modelo— convirti6 al neoliberalismo en la panacea favorita
de las tecnocracias del continente. Asi, en lugar de privilegiar el
crecimiento y la redistribucién, a partir de 1983 las prioridades
presidenciales serian controlar la inflacién, adelgazar el sector pa-
raestatal y liberar a las fuerzas productivas de todas sus ataduras. La
“mano invisible” tomarfa el lugar de la vieja Revolucién.

Durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-88), el
gobierno se deshizo de mds de la mitad de sus empresas, dismi-
nuyé notablemente la brecha entre gastos e ingresos, e incorpord
a México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT),
poniendo fin a cuatro décadas de proteccionismo. El costo social
de dichas medidas fue altisimo, ya que cayeron los salarios reales
y mucha gente perdié su empleo, lo cual se tradujo en el creci-
miento de la economia informal y en un repunte inédito de la
delincuencia. Para colmo, la inflacién aumenté de nuevo en 1986



CRISIS Y RENOVACION (1982-1994) 187

y siguié triturando los ahorros de las clases medias. Fue en ese
contexto que empezaron a crecer dos fuerzas opositoras de signo
contrario: por un lado, el Partido Accién Nacional (fundado en
1939), liberal en lo econémico y conservador en lo social, gané
nuevos adeptos entre los empresarios y profesionistas cansados de
la gestién politizada de la economia, particularmente en el centro
y el norte del pais; por el otro, el PR1 sufri6 la escisién de una “Co-
rriente Democritica” liderada por el hijo del expresidente Cér-
denas y por entonces gobernador de Michoacdn, Cuauhtémoc
Cirdenas, cuya principal demanda era el retorno a los principios
nacionalistas e intervencionistas del Estado posrevolucionario. Las
elecciones federales de 1988 fueron las mds renidas desde 1940:
aunque el vencedor fue el abanderado del pri1, Carlos Salinas de
Gortari, los resultados oficiales otorgaron el 31% de los sufragios
a Ciardenas (quien fue postulado por un “Frente Democritico
Nacional”) y un 17% a Manuel Clouthier, candidato del ran. Es
probable que la diferencia entre el pR1 y sus rivales haya sido mds
estrecha, pero las propias cifras oficiales evidenciaron un desgaste
notorio del sistema.

Mds carismdtico y ambicioso que De la Madrid, el presiden-
te Salinas logré finalmente reducir la inflacién y, con el apoyo
del pan, impulsé todavia mds la agenda neoliberal. Su admi-
nistracién privatizé nuevamente la banca comercial, vendi6 la
compaifia telefénica del Estado y otras empresas estratégicas (de
manera bastante opaca), y negocié con éxito la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, que entré en vigor en
1994. Sus principales triunfos, sin embargo, fueron las reformas
constitucionales que confirmaron la muerte del proyecto revolu-
cionario y la nueva identidad modernizadora del régimen priista.
En materia econémica, la reforma del 6 de enero de 1992 al
articulo 27 puso fin al reparto agrario y flexibilizé el régimen de
propiedad ejidal para incentivar una mayor inversién privada en
el campo. Bajo las nuevas reglas, los ejidatarios podrian enajenar
sus parcelas y asociarse con la iniciativa privada para el mejor
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aprovechamiento de sus recursos; todas las disputas relacionadas
con la tenencia de la tierra se resolverian ahora por “tribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccién”, y ya no por el Eje-
cutivo. Con un espiritu similar, la reforma del 20 de agosto de
1993 al articulo 28 de la Constitucién establecié que el Banco
de México serfa “auténomo en el ejercicio de sus funciones y en
su administracién”, y tendria por misiones centrales regular los
servicios de intermediacién financiera y “procurar la estabilidad
del poder adquisitivo de la moneda nacional”.

La liberalizacién de la economia fue acompafada de una refor-
ma politica mds significativa que la de 1977. Gracias a la reforma
constitucional del 6 de abril de 1990, la antigua comisién de la
Secretarfa de Gobernacién encargada de organizar las elecciones
fue reemplazada por un organismo auténomo denominado Insti-
tuto Federal Electoral, el cual estarfa integrado por representantes
de los poderes Ejecutivo y Legislativo y de los partidos politicos
nacionales, asi como por “consejeros magistrados” sin filiacién
partidista. Junto al 1FE naci6 también un Tribunal Federal Elec-
toral, cuya misién seria garantizar el principio de legalidad en las
elecciones federales (cabe sefalar que sus resoluciones posteriores
a los comicios no eran definitivas, ya que podian ser revisadas y
modificadas por los colegios electorales). Y por si quedaba algu-
na duda de la vocacién liberal del gobierno salinista, la reforma
constitucional del 28 de enero de 1992 reconocié la personalidad
juridica de las iglesias y las asociaciones religiosas, mismas que ahora
tendrian la capacidad de adquirir, poseer o administrar los bienes
“indispensables para su objeto”, asi como una plena autonomia en
su vida interior. Esta reforma enfrentd fuertes resistencias dentro del
PRI y mantuvo por ello algunas limitaciones importantes a los de-
rechos politicos de los ministros de culto, como la prohibicién de
realizar proselitismo a favor o en contra de cualquier partido.

El viraje neoliberal y la incipiente apertura democritica tu-
vieron como telén de fondo la crisis general del régimen desata-
da por el colapso de las finanzas piblicas en 1982. No es casual,
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entonces, que estos cambios coincidieran con una mutacién
del perfil profesional dominante en los niveles més altos de la
élite politica nacional: si durante casi medio siglo la adminis-
tracién publica habia sido dirigida por abogados, en su ma-
yoria egresados de la Facultad de Derecho de la uNam, a partir
del sexenio de Miguel de la Madrid este lugar privilegiado seria
ocupado por economistas, muchos de ellos con doctorados en
las universidades extranjeras que mds promovieron la ortodoxia
neoliberal. Esta mutacién convirtié a los abogados del régimen
en formalizadores —y ya no arquitectos— de las grandes decisiones
del Estado, mas no implicé necesariamente un abandono de la
administracién de justicia. Por el contrario, como el neolibera-
lismo subraya que una judicatura fuerte es necesaria para el buen
funcionamiento de una economia de mercado, los gobiernos de
Miguel de la Madrid y Carlos Salinas multiplicaron los recursos
del Poder Judicial Federal, cuyo presupuesto pasé del 0.07 al
0.6% del gasto total de la Federacién entre 1982 y 1994. Este
incremento permitié duplicar el nimero de juzgados y tribu-
nales federales e incluso aumentar el sueldo de sus funcionarios
(cosa notable en tiempos de austeridad), pero no fue comple-
mentado por un esfuerzo real para asegurar su independencia.
Salvo por la supresién de la facultad del Ejecutivo para solicitar
al Congreso la destitucién de los juzgadores federales (1982) y
las reformas orgdnicas de 1983 y 1987, la Suprema Corte no
sufrié mayores cambios y siguié haciendo business as usual.

Al igual que habia sucedido en 1951 y 1967, el comin de-
nominador de las reformas judiciales de los anos ochenta fue
la reorganizacién de competencias dentro del Poder Judicial Fe-
deral para reducir la carga de trabajo de la Corte y facilitar su
especializacién en asuntos propiamente constitucionales. La en-
mienda de la Ley de Amparo promulgada en diciembre de 1983
fue més bien modesta, pues simplemente faculté a las salas pe-
nal, civil y laboral de la Corte para que, de manera discrecional,
reenviaran a los tribunales colegiados aquellos asuntos carentes
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de trascendencia social, o bien atrajeran aquéllos especialmente
relevantes. Las reformas de agosto y diciembre de 1987, realiza-
das a nivel constitucional, reiteraron la facultad de la Corte para
atraer los amparos directos “que por sus caracteristicas especiales
asi lo ameriten”, ya fuera por iniciativa propia o a peticién de un
tribunal colegiado o del procurador general de la Republica. Asi-
mismo, estas reformas dispusieron que, en los juicios de amparo,
las sentencias de los jueces de distrito o de los tribunales colegia-
dos sélo podrian ser revisadas por el mdximo tribunal cuando
en éstas se hubiera interpretado expresamente un precepto de la
Constitucién, o bien cuando se hubiera impugnado la constitu-
cionalidad de un tratado internacional, una constitucién local,
una ley federal o estatal, o un reglamento expedido por el presi-
dente de la Repiblica o un gobernador.

La exposicién de motivos de las reformas de 1987 enfatizé
que la Suprema Corte era un “tribunal constitucional” dedi-
cado exclusivamente a la “salvaguarda de la Ley Fundamen-
tal”. La verdad sea dicha, la Corte mexicana seguia careciendo
de los poderes y la autoridad social de otros tribunales consti-
tucionales (como el espanol o el italiano, que si podian hacer
declaraciones de inconstitucionalidad con efectos generales),
y para colmo fue sobrecargada de labores administrativas que
distrajeron ain mds la atencién de los ministros. A partir de
aquel ano, el Pleno de la Corte tendria la facultad de deter-
minar el nimero, jurisdiccidn territorial, distribucién en cir-
cuitos y especializacién por materia de los jueces y tribunales
federales, tareas que hasta entonces habian estado a cargo del
Poder Legislativo. De igual manera, el Pleno podria emitir
acuerdos generales para distribuir los asuntos entre el Pleno
y las distintas salas, teniendo siempre como meta “la mayor
prontitud de su despacho”. Las reformas también ampliaron
la duracién inicial de los nombramientos de jueces y magis-
trados, que subié de cuatro a seis anos, y prohibieron que los
juzgadores federales —incluyendo a los ministros— desempe-
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fiaran cualquier encargo publico o privado, salvo aquéllos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o
de beneficencia.

El sexenio de Carlos Salinas fue prolifico en reformas, excep-
to en la rama judicial. Entre diciembre de 1988 y noviembre de
1994 los tnicos cambios importantes en este dmbito fueron la
creacion de tribunales especializados en materia agraria y elec-
toral, y, sobre todo, el establecimiento de la Comisién Nacio-
nal de Derechos Humanos en junio de 1990. Esta tltima surgi6
tras el asesinato de una activista de Sinaloa, la abogada Norma
Corona Sapién, que habia denunciado ptblicamente la colusién
entre narcotraficantes y policias ministeriales en dicha entidad.
Como el presidente Salinas no queria involucrar al Poder Judicial
y al mismo tiempo necesitaba demostrar al Fondo Monetario
Internacional y al Banco Mundial que su gobierno estaba com-
prometido con el Estado de derecho, impulsé la constitucién
de un 6rgano administrativo sui generis cuyas funciones serfan
recibir e investigar quejas sobre presuntas violaciones de dere-
chos humanos y emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades implicadas. Para efectos de nuestro relato, el aspecto
mds interesante de la introduccién de la cNDH es el deseo de
evitar la presencia de la Suprema Corte en un drea que natural e
histéricamente le correspondia: ;por qué Salinas se incliné por
esta solucién en lugar de reformar —o utilizar— la facultad de
investigacién que ya estaba prevista en el articulo 97 constitu-
cional? A mi juicio, la respuesta tiene que ver con el enorme
desprestigio que arrastraba el mdximo tribunal tras casi 60 anos
de sometimiento al Ejecutivo y especialmente tras una década de
escindalos continuos.

Podria decirse que la Corte entré a la era de la crisis con
el pie izquierdo, sin reparar en la magnitud del malestar social
provocado por las decisiones econémicas de Lépez Portillo. El
22 de septiembre de 1982, un grupo de 21 banqueros solicit6
el amparo de la justicia federal contra el decreto expropiatorio
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de sus empresas. La demanda fue elaborada por dos abogados
muy reconocidos, Vicente Aguinaco Alemadn y Ramén Sdnchez
Medal, quienes reclamaron la inconstitucionalidad de la Ley de
Expropiacién y ademds alegaron violaciones a la libertad de tra-
bajo de sus clientes y al principio de igualdad ante la ley (pues
el decreto no habia afectado a los bancos de capital mixto). Sus
probabilidades de ganar eran remotas y el caso se volvié una mi-
sién imposible tras la reforma del 17 de noviembre al articulo 28
constitucional, mediante la cual se establecié que la prestacién
del servicio publico de banca y crédito corresponderia inicamen-
te al Estado. En realidad, lo tnico que esperaban los banqueros
era un proceso justo y la oportunidad de disputar las fechas de
pago de su indemnizacién. La Corte, sin embargo, cerré filas
con el gobierno sin esperar siquiera al desahogo del juicio: el 15
de octubre de 1982, un mes antes de la reforma del articulo 28,
el entonces presidente del tribunal, Mario G. Rebolledo, afirmé
que “las reclamaciones de los exconcesionarios de la banca pri-
vada” estaban “fuera de la realidad, pues sus reclamos desde el
punto de vista juridico no procederdn”. Esta declaracién impru-
dente fue criticada por la Barra Mexicana de Abogados, que con
toda razén reprobd la falta de imparcialidad e independencia de
la Corte en un tema tan delicado.

El amparo de los banqueros fue sobreseido por los ministros
en noviembre de 1983, con el argumento de que el juicio de am-
paro no podia utilizarse para combatir una reforma de la Consti-
tucién. Mientras la Corte discutia este asunto, el abogado Ignacio
Burgoa interpuso otra demanda de amparo sumamente incémo-
da para el Poder Judicial, en la que pidid, con fundamento en el
derecho constitucional a la informacién (reconocido apenas en
1977), que la Secretaria de Hacienda le facilitara el acceso a toda
la documentacién relacionada con los empréstitos internaciona-
les contratados por el gobierno de Lépez Portillo. Lo que preten-
dia Burgoa era exhibir la responsabilidad del expresidente en el
crecimiento descomunal de la deuda externa durante su sexenio,
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pero de nueva cuenta se topé con una judicatura poco dispuesta
a exigirle cuentas al Ejecutivo. En su sentencia del 15 de abril de
1985, la Sala Administrativa resolvié que el derecho invocado
no daba a los gobernados la posibilidad de obtener informacién
de los 6rganos del Estado en cualquier momento: conforme a
la legislacién entonces vigente, la Secretaria de Hacienda sélo
tenia la obligacién de divulgar periédicamente aquellos datos que
fueran “relevantes” para el “mejor entendimiento” de la deuda
publica. Citando la exposicién de motivos de la reforma politica
de 1977, la Sala subrayé que el derecho a la informacién sélo
obligaba al Estado a garantizar que las opiniones de los partidos
se manifestaran en los medios de manera regular.

Aln mds que sus decisiones abiertamente sesgadas en favor
del gobierno, las frecuentes noticias escandalosas sobre la Corte
y el Poder Judicial fueron la principal razén del deterioro de su
imagen publica durante los afios ochenta. Un primer grupo de
escdndalos provino de las indiscreciones y antecedentes de algunos
ministros. En 1981, por ejemplo, un ministro jubilado, Alfon-
so Guzmdn Neyra, y el entonces presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, Salvador Martinez Rojas (quien
llegaria a la Corte en 1982), participaron en un pomposo recono-
cimiento publico al jefe de la policia de la Ciudad de México, Ar-
turo Durazo Moreno, a quien concedieron la “Legién de Honor
Nacional”. Aunque la corrupcién y los excesos faraénicos de Du-
razo eran del dominio publico, sus crimenes s6lo fueron investi-
gados hasta que concluy6 el sexenio de su amigo Lépez Portillo.
Durazo terminé en la circel y sus dos aduladores del Poder Ju-
dicial fueron expulsados de la Legién de Honor en 1985. Por si
esto fuera poco, a fines de aquel afio el presidente De la Madrid
fue duramente cuestionado por haber designado como ministra
a la procuradora de Justicia del Distrito Federal, Victoria Adato
Green, una eleccién desafortunada considerando que el recien-
te terremoto del 19 de septiembre habia revelado la existencia
de una cdrcel clandestina —con varios cuerpos torturados— entre
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los escombros de la procuraduria. De igual manera, en julio de
1988 el paN y la Barra Mexicana de Abogados demandaron ante
el Congreso la instruccién de juicio politico a la exsecretaria ge-
neral del PRI y por entonces ministra Irma Cué Sarquis, quien
durante el proceso electoral apenas concluido habia suscrito un
manifiesto partidista e incluso acudié a la celebracién de la vic-
toria de Carlos Salinas (como era de esperarse, la demanda no
prosperd).

Un segundo grupo de escdndalos nacié de los problemas admi-
nistrativos del Poder Judicial Federal. De entrada, el incremento
del presupuesto y del nimero de 6rganos jurisdiccionales enturbié
las negociaciones entre los ministros a la hora de promover a sus
respectivas clientelas. Los conflictos se volvieron mds frecuentes,
surgieron facciones al interior del Pleno y ademds aumentd el
namero de jueces que carecian de la formacién necesaria, lo cual
provocd, a su vez, un mayor niimero de quejas sobre su labor. No
obstante la gravedad de estos problemas, el incidente adminis-
trativo que recibié mds atencién de la prensa fue la destitucién
ilegal del juez de distrito Efrain Polo Bernal en noviembre de
1985. Este juez se habia vuelto famoso por sus amparos contra
el decreto de control de cambios de 1982 y contra el programa
de canje de placas promovido por el regente Carlos Hank Gon-
zélez, pero colmé la paciencia del gobierno cuando suspendié
temporalmente la cancelacién del registro del Partido Social
Democrata. Polo Bernal recibié amenazas de la Secretaria de
Gobernacién y fue presionado por algunos ministros para que
presentara su renuncia, pero como estas maniobras no lograron
su cometido, el Pleno de la Corte decidié destituirlo con el pre-
texto de que tenia otro empleo. Adn si esto hubiera sido cierto,
el juez habia sido ratificado en 1984 y por lo tanto sélo podia
ser cesado por el Congreso. El PaN exigié que los ministros
responsables de esta violacidn abierta de la Constitucién fueran
sometidos a juicio politico, pero su propuesta fue rechazada
por los diputados.
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El tercer grupo de escandalos, todavia mds preocupante, esta-
ba relacionado con la influencia del narcotrifico en el Poder Ju-
dicial. Para entender este punto es necesario aclarar primero que
la produccién y el contrabando ilegal de estupefacientes —princi-
palmente mariguana y opio— eran actividades bien arraigadas en
el pais, sobre todo en los estados del noroeste. Como explica Alan
Knight, los tres rasgos caracteristicos del negocio ya estaban defini-
dos desde la década de 1920: la demanda norteamericana como su
principal motor, el uso ocasional de la violencia, y la complicidad
entre narcotraficantes y autoridades. Lo que cambié en los anos
ochenta no fue dicha estructura, sino la magnitud y extensién
del fenémeno. Por un lado, la demanda de drogas en Estados
Unidos se habia disparado desde la década de 1960 y dos décadas
mids tarde ya no podia satisfacerse con el suministro provenien-
te de Asia, Europa y el Caribe, pues las medidas de vigilancia
adoptadas por aquel pais hicieron cada vez mds dificil el trifico
a través de dichas rutas. Obviamente, la combinacién de una
demanda en ascenso y una oferta insuficiente sirvi6 de cataliza-
dor para la expansion de las mafias que operaban en la frontera.
Por otro lado, la crisis econémica favorecié la penetraciéon del
narcotrfico en numerosas comunidades, donde su presencia sig-
nificaba muchas veces la tnica fuente de inversién y empleo. El
crecimiento de esta industria multiplicé la corrupcién en todos
los niveles del Estado, y los jueces federales no fueron inmunes a
la presién de las bandas y de sus protectores en el gobierno.

La Corte comenzd a recibir mds denuncias sobre este pro-
blema desde mediados de la década de 1970 y sus respuestas no
fueron consistentes. En 1976, por ejemplo, el Pleno acept6 la re-
nuncia de tres magistrados de Sonora que habian sido acusados de
proteger a un grupo de narcotraficantes. Diez afos mds tarde, los
ministros no concedieron ese privilegio y destituyeron de manera
fulminante a un magistrado de Coahuila que habia ordenado
la liberacién de todos los integrantes de una banda sin notificar
previamente al Ministerio Pablico. Otro caso complicado se pre-
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sentd en 1988, cuando el entonces presidente de la Corte, Carlos
del Rio, forzé la dimisién de un juez de distrito de Sonora que ha-
bia admitido una demanda civil por difamacién en contra del cén-
sul estadounidense en Hermosillo. Lo peculiar de dicha demanda
es que habia sido promovida por el abogado defensor del narco-
traficante Rafael Caro Quintero, quien en 1985 habia torturado y
asesinado a un agente encubierto de la DEA (la oficina antidrogas
de Estados Unidos) y desatado con ello una crisis diplomatica sin
precedentes. Aunque habia motivos para sospechar la existencia
de algtin vinculo entre el juez y la defensa de Caro Quintero, el
presidente de la Corte intervino por razones fundamentalmente
politicas: el ministro Carlos del Rio deseaba convertirse en em-
bajador y le parecia intolerable que un miembro del poder a su
cargo hubiera admitido una demanda que, en su opinién, podia
complicar nuevamente la relacién bilateral.

La fragilidad del Poder Judicial frente al narcotrifico que-
dé en evidencia con el asesinato del juez primero de distrito en
Cuernavaca, Pedro Villafuerte Gallegos, el 20 de septiembre de
1987. Segtin consta en la prensa local y en la investigacién que llevé
a cabo la cNDH en 1990, Villafuerte habia sido amenazado de muer-
te en enero de 1987 tras condenar a dos narcotraficantes oriundos
del estado de Guerrero (quienes de todos modos salieron de la cdrcel
con el auxilio de sus custodios). El caso de ambos delincuentes esta-
ba relacionado con otro asunto que también tenia que decidir este
juez: el proceso del piloto estadounidense de una avioneta privada
que en julio de 1986 habia realizado un aterrizaje forzoso cerca de
Tequesquitengo, dentro de la cual se descubrié un cargamento
de armas destinado al municipio donde la organizacién de los
narcotraficantes préfugos tenfa su base de operaciones. El piloto
habia responsabilizado al gobernador de Morelos y expresidente
nacional del prr, Lauro Ortega, por la misteriosa desaparicién de
la avioneta confiscada y su cargamento, y aparentemente deseaba
darle mds informacién al juez. El piloto murié apufalado en su
celda del reclusorio el 16 de septiembre y cuatro dias después
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Villafuerte fue ejecutado por dos sicarios en la puerta de su casa.
La Suprema Corte protest6 con fuerza este asesinato —el primero
de un juzgador federal en todo el siglo— pero no consiguié nada.
Dos reclusos que también tenfan informacién murieron el mismo
dia en que se entrevistaron con el comandante local de la Policia
Judicial Federal y el director de la Policia Judicial de Morelos, y la
averiguacién previa de estos crimenes fue archivada por la Procu-
raduria de Justicia del estado. Los narcotraficantes acusados del
homicidio fueron reaprehendidos varios anos mds tarde, pero sus
coémplices en el gobierno permanecieron impunes.

De entre todos los escdndalos judiciales de la década de 1980,
el que mds impacté a la opinién publica fue la confabulacién de
dos magistrados de circuito con los abogados de Alejandro Braun
Diaz, un empresario de Acapulco que en 1987 habia sido conde-
nado a 30 anos de prisién por el secuestro, violacién y asesinato
de una menor de edad. Los hechos del caso eran espeluznantes.
El 21 de octubre de 1986, la nina Merle Yuridia Mondain, de
apenas seis anos, sali a pasear con su perrito y no regresé a su
casa. Sus padres reportaron la desaparicién inmediatamente y
cinco dias mds tarde su caddver fue encontrado en un terreno
baldio; la autopsia revel6 que la nina habia sido drogada, violada
y estrangulada. Las circunstancias de la desaparicién condujeron
a la residencia de Alejandro Braun, donde la policia encontré
material pornogréfico extremo y el mofo que llevaba la nifa el
21 de octubre. Braun y su mozo fueron detenidos, y el prime-
ro confesé la autoria del crimen. Ambos fueron condenados en
primera instancia y su sentencia fue confirmada por el Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado de Guerrero. El abogado de
Braun interpuso una demanda de amparo contra dicho fallo y el
8 de diciembre de 1988, a los tres dias de recibir el asunto, dos
magistrados del Tribunal Colegiado de Chilpancingo, Eufemio
Zamora y Gilberto Arredondo, ordenaron la liberacién inmedia-
ta de Braun por falta de pruebas. Al salir de la cdrcel, Braun fue
trasladado en helicéptero a la Ciudad de México y de ahi parti6
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hacia Chile, donde se le perdié el rastro. Su absolucién desaté la
ira popular, lo que obligé a la Cdmara de Diputados a iniciar un
juicio de responsabilidad en contra de los dos magistrados.

Durante los primeros dias del escindalo, el presidente de la
Corte, Carlos del Rio, sostuvo que el fallo de los magistrados habia
sido correcto y que no habia prueba alguna de que éstos hubie-
ran sido sobornados. Sus declaraciones ante la prensa fueron con-
tundentes: “Mucha gente que durante muchos afos fue sefialada
como corrupta, murié pobre. Sélo hay dos cosas que no se pueden
esconder, lo pendejo y lo ratero”. El 12 de enero de 1989, sin em-
bargo, el Pleno se desmarcé de esta postura y ordend la destitucién
de los dos magistrados, quienes fueron sometidos a proceso. Casi
al mismo tiempo, un ministro que habia tenido conocimiento del
caso, Ernesto Diaz Infante, solicité una licencia temporal y fi-
nalmente renuncié al cargo el 1 de febrero de 1990. Zamora y
Arredondo fueron sentenciados por el delito de cohecho el 11
de octubre de ese mismo afo y dos meses mds tarde Carlos del
Rio renuncié a la presidencia de la Corte, alegando problemas
de salud. Las investigaciones posteriores revelaron que el ministro
Diaz Infante habia sido el eje de toda la trama, pues él fue quien
presiond a los magistrados para liberar a Braun después de recibir
un soborno de medio millén de délares del abogado defensor. En
noviembre de 1993 un juez federal ordend la detencién del exmi-
nistro, pero éste se dio a la fuga y se establecié en Texas, donde fue
capturado por la Interpol en el ano 2001. Diaz Infante fue con-
denado inicialmente a ocho anos de prisién, pero en 2004, por su
avanzada edad, se le permiti6 enfrentar el juicio en su contra bajo
arraigo domiciliario, hasta que fallecié en 2006.

El caso Braun terminé de sepultar el poco prestigio que
aun conservaba el méximo tribunal a principios de la década de
1990. Tras la renuncia de Carlos del Rio, los ministros trataron
de hacer un control de dafos eligiendo como su presidente a
Ulises Schmill, quien habia llegado a la Corte en 1985 con un
perfil mds bien técnico: la mayor parte de su carrera habia trans-
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currido en el servicio diplomdtico, la Secretaria de Hacienda y
el Tribunal Fiscal de la Federacidn, y tenia una excelente reputa-
cién académica por sus obras de teoria del derecho. Desafortu-
nadamente, su nueva posicién en la Corte no basté para revertir
la pésima imagen publica del Poder Judicial Federal y durante su
presidencia continuaron los rumores acerca del faccionalismo den-
tro del Pleno y la corrupcién de algunos ministros. Lo peor de todo
era que este deterioro de la judicatura se asumia como algo casi
natural. En febrero de 1991, por ejemplo, un ministro jubilado,
Manuel Rivera Silva, concedié una entrevista al diario £/ Na-
cional y reconocié abiertamente que “en varias ocasiones el Eje-
cutivo, soslayando sus limites legales, indebidamente ha hecho
indicaciones que algunos ministros, con gran quebranto de sus
funciones, han recogido”. En otro pais una declaracién de esta
naturaleza habria desatado un gran escindalo, pero en el México
salinista no pasé de una conversacién anecdética. Dos anos mds
tarde, en otra entrevista concedida al mismo diario, la ministra
Victoria Adato fue interrogada sobre la necesidad de fortalecer
a la Corte para garantizar el equilibrio de poderes. Su respuesta
ilustra el grado de autocomplacencia que prevalecia entonces en-
tre los miembros del tribunal:

Si consideramos que la funcién de la Corte es calificar la constitu-
cionalidad de los actos de autoridad y de las leyes que nos rigen, yo
puedo asegurarle que la Suprema Corte ha cumplido cabalmente
esta funcién. La paz social que disfruta México es la mejor prueba.

El 1 de enero de 1994, a los siete meses de la publicacién
de esta entrevista, el pais amaneci6 con la noticia de un levan-
tamiento armado en el estado de Chiapas, encabezado por el
autodenominado “Ejército Zapatista de Liberacién Nacional”.
Aunque el neozapatismo seria identificado més tarde con la rei-
vindicacién multicultural de los derechos indigenas, el primero
de sus manifiestos enfatizaba el saqueo de las riquezas naturales
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de la nacién y convocaba a derrocar una “dictadura” a la que no le
importaba “que estemos muriendo de hambre y enfermedades cu-
rables, [y que no tengamos] absolutamente nada, ni un techo dig-
no, ni tierra, ni trabajo, ni salud, ni alimentacién, ni educacién”.
El levantamiento fracas6 en sus objetivos militares, pero fue un
éxito extraordinario en términos medidticos: justo cuando el go-
bierno de Salinas celebraba la entrada en vigor del Tratado de Li-
bre Comercio —y con ello la incorporacién de México al tren del
“primer mundo”—, el EZLN recordé a la opinién mundial cudntos
millones de mexicanos carecfan de los bienes mds elementales y
cudn ficticia era la modernizacién democrdtica que presumia la
propaganda oficial. “Chiapas” se convirti6 en sinénimo de todas
las desigualdades y abusos en que se fundaba la dominacién pri-
ista. El presidente supo reconocer el costo internacional de una
respuesta exclusivamente represiva y el 12 de enero instruyé al
ejército que suspendiera los combates a fin de iniciar una nego-
ciacién con los rebeldes.

La subita irrupcién del EzLN sacudié la confianza de la clase
politica en el liderazgo de Salinas y reavivé la temporada electoral
en curso, en la que se enfrentaban nuevamente las tres grandes
fuerzas de la contienda de 1988: el pri, el PaAN y el Partido de la
Revolucién Democritica (PRD), heredero del frente cardenista.
A principios de marzo parecia que el gobierno estaba logrando
salir de la peor crisis del sexenio, pero esta ilusién desaparecié
cuando el miércoles 23 de dicho mes fue asesinado en Tijuana el
candidato del régimen, Luis Donaldo Colosio. El crimen ocurrié
al finalizar un mitin en una colonia popular, en medio de cientos
de personas, y la televisién difundié imdgenes muy claras del pis-
tolero detenido por la policia. El pésimo manejo de la situaciéon
durante las horas posteriores a los hechos abrié un mar de sos-
pechas en el que se hundié todavia mds la imagen del presidente
modernizador: el sujeto que fue presentado a la mafiana siguien-
te en la prisién de Almoloya no se parecia fisicamente al que ha-
bia sido capturado en Tijuana, y desde el principio la pGr explicé
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el magnicidio como obra exclusiva de un “asesino solitario”, lo
cual era dificil de creer. Consciente de la incredulidad publica,
Salinas pidi6 al ministro Miguel Montes, amigo personal de Co-
losio, que se hiciera cargo de una fiscalia creada especialmente
para investigar este incidente y descartar la posible existencia de
una “accién concertada”. El ministro mantuvo la misma tesis del
procurador, lo cual sélo reforzé la impresién generalizada de un
complot maquinado en las mds altas esferas del prr.

Salinas deseaba mostrar una imagen de unidad partidista y
por ello designé como nuevo candidato del prr al exsecretario de
Educacién Puablica y director de la campana de Colosio, Ernesto
Zedillo. Su perfil austero y tecndcrata no era precisamente el mds
indicado para una competencia electoral, pero el miedo prevale-
ciente le favorecia y desempend muy bien su papel de candidato
de la estabilidad en un momento de gran incertidumbre social.
Aunque su plataforma daba continuidad a la de Salinas, Zedillo
enfatiz6 la necesidad urgente de una “reforma del Estado”, la
cual pasaba necesariamente por el saneamiento de la adminis-
tracién y procuracién de justicia. El presidente de la Corte com-
prendié que se avecinaba un cambio importante y en mayo de
1994 establecié una comisién interna encargada de formular un
proyecto de reformas al Poder Judicial, con lo que buscaba evitar
que una futura iniciativa del préximo presidente afectara a los
ministros en funciones. Las propuestas de esta comisién se limi-
taron a la introduccién de algunos cambios al juicio de amparo,
la ampliacién de la vieja figura de la controversia constitucional
(que sé6lo habia sido utilizada en 63 ocasiones desde 1917) y la
formacién de un cuerpo permanente de cinco ministros dedica-
do exclusivamente a cuestiones administrativas. Inconforme con
este proyecto, Zedillo decidié formar su propio grupo de trabajo
con una agenda mds ambiciosa y esperé a que concluyera el sexe-
nio de Salinas para poner en marcha sus planes en esta materia.

Las elecciones federales del 21 de agosto de 1994 transcu-
rrieron en un ambiente de zozobra, pero fueron definitivamente
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mds limpias que las de 1988. Zedillo gané la presidencia con
el 48% de los votos, muy por encima de sus dos contrincan-
tes. Su celebracién, sin embargo, no duré demasiado, pues el 28
de septiembre el secretario general del pri, José Francisco Ruiz
Massieu, fue asesinado por érdenes de un diputado de su propia
bancada, lo que confirmé el avanzado nivel de descomposicién
del partido gobernante. Zedillo asumié la presidencia el 1 de
diciembre y cuatro dias después presenté ante el Congreso la ini-
ciativa de reformas constitucionales al Poder Judicial que habia
preparado durante su campana. A pesar de que esta iniciativa su-
ponia la transformacién mds profunda del méximo tribunal des-
de 1934 y anticipaba la jubilacién de todos sus integrantes, no se
top6 con una oposicidn significativa ni entre los legisladores ni en
la prensa. Como ha sefalado Silvia Incldn, la propuesta de Zedillo
no obedecia a presiones internacionales ni tampoco al temor de
una futura catdstrofe electoral del pr1, pues dicha posibilidad no
estaba en el horizonte a principios de diciembre de 1994. En rea-
lidad, la reforma judicial se inscribia en un esfuerzo mds amplio
para dotar al régimen de un piso minimo de legitimidad demo-
cratica: el sistema politico se habia vuelto mds plural y necesitaba
de un drbitro imparcial y confiable, distinto al presidente de la
Republica. Ese drbitro tenia que ser la Corte y para fortalecer su
autoridad habia que renovarla por completo.

De acuerdo con la exposicién de motivos de la iniciativa, el
objetivo central de la reforma consistia en incrementar la “forta-
leza y credibilidad de las instituciones encargadas de la justicia y
seguridad”. El Estado de derecho era la mejor “garantia de convi-
vencia pacifica’ y para construirlo se necesitaba un Poder Judicial
capaz de asegurar que “las autoridades actiien con apego a las
normas’ y “las discrepancias [sean] resueltas conforme a la ley”.
A diferencia de los discursos tradicionales del Pri, que ensalzaban
las “decisiones politicas fundamentales del pueblo mexicano” por
su origen revolucionario y no por su vigencia efectiva, la iniciativa
de Zedillo subrayaba que la Constitucién debia ser una “norma
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real” de convivencia, el “sustento bdsico para una convivencia
segura, ordenada y tranquila”. Este cambio en el lenguaje oficial
era de la mayor importancia: tras medio siglo de promover el
culto ideolégico a una Constitucién que se burlaba en la préicti-
ca, ahora el gobierno describia a este documento como una nor-
ma de observancia obligatoria, la cual, a semejanza de cualquier
otra ley, necesitaba de un tribunal dedicado a interpretar su sig-
nificado y a resolver las controversias relacionadas con su aplica-
cién. El presidente consideraba que una Corte verdaderamente
suprema era indispensable para el “adecuado funcionamiento del
régimen democrdtico”, y por ello proponia varios cambios de
fondo a su estructura y facultades. Habia llegado la hora de crear
un auténtico tribunal constitucional:

Consolidar a la Suprema Corte como Tribunal de constitucionali-
dad exige otorgar mayor fuerza a sus decisiones; exige ampliar su
competencia para emitir declaraciones sobre la constitucionalidad
de leyes que produzcan efectos generales para dirimir controversias
entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del
federalismo. Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema Corte,
se hace necesario revisar las reglas de su integracién con el fin de
facilitar la deliberacién colectiva entre sus miembros, asegurar una
interpretacién coherente de la Constitucién, permitir la renova-
cién periédica de criterios y actitudes ante las necesidades cam-
biantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de su encargo.
En esa misma perspectiva, se hace necesaria una diferenciaciéon en
el desempefio de las funciones sustantivas y administrativas de la
Suprema Corte para facilitar la eficiencia en ambas.

Con este ideal en mente, Zedillo propuso en primer lugar
reducir el nimero de ministros de 26 a 11, haciendo de la Corte
“un érgano mds compacto y altamente calificado, cuyos miem-
bros sigan siendo personas de reconocido prestigio profesional
y altas vircudes morales”. La conformacién de un tribunal con
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estas caracteristicas requerfa forzosamente de algunos ajustes
al proceso de nombramiento de los ministros y a los requisi-
tos constitucionales para acceder al cargo. La iniciativa propuso
originalmente que los candidatos a ministro no podrian haber
desempenado altos cargos en los poderes Ejecutivo o Legislativo
(secretario de Estado, gobernador, legislador federal, jefe del De-
partamento del Distrito Federal, jefe de departamento adminis-
trativo, procurador general o del Distrito) durante los seis meses
anteriores al dfa de su nombramiento, y que el Senado tendria un
plazo de 20 dias para confirmar la designacién con el voto de dos
terceras partes de sus miembros presentes. El decreto de reformas
aprobado por el Congreso amplié ambos plazos, pues prohibié
que los candidatos ocupen los cargos ptblicos mencionados du-
rante el afo anterior a su nombramiento y concedié al Senado
un plazo improrrogable de 30 dias para tomar su decisién. Asi-
mismo, dicho decreto introdujo el sistema vigente de ternas para
la eleccién de los ministros: en lugar de proponer a una sola
persona, el Ejecutivo tiene que someter una terna de candidatos
a consideracién del Senado. Si éste la rechaza, es necesario que
se presente una nueva terna. El Ejecutivo s6lo puede hacer la de-
signacién directa cuando los senadores no resuelven en 30 dias o
rechazan su segunda propuesta, pero en ambos casos la elecciéon
tiene que hacerse a partir de la tltima terna presentada.

Ademds de lo anterior, la iniciativa establecié la obligacién
de someter a todos los candidatos a una comparecencia publica
ante el pleno del Senado, suprimié la edad mdxima de ingreso
a la Corte y exigié que el titulo profesional (de abogado) de los
ministros tenga al menos diez afios de antigiiedad. Para evitar
que una Corte mds experimentada terminara consagrando “un
esquema rigido de interpretacién constitucional”, la reforma li-
mité la permanencia de sus miembros a 15 anos, aclarando, sin
embargo, que su sustitucién debia llevarse a cabo “de manera
escalonada”. Conforme a los articulos transitorios del decreto
de reformas, esto se lograria alterando el periodo de perma-
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nencia de la primera generacién de ministros de la nueva Corte:
sin mediar renuncias o fallecimientos, dos ministros tendrian
que retirarse en 2003, dos en 2006, dos en 2009, dos en 2012,
y los tres restantes en 2015 (el Senado tendria que sefalar a
cudl bloque corresponderia cada ministro al momento de votar
su aprobacién). Sin decirlo expresamente, la iniciativa también
buscaba convertir el nombramiento de ministro en un cargo ter-
minal, de modo que la Corte ya no fuera utilizada por sus inte-
grantes como un trampolin para colocarse en otros rincones del
sistema politico. A tal efecto, el decreto de reformas establecié
que los ministros jubilados tendrian “derecho a un haber por re-
tiro” —el cual ha sido notoriamente generoso hasta el dia de hoy—
y también les prohibi6 que, durante los dos afos siguientes a la
fecha de su salida, actGen como abogados, patronos o represen-
tantes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial
Federal, o bien desempenen los altos cargos publicos sefialados
en el pdrrafo anterior.

Dos de las contribuciones mds importantes de la iniciativa de
Zedillo fueron la ampliacién de las controversias constitucionales
(que ya existian pero no habfan evolucionado en casi 80 anos) y
la introduccién de la accién de inconstitucionalidad —un par de
figuras indispensables para garantizar el equilibrio entre poderes—.
Como ya se menciond, en diciembre de 1994 nadie podia predecir
que el Pr1 perderia el control del Congreso durante las elecciones
intermedias y eventualmente la Presidencia de la Republica. Am-
bos escenarios eran dificiles de imaginar atn para los observadores
mejor informados. Lo que si podia preverse con cierta seguridad
era el aflanzamiento de una presencia opositora a nivel municipal,
estatal y legislativo. Durante el sexenio de Salinas los partidos de
oposicién gobernaron cerca del 10% de los municipios del pais y
el PAN conquistd las gubernaturas de Baja California (1989), Gua-
najuato (1991) y Chihuahua (1992). De igual manera, gracias a
las elecciones federales de 1994, el raN, el PrD y el Partido del Tra-
bajo lograron hacerse del 40% de la Cdmara de Diputados y del
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25.7% de la de Senadores. Aunque el PRI seguia teniendo la fuerza
suficiente para imponerse a escala nacional, la creciente presencia
opositora permitfa imaginar un futuro aumento de los conflictos
al interior del Congreso y entre los distintos niveles de gobierno.
Zedillo pensaba que el Ejecutivo no podia seguir actuando como
el gran drbitro del sistema politico —pues su identidad partidista
minaba su imparcialidad—y por eso insisti6 en la necesidad de que
la Suprema Corte contara con las herramientas juridicas necesarias
para llevar a cabo esa tarea.

Conforme al nuevo texto del articulo 105 constitucional, la
Corte tiene la facultad de resolver las controversias entre la Federa-
cién y los demds niveles de gobierno (los estados, los municipios y
el Distrito Federal); entre el Ejecutivo federal y el Congreso o cual-
quiera de sus cdmaras; entre un estado y otro; entre un estado y
un municipio; entre dos municipios de diferentes estados; entre el
Distrito Federal y un estado o un municipio; entre los poderes de
un mismo estado; y entre dos 6rganos del Distrito Federal. El tema
comun de las distintas controversias constitucionales es la preser-
vacién del reparto de competencias previsto en la ley fundamental:
en términos generales, la tarea de la Corte consiste en analizar si el
poder demandado excedié sus atribuciones constitucionales y, en
caso de que asi haya sucedido, anular el acto o disposicién que dio
origen al conflicto. La materia electoral estd excluida de esta clase
de controversias y el derecho a iniciarlas corresponde Ginicamente a
las autoridades involucradas (es decir, se trata de un procedimiento
vetado para los particulares). Al igual que en el juicio de amparo,
las resoluciones de la Corte s6lo surten efecto entre las partes. No
obstante, cuando se impugnan disposiciones generales de los esta-
dos y de los municipios, o bien, cuando se trata de conflictos entre
los poderes de un mismo nivel de gobierno, una mayoria calificada
de ocho ministros puede hacer una declaracién de inconstitucio-
nalidad con efectos erga omnes.

La fraccién 11 del nuevo articulo 105 atribuyé al médximo
tribunal el conocimiento de las acciones que tengan por objeto
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plantear la posible contradiccién entre una norma de caricter ge-
neral y la Constitucién (exceptuando la materia electoral hasta
1996). A diferencia del amparo y las controversias, en este caso
no es necesaria la existencia de un agravio concreto, pues para
iniciar el proceso basta presentar una denuncia abstracta de in-
constitucionalidad durante los 30 dias posteriores a la publica-
cién de la norma impugnada. Aunque en la actualidad el articulo
105 concede a un amplio niimero de actores la facultad de pro-
mover esta clase de acciones, originalmente s6lo podian hacerlo
el procurador general de la Reptblica y el equivalente a 33% de
los integrantes de la Cdmara de Diputados, del Senado, de una
legislatura estatal o de la Asamblea del Distrito Federal. Mientras
que el procurador general puede impugnar tratados internacio-
nales y leyes federales o estatales, las representaciones parlamen-
tarias s6lo pueden impugnar las normas generales aprobadas por
su respectivo organo legislativo. A decir de la iniciativa, se trata
de una figura pensada para que las “fuerzas minoritarias” cuen-
ten con “una via para lograr que las normas establecidas por la
mayoria se contrasten con la Constitucién” y ésta sea “el Gnico
punto de referencia para la convivencia de todos los grupos o
actores politicos”. De nueva cuenta, sin embargo, se requiere de
una mayoria calificada de ocho ministros para que la Suprema
Corte pueda expulsar la norma inconstitucional impugnada del
orden juridico.

La propuesta de Zedillo dejé pricticamente intactos los dos
principales instrumentos que habia utilizado la Corte desde 1917:
la facultad de investigacién y el juicio de amparo. En lo que hace a
este ultimo, el Ginico cambio importante consistié en diversificar las
opciones de la Corte ante el incumplimiento de una resolucién por
parte de la autoridad responsable. Hasta 1994, la tnica respuesta
posible frente a la inejecucién de una sentencia de amparo era la
destitucion de los funcionarios implicados, una salida tan drdstica y
politicamente riesgosa que de hecho sélo se habia ordenado un par
de veces desde 1932. Gracias al nuevo sistema —recogido en la frac-
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cién xvi del articulo 107 constitucional— la Corte tiene la facultad
de valorar si el incumplimiento de una sentencia es o no excusable.
Si no lo es, los ministros pueden destituir a la autoridad incumpli-
da y consignarla ante un juez de distrito. Si el incumplimiento es
excusable, la Corte debe conceder a la autoridad un “plazo pruden-
te” para que ejecute la sentencia. De igual manera, los ministros
pueden disponer el “cumplimiento sustituto” de las sentencias de
amparo “cuando su ejecucioén afecte gravemente a la sociedad o a
terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos que
pudiera obtener el quejoso”. El cumplimiento sustituto funciona
mediante un procedimiento indemnizatorio y bajo el supuesto de
que la naturaleza del acto lo permita.

Una Corte con menos integrantes y mayores facultades ju-
risdiccionales no podia seguir dedicando su tiempo a la gestién
del Poder Judicial Federal, y menos cuando esta tarea habia dado
lugar a tantos escindalos y divisiones en el pasado reciente. Para
remediar este problema, la reforma establecié un nuevo érgano
llamado “Consejo de la Judicatura Federal”, el cual estd encar-
gado de la administracién, vigilancia y disciplina de los tribu-
nales que integran a este poder (con excepcién de la Suprema
Corte, cuyo gobierno sigue perteneciendo a su presidente y a
una serie de comités internos). En este tema la iniciativa sigui6
el modelo de los sistemas judiciales de Espana, Italia y Francia
(que ya habia sido adoptado por algunos estados de la Repiblica
desde 1988), y en esa medida enfatizé la necesidad de impulsar
el desarrollo de la “carrera judicial”. Los autores de la reforma
eran conscientes de que muchas decisiones internas del Poder
Judicial se decidian en funcién de imperativos clientelares y por
eso trataron de establecer criterios meritocréticos de ascenso. En
términos del nuevo articulo 100 de la Constitucién, el Consejo
de la Judicatura debe garantizar que el ingreso y la permanencia de
los juzgadores federales se rijan por los principios de “excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia”.
La meta es loable, pero en los hechos no ha sido fécil de alcanzar.
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A diferencia de los constituyentes de 1917, cuya principal pre-
ocupacién habia sido la influencia excesiva del Ejecutivo sobre los
jueces, la iniciativa de Zedillo insinuaba una mayor preocupacién
por el peso abrumador de la Suprema Corte dentro del Poder Ju-
dicial. Pese a ello, la configuracién final del Consejo de la Judica-
tura permitié que la Corte siguiera inmiscuyéndose en las tareas
administrativas que ya no le correspondian. De entrada, aunque
el Consejo estarfa integrado por representantes de los tres poderes
—dos consejeros designados por el Senado, uno por el Ejecutivo
y dos magistrados y un juez federales electos al azar—, su presi-
dente serfa el mismo de la Corte. Sin quererlo, esto convertiria
a la presidencia del méximo tribunal en un puesto demasiado
apetecible para muchos ministros y por lo tanto en una fuente de
conflictos internos. Por si esto fuera poco, el Congreso nulificé
la superioridad administrativa del Consejo cuando enmendé la
iniciativa de Zedillo en un punto crucial: mientras que ésta habia
dispuesto que las decisiones de los consejeros serfan “definitivas
e inatacables”, el decreto de reformas anadié que las decisiones
referentes a “la designacién, adscripcién y remocién de magis-
trados y jueces” podrian ser revisadas por el Pleno de la Corte,
“Gnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a
las reglas que establezca la ley orgdnica respectiva”.

La reforma de 1994 no fue tan profunda en el dmbito de la
procuracién de justicia, a pesar de que la propia iniciativa admi-
ti6 que en afos recientes habfa aumentado la desconfianza ciu-
dadana hacia todas las instituciones responsables de la seguridad
publica. En ningiin momento llegé a plantearse la construccién
de una procuraduria mds auténoma, dispuesta a modernizar y
despolitizar la investigacién de los delitos. Aun asi, la reforma
fue un avance en el camino correcto gracias a dos cambios de
suma importancia. El primero fue el reconocimiento del de-
recho a impugnar judicialmente las decisiones del Ministerio
Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién pe-
nal, cuya finalidad explicita era reducir la impunidad y prevenir
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nuevos agravios a las victimas. El segundo fue la definicién de
las bases constitucionales de un “sistema nacional de seguridad
publica”, a través del cual se buscaba facilitar el combate a la
delincuencia organizada e impulsar la creacién de una “verda-
dera carrera policial sustentada en un régimen de prestaciones
econdémicas y sociales congruente con la importancia y el ries-
go de su labor”. Este sistema funcionaria mediante una mejor
coordinacién de todos los niveles de gobierno y, al menos en el
papel, se regiria por los principios de “legalidad, eficiencia, pro-
fesionalismo y honradez”. Por desgracia, este trozo fundamen-
tal de la reforma ha sido el peor desarrollado desde entonces y
nuestra vida cotidiana sigue transcurriendo bajo la sombra de
la inseguridad.

El decreto de reformas constitucionales en materia de jus-
ticia federal y seguridad publica entré en vigor el 31 de di-
ciembre de 1994, a los pocos dias del estallido de otra crisis
econémica que desembocé nuevamente en la devaluacion del
peso y el aumento del desempleo. Los ministros de la Corte
que estaban en funciones quedaron cesados de manera auto-
mitica, si bien se autorizé la posibilidad de que algunos fueran
reelectos para el cargo. Como suele suceder en México, una de
las reformas mds trascendentales del siglo xx pasé desapercibi-
da para buena parte de la opinién publica y de las legislaturas
que la votaron. A decir verdad, esta reforma no fue el resultado
de una deliberacién democritica, ni de un compromiso entre
el presidente y sus opositores. Fue un proyecto que se gest6 en
los escalones mds altos del régimen y que pretendia contribuir
a su continuidad, con la novedad de que la Constitucién seria,
finalmente, la norma suprema de convivencia politica y social.
Podria describirse como una especie de glasnost a la mexicana,
que convirti6 a la Corte en un espacio de negociacién entre
el pasado autoritario y un futuro de contornos inciertos. Para
bien y para mal, la Suprema Corte que hoy tenemos es la que
nacié en 1994. En palabras de Ana Laura Magaloni, esta ten-
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sién original entre continuidad y cambio explica los grandes
altibajos que han marcado su jurisprudencia durante las ulti-
mas décadas.






TRANSICION DEMOCRATICA Y JUSTICIA
CONSTITUCIONAL
(1995-2011)

La nueva Suprema Corte entré en funciones el 27 de enero de
1995, tras el nombramiento de sus 11 integrantes. Dos de ellos
—Mariano Azuela Giiitrén y Juan Diaz Romero— habian perte-
necido a la Corte recién disuelta y fueron seleccionados para ga-
rantizar un minimo de continuidad en las labores del tribunal;
cinco eran magistrados del Poder Judicial Federal —~Genaro Gén-
gora Pimentel, Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios y Juan Silva Meza— y los restantes eran
“externos’: los notarios Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga
Sénchez Cordero, el profesor Juventino Castro y Castro (quien
habia combinado la docencia con el desempeno de varios cargos
gubernamentales) y el abogado Vicente Aguinaco Alemdn. Este
ultimo fue electo presidente por sus compafieros. La Corte fun-
ciona desde entonces en Pleno y dos salas, integrada cada una
por cinco ministros (el presidente sélo forma parte del Pleno).
Grosso modo, el Pleno resuelve controversias constitucionales, ac-
ciones de inconstitucionalidad, denuncias de incumplimiento de
sentencias, algunos juicios de amparo y cuestiones administrativas
(hasta 2010 también estaba a cargo del ¢jercicio de la facultad de
investigacién). La Primera Sala se dedica a los amparos en materia
civil y penal, y la Segunda a los laborales y administrativos. Los
asuntos fiscales se reparten entre ambas salas.

Siguiendo una vieja tradicién, los nuevos ministros solem-
nizaron el inicio de sus tareas anunciando el comienzo de la

213
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“Novena época” del Semanario Judicial de la Federacion. Al igual
que muchas otras publicaciones periddicas, este semanario ha te-
nido varias “épocas” a lo largo de su historia: las cuatro primeras
corresponden al tltimo tercio del siglo x1x y las cuatro siguientes
al siglo xx (la quinta va de 1917 a 1957; la sexta de 1957 a 1968;
la séptima de 1969 a 1987; y la octava de 1988 a 1994). No existe
una regla formal para determinar cudndo debe finalizar una época
e iniciarse otra distinta, pero la Corte ha procurado asociar estos
cambios con la entrada en vigor de las reformas constitucionales
mds significativas a la estructura y competencias del Poder Judicial:
a todas luces, la reforma de 1994 ameritaba un anuncio de esta
naturaleza. Para los ministros y jueces federales, la “novena época”
serfa sinénimo de nuevos criterios jurisprudenciales y de una larga
serie de decisiones sobre problemas inéditos. Mds alld de los mu-
ros de la Corte, sin embargo, esta época coincidirfa con una serie
de cambios politicos, juridicos y sociales mas amplios, resumidos
en el siempre incémodo concepto de “transicién democrdtica”.
No es posible entender la enorme relevancia que ha cobrado la
Suprema Corte en las tltimas décadas sin comprender primero
los principales rasgos de este proceso inacabado.

El presidente Ernesto Zedillo arrancé su sexenio en medio de
una fuerte crisis econdémica provocada por la stbita devaluacién
del peso en los dltimos dias de 1994. Visiblemente distanciado de
su poderoso predecesor y enfrentado al creciente malestar social
por el aumento del desempleo y la caida del poder adquisitivo,
Zedillo acudié a los partidos de oposicién para celebrar un pacto
que diera estabilidad a su gobierno. El resultante “Acuerdo Poli-
tico Nacional” dio lugar a una gran reforma electoral en octubre
de 1996, en la cual se consagré la plena autonomia del Insti-
tuto Federal Electoral (ahora sus consejeros serian electos por
dos terceras partes de la Cdmara de Diputados), se introdujeron
nuevas reglas para garantizar la transparencia y equidad de los
comicios, se estableci6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién y se reconoci6 el derecho de los habitantes del
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Distrito Federal a elegir a sus propios gobernantes. Los efectos de
esta reforma no se hicieron esperar: en las elecciones intermedias
de 1997 el pr1 perdié su mayoria en la Cdmara de Diputados y
la jefatura de gobierno de la Ciudad de México. Tres anos mds
tarde, el panista Vicente Fox logré la hazana histérica de “sacar al
PRI de Los Pinos”. Comenzé entonces una época de “pluralismo”
y “alternancia’, en la que ninguna de las tres principales fuerzas
pudo controlar por si sola el sistema politico nacional y en la que
se volvieron mds frecuentes los cambios de partido gobernante a
nivel local.

La presencia de “gobiernos divididos” no se tradujo nece-
sariamente en una pardlisis legislativa. Por el contrario, desde
1997 y a lo largo de los primeros anos del siglo xx1 tuvo lugar
una profunda renovacién del sistema constitucional y el orden
juridico mexicanos. Maria Amparo Casar e Ignacio Marvdn han
contabilizado la promulgacién de 69 decretos de reforma consti-
tucional entre 1997 y 2012, que comprenden casi la tercera parte
del total de modificaciones a la ley fundamental desde 1917.! De
igual manera, ambos autores senalan que durante esos mismos
afos se presentaron 11388 iniciativas de ley en la Cdmara de
Diputados y 4350 en el Senado. Esta euforia legislativa refleja
en parte la necesidad de adecuar el derecho nacional a las nuevas
realidades del México plural y globalizado, y también la relati-
va facilidad con que se han formado coaliciones parlamentarias
para impulsar toda clase de agendas, muchas veces con deficiente
calidad técnica y sin seguir un plan bien definido. Sin temor a
exagerar, puede decirse que la transicién mexicana ha ido crean-
do lentamente su propia Constitucién y que en su infinidad de
lagunas, contradicciones, buenos deseos, temas sobrerregulados,
articulos transitorios y excepciones a reglas generales, se aprecian
los resultados concretos de nuestra pobre conversacién demo-
cratica. Dejando a un lado los temas electorales y los cambios

1 Un solo decreto de reformas puede contener mas de una modificacion al texto
constitucional.
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relacionados con los derechos fundamentales y la administra-
cién de justicia (sobre los que hablaremos mds adelante), es
necesario destacar los cambios en tres grandes dreas: los poderes
del presidente de la Reptblica, la transparencia y rendicién de
cuentas, y el régimen federal.

Pese a la arraigada imagen popular de un Ejecutivo omnipo-
tente (producto de siete décadas de hegemonia priista), la realidad
es que durante los tltimos veinte afios el presidente ha perdido
muchas facultades regulatorias y gubernativas frente a los deno-
minados “organismos auténomos”, es decir, entidades técnicas
especializadas que inicialmente fueron érganos desconcentrados
de la administracién publica y a las que poco a poco se les fue
concediendo una verdadera autonomia presupuestal, operativa y
de decisién. Dos ejemplos ya mencionados son la cNDH y el 1rE
(hoy INE), pero a éstos se pueden afiadir la Comisién Federal de
Telecomunicaciones (hoy Ifetel), la Comisién Federal de Com-
petencia Econdémica, el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informdtica (INEGI), y el Instituto Federal de Transparen-
cia y Acceso a la Informacién (hoy 1Na1). Creado en 2002, este
tltimo ha sido especialmente importante porque estd encargado
de garantizar el escrutinio ciudadano de la informacién guberna-
mental. Si sumamos las competencias de estos organismos a las
facultades fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados —reforzadas
mediante el establecimiento de la Auditoria Superior de la Fede-
racién en el ano 2001, lo que tenemos es un gobierno federal
mis vigilado y con una menor capacidad de intervenir unilate-
ralmente en dreas sensibles de la economia y la vida publica.

La redistribucién de poderes entre la Federacién, los esta-
dos y los municipios ha sido mds bien cadtica. De entrada, la
concentracién de facultades en la érbita federal y el simultdneo
fortalecimiento de los municipios mediante la atribucién de
competencias exclusivas han mermado el margen constitucional
de accién de los gobiernos estatales. Al mismo tiempo, esta ten-
dencia centralizadora también ha favorecido el establecimiento de
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“facultades concurrentes”, es decir, dmbitos que requieren la parti-
cipacién conjunta de los tres niveles de gobierno y en los que una
ley general hace el reparto competencial respectivo. Una ley gene-
ral puede, por ejemplo, reservar para el gobierno federal la elabo-
racién de directrices nacionales sobre una politica publica, pero
encomendar su implementacién y seguimiento a las autoridades
locales. En la préctica, esta marafa de tareas compartidas ha di-
ficultado que se defina con claridad qué le corresponde hacer a
cada quien y, en esa medida, ha obstaculizado la atribucién de
responsabilidades cuando ciertos objetivos gubernamentales no
se cumplen. Para colmo, los partidos suelen premiar presupues-
talmente a sus respectivos bastiones regionales y esto ha dado
lugar a un incremento sostenido de las participaciones federales
a los estados, sin acompafarlo de candados que aseguren una
mejor rendicién de cuentas. Asi, los gobiernos locales recaudan
muy poco, gastan en exceso y ficilmente pueden encontrar vias
para eludir sus compromisos.

Un aspecto crucial (e insuficientemente estudiado) de la re-
novacién contempordnea del orden juridico mexicano ha sido la
penetracién cada vez mayor del derecho internacional. Esto se
ha dado de dos maneras. Por un lado, la continua desregulacién
de la economia y la apertura comercial impulsadas por el neo-
liberalismo han llevado a que muchas actividades sean regidas
por acuerdos muy sofisticados entre particulares, los cuales, con
frecuencia, atribuyen el conocimiento de las posibles controversias
entre las partes a instancias arbitrales y tribunales extranjeros. La
jurisdiccién sobre un pleito entre dos empresas, por ejemplo, puede
corresponder en principio a un juez ordinario en México, pero la
decisién del fondo del asunto puede estar supeditada a la re-
solucién previa de arbitrajes y juicios en otros paises. Por otro
lado, las administraciones neoliberales han suscrito numerosos
convenios internacionales en materias de seguridad, economia,
cultura, salud, derechos humanos y medio ambiente, y han teni-
do menos reservas a la hora de aceptar la intervencién de entidades
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supranacionales en nuestro pais —basta mencionar que en 1998 el
gobierno reconocié la jurisdiccién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos—. Como puede apreciarse en la tabla elabora-
da por Gabriela Rodriguez, la mayor parte de los tratados de los
que México forma parte han sido firmados en las tltimas décadas.

Tabla 3: Numero de tratados suscritos en cada sexenio (1934-
2017)

Sexenio Tratados Tratados
bilaterales multilaterales

Lazaro Cardenas del Rio (1934-1940) 13 47
Manuel Avila Camacho (1940-1946) 3 9
Miguel Aleman Valdés (1946-1952) 6 27
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) 7 34
Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) 5 20
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) 14 22
Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) 25 43
José Lopez Portillo (1976-1982) 55 44
Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) 35 69
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) 92 89
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994- 162 51
2000)

Vicente Fox Quesada (2000-2006) 125 73
Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012) 103 37
Enrique Pefa Nieto (2012-2017) 53 12

Fuente: Gabriela Rodriguez Huerta, México en el mundo. Constitucion y poli-

tica exterior, México: FcE, 2017, p. 99.

Desafortunadamente, mientras que el nuevo derecho mexi-
cano proyecta una imagen de modernidad, las practicas de los
gobiernos del pluralismo no se han alejado mucho de la corrup-
cién y arbitrariedad propias del régimen autoritario. Los conti-
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nuos escindalos de los tltimos 20 afios, en los que han participa-
do democriticamente todos los partidos, demuestran de manera
elocuente que las leyes son mds ficiles de reformar que los habitos.
El pais vive acostumbrado a noticias sobre desvios multimillona-
rios, lujos injustificados, tréfico de influencias, contratacién de
empresas fantasma, sobornos empresariales a cambio de permi-
sos gubernamentales, cobros de comisiones por la asignacién
de recursos a municipios (los “moches”), abusos de autoridad a
gran escala y un largo etcétera. Lo peor de todo es que los me-
canismos institucionales para combatir estas practicas han sido
notoriamente insuficientes, lo que ha dado pie a una percepcién
de impunidad generalizada. De manera particular, las procura-
durias se han mantenido como el reducto mds firme del viejo
autoritarismo: la mayor parte de los delitos no se investigan ni se
sancionan, especialmente cuando involucran a personas, grupos
o empresas vinculadas a las autoridades; las policias ministeriales
siguen practicando la tortura para fabricar culpables y las averi-
guaciones penales son utilizadas con frecuencia para perseguir a
enemigos politicos.

Las miserias de la conduccién politica nacional y el deterioro
de la procuracién de justicia se multiplicaron a raiz de la “guerra
contra el narcotrdfico” iniciada en diciembre de 2006. Apoydn-
dose en un mal diagnéstico de las capacidades del Estado mexi-
cano, el presidente Felipe Calderén comenzé su sexenio orde-
nando la movilizacién de las fuerzas armadas y la Policia Federal
para combatir al “crimen organizado”. Lejos de fortalecer el or-
den publico, la guerra destruy6 los precarios arreglos informales
entre el narcotréfico, las autoridades y la sociedad, y provocé un
incremento brutal de la violencia: si en el sexenio de Vicente Fox
se registraron 70 899 muertes por homicidio, este niimero subi6
a 132064 durante el mandato de Calderén y ha vuelto a supe-
rar la centena de millar durante la administracién de Enrique
Pena Nieto. Desde 2007, el parte cotidiano en muchas regio-
nes del pais estd saturado con historias de balaceras, levantones,
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narcomantas, fosas clandestinas, “derechos de piso”, robos de
combustible, asesinatos de periodistas, desplazamientos forzo-
sos, violaciones sistemdticas de derechos humanos y ejecuciones
extrajudiciales. El gobierno, en respuesta, ha promovido un dis-
curso que culpa a las victimas de tener alguna clase de nexo con
las bandas criminales y ha simulado triunfos presentando a “pe-
ligrosos delincuentes” ante los medios, muchos de los cuales son
personas inocentes a quienes se les obliga a autoincriminarse en
procesos totalmente viciados.

El notable subdesarrollo de nuestra democracia contrasta
con el acelerado cambio de la sociedad mexicana durante el trdn-
sito del siglo xx al xx1. De acuerdo con el INEGI, México cuenta
hoy con mds de 120 millones de habitantes, 78% de los cuales
habita en localidades urbanas. La esperanza de vida ha rebasado
los 70 anos, el sector econémico mds grande es el de los servicios
y el porcentaje de la poblacién mayor de 15 afios que no sabe
leer ni escribir es apenas del 5.5%. Casi el 45% de las mujeres
en edad laboral tiene o estd en busca de un empleo y el 29% de
los hogares estdn encabezados por mujeres. El 82% de los mexi-
canos siguen definiéndose como catdlicos, aunque esta cifra no
refleja la visible disminucién en la prictica efectiva del catolicis-
mo. Cerca del 8% de la poblacién pertenece a otras confesiones
y un 5% se considera no religioso. Se trata, entonces, de una
sociedad mds dindmica, diversa, secularizada y urbanizada, que
ademds dispone de nuevos y mejores medios de comunicacién e
informacién. Pese a la extraordinaria vitalidad del nacionalismo
revolucionario, la integracién a los mercados globales, el inter-
net y la migracién de millones de mexicanos a Estados Unidos
han creado espacios culturales mds abiertos a las preocupaciones,
modas y debates del resto del mundo. Los jévenes mexicanos son
plenamente contempordneos de sus pares en otras latitudes y se
sienten mds identificados con movimientos que hace unas déca-
das eran marginales, como las luchas por la igualdad de género
y los derechos de las minorias. Asimismo, México cuenta hoy
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con una sociedad civil més activa, organizada e independiente,
integrada lo mismo por estaciones de radio comunitarias que
por asociaciones dedicadas a promover la cultura de la legalidad.

Es necesario subrayar, sin embargo, que los cambios de las
décadas recientes también han profundizado las desigualdades
histéricas de la sociedad mexicana. Mientras que el centro y nor-
te del pais se han beneficiado més de la apertura comercial, gozan
de mejor infraestructura y disponen de mds opciones educativas,
los estados del sur-sureste sufren los peores rezagos en todos los
indicadores de desarrollo. Cerca de 54 millones de personas viven
en condiciones de pobreza y, segtin cdlculos de WealthInsight, me-
nos del 1% de la poblacién concentra el 43% de la riqueza nacio-
nal. Como las politicas neoliberales han privilegiado la estabilidad
macroeconémica, el crecimiento anual ha oscilado alrededor del
2.4% vy el salario real de la inmensa mayoria de los trabajadores
se ha estancado. Estas brechas de desigualdad han incrementado
la conflictividad social y han acentuado el desencanto frente al
régimen democrético: el pluralismo y las libertades politicas no
significan lo mismo en los barrios acomodados de la Ciudad de
México que en las comunidades desprovistas de servicios bdsicos,
donde el intercambio de votos a cambio de ayuda gubernamental
sigue siendo el verdadero principio rector de la politica local. Mds
aun, la complicidad de algunas autoridades con grandes empre-
sas que violan derechos laborales, reglas antimonopélicas, nor-
matividades de uso de suelo y obligaciones en materia ambiental,
ha reforzado la imagen de un Estado capturado por auténticos
“poderes fécticos”.

:Qué ha sido entonces la transicién mexicana? Por un lado, un
proceso de relativa fragmentacién del poder provocado por cambios
politicos y constitucionales. Por el otro, una transformacién social y
econdémica muy profunda que no ha repartido beneficios de manera
equitativa. Hoy tenemos una sociedad mds exigente, mayores
espacios para la participacién y la critica, y también un sistema
politico disfuncional que ha sido incapaz de resolver muchas
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de las demandas prioritarias de la poblacién: una combinacién
potencialmente explosiva. Este telén de fondo es fundamental
para entender y evaluar el desempefio de la Suprema Corte desde
la reforma judicial de 1994. Aunque sus facultades jurisdicciona-
les no le permiten resolver —y ni siquiera abordar— buena parte
de los grandes problemas nacionales, la transicién democrdtica
ha encomendado a esta institucién la dificil tarea de vigilar y
corregir el rumbo del Estado mexicano. A la Suprema Corte le
ha tocado descifrar qué significa en la prictica el complejisimo
texto de nuestra Constitucién: cudles son las competencias, al-
cances y limites de los poderes publicos, cudles derechos funda-
mentales son exigibles en la vida real y cudles son los principios
basicos que deben ordenar la convivencia de una sociedad tan
desigual. Se trata de un mandato demasiado amplio, que ha
generado expectativas enormes y por lo tanto decepciones de
la misma magnitud.

Lo primero que llama la atencién de la Corte a partir de
1995 es la pronta recuperacién de su imagen publica. Si en 1993
el maximo tribunal estaba lidiando con el desprestigio acumula-
do por los escdndalos recientes de corrupcién y sometimiento al
Ejecutivo, tres anos mds tarde se habia convertido en un cuerpo
reconocido por todas las fuerzas politicas y especialmente por
el gremio de abogados. Una primera explicacién de esta mejora
tiene que ver con su nueva integracién. El presidente Zedillo
tuvo el suficiente cuidado de seleccionar candidatos con buena
reputacién profesional, evitando los perfiles politicos que ha-
bian predominado durante el siglo xx. Ya hemos visto que de
los primeros 11 ministros de la novena época, solamente uno
habia dedicado parte de su carrera al gobierno. El niimero de
jueces de carrera ha disminuido desde entonces, pero en general
ha prevalecido la eleccién de juristas destacados por su capacidad
técnica: de los 12 ministros nombrados después de 1995, cinco
provienen del Poder Judicial -Margarita Luna Ramos (2004),
Luis Marfa Aguilar Morales (2009), Jorge Mario Pardo Rebolle-
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do (2011), Alberto Pérez Daydn (2012) y Norma Pifa Herndn-
dez (2015)—, cinco hicieron carrera en la administracién ptblica
federal —Sergio Valls Hernindez (2004), José Fernando Franco
Gonzilez Salas (2006), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (2012),
Eduardo Medina Mora (2015) y Javier Laynez Potisek (2015)—,
uno era académico de tiempo completo —José Ramén Cossio
Diaz (2003)- y otro litigante y profesor —Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea (2009)—.

Otro factor que ha reforzado la legitimidad de la Corte es
que ninguno de los ministros ha sido impuesto unilateralmente
por el Ejecutivo. Si bien el articulo 96 de la Constitucién conce-
de a este poder la facultad de hacer la designacién unilateral de
un ministro en la hipétesis de un doble rechazo a sus ternas, nin-
gin presidente ha hecho uso de esta prerrogativa. En noviembre
de 2003, cuando se retiraron dos de los primeros ministros nom-
brados en 1995, una de las ternas propuestas por Vicente Fox fue
rechazada por el Senado. El presidente envié una nueva terna en
febrero de 2004 y no enfrenté mds contratiempos. El fenémeno
se repitié en noviembre de 2010, cuando el presidente Calderén
present6 una terna disefiada para reemplazar al recién fallecido
ministro Gudifo con una magistrada muy conservadora que ya
habia sido rechazada en 2003 (Elvia Rosa Diaz de Leén). El Se-
nado no dio su brazo a torcer y Calderén opté por modificar su
propuesta. En octubre de 2012, al jubilarse el ministro Ortiz Ma-
yagoitia, Calderén volvié a toparse con el mismo problema y tuvo
que desechar completamente su primera terna. Lo importante
es que, en los tres casos, Fox y Calderdén prefirieron buscar un
consenso en lugar de imponer a toda costa sus opciones iniciales.
Desde 1995 todos los ministros han sido ratificados por el voto de
las dos terceras partes del Senado. Los primeros 11 fueron aproba-
dos tinicamente por el PRI y el PAN, pero entre 2003 y 2012 todos
los nombramientos contaron con el aval de ambos partidos y el
PRD. Esta concordia se rompi6 con las tres designaciones de 2015,
que no fueron respaldadas por los senadores de izquierda.
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El prestigio recobrado facilité6 que la Suprema Corte obtu-
viera rdpidamente mds facultades en dos 4reas significativas. La
primera fue la materia electoral, un 4mbito que habia estado fuera
del control judicial desde tiempos de Vallarta. Gracias a la reforma
electoral de 1996, la Corte pudo conocer acciones de inconstitu-
cionalidad contra leyes electorales de la Federacién y los estados,
con lo cual se fortalecié su papel arbitral en la vida politica. Esta
misma reforma incorporé al Tribunal Electoral en la érbita del
Poder Judicial Federal, facultindolo para anular actos que vio-
len los derechos politicos de los ciudadanos, resolver en dltima
instancia las impugnaciones a los procesos electorales y declarar
la validez de la eleccién presidencial. Si bien la Corte no puede
revisar las decisiones del Tribunal Electoral, en los hechos si in-
fluye en éste de dos maneras. En primer lugar, la jurisprudencia
de la Corte es de observancia obligatoria para los magistrados
electorales. Cuando se presenta una contradiccién de criterios, el
Pleno decide cudl de las dos interpretaciones debe prevalecer. En
segundo lugar, los magistrados del Tribunal Electoral son escogi-
dos por el voto de dos tercios del Senado, pero a partir de una
lista de candidatos elaborada por la Corte. De manera discreta,
entonces, los ministros pueden definir el perfil y los pardmetros de
actuacién de la principal autoridad electoral del pais.

El segundo dmbito donde la Corte resulté fortalecida fue el
gobierno del Poder Judicial Federal. Aunque la reforma de 1994
habia procurado desvincular a la Corte de las tareas adminis-
trativas, los ministros nunca vieron con buenos ojos la autono-
mia del Consejo de la Judicatura y durante sus primeros anos
revocaron muchas de sus resoluciones a través del amparo. La
tensién entre ambos drganos y el agresivo cabildeo del segundo
presidente de la nueva Corte, Genaro Gdngora, convencieron
a Zedillo de modificar el disefio original del Consejo. De esta
manera, mediante la reforma constitucional del 11 de junio de
1999, la Corte adquirié la facultad de nombrar directamente a
tres de los siete titulares del Consejo de la Judicatura, con lo que
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aseguré el control sobre sus determinaciones. Por si esto fuera
poco, la reforma facult6 a la Corte para revisar y, en su caso, re-
vocar los acuerdos del Consejo y sus decisiones mds importantes.
El ministro Géngora consideraba prioritario que se reconociera
el cardcter de la Corte como supremo “Tribunal Constitucional”
y por eso insisti6 en la necesidad de otorgar a los ministros una
mayor libertad para definir su agenda jurisdiccional. De ahi que
la reforma de 1999 también le haya dado a la Corte las faculta-
des de denegar recursos de revisién “insustanciales” y remitir a
los tribunales colegiados de circuito aquellos casos que, a juicio
del Pleno, no tengan interés ni trascendencia. En realidad, estas
“facultades de seleccién” sélo complementaron los poderes que
los ministros ya ejercian mediante la facultad de atraccién.

La asertividad y el afin de supremacia de la nueva Corte se
hicieron patentes a raiz de una extrana consulta que el ministro
Géngora —en su cardcter de presidente del Consejo de la Judi-
catura— presenté al resto de sus colegas del Pleno en julio de
2000. El problema que dio origen a dicha consulta era la posible
inconstitucionalidad del articulo 311 de la Ley de Concursos
Mercantiles, el cual obligaba al Instituto Federal de Especialistas
de Concursos Mercantiles (Ifecom) a rendir un informe semes-
tral de sus labores ante el Congreso. Como dicho instituto era un
6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura, Géngora pensaba
que el articulo 311 violaba el principio de divisién de poderes.
El Pleno, por unanimidad, resolvié que ningtn 6rgano del Poder
Judicial Federal estaba obligado a rendir informes ante el Con-
greso y que, en todo caso, el Ifecom sélo debia informar sobre
sus actividades a la Corte y al Consejo de la Judicatura. Los minis-
tros enfatizaron que el Pleno era “el intérprete supremo y dltimo
de la normatividad de la Carta Magna” y, en un aparente gesto de
buena voluntad, aseguraron al Congreso que los informes del
Ifecom se difundirian pdblicamente. Esta resolucién pretendia
enviar una advertencia a los otros poderes, pero tenia un defecto
singular: ningan articulo de la Constitucién faculta a la Corte



226 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

para discutir y responder consultas juridicas de esta naturaleza.
En otras palabras, el Pleno llegé al extremo de ignorar el texto
constitucional con tal de afirmar su autonomia recién obtenida.

Metida de lleno en su papel de tribunal constitucional, la Cor-
te comenz6 a asumir un mayor protagonismo en la conformacién
de una cultura juridica més acorde a los tiempos democraticos.
Sin duda el momento era propicio: el universo de la investiga-
cién y ensenanza del derecho se estaba diversificando rdpidamente
y existia una creciente demanda de nuevos estudios sobre el or-
den juridico creado por la transicién. Los operadores del derecho
también necesitaban mejores instrumentos para familiarizarse con
una Constitucién cuyo significado efectivo se estaba empezando
a reconstruir mediante decisiones judiciales. Con estos problemas
como telén de fondo, la Corte invirti6 mucho dinero en moder-
nizar sus herramientas de divulgacién: desde finales de los anos
noventa, el Semanario Judicial de la Federacién puede consultarse
de manera gratuita por internet y la Corte publica compilaciones
digitales de legislacién y jurisprudencia a precios muy accesibles.
Hoy no existe excusa vélida para ignorar la interpretacion juris-
diccional del derecho mexicano. Asimismo, los antiguos archivos
del Poder Judicial Federal en los estados fueron transformados en
“Casas de la Cultura Juridica”, las cuales, ademds de resguardar
documentacién histérica, han servido como foros de primer
nivel para la realizacién de actividades académicas en muchas
ciudades del interior de la Republica. Por tltimo, en marzo de
2006 entr6 al aire la senal del Canal Judicial, cuya programacién
incluye noticieros especializados y transmisiones en vivo de las
sesiones publicas del Pleno.

A tono con este espiritu, varios ministros abandonaron el tradi-
cional silencio de la judicatura: poco a poco se volvié més frecuente
que los miembros de la Suprema Corte dieran entrevistas o escri-
bieran columnas de opinién en periddicos de circulacién nacional.
Como el méximo tribunal ya no se estaba limitando a resolver con-
troversias ni hablaba tnicamente “a través de sus sentencias”, dos
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de sus presidentes mds activos, Genaro Géngora y Mariano Azuela,
consideraron perfectamente apropiado que la Corte encabezara es-
fuerzos mas amplios para discutir y disefiar reformas al sistema de
administracién de justicia. En noviembre de 1999, por ejemplo, el
Pleno cre6 una “Comisiéon de Andlisis de Propuestas para una Nue-
va Ley de Amparo”, integrada por dos ministros, dos magistrados
de circuito, dos académicos y dos litigantes. Los resultados de su
trabajo cristalizaron en un proyecto muy vanguardista, que desafor-
tunadamente tardd casi una década en ser acogido por el Congreso.
De igual manera, en agosto de 2003 el Pleno convocé a una “Con-
sulta Nacional para una Reforma Integral y Coherente del Sistema
de Imparticién de Justicia en el Estado Mexicano”, que derivé en
la celebracién de 40 foros y la elaboracién de miles de propuestas,
sintetizadas en el Libro Blanco de la reforma judicial (2006). Muchas
de las ideas vertidas en este libro fueron retomadas por las reformas
judiciales de la dltima década.

Una expresién muy simbélica de la nueva identidad de la
Corte fue la redecoracién de algunas partes de su sede con mu-
rales de artistas contempordneos. El mds provocador de todos
se ubica en las escaleras del extremo suroeste del edificio y lle-
va por titulo Un clamor por la justicia. Siete crimenes mayores.
Elaborado entre 2006 y 2009 por el maestro Rafael Cauduro,
se trata de un lienzo alucinante de craneos, archiveros oxidados,
pilas de expedientes abandonados, victimas de secuestro, muje-
res torturadas y violadas, manifestantes reprimidos por el ejército
e incluso tres granaderos apostados en las ventanas. La intencién de
su autor era recordar a los ministros y sus visitantes las enormes
deudas pendientes de la justicia mexicana y la magnitud de los
abusos perpetrados cotidianamente por las autoridades en contra
de la ciudadania. Esta peculiar obra no fue censurada porque, a fi-
nal de cuentas, reforzaba la imagen heroica de la Suprema Corte
como unica institucién del Estado mexicano dedicada a recono-
cer agravios y deshacer entuertos con base en la Constitucién.
El problema de este recurso publicitario, sin embargo, es que no
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necesariamente coincidia con la politica efectiva del maximo tri-
bunal: ;la Corte estaba dedicando suficiente atencién a los agra-
vios del ciudadano ordinario? Para tener una imagen mis realista
de su labor durante la novena época, quizd resulte mejor acercar-
se directamente a sus decisiones mds relevantes. El universo de
asuntos es muy amplio, por lo que s6lo nos vamos a detener en
los casos y temas que mejor ilustran su evolucién desde 1995:
un tribunal inicialmente mds preocupado por mediar conflictos
entre la clase politica y que tardé6 mucho tiempo en atender sus
rezagos jurisprudenciales en materia de derechos humanos.

Las controversias constitucionales ilustran bien el desempe-
fio que ha tenido la Corte como édrbitro de la pluralidad demo-
crdtica, sobre todo en temas de federalismo. De acuerdo con un
estudio de Julio Bustillos, tres cuartas partes de las controversias
resueltas por la Corte entre 1995 y 2007 fueron promovidas por
autoridades municipales en contra de alguno de los poderes de
sus respectivos estados. En otras palabras, las controversias han
sido un medio muy socorrido para resolver problemas de indole
local: municipios que desaparecen o pierden parte de su territo-
rio sin haber sido escuchados previamente por la legislatura del
estado, presidentes municipales que son destituidos de manera
irregular, ayuntamientos que no reciben su cuota de los recursos
federales administrados por el gobernador, autoridades estatales
que ejercen facultades reservadas a la administracién municipal,
etcétera. En términos generales, la Corte ha procurado sostener
la hacienda, territorio y esfera competencial de los municipios,
de modo que las frecuentes intromisiones de los estados no des-
dibujen su naturaleza de auténtico orden de gobierno. Eso si:
aunque la Corte suele ser favorable a los municipios, un alto
porcentaje de demandas son desechadas por deficiencias de ca-
ricter formal. Cabe preguntarse si en este caso, como sucede en
el juicio de amparo, la notable desigualdad econémica entre las
partes no se traduce en una cierta ventaja para quienes disponen
de una mejor asesoria legal.
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Aunque inferiores en nimero, las controversias constitucio-
nales que involucran a los poderes federales han tenido un mayor
eco en la opinién publica. El primer caso que vale la pena citar
es la controversia entre la Cdmara de Diputados y el presidente
Zedillo con motivo de la reserva de informacién sobre el Fondo
Bancario de Proteccién al Ahorro (Fobaproa), la cual fue llevada
ante la Suprema Corte en septiembre de 1999. Creado por el
presidente Salinas en 1990, este fondo de rescate fue utilizado
durante la crisis econémica de 1995 para evitar que el retiro ma-
sivo de capitales y el crecimiento de la cartera vencida desem-
bocaran en la quiebra del sistema financiero. El rescate cumpli6
su objetivo, pero su costo fue altisimo (14% del p1B) y existian
fuertes sospechas de que habia beneficiado a grandes empresarios
que si podian pagar sus créditos o que estaban involucrados en
operaciones fraudulentas. Pese a la presién de los partidos oposi-
tores en el Congreso, la Comisién Nacional Bancaria y de Valo-
res —que estd subordinada a la Secretaria de Hacienda— se habia
negado a entregar informacién relacionada con uno de los bancos
rescatados (Banco Unién), alegando que tenia la obligacién legal
de preservar el secreto bancario. El 24 de agosto de 2000, el Pleno
resolvié que la Cdmara de Diputados si tenia el derecho de obtener
la informacién requerida, pues la figura del secreto bancario no
puede ser utilizada para obstaculizar el ejercicio de dos facultades
constitucionales del Congreso: la supervisién de las cuentas gu-
bernamentales y la aprobacién de la deuda piblica.

Una segunda controversia de alto calibre llegé a la Corte en
julio de 2001, cuando la Cdmara de Diputados impugné un re-
glamento del presidente Fox que autorizaba el incremento de
los montos de energfa que la Comisién Federal de Electricidad
podia comprar a generadores independientes fuera de licitacién.
En términos juridicos, la controversia versaba sobre los alcances
constitucionales de la facultad reglamentaria del Ejecutivo, pero
lo que realmente se estaba disputando era la posibilidad de abrir
este sector energético a la iniciativa privada, lo cual era anatema
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para la izquierda y algunos sectores del Pr1. Ocho ministros falla-
ron contra el presidente el 25 de abril de 2002. Aunque la norma
controvertida fue anulada, durante la discusién se evidenciaron
dos posturas dentro de la mayorfa. Mientras que para tres minis-
tros el reglamento era invélido porque la Ley del Servicio Publi-
co de Energfa Eléctrica fijaba limites a la compra de excedentes
de energia producida para el autoabastecimiento, los otros cinco
ministros dieron a entender que la simple participacién de los
particulares en la generacién de electricidad podia ser violatoria
del capitulo econdémico de la Constitucién. No seria la tltima
vez en que un pronunciamiento de la Corte sembraria mds dudas
que certezas entre los actores interesados.

La controversia federal mds importante que resolvi6 la Cor-
te de la novena época fue la que se desaté con motivo del veto
presidencial al presupuesto de egresos de 2005. El problema ju-
ridico de esta controversia ya habia sido analizado por profesores
de derecho constitucional: si el presupuesto tiene una naturaleza
sui generis porque su aprobacién le corresponde a una sola de las
cdmaras, sel presidente tiene el poder de vetarlo, como si se tratara
de una ley ordinaria? Esta pregunta siempre se habia discutido
en un plano teérico, pues en los tiempos del partido hegeménico
esta posibilidad era impensable y en los tiempos democriticos
pocos imaginaban que el encono entre los partidos politicos po-
dria derivar en un conflicto tan grave. La realidad fue mds osada
que la teorfa, pues en noviembre de 2004 el presidente Fox se
neg6 a promulgar el presupuesto aprobado por la Cimara de
Diputados y lo devolvié con observaciones, exigiendo la revi-
sién de algunas partidas que podian afectar el desempeno de su
gobierno. El 14 de diciembre los diputados desecharon sin mds
las peticiones presidenciales, por lo que Fox decidi6 acudir a la
Corte. Cinco meses mds tarde los ministros le dieron la razén,
pues confirmaron que el Ejecutivo si tiene la facultad constitu-
cional de hacer observaciones al presupuesto de egresos y que,
por lo tanto, dicho veto sélo puede superarse con la aprobacién
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de dos terceras partes de la cimara baja (el decreto de presupues-
to sélo fue anulado en las secciones que habian sido impugnadas
en noviembre). La experiencia de este conflicto dejé una leccién
profunda entre la clase politica, pues desde entonces no se ha
vuelto a presentar una controversia similar.

Al igual que sucede con las controversias, la mayorfa de las
acciones de inconstitucionalidad que llegan al méximo tribunal
tienen que ver con medidas adoptadas por los estados o el Distrito
Federal. Lo curioso es que, por lo general, quienes promueven esta
clase de juicios son las autoridades federales y los partidos politicos
nacionales, y no tanto las minorfas parlamentarias de las legislatu-
ras. De igual manera, un rasgo llamativo de las acciones es que su
tema predominante ha sido la materia electoral (segtin el Portal
de Estadistica Judicial, hasta el afio 2015 cerca del 45% de estos
juicios versaron sobre leyes electorales, 30% sobre problemas fisca-
les y solamente un 2% sobre derechos humanos). En lo electoral,
la Corte ha tenido que analizar cuestiones muy puntuales sobre
financiamiento de los partidos politicos y también ha invalidado
leyes locales disenadas para anular el principio de representacién
proporcional, esto es, leyes que invisibilizan a las fuerzas minori-
tarias y permiten el dominio absoluto del partido que cuenta con
una mayoria simple en un estado. Otro asunto que la Corte ha
abordado en acciones es el uso de cuotas de género para lograr una
mayor igualdad en los érganos de representacién. Un precedente
notable al respecto fue la sentencia del 24 de septiembre de 2009,
que si bien confirmé la validez de los porcentajes obligatorios de
mujeres en las candidaturas a puestos de eleccién popular, tam-
bién aclaré que los estados no tenian la obligacién de adoptar poli-
ticas de accién afirmativa. Este criterio fue superado por la reforma
constitucional del 10 de febrero de 2014, que establecié la paridad
de candidaturas entre hombres y mujeres a nivel nacional.

Pese al dominio de lo electoral, las acciones de inconstitucio-
nalidad han permitido que la Corte se pronuncie sobre algunos
de los temas mds dificiles de la agenda politica nacional. El pri-



232 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

mer caso que vale la pena mencionar es el de la ley general que
definié las bases del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
aprobada en diciembre de 1995. Un punto clave de esta ley
era la incorporacién de los secretarios de Defensa y Marina en
el Consejo Nacional de Seguridad Publica, lo cual, a juicio de un
sector importante del Congreso, implicaba nada menos que una
violacién al articulo 129 constitucional, que prohibe, en tiempos
de paz, la participacién de las autoridades militares en funciones
que no tengan “una exacta conexién con la disciplina militar”. Los
legisladores inconformes llevaron este problema ante la Corte y el
5 de marzo de 1996 los ministros ratificaron la constitucionali-
dad de la disposicién impugnada. Segin apunté el Pleno, la ac-
tuacién de las fuerzas armadas no estd condicionada “al estallido
de una guerra o a una suspension de garantias’, ya que la tarea de
salvaguardar la seguridad publica corresponde al Estado mexica-
no en su conjunto y no exclusivamente a los cuerpos policiacos.
El ejército, la fuerza aérea y la armada pueden entonces partici-
par en operativos contra la delincuencia siempre y cuando exista
una “solicitud expresa de las autoridades civiles a las que deberdn
estar sujetos”. De hecho, afadieron los ministros, la presencia
militar en tales operativos permitiria controlar situaciones graves
y evitaria la necesidad de suspender garantias. Sin poderlo pre-
ver en aquel momento, esta desafortunada decisién de la Corte
servirfa diez anos mds tarde para legitimar la participacién de las
fuerzas armadas en la guerra contra el narcotrafico.

Una segunda accién de gran relevancia fue la que interpuso
un grupo de 47 senadores contra un paquete de reformas a
las leyes federales de Radio y Televisién y de Telecomunica-
ciones, mejor conocido como “Ley Televisa”. Aprobada in-
tempestivamente durante las campanas electorales de 2006,
esta reforma estaba disefada para consolidar el dominio de las
dos principales televisoras del pais (Televisa y TV Azteca) sobre
el mercado de telecomunicaciones, ya que establecia el refrendo
automdtico de las concesiones de radiodifusién cada 20 anos,
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daba preferencia a los concesionarios existentes sobre potenciales
competidores, y ademds les permitia extender sus concesiones a
cualquier otro servicio del ramo mediante una simple solicitud a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Como advirtieron
numerosos analistas, la “Ley Televisa” era un ejemplo manifiesto
de la debilidad de los poderes democrdticos frente a las grandes
empresas. El caso llegd a la Corte en mayo de 2006 y ésta tomé
su decisién un afo después, el 6 de junio de 2007. Contra todo
prondstico, los ministros reconocieron que la reforma favorecia
al duopolio televisivo e invalidaron sus principales articulos, ci-
tando violaciones al derecho de informacidn, a los principios de
igualdad, seguridad juridica y libre expresién, y a la prohibicién
constitucional de los monopolios. Un punto toral de su argu-
mentacién fue la proteccién del “interés publico”, pues desta-
caron que la regulacién de este mercado no podia obedecer a la
simple “conveniencia mercantil de los concesionarios” y debia
privilegiar, més bien, el acceso de todos los grupos sociales a los
medios masivos de comunicacién.

En el mismo afno 2007 llegé a la Corte una accién de incons-
titucionalidad que le obligé a modificar su postura sobre uno
de los temas centrales de las guerras culturales contempordneas:
el aborto. Los ministros ya se habian pronunciado al respecto
en 2002, cuando validaron una reforma del Cédigo Penal del
Distrito Federal que lo despenalizaba en los casos de malforma-
cién fetal y riesgo de salud para la mujer. Conforme a su criterio
inicial, ambas excusas absolutorias no contradecian la proteccién
constitucional del “derecho a la vida del producto de la concep-
cién”. El asunto de 2007 era mds dificil porque se trataba de una
reforma —aprobada otra vez en el Distrito Federal- que permitia
la interrupcién voluntaria del embarazo por cualquier motivo
durante las primeras 12 semanas de gestacién. La opinién pu-
blica se polarizé: mientras que para un sector de la izquierda
se trataba de un reconocimiento a los derechos de las mujeres
fundado en los tltimos estudios cientificos sobre el desarrollo del
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embrién, para la Iglesia catdlica y el conservadurismo militante
esta reforma implicaba un desconocimiento legal del derecho a la
vida. El juicio fue promovido por la cNDH y la PGR a instancias
del presidente Calderén, y durante su desahogo se exhibieron
claramente las divisiones ideoldgicas al interior de la Corte. Fi-
nalmente, el 28 de agosto de 2008 una mayoria de ocho minis-
tros ratificé la validez de esta reforma, sefialando que el derecho
constitucional a la vida no es absoluto y que las legislaturas tie-
nen plena libertad para despenalizar ciertos delitos, especialmen-
te cuando ello “tiene como contraparte la libertad de las mujeres
para que decidan respecto de su cuerpo”.

Vista con detenimiento, esta resolucién de la Corte no con-
sagré un “derecho de la mujer”, sino, mds bien, un derecho de
las legislaturas a decidir sobre este tema. Los grupos pro-vida leye-
ron bien esta resolucién y de hecho la utilizaron inmediatamente
para impulsar reformas prohibitivas del aborto en 17 constitucio-
nes estatales. Esta historia estuvo cerca de repetirse con la accién
de inconstitucionalidad contra el matrimonio entre personas del
mismo sexo, que fue reconocido por el Cédigo Civil del Distrito
Federal en diciembre de 2009. De nueva cuenta, la presion de
organizaciones conservadoras hizo que la PGR y seis gobiernos
estatales impugnaran esta medida, alegando que la definicién
tradicional de matrimonio no era discriminatoria y que la nueva
regulacién abria la posibilidad de entregar nifios en adopcién a
parejas homosexuales, lo cual contrariaba la proteccién constitu-
cional del interés superior del menor. El 5 de agosto de 2010 la
Corte rechazé estos argumentos y sostuvo por mayorfa de nue-
ve votos que la Constitucién no protege un “modelo de familia
ideal”, sino las distintas formas y manifestaciones de esta “reali-
dad social”, incluyendo a las familias homoparentales con hi-
jos biolégicos o adoptivos. No obstante, los ministros también
afirmaron que, en ausencia de una regla constitucional expresa,
las entidades federativas gozaban de una amplia libertad para
regular el matrimonio. Algunos estados trataron de impulsar
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una contrarreforma, pero al final optaron por mantener su le-
gislacion vigente y esperar a que ésta fuera disputada en juicios
de amparo.

Las controversias y las acciones han sido las dos facultades de la
nueva Corte que mds se han destacado en los estudios sobre la nove-
na época. Sin embargo, a veces se olvida que la reforma judicial
de 1994 también modificé las facultades del méximo tribunal
para lidiar con el incumplimiento de las sentencias de amparo.
Este tema era especialmente sensible para los ministros y por
ello, durante la presidencia de Genaro Géngora, acordaron la
creacién de una oficina dedicada al seguimiento y dictamen de
estos casos. Ano con afio la Corte ha tenido que analizar un alto
numero de incidentes de inejecucién, inconformidades, quejas
por exceso o defecto en el cumplimiento de los fallos, y denuncias
de repeticién del acto reclamado. En 1999, por ejemplo, ingresa-
ron al tribunal 1266 asuntos de esta naturaleza, de los cuales s6lo
pudo resolver 595. La cifra es relativamente baja si se toma en
cuenta el nimero de resoluciones definitivas que emiten anual-
mente los tribunales federales, pero para la Corte —que tiene otras
prioridades— significa una carga de trabajo considerable. Aunque
la Constitucién faculta al Pleno para destituir a los funcionarios
responsables de un incumplimiento, la politica general ha sido pri-
vilegiar la ejecucién de los mandatos judiciales (lo cual es mds ttil
para el quejoso) y recurrir a la imposicién de sanciones tinicamen-
te en situaciones extremas. De acuerdo con un conteo elaborado
por Gabino Gonzdlez, entre 1995 y 2011 la Corte sélo ordend la
destitucion de la autoridad rebelde en cinco ocasiones, y en todos
los casos se traté de funcionarios de menor rango.

Justamente porque la Corte no favorecia la separacién de
funcionarios como medio para garantizar el respeto a las deci-
siones judiciales, la opinién publica vio con muy malos ojos la
participacién del ministro Mariano Azuela —por entonces presi-
dente del méximo tribunal— en el proceso de desafuero del jefe de
gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador. Los
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origenes de esta historia son bien conocidos. Durante los primeros
afios del sexenio de Vicente Fox, el jefe de gobierno del Distrito
Federal se posicioné rdpidamente como el principal lider de la
izquierda y el candidato natural del PRD para las elecciones pre-
sidenciales de 2006. Fox y Lépez Obrador tuvieron una relacién
muy tensa desde el principio, y esta distancia s6lo fue crecien-
do conforme fracasaba la administracién del primero y crecia la
popularidad del segundo. Decidido a evitar una posible victoria
de su rival, Fox empezé a buscar la manera de descarrilar su can-
didatura y encontré un buen pretexto en un juicio de amparo
en materia administrativa, derivado de la expropiacién de un
predio para construir una via de acceso a un hospital (El Enci-
no). Al comienzo del litigio en noviembre del afio 2000, el juez
de distrito que llevaba el caso habia ordenado la suspension de
las obras en una parte del terreno expropiado, exigiendo ademds
que no se bloquearan las entradas al mismo. Como las obras no
se paralizaron completamente y se impidié el acceso vehicular,
la empresa propietaria del predio denuncié que el gobierno del
Distrito Federal habia violado la orden de suspensién y tanto
el juez de la causa como un Tribunal Colegiado de Circuito le
dieron la razén.

Conforme a la Ley de Amparo vigente en 2004, el desacato
a una suspensién —que es un auto que se dicta durante el juicio,
distinto a la sentencia final- constituia un delito de abuso de
autoridad “en los términos que senala el Cédigo Penal aplicable
en materia federal”. Esta disposicién tenia un grave problema:
como el articulo aplicable del Cédigo Penal Federal no contem-
plaba este supuesto en ninguna de sus fracciones, violar una sus-
pensién era legalmente un delito sin sancién. Esta era la razén por
la que, en otros casos similares, la PGR habia optado por soste-
ner el principio de exacta aplicacién de la ley penal y no ejercer
la accién correspondiente. El procurador Rafael Macedo de la
Concha, sin embargo, consideraba que la accién no sélo debia
ejercerse, sino que ademds debia senalar como primer responsa-
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ble al jefe de gobierno del Distrito Federal: si Lépez Obrador era
sometido a proceso no podria participar en la contienda electoral
de 2006. Como la estrategia era juridicamente cuestionable y
politicamente riesgosa, Fox se reuni6 con el ministro Azuela para
consultarle su parecer y éste le dijo que no habia otra opcién. El
17 de mayo de 2004 la PGR puso manos a la obra y solicité al
Congreso que retirara el fuero y destituyera al jefe de gobierno,
a fin de proceder en su contra. La defensa de Lépez Obrador
cuestiond que la suspensién hubiera sido efectivamente desobe-
decida, llamé la atenci6n sobre la ausencia de acusaciones con-
tra otros funcionarios implicados y traté de paralizar el proceso
promoviendo una controversia constitucional ante la Suprema
Corte, de modo que fuera la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y no el Congreso, la que decidiera este caso. Nada fun-
cioné: el 7 de abril de 2005 Lépez Obrador fue destituido por el
voto de 360 diputados.

Cuando todo parecia perdido para el lider izquierdista y el
pais se preparaba para un conflicto en las calles entre sus defen-
sores y detractores, el procurador Macedo de la Concha present6
su renuncia y Fox nombré en su lugar a Daniel Cabeza de Vaca,
quien decidié no ejercer la accién penal porque el delito en cues-
tién, efectivamente, carecia de una sancién expresa. El presiden-
te construy6 asi un escenario opuesto al que esperaba: gracias al
penoso espectdculo del desafuero, la intencién de voto a favor de
Lépez Obrador crecié diez puntos porcentuales. El ministro Azue-
la también quedd en ridiculo, pero en su informe anual de 2005
traté de presentar al Poder Judicial como un “simple observador”
de este proceso y pidi6 que el cumplimiento de sus sentencias no
dependiera solamente de “la buena fe y expedita conducta de las
autoridades responsables que quieran dar testimonio de civili-
dad”. La eleccién del afo siguiente transcurrié en un ambien-
te de polarizacién extrema y arrojé una estrechisima ventaja de
244000 sufragios a favor del candidato del pan, Felipe Calde-
rén. El PRD impugné los resultados, pero el Tribunal Electoral
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confirmé la victoria panista a pesar de que reconocié la inje-
rencia indebida del presidente Fox y los altos empresarios en la
contienda. Acto seguido, Lépez Obrador se autoproclamé “pre-
sidente legitimo” y convocd a la resistencia civil. Algunos medios
esparcieron el rumor de que el ministro Azuela habia presionado
a los magistrados electorales para fallar en contra del prp, lo cual
radicaliz6 ain mds al exjefe de gobierno: un afo mds tarde, el
23 de noviembre de 2007, Lépez Obrador declaré abiertamen-
te que los ministros de la Corte sélo servian para “legitimar las
operaciones fraudulentas que se hacen en las cipulas del poder”.

Las polémicas sobre el desafuero y la eleccién presidencial
de 2006 afectaron la imagen del Poder Judicial Federal entre los
votantes de izquierda. No obstante, el mayor dafo a la buena
reputacion de la Corte durante la novena época provino del ejer-
cicio de la facultad de investigacién. Segin vimos en capitulos
anteriores, la Constitucién de 1917 otorgé al méximo tribunal
una extrafia facultad para investigar violaciones de garantias in-
dividuales y derechos politicos, cuya tinica consecuencia juridica
era el senalamiento puablico de las autoridades responsables (art.
97). Como la Corte no habia utilizado esta facultad desde el
caso Leén en 1946, algunos ministros de la nueva integracién
consideraron que habia llegado el momento de ejercerla nueva-
mente y afirmar de esa manera su papel de guardianes del orden
constitucional. Para este grupo mds liberal, la imposibilidad de
sancionar autoridades era un problema secundario porque el ver-
dadero propésito de esta facultad era de orden politico: otorgar
a la ciudadania un dltimo espacio para desahogar agravios que el
sistema de procuracién de justicia no era capaz de remediar. Para
otros ministros mds tradicionalistas, sin embargo, la facultad de
investigacién era una trampa y no debia ejercerse. Su lectura no
estaba del todo errada: una decisién de la Suprema Corte que
no tenfa efectos vinculantes y dejaba a presuntos responsables de
atrocidades en total impunidad, sélo servia para minar poco a
poco su prestigio ante la sociedad.
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Atrapados entre ambas consideraciones, los ministros de la
novena época tuvieron enormes dificultades a la hora de abordar
estos casos. El primer incidente grave que lleg6 a su conocimien-
to fue el asesinato de 17 campesinos a manos de la policia en el
vado de Aguas Blancas, Guerrero, el 28 de junio de 1995. Aun-
que al principio el gobierno estatal trat6 de presentar esta masa-
cre como el resultado de una provocacion, una grabacién filtrada
a los medios demostré que se traté de un operativo realizado a
sangre fria para impedir que las victimas llegaran a un mitin en el
pueblo de Atoyac. La cNDH asumié inicialmente la investigacién
del caso y por ello la Corte no quiso entrometerse. Sin embargo,
en marzo de 1996 el presidente Zedillo solicit6 a los ministros
que ejercieran la facultad del articulo 97 y s6lo entonces el Pleno
decidié intervenir. El informe elaborado por los ministros Castro
y Romdn confirmé que el gobernador Rubén Figueroa, su secre-
tario de gobierno, el procurador estatal y el director de la policia
del estado habian actuado “como un grupisculo detentador del
poder” dispuesto a “ocultar la verdad”. Asimismo, el dictamen
senalé que existia una violacién grave de garantias cuando “la
sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica
o juridica, a consecuencia de que las propias autoridades que de-
ben proteger a la poblacién que gobiernan, son las que producen
o propician los actos violentos”. La opinién publica aplaudié este
dictamen, pero sus consecuencias reales fueron minimas: algunos
policias y funcionarios menores fueron detenidos, pero al gober-
nador ya se le habfa permitido renunciar. Nunca se procedié en
su contra.

Casi diez anos después, el Congreso solicité a la Corte que
investigara la detencién ilegal de la periodista Lydia Cacho, cuyo
caso se habfa convertido en un escindalo nacional. La historia es
ciertamente digna de un #hriller. Lydia Cacho habia saltado a la
fama en el ano 2004 gracias a la publicacién de su libro Los de-
monios del edén. El poder que protege a la pornografia infantil, que
exhibié la amplitud de las redes politicas y empresariales dedicadas
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ala corrupcién de menores en México. Dos de los personajes men-
cionados en la obra eran el empresario cancunense Jean Succar
Kuri, quien ya habia sido acusado por pederastia en Estados Uni-
dos, y uno de sus presuntos protectores, el empresario de origen
libanés Kamel Nacif Borge, popularmente conocido como “El rey
de la mezclilla”. Agraviado por el escarnio publico, Nacif denuncié
a la autora por difamacién y calumnias en un juzgado de Puebla,
y solicité al gobernador priista de dicho estado, Mario Marin, que
tomara cartas en el asunto para que se le impusiera un castigo
ejemplar. El 16 de diciembre de 2005 Lydia Cacho fue detenida
en Canctn por policias judiciales poblanos que no llevaban si-
quiera una orden de aprehension y fue trasladada a Puebla por
carretera y en compafia exclusiva de varones. No se le permiti6
ser acompanada por su abogado ni por los escoltas que le habia
asignado algunos meses antes la Agencia Federal de Investiga-
cién. Para cerrar con broche de oro, el 14 de febrero de 2006 se
difundié en los medios una conversacion telefénica entre Nacif
y Marin, en la que el primero le pedia a su “géber precioso” que
amedrentara a la periodista, previo ofrecimiento de dos botellas
de cofac.

La Corte aceptd investigar el caso porque, mds alld de los
abusos cometidos durante la detencién, la historia evidenciaba
perfectamente la utilizacién de la maquinaria del Estado para
proteger intereses de grupo y limitar la libertad de prensa. En
su proyecto de dictamen, el ministro Juan Silva Meza dio cuen-
ta de todas las violaciones de garantias y citd, entre otros indi-
cios, la conversacién difundida en los medios. Curiosamente,
fue esta prueba la que permitié a una mayoria de seis ministros
desestimar el proyecto, ya que, al tratarse de una conversacién
privada obtenida ilegalmente, la Corte no podia considerarla
como evidencia vélida de un concierto de autoridades para vul-
nerar derechos fundamentales (a la mayoria no le import6 que
el propio Nacif reconociera su veracidad). Descartada la prueba
principal, los seis ministros concluyeron que no se podia demos-
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trar la violacién grave de las garantias de Lydia Cacho y algu-
nos llegaron incluso a sugerir que la facultad de investigacién
se referfa Gnicamente a masacres y otras tragedias por el estilo.
La resolucién final, votada el 29 de noviembre de 2007, simple-
mente recomendé que las instancias ordinarias sancionaran a los
responsables y sefialaran algin modo de reparar el dafo. Para
los cuatro ministros que votaron en contra —Géngora, Cossio,
Gudifo y Silva— esta conclusién era inaceptable y por ello deci-
dieron publicar un libro con sus opiniones respectivas. De esta
manera, el caso Lydia Cacho no s6lo mostré a una Corte incapaz
de reconocer un abuso evidente, sino también a un cuerpo cole-
giado cada vez mds politizado y dividido.

Mientras el tribunal estudiaba este caso, el ministro Géngora
solicité que la Corte también investigara la violenta ocupacién
policiaca del pueblo de San Salvador Atenco, Estado de México,
el 3 de mayo de 2006. El verdadero trasfondo de esta historia
era el enfrentamiento entre el presidente Fox y los ejidatarios de
la zona en torno a la expropiacién de sus tierras para construir
un nuevo aeropuerto para la Ciudad de México. Fox habia per-
dido esa batalla en 2002, pero encontré un pretexto ideal para
hacer una demostracién de fuerza cuando el Frente de Pueblos
en Defensa de la Tierra —la organizacién responsable de su de-
rrota— capturd a 15 policias estatales durante una trifulca en el
mercado local. El presidente y el gobernador del Estado de Mé-
xico, Enrique Pena Nieto, ordenaron una operacién de rescate y
ésta se llevé a cabo con lujo de violencia: hubo saqueos, torturas,
agresiones sexuales a mujeres, detenciones multitudinarias, alla-
namiento de domicilios y expulsiones ilegales de extranjeros. Los
ministros aceptaron investigar estos hechos y el 13 de febrero de
2009 confirmaron la existencia de violaciones graves de garan-
tias individuales, atribuyéndolas, sin embargo, a la “actuacién
de policias no profesionales y violentos”. El dictamen subrayé
que el uso de la fuerza si era necesario y omitié mencionar a las
autoridades que habian ordenado y planeado el operativo. El mi-
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nistro Géngora protestd airadamente esta omisién, ante lo cual
su colega Mariano Azuela sostuvo que la funcién de los ministros
no era la de actuar como “francotiradores de politicos”.

Un caso atn mds dificil llegé a la Corte en marzo de 2007,
cuando la Cdmara de Diputados solicité la investigacion de los
hechos de violencia ocurridos durante la protesta magisterial en
la capital de Oaxaca durante la segunda mitad de 2006. El con-
flicto habia comenzado en junio con una huelga y el inevitable
plantén de la poderosa Seccién xxir del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién en el zécalo de la ciudad. Como
varios diputados locales solicitaron al gobierno el desalojo de los
docentes, éstos bloquearon todos los accesos al principal aero-
puerto del estado. La tensién escalé rdpidamente a partir de ese
momento, pues el sindicato magisterial obtuvo el respaldo de
numerosas organizaciones sociales de la entidad y esta alianza dio
lugar a la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (arro),
que convocd a un paro civico, ocupé oficinas y medios de co-
municacién, e instalé barricadas en varias colonias. El secretario
de Gobernacién traté de negociar un arreglo, pero el gobernador
priista del estado, Ulises Ruiz, prefirié disolver este movimiento
por la fuerza. Tras varios meses de enfrentamientos, Ruiz solicité
el apoyo de la Policia Federal Preventiva y ésta recuper6 la ciu-
dad a sangre y fuego a fines de noviembre de 2006, con un saldo
de 26 muertos, abundantes destrozos y centenares de detenidos.
A diferencia del caso Atenco, en octubre de 2009 la Corte de-
terminé que el gobernador y sus jefes policiacos habian violado
derechos masivamente durante el conflicto. No obstante, Ruiz
no fue sometido a ningtn proceso y logré terminar su mandato.

La dltima vez que la Corte ejercié la facultad del articulo 97
fue en junio de 2009, cuando el ministro Sergio Valls solicit6
que se investigara el reciente incendio de la guarderia ABC en
Hermosillo, Sonora, que resulté en la muerte de 49 ninos y en afec-
taciones graves a 106 mds. Esta tragedia desat6 una ola de indigna-
cién porque la estancia infantil operaba gracias a una concesién del
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Instituto Mexicano del Seguro Social y éste no habia verificado
el cumplimiento de estindares minimos de seguridad. Las insta-
laciones estaban abarrotadas, carecian de extintores y salidas de
emergencia adecuadas, y para colmo se hallaban ubicadas junto
a una bodega de papeles del gobierno estatal (que fue el foco del
incendio). Por si esto fuera poco, la prensa reporté que una de
las socias propietarias era familiar de Margarita Zavala, la esposa
del presidente Calderdn, lo cual hacia suponer que los culpables
no serian castigados. El proyecto de dictamen presentado por el
ministro Arturo Zaldivar enfatizé que se habian cometido vio-
laciones graves de garantias individuales por omisién, es decir,
que la responsabilidad de la tragedia correspondia a quienes no
habian impulsado las politicas pablicas necesarias para corregir
el “desorden generalizado” en el sistema de guarderias del estado:
los dos tdltimos directores del mmss (Daniel Karam y Juan Moli-
nar), el gobernador Eduardo Bours y el expresidente municipal
Ernesto Gdndara. El 15 de junio de 2010, sin embargo, el Pleno
deseché este dictamen y decidié senalar Gnicamente a un pufa-
do de funcionarios de menor rango.

En lugar de ofrecer algin tipo de reparaciéon simbdlica a las
victimas, la triste intervencién de la Corte en cinco de los peores
escandalos de la era democrdtica sélo tuvo efectos contraprodu-
centes: en tres casos los ministros quedaron como encubridores
de politicos y en los otros dos sus senalamientos no tuvieron
consecuencias significativas. No debe sorprender, entonces, que
fueran ellos mismos quienes impulsaron la transferencia de su
facultad de investigacién a la cNDH en junio de 2011. Algunos
analistas criticaron que la Corte renunciara con tanta facilidad a
un instrumento protector de derechos humanos, pero lo cierto
es que la facultad de investigacién no servia para proteger a na-
die: un sefalamiento judicial sin sancién es mero papel mojado
en el mundo real. Inexplicablemente, el mejor instrumento que
tiene el Poder Judicial Federal para afirmar los derechos funda-
mentales —el juicio de amparo— nunca ha despertado el mismo
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interés en la opinién publica. Los medios suelen fijarse mds en
las grandes controversias entre poderes y dan menos seguimiento
a los litigios que involucran a personas ordinarias. Esto no deja
de ser absurdo porque, cuantitativamente hablando, los amparos
conforman el grueso de la carga de trabajo de la Corte. Basta
revisar sus informes anuales para corroborar este dato. Entre el
1 de diciembre de 2006 y el 30 de noviembre de 2007, por ejem-
plo, el mdximo tribunal resolvié 183 acciones, 89 controversias
y 1545 amparos (la proporcién no varfa demasiado en cualquier
otro ano). En mi opinidén, es en el juicio de amparo donde se
pueden apreciar mejor los avances y rezagos de la justicia consti-
tucional durante la novena época.

Vista desde el amparo, la transicién entre la vieja y la nueva
Corte luce como un proceso mds bien gradual, cargado de con-
tinuidades. En efecto, lejos de romper con la tradicién heredada,
lo que hicieron los ministros de la nueva integracién fue ir am-
pliando algunos criterios innovadores que la Corte o los tribu-
nales colegiados habian introducido a principios de la década de
los noventa. Un primer ejemplo interesante de esta politica es
la redefinicién del concepto de autoridad para efectos del am-
paro. En 1992, en un asunto sobre la Universidad Michoaca-
na, la Corte sostuvo que los jueces de distrito debian estudiar,
caso por caso, si los organismos descentralizados podian afectar
la esfera juridica de los particulares de manera unilateral, con
independencia de que pudieran hacer uso de la fuerza publica.
En caso afirmativo, la demanda contra dichas entidades si debia
ser admitida. Esta misma tesis fue reiterada en el aho 2002, cuan-
do la Segunda Sala concluyé que las universidades publicas son
“auténticos 6rganos del Estado”, ya que sus actos administrativos
—como la expulsién de alumnos o profesores— se enmarcan en “una
relacién de supra a subordinacién derivada de la ley” y pueden
afectar unilateralmente la situacién juridica de un gobernado.
Estos criterios son importantes no sélo por sus implicaciones
para la educacién superior, sino, sobre todo, porque indican que
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la Corte ya no queria seguir utilizando el concepto de autoridad
como un filtro para desechar demandas de amparo.

Otro ejemplo parecido es el desarrollo de la libertad de aso-
ciacién. También en 1992, la Corte determiné que la obligacién
legal de los comerciantes e industriales de afiliarse a la Cdmara
respectiva violaba el articulo 9° constitucional, pues el derecho
consagrado por este precepto tiene una triple vertiente: 1) el “de-
recho de asociarse formando una organizacion o incorpordndose
a una ya existente”; 2) el “derecho a permanecer en la asociacién
o a renunciar a ella”; y 3) el “derecho de no asociarse”. Esta tesis
podia ser mortal para el corporativismo priista, pues facilitaba el
surgimiento de organizaciones gremiales independientes y dificul-
taba el mantenimiento de la disciplina en las centrales oficialistas.
Lo que hizo la Corte de la novena época fue, primero, elevar esta
tesis al rango de jurisprudencia (en agosto de 1995), y después
extender plenamente su aplicacién al dmbito laboral. El 12 de
mayo de 1999 el Pleno resolvié cuatro amparos en los que de-
claré la inconstitucionalidad de las leyes o estatutos que prevén
una sindicacién Unica, ya que ésta restringe “la libertad de aso-
ciacidon de los trabajadores para la defensa de sus intereses”. Un
dato curioso es que, ese mismo dia, el lider de la Federacién de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (¥sTsE) ofreci6
el respaldo de su millén y medio de afiliados al precandidato del
PRI a la presidencia, Francisco Labastida. Valdria la pena analizar
hasta qué punto el debilitamiento judicial de los mecanismos de
control corporativo afecté el desempeno del partido oficial en las
elecciones federales del afio 2000.

Al principio de la novena época la Corte también comenzd
a darle un mayor peso al derecho internacional, reflejando asi las
tendencias generales de la politica exterior neoliberal. Aqui el prece-
dente fundamental es el amparo promovido en 1998 por el Sin-
dicato Nacional de Controladores de Trdnsito Aéreo contra la
ley que ordenaba la formacién de un sindicato tnico en cada
dependencia del gobierno federal. A diferencia de los casos an-
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teriores, en los que el debate gir6 alrededor del articulo 9° de la
Constitucidn, en este asunto los quejosos fundaron su reclamo
en el Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
que protege la libertad sindical. La Corte fall6 a su favor y esta-
blecié que, conforme a su nueva lectura del articulo 133 consti-
tucional, los tratados se ubican jerdrquicamente por encima de
las leyes federales y estatales, ya que recogen compromisos del
Estado mexicano que obligan a todas las autoridades —sean de la
Federacién, los estados o los municipios— frente a la comunidad
internacional. En materia penal, esta apertura hacia el exterior
se manifestd en el nuevo criterio sobre extradicién de presuntos
delincuentes nacionales al extranjero, un tema que se volvi6 de
capital importancia cuando el gobierno decidié incrementar su
apoyo a los programas de lucha internacional contra el narcotrifi-
co liderados por Estados Unidos. En noviembre de 2001 el Pleno
determiné que el Gnico limite al uso de esta medida es la posible
imposicién de “penas inusitadas” (prohibidas por la Constitu-
cién) en el pais donde se llevard a cabo el juicio.

Hay dos temas en los que se advierte mejor el sesgo neoliberal
de la nueva Corte: su decisién sobre el anatocismo y su notable
flexibilidad frente a las demandas de amparo fiscal. Para entender
la primera es necesario recordar que, durante los afios inmediata-
mente posteriores a la crisis econémica de 1995, el Poder Judicial
Federal recibié miles de solicitudes de amparo contra el cobro de
créditos bancarios que se habian vuelto impagables a causa de la
capitalizacion de intereses (es decir, el refinanciamiento de los inte-
reses vencidos y no pagados). En términos llanos, la capitalizacién
de intereses implicaba que los deudores no sélo tenfan que pagar
al banco el crédito original con sus intereses respectivos, sino un
crédito adicional —equivalente a los intereses no cubiertos— con sus
propios intereses adicionales: considerando el aumento dramdtico
de las tasas de interés durante la crisis, el monto final de las deu-
das podia triplicar el crédito original. Muchos deudores solicitaron
amparo alegando que el llamado “pacto de anatocismo” estaba
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prohibido por el Cédigo Civil. Algunos tribunales colegiados
aceptaron este argumento y otros consideraron que esta figura
era vdlida conforme a la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito. Si prevalecia el primer criterio, cuatro millones de
deudores saldrian beneficiados, pero el sistema financiero ape-
nas rescatado podia irse a la quiebra. El 7 de octubre de 1998 la
Corte resolvi6 esta contradiccién de tesis a favor de los bancos,
enfatizando que su tarea consistia en interpretar las leyes y no en
calificar su justicia.

Mientras los ministros presumian su apego a la legalidad
condenando a los deudores de la banca, sus resoluciones en
materia fiscal evidenciaban una creciente generosidad hacia las
grandes empresas que no querian pagar impuestos. Como ha
demostrado Carlos Elizondo, el fallo de la Corte contra el im-
puesto al activo en abril de 1995 fue el punto de partida de una
verdadera “industria del amparo fiscal”, que sigue beneficiando
mids a quienes pueden pagar buenos abogados. La mecdnica fue
muy simple: dado que el maximo tribunal empezé a mostrar una
gran disponibilidad para analizar invasiones competenciales en
perjuicio del contribuyente y posibles violaciones a la garantia
de proporcionalidad y equidad de los impuestos, un pequefio
pero poderoso grupo de causantes —entre el 2 y el 3% del regis-
tro nacional- comenzé a impugnar sistemdticamente las mis-
celdneas fiscales y a dominar la agenda de trabajo de la Corte.
La situacién llegé a un punto extremo en el ano 2007, cuando
el entonces presidente de la Primera Sala, José Ramén Cossio,
reconocié que cerca del 85% de los asuntos tramitados en la
sala a su cargo durante el afo anterior habian sido de cardcter
tributario (y no civil o penal, que son su especialidad). Segun
los célculos de Elizondo, la autoridad estaba ganando el 80%
de los juicios, lo cual no implica que el restante 20% de victorias
fuera un premio menor para los quejosos: gracias al amparo, la
Secretaria de Hacienda tuvo que devolver 42 mil millones de
pesos tan sdlo entre 2002 y 2004.
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La contraparte inevitable del predominio de los amparos fis-
cales fue el descuido de la jurisprudencia sobre derechos funda-
mentales. Salvo por los criterios sobre libertad de asociacién y
algunos mds sobre derecho a la informacién, durante los primeros
diez afos de la novena época los ministros modificaron muy poco
las interpretaciones tradicionales de la Corte sobre libertades civi-
les, derechos sociales y garantias en el proceso penal. Un ejemplo
representativo de este descuido es el caso del poeta campechano
Sergio Witz, quien en 2003 fue sometido a proceso por la publica-
cién de un poema en el que se referia a la bandera nacional como
un “trapo en el que se acuestan los perros y que nada representa’.
Su demanda de amparo se discutié en la Primera Sala el 5 de
octubre de 2005. Para los ministros Cossio y Silva, el articulo
191 del Cédigo Penal Federal, en el que se basaba la acusacién,
violaba la libertad de expresién porque permitia castigar penal-
mente cualquier opinién politica que pudiera ser calificada como
“ultraje” a los simbolos patrios. Para sus tres colegas, sin embar-
go, este articulo resguardaba altos valores constitucionales. Valls
sostuvo que la funcién del derecho penal era prevenir conductas
que danan a la sociedad y en este caso el “seudopoema” injuriaba
“a la patria misma”. En el mismo sentido, Sdnchez Cordero afir-
mo que la Constitucién no protege expresiones que “realmente
ofenden a la moral” y mds cuando amenazan “la estabilidad y la
seguridad de nuestra nacién”. Aunque la Corte no habia tenido
en varias décadas una mejor oportunidad para redefinir el dere-
cho a la libertad de expresion, la Primera Sala prefirié sacrificarla
en el altar del discurso patridtico.

Este desequilibrio de prioridades provocé en el afio 2006 un
dspero debate sobre el papel que estaban jugando los ministros
en el régimen democritico. Mientras que un extremo de la dis-
cusién denuncié que la Corte se habia convertido en un tribunal
dedicado a controversias politicas y reclamos fiscales de grandes
empresarios, el otro acusé a los litigantes de no plantear cuestio-
nes novedosas sobre derechos fundamentales en los juicios que



TRANSICION DEMOCRATICA Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 249

llevaban ante los tribunales. Ambos lados decfan la verdad, pero
los criticos llevaban la delantera porque, al final del dia, la Corte
habia hecho muy poco para remediar esta situacién con las he-
rramientas que tenfa a su alcance, especialmente la facultad de
atraccién. La Corte ofrecié una respuesta diferenciada frente a
este problema: mientras que el Pleno y la Segunda Sala simple-
mente acusaron recibo y no alteraron sus précticas habituales, la
Primera Sala, bajo el impulso del ministro Cossio, decidié esta-
blecer en 2007 un Programa de Derechos Fundamentales para
reorientar su agenda de trabajo. El objetivo central de este pro-
grama consiste en identificar asuntos “trascendentes” que deben
ser atraidos y estudiados por la Primera Sala, y para lograrlo ha
seguido dos politicas: en primer lugar, solicitar a los juzgados
de distrito y a los tribunales colegiados que periédicamente in-
formen a la Sala sobre casos pendientes de resolucién que invo-
lucren problemas importantes de derechos fundamentales; y en
segundo, crear una comisién de secretarios de estudio y cuenta
dedicada a evaluar solicitudes de ejercicio de la facultad de atrac-
cién presentadas por activistas, organizaciones no gubernamen-
tales y defensores de oficio.

Una condicién necesaria para el éxito de la estrategia adoptada
por Cossio fue la renovacién gradual del perfil dominante entre
los secretarios de la Primera Sala: el impulso de nuevos temas y
el descubrimiento de litigios trascendentes requeria un personal
menos influido por las pricticas formativas del Poder Judicial Fe-
deral y mds familiarizado con los debates sobre constitucionalismo
y derechos humanos a nivel mundial. La reciente tesis doctoral de
Josafat Cortez demuestra precisamente que el viraje jurispruden-
cial de la Primera Sala a partir de 2007 fue acompanado de un
cambio gradual en la integracién de los equipos de trabajo de los
ministros, empezando por el de Cossio y més tarde por los de
los ministros Arturo Zaldivar y Alfredo Gutiérrez. Sin excluir a los
secretarios provenientes de la carrera judicial, que conocen bien
las rutinas internas de la Corte, estos tres ministros empezaron a
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reclutar abogados jévenes con estudios de posgrado en el extranje-
ro y fue a ellos a quienes encomendaron la seleccién y andlisis de
los asuntos que llegarfan a la Primera Sala mediante el uso de la
facultad de atraccién. No es casual, entonces, que algunas de las
principales resoluciones que ha emitido esta Sala durante los dlti-
mos diez anos hayan sido redactadas con un lenguaje menos tra-
dicional, o bien que incluyan mds referencias a la doctrina juridica
contempordnea y a las sentencias de los tribunales internacionales.

La nueva politica de la Primera Sala tardé algunos afos en
fructificar plenamente. Sin embargo, ya desde 2007 la Corte
empez6 a dar senales de un cambio en su forma de abordar los
derechos fundamentales invocados en los juicios de amparo.
Un primer caso muy significativo, que llegé al Pleno sin expec-
tativas de triunfo, fue el de un grupo de militares que habian
sido dados de baja del ejército por ser portadores del virus de
inmunodeficiencia humana (via). Estas medidas no se habian
tomado de manera arbitraria: el articulo 226 de la Ley del Ins-
tituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas establecia
que la mera portacién del viH era una causal de retiro porque
supuestamente incapacitaba al portador para llevar a cabo las ta-
reas propias de su condicién militar. En lugar de aceptar sin mds
el juicio del legislador, los ministros solicitaron el testimonio de
dos expertos de la Academia Mexicana de Ciencias para infor-
marse adecuadamente sobre la diferencia entre la portacién del
vIH y el desarrollo del sindrome de inmunodeficiencia adquiri-
da (s1pa). Dichos testimonios confirmaron que la portacién del
virus no incapacita necesariamente a los individuos afectados y
que, mientras no se manifieste la sintomatologia del sipa, éstos
pueden seguir prestando sus servicios habituales. Con base en
este dictamen, el Pleno concluyé que los articulos impugnados
violaban los principios de igualdad y no discriminacién, y dispu-
so que los quejosos fueran reincorporados en sus cargos.

A fines de ese mismo ano la Primera Sala decidi6é un asunto
menos visible pero igualmente importante porque que le permi-



TRANSICION DEMOCRATICA Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 251

ti6 reinterpretar los principios de libertad religiosa y laicidad del
Estado, que casi no habian sido desarrollados en la novena épo-
ca. El caso provenia de un juicio familiar de guarda y custodia,
en el que uno de los padres habia solicitado al juez la autoriza-
cién para pasar mds tiempo con su hija a fin de poder compartir
con ella las tradiciones propias de la religién judia. El altimo
tribunal que analizd esta peticién la habia desechado alegando
que esta clase de problemdticas rebasaba los limites laicos de su
jurisdiccién. La Sala, sin embargo, ordené que la solicitud fuera
revisada nuevamente tomando en cuenta “las libertades ideol6-
gica y religiosa de ambos progenitores”. En el voto que formulé
para justificar su apoyo a esta decision, el ministro Cossio enfa-
tizé que el principio de separacién entre las iglesias y el Estado
exige imparcialidad, no inaccién, y que ello implica muchas veces
la regulacién expresa de “cuestiones que se relacionan con la vida
religiosa de las personas”. Asimismo, Cossio sefialé que la libertad
de creencias no sélo tiene una “dimensién interna”, que garantiza
la posibilidad de adoptar o rechazar una cierta visién del mundo,
sino también una “dimensién externa’, que consiste en la “capa-
cidad de las personas de reflejar exteriormente de algtin modo
esas creencias, mediante la participacién en cierto tipo de actos
y en general mediante el compromiso con un tipo de vida que
estimen congruente con las mismas”. Esta dimensién incluye,
evidentemente, la plena libertad de transmitir las propias creen-
cias a los hijos.

Ya en uso de la facultad de atraccién, la Primera Sala revisé
en 2009 el expediente de los acusados por la matanza de 45 in-
digenas tzotziles en una iglesia del municipio de Acteal, Chiapas,
el 22 de diciembre de 1997. Para entender las peculiaridades de
este caso es necesario recordar que el proceso a los acusados habia
tenido lugar en el contexto de las tensas negociaciones entre el
zapatismo y el gobierno de Zedillo: el presidente necesitaba con-
tener el escdndalo y “hacer justicia” de manera expedita, especial-
mente porque varias organizaciones de derechos humanos habian
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denunciado la participacién de fuerzas paramilitares financiadas
por funcionarios estatales. El resultado de tal forma de proceder
fue la consignacién de ochenta personas de la comunidad con
base en pruebas falsas, confesiones arrancadas bajo tortura, in-
terrogatorios sin la asistencia de un intérprete, declaraciones de
familiares inducidas por la policia y testimonios contradictorios: el
pan de cada dia en México. La Primera Sala de la novena época ha-
bia sido reacia a cuestionar las actuaciones de la PGR, pero en este
caso decidi6 liberar a 20 acusados y ordenar la reposicion del juicio
de otros seis, tras determinar que sus procesos estaban repletos de
anomalfas y que por lo tanto era imposible demostrar su culpa-
bilidad (el resto de las causas se tramitaron por separado, pero
al final todas desembocaron en la absolucién de los indiciados).
Los ministros subrayaron que todo acusado tiene derecho a una
“defensa adecuada” y que los jueces no pueden basar sus fallos en
pruebas “cuya obtencién ha sido irregular”.

Otra sentencia notable de la Primera Sala que vale la pena citar
es la del 15 de junio de 2011, en la que reconocié por prime-
ra vez la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones
entre particulares. El caso que dio origen a este pronunciamiento
era un juicio de divorcio en el que uno de los cédnyuges habia
presentado ante el juez mds de 300 correos electrénicos para de-
mostrar el adulterio de su pareja. Los mensajes incriminatorios
habian sido descargados ante notario, pero sin el conocimiento ni
la autorizacién de la titular de la cuenta. Al revisar este asunto, la
Sala concluyé que estas pruebas no podian ser utilizadas en juicio
porque habian sido obtenidas mediante una violacién (certificada)
del derecho fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas. Lo interesante de este caso, mds alld de la proteccién de
la privacidad, es que los ministros afirmaron explicitamente que
los derechos fundamentales son valores “que informan o permean
todo el ordenamiento juridico” y que por lo tanto pueden ser exi-
gibles en las relaciones entre particulares —y no solamente frente
al Estado, como sostentia la doctrina tradicional—. Una aplicacién
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interesante de este principio se llevé a cabo en noviembre de 2014,
cuando la Primera Sala determiné que las convocatorias de tra-
bajo que establecen un rango de edad para solicitar un empleo
son inconstitucionales, pues ni las autoridades 7: los particulares
tienen derecho a discriminar con base en simples estereotipos: la
idoneidad laboral de un candidato debe decidirse en funcién de
sus habilidades y no de su edad o su apariencia fisica.

El creciente activismo de la Primera Sala recibié un espaldara-
zo legislativo con la aprobacién de dos reformas constitucionales
—las del 6 y 10 de junio de 2011- que modificaron sustantiva-
mente los alcances y la proteccién de los derechos humanos en
México. Aunque todavia no se ha escrito una historia de sus mo-
tivaciones politicas, no estd de mds advertir que ambas reformas
llegaron durante una fase muy violenta de la guerra contra el nar-
cotréfico y que en esa medida pretendian mejorar la imagen del
Estado mexicano frente a la comunidad internacional. Este con-
texto explicarfa por qué la innovacién central de las reformas fue
otorgar una jerarquia inédita a los tratados sobre derechos huma-
nos. El nuevo texto del articulo 1° constitucional, en efecto, sefiala
que todas las personas ubicadas en territorio nacional gozardn de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucién y por los
tratados de los que el Estado mexicano sea parte. Es decir, desde
2011 la propia Constitucién reconoce que el catdlogo de derechos
fundamentales no se limita a los que ella misma enumera, sino
que comprende un nimero indefinido de derechos humanos de
fuente internacional (de acuerdo con un listado publicado por la
Corte en 2012, México ha suscrito por lo menos 210 tratados
que incluyen normas de esta naturaleza). Para colmo, la reforma
no definié qué es un “derecho humano” y solamente dispuso que
su interpretacion deberd favorecer a las personas con “la protec-
cién mds amplia”, conforme a los principios de “universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

Tras crear lo que algunos juristas han llamado el “bloque de
constitucionalidad”, el nuevo articulo 1° establecié que “todas las
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autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obliga-
cién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos’. Para que esta obligacién no quedara en simple retérica era
necesario reformar el principal instrumento para hacer valer estos
derechos, que sigue siendo el juicio de amparo. En términos gene-
rales, la reforma siguié de cerca las propuestas elaboradas por la co-
misién integrada por la Corte en 1999 y trat6 de disefiar un nuevo
juicio més ficil de promover, con menos tecnicismos y efectos mds
amplios. Entre las figuras que se incorporaron al amparo en 2011
cabe destacar, primero, la posibilidad de iniciar el juicio mediante
la simple acreditacion de un “interés legitimo”, el cual permite a
cualquier persona combatir medidas administrativas que afecten
intereses difusos o colectivos, como los relacionados con el medio
ambiente, el patrimonio cultural y el desarrollo urbano. Una se-
gunda novedad interesante es la autorizacién a los jueces para sus-
pender el acto reclamado con base en un andlisis provisional de su
constitucionalidad y de sus posibles afectaciones al interés social:
si el juez percibe una “apariencia de buen derecho”, debe otorgar
la suspensién. Finalmente, la reforma creé “Plenos de Circuito”
encargados de uniformar los criterios de los tribunales colegiados y
faculté a la Corte para emitir “declaratorias generales de inconsti-
tucionalidad” (excepto en materia fiscal). Estas sélo pueden hacer-
se cuando una norma general es declarada inconstitucional por la
jurisprudencia y la autoridad correspondiente no la elimina en un
plazo de 90 dias. Su aprobacién requiere de ocho votos.

La puesta en prictica de esta reforma exigfa una nueva Ley de
Amparo, que no serfa publicada sino hasta abril de 2013. Entre
tanto, sin embargo, la Corte dicté varios acuerdos para regular
temporalmente el ejercicio de sus nuevas facultades e hizo un
primer pronunciamiento sobre la primacia de los derechos hu-
manos mediante el llamado “caso Radilla”, cuya resolucién fue
publicada en octubre de 2011. La historia de este caso es algo
complicada, pues no se trata propiamente de un asunto que haya
resuelto la Corte, sino de una consulta respecto a los efectos de
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una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Los hechos que aborda esta sentencia tuvieron lugar en agosto de
1974, cuando el activista Rosendo Radilla Pacheco fue detenido
por un retén del ejército en el municipio de Atoyac, Guerrero:
nunca se le volvié a ver. Sus familiares pidieron noticia de su para-
dero durante anos, pero fueron sistemdticamente ignorados. Tras
agotar todas las instancias internas, los familiares acudieron pri-
mero ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
después ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
dicté su fallo el 23 de noviembre de 2009: el Estado mexicano
debia reparar el dano a los familiares de Rosendo Radilla, castigar
a los responsables de su desapariciéon y adoptar medidas para ga-
rantizar el cumplimiento de los tratados de derechos humanos. Al
poco tiempo, el entonces presidente de la Corte, Guillermo Ortiz
Mayagoitia, convocé al Pleno para determinar el modo como el
Poder Judicial Federal darfa cumplimiento a esta sentencia.

La discusién sobre las implicaciones de este caso no fue senci-
lla, empezando por el hecho de que ni siquiera estaban claros los
posibles efectos de la consulta. No obstante, los ministros aprove-
charon la marea favorable de las reformas para resolver las dudas
pendientes y de paso acordar el rumbo que debia seguir la Corte
a partir de ese momento. En primer lugar, el Pleno reconocié que
no tenia facultades para calificar una sentencia de la Corte Intera-
mericana y que por lo tanto sélo procedia acatarla y cumplirla en
sus términos. Respecto a los criterios elaborados por este tribunal
internacional, sin embargo, el Pleno concluyé que tnicamente
son obligatorios aquellos que provengan de las sentencias en las
que México sea parte: el resto de la jurisprudencia interamerica-
na s6lo tendrd un “cardcter orientador” cuando ello se traduzca
en una mayor proteccién a la persona. Los ministros tuvieron
que hacer una primera aplicacién de este principio cuando dis-
cutieron los alcances del fuero militar (es decir, el derecho que
tienen las fuerzas armadas a juzgar los delitos cometidos por
sus miembros): como la sentencia de la Corte Interamericana
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determiné que los tribunales militares no podian seguir encar-
gandose de investigar y sancionar las violaciones a derechos hu-
manos cometidas por el ejército, el Pleno dispuso que, en ade-
lante, estos asuntos corresponderian a la jurisdiccién civil. La
relevancia de este cambio de criterio no era menor, pues, como
consecuencia de la guerra contra el narcotréfico, el nimero de
denuncias contra los militares estaba creciendo de manera expo-
nencial.

Una de las decisiones mds trascendentes de la Corte con mo-
tivo del caso Radilla y las reformas de 2011 fue la reintroduccién
del control difuso de la constitucionalidad: como los derechos
humanos son ahora la base de todo el orden juridico mexicano,
los ministros resolvieron que zodos los jueces del pais —federales
y ordinarios— tienen la obligacién de no aplicar cualquier norma
general que sea contraria a los derechos humanos previstos en la
Constitucién y en los tratados. Los enormes desafios practicos
y juridicos de este mandato judicial eran evidentes, y de hecho
el Pleno dedicaria buena parte de los afos siguientes a matizar
hasta el cansancio sus implicaciones. Sin embargo, en junio de
2011 lo que a la Corte le interesaba no era la viabilidad del “nue-
vo paradigma constitucional”, sino, mds bien, la redefinicién de
su identidad en el marco del orden democritico. Surgida como
resultado de la crisis del régimen priista, la Corte de la nove-
na época habia enfatizado inicialmente su cardcter de “Tribunal
Constitucional” y su funcién arbitral en el sistema politico, sin
preocuparle demasiado sus rezagos en temas de derechos fun-
damentales. El desprestigio que sufri6 a causa de este desinterés
y de sus cuestionables resoluciones en ejercicio de la facultad de
investigacién, sumado a la creciente descomposicién de la vida
publica, obligaron a la Suprema Corte a construirse una fuente
de legitimidad mds acorde con los tiempos: los derechos huma-
nos serfan ahora su discurso orientador y su principal razén de
ser. Los ministros no midieron bien las expectativas que ellos
mismos estaban creando, mas los tiempos eran extrafamente de
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optimismo: el 29 de agosto de 2011, el Pleno consideré que to-
dos los cambios y decisiones recientes ameritaban dar inicio a la
“décima época” del Semanario Judicial de la Federacion, la época
triunfal de los derechos humanos.






EPILOGO: LA DECIMA EPOCA

A juzgar por el nimero de casos y criterios que han trascen-
dido a la opinién publica, los Gltimos siete anos han sido uno
de los periodos mds interesantes en la historia de la Supre-
ma Corte. Todavia es muy temprano para evaluar el impac-
to de sus decisiones mds recientes en la vida politica, social,
econémica y cultural del pais, pero si algo queda claro es que
los ministros —especialmente los de la Primera Sala— han asu-
mido un papel mds protagénico que en el pasado. La décima
época se ha distinguido por algunas sentencias que no solamente
deciden una controversia concreta, sino que pretenden afirmar de
manera mds amplia la vigencia y los alcances de los derechos
fundamentales. El caso La Jornada contra Letras Libres, resuelto
a las pocas semanas de que se inicié este periodo jurispruden-
cial, ilustra muy bien el renovado espiritu activista del maximo
tribunal. Este litigio provenia de una demanda por dafio mo-
ral contra la revista Letras Libres, la cual habia publicado un
articulo editorial que calificaba a los redactores de La Jornada
como apologetas y “complices” de la banda terrorista ETa. El
juicio llevaba casi seis afios de sentencias y recursos cuando
la Primera Sala decidié atraerlo a fin de revisar los alcances de la
libertad de expresién: ;se pueden castigar las opiniones criticas
de un medio de comunicacién para proteger la buena reputa-
cién de otro? De acuerdo con la sentencia del 23 de noviembre
de 2011, la libertad de expresién de Letras Libres gozaba de
una “posicién preferencial” frente al derecho al honor de La
Jornada, pues el libre intercambio y debate de las ideas es una
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condicién indispensable para alcanzar la “plenitud de la vida
democrdtica™:

El debate en temas de interés publico debe ser desinhibido, ro-
busto y abierto, pudiendo incluir ataques vehementes, cdusticos y
desagradablemente mordaces sobre personajes ptblicos o, en gene-
ral, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por sus des-
tinatarios y la opinién publica, de modo que no sélo se encuentran
protegidas las ideas que son recibidas favorablemente o las que son
vistas como inofensivas o indiferentes. Estas son las demandas de
una sociedad plural, tolerante y abierta, sin la cual no existe una
verdadera democracia.

Lo que la Primera Sala hizo en este caso no fue tinicamente
poner fin a una disputa o resolver una duda juridica, sino bos-
quejar una idea de democracia y analizar sus implicaciones en
la manera como debe conducirse la vida puablica. Algo similar
puede decirse sobre algunas de sus decisiones recientes en mate-
ria penal. En junio de 2008 se hizo una reforma constitucional
para sustituir el proceso penal “inquisitivo” por otro de cardcter
“acusatorio’: el objetivo era dejar atrds un sistema que daba pre-
eminencia a las actuaciones del Ministerio Pablico y trataba a los
acusados como culpables mientras se integraba el expediente respec-
tivo, y establecer otro mds favorable a los derechos de los acusados y
de las victimas, que privilegie el esclarecimiento de los hechos y cu-
yas audiencias sean siempre publicas, orales y ante un juez. Para
funcionar adecuadamente, el nuevo sistema requiere garantias
de respeto a la presuncién de inocencia y, sobre todo, una ma-
yor pulcritud en las investigaciones ministeriales, pero una cosa es
afirmar estos principios de manera abstracta y otra muy distinta
traducirlos en précticas, limites y directrices concretas para las
autoridades. Aqui la Corte también ha jugado un papel crucial,
pues, caso por caso, ha ido definiendo los estdndares para detener
validamente a una persona, las condiciones para el “uso razona-
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ble” de la fuerza, los derechos que deben informarse a los dete-
nidos, el significado de la “puesta a disposicién inmediata” ante
el Ministerio Publico, los elementos bésicos del debido proceso
y del derecho a una defensa adecuada, e incluso los requisitos
que deben satisfacerse al recolectar y preservar la evidencia de un
crimen (la “cadena de custodia”).

La reciente insistencia de la Corte en la supremacia de los dere-
chos humanos también ha acentuado la “constitucionalizacion” de
todas las ramas del orden juridico: hace 20 anos todavia era posible
conocer las reglas bésicas de cualquier rama del derecho estudian-
do tnicamente la legislacién; hoy dia, buena parte de esas reglas
se definen mediante sentencias de amparo. Esto resulta particular-
mente visible en la materia familiar, en la que algunos principios
constitucionales —como la igualdad juridica entre el hombre y la
mujer, el derecho al “libre desarrollo de la personalidad”, o la obli-
gacion estatal de velar por el “interés superior de la nifiez’— han
servido a la Primera Sala para redefinir los lineamientos conforme
a los cuales deben decidirse las controversias en este dmbito. La
jurisprudencia de esta sala ha sostenido, por ejemplo, que en los
casos de divorcio bajo el régimen de separacién de bienes, el juez
debe “resarcir el perjuicio econémico sufrido por el cédnyuge que,
en aras del funcionamiento del matrimonio, asumi6 determinadas
cargas domésticas y familiares sin recibir remuneracién econémica
a cambio”. De igual manera, la Primera Sala ha admitido la po-
sibilidad de retirar la patria potestad cuando la conducta de los
padres amenace “la integridad o formacién del menor”, y ha de-
terminado que la preferencia a la madre en el otorgamiento de la
guarda y custodia de los menores de edad —basada en estereotipos
sobre la divisién del trabajo familiar— no debe ser automadtica sino
“ponderada en cada caso concreto”, dado que la “distribucién de
roles entre el padre y la madre ha evolucionado hacia una mayor
participacién del padre en el cuidado de los menores”.

En diciembre de 2013 la Suprema Corte mexicana recibié el
Premio de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones
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Unidas, en reconocimiento a su labor de promocién de los de-
rechos fundamentales y a la notable renovacién de su jurispru-
dencia. Este galardén confirmé el acierto de muchas de sus deci-
siones recientes, pero también ha sido utilizado para ocultar bajo
la alfombra algunos retrocesos graves. Hay dos que no se pueden
ignorar. El primero es la resolucién del Pleno del 3 de septiembre
de 2013, la cual determiné que los derechos humanos de fuente
internacional pueden ser restringidos por una disposicién consti-
tucional expresa, aun cuando el nuevo texto del articulo 1° de la
Constitucién obliga a los jueces a favorecer a las personas con
la proteccién mds amplia (principio “pro persona”). La verdadera
explicacién de este criterio era la necesidad de proteger el régi-
men de excepcién para combatir a la delincuencia organizada y
en especial la figura del arraigo: con tal de salvar estas medidas, la
Corte le indicé al gobierno cudl es el camino mis fécil para reducir
los alcances de la reforma de 2011. El segundo desacierto son los
criterios recientes sobre las consecuencias procesales de la tortura:
mientras que al comienzo de la décima época la Primera Sala habia
sostenido que la omisidon de investigar actos de tortura infligidos
al acusado constitufa una violacién grave del procedimiento penal
y ameritaba la reposicién del mismo, a partir de 2016 senald
que la tortura no tiene trascendencia en el proceso “cuando no
existe confesion de los hechos imputados o cualquier acto que
conlleve autoincriminacién del inculpado”. De nueva cuenta, con
esta decisién la Corte abrié una puerta para preservar pricticas
violatorias de los derechos humanos.

Este contexto de activismo y frenazos judiciales explica que
durante los dltimos afios hayan surgido nuevos espacios para dar
un seguimiento mds sistemdtico a las labores del maximo tribunal,
como los observatorios patrocinados por algunas universidades y
el blog especializado de la revista Nexos (“El juego de la Suprema
Corte”). Aunque el periodismo judicial en México sigue dejando
mucho que desear, hoy dia la cobertura noticiosa de la Corte es
indudablemente mds amplia que la de finales del siglo xx. Esta
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mayor visibilidad, sin embargo, ha traido consigo un mayor es-
crutinio de sus resoluciones y en algunas ocasiones ha dado lu-
gar a encendidos debates sobre los poderes que deberian tener los
ministros en un régimen democritico: si los titulares del Poder
Judicial no son electos mediante el voto popular, jes legitimo que
tengan la capacidad de imponer sus criterios sobre las costumbres
de la mayoria de la poblacién? ;A quiénes les corresponde definir
el sentido de la Constitucién: a once togados o a los representantes
populares? ;Cémo debe actuar la Corte frente a las exigencias de
la opinién publica y de los movimientos sociales? Estos debates no
son una mera inquietud académica. Las fuertes reacciones provo-
cadas por el caso de Florence Cassez y por las distintas aplicaciones
jurisprudenciales del derecho al libre desarrollo de la personalidad
ilustran muy bien el tamafo de la oposicién de algunos sectores
de la sociedad a las principales decisiones de la décima época. La
defensa de los derechos humanos permite recolectar aplausos en
ciertos ambientes, pero puede tener un alto costo politico para las
instituciones que se la toman en serio.

El caso Cassez es un ejemplo paradigmdtico de los abusos que
pueden cometerse cuando la persecucién criminal se convierte
en un espectdculo. La historia comenzé el 9 de diciembre de
2005, cuando los noticieros matutinos de Televisa y TV Azteca
transmitieron “en vivo”, desde un rancho en Topilejo, el rescate
de tres personas secuestradas y la captura de dos de sus presuntos
plagiarios: un joven llamado Israel Vallarta y su novia francesa,
Florence Cassez, quien se declard inocente desde el principio.
Este operativo digno de Hollywood habia sido coordinado por
el director de la Agencia Federal de Investigacion (aF1), Genaro
Garcia Luna, y se transmitié con la obvia finalidad de publicitar
los éxitos de su corporacién en el combate al crimen organizado.
La evidencia en contra de los detenidos parecia irrefutable, pero
el 5 de febrero de 2006, durante un programa conducido por la
periodista Denise Maerker, Garcia Luna reconocié que el pre-
sunto rescate habfa sido en realidad una recreacién escenificada
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por la policia a peticién de los medios (de hecho, las imdgenes
que habian difundido los noticieros eran propiamente una fic-
cién, pues Vallarta y Cassez habian sido aprehendidos en otro lu-
gar varias horas antes del operativo). Aunque esta confesion tenia
implicaciones enormes, Garcia Luna se mostré confiado porque
sus averiguaciones no estaban basadas en la grabacién del 9 de
diciembre, sino en el testimonio de tres victimas de la banda a la
que Vallarta y Cassez supuestamente pertenecian. Pudo haber un
montaje, pero todo indicaba que habia material suficiente para
sustentar los cargos.

En el caso especifico de Florence Cassez, los testimonios en su
contra eran problemdticos porque no coincidian y fueron varian-
do conforme al curso de los acontecimientos. De las tres victimas
presentadas el 9 de diciembre, las dos primeras —Cristina Rios y
su hijo Christian— declararon inicialmente que no reconocian a
Florence ni fisicamente ni por su voz. No obstante, dos meses
mds tarde, tras la confesién de Garcia Luna durante el programa
de Denise Maerker, ambos modificaron su testimonio ante la
PGR. Primero recordaron a una mujer con un “acento raro’ a
la que habian escuchado durante su cautiverio —la misma que
vieron por televisién— y en declaraciones posteriores la identifi-
caron plenamente como una de las cabecillas de la banda crimi-
nal. La dnica victima que si reconocié a Florence el 9 de diciembre,
Ezequiel Elizalde, fue curiosamente la que participé de manera més
activa durante el montaje televisivo (agradeciendo varias veces a la
AFI frente a las cdmaras). Su testimonio también tenfa inconsis-
tencias: primero relaté que la policia habia llegado justo cuando
los secuestradores le iban a cortar un dedo para envidrselo a su
familia; después senalé que en realidad le habian anestesiado el
dedo un dia antes y como prueba mostré un punto rojizo en
el menique, supuestamente provocado por una inyeccién apli-
cada por Cassez; finalmente, un peritaje médico demostré que
ese punto no era una herida sino una mancha natural de la piel.
Para buena fortuna de la AF1, un cuarto testigo, Leonardo Cor-
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tez, acudi6 ante el Ministerio Pablico al dia siguiente del progra-
ma de Denise Maerker y denuncié que Florence pertenecia a la
misma banda que lo habia secuestrado algunos meses antes. El
expediente siguié creciendo con nuevas revelaciones muy con-
venientes para la narracién oficial, pero en realidad ya no eran
necesarias: la opinién publica se habia convencido rdpidamente
de la culpabilidad de la francesa.

Florence Cassez fue condenada a 60 afios de prisién por un
tribunal unitario en marzo de 2009. Sus abogados recurrieron
dicha sentencia por la via del amparo, resaltando la irregularidad
de la evidencia probatoria y la presencia de graves violaciones a
los derechos al debido proceso, a una defensa adecuada y a la pre-
suncién de inocencia. Un argumento clave de la demanda era que
el montaje del 9 de diciembre de 2005 habia comprometido a la
autoridad a declarar la culpabilidad de Cassez “contra toda eviden-
cia o razén en contrario” y que ademds habia tenido un “impacto
medidtico determinante sobre la opinién publica y los testigos”.
Para este momento, sin embargo, era muy dificil ganar este jui-
cio porque se habia convertido en una verdadera bomba politica.
En primer lugar, el presidente francés, Nicolas Sarkozy, se habia
comprometido publicamente a “rescatar” a su connacional. Su
insistencia en este punto durante una visita oficial a México des-
embocé en un tenso duelo diplomdtico con el presidente Cal-
derdn, quien asumié la posible extradicién de Cassez como una
afrenta a su honor y a la dignidad nacional. En segundo y mds
importante lugar, Garcia Luna habia sido nombrado secretario
de Seguridad Publica en diciembre de 2006 y desde entonces era
el principal estratega de la guerra contra el narcotrifico y por lo
tanto el funcionario mds poderoso del pais. Y por si esto fuera
poco, algunas organizaciones de victimas del secuestro —aliadas
con el gobierno federal— deseaban que los tribunales impusieran
un castigo ejemplar a la “secuestradora francesa’: cualquier fla-
queza judicial serfa interpretada como una penosa claudicacién
frente al crimen.
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En marzo de 2011 un tribunal colegiado ratific6 la pena im-
puesta a Cassez. Como ultimo y desesperado remedio, sus abo-
gados interpusieron un recurso de revisién ante la Suprema Cor-
te. El asunto fue remitido a la Primera Sala y quedé en manos del
ministro Arturo Zaldivar, quien tardd casi un ano en presentar
su proyecto de resolucién. Fechado el 7 de marzo de 2012, este
proyecto amparaba a Florence Cassez y ordenaba su liberacién
inmediata porque las graves irregularidades cometidas durante
su detencién —desde el montaje televisivo hasta la demora en ser
llevada ante el Ministerio Pablico y la falta de una asistencia con-
sular efectiva— habian generado un “efecto corruptor” en toda la
evidencia incriminatoria y habian hecho practicamente imposi-
ble conocer la verdad del caso. Aunque este proyecto sélo debia
circular entre los ministros y sus auxiliares, a las pocas horas de
salir de la ponencia de Zaldivar ya habia desatado una tormenta
medidtica sin precedentes en la historia de la Corte. Durante las
dos semanas que transcurrieron antes de su discusion en la Pri-
mera Sala, el ministro fue presionado por el gobierno para que
retirara su proyecto y la opinién publica se polarizé en torno a la
posible liberacién de la francesa. Como era de esperarse, el caso
también fue utilizado para cuestionar los abusos institucionali-
zados por el secretario de Seguridad Publica durante la guerra
contra el narcotréfico (a lo largo del sexenio, miles de presuntos
delincuentes habian sido igualmente condenados a priori por las
cdmaras de televisién) y por ello el presidente decidié intervenir.
El 19 de marzo, mientras visitaba una prisién federal de mdxima
seguridad en compania de Garcia Luna, Calderén pidi6 “justicia
para las victimas de los delitos” y sugirié que la aplicacién ga-
rantista de la Constitucién podia convertirse en una fuente de
impunidad:

;Justicia qué implica? La obligacién elemental de que quien come-
ta un delito sea verdaderamente juzgado y castigado, y que nunca
la interpretacién de la ley sea la rendija por donde escape, nueva-
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mente, la impunidad, sino un verdadero instrumento del juzgador
para hacer justicia.

En respuesta, el ministro presidente de la Corte, Juan Silva
Meza, pronuncié otro discurso la mafana del 21 de marzo —ante
el propio Calderén— en el que calificé al “abuso de poder” como
un “paso previo al autoritarismo” y afirmé que la justicia impar-
tida por el médximo tribunal era aquella basada en “los valores y
principios constitucionales”. Unas horas més tarde, y de manera
completamente excepcional, los noticieros nacionales sintoniza-
ron su senal con la del Canal Judicial y todo el pais pudo seguir en
vivo la sesién de la Primera Sala sobre el caso de Florence Cassez.
El ministro Ortiz Mayagoitia juzgd que el asunto no involucraba
cuestiones constitucionales y voté por declararlo improcedente.
Los ministros Pardo y Cossio reconocieron que se habian come-
tido graves violaciones al debido proceso, pero consideraron que
solo debia otorgarse un “amparo para efectos”, es decir, que el jui-
cio debia llevarse a cabo nuevamente sin tomar en cuenta la evi-
dencia contaminada. Los ministros Sdnchez Cordero y Zaldivar,
sin embargo, votaron por la liberacién de Cassez y esto obligd
a posponer la decisién: por razones de turno, Sdnchez Cordero
serfa la encargada de elaborar un nuevo proyecto que tomara en
cuenta las preocupaciones de sus colegas. Sabiamente, la minis-
tra esperd a que terminara el sexenio y a que fuera nombrado el
sucesor de Ortiz Mayagoitia (quien estaba a punto de retirarse)
para presentar su propuesta. El 23 de enero de 2013, ya con el
ministro Gutiérrez en la Primera Sala, el asunto fue discutido por
segunda vez. Tras corroborar el fracaso de su proyecto y ante la
necesidad de votar una resolucién, Sinchez Cordero hizo un mo-
vimiento inesperado y decidié hacer suya la propuesta original de
Zaldivar. Para sorpresa de propios y extranos, el ministro recién
llegado le otorgd el voto que necesitaba: Florence Cassez era libre.

El desenlace del caso Cassez no puso fin a la polémica iniciada
en 2012. Para muchos académicos y activistas de derechos huma-



268 HISTORIA MINIMA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

nos, esta sentencia es uno de los principales referentes de la dé-
cima época porque la Corte se atrevié a defender la presuncién
de inocencia y el debido proceso en un litigio politicamente
explosivo. No obstante, para algunas asociaciones de victimas de la
delincuencia y para millones de ciudadanos escasamente familia-
rizados con sus propios derechos constitucionales, este caso sigue
siendo un simbolo de la impunidad reinante. Al dia de hoy, mu-
chas personas atribuyen la liberacién de Cassez a los imperativos
de la politica exterior del presidente Pefia Nieto —asumiendo asi que
la Corte es un simple titere del gobierno en turno—y exigen que, en
lugar de privilegiar los derechos humanos, los tribunales protejan
la noble labor de los cuerpos policiacos y sancionen sin miramien-
tos a los “criminales” el calderonismo tiene raices mds profundas
de lo que parece. En términos del siglo x1x, podria decirse que la
sociedad mexicana sigue debatiéndose entre los anhelos de orden y
de libertad, y que, gracias a la violencia y la corrupcién de las dlti-
mas décadas, se han multiplicado las voces que piden un régimen
de “mano dura’. Esta nostalgia autoritaria, hay que subrayarlo,
no se ha limitado a los temas de seguridad publica: una poderosa
manifestacién de este fenémeno también se ha presentado en el
dmbito del derecho de familia, donde la ampliacién judicial de las
libertades individuales ha provocado reacciones inéditas del con-
servadurismo religioso.

Algunas de las sentencias que mds han llamado la atencién de
la opinién publica durante la Gltima década estdn relacionadas
con el derecho fundamental de los individuos a elegir libremente
su proyecto de vida. Se trata de un tema muy sensible para la
cultura contempordnea, pues incide en las decisiones mds inti-
mas e importantes de cualquier persona: a quién amar, qué ropa
usar, qué hacer con el propio cuerpo, cémo divertirse, cudndo
formar una familia, etcétera. Este derecho suele ir de la mano
con otros dos principios que también han cobrado una enorme
relevancia en el mundo actual: los derechos fundamentales a
la igualdad y a la no discriminacién. A través de la facultad
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de atraccién y de la revisién de amparos directos, la Corte ha ido
construyendo toda una doctrina sobre las ramificaciones de
estos derechos e invalidando las normas que los limitan en la
préctica. En 2008, por ejemplo, el Pleno reconocié el derecho
de las personas a obtener documentos oficiales que reflejen su
identidad de género. Entre 2013 y 2015, la Primera Sala deter-
miné que las personas del mismo sexo tienen el derecho a formar
una familia a través del matrimonio y por lo tanto pueden ser
consideradas para realizar una adopcién. En consecuencia, la de-
finicién tradicional del matrimonio como un contrato celebrado
entre un hombre y una mujer con fines de procreacion fue decla-
rada inconstitucional. Y para rematar esta tendencia, entre julio
y noviembre de 2015 la Primera Sala resolvié que el derecho al
libre desarrollo de la personalidad protege el consumo ludico de
la marihuana y hace innecesaria la acreditacién de una causal
para solicitar el divorcio. La Corte finalmente se puso a tono con
la cultura liberal y secularizada del siglo xx.

Hasta el afno 2015 el activismo conservador en México se
habia concentrado en dos grandes temas: la penalizacién del
aborto y el fortalecimiento de la libertad religiosa. La juris-
prudencia de la décima época, sin embargo, transformé a este
conservadurismo en un movimiento social mucho mds amplio
centrado en la defensa de los valores familiares. No deja de
ser llamativo que la primera iniciativa ciudadana de reformas
constitucionales —posibilitada por la reforma politica de 2012— haya
sido presentada en febrero de 2016 por el Consejo Mexicano de la
Familia (ConFamilia), una organizacién proveniente de la derecha
religiosa. En un documento respaldado por mds de 200 mil firmas,
ConFamilia propuso que el articulo 4° de la Constitucién re-
conociera a la familia como el “elemento natural y fundamen-
tal de la sociedad” y que ademds definiera al matrimonio como
un “compromiso publico que toman libremente un varén y una
mujer” y que “como tal debe ser protegido por el Estado”. El
razonamiento subyacente a esta iniciativa era muy simple: si la
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familia es la base de la sociedad y si ademds se trata de una reali-
dad “natural” fundada en el matrimonio y reconocida por todas
las legislaciones, su alteracién “artificial” pone en riesgo la vida co-
lectiva. Bajo la éptica de sus redactores, la descomposicién del pais
era el resultado necesario del deterioro de la moralidad y el orden
doméstico tradicionales, y por ello la Constitucién debia revertir
muchas decisiones recientes de la Suprema Corte, especialmente
las relacionadas con el matrimonio igualitario, el divorcio exprés y
el uso recreativo de la marihuana. Habia que ponerle un freno a la
agenda destructiva de los ministros:

Hoy los Ministros de la Suprema Corte olvidan cudl es el papel
de la familia y el matrimonio y en contra de la naturaleza que
establece un orden natural de las cosas y de los seres, como dije-
ra Aristételes hace siglos, quieren romper con todo principio de
moral natural y racionalidad y s6lo miran al capricho de su inter-
pretacién atajando cualquier argumento de orden antropolégico
descalificindolo como un prejuicio. Asi viene construyéndose por
los Ministros una realidad alternativa a la verdadera realidad del
orden natural.

Sin advertir que el momento politico era desfavorable, en
mayo de 2016 el presidente Pefa Nieto envié al Congreso una
iniciativa de reformas a la Constitucién y al Cédigo Civil Fe-
deral que iba en sentido contrario a la propuesta de ConFami-
lia: bdsicamente, deseaba adaptar estos ordenamientos a la ju-
risprudencia de la Corte sobre matrimonio entre personas del
mismo sexo, proteccién de la identidad de género, igualdad de
condiciones para la adopcién y divorcio sin expresion de causa.
Lejos de calmar los d4nimos, esta iniciativa provocé que nume-
rosas organizaciones conservadoras —catélicas y evangélicas— se
agruparan en un tiempo récord bajo un gran “Frente Nacional
por la Familia” (eNF), cuyas principales banderas serfan el combate
a la “ideologia de género” y la defensa del “matrimonio natural”.
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Esta nueva organizacién demostré su capacidad movilizadora en
septiembre de 2016, cuando realizé exitosamente un centenar de
marchas en todo el pais con mds de un millén de participantes.
Preocupados por esta manifestacion inédita de la derecha confe-
sional y por el sufrimiento de su partido en la reciente eleccién del
Estado de México, los legisladores del pr1 decidieron olvidarse
de innovaciones y optaron por sepultar la iniciativa presidencial.
La jurisprudencia polémica de la Corte sigue en vigor, pero a los
mejores observadores no les pasé desapercibido que la moviliza-
cién popular —convocada esta vez por la derecha— logré frenar la
codificacién de los criterios judiciales.

Tras las marchas de septiembre de 2016, el vocero del FNF de-
nuncié que la Corte habia generado jurisprudencia “a partir de
referentes extraconstitucionales” y que en esa medida habia im-
puesto “resoluciones antidemocriticas”, pues su funcién “no es
legislar”. Aunque en nuestro medio juridico todavia hay quie-
nes creen que los jueces son simplemente “la boca que pronun-
cia las palabras de la ley” —segln reza la frase célebre de Mon-
tesquieu—, lo cierto es que aqui y en cualquier lugar del mundo
los jueces siempre crean derecho a través de sus resoluciones. El
problema, entonces, no es que los jueces “legislen”, sino, mds
bien, que su actuacién y sus decisiones deben apegarse a ciertos
principios elementales a fin de que cuenten con el respaldo de
la mayoria de la poblacién. Desafortunadamente, muchos juz-
gadores piensan que, para ser legitimo, el Poder Judicial tiene
que adaptarse a los vientos politicos del momento. Esto es un
error, y no s6lo porque las modas politicas son altamente vol4ti-
les, sino, ante todo, porque la reputacién social de los jueces no
depende de su ideologfa: la inteligencia y la honestidad, al igual
que la estupidez y la corrupcién, no son monopolio exclusivo de
la izquierda o la derecha. En este sentido, la Suprema Corte no
necesita campafias publicitarias sobre el cardcter progresista de
sus resoluciones para incrementar su legitimidad democratica:
es mucho mds urgente que resuelva primero los problemas in-
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ternos que recientemente han mermado su prestigio. De igual
manera, los legisladores deben reevaluar el modelo judicial vi-
gente y adoptar las reformas necesarias para que la Corte sea
mds independiente y representativa de nuestra pluralidad.

El reto mds inmediato y elemental de los ministros es de co-
municacién: las sentencias de un tribunal constitucional, en las
que se construye la interpretacién obligatoria de nuestra ley fun-
damental, deben ser tan concisas y accesibles como el tema lo
permita. En los dltimos anos, algunos ministros —notablemente
los de la Primera Sala— han procurado hacer mejoras sustanti-
vas en este rubro, al punto de organizar talleres de escritura y
elaborar manuales de estilo para la redaccién de sentencias. No
obstante, muchas resoluciones de la Corte, ademds de monumen-
talmente extensas, siguen caracterizdindose por su vocabulario ar-
caico, su sintaxis enrevesada y su excesivo niimero de citas, lo que
dificulta su comprensién para quienes no tienen una formacién
especializada. Los barroquismos del lenguaje judicial provienen
en parte del inagotable amor de los abogados mexicanos por la
retérica porfiriana, pero también son fruto de la manera como se
discuten y votan los asuntos. El caso del Pleno es muy ilustrativo:
dado que todas sus sesiones se transmiten en vivo por el Canal
Judicial, los ministros suelen privilegiar la demostracién puablica
de sus capacidades analiticas y descuidan la formulacién precisa de
sus acuerdos. Al final de muchas sesiones, los propios responsables
de la comunicacién social de la Corte no saben bien a bien qué se
resolvié y los interesados tienen que esperar a la elaboracion del
llamado “engrose”, es decir, la versién de la sentencia que incluye
todos los matices que expresé la mayoria durante el debate, a la
que deben afadirse los votos concurrentes y los votos particula-
res (de quienes perdieron la votacién). Pese al mejor esfuerzo de
los secretarios, el resultado final puede llegar a ser indescifrable.

Para nadie es un secreto que al interior de la Corte existen
enemistades y diferencias profundas. La pluralidad de opiniones
no es en si misma un problema grave: serfa preocupante que los
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jueces constitucionales de un pais tan diverso hablaran siempre
con una voz undnime. Lo que si resulta problemdtico es que la
segmentacion e inconsistencia de algunas votaciones provengan de
rencillas personales que no tienen que ver con la ideologia de los
ministros. Mds que dividirse entre conservadores y liberales (cosa
dificil porque un solo ministro puede votar una sentencia liberal
sobre un cierto tema y al dia siguiente aprobar una resolucién con-
servadora en otro tema distinto), la Corte se ha fragmentado en
grupos que negocian y se disputan el control de la presidencia del
tribunal. La peor decisién de la reforma constitucional de 1994,
en efecto, fue haber convertido al presidente de la Corte en presi-
dente del Consejo de la Judicatura, pues cre6 un incentivo desco-
munal para la “grilla” cotidiana entre quienes aspiran a dirigir la
administracién del Poder Judicial Federal. Una exhibicién bochor-
nosa de este faccionalismo tuvo lugar durante la dltima eleccién
del presidente de la Corte: el 2 de enero de 2015, el Pleno tuvo
que realizar ;32 rondas de votacién! para desechar la candidatura
de Arturo Zaldivar e inclinar la balanza en favor de Luis Maria
Aguilar. Aunque los ministros declararon que la institucién esta-
ba unida, la imagen que proyectaron a la opinién publica fue la
de una Corte en pie de guerra consigo misma e incapaz de llegar a
un arreglo en las cuestiones mds bdsicas.

Para eliminar estos conflictos —que afectan indebidamente
el trabajo jurisdiccional— resulta indispensable privar a los mi-
nistros del derecho a elegir a su propio presidente. Como ha
propuesto Francisca Pou, una buena alternativa al sistema ac-
tual consistiria en asignar la presidencia conforme a un sistema
de rotacién similar al de las salas, de modo que cada ministro,
en orden de antigiiedad, ocupe este puesto por dos anos. Lo
que no resultard tan sencillo, sin embargo, es mejorar signifi-
cativamente el desempefio del Consejo de la Judicatura, que
en los ultimos afos ha sido una fuente de mala prensa para
la Corte. Aunque la gestién del Poder Judicial Federal es mu-
cho mds profesional que la de los poderes judiciales locales, el
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Consejo no ha logrado consolidar un sistema de carrera basado
en el mérito y la transparencia. En febrero de 2018, por ejem-
plo, el Consejo tuvo que anular un concurso para la designacién
de jueces de distrito porque se denuncié pdblicamente que tres
funcionarios del Instituto de la Judicatura habian vendido las
preguntas del examen: ;cémo se le puede pedir a la poblacién
que confie en sus jueces si desde su proceso de nombramiento
se presentan indicios graves de corrupcién? De igual manera,
un estudio reciente de Julio Rios demostré que el nepotismo ha
alcanzado niveles intolerables gracias al diseno de los concursos
de acceso a los cargos jurisdiccionales: si en la mayoria de las
convocatorias s6lo pueden participar personas que ya laboran
en el Poder Judicial y si el 51% de los jueces y magistrados
cuentan con al menos un pariente en la némina de este poder,
el sistema terminard favoreciendo a quienes pertenecen a la “fa-
milia judicial”.

Ademds del Consejo de la Judicatura, otro tema que ameri-
ta una reflexién urgente es el mecanismo de nombramiento de
los ministros. Hasta 2015 el sistema vigente habia funcionado
razonablemente bien, salvo por la prictica de elaborar “ternas a
modo”, es decir, ternas en las que el candidato preferido por el
presidente de la Reptblica va acompafado por otros dos candi-
datos de menor perfil que no tienen posibilidad de ser electos.
La designacién del ministro Eduardo Medina Mora en marzo de
2015, sin embargo, demostré los inconvenientes de un sistema
que, al final, deja esta clase de decisiones en manos del Ejecutivo.
Al momento de ser propuesto para reemplazar al recién falleci-
do ministro Valls, Medina Mora era embajador de México en
Estados Unidos y tan sélo por ese detalle no tendria por qué
haber sido considerado para el cargo, pues no satisfacia el re-
quisito constitucional de “haber residido en el pais durante los
dos afios anteriores al dia de la designacién” (art. 95). Mds alld
de este problema formal, en aquel momento el pais seguia con-
mocionado por la violenta desaparicién de los 43 normalistas de



EPILOGO: LA DECIMA EPOCA 275

Ayotzinapa el 27 de septiembre de 2014 —un crimen realizado
conjuntamente por policias y narcotraficantes de Guerrero—y en
esa medida se esperaba el nombramiento de un ministro desta-
cado por su trayectoria en temas de derechos humanos. Medina
Mora gozaba de buen nombre en la profesién, pero habia sido
director del Centro de Investigacién y Seguridad Nacional (Ci-
sen) y secretario de Seguridad Publica durante el sexenio de Fox,
y ademds procurador general durante la primera mitad del man-
dato de Calderdn, es decir, tenia el perfil menos idéneo posible.
Para colmo, la prensa reporté que el nombramiento obedecia
en realidad a un viejo acuerdo personal entre el embajador y su
amigo el presidente Pena Nieto.

En marcado contraste con designaciones anteriores, la pro-
puesta de llevar a Medina Mora a la Corte fue muy mal recibida
por la opinién puablica. Una plataforma digital recogié mas de
52000 firmas en contra de su candidatura y la fraccién del PrD
en el Senado consideré que el embajador no reunia los requisi-
tos de elegibilidad previstos por la Constitucién. Los senadores
del Pr1Iy el PAN, sin embargo, ignoraron estas criticas y pre-
firieron cumplir la voluntad del Ejecutivo a cualquier costo.
Algunos meses mds tarde, cuando se acercaba la jubilacién
de dos ministros y por lo tanto una nueva oportunidad para
reconfigurar la integracién del méximo tribunal, la prensa fil-
tré rumores de un presunto pacto entre el PRI y el pAN para
impulsar la candidatura de dos politicos militantes: Santiago
Creel Miranda, un veterano legislador del pAN y exsecretario de
Gobernacién en tiempos de Fox, y Raul Cervantes Andrade, se-
nador priista con licencia, antiguo abogado del Comité Ejecu-
tivo Nacional del pr1 y ademds primo del consejero juridico de
la presidencia, Humberto Castillejos Cervantes. Estos rumores
llevaron a la formacién de otro movimiento de protesta enca-
bezado por académicos y activistas —“Por una Corte sin cuotas
ni cuates’— que recabd 45 mil firmas en menos de dos semanas.
Su manifiesto exigié nuevamente que se evitara la postulacién
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de militantes activos de los partidos, que todas las candidaturas
fueran respaldadas por “documentos suficientes, claros y pu-
blicos”, y que los senadores evaluaran con cuidado el “pasado
profesional” de cada candidato, tomando en cuenta ademds la
opinién de especialistas y la necesidad de incrementar el ni-
mero de mujeres en un érgano dominado por hombres. Creel
se desmarcé rdpidamente de los rumores a fin de no causar un
“enorme dafio a la institucién”, pero el senador Cervantes es-
per6 hasta octubre de 2015 para renunciar a la que consideraba
su mayor “ilusién” profesional.

Como no existe ningin medio para impugnar las designa-
ciones aprobadas por el Senado (la Segunda Sala deseché un
amparo contra el nombramiento de Medina Mora en noviem-
bre de 2015), es urgente reformar este sistema para evitar que
la Suprema Corte vuelva a perder legitimidad a causa de futu-
ros nombramientos abiertamente partidistas. Algunos sectores
de la izquierda han propuesto restaurar la eleccién de ministros
mediante el voto popular, al estilo de la Constitucién de 1857.
Un grupo de académicos de la unam ha sugerido recientemente
que se institucionalice la participacién de “actores sociales” en el
proceso de seleccidn de los candidatos. Ambas propuestas deben
analizarse a la luz de la experiencia histérica y de los posibles
desafios de su realizacién prictica: el modelo de 1857 terminé
creando una Corte en manos de politicos —subordinada al Eje-
cutivo durante el Porfiriato— y la posible participacién de “acto-
res sociales” supone a su vez nuevos problemas: ;quiénes caben
en esa categoria? ;Solamente un punado de académicos y ONG,
o también representantes del mundo sindical, el empresariado
y la derecha religiosa? En mi opinién, una manera sencilla de
ahorrarse estos inconvenientes practicos serfa invertir el sistema
actual, atribuyendo al Senado la facultad de elaborar y proponer
una terna de candidatos (que tendria que ser aprobada median-
te una votacién calificada), y reservando al Ejecutivo el derecho
de escoger al nuevo ministro a partir de dicha terna. De esta
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manera, los nombramientos de la Corte ya no dependerian ex-
clusivamente del presidente o de su consejero juridico y tal vez
reflejarfan mejor la diversidad politica del pais.

Al momento de finalizar este libro (septiembre de 2018), el
panorama politico ha cambiado dristicamente y se han reunido
las condiciones para un nuevo cambio de régimen. El pasado 1
de julio Andrés Manuel Lépez Obrador gand la presidencia con
el 53% de los sufragios, y su coalicién legislativa, integrada por el
“Movimiento de Regeneracién Nacional” (Morena), el Partido
del Trabajo (1) y el Partido Encuentro Social (PEs), también
obtuvo un respaldo mayoritario de la ciudadania. Esta elec-
cién fue extraordinaria por dos razones. En primer lugar, una
mayoria de votantes castigé con fuerza a los tres partidos que
habfan controlado la vida politica nacional desde los comien-
zos de la transicién democritica —PRI, PAN y PRD— y los relegé
al papel de una oposicién casi testimonial. El ciclo de gobiernos
obligados a convivir con un Congreso plural ha terminado. En
segundo lugar, la victoria de Lépez Obrador fue posibilitada por
el evidente hartazgo social frente a la corrupcién, la violencia y
la desigualdad, y por lo tanto ha alimentado las expectativas de
un verdadero cambio de rumbo, que el propio presidente electo
ha denominado como la “Cuarta Gran Transformacién” del pais.
Su victoria se inserta de esta manera en un momento de crisis
global de las democracias neoliberales y anuncia el viraje hacia
un nuevo modelo de Estado, cuyos rasgos, sin embargo, no estdn
definidos todavia. Por lo pronto, Lépez Obrador ha insistido que
su gobierno buscard independizar al poder politico del econé-
mico, enfrentard la crisis de seguridad mediante un proceso de
reconciliacién nacional y promoverd la austeridad gubernamen-
tal para destinar mayores recursos al gasto social. ;Cudles son las
implicaciones de este cambio para la Corte?

De entrada, la presencia de un Ejecutivo poderoso dispuesto
a intervenir en el funcionamiento de la economia, al mando de
un Congreso dominado por su propia coalicién partidista y capaz
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de imponer su voluntad sobre los gobiernos de los estados, abre
un escenario inédito para la Corte creada en 1994: ;tiene sentido
seguir imagindndola como el drbitro imparcial de los conflictos
politicos? ;Podrd sostenerse como un contrapeso eficaz y legitimo
a las decisiones de los otros poderes? Salvo que el méximo tribunal
decida asumir un bajo perfil y validar sistemdticamente todo lo
que haga la nueva administracién (lo cual supondria un retroceso
histérico), es previsible que tarde o temprano surjan tensiones
entre el presidente y los ministros, sobre todo mientras se man-
tenga en vigor la Constitucién creada durante las dltimas déca-
das. Asi, todo hace suponer que, en lugar de apostar a un con-
flicto entre poderes, la coalicién de Lépez Obrador simplemente
aprovechard su mayoria en el Congreso e impulsard las reformas
necesarias para extender el radio de accién del Ejecutivo. Aunque
esto puede parecer sencillo, en la préctica implicard negociacio-
nes con los intereses creados durante la era neoliberal y ademds
necesitard de una cierta continuidad institucional para sostener
la accién cotidiana del Estado: toda revolucién tiene que cons-
truirse con los ladrillos del Antiguo Régimen. Bajo estas premi-
sas, scudl serd la politica de los nuevos poderes frente a la Corte?
¢Se dard prioridad al discurso de ruptura o a la exigencia prictica
de estabilidad? Si nos guiamos por el discurso que pronuncié en
Adacomulco el pasado 28 de mayo, pareceria que Lépez Obrador
desea reemplazar a los ministros en funciones y trasformar a la
Corte por completo:

¢Saben ustedes de algo que hayan hecho los de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en beneficio del pueblo de México? ;Se han en-
terado de algo que hayan resuelto en favor del pueblo? Nada. Estdn
ahi de alcahuetes de la mafia del poder. Por eso les pagan bien, los
tienen bien maiceados.

Ante un discurso tan radical, serfa de esperar que el “Proyec-
to de Nacién” presentado por Lépez Obrador al comienzo de su
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campana incluyera una reflexién medianamente elaborada sobre
los problemas de la justicia federal. Este abultado documento, sin
embargo, sélo dedica tres pdginas al “reordenamiento” de la Su-
prema Corte y éstas se refieren puntualmente al costo presupuestal
del Consejo de la Judicatura, a los exdmenes de oposicion para las
plazas de jueces y magistrados, y a las distintas propuestas para
modificar el sistema de nombramiento de los ministros. El pro-
yecto propone establecer “mesas de andlisis” sobre estos temas y
concluye que, “en principio”, no urgen cambios legislativos. En el
entorno mds amplio de Morena si se escuchan voces que proponen
reformas mds ambiciosas, como la creacién de un nuevo Tribunal
Constitucional que esté por encima del Poder Judicial, o en su
version moderada, un Tribunal Superior Federal que, a la manera
de un stper tribunal colegiado, se haga cargo de algunas de las
tareas actuales de la Corte. No obstante, hasta el momento las Gini-
cas medidas concretas anunciadas por Lépez Obrador tienen que
ver con las remuneraciones de los ministros y la necesidad de una
mayor austeridad en la judicatura federal. Estas propuestas son po-
pulares porque, comprensiblemente, a la mayoria de la poblacién
le parece escandaloso que el ingreso mensual de los ministros sea
muy superior al de sus pares en paises desarrollados e incluya pres-
taciones inexplicables: el erario publico no tendria por qué pagar
sus gastos de tintorerfa, por ejemplo. Es de prever, entonces, que
Lépez Obrador insistird en este problema a fin de obtener una vic-
toria politica ficil. Lo tnico que se puede pedir sobre este asunto
es que la necesaria imposicién de medidas de austeridad respete
uno de los principios protectores de la independencia judicial que
introdujo la Constitucién de 1857: la remuneracién de los juzga-
dores federales no puede ser disminuida durante el tiempo de su
encargo.

Un signo mds esperanzador en temas de politica judicial es el
nombramiento de Olga Sdnchez Cordero, ministra en retiro des-
de noviembre de 2015, como nueva secretaria de Gobernacién.
Aunque Sinchez Cordero no es una abogada formada en las filas
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de la izquierda, su inclusién en la primera linea de colaborado-
res de Lopez Obrador sugiere que la administracién de justicia sf
es un asunto central para el nuevo gobierno: la primera encargada
de recomponer el sistema politico y conducir la transicién hacia
un Meéxico sin guerra serd una mujer que dedicé 20 afios de su
vida a la Suprema Corte y que por lo tanto conoce al detalle los
principales problemas del federalismo, la relacién entre poderes y
los mecanismos de proteccién de los derechos humanos. Sdnchez
Cordero ha defendido explicitamente las garantias constituciona-
les de la independencia judicial y reconoce que las demandas de
austeridad deben conciliarse con la necesidad de ofrecer buenos
salarios para mantener al personal calificado de los tribunales.
Sobre todo, la exministra es muy consciente de que la Corte, pese
a su historial de errores y problemas, si ha tenido una incidencia
positiva en la vida social: basta pensar en la jurisprudencia re-
ciente sobre discriminacién, derechos de las mujeres, proteccién
de la intimidad, libertad de expresion y acceso a una defensa
adecuada en materia penal. No hay que olvidar tampoco el me-
morable discurso que pronuncié Sinchez Cordero cuando dio
la bienvenida a su colega Eduardo Medina Mora el 17 de marzo
de 2015. Segtin apunté en aquella ocasién, los nuevos minis-
tros no debian olvidar el sinuoso camino que se habia recorrido
desde 1995 para consolidar al mdximo tribunal como una ins-
titucién “plural, neutral, independiente y colegiada”, encargada
de proteger los derechos de las personas y resguardar el orden
democrdtico:

Lo recibe senor Ministro, una Corte cuyo proceso de evolucion ha
sido largo y nunca exento de tropiezos, una Corte que ha vivido un
proceso de transformaciones, que hay que decirlo claro y fuerte no
tiene marcha atrds. Como sabemos, en México muchas personas
desde los mds variados y diferentes frentes hemos trabajado duro
para hacer posible la existencia de un Tribunal Constitucional
fuerte e independiente como hoy lo conocemos. Para llegar hasta
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lo que esta institucién nos representa han sido necesarios cam-
bios y reformas constitucionales y legales, acuerdos politicos pero
también cambios culturales, de rompimiento de paradigmas, de
mentalidad y de actitud. He participado modestamente de esta
transformacién desde hace veinte afios y hoy, sin temor a equi-
vocarme, puedo decirle que la Corte a la que llegué alguna vez
con mis inquietudes e incertidumbres no es para nada la Corte,
sefior Ministro, que hoy lo recibe y que yo estoy a punto de dejar.

Desde una perspectiva histérica, el principal desafio de
Lépez Obrador consistird en realizar los cambios que necesita el
pais sin sacrificar en el camino a las instituciones encargadas de
enfrentar los inevitables abusos de las autoridades. Como hemos
visto a lo largo de esta obra, la Suprema Corte ha tenido un
mayor protagonismo en las épocas caracterizadas por la fragmen-
tacién del poder y la relativa debilidad del Ejecutivo, como la
Republica Restaurada y la transicién democrdtica, y ha perdido
independencia en los momentos en que el gobierno federal ha
impulsado mds la transformacién de las estructuras socioeco-
némicas, como sucedié durante el Porfiriato, el cardenismo y
el largo dominio del pr1. En palabras de Emilio Rabasa, quien
comprendié mejor que nadie las razones del fracaso liberal en el
siglo x1x, el nuevo orden que se avecina debe “garantizar la esta-
bilidad de un gobierno util, activo y fuerte, dentro de un circulo
amplio pero infranqueable”. La “Cuarta Gran Transformacién”
no puede consistir en una simple emulacién de los grandes pre-
sidentes del pasado, pues eso nos condenaria justamente a repetir
sus equivocaciones. Su verdadero aporte histérico tendria que
ser, mds bien, la puesta en marcha de un México distinto, donde
el combate a la desigualdad, a la violencia y a la corrupcién vaya
de la mano con el fortalecimiento del Estado de derecho. Quiero
creer que esta conciencia histdrica es la que subyace a las prome-
sas que hizo Lépez Obrador ante el Tribunal Electoral cuando
recibi6 su constancia de presidente electo el 8 de agosto de 2018:
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En lo que a mi corresponde, en mi cardcter de titular del Ejecutivo
Federal, actuaré con rectitud y con respeto a las potestades y la
soberania de los otros poderes legalmente constituidos. Ofrezco a
ustedes, senoras, sefores magistrados, asi como al resto del Poder
Judicial, a los Legisladores y a todos los integrantes de las entidades
auténomas del Estado, que no habré de entrometerme de manera
alguna en las resoluciones que tinicamente a ustedes competen.

En el nuevo Gobierno, el Presidente de la Republica no tendrd
palomas mensajeras ni halcones amenazantes; ninguna autoridad
encargada de impartir justicia serd objeto de presiones, ni de peti-
ciones ilegitimas cuando esté trabajando en el andlisis, elaboracién
o ejecucion de sus dictdmenes y habrd absoluto respeto por sus
veredictos. El Ejecutivo no serd més el poder de los poderes, ni
buscard someter a otros poderes, cada quien actuard en el dmbito
de su competencia y la suma de los trabajos, respetuosos e inde-
pendientes, fortalecerd la Republica y el Estado democrético de
Derecho tramitard del ideal a la realidad.
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sido elaborados en su mayor parte por socidlogos, politdlogos
y profesores de derecho. Es urgente que la historiografia espe-
cializada cruce finalmente la extrana frontera psicoldgica de la
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es una de las insti-
tuciones mas antiguas e importantes del Estado mexicano.
Desde la primera Republica Federal hasta el presente, este
tribunal ha sido una pieza clave de los distintos regimenes
politicos que se han ensayado en el pais, funcionando a veces
como un contrapeso efectivo a los demas poderes, otras
tantas como instrumento legitimador del autoritarismo en
turno, y siempre como un referente para dotar de uniformi-
dad y certidumbre al derecho nacional.

Este libro explica los momentos fundamentales de la histo-
ria de la Suprema Corte, vy, sobre todo, el modo como sus
decisiones han contribuido a dar forma al sistema politico, a
las estructuras econdmicas y a las relaciones entre la sociedad y
el Estado. Es decir, no se trata de una simple historia “interna”,
centrada en el analisis de la estructura y facultades del tribunal,
sino de una historia mas amplia, atenta a los multiples cambios
en las funciones, actuacion y relevancia de esta institucion.

Interesa que un publico lector, no necesariamente especia-

lizado, comprenda el papel tan complejo que juegan los

tribunales en nuestra vida publica. Aproximarse al accidenta-
do camino que ha seguido la Corte resulta imprescindible
para advertir las dificultades que sigue enfrentando la cons-
truccion de un orden democratico en México. En atencién a
estas dificultades, este libro es un llamado a prestar la
méxima atencion a las decisiones y a los problemas que
enfrenta el Poder Judicial.
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