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InTRODUccIÓn

En 2015 se cumplen 22 años de la aparición del manuscrito Optimality 
Theory: Constraint Interaction in Generative Grammar de Alan Prince y 
Paul Smolensky, lo que marca el surgimiento de la Teoría de la Opti-
midad y su posterior consolidación como una de las teorías lingüísti-
cas más importantes de todos los tiempos. Es difícil exagerar el 
impacto que esta teoría ha tenido en el desarrollo de la lingüística con-
temporánea. En el área de los estudios fónicos, la Teoría de la Optimi-
dad ha sido durante estos 22 años el paradigma mayoritario en lo que 
a la investigación en fonología teórica se refiere. También encontra-
mos la influencia de la Teoría de la Optimidad en otras áreas de la lin-
güística como son la prosodia oracional, la morfología, la sintaxis, la 
lingüística computacional, y los estudios de variación. Vale la pena 
resaltar el hecho de que, a lo largo de la historia de nuestra disciplina, 
no han sido muchos los marcos teóricos que hayan tenido un impac-
to en un número tan grande de los niveles de análisis de la lingüística 
(por mostrar solamente algunos ejemplos, la Gramática Relacional, la 
Gramática Léxico-Funcional, la hPSg, y el Minimalismo mismo son 
marcos teóricos orientados exclusivamente al análisis sintáctico y mor-
fosintáctico). De esta manera, Optimality Theory se ha ganado su justo 
lugar como uno de los textos seminales en la historia de la lingüística.
	E n el contexto de la investigación científica realizada en México, 
resulta significativo también que desde hace poco más de 10 años, se 
ha venido desarrollando investigación lingüística de punta enmarca-
da en la Teoría de la Optimidad. En el año 2004 tuvo lugar en el Cen-
tro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social 
(ciesas) el Primer Encuentro de Teoría de Optimidad en el CIESAS, seguido 
en el 2005 por el Segundo Encuentro con el mismo nombre. En 2006, 
El Colegio de México fue la institución huésped de la siguiente 
reunión, el Tercer Encuentro de Teoría de Optimidad, con lo que las 
reuniones académicas centradas en esta teoría empezaron a expan-
dirse más allá de la institución donde originalmente se habían orga-
nizado. Posteriormente, en febrero de 2008 tuvo lugar el IV Coloquio 
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de Teoría de Optimidad, esta vez en el Instituto de Investigaciones Filo-
lógicas de la unam, al que a su vez le siguió V Coloquio de Teoría de Opti-
midad, organizado en diciembre de 2010, nuevamente en el Colegio 
de México. En el período comprendido entre 2004 y 2008 se publica-
ron además tres trabajos editados en los que aparecieron muchas de 
las investigaciones que originalmente se presentaron en estos encuen-
tros y coloquios: las Memorias del Primer Encuentro de Teoría de Optimidad 
en el CIESAS (eds. C. García y R. Gutiérrez Bravo, ciesas, México D.F, 
2005), las Memorias del Segundo Encuentro de Teoría de Optimidad (eds. V. 
Vásquez Rojas y R. Gutiérrez Bravo, ciesas, México D.F., 2007), y el 
libro Teoría de la Optimidad: estudios de sintaxis y fonología (eds. R. Gutié-
rrez Bravo y E. Herrera, El Colegio de México, México D.F., 2008). La 
organización y desarrollo de estos encuentros académicos y las publi-
caciones que los acompañaron, son testimonio de que la lingüística 
en México no se mantuvo al margen de la innovación y los avances 
que esta teoría lingüística trajo consigo.
	E l presente volumen refleja la producción científica desarrollada 
en México sobre Teoría de la Optimidad en los últimos cinco años y 
con ello continúa la producción y diseminación del conocimiento de 
los coloquios sobre este marco teórico que se han llevado a cabo en 
México desde 2004, así como sus respectivas publicaciones. Este volu-
men cuenta en sus páginas con contribuciones de carácter lingüístico, 
tanto descriptivo como teórico, en los niveles sintáctico y fonológico. 
Asimismo, algunas de las investigaciones que conforman este libro son 
de carácter interdisciplinario, en cuanto que desarrollan análisis en las 
áreas de adquisición de lenguaje, sociolingüística, y lingüística compu-
tacional.
	E n la primera contribución, de carácter sintáctico, “El foco de ver-
bo en maya yucateco”, Rodrigo Gutiérrez Bravo proporciona una des-
cripción y análisis de la focalización del verbo en esta lengua maya. 
Cuando el verbo se focaliza en maya yucateco, ocupa la posición inme-
diatamente a la izquierda del componente verbal, igual que todos los 
otros tipos de foco. Además, en estas construcciones se aprecia que un 
verbo ligero aparece como verbo principal de la cláusula matriz. Sin 
embargo, un fenómeno que previamente no ha sido registrado en la 
literatura sobre el maya yucateco es que el paciente de un verbo tran-
sitivo focalizado se realiza como objeto directo del verbo ligero. Se 
observa entonces una situación en la que uno de los argumentos del 
verbo se manifiesta morfológicamente en un verbo diferente. El autor 
propone que esto es resultado de un conflicto entre dos requisitos 
diferentes. Por una parte, existe una condición de formación adecua-
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da que requiere que los argumentos se manifiesten morfológicamen-
te en el mismo verbo del que son argumentos. Pero cuando el verbo 
está focalizado, esto traería consigo la proyección del foco del verbo al 
argumento en cuestión a través de la morfología por medio de la cual 
se establece la concordancia. El resultado sería una discrepancia entre 
el Input y el Output en cuanto a los elementos marcados como foco, 
ya que en el Input se encuentra marcado como foco sólo el verbo, pero 
en el Output el foco abarcaría no sólo al verbo, sino también a su argu-
mento interno. Para evitar esta situación, el argumento interno del ver-
bo focalizado se realiza, en cambio, en el verbo ligero. Gutiérrez Bravo 
propone entonces que el peculiar patrón observado en las construc-
ciones de foco de verbo en maya yucateco es producto de que esta len-
gua da preferencia al requisito de que la especificación de foco del 
Input sea máximamente fiel en el Output, por encima del requisito de 
que los argumentos se manifiesten morfológicamente en el verbo 
al que pertenecen.
	D entro del desarrollo de la teoría fonológica con base en el estu-
dio de las lenguas indígenas, Francisco Arellanes desarrolla un análisis 
bajo el marco de la Teoría de la Optimidad sobre “El anclaje temporal 
de los rasgos laríngeos en el zapoteco de San Pablo Güilá y una nueva 
escala de laringización.” Dicha escala surge a partir de la postulación 
de dos rasgos laríngeos, definidos desde un enfoque articulatorio basa-
do en la propuesta cardinal de Edmondson y Esling (2006), y la deter-
minación de que en una vocal larga hay tres zonas de anclaje para 
dichos rasgos. La escala de grados de laringización propuesta, junto 
con la jerarquía y la distinta especificación léxica de los tipos de voz en 
esta variante, permite explicar sus distintas realizaciones fonéticas.
	 Scott Berthiaume y David Tuggy, en su capítulo “Opacidad conso-
nántica en el mösiehuali (náhuatl de Tetelcingo, Morelos)” analizan 
dos procesos, uno de carácter silábico, derivado de la prohibición de 
labiales en coda, y otro que alude al Principio del Contorno Obligato-
rio (PCO), el cual se activa cuando hay una secuencia de dos obstru-
yentes idénticas adyacentes en una misma palabra, en cuyo caso la 
primera consonante pierde su rasgo de PA y se convierte en una h. 
Ambos procesos convergen cuando el fonema p se encuentra en coda: 
por un lado debe dorsalizarse convirtiéndose en k, y luego cambiar de 
nuevo para volverse h. Tal fenómeno se define como opacidad, dado 
que la k es opaca en la derivación p→k→h. Dichos procesos se analizan 
en diferentes propuestas teóricas, siendo el modelo más exitoso la Teo-
ría de la Optimidad Output-Output (TO-OO; véanse Burzio 1997 y 
Kager 1999).
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	 Mario E. Chávez-Peón contribuye a este volumen con el artículo 
“Disimilación en Teoría de la Optimidad: efectos de bloqueo en la asi-
bilación del blackfoot.” En este trabajo, se describe un proceso disimi-
latorio dentro de un fenómeno mayor de asibilación de t y k ante i en 
esta lengua. Se establece que la asibilación de k no se produce cuando 
la vocal i está seguida por t (*ks-it) dentro de un dominio morfológico 
particular, y la disimilación se atribuye a la composición interna de los 
segmentos involucrados. La africada ks y t están sujetas a un efecto de 
prevención de identidad debido a su similitud de rasgos, siendo ambos 
segmentos [coronal] y [-continuo]. Este proceso de disimilación se for-
maliza dentro de la Teoría de la Optimidad retomando, como en el 
capítulo anterior, el Principio de Contorno Obligatorio. Dicha contri-
bución teórica representa la aplicación de un principio derivativo de 
la fonología lineal a un modelo paralelo, como lo es la TO.
	 La investigación sobre “La adquisición de eyectivas mayas en 
hablantes nativos de español: un análisis en el marco de la Teoría de la 
Optimidad”, de Antonio González Poot, analiza la adquisición de nue-
vos contrastes en una segunda lengua (L2), en particular la percep-
ción del contraste simple-eyectiva de oclusivas y africadas del maya 
yucateco por hablantes nativos de español. El interés en este proceso 
de adquisición radica en el estatus inactivo de glotis constreñida 
([GC]) – el rasgo contrastante – en la gramática nativa (L1) de los 
aprendices. Se ha afirmado (Brown 1997, 1998, 2000) que los apren-
dices de una L2 filtran el input perceptual a través de su sistema de ras-
gos: si un rasgo es inactivo en la L1, impedirá la adquisición de nuevos 
contrastes. Sin embargo, González Poot demuestra que los hablan-
tes nativos de español son capaces de percibir correctamente con
trastes mayas basados en [GC], si bien no con el mismo grado de 
dominio en los distintos segmentos y posiciones silábicas. Su análisis 
explica la manera en que las habilidades de percepción del contraste 
se van desarrollando paulatinamente.
	E l artículo de Julio Serrano, “Detalle fonético y variación sociolin-
güística en Teoría de la Optimidad: dos procesos en español mexica-
no”, nos habla de la asibilación de las vibrantes simple (ɾ) y múltiple 
(r) y del debilitamiento y elisión de vocales átonas. Ambos procesos ya 
se han descrito con cierto detalle articulatorio en Serrano (2008) y 
Serrano (2006) respectivamente, siempre desde una perspectiva socio-
lingüística de variación y cambio desde la que el lenguaje se concibe 
como una ‘heterogeneidad ordenada’ que debe estudiarse como sis-
tema dinámico (Weinreich, Labov y Herzog 1968; Labov 1996, 2004, 
2010; Martín Butragueño 2002, 2010, 2014). Desde esta misma pers-
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pectiva, en este capítulo se analizan los datos de una muestra de entre-
vistas sociolingüísticas con 48 informantes para un estudio en tiempo 
real (Labov 1996; Bailey 2002). Se trata de la comparación entre dos 
grupos de 24 informantes cada uno, un grupo entrevistado en los años 
1970 y el otro alrededor del año 2000. Aquí se propone un conjunto 
de restricciones que incorporan el carácter probabilístico en la elec-
ción de las variantes y se analiza el movimiento en la jerarquía de res-
tricciones que ocurrió en un período de tan sólo 30 años.
	E l libro finaliza con la contribución “Uso de modelos de Optimi-
dad sintáctica en tareas de extracción de información en corpora tex-
tuales” de César Aguilar, en el que se delinea un autómata 
no-determinista, capaz de concretar una tarea de extracción de infor-
mación; en concreto, identificar términos y definiciones insertas en 
contextos definitorios (CDs). Para el diseño de este autómata, se con-
sidera como soporte teórico un modelo de aprendizaje basado en la 
Teoría de la Optimidad sintáctica, dado que esta teoría ofrece una 
serie de postulados formales pertinentes para el análisis sintáctico 
computacional, e igualmente considera el uso de métodos probabilís-
ticos útiles para inferir patrones regulares en estructuras de frase, en 
este caso frases predicativas.
	D iez años después del primer encuentro de Teoría de la Optimi-
dad realizado en México, la variedad y riqueza de los trabajos presen-
tados en este volumen dan cuenta de la vitalidad de este marco teórico 
en el contexto de la lingüística mexicana. Esperamos que en ellos el 
lector no sólo encuentre investigaciones que sean de su interés, sino 
que también sirvan de muestra de la indudable fertilidad del marco 
teórico de la Teoría de la Optimidad, a más de veinte años de haberse 
desarrollado originalmente.

Rodrigo Gutiérrez Bravo
Francisco Arellanes Arellanes

Mario Chávez Peón





SINTAXIS





EL FOCO DE VERBO EN MAYA YUCATECO1

Rodrigo Gutiérrez Bravo
El Colegio de México

1. Introducción

En maya yucateco (lengua maya, península de Yucatán, México) los 
focos aparecen inmediatamente a la izquierda del auxiliar, o del verbo 
principal si no hay auxiliar (Bricker 1978, Tonhauser 2003, Gutiérrez 
Bravo y Monforte 2011, Skopeteas y Verhoeven 2012).2

1 S on muchas las personas que de una u otra manera han contribuido en la in-
vestigación que aquí se presenta. Primeramente, quisiera agradecer a Christian Leh-
mann, a Pedro Martín Butragueño, a los participantes y al público del V Encuentro de 
Teoría de Optimidad, de la Summer Meeting of ssila 2011, de las universidades de Biele-
feld y Humboldt de Berlín, y a un dictaminador anónimo por sus valiosos comenta-
rios y sugerencias. Agradezco también a César Can Canul, Samuel Canul Yah, Lázaro 
Dzul Polanco, Alfredo Hau Caamal, Irma Pomol, y Nayeli Tun Tuz por su invaluable 
ayuda con los datos de maya yucateco aquí presentados. Por último, agradezco a la 
Universidad de Oriente, a Miguel Óscar Chan, a Antonio García Zúñiga y a Marta 
Poot por la ayuda y facilidades brindadas durante la elaboración de esta investigación. 
Todos los errores que pudieran encontrarse son responsabilidad exclusiva del autor.

2  Los ejemplos se presentan conforme a las normas ortográficas de la Acade-
mia de la Lengua Maya de Yucatán y por lo mismo no representan de manera precisa 
su forma fonética. En este sistema ortográfico las grafías tienen su valor conven-
cional excepto por j=[h] y x=[ʃ]. La fuente MDG-B corresponde a Monforte et al. 
(2011). Las abreviaturas que se usan en este trabajo son las siguientes:
abs	 absolutivo	 dim	 diminutivo	 ind	 indicativo	 pnf	 pasiva no-finita
ap	 antipasiva	 dm	 demostrativo	 ing	 ingresivo	 ppf	 presente perfecto
asv	 aseverativo	 dsd	 desiderativo	 intrns	 intransitivo	 prep	 preposición
aux	 auxiliar	 dur	 durativo	 irr	 irrealis	 prf	 perfecto
caus	 causativo	 ep	 epéntesis	 loc	 locativo	 pros	 prospectivo
cit	 reportativo	 erg	 ergativo	 neg	 negación	 rdp	 reduplicación
cl	 clítico	 ex	 existencial	 nex	 existencial-	 sg	 singular
cnum	 clasificador	 fem	 femenino		  negativo	 subj	 subjuntivo
cp	 completivo	 foc	 foco	 pas	 pasiva	 top	 tópico
cps	 compulsivo	 hab	 habitual	 pl	 plural	 trns	 transitivo



18	 RODRIgO gUTIéRREz bRAVO

	 (1)	 Leti’	 kíin-s-ej-ø.
		  3.sg	 morir-caus-irr-abs.3sg
		  ‘ÉL lo mató.’� (MDG-B, p. 29)

	 Cuando el verbo se focaliza, un verbo ligero/expletivo aparece 
como verbo principal de la cláusula matriz (Bohnemeyer 2002, pp. 
125-127), y los verbos transitivos focalizados suelen manifestarse con 
una forma semejante a un participio construida con un sufijo –bil.

	 (2)	 Puts’-bil	 t-u	 beet-aj-ø	 u	 y-atan
		  escapar-pnf	cp-erg.3	hacer-prf-abs.3sg	 erg.3	 ep-esposa
		  ‘Lo que él hizo fue robarse (hacer escapar) a su esposa.’
� (Irma y Samuel, p. 21)

	E l verbo aparece desplazado a la periferia izquierda de la cláusula 
(como cualquier foco), pero el verbo ligero/expletivo ocupa su posi-
ción canónica. Sin embargo, un fenómeno que previamente no ha 
sido registrado en la literatura es que el paciente del verbo focalizado 
se realiza como objeto directo del verbo ligero.

	 (3)	 P’uch-bil	 a	 beet-ik-o’on,	 pul-bil	 a
		  aporrear-pnf	 erg.2	 hacer-ind-abs.1pl	 arrojar-pnf	 erg.2
		  beet-ik-o’on
		  hacer-ind-abs.1pl

‘¡Lo que hacías era aporrearnos, lo que hacías era aven-
tarnos!’� (MDG-B, p. 61)

	S on dos las propiedades de (3) que requieren de un análisis. La 
primera es la posición no-canónica del verbo focalizado y la conse-
cuente inserción del verbo ligero ‘hacer’ como verbo principal. La 
segunda es la peculiar forma de concordancia que muestra el pacien-
te del verbo focalizado en estas construcciones. En este trabajo argu-
mento que a las dos interrogantes anteriores se les puede dar una 
respuesta satisfactoria en el marco de la Teoría de la Optimidad (Prin-
ce y Smolensky 2004). Concretamente, propongo que el patrón de 
(2-3) es resultado del requisito de que el verbo ocupe la posición de 
foco y que la construcción resultante sea máximamente fiel a la espe-
cificación del foco en el Input, todo esto conservando la manifestación 
morfológica del argumento interno del verbo transitivo.
	E ste trabajo está organizado de la siguiente manera. En §2 presen-
to un conjunto de consideraciones preliminares sobre la estructura 
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oracional y el foco en maya yucateco. En §3 presento una descripción 
de las formas verbales con el sufijo -bil y desarrollo una propuesta de 
por qué en las construcciones de foco de verbo la concordancia con el 
paciente del verbo focalizado se manifiesta en el verbo ligero y no en 
el verbo focalizado mismo. En §4 desarrollo una formalización de este 
análisis en Teoría de la Optimidad, y en §5 presento mis conclusiones.

2. Consideraciones preliminares

2.1 Propiedades tipológicas básicas

El maya yucateco es una lengua ergativa que muestra ergatividad escin-
dida a partir del aspecto (Bricker, Poot y Dzul 1998, Bricker 1981, pp. 
83-85). La ergatividad en esta lengua, sin embargo, es puramente mor-
fológica y en la mayor parte de su sintaxis el yucateco se comporta como 
una lengua nominativo-acusativa (Verhoeven 2007, pp. 134-144). La 
estructura básica de las cláusulas en esta lengua se ilustra en (4). Con la 
excepción de las cláusulas que muestran la forma de foco de agente 
como (1), la cláusula transitiva en maya yucateco está compuesta míni-
mamente por el verbo y un proclítico en referencia cruzada con el suje-
to/agente.3 Sintácticamente, este proclítico es completamente 
independiente del verbo principal. El verbo finito, a su vez, muestra con-
cordancia con el objeto por medio de una serie de sufijos pronomina-
les.4 Esta estructura mínima típicamente va antecedida por una 
partícula auxiliar. La estructura mínima y el auxiliar se marcan entre cor-
chetes en (4). Cabe mencionar que si bien la mayoría de las veces las 
cláusulas matrices muestran alguna partícula o auxiliar de aspecto, éste 
no es un requisito obligatorio: aunque menos comunes, sí pueden 
encontrarse cláusulas matrices sin partícula de aspecto o auxiliar. En 
contraste, la ausencia de la partícula de aspecto o auxiliar en las cláusu-
las subordinadas es mucho más común. Por último, las frases argumen-

3 E n términos de la lingüística maya, estos proclíticos son los pronombres de 
la Serie A. Para propósitos de nuestra exposición, de aquí en adelante glosaremos 
estos elementos pronominales como pronombres ergativos (ERG). Esto es sólo una 
simplificación notacional, por cuanto que, debido a la ergatividad escindida, los 
proclíticos de esta serie pronominal no siempre cumplen con una función ergativa. 

4  Éstos son los pronombres de la Serie B en la lingüística maya. Aquí se glosan 
los sufijos de esta serie sistemáticamente como (ABS), aunque igual que en el caso 
anterior, debido a la ergatividad escindida los argumentos con los que concuerdan 
estos sufijos no necesariamente tienen la función de absolutivo. 
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tales y los adjuntos aparecen a la izquierda o derecha de la estructura 
mínima y el auxiliar, como igualmente puede observarse en (4).5

	 (4)	 U	 y-íicham i	 [yaan	 u i	 taa-s-ø j ]	 jun
		  erg.3	 ep-esposo	   cps	 erg.3	 venir-caus-abs.3sg	 uno
		  p’íit	 centabo j.
		  poco	 dinero
		  ‘Su esposo debe de traer un poco de dinero.’
� (MDG-B, p. 189)

	M is supuestos respecto a la estructura oracional arriba descrita son 
los siguientes. Primeramente, adopto el supuesto de que todas las partí-
culas aspectuales son el núcleo de una Frase Aspecto/Modo. No hay FT 
(TP) puesto que el yucateco es una lengua sin tiempo gramatical, pero 
para todo propósito práctico la Frase Aspecto-Modo de (5) esencialmen-
te corresponde a lo que sería la FT en español o en inglés. Adopto tam-
bién el supuesto de que la existencia en yucateco de proclíticos de 
sujeto como {u, ERG.3} sintácticamente independientes tanto del verbo 
como del argumento al que representan apunta a que en yucateco hay 
una Frase de Concordancia cuyo núcleo son precisamente estos proclí-
ticos. La estructura oracional que estoy asumiendo se ilustra en (5).

(5)		  F-A/M

	 FD		A  /M’

	 u yiicham	 yaan		  F-Conc

			   u		  FV

				    taas		  FD

						      jun p’íit centavo

5 E l orden básico del yucateco es un tema que ha sido objeto de un amplio 
debate en la literatura. Mientras que en Skopeteas y Verhoeven (2005) y Skopeteas 
y Verhoeven (2009) se propone que el yucateco es una lengua VOS, en Briceño 
Chel (2002), Gutiérrez Bravo y Monforte (2008), y Gutiérrez Bravo y Monforte 
(2010) se presenta evidencia de que el orden básico de las oraciones transitivas 
de esta lengua es SVO, como en (4), y no VOS. Este debate no es relevante para 
el análisis que presento en este trabajo, y por ello simplemente adopto el supuesto 
de que el orden básico de esta lengua es SVO, un supuesto que no tiene ninguna 
consecuencia para el análisis formal que se desarrolla a continuación.
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2.2 El foco en maya yucateco

Descriptivamente, los constituyentes focalizados en yucateco aparecen 
a la izquierda de aquel núcleo de la estructura entre corchetes en (4) 
que a su vez sea el que aparezca más a la izquierda. Esto quiere 
decir que cuando la cláusula muestra un auxiliar, el foco aparece inme-
diatamente a la izquierda del auxiliar, como en (7) y en (6), aunque 
en (6) el auxiliar se fusiona con el proclítico ergativo (puesto que en 
este caso en particular el auxiliar y el proclítico son homófonos); cuan-
do no hay auxiliar, el foco aparece inmediatamente a la izquierda del 
pronombre ergativo, como en (10), infra. Cuando la cláusula no mues-
tra ni un auxiliar ni un pronombre ergativo, como en (1) y en (11), 
infra, el foco aparece inmediatamente a la izquierda del verbo. Igual 
que en otras lenguas mayas, el foco a su vez aparece inmediatamente 
a la derecha de la negación, como puede verse en (7).

	 (6)	 Tumen	 to’on-e’ [FOC	maaya]	k	 t’an-ik-ø.
		  porque	1.pl-top	 maya	 hab.erg.1pl	 hablar-ind-abs.3sg
		  ‘Porque nosotros lo que hablamos es maya.’
� (Griselda, p. 1)

	 (7)	 Pero	 ma’ [FOC	 ti’	 tuláakal ]	k-u	 ts’a’ab-al-i’.
		  pero	 neg	 prep	 todo	 hab-erg.3	 dar.pas-ind-cl
		  ‘Pero no a todas (las personas) se les entrega.’
� (MDG-B, p. 62)

	 Consideremos ahora cuál sería la posición de los focos en la 
estructura de (5). En el análisis clásico de Aissen (1992), se propone 
que la posición de focos es [Espec-Flex]. Ahora bien, partiendo de la 
estructura de (5), en la que la capa flexiva de la cláusula es más com-
pleja que la del modelo adoptado por Aissen, resulta necesario defi-
nir la posición de los focos de manera distinta. Siguiendo el análisis 
de Proyecciones Extendidas de Grimshaw (1997) y (2000), adopto la 
propuesta de que las proyecciones que corresponden a la capa flexi-
va de la oración son extensiones de la frase verbal. Esto quiere decir 
que la Frase Verbal, la Frase Concordancia, y la Frase Aspecto/Modo 
son las “capas” de una misma proyección extendida, y pueden carac-
terizarse asignándoseles el rasgo [+verbal]. Sin embargo, a diferencia 
de la propuesta original de Grimshaw, no considero a la Frase Com-
plementante (o a las distintas frases funcionales que pueden consti-
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tuir la capa complementante de la cláusula en un análisis cartográfico) 
como una proyección [+verbal].6
	A hora bien, en el análisis de Grimshaw se elabora además la pro-
puesta de que las cláusulas pueden tener una estructura diferente 
dependiendo de los núcleos que se observan en ellas, de modo que se 
evita la presencia de frases con núcleos nulos en la representación. 
Concretamente, si en una cláusula se observa solamente el verbo, 
como en (1), la analizo solamente como una FV; si se observa la pre-
sencia del verbo y el proclítico ergativo, la cláusula estará compuesta 
por la Frase Verbal más la Frase Concordancia; y finalmente, sólo si se 
observan el verbo, el proclítico ergativo y el auxiliar de aspecto/modo 
consideraré que la cláusula está compuesta por las tres frases de carác-
ter verbal ilustradas en (5).
	P artiendo de este análisis, adopto el supuesto de que la posición 
que ocupan los focos es el especificador de la proyección [+verbal] 
más alta de la estructura de (5). En la teoría de estructura de frase que 
adopto aquí, ésta no es entonces una posición fija. En el caso de (1), 
donde no se observa la presencia ni de un auxiliar ni de un proclítico 
ergativo, considero que la cláusula es solamente una FV. En este caso, 
el especificador de la proyección [+verbal] más alta sería el especifica-
dor de la FV misma, de modo que la posición que ocupa el foco sería 
el especificador de la FV. En contraste con esto, en (6) y (7), la par
tícula auxiliar de aspecto habitual apunta a que en estos casos hay una 
F-A/M presente, por lo que el especificador de la proyección [+verbal] 
más alta sería el especificador de la F-A/M, y ésta sería entonces la posi-
ción del foco en estos casos. Ya por último, respecto a los tópicos en 
yucateco adopto el análisis en Gutiérrez Bravo (2011) en cuanto a que 
éstos ocupan la posición de especificador de la Frase Complementan-
te. En (8) presento la representación estructural de las posiciones del 
tópico y del foco que se observan en (6).

6 E n este sentido, adopto la postura de Rizzi (1997) en cuanto a que existe 
una diferencia fundamental entre las proyecciones funcionales del sistema flexivo 
(FT, FConc, FNeg, etc. ) y las proyecciones funcionales del sistema complementan-
te (FC). Entre otras cosas, resalta el hecho de que las proyecciones funcionales del 
sistema flexivo se relacionan con propiedades relativas al verbo y sus argumentos 
(Caso, tiempo, concordancia, etc.), mientras que las proyecciones funcionales del 
sistema complementante están más bien relacionadas con propiedades relativas 
a la estructura de la información y a propiedades de la cláusula en su totalidad, 
como la fuerza ilocutiva. Véase Gutiérrez Bravo (2005, pp. 25-62) para una justifica-
ción detallada de este punto.
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(8)		  FC

	 FD		  C’

	 to’one’	 C		  F-A/M

			   FD		A  /M’

			   maaya  	A/M		  F-Conc

				    k	 Conc		  FV

					     (k)		  t’anik

2.3 El foco de verbo

Como hemos visto, la focalización de un verbo transitivo muestra dos 
propiedades; a) el verbo aparece flexionado con el sufijo -bil, y b) el 
verbo no ocupa su posición canónica, sino que aparece en la posición 
inmediatamente a la izquierda del auxiliar, o del proclítico ergativo de 
sujeto o del verbo. Además, el verbo ligero ‘hacer’ aparece como el ver-
bo principal en este tipo de construcciones.7 En yucateco hay dos 
verbos que expresan el significado de ‘hacer’, el verbo beet (inherente-
mente transitivo) y el verbo meen (inergativo). Ambos pueden utili
zarse indistintamente en las construcciones de foco de verbo. 
A continuación se presentan algunos ejemplos.

	 (9)	 Puts’-bil	 t-u	 beet-aj-ø	 u	 y-atan.
		  escapar-pnf	cp-erg.3	 hacer-prf-abs.3sg	 erg.3	 ep-esposa
		  ‘Lo que él hizo fue robarse a su esposa.’
� (Irma y Samuel, p. 21)

	 (10)	Okol-bil	 u	 beet-ik-ø	 wal-e’.
		  robar-pnf	 erg.3	 hacer-ind-abs.3sg	 quizás-cl
		  ‘Quizás lo que hacía era robarlo.’� (Venustiano, p. 34) 

7 E l uso de un verbo ligero en las construcciones de foco de verbo se observa 
también en otras lenguas como el vasco, el hausa (chádica; Níger y Nigeria) y el 
criollo haitiano (Lumsden y Lefebvre 1990).



24	 RODRIgO gUTIéRREz bRAVO

	 (11)	Ts’on-bil	 xan	 meen-t-a’ab-ij.
		  disparar-pnf	 también	 hacer-trns-pas.cp-abs.3sg
	 	 ‘Ellos también fueron asesinados.’8� (MDG-B, p. 28)

	O bsérvese que en estas construcciones pueden aparecer cláusulas 
transitivas matrices con el auxiliar de aspecto que funciona como el 
núcleo de la frase A/M, como en (9), o sin él, como en (10). De 
igual manera, es posible pasivizar estas cláusulas matrices, de modo 
que el objeto del verbo ligero hacer (i.e. el paciente semántico del ver-
bo con -bil ) puede manifestarse como sujeto de una construcción pasi-
va, como en (11).
	A hora bien, los verbos intransitivos también se focalizan, pero no 
hacen uso de un radical formado por -bil, ya que este sufijo sólo apare-
ce con raíces y radicales verbales transitivos. Cuando el verbo es intran-
sitivo, al focalizarse también aparece en el extremo izquierdo de la 
cláusula e igualmente se hace uso del verbo ligero como verbo princi-
pal, como en las construcciones transitivas. Sin embargo, a diferencia 
de lo que se observa con los verbos transitivos, los verbos intransitivos 
no requieren de flexión especial (Bohnemeyer 2002, pp. 125-127; Leh-
mann 2008; véase también Sobrino 2010, pp. 89-90). En vez de esto, 
simplemente aparecen en su forma de cita. La forma de cita de los ver-
bos inergativos es la raíz verbal misma, mientras que la de los verbos 
inacusativos está compuesta por la raíz verbal más el sufijo de modo 
indicativo -Vl,9 con un puñado de excepciones como bin ‘ir’, donde la 
forma de cita es la raíz verbal misma. Esto se ilustra en los siguientes 
ejemplos para los verbos inergativos xíimbal ‘pasear’ e ichkíil ‘bañarse’, 
y para los verbos inacusativos kíimil ‘morir’ y bin ‘ir’.10

	 (12)	Chéen	 xíi-ximbal	 k-a	 meen-t-ik-ø.
		  sólo	 rdp-pasear	 hab-erg.2	 hacer-trns-ind-abs.3.sg
		  ‘Lo único que (tú) haces es pasear.’� (Sobrino 2010, p. 90)

8 E n yucateco no es obligatoria la marcación de plural de los argumentos que 
se manifiestan por medio de los pronombres absolutivos, de modo que en este 
ejemplo se usa el alomorfo del sufijo absolutivo de 3ª persona singular -ij para un 
sujeto de 3ª persona plural. 

9 E ste sufijo -Vl duplica la vocal de la raíz o la base con la que se concatena.
10  Las glosas y traducciones libres de los ejemplos (12) y  (14) son mías. Las 

traducciones de estos ejemplos se proporcionan en español estándar de México, 
puesto que las traducciones de este tipo de construcciones que los hablantes de 
maya proporcionan en español yucateco son muy diferentes. Por ejemplo, la tra-
ducción de (13) en español yucateco es “bañarse hizo”. Véase Sobrino (2010).
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	 (13)	Ichkíil	 t-u	 beet-aj-ø.
		  bañarse	 cp-erg.3	 hacer-prf-abs.3.sg
		  ‘Lo que hizo fue bañarse.’

	 (14)	Kíim-il	 t-u	 meen-t-aj-ø.
		  morir-ind	 cp-erg.3	 hacer-trns-prf-abs.3.sg
		  ‘Lo que hizo fue morirse.’� (Lehmann 2008, p. 13)

	 (15)	Bin	 k-u	 beet-ik-ø.
		  ir	 hab-erg.3	 hacer-ind-abs.3.sg
		  ‘Lo que hacía era irse.’� (Venustiano, p. 33)

	 Lo mismo sucede con las raíces transitivas intransitivizadas (véase 
(17), infra) y con los radicales que muestran incorporación nominal, 
y que, precisamente debido al proceso de incorporación terminan 
siendo bases verbales intransitivas (véase Gutiérrez Bravo 2002). Como 
puede observarse en el siguiente ejemplo, estos radicales incorpora-
dos no muestran ni el sufijo -bil ni ningún tipo especial de flexión 
cuando se focalizan.

	 (16)	chéen	 ch’ak-ya’	 k-u	 beet-ik-ø
		  sólo	 cortar-zapote	 hab-erg.3	 hacer-ind-abs.3.sg
		  a	 papaj-e’ex.
		  erg.2 papá-2.pl
		  ‘Lo único que hacía el papá de ustedes era cortar zapote.’11

(Venustiano, p. 19)

	E n resumen, las bases verbales con –bil sólo se usan cuando la cons-
trucción de foco de verbo corresponde a una proposición transitiva. 
Ahora bien, el foco de verbo en estas construcciones muestra muchas 
de las mismas propiedades características de los focos argumentales. 
Por ejemplo, puede estar precedido por una negación, como en (20), 
y también puede mostrar extracción larga, como en el siguiente ejem-
plo, en el que el verbo focalizado corresponde a una raíz transitiva 
intransitivizada:

11 E n el sur de la península de Yucatán tradicionalmente se cosecha la resina 
de los árboles de chicozapote para hacer chicle. Para esto se hacen cortes en el ár-
bol de chicozapote vivo, de los que empieza a emanar la resina del árbol, y es a esta 
actividad a la que se le denomina ‘cortar zapote’.
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	 (17)	Chéen	 chan	 ts’ooni	 k-in	 máan [ ___i
		  sólo	 poco	 cazar.intrns	 hab-erg.1sg	 andar
	 in	 beet-ej-ø].
	 erg.1sg	hacer-irr-abs.3.sg
		  ‘Lo único que yo hacía era andar cazando un poco.’
� (Venustiano, p. 10)

	E s importante mencionar que el foco de verbo en este tipo de 
construcciones es exclusivamente un foco de contraste y no un foco 
informativo (Kiss 1998, Gutiérrez Bravo 2008). En consecuencia, las 
construcciones aquí ejemplificadas son respuestas pragmáticamente 
desafortunadas (infelicitous) para las preguntas en las que el elemento 
cuestionado es el verbo, como se muestra en (18).

	 (18)	Ba’ax	 ken	 in	 beet-ø	 ti’ ?
		  qué	 pros	 erg.1sg	 hacer-abs.3.sg	 prep
	 	 ‘¿Qué le voy a hacer?’

	 (19)	a.	 Yaan	 a	 k’ax-ik-ø.
			   comp	 erg.2	 amarrar-ind-abs.3.sg
			   ‘Tienes que amarrarlo.’

		  b.	 #K’ax-bil	 yaan	 a	 beet-ik-ø.
			   amarrar-pnf	 comp	 erg.2	 hacer-ind-abs.3.sg
			   ‘(Tienes que amarrarlo).’

	E n este sentido, los verbos focalizados en yucateco también se com-
portan de la misma manera que los argumentos focalizados, que cuan-
do aparecen en esta posición preverbal solamente pueden tener una 
lectura de foco contrastivo y no de foco informativo (Gutiérrez Bravo 
y Monforte 2011, pp. 260-261, contra Tonhauser 2003). El carácter con-
trastivo del foco de verbo con -bil también se observa en fragmentos de 
narraciones como (20), en donde las formas verbales con -bil se usan 
para contrastar dos verbos diferentes:
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	 (20)	Ma’	 xan [FOCO	 maan-bil ]	 u	 beet-m-aj-il-ø
		  neg	 también	 comprar-pnf	 erg.3	 hacer-ppf-prf-foc-abs.3sg
		  in	 padrino-e’. [FOCO	 Kax-a’an-t-bil ]	 t-u
		  mi	 padrino-cl	 encontrar-part-trns-pnf	 cp-erg.3
	 beet-aj-ø.
	 hacer-prf-abs.3sg

‘Mi padrino tampoco lo ha comprado; lo que hizo fue 
encontrárselo.’12� (MDG-B, p. 139)

	T eniendo en cuenta estas consideraciones, propongo que el verbo 
focalizado es el núcleo de una FV que ocupa la misma posición que cual-
quier otro constituyente cuando se focaliza, a saber, en el especificador 
de la proyección [+verbal] más alta de la estructura (§2.2). En el caso 
del ejemplo (9), esta frase sería la frase A/M, como se ilustra en (21).

(21)		  F-A/M

	 FV		A  /M’

	V	  t		  F-Conc

	 puts’bil		  u		  FV

				    beetaj		  FD

						      u yatan

	 La observación central que será objeto de análisis en este trabajo 
es que, como se plantea en la introducción, el paciente del verbo o 
base verbal con –bil se manifiesta como el objeto directo del verbo lige-
ro que funciona como el verbo principal de estas construcciones. En 
(22) se presentan ejemplos en que este paciente se manifiesta morfo-
lógicamente como objeto por medio de la serie de sufijos absolutivos; 
en (23) se manifiesta además como una frase sintáctica plena en corre-
ferencia con el sufijo absolutivo.

12 E l sufijo de foco -il que se observa en el verbo principal de la primera ora-
ción de este ejemplo es un sufijo que se usa sobre todo en el presente perfecto 
cuando se focaliza un constituyente no-argumental, como un adverbio de modo 
o tiempo (Bricker et al. 1998), o el verbo focalizado en este ejemplo. Aunque este 
sufijo se menciona en casi todas las descripciones morfológicas del yucateco, las 
condiciones exactas en que aparece aún no se conocen con precisión.
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	 (22)	a.	P’uch-bil	 a	 beet-ik-o’on,	 pul-bil
			   aporrear-pnf	 erg.2	 hacer-ind-abs.1pl	 arrojar-pnf
	 a	 beet-ik-o’on.
	 erg.2	 hacer-ind-abs.1pl

¡Lo que hacías era aporrearnos, lo que hacías era aven-
tarnos!’� (MDG-B, p. 61)

		  b.	Wa	 t-in	 chukpaach-t-aj-ech-e’,
			   si	 cp-erg.1sg	 alcanzar-trns-prf-abs.2sg-cl
	 ts’on-bil	 ken	 in	 beet-ech.
	 disparar-pnf	 pros	 erg.1sg	 hacer-abs.2sg
		  ‘Si te alcanzo, te voy disparar.’� (Sánchez Chan 2007, p. 35)

	 (23)	Okol-bil	 t-u	 ka’a	 beet-aj-øi	 [ ka’a	 túul
		  robar-pnf	 cp-erg.3	 dos	 hacer-prf-abs.3sg	 dos	 clas
	 u	 waakax]i-e’.13

	 erg.3	 vaca-cl
‘Lo que volvió a hacer fue robarse dos vacas (para él).’

(MDG-B, p. 24)

	E n su sintaxis, el paciente del verbo focalizado es un objeto como 
cualquier otro. No sólo dispara concordancia con la serie de sufijos 
absolutivos, como en los ejemplos anteriores, sino que además puede 
pasivizarse como cualquier otro objeto directo, como en (24); (11) 
también es un ejemplo de este tipo.

	 (24)	Chéen	 tus-bil	 a	 beet-a’a-l-e’.
		  sólo	 mentir-pnf	 erg.2	 hacer-pas-ind-cl

‘Sólo te están mintiendo (lit. sólo eres mentido).’
� (MDG-B, p. 180)

	A hora bien, una de las observaciones cruciales que habrán de 
guiar el análisis que aquí se presenta es que el paciente semántico del 
verbo focalizado no puede manifestarse morfológicamente en el ver-

13  Como se ha mencionado, la marcación morfológica de plural -o’ob es opcio-
nal en yucateco. Por ello en este ejemplo no se observa ni en la frase nominal dos 
vacas ni en el verbo del que es objeto esta frase nominal. Por otra parte, en yuca-
teco, como en otras lenguas mayas, los pronombres de la serie ergativa funcionan 
también como pronombres posesivos y ésta es la función que cumple el pronom-
bre ergativo en la frase nominal que funciona como objeto en este ejemplo; de ahí 
la correspondiente traducción libre.
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bo focalizado mismo, independientemente de si este paciente se mani-
fiesta morfológicamente o no en el verbo ligero que funciona como 
verbo principal.

	 (25)	*P’uch-bil-o’on	 a	 beet-ik-ø.
		  aporrear-pnf-abs.1pl	 erg.2	 hacer-ind-abs.3sg

	 (26)	*P’uch-bil-o’on	 a	 beet-ik-o’on.
		  aporrear-pnf-abs.1pl	 erg.2	 hacer-ind-abs.1pl

	E ste hecho requiere de una explicación, por cuanto que no hay 
ninguna restricción inherente que impida que los radicales verbales 
en -bil lleven flexión de persona. Aunque el patrón más común es que 
estas formas verbales no lleven flexión alguna, como en (27), sí pue-
den encontrarse casos de este tipo de radicales verbales que muestran 
flexión de persona a través de la serie de sufijos absolutivos. En (28) se 
ilustra esto a través de un ejemplo de texto; (29) es un dato espontá-
neo confirmado posteriormente por elicitación directa.

	 (27)	Sajak-en	 bi-s-bil	 Cancun	 tumen	 in
		  temeroso-abs.1sg	 ir-caus-pnf	 Cancún	 por	 erg.1sg
	 taataj.
	 padre
		  ‘Tengo miedo de ser llevado a Cancún por mi padre.’

(Verhoeven 2007, p. 138)

	 (28)	Ka	 taa-k-ø	 ch’a’a-bil-en
		  subj	 venir-irr-abs.3sg	 tomar-pnf-abs.1sg
		  ‘Que venga él a recogerme…’� (MDG-B, p. 265)

	 (29)	Chu’uk-e’ex	 utia’al	 jaan-t-bil-e’ex.
		  atrapar.pas-abs.2pl	 para	 comer-trns-pnf-abs.2pl
		  ‘Ustedes fueron atrapados para ser devorados.’

	 Con la finalidad de analizar este patrón de concordancia y del foco 
de verbo en esta lengua, primero desarrollo una descripción del sufi-
jo -bil y su función.
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3. La pasiva no-finita con -bil

3.1 Descripción básica

En esta sección propongo que el sufijo -bil es un sufijo que deriva una 
pasiva que es defectiva en sus propiedades flexivas, en cuanto a que 
corresponde a una forma verbal que permite, pero no requiere, la pre-
sencia de flexión de persona y que además no muestra la flexión de 
modo que es característica de la enorme mayoría de las demás formas 
verbales del yucateco. Primeramente hago un breve resumen de cómo 
se ha analizado este sufijo en la literatura.14 En Bricker et al. (1998, 
pp. 378-379 y 407) se describe al sufijo -bil como un afijo de participio 
futuro que deriva radicales adjetivos a partir de raíces nominales y ver-
bos inherentemente transitivos.

(30)	a.	chak-bil	 b.	k’óol-bil
		  cocer-pnf		  salsa-pnf
		  ‘cocido en agua, hervido’		 ‘preparado en salsa (de maíz)’

	R especto a esta observación, como se menciona para (9), (10) y 
(11), los radicales con -bil en efecto se forman a partir de raíces verba-
les inherentemente transitivas, pero es necesario mencionar que tam-
bién se forman a partir de verbos inergativos transitivizados con el 
sufijo transtitivo -t y a partir de verbos inacusativos causativizados con 
el causativo morfológico -s. En otras palabras, todo verbo o base verbal 
transitiva permite la presencia del sufijo -bil. Ahora bien, respecto a la 
función de las bases verbales sufijadas con -bil, es cierto que en algunos 
sentidos estas formas se comportan como adjetivos. Por ejemplo, cuan-
do funcionan como predicado principal su sujeto se manifiesta por 
medio de la serie de pronombres absolutivos, como se vio en (28) y 
(29), y en apariencia pueden modificar nombres, como en (31).

14 S on muchas las lenguas mayas en las que se encuentra este mismo sufijo o 
su cognado: véase Dayley (1983) para una relación exhaustiva. En general, se des-
cribe este sufijo como un participio adjetivo, si bien en estas mismas descripciones 
se observa que, igual que en las construcciones pasivas, el argumento agente pue-
de expresarse como un oblicuo. El mismo Dayley observa que no resulta claro si el 
comportamiento morfosintáctico básico de las formas verbales con -bil en yucateco 
es el mismo que el de las otras lenguas mayas en las que se observa este sufijo. 
Para una descripción básica del comportamiento de este sufijo en kekchí, jacalteco 
(poptí), tsotsil, tseltal y huasteco, véase asimismo el trabajo de Dayley.
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	 (31)	chak-bil	 waaj
		  cocer-pnf	 tortilla
		  ‘tamal’ (lit. tortilla cocida en agua)

	S in embargo, son considerables los datos que indican que el análi-
sis de -bil como adjetivizador no puede ser enteramente correcto. Prime-
ramente, en yucateco todos los predicados estativos, incluyendo las 
formas estativas de los verbos, marcan a su sujeto por medio de los pro-
nombres absolutivos, de modo que esta propiedad de las formas verba-
les con -bil no constituye por sí misma evidencia de que sean adjetivos. 
En segundo lugar, como menciona Verhoeven (2007, p. 118, n. 21), las 
formas como (31) esencialmente están restringidas al vocabulario de 
cocina y muy probablemente se trate de formas lexicalizadas o incluso 
construcciones predicativas. En este último caso las formas verbales con 
-bil en construcciones como (31) estarían funcionando como predica-
dos en construcciones predicativas con una cópula nula, no como atri-
butos del nombre, de manera que (31) tampoco es evidencia de que las 
bases formadas con -bil sean adjetivos. Más importante aún, las formas 
verbales con -bil pueden funcionar como el predicado principal de cier-
tas construcciones subordinadas típicamente verbales, como la cláusula 
de propósito de (29), e incluso se observan casos en los que son el pre-
dicado principal de una cláusula matriz, como en (32). Es importante 
notar que estos casos en los que las formas verbales con -bil funcionan 
como los verbos principales de cláusulas matrices y subordinadas indi-
can igualmente que las formas sufijadas con -bil tampoco son nominali-
zaciones u otro tipo de formas derivadas no-verbales.

	 (32)	Leti’	 k-u	 beet-bil	 ti’	 uláak’	 hacienda-o’.
		  3.sg	 hab-erg.3	 hacer-pnf	 prep	 otro	 hacienda-cl
		  ‘Eso (también) se hacía en otras haciendas.’� (MDG-B, p. 102)

	 Considerando estos datos, mi propuesta es que las bases verbales 
sufijadas con -bil, no son adjetivos, sino que se trata de una forma de 
pasiva que muestra flexión defectiva. El verbo finito en maya yucateco, 
con excepción de los verbos inergativos en modo indicativo y los inacu-
sativos en perfecto, siempre muestra flexión de modo y de persona.15 
Pero las bases verbales sufijadas con -bil sólo muestran opcionalmente 
flexión de persona y nunca de modo (véase Verhoeven 2007, p. 119). 

15  La flexión de modo está constituida por los distintos sufijos de los paradig-
mas que en los datos presentados en este trabajo se glosan como IND, ‘indicativo’, 
IRR ‘irrealis’, y PRF ‘perfecto’.
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Así pues, parecieran ocupar un lugar intermedio entre las formas ver-
bales que son plenamente finitas, y aquellas que son plenamente no-
finitas (es decir, aquellas formas verbales que no muestran ni flexión 
de persona ni de modo). A falta de un término apropiado para descri-
bir el estado intermedio de este tipo de pasiva, me refiero a ella como 
una pasiva no finita (pnf).
	E xisten varias razones para pensar que estas formas verbales son 
en efecto formas pasivas. En primer lugar, -bil sólo puede aparecer 
con raíces y radicales transitivos. Esto puede interpretarse como resul-
tado de que este sufijo opera necesariamente sobre un objeto direc-
to, lo cual es un comportamiento típico de la voz pasiva. Por otra 
parte, el paciente de la raíz o base transitiva se convierte en el único 
argumento directo del predicado (es decir, el sujeto), lo cual también 
es una propiedad típica de las construcciones pasivas. Además de esto, 
se observa que las formas verbales con -bil, igual que las pasivas proto-
típicas como (33), pueden llevar un agente oblicuo introducido por 
la preposición tumen:16

	 (33)	Ka	 jo’op’	 u	 k’óoy-a’a-l	 tumen	 jun	 túul	 Tarzán,
		  y	 ing	 erg.3	escarbar-pas-ind	 por	 uno	 clas	T arzán
	 k-u	 y-a’al-a’a-l	 ti’.
	 hab-erg.3	 ep-decir-pas-ind	 prep
		  ‘Y empezó a ser escarbado por un tal Tarzán, así le decían.’
� (MDG-B, p. 55)

	 (34)	T-a	 kax-t-aj-ø	 si’ipil,
		  cp-erg.2	 encontrar-trns-prf-abs.3sg	 falta
	 jats’-bil-ech	 tumen	 a	 papaj-o’.
	 azotar-pnf-abs.2sg	 por	 erg.2	 papá-cl
		  ‘Cometiste una falta, (ahora) serás azotado por tu papá.’

	A hora bien, ahora que he descrito las formas verbales con -bil 
como pasivas no finitas, podemos empezar a entender por qué no es 
posible que estas formas verbales lleven flexión de persona cuando el 
verbo se focaliza. Concretamente, en la siguiente sección propongo 
que los verbos focalizados no llevan flexión de persona porque ello 
traería consigo una discrepancia entre la representación de superficie 
y la especificación semántica subyacente, en la que el único elemento 
de la proposición que se especifica como foco es el verbo.

16 V éase también Verhoeven (2007, p. 138).
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3.2 La pasiva con -bil en el foco de verbo

En la subsección anterior he propuesto que las formas verbales con -bil 
son pasivas defectivas con respecto a sus propiedades flexivas. Pese a 
que no muestran la flexión de modo característica del verbo en yuca-
teco, hemos visto ejemplos en los que estas formas verbales sí pueden 
llevar flexión de persona. Sin embargo, la observación crucial es que, 
como se muestra en (25) y (26), cuando el verbo se focaliza no es posi-
ble que muestren este tipo de flexión. En esta sección propongo que 
esto es resultado del fenómeno conocido como Proyección de Foco, 
que provoca una discrepancia entre la representación de superficie y 
la especificación semántica subyacente.
	 La proyección de foco es el fenómeno por medio del cual el meca-
nismo que se utiliza para marcar al elemento focalizado termina mar-
cando un constituyente más grande que la frase o palabra que está 
marcada formalmente como foco (Selkirk 1995, pp. 554-562; Gussen-
hoven 1999, pp. 43-44). Consideremos el siguiente ejemplo del inglés. 
En inglés, el foco se marca por medio del acento nuclear de la oración, 
que represento en (35) con versalistas.

	 (35)	Mary [FV bought [FN a book about [FN bats]]].

	A hora bien, debido a la proyección de foco, una cláusula como 
(35) no corresponde únicamente a un caso en el que se focaliza exclu-
sivamente el nombre bats. En (35), el foco puede proyectarse más allá 
de esta palabra para abarcar la totalidad de la frase nominal, de modo 
que (35) es una respuesta pragmáticamente afortunada ( felicitous) 
para la pregunta de (36), y más aún, el foco incluso puede proyectar-
se para abarcar toda la frase verbal, de modo que (35) igualmente es 
una respuesta afortunada para la pregunta de (37).

	 (36)	a.	 What did Mary buy?
		  b.	Mary bought [FOC a book about bats] ( foco de objeto)

	 (37)	a.	 What did Mary do?
		  b.	Mary [FOC bought a book about bats] ( foco de frase verbal ).

	E l fenómeno de proyección de foco trae consigo una discrepancia 
entre las representaciones semánticas de las proposiciones en cuestión 
y la representación de superficie resultante. Concretamente, (35) 
corresponde a tres representaciones semánticas distintas: una en la 
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que solamente está focalizado el nombre bats, otra en la que el foco 
es la totalidad de la frase nominal que funciona como objeto directo 
de buy, y una tercera en la que el foco corresponde a la frase verbal en 
su conjunto. Por decirlo en otras palabras, esta discrepancia consiste 
en que tres representaciones semánticas diferentes se neutralizan 
todas en una misma representación sintáctica de superficie.
	M i propuesta es que el yucateco es una lengua que evita la discre-
pancia que resulta de la proyección del foco. En otras palabras, pro-
pongo que la agramaticalidad de (25) y (26) es producto de que en 
estas construcciones el foco se proyectaría del verbo al objeto directo, 
provocando una discrepancia con la representación semántica origi-
nal en la que solamente el verbo está en foco. Ahora bien, es un hecho 
ampliamente conocido que el foco en el verbo no se proyecta a otros 
constituyentes (Gussenhoven 1999). Por ello, (38) no es una respues-
ta pragmáticamente afortunada para la pregunta de (39), que requie-
re que toda la frase verbal, y no sólo el verbo, esté en foco.

	 (38)	She sent a book to Mary.

	 (39)	What did she do?� (Gussenhoven 1999, p. 48)

	S in embargo, existe una diferencia entre el inglés y el yucateco que 
puede dar cuenta de por qué el foco de verbo en yucateco sí permite 
la proyección de foco. En inglés, el verbo no concuerda con sus argu-
mentos en la enorme mayoría de los casos, mientras que el maya yuca-
teco sí. Lo que quiero proponer entonces es que la concordancia por 
medio de los sufijos absolutivos en yucateco es lo que permite la pro-
yección del foco del verbo a su argumento interno. En otras palabras, 
propongo que (25) y (26) traerían consigo la proyección del foco des-
de el verbo a su argumento paciente debido a que en estas construc-
ciones el paciente se manifiesta en la morfología del verbo, un 
fenómeno para el cual propongo el término “proyección por concor-
dancia”. En otras palabras, la construcción de foco de verbo en yuca-
teco puede entenderse como una construcción que consigue 
simultáneamente dos objetivos: (a) permite que el foco aparezca en la 
misma posición que le corresponde a los demás focos en la lengua, y 
(b) previene que el foco se proyecte del verbo al argumento interno, 
con lo que se conserva la representación semántica original en la que 
el verbo y sólo el verbo está focalizado.17

17 R esulta interesante que en el conjunto que se compila en Aboh (2006) de 
lenguas (sobre todo africanas) con verbos focalizados en la periferia izquierda, la 
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	E l análisis de “proyección por concordancia” que propongo aquí 
además explica por qué se utiliza la forma verbal con el sufijo -bil para 
focalizar el verbo de una proposición transitiva. Como se ha visto en 
(27-29) las bases verbales con -bil pueden, pero no requieren, que haya 
concordancia con el paciente/argumento interno. Ninguna otra for-
ma verbal en yucateco tiene esta propiedad. Todas las demás formas 
verbales construidas a partir de raíces transitivas requieren que el 
paciente/argumento interno se manifieste morfológicamente de algu-
na u otra manera,18 lo cual traería consigo la discrepancia en la mar-
cación de foco previamente discutida. En cambio, puesto que la 
concordancia no es obligatoria en las bases verbales con -bil, resulta 
natural que sea ésta la forma verbal que se usa para evitar la discrepan-
cia en cuestión. Además, el análisis que propongo explica también el 
patrón de focalización de verbos intransitivos visto anteriormente 
en (12)-(15). Concretamente, los verbos y bases intransitivos no hacen 
uso del sufijo -bil cuando se focalizan. En el análisis que propongo, esto 
es precisamente lo que se espera. Puesto que los verbos intransitivos 
carecen de objeto directo, y por lo mismo de flexión de objeto, no exis-
te la posibilidad de que el foco se proyecte más allá del verbo en estos 
casos. Consecuentemente, no es necesaria una forma verbal especial 
para asegurar que el foco corresponda al verbo y sólo al verbo cuando 
éste se focaliza.19

norma de hecho es que el verbo focalizado no muestre flexión finita, igual que en 
yucateco. Esto abre la posibilidad de que el análisis en Teoría de la Optimidad que 
desarrollo en la siguiente sección pueda aplicarse también a estas lenguas.

18 A  menos que el paciente/argumento interno se elimine completamente 
por medio de la intransitivización de la raíz, en cuyo caso, sin embargo, ya no resul-
ta posible expresar una proposición transitiva. Véase Bohnemeyer (2002, pp. 126 y 
127) para casos específicos de este tipo en los que el verbo está focalizado.

19 S i bien el análisis de “proyección por concordancia” que propongo aquí 
da cuenta de por qué el verbo focalizado no muestra flexión finita, una cuestión 
enteramente diferente se refiere a la focalización tanto del verbo como de su ar-
gumento interno. Típicamente, estos casos corresponden a la focalización de la 
FV en su conjunto, y existen lenguas en las que el verbo y su complemento se des-
plazan juntos a la posición de foco en la periferia izquierda. Como se señala en 
Aboh (2006), estas construcciones se observan en lenguas como el gungbe (familia 
kwe; Benín) e incluso en ciertas construcciones del inglés como I asked John to cook 
the rice, and [cook the rice] he did. Ahora bien, hasta donde tengo conocimiento, el 
yucateco no permite la focalización y desplazamiento a la periferia izquierda de la 
FV, pero esto no se desprende del análisis que aquí desarrollo. Si lo que se busca 
es focalizar tanto al verbo como a su argumento interno entonces la proyección de 
foco por concordancia funcionaría correctamente para este caso, pero no se ob-
servan construcciones de este tipo en yucateco. Mi intuición es que la ausencia de 
foco de FV en estos casos es producto de un factor independiente, a saber, que no 
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4. Análisis en TO

4.1 Análisis de los datos

Retomemos brevemente la descripción general de lo que se observa en 
el foco de verbo en yucateco. Como se ha descrito en detalle en las sec-
ciones anteriores, las raíces verbales transitivas ocupan la posición canó-
nica de foco, aparecen en su forma pasiva no-finita, y el paciente de estas 
raíces verbales se manifiesta morfológicamente en el verbo ligero que 
funciona como verbo principal de la construcción (40), pero no en el 
verbo focalizado mismo, como puede verse en (41) y (42).

	 (40)	K’ax-bil	 in	 beet-ik-e’ex.
		  amarrar-pnf	 erg.1sg	 hacer-ind-abs.2pl
		  ‘Lo que yo les hago a ustedes es amarralos.’

	 (41)	*K’ax-bil-e’ex	 in	 beet-ik-ø.
		  amarrar-pnf-abs.2pl	 erg.1sg	 hacer-ind-abs.3sg

	 (42)	*K’ax-bil-e’ex	 in	 beet-ik-e’ex.
		  amarrar-pnf-abs.2pl	 erg.1sg	 hacer-ind-abs.2pl

	D os propiedades de (40) requieren de un análisis formal. La pri-
mera se refiere a la posición del verbo focalizado y la consecuente 
inserción del verbo ligero ‘hacer’ como verbo principal. La segunda 
es la peculiar forma de concordancia que muestra el paciente del ver-
bo focalizado en estas construcciones. Ahora bien, otras propiedades 
de estas construcciones que requieren de un análisis son las siguien-
tes. En (43) se muestra la posición canónica del verbo (donde no tie-
ne una lectura de foco de contraste), y en (44) se observa que el verbo 

todo tipo de constituyente puede focalizarse en la periferia izquierda ni en maya 
yucateco ni en muchas otras lenguas mayas. Por ejemplo, cuando el foco es una 
expresión nominal, el yucateco permite que sea un pronombre libre, un nominal 
escueto, o un nominal poseído, pero no una frase nominal definida (introducida 
por el determinante le) ni tampoco una frase nominal compleja. Es probable que 
la restricción que no permite que estas expresiones nominales de mayor tamaño 
sean focalizadas sea la misma restricción que impide que la FV en su conjunto se 
focalice desplazándose a la periferia izquierda. Otra posibilidad es que la focaliza-
ción del verbo más su complemento esté restringida a aquellos casos en los que el 
verbo puede mostrar incorporación nominal, como en (16). Claramente éste es 
un problema relevante, pero cuyo análisis se encuentra más allá de los alcances de 
este trabajo.
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focalizado, en contraste con un argumento focalizado como los de (1), 
(6) y (7), no puede solamente desplazarse a la posición de foco dejan-
do una huella en su posición de base, sino que requiere de la inserción 
del verbo ligero ‘hacer’.20 En (45) se muestra otro posible candidato 
que es igualmente agramatical, a saber, un candidato en el que se foca-
liza el verbo con flexión finita y además se inserta el verbo ligero como 
verbo principal de la oración.21 Por otra parte, en (46) y (47) se mues-
tra que tampoco es posible que en este tipo de construcciones se omi-
ta en su totalidad la flexión de objeto, ya sea omitiendo la inserción del 
verbo ligero, como en (46), o en una estructura en la que los dos ver-
bos en cuestión muestren el sufijo -bil, como en (47).

	 (43)	Yaan	 a	 k’ax-ik-ø.
		  cps	 erg.2	 amarrar-ind-abs.3sg
		  ‘Tienes que amarralo.’

	 (44)	*K’ax-ik-øi	 yaan	 a	 hi.
		  amarrar-ind-abs.3sg	 cps	 erg.2

	 (45)	*K’ax-ik-ø	 yaan	 a	 beet-ik-ø.
		  amarrar-ind-abs.3sg	 cps	 erg.2	 hacer-ind-abs.3sg

	 (46)	*K’ax-bili	 yaan	 a	 hi.
		  amarrar-pnf	 cps	 erg.2

	 (47)	*K’ax-bil	 yaan	 a	 beet-bil.
		  amarrar-pnf	 cps	 erg.2	 hacer- pnf

	A  partir de aquí desarrollo un análisis en Teoría de la Optimidad 
(TO) del conjunto de propiedades que se observan en (40-47) y que 
corresponden a los candidatos del tablón global de (58). Mis supues-
tos sobre los candidatos y el Input en el análisis en TO que voy a desa-
rrollar son los siguientes. Siguiendo a Grimshaw (1997), adopto el 
supuesto de que el Input para la sintaxis es una representación pura-
mente semántica en la que se expresan el verbo y sus propiedades, sus 
argumentos, y las propiedades informativas de los mismos, tales como 
son el tópico y el foco. Por otra parte, adopto el supuesto de que los 

20 E xisten lenguas en las que ésta de hecho sí es una estrategia posible, como 
el gungbe (Aboh 2006, p. 23).

21 A gradezco a un dictaminador anónimo el haberme señalado la importan-
cia de considerar este posible candidato.
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candidatos en este análisis son Estructuras-S, en el sentido de que se 
trata de formas de superficie estrictamente representacionales.
	 Consideremos primero el análisis del desplazamiento de los focos 
al extremo izquierdo de la oración. Siguiendo a Kiss (1998), mi supues-
to es que los focos contrastivos son operadores, y por lo mismo están 
sujetos a la restricción Op-Spec que requiere que los operadores apa-
rezcan en una posición de especificador. La evaluación de esta restric-
ción se presenta en (49), donde se ilustra que esta restricción se 
quebranta cuando un elemento que está especificado como foco en el 
Input, no ocupa una posición de especificador en la representación 
de superficie.

	 (48)	Op-Spec
Los operadores deben de ocupar una posición de especifi-
cador.

(Grimshaw 1997)

	 (49)	Input: <matar´ (x, y), x=3s, y=3s, x=[foco]>

Op-Spec
 a. [ [FOC Leti’]i kíinsej hi ]. (ejemplo (1)) 
 b. *[Kíinsej [FOC leti’]]. *

	V eamos ahora cómo interactúan los requisitos de Op-Spec con la 
presencia del verbo ligero que se observa en las construcciones de foco 
de verbo en esta lengua. El verbo ligero de estas construcciones es un 
elemento expletivo, por cuanto que se trata de un elemento que está 
presente en la representación de superficie, pero no en el Input. Esta 
discrepancia entre la representación de superficie y el input esencial-
mente quebranta las relaciones de Dependencia entre el Input y el 
Output. En los análisis sintácticos en Teoría de la Optimidad, este tipo 
de relaciones están reguladas por la restricción Interpretación Ple-
na (Grimshaw 1997), que interpreto conforme a la definición de (50).

	 (50)	Int-Plena
Interpretación Plena: Todo componente sintáctico del 
output debe tener su correspondiente en el input.

	P ara propósitos del análisis que desarrollo a continuación, la 
observación relevante es que la inserción del verbo ligero quebranta 
esta restricción; hay un Input con un verbo, pero un Output con 
dos, el verbo focalizado y el verbo ligero que funciona como verbo 
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principal. Ahora bien, puesto que lo que se observa en yucateco es que 
se prefiere insertar un verbo ligero a quebrantar Op-Spec dejando al 
foco en su posición de base, podemos concluir que en esta lengua la 
jerarquía relativa de estas dos restricciones es Op-Spec » Int-Plena.22

	 (51)	Input: <amarrar´ (x, y), amarrar´=[foco], x=2s, y=3s>

Op-Spec Int-Plena
☞	a.	[FOC k’axbil] yaan a beetik. *

	 b.	#Yaan a [FOC k’axik]. (ejemplo (43)) *!

	A hora bien, respecto a la posibilidad (no permitida en yucateco) 
de desplazar al verbo focalizado a la izquierda sin insertar un verbo 
ligero, como en (44), en principio podríamos desarrollar un análisis 
de este hecho que hiciera uso de las restricciones que regulan y san-
cionan el movimiento en la Teoría de la Optimidad. Pero en este caso 
en particular, de hecho no es necesario desarrollar dicho análisis. El 

22 U n dictaminador anónimo observa que en este contexto debe considerarse 
que existen lenguas como el gungbe (y muchas otras lenguas africanas) donde las 
construcciones de foco de verbo no recurren a un verbo ligero, sino que hacen uso 
de dos copias del verbo focalizado, una en la posición de foco y otra en la posición 
del verbo principal:

(i)	 [Xɔ̀]	 Sɛ̀ná	 ná	 nɔ̀	 [xɔ̀]	 wémà	 ná	 Kòfí
	 comprar	S ena	 fut	 hab	 comprar	 libro	 para	 Kofi
	 ‘Lo que va a hacer habitualmente Sena es comprar un libro para Kofi.’

(Aboh 2006, p. 44)

El dictaminador pregunta qué es lo que valora el maya yucateco para no recu-
rrir a esta estrategia. La respuesta a esta pregunta se encuentra en la manera como 
funciona la restricción Int-Plena. En la definición de Grimshaw (1997, p. 386-387) 
se parte del supuesto que el verbo ‘hacer’ es léxicamente el verbo más simple de 
una lengua. Adoptando esta idea y junto con la definición específica de Int-Plena 
en (50), cuando se inserta una segunda copia de un verbo léxicamente más com-
plejo (como k’ax ‘amarrar’, en los ejemplos que aquí se analizan) se introducen 
en el Output más rasgos léxicos que no están presentes en el Input que los que se 
introducen cuando se usa el verbo ligero ‘hacer’. En una formulación gradiente de 
Int-Plena, que fuera sensible no a los núcleos léxicos completos, sino a los rasgos 
léxicos que los componen, la inserción de una segunda copia del verbo focalizado 
quebrantaría Int-Plena más veces que la inserción de ‘hacer’ como verbo principal 
(de hecho, ésta es a grandes rasgos la formulación original de Int-Plena de Grims-
haw). Claramente, ésta es la situación que el yucateco valora por encima de la estra-
tegia que se observa en el gungbe y otras lenguas africanas de tener dos copias del 
mismo verbo en la misma cláusula. Por el momento, sin embargo, dejo de lado la 
formalización gradiente de Int-Plena que produciría este efecto.



40	 RODRIgO gUTIéRREz bRAVO

resultado final de mover el verbo finito a la posición de foco en (44) 
es que, igual que en (41) y (42), la presencia del verbo con flexión 
absolutiva en la posición de foco hace que éste se proyecte al pacien-
te, con lo que no se respeta la representación semántico-pragmática 
original en la que sólo el verbo está en foco. Consecuentemente, el 
mismo análisis que elimina las estructuras de (41) y (42) como sub-
óptimas, igualmente elimina a (44). Lo mismo sucede con (45), don-
de se desplaza el verbo con flexión transitiva a la posición de foco y 
además se inserta el verbo ligero. Concretamente, mi propuesta es que 
todas estas estructuras quebrantan de manera fatal la restricción que 
regula la relación de Dependencia (Dependency) entre los constituyen-
tes del Output y los elementos que originalmente están señalados 
como focos en el Input. Defino esta restricción en (52).

	 (52)	Dep-Foco
Todo constituyente que funciona como foco en el Output 
debe de estar especificado como foco en el Input.

	S i el único elemento especificado como foco en el Input es el ver-
bo, entonces focalizar el verbo con flexión absolutiva quebranta la 
fidelidad al rasgo [foco], ya que, debido al análisis de proyección por 
concordancia expuesto en la sección anterior, el foco se proyectaría 
para abarcar tanto el verbo como a su argumento interno. El yucateco 
puede entenderse entonces como una lengua que evita esta discrepan-
cia sacrificando con ello el patrón de concordancia prototípico de la 
lengua, en el que el argumento interno se manifiesta morfológicamen-
te en el verbo. Propongo que este patrón de concordancia está regu-
lado por una restricción de Concordancia, que se define en (53). El 
resultado correcto se obtiene entonces en una jerarquía en la que Dep-
Foco domina a la restricción de Concordancia. Como puede obser-
varse en el tablón de (54), con esta jerarquía los candidatos en los que 
el verbo focalizado nuestra concordancia con el paciente quebrantan 
de manera fatal la restricción Dep-Foco, y el candidato ganador es 
(54a), que cumple con Dep-Foco a costa de quebrantar Concordan-
cia, puesto que el objeto directo que se manifiesta morfológicamente 
en el verbo ligero no es un argumento de este verbo sino del verbo 
focalizado.

	 (53)	Concordancia
Si x concuerda con un núcleo y, entonces x es un argumento 
de y.
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	 (54)	Input: <amarrar´ (x, y), amarrar´=[foco], x=1s, y=2p>

Dep-Foco Conc
☞	a.	[FOC k’axbil ] in beetik-e’ex. (ejemplo (40)) *

	 b.	[FOC k’axbil-e’ex ] in beetik. (ejemplo (41)) *!

	 c.	 [FOC k’axbil-e’ex ] in beetik-e’ex. (ejemplo (42)) *! *

	A hora podemos observar como esta misma restricción Dep-Foco es 
quebrantada por los candidatos que desplazan al verbo con flexión fini-
ta de objeto a la posición de foco, es decir, los candidatos (44) y (45). 
Como puede observarse en el tablón de (55), estos candidatos, indepen-
dientemente de si hacen o no uso del verbo ligero, se eliminan correcta-
mente en una jerarquía en la que Dep-Foco domina a Interpretación 
Plena. Esto se debe a que, en caso de haber flexión absolutiva (que en 
estos ejemplos en particular es –ø por tratarse de una 3ª persona de sin-
gular), el foco se proyectaría para abarcar tanto al verbo como al objeto.

	 (55) �I nput: <amarrar´ (x, y), amarrar´=[foco], x=2s, y=3s>

Dep-Foco Int-Plena

	 a.	 [FOC k’axik-øi ] yaan a hi. (ejemplo (44)) *!

	 b.	[FOC k’axik-ø ] yaan a beetik-ø. (ejemplo (45)) *! *

☞	c.	 [FOC k’axbil] yaan a beetik-ø. *

	A hora bien, una manera de cumplir simultáneamente con Op-Spec 
y Dep-Foco es omitir la concordancia de objeto en su totalidad. Esto es 
de hecho lo que se observa en los ejemplos (46) y (47) previamente 
presentados. Obsérvese que estos ejemplos no quebrantan Conc, pues 
Conc no penaliza la ausencia de concordancia; lo que regula la restric-
ción Conc es la concordancia (cuando ésta existe) entre núcleos y fra-
ses. En consecuencia, la agramaticalidad de (46) y (47) debe ser 
producto de que quebrantan una restricción distinta de Conc. Mi pro-
puesta es que además de Conc (que es una restricción de formación ade-
cuada), existen además restricciones de fidelidad que regulan la 
manifestación morfológica en el Output de un argumento especifica-
do en el Input. Siguiendo a Aissen (1999), propongo que (56) es la res-
tricción de fidelidad correspondiente a la concordancia de objeto.

	 (56)	Conc-Obj
Un objeto especificado en el Input se manifiesta morfológi-
camente en el Output
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	 Con una jerarquía Conc-Obj » Conc, un candidato que omita la 
concordancia de objeto para cumplir con Dep-Foc quebranta Conc-
Obj, y el ganador es el candidato que sí manifiesta concordancia de 
objeto, aun cuando el paciente en cuestión no es argumento del ver-
bo ligero (con lo que se quebranta Conc). Este análisis se presenta en 
el tablón de (57).

	 (57)	Input: <amarrar´ (x, y), amarrar´=[foco], x=2s, y=3s>

Conc-Obj Conc

☞	a.	[FOC k’axbil] yaan a beetik. *

	 b.	[FOC k’axbil] yaan a ____. (ejemplo (46)) *!

	 c.	 [FOC k’axbil] yaan a beetbil. (ejemplo (47)) *!

(58)	I nput: <V´ (x, y), V´=[foco] >

Op-
Spec

Dep- 
Foco

Conc 
Obj

Conc Int- 
Plena

☞	a.	[[FOC V-bil] Erg V-conc]
		  (ejemplo (40))

* *

	 b.	[ Erg [FOC V-conc ]]
		  (ejemplo (43))

*! *

	 c.	[[FOC V-conc] Erg ___ ]
		  (ejemplo (44))

*!

	 d.	[[FOC V-conc] Erg V-conc]
		  (ejemplo (45))

*!

	 e.	[[FOC V-bil-conc] Erg V ]
		  (ejemplo (41))

*! *

	 f.	 [[FOC V-bil-conc] Erg V-
conc]
		  (ejemplo (42))

*! * *

	 g.	[[FOC V-bil] Erg ___ ]
		  (ejemplo (46))

*!

	 h.	[[FOC V-bil ] Erg V-bil ]
		  (ejemplo (47))

*! *
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	 Concluyendo con este análisis, en el tablón de (58) presento la 
jerarquía completa de las restricciones utilizadas y los esquemas de los 
candidatos relevantes incluyendo el número del ejemplo que ilustra a 
cada uno de estos candidatos.	E n este tablón se observan con claridad 
las características por las que la forma atestiguada es el candidato ópti-
mo: el candidato ganador quebranta las restricciones de Concordan-
cia e Interpretación Plena, pero satisface las restricciones más 
altamente jerarquizadas. Por una parte, el elemento focalizado ocupa 
la posición de especificador de la frase flexiva más alta, con lo que se 
satisface la restricción de Op-Spec; por otra parte, el verbo focalizado 
no nuestra flexión absolutiva, con lo que no hay proyección de foco y 
consecuentemente se satisface Dep-Foco; y, por último, no se pierde 
la concordancia con el objeto/paciente del verbo, pues ésta se mani-
fiesta en el verbo ligero que funciona como verbo principal, con lo que 
se satisface la restricción de Conc-Obj.

4.2 Otros análisis posibles

Para concluir este capítulo, resulta pertinente considerar una alterna-
tiva al análisis tal y como lo he propuesto hasta este punto. Un dicta-
minador anónimo plantea que es posible pensar también en un 
análisis alternativo en el que la restricción Dep-Foco sancione no tan-
to la concordancia morfológica con el paciente del verbo focalizado 
(como en el análisis que aquí propongo), sino la presencia en la posi-
ción de foco de una Frase Concordancia de Objeto (F-ConcObj) en 
aquellos casos donde lo que se pretende es focalizar únicamente al ver-
bo. Concretamente, en este análisis para toda cláusula transitiva se 
observaría en la estructura una F-ConcObj que tendría como núcleo 
los rasgos correspondientes al sufijo de absolutivo de la construcción 
transitiva. Estos rasgos a su vez tendrían que cotejarse con la flexión de 
absolutivo del verbo, ya sea por movimiento del verbo de V a ConcObj 
o por medio de la operación de Concordancia (Agree). Con esta arqui-
tectura, puede plantearse que, en una estructura semejante a la de 
(21), Dep-Foco es quebrantada cuando en la posición de foco apare-
cen tanto esta F-ConcObj como la FV a la que domina. Consecuente-
mente, en la posición de foco sólo podría aparecer la FV (como 
efectivamente se plantea en 21), y esto explicaría la incapacidad del 
verbo focalizado de mostrar concordancia con su argumento paciente.
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	 Considero que hay dos observaciones que pueden hacérsele a este 
análisis alternativo. La primera es que, estrictamente hablando, el 
argumento con el que muestran concordancia las bases verbales sufi-
jadas con -bil, no es un objeto sino un sujeto. Esto se debe precisamen-
te a que este sufijo corresponde a una forma no-finita de la pasiva 
(§3).23 Debido a esto, no resulta inmediatamente obvio que en las 
construcciones con bases verbales sufijadas con -bil pueda asumirse sin 
problemas la presencia de una F-ConcObj. Lo que sucede es que en 
yucateco, en aquellos contextos en los que rige un patrón de alinea-
miento ergativo-absolutivo, el sujeto/paciente se marca en el verbo de 
la misma manera que el objeto transitivo, es decir por medio de los 
sufijos absolutivos, y las bases verbales sufijadas con -bil se observan 
muchas veces en estos contextos (aunque ciertamente no siempre: véa-
se 32). Pero estrictamente hablando estas formas verbales nunca mues-
tran un objeto directo. Es probable que este problema termine siendo 
solamente un problema de terminología, que podría resolverse recu-
rriendo a una Frase de Concordancia Absolutiva (F-ConcAbs) en lugar 
de una F-ConcObj. Sin embargo, determinar todas las consecuencias 
de incorporar este tipo de frase a la estructura oracional del yucateco, 
y especialmente al de las cláusulas en las que sí se sigue el patrón de 
alineamiento Nominativo-Acusativo y no el Ergativo-Absolutivo, está 
más allá de los alcances de este trabajo.
	 La segunda observación que se le puede hacer a este análisis alter-
nativo es la siguiente. Este análisis alternativo proporciona un elemen-
to sintáctico al que sería sensible la restricción de Dep-Foco en los 
casos en cuestión. Sin embargo, hasta donde puedo ver el análisis 
resultante sería equivalente al análisis que propongo, donde no es un 
elemento sintáctico, sino los sufijos de absolutivo mismos, los que pro-
vocan que Dep-Foco sea quebrantada cuando el verbo se focaliza. Ante 
la ausencia de datos adicionales que permitan determinar si alguno de 
estos dos análisis terminaría siendo superior al otro, considero que el 
análisis que propongo es preferible por cuanto que recurre a estructu-

23 D e hecho, parte de lo que hace especialmente interesantes a las construccio-
nes que se analizan en este trabajo es que el argumento paciente de las bases ver-
bales sufijadas con -bil sí termina manifestándose como un objeto directo, pero no 
del verbo focalizado, sino, como hemos visto, del verbo ligero que funciona como el 
verbo principal de estas construcciones. Esto a su vez se relaciona con la restricción 
Conc-Obj. Conc-Obj es sensible a si una forma verbal transitiva muestra o no con-
cordancia con el objeto. Esto es pertinente para el verbo ligero, que siempre se ma-
nifiesta como transitivo en estas construcciones. Sin embargo, las bases verbales con 
-bil, al no ser transitivas, son inertes a los efectos de esta restricción.
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ras sintácticas más simples (sin una F-ConcObj) y evita las complicacio-
nes señaladas en el párrafo anterior, que podrían surgir al incorporar 
este tipo de frase en el análisis.

4. Conclusiones

En este trabajo he presentado un análisis del foco del verbo en el maya 
yucateco. En las construcciones de foco de verbo en el maya yucateco 
se observa la aparición del verbo al extremo izquierdo de la oración, 
la inserción de un verbo ligero en la posición que corresponde al ver-
bo principal, y el hecho de que la concordancia con el paciente semán-
tico del verbo focalizado se realiza no en el verbo focalizado, sino en 
el verbo ligero que funciona como verbo principal. He propuesto que 
este patrón es resultado del requisito de que el verbo ocupe la posición 
de foco, y de que sea máximamente fiel a la especificación del foco en 
el Input, sin que con ello se pierda la manifestación morfológica del 
paciente del verbo focalizado. Concretamente, he propuesto que el 
verbo focalizado no muestra concordancia con su argumento interno 
porque, debido a la proyección de foco por concordancia, la marca-
ción de foco se proyectaría también al argumento paciente. Esto trae-
ría consigo una discordancia con la representación semántica original 
en la que solamente el verbo está focalizado. Este requerimiento se 
impone al patrón ordinario de concordancia en la que el verbo con-
cuerda con el objeto, y consecuentemente el argumento interno 
concuerda no con el verbo del que es paciente semántico, sino con el 
verbo ligero que se utiliza en este tipo de construcciones. He argumen-
tado que estas propiedades reciben un análisis idóneo dentro del mar-
co teórico de la Teoría de la Optimidad.

Fuentes no publicadas

	 Los textos irma y samuel (Valladolid, Yucatán) y griselda (Cum-
pich, Campeche) son textos orales inéditos recopilados por el autor.
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inédito recopilado por César David Can Canul como parte del proyec-
to Documentación de las Tradiciones Orales de los Mayas de Campeche del Ins-
tituto Nacional de Lenguas Indígenas (inali).
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El AnclAjE TEMPORAl DE lOS RASgOS lARÍngEOS 
En El zAPOTEcO DE SAn PAblO GüIlá y UnA nUEVA 

EScAlA DE lARIngIzAcIÓn*

Francisco Arellanes Arellanes
Seminario de Lenguas Indígenas, iifl-unam

1. Introducción: estados glóticos y tipos de laringización

Tradicionalmente se ha asumido que la tensión transversal de las cuer-
das vocales es el mecanismo único –o, al menos, predominante– en la 
implementación de los distintos tipos de voz que pueden contrastar en 
las lenguas del mundo y que constituye un continuum que va de la pos-
tura de máxima abducción, en que el aire sale libremente sin hacerlas 
vibrar, hasta el cierre total –o aducción–, típico de la oclusiva glotal [ʔ], 
en que el aire no sale en lo absoluto. La propuesta clásica para deter-
minar los estados glóticos de este supuesto continuum de tensión 
transversal de Ladefoged (1971, 1983) –retomada, entre otros, por 
Maddieson y Ladefoged (1996)– reconoce cinco estados intermedios:

We will recognize five steps in the continuum of modes of vibration of the 
glottis, starting from breathy voice – the most open setting of the vocal 
folds in which vibration will occur, passing through slack voice, modal 
voice, and stiff voice, and ending with creaky voice – the most constricted 
setting in which vibration will occur. An open voiceless state, in which 

*Agradezco a mis colaboradores lingüísticos, Federico Luis Gómez y Pablo 
Luis Hernández, por su disposición y tiempo. Sendas versiones preliminares de 
este trabajo fueron presentadas en el V Encuentro de Teoría de la Optimidad en El 
Colegio de México en diciembre de 2010 y como parte de las actividades del ta-
ller Temas de fonética y fonología: tono, rasgos laríngeos y nasalidad impartido por John 
Kingston en ciesas-DF en julio de 2013. Agradezco los comentarios, sugerencias 
y observaciones de Rafael Alarcón, Mario Chávez Peón, Mario Hernández Luna, 
Esther Herrera, John Kingston y Sofía Morales Camacho, así como de los dos dic-
taminadores anónimos. Ninguno de ellos es responsable de las fallas o inconsisten-
cias que este trabajo pudiera tener.
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the vocal folds are not vibrating because they are too far apart, may be 
regarded as an extension of this continuum in one direction; and glottal 
closure, in which the vocal folds are even more tightly together than in 
creaky voice, may be regarded as an extension in the other. We have cho-
sen to name only these seven major phonetic categories, which, generally 
speaking, will be sufficient to enable us to describe the surface phonetic 
contrast that we have observed; but we would also emphasize that there 
is a continuum of glottal opening, and a different number of steps might 
have been named (Maddieson y Ladefoged 1996: 49).

	D e acuerdo con esta propuesta, hay siete grados de tensión trans-
versal, con los siguientes puntos: 1) Cuerdas separadas (típica de los 
sonidos sordos), postura en la que la distancia entre las cuerdas es tal, 
que no pueden vibrar en lo absoluto. 2) Voz murmurada (Breathy voi-
ce), en la que las cuerdas vibran sin contacto apreciable y los cartílagos 
aritenoides están más separados que en la voz modal. 3) Voz relaja-
da (Slack voice) en la que las cuerdas vibran más libremente –con 
menos tensión– que en la voz modal. 4) Voz modal, en la que la ten-
sión transversal es tal que permite el paso de golpes de aire a interva-
los regulares, es decir, una vibración regular de las cuerdas vocales. 5) 
Voz tensa (Stiff voice), en la que las cuerdas vibran con mayor tensión 
y un poco más de irregularidad que en la voz modal. 6) Voz laringi-
zada (Creaky voice), en la que las cuerdas vibran en su parte anterior, 
pero no así en su parte posterior debido a que los cartílagos aritenoi-
des están fuertemente adheridos entre sí; la vibración resulta, por este 
hecho, bastante irregular. 7) Cierre glotal, postura en que las cuer-
das están fuertemente adheridas entre sí y en la que, por lo tanto, hay 
una ausencia total de vibración y la corriente de aire hacia las cavida-
des supraglóticas es nula.1 En este continuum, la voz tensa constituye 
un grado de laringización mínima, mientras que la voz laringizada 
constituye un grado de laringización media; un cierre glotal que acom-
pañe a una porción de voz modal constituiría un grado máximo de 
laringización. Estos grados de laringización, según Maddieson y Lade-
foged (1996), sólo tendrían pertinencia fonética, pero no servirían 
para codificar contrastes fonológicos entre sí: “Language contrast 
modal voice with no more than one degree of laryngealized voice. 
Nevertheless there are occasions when there are clear phonetic diffe-
rences between stiff voice and […] creaky voice […]” (Maddieson y 
Ladefoged 1996, p. 55). Sin embargo, en las variantes zapotecas de los 

1 D e acuerdo con Maddieson y Ladefoged (1996, p. 48), la corriente de aire 
disminuye en este continuum conforme se acerca al cierre glotal.
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valles centrales suele haber contraste fonológico entre voz modal y dos 
o más tipos de voz laringizada. Entre tales variantes se encuentran, por 
ejemplo, el zapoteco de San Lucas Quiaviní (Munro y López [et al.] 
1999; Chávez Peón 2010), el zapoteco de San Baltasar Chichicapan 
(Smith Stark 2003) y el zapoteco de San Pablo Güilá (Arellanes 2008, 
2010). Es de esta última variante de la que me ocuparé en los siguien-
tes apartados.
	P or otro lado, en contraposición a esta postura unidimensional 
para explicar los distintos grados de laringización, la propuesta de 
Edmondson y Esling (2006) se puede considerar una postura multi-
dimensional, en la que los distintos tipos de voz no se atribuyen exclu-
sivamente al grado de tensión transversal de las cuerdas, sino a la 
interacción de un conjunto de válvulas localizadas en el tracto vocal 
laríngeo (o garganta): cuerdas vocales, cuerdas ventriculares, esfínter 
ariepiglótico, epiglotis, (elevación de la) laringe y (constricción des-
cendente de las) paredes faríngeas. De acuerdo con esta postura, la 
acción sinérgica y jerárquica de este sistema de válvulas se constituye 
en la fuente de un conjunto amplio de contrastes fonológicos que 
incluye tonos, registros vocálicos (i. e. tipos de voz), acento, y contras-
tes de timbres vocálicos que involucran el estrechamiento de las pare-
des faríngeas, entre otros. De estas válvulas, son las tres primeras las 
pertinentes para los contrastes laríngeos que existen en el zapoteco 
de San Pablo Güilá. Por esta razón, en lo subsecuente sólo me referi-
ré a éstas.
	 La primera válvula es, justamente, la constituida por la tensión 
transversal de las cuerdas vocales. De acuerdo con Edmondson y Esling 
(2006), la postura de esta válvula no es relevante para distinguir la voz 
modal de los tipos de laringización entre sí, sino sólo para distinguir 
la voz modal (cuerdas en una postura de aducción moderada) de la voz 
murmurada (cuerdas en postura de abducción). Estos autores muestran 
con evidencia laringoscópica que en la llamada voz laringizada (creaky 
voice) la tensión transversal de las cuerdas vocales es, más bien, relati-
vamente laxa (y no, como se había asumido tradicionalmente, marca-
damente tensa).
	 La segunda válvula está constituida por las cuerdas ventriculares, 
las cuales cubren una porción importante de las cuerdas vocales y, 
cuando están en una posición de constricción, las comprimen, ate-
nuando su oscilación. La constricción de esta segunda válvula consti-
tuye la característica articulatoria principal del tipo de voz que 
Edmondson y Esling (2006) llaman Pressed voice y Esling y Harris (2005) 
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llamaron Harsh vocal register at high pitch.2 La descripción auditiva de 
este tipo de voz (“es la voz que se produce a veces cuando la gente car-
ga cosas pesadas”, Edmondson y Esling, 2006, p. 169) se asemeja en un 
grado notable al tipo de voz existente en el zapoteco de San Pablo Güi-
lá, descrito en Arellanes (2009, 2010) bajo la denominación de voz ten-
sa (un tipo de voz que suena a un quejido y que normalmente está 
acompañado de una tonía elevada). Aunque haría falta un estudio 
laringoscópico detallado para confirmar que se trata del mismo tipo 
de voz –propósito que queda lejos de los alcances de la presente inves-
tigación–, en lo subsecuente asumiré, de modo especulativo, que efec-
tivamente así es.
	 Finalmente, la tercera válvula está constituida por el esfínter arie-
piglótico, es decir, los cartílagos aritenoides y las cuerdas ariepiglóti-
cas, los cuales se comprimen esfintéricamente hacia adelante y hacia 
arriba mediante el complejo muscular tiroaritenoide. Una compresión 
notable de esta tercera válvula constituye el rasgo articulatorio princi-
pal del tipo de voz llamado voz laringizada (creaky voice). Como ya se 
adelantó unas líneas atrás, éste es el punto en el que de manera más 
clara la propuesta de Edmondson y Esling (2006) se aleja de la pro-
puesta unidimensional de Ladefoged (1971, 1983), pues mientras que 
para Ladefoged la voz laringizada se debe a un grado alto de tensión 
transversal de las cuerdas vocales (válvula 1) –particularmente en su 
región más posterior–, para Edmondson y Esling lo relevante es la acti-
vidad del esfínter ariepiglótico (válvula 3), mientras que las cuerdas 
vocales están, más bien, en una postura laxa. La evidencia laringoscó-
pica a favor de la propuesta cardinal de Edmondson y Esling (2006) es 
convincente y por lo tanto, la asumiré como válida a partir de ahora y 
sin entrar en mayores detalles.
	A  diferencia de lo que ocurre con la voz laringizada, en la voz ten-
sa (Pressed voice o Harsh vocal register at high pitch) el esfínter ariepiglóti-
co no presenta una constricción notable, porque el mecanismo que 
normalmente reduce la apertura glotal de atrás hacia el frente se opo-
ne al mecanismo para incrementar la tonía (el estiramiento de la glo-
tis de adelante hacia atrás); es decir, una compresión ariepiglótica alta 
entra en contradicción con una tonía alta.

2 P robablemente la primera designación para este tipo de voz sea la de Ventri-
cular voice (Laver 1980), la cual, justamente, hace referencia al órgano que funcio-
na como válvula durante su producción. Vale la pena comentar que durante la pro-
ducción de este tipo de voz, las cuerdas ventriculares cubren a las cuerdas vocales 
tanto como en el estado glotal estático que requiere un cierre glotal.
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	E n la tabla 1 se resumen las posturas típicas de las tres válvulas en 
la producción de la voz laringizada, la voz tensa y la voz modal (la cual 
no he discutido previamente, pero respecto de la cual asumo que nin-
guna de las válvulas presenta compresión):

Tabla 1. Actividad de las tres primeras válvulas del tracto vocal larín-
geo en la producción de distintos tipos de voz

Voz laringizada
(Creaky voice)

Voz tensa
(Pressed voice)

voz modal
(Modal voice)

Válvula 1: Cuerdas 
vocales

sin constricción sin constricción sin constricción

Válvula 2: Cuerdas 
ventriculares

sin constricción con constricción sin constricción

Válvula 3: Esfínter 
ariepiglótico

con constricción sin constricción sin constricción

2. Contrastes de voz en el zapoteco de San Pablo Güilá

En el zapoteco de San Pablo Güilá, como ya se adelantó, la voz modal 
contrasta con dos tipos de voz laringizada: una laringización fuerte y 
una débil (cf. Arellanes 2010). Mientras que las vocales modales tienen 
una vibración regular de las cuerdas, grosso modo3 las vocales con larin-
gización débil varían en su realización fonética entre una secuencia de 
voz modal más voz tensa en la que la voz tensa puede estar seguida o 
no de otra porción modal ([v͡v̬v], [v͡v̬]), una secuencia de voz modal 
más voz laringizada ([v͡v̰]) y una porción de voz modal más un breve 
cierre glotal ([vˀ]); estas manifestaciones fonéticas dependen del con-
texto tonal y del énfasis de la pronunciación. La laringización fuerte 
se manifiesta típicamente como un cierre glotal que sigue a una por-
ción vocálica (dando lugar a una vocal cortada, [vʔ]) o bien entre dos 
porciones vocálicas (dando lugar a una vocal rearticulada, [vˀv]), con-
texto en el que tiene una menor duración. En habla no enfática, en las 
vocales rearticuladas en vez del cierre glotal ocurre una voz laringiza-
da ([v͡v̰͡v]). Obsérvense las siguientes representaciones esquemáticas:

3 M ás adelante se describen con mayor detalle las realizaciones de los dos ti-
pos de voz laringizada; asimismo, se proporciona evidencia acústica que justifica 
empíricamente cada transcripción propuesta.
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	 (1)	�R epresentación fonológica y formas fonéticas canónicas de 
los tres tipos de voz

	M odal	 Con laringización débil (LD)	 Con laringización fuerte (LF)
	 / v /	 / v̰ /	 / vʔ /

	 [v]	 [v͡v̬] [v͡v̰] [vˀ]	 [vʔ]  [vˀv]

	E n los ejemplos siguientes se ilustra la realización de los tres tipos 
de voz con cada uno de los tonos fonológicos que existen en la lengua: 
bajo (2), descendente (3), alto (4) y ascendente (5):

	 (2)	 Contraste tripartito de voz con tono bajo
tipo de voz forma fonológica forma fonética glosa

a. Modal /bɨ/ ˩ [bɨ̀ː ] ‘aire’

b. LD /bɨ̰/ ˩ [bɨ͡ ̀ɨ̰ː] ~ [bɨ̀ˑ ˀ] ‘hormiga colorada’

c. LF /bɨ̀͡ʔ/ ˩ [bɨʔ̀] ‘dulce de trébol’

	 (3)	 Contraste tripartito de voz con tono descendente
tipo de voz forma fonológica forma fonética glosa

a. Modal /ʃi/ ˥˩ [ʃî ]ː ‘mañana’

b. LD /ʒḭʒ/ ˥˩ [ʒîˑˀʃ] ~ [ʒi͡ ́ı ̰ ̀ ːʃ] ‘piña’

c. LF /ʧi͡ ʔ/ ˥˩ [ʧǐʔ] ‘tapado’

	 (4)	 Contraste tripartito de voz con tono alto
tipo de voz forma fonológica forma fonética glosa

a. Modal /nda/ ˥ [ndáː] ‘rozar’

b. LD /bʧa̰/ ˥ [ɸʧá͡á̬͡áː] ~ [ɸʧá͡á̬ː] ‘bruja’

c. LF /nda͡ʔ/ ˥ [ndǎˀá] ~ [ndǎ͡a̰͡áː] ‘romperse (algo)’

	 (5)	 Contraste tripartito de voz con tono ascendente
tipo de voz forma fonológica forma fonética glosa

a. Modal /le/ ˩˥ [lěː] ‘eco’

b. LD /bḛl̆/ ˩˥ [bè͡e ̬̌ ͡éːl̬] ~ [bè͡e ̬̌ ːl̬] ‘carne’

c. LF /b-le͡ʔ/ ˩˥ [blèˀě] ~ [blè͡ḛ͡ěː] ‘sáca(lo)’
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	 Los datos anteriores sugieren que los tonos bajo y descendente per-
miten una manifestación más exacerbada de la laringización –tanto si se 
trata de la voz débilmente laringizada como si se trata de la voz fuerte-
mente laringizada– que los tonos alto y ascendente, en los cuales, por el 
contrario, la laringización se ve atenuada (cf. Arellanes 2010). En Are-
llanes (2009: 225) se propone una escala de grados de laringización 
basada en el continuum de grados de tensión transversal de Maddieson 
y Ladefoged (1996): voz tensa > voz laringizada > cierre glotal breve > 
cierre glotal largo. Debe notarse que el único criterio agregado al con-
tinuum en esta escala es el de duración (exclusivamente para el cierre 
glotal). Obsérvese el funcionamiento de la escala en la tabla 2:4

Tabla 2. Escala de grados de laringización (cf. Arellanes 2009: 225)

	D e acuerdo con esta escala, el hablante P realiza la laringización 
débil como voz tensa cuando el tono es ascendente o alto y como voz 
laringizada cuando el tono es bajo o descendente. Este mismo hablan-
te realiza la laringización fuerte como voz laringizada con los tonos 
alto y ascendente y como un cierre glotal largo con los tonos bajo y des-
cendente. Por su parte, el hablante D (que realiza más enfáticamente 
los tipos de laringización), realiza la laringización débil, al igual que P, 
como voz tensa cuando el tono es ascendente o alto y, pero a diferen-

4 P  y D se refieren a dos hablantes de zapoteco de SPG cuyas emisiones se 
analizaron en el trabajo referido. En general, el habla de D es más enfática que 
la de P y eso, respecto de los dos tipos de voces laringizadas, significa que, bajo 
circunstancias análogas, las vocales no modales de D manifestaron un mayor grado 
de laringización que las vocales no modales de P. Las líneas punteadas se refieren a 
la laringización débil y las líneas continuas a la laringización fuerte; los círculos se 
refieren al hablante P y los rombos al hablante D.

tonos

Alto

Ascendente

Bajo

Descendente

hablante

– laringización� + laringización
voz tensa	 voz	 cierre	 cierre
	 laringizada	 glotal	 glotal
		  breve	 largo

	P	D	P	D   
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cia de P, como un cierre glotal breve cuando el tono es bajo o descen-
dente. Este mismo hablante realiza la laringización fuerte –a diferencia 
de P– como un cierre glotal breve con los tonos alto y ascendente y, del 
mismo modo que P, como un cierre glotal largo con los tonos bajo y 
descendente. La escala captura bien el hecho de que en cada caso 
(determinado por el contexto tonal y por el hablante) la voz fuerte-
mente laringizada se realiza con un grado mayor de laringización que 
la voz débilmente laringizada; es decir, en cada caso tiene una realiza-
ción más cargada al extremo derecho de la escala.
	S in embargo, esta escala tiene algunos problemas de los cuales los 
siguientes son los más importantes: 1) Los grados de laringización de 
la escala son tan pocos que no permiten dar cuenta del amplio rango 
de variación fonética en que se manifiestan las voces fuertemente y 
débilmente laringizada en distintos contextos. Por ejemplo, de acuer-
do con la escala, la voz débilmente laringizada con tono bajo (Cf. 3b: 
[ʒîˑˀʃ] ~ [ʒíì ̰ː ʃ] ‘piña’) y la voz fuertemente laringizada con tono ascen-
dente (Cf. 5c: [blèˀě] ~ [blè͡ḛ͡ěː] ‘sácalo’) manifiestan el mismo grado de 
laringización (voz laringizada o cierre glotal breve) y, sin embargo, 
estos casos no portan fonéticamente la laringización en la misma zona 
vocálica. 2) Derivado de lo anterior, da la impresión de que hay un tras-
lape parcial en la manifestación fonética de los dos tipos de voz larin-
gizada, es decir, que un mismo grado de laringización se puede 
emplear para codificar fonéticamente tanto la voz fuertemente larin-
gizada como la débilmente laringizada y eso es, esencialmente, inco-
rrecto, pues incluso en los casos en que ambos tipos de voz tienen un 
mismo grado de laringización fonética (por ejemplo, en el hablante 
D, la laringización débil con los tonos bajo y descendente se realiza 
como un cierre glotal de breve duración y esta misma realización foné-
tica ocurre en la laringización fuerte con los tonos alto y ascendente), 
las realizaciones se distinguen por la zona de la vocal en la que se 
implementa el rasgo laríngeo. 3) Desde el punto de vista descriptivo, 
la escala de la tabla 1 esconde ciertos patrones bastante regulares en la 
lengua (v. gr. que toda vocal fonológicamente no modal –sea débil o 
fuertemente laringizada– comienza con una porción modal y jamás 
con algún tipo de laringización; o bien que los tonos alto y ascenden-
te requieren que la porción final de la Unidad Portadora de Tono 
(UPT) en el plano fonético –en este caso, la vocal– no sea laringizada 
ni constituya un cierre glotal). 4) La carencia más grande de la escala 
de laringización propuesta en Arellanes (2009) es no considerar los 
distintos tipos de anclaje temporal de los rasgos laríngeos no modales, es 
decir, la zona o porción de la vocal en la que se manifiesta fonética-
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mente la voz no modal5. 5) Finalmente, y de modo no menos impor-
tante, la escala propuesta en Arellanes (2009) hereda los problemas 
derivados de una conceptualización unidimensional de los tipos de 
laringización ya discutidos antes.

3. Objetivos

Ante esta perspectiva, los objetivos de la presente investigación son los 
siguientes: 1) Proponer una escala de grados de laringización que con-
sidere además de los tipos de laringización que resultan de la interac-
ción entre las válvulas del tracto vocal laríngeo vistas antes, el tipo de 
anclaje temporal de los rasgos laríngeos y la extensión temporal del 
anclaje con relación a la extensión temporal de la porción modal. 2) 
Justificar la escala en virtud de las distintas manifestaciones fonéticas 
de los dos tipos fonológicos de voz laringizada que existen en la len-
gua (cf. 2-5). 3) Formalizar los hechos anteriores bajo el marco de la 
Teoría de la Optimidad (Prince y Smolensky 1993).

5  No es nueva la idea de que los rasgos laríngeos no se implementan en 
unidades segmentales enteras, sino que se anclan en porciones subsegmentales 
delimitadas temporalmente, lo que hace necesario reconocer una estructura 
subsegmental ligada a la temporalidad. La noción de ligamiento articulatorio 
(Articulatory Binding) de Kinsgton (1985, 1990) enfatizó el hecho de que los rasgos 
laríngeos se suelen implementar en el momento de soltura y no en el del cierre 
durante la producción de una consonante oclusiva. Silverman (1997) mostró que 
también en el dominio vocálico, particularmente en los sistemas con complejidad 
laríngea (es decir, con tonos y tipos de voz contrastivos), la necesidad de que la 
información fonológicamente contrastiva se codifique de modo sobresaliente da 
lugar a fenómenos como la secuenciación gestual, el truncamiento o la extensión 
temporal e, incluso, la expresión simultánea (o paralela) de dos gestos. En la 
misma línea se ubica la contribución de Herrera (2000) cuyo principio de efecto 
salomónico (Solomonic effect) apunta a la necesidad de “dividir” una vocal para que 
en una porción se exprese el tono y en otra el tipo de voz. El trabajo de Gordon y 
Ladefoged (2001), por su parte, enfatiza el hecho de que en algunas lenguas los 
rasgos laríngeos –particularmente en las consonantes resonantes– están confinados 
a ocurrir en contextos en los que sus efectos negativos sobre la percepción de otras 
propiedades perceptuales importantes son mínimos. En esta línea, en el presente 
trabajo se asume que la unidad receptora de los rasgos laríngeos no es la vocal por 
entero, sino una porción vocálica que, según el caso, puede corresponder a una o 
dos terceras partes de su totalidad. Sin embargo, se argumenta que, en la variante 
de zapoteco estudiada, el tipo de anclaje no depende exlcusivamente  de una 
optimización de otras propiedades fonológicas sino parcialmente también de la 
necesidad de expresar dos categorías laríngeas que contrastan entre sí y respecto 
de la voz modal.



60	 FRAncIScO AREllAnES AREllAnES

4. Una nueva escala de grados de laringización

La conformación de una nueva escala de grados de laringización debe 
tener en cuenta algunas consideraciones empíricas, válidas y corrobo-
rables, todas ellas, en la lengua de estudio. Por principio de cuentas, 
en el zapoteco de San Pablo Güilá la voz laringizada guarda un víncu-
lo mayor con el cierre glotal que con la voz tensa, pues, por un lado, 
no hay variación libre entre voz tensa y voz laringizada, pero sí la hay 
entre voz laringizada y cierre glotal (cf. 2b, 3b, 4c, 5c), y, por otro lado, 
la voz tensa permite la manifestación simultánea de un patrón tonal 
(normalmente, de un tono alto o ascendente), mientras que la voz 
laringizada y el cierre glotal impiden la manifestación simultánea de 
cualquier patrón tonal (cf. Arellanes 2009, pp. 222-224). Desde el pun-
to de vista articulatorio, tanto la voz laringizada como el cierre glotal 
requieren una constricción de la tercer válvula (el esfínter ariepiglóti-
co), la cual entra en contradicción con la postura requerida para la 
tonía alta que acompaña a la voz tensa, según lo visto antes.
	P or otro lado, en el zapoteco de San Pablo Güilá –y en la mayoría 
de las lenguas zapotecas– la porción inicial de una vocal no se usa para 
anclar temporalmente los rasgos laríngeos no modales. Es decir, la por-
ción inicial de las vocales no modales –tanto débilmente como fuerte-
mente laringizadas– tiene siempre una realización modal, lo que 
favorece la identificación plena de los rasgos de modo y punto de arti-
culación de la consonante precedente al tiempo que asegura que 
dicha consonante no “se contagiará” de la laringización vocálica.
	U na tercera cuestión, vinculada a la anterior, radica en que en las 
vocales largas existen tres “zonas” vocálicas en las que teóricamente 
podría darse el anclaje de los rasgos laríngeos: i) inicial (en la que, 
como acabamos de decir, nunca se da en esta variante); ii) central (por 
ejemplo, en 4c-5c); y, iii) final (por ejemplo, en 2b y 3b). Además, la 
manifestación de la laringización fuerte de (2c) y (3c) (y en cierta 
medida también la de la laringización débil de (4b) y (5b)) sugiere la 
existencia de un anclaje centro-final, en el que dos terceras partes de 
la vocal portan los rasgos laríngeos.
	 Los datos sugieren –como tendremos ocasión de corroborarlo más 
adelante– que un anclaje final es menos enfático (i.e. codifica un grado 
de laringización menor) que un anclaje central y que, a su vez, un ancla-
je central es menos enfático que un anclaje centro-final. Evidentemen-
te, un anclaje total de la laringización constituiría el tipo de anclaje más 
enfático; sin embargo éste y otros tipos de anclajes teóricamente posi-
bles no ocurren en la lengua. Obsérvese la escala de la tabla 3:
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Tabla 3. Tipos de anclajes de rasgos laríngeos para vocales largas

a. Final b. Inicial c. Central d. Inicio-central e. Centro-Final f. Total

-laringizado� +laringizado

	 Los tipos (b), (d) y (f) no existen en el zapoteco de San Pablo Güi-
lá6 (Cf. la Tabla 4, más adelante). Los tipos (a), (c) y (e) sí existen.
	A demás de esta escala referida a los tipos de anclajes temporales, es 
necesario plantear un conjunto de rasgos fonológicos binarios que cap-
turen las relaciones de subconjuntos propios que existe entre los distin-
tos grados de laringización. La propuesta que se hace a continuación se 
mantiene a una misma distancia de la clasificación clásica de rasgos 
laríngeos de Halle y Stevens (1971) en la cual un mismo conjunto de ras-
gos expresa simultáneamente los distintos grados de tensión transversal 
y de tensión longitudinal (o estiramiento) de las cuerdas vocales,7 que 
de la propuesta de Yip (2002) para quien los rasgos de tensión transver-
sal son completamente independientes de los rasgos de tensión longitu-
dinal. Los rasgos propuestos se presentan y definen en (6):

	 (6)	�P ropuesta de rasgos laríngeos referidos a los tipos de laringi-
zación
Compresión ariepiglótica (Válvula 3): [+/- compr. ariep.]. 
Este rasgo caracteriza positivamente a las posturas laríngeas 

6 D ebe notarse que los tres tipos de anclajes que no existen en la lengua tie-
nen en común el ocupar para el rasgo laríngeo la porción inicial de la vocal. En 
el análisis formal que se realiza más adelante, los candidatos que presentan estos 
tipos de anclajes podrían eliminarse con una restricción como *Anclaje-I(RL) ‘Se 
prohíbe el anclaje de rasgos laríngeos en la porción inicial de la vocal’. Dicha res-
tricción no debe estar dominada por ninguna otra en la lengua. Por cuestión de es-
pacio, en el análisis que se desarrolla más adelante no se considera esta restricción 
ni candidatos con anclajes inicial, inicio-central o total. La condición quebrantable 
de todas las restricciones en el marco de la TO –y, en particular, de *Anclaje-I(RL)– 
permite suponer que puede haber lenguas que sí permitan el anclaje inicial de 
rasgos laríngeos. Una de estas lenguas es la del zapoteco de Santiago Sochiapan, 
variante de zapoteco (muy alejada geográfica y lingüísticamente del zapoteco de 
San Pablo Güilá) que se habla en el estado de Veracruz. 

7 P or ejemplo, en esta propuesta el rasgo [+slack] (i. e. [+voz relajada]) ca-
racteriza simultáneamente un grado de tensión transversal inferior a la voz modal 
(cercano, por tanto, a la voz murmurada) y un grado de tensión longitudinal co-
rrespondiente a un tono bajo. Por su parte, el rasgo [+stiff] (i. e. [+voz tensa]) ca-
racteriza simultáneamente un grado de tensión transversal mayor que el de la voz 
modal (cercano, por tanto, a la voz laringizada) y un grado de tensión longitudinal 
correspondiente a un tono alto.
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en las que el esfínter ariepiglótico presenta un alto grado 
de constricción, es decir en el que los cartílagos aritenoides 
y las cuerdas ariepiglóticas se comprimen esfintéricamente 
hacia adelante y hacia arriba: cierre glotal y voz laringizada. 
Caracteriza negativamente a las posturas en que el esfínter 
ariepiglótico no presenta una constricción notable: voz tensa 
y voz modal.

Cobertura ventricular (Válvula 2): [+/- cob. ventr.]. Este ras-
go caracteriza positivamente a las posturas laríngeas en las 
que las cuerdas ventriculares tienen un alto grado de com-
presión, de modo que cubren una porción importante de las 
cuerdas vocales y las comprimen, atenuando su oscilación: 
cierre glotal y voz tensa. Caracteriza negativamente a las pos-
turas en que no hay una cobertura ventricular notable de las 
cuerdas vocales: voz laringizada y voz modal.

	E stos rasgos permiten hacer una caracterización bastante puntual 
de los tipos de voz que las vocales débilmente y fuertemente laringi
zadas manifiestan fonéticamente. Obsérvese la tabla 4:

Tabla 4. Rasgos laríngeos (en el plano fonético) y tipos de voz
Voz modal

[ V ]

Voz tensa
[ V̬ ]

Voz laringizada
[ V̰ ]

Cierre glotal
[ ʔ ]

a. [+/- compr. ariep.] - - + +
b. [+/- cob. ventr.] - + - +

	E sta propuesta implica que una vocal con el grado más alto de 
laringización (en cuya producción hay un cierre glotal en algún pun-
to) tendrá valores positivos para los dos rasgos que codifican los tipos 
de laringización, mientras que una vocal modal, por el contrario, ten-
drá para esos dos rasgos, valores negativos. De tal modo, este conjun-
to de rasgos representa icónicamente el grado de laringización según 
el número de valores positivos que el segmento en cuestión tenga. 
Para los grados intermedios de laringización (la voz tensa y la voz larin-
gizada) debe asumirse que el rasgo [+ compr. ariep.] implica un gra-
do mayor de laringización que el rasgo [+ cob. ventr.]. Los tipos de 
laringización pueden definirse formalmente a partir de esta propues-
ta como aquellos tipos de voz en que al menos uno de los dos rasgos 
anteriores está caracterizado positivamente, mientras que la ausencia 



	 El AnclAjE TEMPORAl DE lOS RASgOS lARÍngEOS En El zAPOTEcO	 63

de laringización implicará necesariamente la ausencia de valencias 
positivas para ambos rasgos.
	V ale la pena mencionar, por otro lado, que estos rasgos laríngeos 
no caracterizan un segmento por entero sino la porción vocálica sobre 
la cual se lleva el anclaje temporal de la laringización, la cual estará acom-
pañada, al menos, por una porción modal. No es esperable apriorísti-
camente que en una vocal concurran distintos tipos de laringización, 
sino que se combine sólo un tipo de laringización con voz modal. Se 
hace necesario, entonces, determinar cuáles son los tipos de anclaje 
que efectivamente ocurren en la lengua dentro del conjunto de ancla-
jes teóricamente posibles. Por principio de cuentas, se descartan todos 
los tipos en que la laringización se ancla en la porción inicial de la vocal. 
Como dijimos antes, tal tipo de anclaje no ocurre jamás en la lengua. 
En la tabla 5 aparecen todas las posibilidades teóricas restantes:

Tabla 5. Cruce de tipos de voz no modal y tipos de anclaje
Voz tensa [ V̬ ] Voz laringizada [ V̰ ] Cierre glotal [ ʔ ]

Anclaje �nal 1 4 5

Anclaje central 2 6 7

Anclaje centro-�nal 3 8 9

	E l número que identifica a cada uno de los tipos de anclaje con-
templados en la tabla 5 representa el grado de laringización que se le 
otorga en función de las dos escalas de laringización propuestas antes 
y resumidas en la tabla 6:

Tabla 6. Escalas que determinan los nueve grados de laringización 
propuestos

a. Anclaje centro-�nal < anclaje central < anclaje �nal
b. Cierre glotal < Voz laringizada < Voz tensa (< voz modal)

	 Los tipos 2, 3, 4, 5, 6, 7  y 9 se constatan en la lengua. Los tipos 1 y 
8, por el contrario, no se reportan. En la tabla 7 aparecen los nueve 
tipos de anclaje contemplados en la tabla 5 más el caso de una vocal 
sin anclaje de laringización de ningún tipo, es decir, una vocal modal, 
la cual se identifica con el número 0 por estar en el punto más bajo de 
la escala:
	 La voz modal se ubica exclusivamente en el grado 0 de la escala. 
La voz débilmente laringizada oscila, en sus manifestaciones fonéticas, 
entre los grados 2 y 5. La voz fuertemente laringizada oscila entre los 
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grados 6 y 9 (exceptuando el 8, que no ocurre en la lengua). El apa-
rente traslape que el análisis de Arellanes (2009) y la escala original de 
laringización sugieren, en realidad no existe.
	E n el apartado siguiente se realiza un análisis bajo el marco de la 
Teoría de la Optimidad (TO) de la manera en que se realizan los dos 
tipos de voz no modal en la lengua. En dicho análisis, resulta funda-
mental la noción de anclaje temporal y la propuesta de rasgos larín-
geos desarrollada en el presente apartado.

5. Análisis de la manifestación del contraste de tipos 
de voz en el marco de la TO

En el análisis que voy a desarrollar a continuación voy a asumir dos 
supuestos teóricos generales. El primero apela al Principio de Optimiza-
ción del Léxico (Prince y Smolensky 1993) y supone que los rasgos en los 
que un segmento alterna fonéticamente, y respecto de los cuales es 
posible predecir su distribución, están subespecificados en el nivel 
fonológico. La voz débilmente laringizada, que oscila entre los grados 
2 y 5 de la escala de laringización, puede manifestarse fonéticamente 
con voz tensa, con voz laringizada o con cierre glotal. Ninguno de los 
dos rasgos laríngeos propuestos comparte una misma valencia en estas 
tres realizaciones. Por tanto, las vocales débilmente laringizadas van a 
estar completamente subespecificadas para los dos rasgos laríngeos. 
Por su parte, la voz fuertemente laringizada, que oscila en sus realiza-
ciones fonéticas entre los grados 6 y 9 de la escala de laringización, se 
manifiesta fonéticamente con voz laringizada o con cierre glotal sola-
mente. Estas dos realizaciones, de acuerdo con la tabla 4, comparten 
el rasgo [+ compr. ariep.], de modo que en el nivel fonológico las voca-
les con voz fuertemente laringizada van a estar especificadas para este 
rasgo y sólo van a estar subespecificadas para el rasgo [cob. ventr.]. 
Obsérvese en la tabla 8 la caracterización fonológica de los tres tipos 

Tabla 7. Escala de grados de laringización 
(considerando tipo de laringización y de anclaje)
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de vocales de acuerdo con su tipo de voz. Nótese que las vocales moda-
les están completamente especificadas porque no tienen realizaciones 
alternantes respecto de su tipo de voz:

Tabla 8. (Sub)especificación de rasgos de los tres tipos de voz con 
valor fonológico

Voz modal
/V/

Voz débilmente 
laringizada

/V̰/

Voz fuertemente 
laringizada

/Vʔ/
a. [ compresión ariepiglótica ] - Ø +
b. [cobertura ventricular] - Ø Ø

	 La voz débilmente laringizada tiene un grado de subespecifica-
ción mayor que la voz fuertemente laringizada. De este hecho se sigue 
que fonéticamente tendrá un rango más amplio de manifestaciones 
fonéticas.8
	E l segundo supuesto teórico general consiste en que el anclaje de 
la laringización no está especificado fonológicamente en ningún caso, 
sino que es predecible a partir de la naturaleza fonológica de la larin-
gización (débil o fuerte) y del contexto tonal que, como ya dijimos 
antes, puede servir para exacerbar o atenuar la manifestación fonéti-
ca de cualquiera de los dos tipos de laringización.
	P asemos ahora a revisar las restricciones básicas para el análisis. La 
primera es una restricción de fidelidad9, referida a los rasgos laríngeos 
propuestos en (7):

	 (7)	R estricción de fidelidad para rasgos laríngeos
		I  dent-IO(RL)

‘Los segmentos del input y el output correspondientes tie-
nen valores idénticos para los rasgos laríngeos (L)’

	E n la evaluación que lleva a cabo esta restricción sobre los candi-
datos de un determinado input resulta crucial el grado de subespeci-

8 E n Arellanes (2009) se propone un análisis en estos términos para explicar 
el contraste fortis-lenis en el dominio consonántico: las consonantes lenis tienen 
un mayor grado de subespecificación que las fortis y manifiestan un rango de ma-
nifestaciones fonéticas más amplio.

9 E strictamente hablando no se trata de una restricción sino de una subfa-
milia de restricciones las cuales, sin embargo, y como tendremos ocasión de co-
rroborarlo en el análisis que se desarrolla enseguida, tienen un comportamiento 
homogéneo y ocupan una misma posición en la jerarquía.



66	 FRAncIScO AREllAnES AREllAnES

ficación que en dicho input tenga la vocal fonológica. Más 
específicamente, siguiendo el Principio de Subespecificación sobre Fidelidad 
propuesto en Arellanes (2009) asumo que la restricción de (7) se cum-
ple vacuamente en los casos en que un rasgo laríngeo está subespeci-
ficado en el input:

	 (8)	P rincipio de ‘Subespecificación sobre Fidelidad’ (Arellanes 
2009, p. 247)
El conjunto de candidatos Ca correspondiente a un Input 
Ia cumple vacuamente con toda restricción de fidelidad que 
haga referencia al rasgo R si R no está especificado con nin-
guna valencia en Ia.

	S i una vocal con voz débilmente laringizada se realizara fonética-
mente como modal, no infringiría (7), pues dada su condición de sub-
especificación total no estaría cambiando la valencia de ningún rasgo 
laríngeo. En cambio, si una vocal con voz fuertemente laringizada se 
realizara fonéticamente como modal, infringiría (7) por el cambio de 
valencia en el rasgo [compresión ariepiglótica] de más a menos. Así, 
(7) asegura que las vocales con voz fuertemente laringizada están más 
lejos de realizarse fonéticamente como vocales modales que las voca-
les con voz débilmente laringizada (cf. los tablones 13, 14, 16 y 17 que 
aparecen más adelante).10

	P or otro lado, un hecho fácilmente corroborable en el zapoteco 
de San Pablo Güilá es que los tonos bajo y descendente exacerban la 
laringización (independientemente de si se trata de una laringización 
fonológicamente débil o fuerte) mientras que los tonos alto y ascen-
dente la atenúan (cf. Arellanes 2009, pp. 204-221). Estos hechos sugie-
ren que los tonos alto y ascendente requieren de una mayor porción 
vocálica modal (o cuasi-modal) para manifestarse que los tonos bajo y 
descendente. Más específicamente, es claro que los tonos alto y ascen-
dente requieren que la porción final de la vocal esté disponible para 
que en ella pueda manifestarse la tonía alta final que los caracteriza a 

10 E n sílaba átona la voz débilmente laringizada se neutraliza con la voz mo-
dal, mientras que la voz fuertemente laringizada se realiza atenuadamente, pero 
sin perder su carácter laringizado (cf. Arellanes 2015). Por cuestión de espacio, 
esta “deslaringización” no se trata formalmente en el presente trabajo, pero el 
hecho de que en un contexto silábico no prominente la voz débilmente laringiza-
da se vuelva modal y que en ese mismo contexto la voz fuertemente laringizada no 
lo haga, constituye una evidencia empírica adicional para el análisis propuesto, en 
particular para la inclusión de la restricción de Fidelidad de (7).
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ambos. La restricción de (9) formaliza esta segunda exigencia de la 
cual puede derivarse la primera, considerando que la lengua no per-
mite un anclaje inicial de la laringización:11

	 (9)	R estricción sobre la Unidad Portadora de Tono (UPT) de 
los tonos alto y ascendente 

		UPT  -Sufic(˥, ˩˥)
		  ‘La porción vocálica final está disponible para el anclaje de 

los tonos alto y ascendente’

	 Considerando lo anterior, las vocales con tono alto o ascendente y 
un grado 4, 5, 8 o 9 en la escala de laringización infringen la restric-
ción de (9), pues en todos ellos la porción vocálica final –con voz larin-
gizada o cierre glotal– tiene un tipo de voz que impide la manifestación 
simultánea del tono. Nótese que, por el contrario, los grados 1 y 3 de 
dicha escala no infringen (9), porque la voz tensa no impide la vehi-
culación simultánea de un tono.
	 La tercera restricción necesaria para para el análisis tiene una cla-
ra base perceptual y está en concordancia con algunos postulados de 
la Teoría de la Dispersión del Contraste (Fleming 2002, 2004; Padgett 
2004), según la cual ciertas restricciones se refieren de manera direc-
ta a las propiedades de la relación del contraste –es decir, a su distinti-
vidad– más que a las propiedades intrínsecas de los elementos que 
están en contraste (cf. Steriade 2007, pp. 152-155):

	 (10)	Restricción de maximización acústica de los contrastes larín-
geos 

		  Realce(RL)
		  ‘Los contrastes laríngeos (de tipos de voz) deben expresarse 

máximamente (i. e. con el mayor número de grados fonéti-
cos de separación entre las categorías fonológicas)’

	R especto de la voz fuertemente laringizada, esta restricción favo-
rece la exacerbación de la laringización (9 es mejor grado que 8 y 8 
que 7, etc.). Respecto de la voz modal, se favorece claramente un gra-
do de laringización 0. Sin embargo, dado que la voz débilmente larin-

11 E fectivamente: si la porción inicial de la vocal debe ser siempre modal y la 
porción final está prohibida para los tipos de laringización que no permiten una 
manifestación simultánea de un tono (en particular para los tonos alto y ascenden-
te) entonces sólo la porción central está disponible para estos tipos de laringiza-
ción y de allí se sigue que siempre será más la porción disponible para la manifes-
tación de dichos tonos que la porción que no esté disponible. 
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gizada no es una categoría extrema, sino una categoría interna a la 
escala, los candidatos favorecidos en este caso serán los que se encuen-
tren justo a la mitad de las realizaciones de las otras categorías (las 
extremas). Por ejemplo, dada una escala hipotética como la de (11) 
las categorías extremas van a elegir como candidatos óptimos los que 
tengan los grados 0 y 6, respectivamente.

	 (11)	Escala hipotética
		  0    1    2    3    4    5    6

	E n cambio, una categoría interna elegirá como candidato ideal el 
que tenga un grado 3 que es el que se ubica a la mayor distancia con 
relación a ambos extremos. La restricción de (9) domina a la de (10), 
pues en pos de una manifestación óptima de los tonos alto y ascenden-
te, en la lengua hay una reducción del grado de laringización de la voz 
fuertemente laringizada con relación a lo que ocurre con los tonos 
bajo y descendente. Esta jerarquía parcial se representa en (12):

	 (12)	Jerarquía parcial del conflicto entre la manifestación tonal 
y la de la laringización

		UPT  -Sufic(˥, ˩˥) » Realce(RL)

	E n los datos analizados enseguida, la restricción de fidelidad de 
(7) no es crucial para elegir al candidato ganador en ningún caso.12 Se 
incluye en la parte baja de la jerarquía, para observar más claramente 
la interacción entre las otras dos restricciones. En estos tablones se 
analiza la realización fonética de los dos tipos de voz no modal (larin-
gización fuerte y laringización débil) en los dos contextos tonales per-
tinentes (con tono bajo o descendente y con tono alto o ascendente). 
El tablón de (13) se refiere a las vocales fuertemente laringizadas en 
sílaba tónica con tono bajo o descendente. En este tablón, la restric-
ción UPT-Sufic(˥, ˩˥) se cumple vacuamente en todos los casos, pues ésta 
se refiere a los tonos alto y ascendente los cuales no son pertinentes 
para este tablón. Por lo tanto, es la restricción Realce(EG) la que deter-
mina que el candidato (j) sea el ganador, porque éste es el candidato 
que manifiesta la laringización más enfática (la requerida por la cate-
goría fonológica extrema llamada laringización fuerte). Los candida-

12 R ecuérdese que su inclusión en el análisis obedece a que mientras que la 
laringización fuerte nunca se realiza como voz modal, la laringización débil sí lo 
hace en vocales átonas.



	 El AnclAjE TEMPORAl DE lOS RASgOS lARÍngEOS En El zAPOTEcO	 69

tos restantes infringen la restricción Realce(EG) de modo gradiente: 
conforme se alejen más del grado 9 de laringización más marcas ten-
drán. Sólo el candidato (a) infringe la restricción de fidelidad, pues es 
el único que modifica la valencia del rasgo [+ compresión ariepiglóti-
ca] con relación a la forma del input.

	 (13)	Vocal fuertemente laringizada con tono bajo o descendente 
/VɁ/ ˩ / ˥˩ à [VɁ]

Input: /Vʔ/ ˩ o ˥˩
[+ compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

UPT-Sufic(˥, ˩˥) Realce(RL) Ident-IO(RL)

a.	 -	 -	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V

0
*!******** *

b.	 -	 -	 -
	 -	 -	 +
	 V	 V	 V̬

1
*!*******

c.	 -	 -	 -
	 -	 +	 -
	 V	 V̬	 V

2
*!******

d.	 -	 -	 -
	 -	 +	 +
	 V	 V̬	 V̬

3
*!*****

e.	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

4
*!****

f.	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

5
*!***

g.	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

6
*!**

h.	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

7
*!*

i.	 -	 +	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V̰

8
*!

j.☞	 -	 +	 +
	 -	 +	 +
	 V	 ʔ	 ʔ

9
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	 La interpretación fonética del candidato ganador ([Vʔʔ]) no impli-
ca que haya dos cierres glotales, sino que hay uno solo que ocupa dos 
terceras partes de la vocal; es decir, un cierre glotal que dura el doble 
que la porción vocálica precedente. Se trata de una instancia típica de 
lo que se conoce como vocal cortada, con la peculiaridad de que el cie-
rre glotal dura notablemente más que la porción vocálica precedente. 
Obsérvese la figura 1, correspondiente a emisiones producidas por el 
hablante identificado como D13:

Figura 1. Realización de la voz fuertemente laringizada
con tono descendente y con tono bajo

en los ítems /peʔ/ ˥˩ à [pěʔ] ‘excremento’ y /daʔ/ ˩ à [dàʔ] ‘petate’

	 La duración del cierre glotal es claramente mayor que la de la por-
ción vocálica precedente.14

13  Las emisiones fueron grabadas y analizadas espectrográficamente con el 
programa Praat versión 5.3.12. Fueron grabadas en aislamiento (cada una tres ve-
ces). En cada caso se eligió la que a juicio de los colaboradores fuera la que sonara 
mejor.

14 E n Arellanes (2008) se hace un análisis de base instrumental sobre la dura-
ción y la tonía en vocales fuertemente laringizadas. Con relación a la duración, en 
este tipo de vocales cortadas la porción modal tiene un promedio de 80 ms. mien-
tras que el cierre glotal tiene un promedio de 142 ms., lo que da una proporción 
de 36.1% de porción modal vs 63.9% de cierre glotal (cf. Arellanes 2008, p. 41). 
Con relación a la tonía, mientras que con voz modal y con voz débilmente laringi-
zada existe contraste entre los tonos alto, bajo, ascendente y descendente, no exis-
te en la lengua un patrón con cierre glotal (correspondiente a la voz fuertemente 
laringizada) y trayectoria tonal descendente. Existe un patrón tonal bajo con vocal 
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	V eamos ahora lo que ocurre cuando la vocal fuertemente laringi-
zada debe vehicular un tono alto o ascendente, los cuales, como ya se 
dijo anteriormente, provocan una atenuación de la laringización. 
Obsérvese, para tal fin, lo que ocurre en el tablón de (14).
	E n este caso, la restricción UPT-Sufic(˥, ˩˥) sí está activa pues el input 
incluye un tono alto o ascendente. De tal suerte, los candidatos (e), 
(f), (i) y (j) se eliminan pues en todos ellos la porción vocálica final 
está ocupada por una laringización o un cierre glotal y, por tanto, no 
está disponible para manifestar la tonía alta que tanto el tono alto 
como el tono ascendente requieren en su implementación fonética. 
De los candidatos restantes, el (h) es el que manifiesta un mayor gra-
do de laringización y es, por lo tanto, el ganador. Claramente, el hecho 
de que UPT-Sufic(˥, ˩˥) domine a Realce(EG) es la causa de que en los 
tonos alto y ascendente haya una atenuación en la manifestación de la 
voz fuertemente laringizada con relación a lo que ocurre con los tonos 
bajo y descendente. De nueva cuenta, sólo el candidato (a) –comple-
tamente modal– infringe la restricción de fidelidad.

cortada: [v̀ʔʔ] (ilustrado a la derecha en la figura 1), un patrón tonal alto con vocal 
rearticulada: [v̌ʔv́] y un patrón tonal ascendente también con vocal rearticulada: 
[v̀ʔv̌] (ilustrados ambos en la figura 2, unas páginas más adelante), de modo que el 
patrón tonal ascendente con vocal rearticulada que se ilustra a la izquierda en la fi-
gura 1 debe corresponder a la cuarta categoría fonológica tonal existente en la len-
gua, es decir, el tono descendente. La razón por la que este tono fonológicamente 
descendente se realiza con una tonía ascendente es consecuencia de dos hechos 
que confluyen: por un lado, en la voz modal y la voz débilmente laringizada (cf. 
Arellanes 2009), el tono descendente tiene una realización ascendente-descenden-
te en la cual el ascenso ocupa el primer tercio de la vocal. Este ascenso, llamado 
desde Arellanes (2001, p. 46) “ascenso preparatorio”, ocurre no sólo con el tono 
descendente sino también con el tono alto. En la voz modal, no se considera parte 
de la expresión fonológica del tono, sino justo como un mecanismo que permite 
alcanzar la tonía alta necesaria en la parte inicial de la expresión tanto del tono 
alto como del tono descendente. Por otro lado, las vocales cortadas que aparecen 
en los patrones descendente y bajo en la figura 1 corresponden históricamente a 
vocales rearticuladas (cf. Arellanes 2014). En el desarrollo histórico de la lengua, 
las vocales rearticuladas con tono alto y ascendente (que tienen en común el he-
cho de terminar en tonía alta) conservaron su condición rearticulada, mientras 
que las vocales con tono bajo y descendente (que tienen en común el terminar en 
una tonía baja) perdieron la porción vocálica final lo que permitió el alargamiento 
del cierre glotal (*vʔv > vʔʔ). La pérdida de la porción vocálica final confinó la 
posibilidad de manifestar el contraste tonal entre bajo y descendente a la porción 
vocálica inicial en la cual el tono descendente manifiesta el ascenso preparatorio 
que, en esta instancia, constituye la única pista para diferenciarlo del tono bajo.
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	 (14) �V ocal fuertemente laringizada con tono alto o ascendente 
/VɁ/ ˥ / ˩˥ à [VʔV]

Input: /Vʔ/ ˥ o ˩˥
[+ compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

UPT-Sufic(˥, ˩˥) Realce(RL) Ident-IO(RL)

a.	 -	 -	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V

0
***!****** *

b.	 -	 -	 -
	 -	 -	 +
	 V	 V	 V̬

1
***!*****

c.	 -	 -	 -
	 -	 +	 -
	 V	 V̬	 V

2
***!****

d.	 -	 -	 -
	 -	 +	 +
	 V	 V̬	 V̬

3
***!***

e.	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

*! 4
*****

f.	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

*! 5
****

g.	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

6
***!

h. ☞	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

7
**

i.	 -	 +	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V̰

*! 8
*

j.	 -	 +	 +
	 -	 +	 +
	 V	 ʔ	 ʔ

*! 9

	 La interpretación fonética del candidato ganador [VʔV] corres-
ponde a lo que se conoce como vocal rearticulada: una vocal con dos 
porciones modales que rodean a un cierre glotal. Dicho cierre es de 
una duración inferior al cierre glotal final con que se manifiesta una 
vocal con voz fuertemente laringizada y tono bajo o descendente. Aho-
ra bien, una vocal rearticulada, además de la realización canónica que 
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acaba de describirse, puede tener una realización en la que en vez del 
cierre glotal ocurre una voz laringizada, tal y como ocurre en el candi-
dato (g) del tablón 14.15 En el zapoteco de San Pablo Güilá el hablan-
te D realiza las vocales rearticuladas típicamente con cierre glotal, 
mientras que el hablante P las realiza con voz laringizada. Obsérvense 
las emisiones de la figura 2:

Espectrograma 2. Realización de la voz fuertemente laringizada con tono 
ascendente en el ítem /baʔ/ ˩˥ à [bàʔǎ] ~ [bà͡a̰͡ǎ] ‘pupila’ en voz de los informantes 

D (habla enfática, a la izquierda) y P (habla relajada, a la derecha).

	P ropongo, para explicar esta alternancia, las restricciones de mar-
cación que aparecen en (15):16

15 T al realización se reporta también como instancia de una vocal rearticu-
lada en, por ejemplo, el mixe de Metepec (Santos Martínez 2012, pp. 163-164) y 
el chinanteco de San Juan Quiotepec (Castillo Martínez 2011, p. 81), por poner 
dos ejemplos de lenguas mesoamericanas. Esta realización debilitada es análoga al 
debilitamiento intervocálico (fricativización o aproximantización) de las oclusivas 
orales que ocurre en lenguas como el español. Debo a Paulette Levy esta analogía.

16 S e podría pensar que para explicar las realizaciones alternantes de las vo-
cales rearticuladas sólo es necesario incluir la restricción *ʔ y proponer que es una 
restricción flotante que puede aparecer por encima o por debajo de Realce(EG); en 
el primer caso el candidato ganador sería el (g) [VV̰V], mientras que en el segundo 
el candidato ganador sería el (h) [VʔV]. La inclusión de la restricción *V̰, entonces, 
parecería completamente vacua. Pero, como veremos enseguida, la inclusión de *V̰ 
está plenamente justificada para explicar el comportamiento de la voz débilmente 
laringizada, particularmente en los contextos de tono bajo y descendente.
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	 (15)	Restricciones de marcación sin contexto de Estado Glótico
		  a.	*V̰
			   ‘Se prohíben las vocales con voz laringizada
		  b.	*ʔ
			   ‘Se prohíben los cierres glotales breves’

	E stas restricciones están en conflicto entre sí. Cuando la primera 
domina a la segunda, la vocal rearticulada se realiza con un cierre glo-
tal pleno:

	 (14’) /VɁ/ ˥ / ˩˥ à [VʔV] (sólo candidatos g y h) *V̰ » *ʔ
Input: /Vʔ/ ˥ o ˩˥
[+ compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

*V̰ *ʔ

g.	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

*

h. ☞	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

*

	 La jerarquía contraria hace ganador al candidato (g), en el cual la 
vocal rearticulada se manifiesta con una porción de voz laringizada en 
su parte central, en vez del cierre glotal pleno:

	 (14’’) /VɁ/ ˥ / ˩˥ à [VV̰V] (sólo candidatos g y h) *ʔ » *V̰

Input: /Vʔ/ ˥ o ˩˥
[+ compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

*ʔ *V̰

g. ☞	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

*

h.	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

*

	 La posición relativa de *ʔ y *V̰ determina, entonces, si la vocal rear-
ticulada lleva un cierre glotal pleno o una porción de voz laringizada. 
De modo general, se puede afirmar que esta alternancia depende del 
énfasis del habla.17

17 P odría pensarse que una alternancia de este tipo debería estar condiciona-
da por el estilo de habla; por ejemplo, que la variante con cierre glotal –la más en-
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	V eamos ahora lo que pasa con las vocales con voz débilmente larin-
gizada y tono bajo o descendente (16):

fática– apareciera en un estilo de habla más cuidado que la variante con una por-
ción de voz laringizada –la menos enfática. Sin embargo, en los dos hablantes cuya 
habla se analizó se nota una diferencia constante: el hablante D de modo sistemá-
tico realiza estas vocales rearticuladas con cierre glotal mientras que el hablante P

	 (16) �V ocal débilmente laringizada con tono bajo o descendente 
/V̰/ ˩ / ˥˩ à [VʔV]

Input: /V̰/ ˩ o ˥˩
[Ø compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

UPT-Sufic(˥, ˩˥) Realce(RL) Ident-IO(RL)

a.	 -	 -	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V

0 ®
*!***

b.	 -	 -	 -
	 -	 -	 +
	 V	 V	 V̬

1
*!**

c.	 -	 -	 -
	 -	 +	 -
	 V	 V̬	 V

2
*!*

d.	 -	 -	 -
	 -	 +	 +
	 V	 V̬	 V̬

3
*!

e. ☞	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

4

f. ☞	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

5

g.	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

6
*!

h.	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

7
*!*

i.	 -	 +	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V̰

8
*!**

j.	 -	 +	 +
	 -	 +	 +
	 V	 ʔ	 ʔ

9 ®
*!***
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	E n este caso la restricción UPT-Sufic(˥, ˩˥) no está activa, pues no hay 
tono alto ni ascendente. De tal modo, es la restricción Realce(EG) la que 
determina cuál es el candidato ganador. Como la categoría fonológica 
que se debe expresar (la voz laringizada débil) no es una categoría 
extrema, los mejores candidatos son los que están a una distancia equi-
librada con relación a los extremos. Conforme los candidatos se acer-
quen a uno de los extremos (marcados éstos con una ® de referencia) 
recibirán un mayor número de marcas. Dado que la escala tiene un 
número par de grados no hay uno sino dos candidatos óptimos: (e) y 
(f), los que muestran una mayor distancia con relación a los extremos 
de la escala. Las vocales con laringización débil y tono bajo o descen-
dente se realizan, entonces, con una porción vocálica modal que ocu-
pa dos terceras partes seguida de una porción final que se implementa 
fonéticamente como vocal laringizada (candidato e) o como cierre glo-
tal (candidato f). Obsérvense las emisiones de la figura 3:
	E n ambas emisiones la porción inicial y la porción central de la 
vocal tienen voz modal, mientras que es sólo en la porción final don-
de se manifiesta el rasgo de laringización, ya sea como un breve cierre 
glotal o como una porción vocálica con voz laringizada. Como en el 
caso anterior –el de la voz fuertemente laringizada con tono alto o 
ascendente–, la posición relativa de las restricciones *ʔ y *V̰ determi-
na si el candidato ganador es el que lleva el cierre glotal (16’) o el que 
manifiesta la porción vocálica con voz laringizada (16’’):18

de modo sistemático las realiza con una porción de voz laringizada (esta diferen-
cia, como veremos más adelante, se mantiene en vocales en las que la laringización 
se ancla exclusivamente en la porción vocálica final, en vocales débilmente larin-
gizadas con tono bajo o descendente). Dado que los datos en ambos hablantes 
fueron elicitados bajo las mismas circunstancias no se puede hablar en este caso de 
una diferencia estilística y por tanto, debe reconocerse que hay hablantes con un 
habla más enfática que otros (cf. Arellanes 2009, pp. 204-224). Una investigación 
de enfoque variacionista podría demostrar si el habla enfática se asocia o no a cier-
to perfil sociolingüístico. Claramente, este es un asunto que traspasa las fronteras 
del presente trabajo.

18 E s importante remarcar que, de nueva cuenta, es el hablante D el que rea-
liza la voz débilmente laringizada con un cierre glotal pleno –como en el candida-
to (f)–, mientras que el hablante P la realiza con una porción de voz laringizada 
–como en el candidato (e). Considerando simultáneamente lo que ocurre con las 
vocales con voz fuertemente laringizada y tono alto o ascendente (véanse los tablo-
nes 14, 14’ y 14’’) y con las vocales con voz débilmente laringizadas con tono bajo o 
descendente (véanse los tablones 16, 16’ y 16’’), se puede ver que en los dos casos 
en que el hablante D realiza cierres glotales breves el hablante P realiza porciones 
de voz laringizada.
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	 (16’) � /V̰/ ˩ / ˥˩ à [VVʔ] (sólo candidatos e y f) *V̰ » *ʔ

Input: /V̰/ ˩ o ˥˩
[Ø compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

*V̰ *ʔ

e. 	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

*!

f. ☞	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

*

	 (16’’)  /V̰/ ˩ / ˥˩ à [VVV̰] (sólo candidatos e y f) *ʔ » *V̰

Input: /V̰/ ˩ o ˥˩
[Ø compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

*ʔ *V̰

e. ☞	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

*

f. 	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

*!

 

Figura 3. Realización de la voz débilmente laringizada con tono bajo en el 
ítem /bna̰/ ˩ à [mnàˑˀ] ~ [mnà͡à͡a̰] ‘mujer’ en voz de los informantes D (habla 

enfática, a la izquierda) y P (habla relajada, a la derecha).
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	E sta alternancia, como ya se dijo antes, se correlaciona con el 
énfasis del habla. Veamos, finalmente, lo que ocurre con las vocales 
con voz laringizada débil y tono alto o ascendente (17) en las página 
siguiente.
	E n este caso, los candidatos (e), (f), (i) y (j) se eliminan por infrin-
gir fatalmente UPT-Sufic(˥, ˩˥), pues ocupan la porción final de la vocal 
con un tipo de laringización que impide la manifestación simultánea de 
una tonía alta. Del resto de los candidatos, el de mayor grado de laringi-
zación es el (h) –con un grado de laringización 7– y por tanto éste se 
constituye en uno de los puntos de referencia extremo. El otro punto 
de referencia lo constituye el candidato (a) con un grado de laringiza-
ción 0. Con relación a estos extremos y considerando que los candida-
tos (e) y (f) no deben considerarse por infringir fatalmente UPT-Sufic(˥, 

˩˥), los candidatos mejor ubicados hacia el centro de la escala –recuérde-
se que la laringización débil no es una categoría fonológica extrema, 
sino central– son (c) y (d). De nueva cuenta, el análisis predice una alter-
nancia entre dos candidatos ganadores, la cual también se corrobora 
empíricamente. Obsérvense las emisiones de la figura 4 en la página 80.
	E l indicio acústico más claro para identificar la voz tensa es una 
notable disminución de la amplitud de onda, la cual, en la emisión de 
la izquierda se ubica en el centro de la vocal, mientras que en la emi-
sión de la derecha se extiende desde la porción central hasta la por-
ción final de la vocal. En el plano articulatorio, esta disminución de la 
amplitud de la onda puede atribuirse a una reducción en la fuerza de 
la corriente de aire pulmonar como consecuencia de la cobertura 
de las cuerdas ventriculares sobre las cuerdas vocales. En la voz modal, 
por el contrario, no hay una disminución de la amplitud de la onda 
porque no hay cobertura ventricular.
	D ebe notarse que en este caso los candidatos óptimos alternantes 
no se distinguen en el tipo de voz que manifiestan –pues ambos tienen 
voz tensa– sino únicamente en el tipo de anclaje que manifiestan: cen-
tral (candidato c, emisión a la izquierda en el espectrograma 4) vs cen-
tro-final (candidato d, emisión a la derecha en el espectrograma 4). Esta 
alternancia, a diferencia de las revisadas anteriormente (en las que alter-
naban un cierre glotal y una porción de voz laringizada), no se asocia cla-
ramente a ningún factor contemplado en el análisis y, por tanto, queda 
abierta la posibilidad de que se trate de una auténtica variación libre, 
una variación fónica que debido a su poca prominencia perceptiva y 
articulatoria19 podría no ser una variación susceptible de sistematización.

19 O bsérvese la opinión que Madiesson y Ladefoged (1996, p. 55) manifiestan 
sobre lo sutil que es la diferencia entre voz modal y voz tensa: “We have found that 
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	 Como resumen del presente apartado puede decirse que el aná-
lisis propuesto bajo el marco de la TO es capaz de predecir el tipo de 

it is often difficult to say when the degree of muscular activity is sufficiently great 
for a sound to be considered to have stiff voice as opposed to modal voice.”

	 (17) �V ocal débilmente laringizada con tono alto o ascendente 
/V̰/ ˥ / ˩˥ à [VV̬V], [VV̬V̬]

Input: /V̰/ ˥ o ˩˥
[Ø compresión ariepiglótica]
[Ø cobertura ventricular]

UPT-Sufic(˥, ˩˥) Realce(RL) Ident-IO(RL)

a.	 -	 -	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V

0 ®
*!*

b.	 -	 -	 -
	 -	 -	 +
	 V	 V	 V̬

1
*!

	

c. ☞	 -	 -	 -
	 -	 +	 -
	 V	 V̬	 V

2

d. ☞	 -	 -	 -
	 -	 +	 +
	 V	 V̬	 V̬

3

e.	 -	 -	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V	 V̰

*! 4

f.	 -	 -	 +
	 -	 -	 +
	 V	 V	 ʔ

*! 5

g.	 -	 +	 -
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V

6
*!

h.	 -	 +	 -
	 -	 +	 -
	 V	 ʔ	 V

7®
*!*

i.	 -	 +	 +
	 -	 -	 -
	 V	 V̰	 V̰

*! 8

j.	 -	 +	 +
	 -	 +	 +
	 V	 ʔ	 ʔ

*! 9
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laringización y la zona vocálica en la que ésta se anclará, tanto si se tra-
ta de una voz débilmente laringizada como si se trata de una voz fuer-
temente laringizada, considerando, por un lado, el contexto tonal y, 
por otro lado, lo enfático de la pronunciación de los dos hablantes 
considerados.

6. Resumen general y discusión

En este trabajo se ha propuesto una escala de grados de laringización 
a partir de la postulación de dos rasgos laríngeos (definidos desde un 
enfoque articulatorio basado en la propuesta de Edmondson y Esling 
2006) y la determinación de que en una vocal larga hay tres zonas de 
anclaje para dichos rasgos. En el zapoteco de San Pablo Güilá existen 
dos tipos de voz laringizada con valor fonológico contrastivo. Estos tipos 
de voz se codifican en distintas partes de la escala de laringización pro-
puesta: la voz débilmente laringizada entre los grados 2 y 5, mientras 
que la voz fuertemente laringizada entre los grados 6 y 9 (exceptuando 
el 8). La escala de grados de laringización propuesta, junto con la jerar-
quía y la distinta especificación léxica de los tres tipos de vocales con 
valor fonológico (modales: completamente especificadas con valencia 
negativa para ambos rasgos: [-compresión ariepiglótica, -cobertura ven-
tricular]; débilmente laringizadas, completamente subespecificadas: 

 

Figura 4. Realización de la voz débilmente laringizada con tono ascendente 
en el ítem /bṵ/ ˩˥ à [bu͡u̬͡u] ~ [bu͡ˑu̬] ‘carbón’ en dos emisiones del informante D.
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[Øcompresión ariepiglótica, Øcobertura ventricular]; y fuertemente 
laringizadas, especificadas positivamente para uno de los rasgos y sub-
especificadas para el otro: [+compresión ariepiglótica, Øcobertura ven-
tricular]) permite explicar las distintas realizaciones fonéticas de los 
tres tipos de vocales –las cuales son sensibles al contexto tonal, codifi-
cado en la interacción entre UPTSuf(˥, ˩˥) y Realce(EG)–, sin que sea 
necesario estipular en el nivel de representación fonológica el tipo de 
anclaje que tendrá la laringización en cada caso.
	 Queda como una tarea pendiente la extensión del análisis formal 
a casos en los que la vocal con voz no modal esté en posición prosódi-
ca no prominente –es decir, en sílaba átona–, posición en la que será 
necesariamente breve. También queda por corroborarse si la escala 
propuesta resulta adecuada con relación a los tipos de laringización 
que existen en otras lenguas zapotecas y otras lenguas otomangues, así 
como en lenguas de otras familias lingüísticas.
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1. Introducción

En este estudio analizamos dos procesos que se manifiestan en la len-
gua mösiehuali, en la que, en primer lugar, la restricción Condición 
de Coda, con su prohibición de Punto de Articulación (PA), no per-
mite el rasgo [labial] cuando se encuentra en coda, ya sea ante cual-
quier consonante o a final de palabra. Es decir, la coda del mösiehuali 
no puede tener p, w, o m, aunque estos segmentos se presentan regu-
larmente en inicio de sílaba, al igual que las otras consonantes de la 
lengua. Cuando las consonantes labiales se encuentran en posición de 
coda, los efectos pueden incluir la supresión, la asimilación, y/o la dor-
salización, dependiendo de factores adicionales.
	A l mismo tiempo se manifiesta otra restricción, el Principio del 
Contorno Obligatorio (PCO), el cual se activa cuando hay una secuen-
cia de dos obstruyentes idénticas adyacentes en una misma palabra; 
esta secuencia ocurre normalmente a través de lindes morfológicos. 
Cuando es así, la primera consonante (la que está en coda) pierde su 
rasgo de PA y se convierte en una fricativa laríngea h.
	 Los dos procesos convergen cuando el fonema p se encuentra en 
coda: por un lado debe dorsalizarse para convertirse en k, y luego cambiar 
de nuevo para volverse h. Tal fenómeno es conocido como opacidad; es 
decir, la k es opaca en la derivación p →k→h. Desde el principio, los ejem-
plos de este tipo de fenómeno han causado algunas dificultades dentro 
de la Teoría de Optimidad (TO), debido a que esta teoría tradicional-
mente no maneja los niveles intermedios de una derivación desde el 
input hasta el output, a la manera en que se trata en la Fonología Léxica.
	P ara el presente estudio empleamos un submodelo de la TO que 
se ha usado para problemas morfofonológicos, conocido como la TO-
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OO (Teoría de la Optimidad Output-Output: Burzio 1997, Kager 
1999). Confrontamos este submodelo con algunas propuestas analíti-
cas interesantes planteadas más recientemente; a pesar de dichas pro-
puestas, aún mantenemos que la TO-OO es superior para explicar los 
datos del mösiehuali.

2. Marco teórico y esbozo

La Teoría de la Optimidad tiene su origen en los ensayos de Prince y 
Smolensky (1993), McCarthy y Prince (1995), y McCarthy (2002), 
quienes establecieron la idea de paralelismo como un modo de expli-
cación superior al serialismo. Es decir, un análisis paralelo compara 
una lista de posibles candidatos en la superficie, y de tal lista seleccio-
na un candidato entre ellos como el óptimo, aunque éste no tiene que 
ser un candidato perfecto. En cambio, un análisis serial pretende obte-
ner una sola forma en el output, la cual debería obedecer todas las 
reglas aplicadas en la derivación.
	E ste estudio hace referencia, adicionalmente, a los trabajo de Itô 
(1989) y Yip (1988) sobre la definición de la Condición de Coda y a 
otros estudios más recientes sobre combinaciones de consonantes: 
Côté (2004), McCarthy (2007), Lubowics (2002). Los datos del mösie-
huali provienen de Tuggy (1979).
	 Comenzamos con una breve presentación de la morfología del 
mösiehuali, ejemplificada con algunos paradigmas de clases verbales, 
con el fin de demostrar cómo ciertas consonantes se encuentran en 
lugares amenazantes para la estructura silábica de la lengua. A partir 
de estos datos, generalizamos las posibles combinaciones de consonan-
tes en coda-inicio y conformamos la problemática del estudio. Luego, 
explicamos los principios de TO-OO, y continuamos con el análisis, y 
sus resultados e implicaciones en la última sección.

3. Datos: La formación del radical pretérito con verbos IIa

El mösiehuali es una lengua aglutinante y su mecanismo para formar 
palabras es impresionante respecto de la riqueza de combinaciones posi-
bles de afijos. No obstante, los efectos de tales combinaciones, en térmi-
nos fonológicos, pueden causar combinaciones ilícitas de consonantes 
en el margen de la coda y el inicio de la sílaba siguiente. Entre las com-
binaciones, una de las más productivas es la formación del radical del 
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pretérito en los verbos. Tuggy (1979) comenta que los verbos en mösie-
huali están separados en varias clases, entre las que están las clases “Ia” y 
“IIa”. En la clase Ia, el radical pretérito está formado por el sufijo –k más 
morfología adicional para indicar el sujeto, objeto, etcétera; véase (1).

	 (1)	V erbos de la clase Ia

		  a.	kɪ-maka
			   3s.obj-golpear
			   ‘lo golpea’

		  b.	kɪ-maka-kɪ
			   3s.obj-golpear-pl.pret
			   ‘lo golpearon’

		  c.	kɪ-maka-ja
			   3s.obj-golpear-impf.
			   ‘él lo golpeaba’

		  d.	to-mo-makɪ-lɪj-a
			   2s.suj-refl-golpear-apl-pres
			   ‘Ud. lo golpea’

		  e.	kɪ-maka-k
			   3s.obj-golpear-pret
			   ‘lo golpeó’

		  f.	 kɪ-maka-s
			   3.obj-golpear-fut
			   ‘lo golpeará’

		  g.	kɪ-maka-lo
			   3.obj-golpear-hon
			   ‘hon. lo golpea’

	E n los ejemplos de (1), la vocal final a de la raíz maka no se supri-
me cuando se agrega –k en su extremo derecho. Sin embargo, los ver-
bos de la clase IIa, ilustrados en (2), siempre sufren un truncamiento 
de dicha vocal para, así, formar su radical pretérito.

	 (2)	V erbos de la clase IIa

		  a.	kɪ-ketsa
			   3s.obj-parar
			   ‘lo para’
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		  b.	kɪ-kets-kɪ
			   3s.obj-parar.pret-pl
			   ‘lo pararon’

		  c.	o-kɪ-kets
			   psd-3s.obj-parar.pret
			   ‘lo paró’

		  d.	kɪ-ketsa-s
			   3s.obj-parar-fut
			   ‘lo parará’

	E l truncamiento de la a del verbo ketsa trae como consecuencia en 
(2b) una nueva combinación de consonantes, ya que una consonante 
previamente separada por una vocal (la ts) ahora está en posición de 
coda en adyacencia a otra (la k). En este tipo de casos, las dos conso-
nantes: 1) cruzan fronteras morfológicas, y 2) son potencialmente 
idénticas. De hecho, Tuggy comenta que “Preterite Stem Formation 
‘Formación del Radical Pretérito’ (PSF) floods the market with deri-
ved final consonants and derived CC combinations, and thus triggers 
the operation of a raft of rules applying to those consonants” (Tuggy 
1979:6).
	E n la tabla 1, resumimos todas las posibles combinaciones de obs-
truyentes en el margen coda-inicio del mösiehuali que están ejempli-
ficados en el radical pretérito IIa. Las que sufren un cambio en coda 
están en negritas.

Tabla 1: Cambios consonánticos entre las obstruyentes
 p t k kʷ ʦ ʧ s ʃ
p hp kt hk hkʷ kʦ kʧ ks kʃ
t tp ht tk hkʷ hʦ hʧ ts tʃ
k kp kt hk hkʷ kʦ kʧ ks kʃ
kʷ kʷp kʷt hk hkʷ kʷʦ kʷ kʷs kʷʃ
ʦ ʦp ʦt ʦk hkʷ hʦ hʧ ʦs ʦʃ
ʧ ʧp ʧt ʧk hkʷ hʦ hʧ ʧs ʧʃ
s sp st sk hkʷ hʦ sʧ ss sʃ
ʃ ʃp ʃt ʃk hkʷ ʃʦ hʧ ʃs hʃ

	A  partir de lo que ocurre con estas combinaciones sacamos las 
siguientes generalizaciones:
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	 (3)	 Cuando hay una combinación de dos obstruyentes idénticas 
…VC1C2V… la primera, C1, se convierte en h:

		  a.	 o-kɪ-mat-kɪ
			   ‘lo supieron’	 pero

		  a’.	 kɪ-mah-tɪka
			   ‘lo está sabiendo’.

	 (4)	A ntes de cualquier africada, t se convierte en h, pero no al 
revés:

		  a.	 mo-matɪ 
			   ‘se acostumbra’	 pero

		  a’.	 to-mo-mah-tsinow-a
			   ‘Ud.se acostumbra’
		  b.	 mo-ketsa
			   ‘se para’	 pero

		  b’.	 mo-kets-tɪka
			   ‘se está parando’

	 (5)	 Las sibilantes s ʃ antes de una africada con la misma anterio-
ridad se convierten en h.

		  a.	 pɔkɪlɪs-tɬɪ  
			   ‘alegría’	 pero

		  a’.	 mo-pɔkɪlɪh-tsi 
			   ‘alegría de Ud.’

		  b.	 iʃ-neʃtɪk 
			   ‘medio gris’	 pero

		  b’.	 ih-tʃɪkaktɪk 
			   ‘medio fuerte’ (derivado con iʃ  ‘ojo, cara’)

	 (6)	 Las africadas antes de cualquiera de su clase se convierten 
en h.

		  a.	mo-ketsa 
			   ‘se para’	 pero

		  b.	to-mo-keh-tsinow-a 
			   ‘Ud. se para’



90	 ScOTT bERThIAUME y DAVID TUggy

	 (7)	 p en coda se convierte en k. Si el segmento que le sigue es 
otra k, p se convierte en h.

		  a.	 mo-kʷepa
			   ‘regresa’	 pero

		  a’.	 o-mo-kʷek
			   ‘regresó’

		  a’’.	o-mo-kʷeh-kɪ
			   ‘regresaron’

	 (8)	 Los fonemas w y m se suprimen a final de palabra. La w se 
realiza como h en coda interna de palabra. Las nasales n, m 
toman su punto de articulación de la consonante que les 
sigue en las codas no finales de palabra.1

		  a.	 kɪ-tʃiwa
			   ‘lo hace’	 pero

		  a’.	 o-kɪ-tʃi
			   ‘lo hizo’

		  a’’. o-kɪ-tʃih-kɪ
			   ‘lo hicieron’

		  b.	 kum-ɪtl
			   ‘cántaro’	 pero

		  b’.	 mo-kun-tsi 
			   ‘su cántaro de ud.’

4. La Condición de Coda en contra de [labial]

Las consonantes labiales en mösiehuali se prohíben en cualquier tipo 
de coda. En particular, p cambia a un PA [dorsal] en varios contextos. 
Proponemos las siguientes restricciones:

1 E n Tuggy (1979, 7), se explica con una regla formal como la siguiente, 
[+nas] → [αPA] / ____ C[αPA], “una nasal cambia su valor del punto de articula-
ción conforme a la consonante que la sigue.”
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	 (9)	R estricciones activas que se refieren a las labiales
		  a.	Condición de Coda (CondCodaλ):
			   ‘Se prohíbe el PA (labial) en coda’ (Itô 1989).2
		  b.	Identidad input-output (Ident-IO):
			�   ‘Los elementos correspondientes entre el input y el output 

tienen especificaciones idénticas para el rasgo R’ (McCar-
thy y Prince 1995).

		  c.	Max-IO:
			�   ‘Los elementos en el input tienen correspondientes en el 

output’ (McCarthy y Prince 1995).

	E n (10), ofrecemos una jerarquía donde CondCodaλ actúa activa-
mente en contra de una consonante labial en una coda. En este caso, 
la identidad del rasgo [lab] no se cumple para satisfacer CondCodaλ; 
mientras que otra restricción, Max-IO para PA insiste que tal conso-
nante preserve un PA y no lo suprima. Así, p obtiene [dor] como la 
mejor opción.

	 (10)	M ax-IO[PA], Ident-IO[lar], CondCodaλ » Ident-IO[lab] » 
Ident-IO[dor]3

Input: 
kʷepa

Max-IO 
[PA]

Ident-IO 
[lar]

CondCodaλ Ident-IO 
[lab]

Ident-IO 
[dor]

a. kʷep *!

b. kʷeh *! *

c. ☞ kʷek * *

2  La Condición de Coda se aplica tanto a las nasales de (8) como a las labiales. 
Debido a que los ejemplos con nasales están bien documentados, no se tratan más 
en este análisis, sino que se toman en cuenta exclusivamente los datos labiales.

3 S e debe aclarar que CondCodaλ representa un miembro de una familia de 
restricciones contenidas en la Condición de Coda, cuya jerarquía más completa en 
mösiehuali sería CondCoda[lab] » Ident[PA] » CondCoda[cor], CondCoda[dor]. 
Esto tiene el fin de que las consonantes coronales y dorsales preserven su PA al 
final de la palabra en vez de respetar la Condición de Coda. Una segunda opción 
analítica sería una de Fidelidad Posicional (Kager 1999) en donde se descompo-
ne la familia de Identidad IO por miembros de puntos de articulaciones y estipu-
la una Coda de Condición unitaria, como la siguiente, …Ident-IO[Dor], Ident-
IO[Cor] » CodaCond » Ident-IO[Lab]. Nótese que en ambos casos el candidato 
[Cor] (e.j. kʷet) produce una infracción fatal. Agradecemos esta observación a un 
dictaminador anónimo.
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	E n el tablón (10), el candidato (a) infringe CondCodaλ, mientras 
que (b) ejemplifica una opción laríngea, la cual aparecerá enseguida con 
otros ejemplos. No obstante, en este tablón este candidato comete una 
infracción fatal. Sólo cambiando la identidad de p para [dor] y [lab] pue-
de el candidato (c) satisfacer mínimamente la restricción CondCodaλ.4

5. El Principio del Contorno Obligatorio

Nos centramos ahora en la observación de (3), referida al caso de con-
sonantes idénticas contiguas, y aquí proponemos que ésta misma es 
una infracción de Identidad [lar] como una estrategia para preservar 
el PCO. El PCO es una restricción que prohíbe una secuencia de ele-
mentos idénticos y que puede forzar cambios en uno u otro para man-
tener una distinción fonológica (e.j. sandhi tonal, asimilación o 
disimilación de rasgos). En el caso del mösiehuali, el PCO trabaja en 
contra de los pares de consonantes idénticas disimilándolas; más espe-
cíficamente, se elimina completamente el PA supralaríngeo de la con-
sonante, y el fonema se realiza como un laríngea h, la cual es una 
forma debucalizada, es decir, que corresponde a una eliminación de 
los rasgos supralaríngeos.
	P ara empezar tenemos que tratar con el asunto siguiente: ¿a cuál 
consonante afecta el PCO? ¿A la que está en coda o a la que está en ini-
cio? McCarthy (2007) ha demostrado que en el caso de la debucaliza-
ción en un grupo consonántico se observa que siempre la afectada es 
la consonante en coda, no la que está en inicio. Debido a que estamos 
tratando con una correspondencia de Identidad entre input y output, 
es razonable distinguir las dos posiciones y ponerlas en una jerarquía. 
Sólo de esta manera podemos justificar que la primera consonante, y 
no la segunda, resulta afectada cuando el PCO está activo.

(11)	P CO » Ident-Inicio » Ident-Coda
	

Input:
kk

PCO Ident-Inicio Ident-Coda

a. kk *!

b. kh *!

c. ☞ hk *

4 S e asume la postura de que los rasgos de PA no son binarios, sino que están 
presentes o ausentes.
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	E n el tablón (12), el PCO se preserva gracias a una infracción de 
Ident[lar], la cual ocurre en la consonante en coda.

	 (12)	P CO » Ident[lar]

Input:
to-mo-ketsa-tsɪnowa

PCO Ident[lar]

a. to-mo-kets-tsɪnowa *!

b. ☞ to-mo-keh-tsɪnowa *

	O bsérvese que el input tiene el radical pretérito, el cual está com-
binado con el morfema -tsɪnow. El candidato fiel (a), que preserva la ʦ 
del radical kets, produce una infracción fatal al PCO, mientras que la 
infracción de Ident[lar] en (b) resulta en un candidato más óptimo. 
Por el contrario, en (13) se ilustra una situación en la que el PCO no 
está en peligro de ser infringido. Esto se ejemplifica con el input kɪ-kets-
kɪ ‘lo pararon’. En este caso, el candidato (a), completamente fiel, es 
el ganador.

	 (13)	P reservación de PCO e Ident[lar]

Input:
kɪ-kets-kɪ

PCO Ident[lar]

a. ☞ kɪ-kets-kɪ
b. kɪ-keh-kɪ *!

6. El PCO en las coronales: una descripción provisional

Consideraremos ahora los casos particulares de las observaciones de 
(3), (4) y (5), las cuales se refieren a los segmentos coronales, inclu-
yendo los africados: por ejemplo, las combinaciones tʦ→hʦ, tʧ→hʧ, 
ʦt→ʦt (3), sʦ→hʦ, ʃʧ→hʧ (4), y ʦʦ→hʦ, ʧʧ→hʧ (5). En (3), los grupos 
consonánticos de coda-inicio comparten el rasgo [coronal] lo que crea 
las condiciones para que el PCO se infrinja. Sin embargo, el orden 
contrario, por ejemplo en la combinación ʦt, nos revela que aquí ya 
no hay una necesidad de disimilar el rasgo [coronal] y que el PCO no 
está en riesgo de ser quebrantado. En segundo lugar, los ejemplos de 
(4) y (5) contienen también secuencias de segmentos coronales, pero 
que se distinguen por su anterioridad y, con eso, pueden cumplir con 
el PCO.
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	 Los ejemplos del tipo ʦt→ʦt (*ht, *ʦh) de (6) revelan un patrón 
importante: la combinación de V + Consonante Compleja (Cpl) + 
Consonante Simple (Smpl) + V no participa en ninguna disimilación 
que dé como resultado una debucalización. Así entonces, a través de 
una jerarquía de restricciones que se refieren a la contigüidad, pro-
pondremos una manera de explicar tal patrón. Primero, empleamos 
la siguiente restricción de (14) que tiene que ver con la contigüidad.

	 (14)	 Contigüidad-IO (Cont-IO): Una familia de restricciones que 
especifica que el orden de contigüidad de los elementos en 
el input se corresponde con el orden de contigüidad de los 
elementos correspondientes en el output (McCarthy y Prin-
ce 1995).

	E n la definición de (14) asumimos una distinción entre segmen-
tos simples y complejos (es decir, las africadas). La jerarquía de (15) se 
refiere a su orden jerárquico.

	 (15)	 Cont-IO(Cpl.Smpl.) » Marcación » Cont-IO(Smpl.Cpl), 
Cont-IO(Cpl.Cpl.)

Input:
ʦt

Cont-IO
(Cpl. Smpl.)

PCO Cont-IO 
(Smpl.Cpl)

Cont-IO (Cpl.
Cpl.)

a. ☞ ʦt *

b. ht *!

c. ʦh *!

	 Las observaciones de (5) y (6) no deberían explicarse mediante 
una jerarquía, sino apelando a la estructura fonológica interna de los 
segmentos africados. Desde las investigaciones de Sagey (1990) y Cle-
ments y Hume (1995), se ha observado que hay dos tipos de segmen-
tos compuestos, incluyendo las africadas, los cuales manifiestan una 
estructura peculiar no tanto por razones fonéticas sino por su compor-
tamiento en procesos fonológicos: 1) los segmentos complejos, que tie-
nen dos rasgos no ordenados, y 2) los segmentos contornos, que 
tienen dos rasgos ordenados. Un segmento complejo es una combina-
ción de consonantes –como por ejemplo una africada– que está estruc-
turada con una geometría de rasgos correspondiente a un fonema 
simple. Aunque una africada suena fonéticamente con una oclusión 
en su primera fase y con una fricción en la segunda, presumiblemen-
te sus rasgos no están ordenados en el nivel fonológico. En cambio, en 
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los segmentos contornos sí lo están, manteniendo la misma secuencia 
que en el plano fonético. Insistimos en que en el caso del mösiehuali 
es preferible explicar el comportamiento de sus africadas asumiendo 
que se trata de segmentos contornos tomando en cuenta la importan-
cia del orden de [ant]. En la Figura 1 hay dos ejemplos de combina-
ciones contornas. La de (a) tiene dos africadas donde tanto la s y como 
la t tienen el mismo valor para [ant] y son contiguas. En contraste, en 
(b) [+ant] no colinda con sí mismo entre ʃ  y ʧ. La combinación de (a) 
ciertamente infringe el PCO debido a la contigüidad de [+ant], mien-
tras que la de (b) no lo infringe.

Figura 1: El PCO aplicado a ʦ ʧ, ʃ ʧ

	 a.*PCO	 b.CPCO

	 ʦ	 ʧ	 ʃ	 ʧ

	 -cont	 +cont	 -cont	 +cont	 +cont	 -cont	 +cont

	S L	S L	S L	S L	S L	S L	S L

	PA	PA	PA	PA	PA	PA	PA      

	 Cor	 Cor	 Cor	 Cor	 Cor	 Cor	 Cor

	 [+ant]	 [+ant]	 [-ant]	 [-ant]	 [-ant]	 [+ant]	 [-ant]

7. La opacidad de K

En esta sección discutimos el caso en que la CondCodaλ converge con 
el PCO, como ocurre en la combinación …pk…, la cual no se permite 
en el output, y por eso el resultado siempre es hk, como ya se vio en 
(7). Ya hemos mencionado que tal combinación es la que esperaría-
mos si hubiera una k en adyacencia a otra k a través de un linde mor-
fológico. Sin embargo, el caso de la secuencia pk es distinto. Tuggy 
(1979) concluye que p debe convertirse en k en un nivel intermedio 
de su derivación, y que el proceso de disimilación se aplica en ese 
nivel. El ejemplo de (16) proviene de Tuggy (1979:7), conforme a la 
tradición generativa.
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	 (16)	 p→h/___k en un análisis derivativo

Estructura profunda /omokʷepakɪ/
Formación del pretérito    omokʷepkɪ
Disimilación labial    omokʷekkɪ
Disimilación consonántica    omokʷehkɪ
Estructura super�cial  [omokʷehkɪ]

	 La derivación de (16) muestra una estructura en la superficie que 
no se corresponde con la disimilación labial directamente; en otras 
palabras, es un ejemplo de opacidad. Ciertamente, la disimilación 
labial es necesaria para derivar la forma correcta, pero al mismo tiem-
po es una abstracción, sobre la cual el receptor no tiene evidencia de 
que la p realmente es distinta de k en esta palabra. Así entonces, un 
análisis paralelo pretende evitar este tipo de explicación, y en su lugar, 
hace uso de una aplicación de restricciones sobre una lista de candi-
datos de forma paralela.

6.1 Un Análisis inadecuado: Fidelidad Input-Output (IO)

El reto para la TO en mösiehuali es cómo representar la CondCodaλ 
y el PCO simultáneamente, y a la misma vez mantener la realidad de 
que las dos restricciones están relacionadas con asociaciones morfoló-
gicas. Primero, consideraremos una estrategia inadecuada, en la que 
los rasgos de PA están en un orden según su prioridad. En (17) se 
expresa la idea de que la laríngea h es la consonante menos marcada 
para satisfacer tanto el PCO como la CondCodaλ. Para combinaciones 
del tipo kk y pk esto es correcto, pero como se sabe, la combinación en 
el input de pt no tiene el output correcto, dado que lo correcto debe-
ría ser kt. Tal vez una opción sería cambiar el orden *[dor] » *[lar] por 
el orden *[lar] » *[dor], con lo que se tendría la solución para la 
secuencia fonológica pt, pero este cambio de orden, a su vez, sería cau-
sa de otros problemas, por ejemplo tt→kt (en lugar de ht). Por tanto, 
debido a que CodaCondλ opera en ciertos contextos, mientras que el 
PCO funciona en otros contextos “derivados”, tenemos que buscar 
una solución más adecuada.
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	 (17)	P CO » CodaCondλ » Ident IO » *[lab] » *[cor] » *[dor] » 
*[lar]

Input:
kk

PCO CodaCondλ Ident- IO *[lab] *[cor] *[dor] *[lar]

a. kk *! *
b. tk * *!
c. pk * *!

d. ☞ hk * *

Input:
pk

a. kk *! * *
b. tk * *!
c. pk *! * *

d. ☞ hk * *

Input:
pt

a. kt * *!

b. D ht * *

c. pt *! *

6.2 �Un análisis que combina las relaciones Input-Output (IO) 
con las Output-Output (OO)

	U n análisis OO toma en cuenta dos tipos de relaciones: 1) aquellas 
entre el input y el output, junto con, 2) una relación del output con 
una instancia del mismo output que contiene morfología adicional.

Figura 2: El Modelo OT-OO (McCarthy y Prince 1995)

	I nput

	O utput	O utput+Output

	E n un análisis del tipo output-output, se intenta explicar la obser-
vación de que la CodaCondλ interactúa con el PCO directamente, 
pero no en forma derivacional. Al escribir sobre la opacidad, McCar-
thy dice, “OO-Faith says …an opaque interaction is possible whenever 
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a transparent process in a morphologically simplex form is carried 
over to a morphologically derived form” (McCarthy 2002, p. 176). En 
el caso presente, el proceso de disimilación tiene ejemplos abundan-
tes en formas sencillas, como por ejemplo, kɪ-mat-tɪka → kɪ-mah-tɪka ‘lo 
está sabiendo’. También, hay evidencia de que p→k /___t, y con refe-
rencia a esas pruebas, podemos justificar que la combinación kk es opa-
ca en ciertos casos del mösiehuali. Por eso mantenemos las dos 
jerarquías con las generalizaciones siguientes:

	 (18)	I dent-IO[lar], CodaCond » Ident-IO[lab] » Ident-IO[dor]: 
Se aplica en codas de	todas las sílabas (raíces, radicales, afijos).

	 (19)	P CO » Max-IO » Ident[lar] OO: Se aplica cuando hay una 
concatenación morfológica.

	E stas dos están incluidas en la jerarquía global y en el tablón de 
(20), donde Ident[lar] está separada en fidelidad IO (en la misma 
posición jerárquica que CondCoda) y OO (dominada por el PCO).

	 (20)	I dent-IO[lar], CodaCondλ, PCO » Ident-IO[lab] » Ident-IO 
[dor], Ident-OO[lar]

Input: kʷepa⇒[o-mo-…-kɪ]
Ident-IO 

[lar]
Coda

Condλ
PCO Ident-IO 

[lab]
Ident-IO 

[dor]
Ident-OO 

[lar]

a. kʷep⇒[omokʷepkɪ]
*!*

b. kʷep⇒[omokʷehkɪ]
*! *

c. kʷek⇒[omokʷekkɪ]
*! * *

d. 
☞

kʷek⇒[omokʷehkɪ]
* * *

e. kʷeh⇒[omokʷehkɪ]
*! *

	E n (20), todos los candidatos revelan una relación entre IO y OO. 
El Candidato (a) infringe fatalmente la CodaCondλ dos veces y se elimi-
na, mientras que en el (b) la p se convierte en h, pero a pesar de eso aún 
tiene una infracción a CodaCondλ en la relación IO. En el candidato 
(c) la p se convierte en k para satisfacer CodaCondλ, pero falla con rela-
ción al PCO; mientras (d) hace lo mismo que (c) pero, adicionalmen-
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te, la p se convierte en h a través de una infracción de Ident OO [lar] 
y, por eso, es el ganador. El candidato (e) infringe Ident-IO[lar], pero 
esta infracción es demasiado alta en comparación con la que el candi-
dato ganador comete respecto de Ident-IO[dor] y por tanto es fatal.
	 La situación con w es diferente a la de p, ya que w es una consonan-
te labial y dorsal al mismo tiempo. Por eso, es imposible satisfacer la 
CodaCondλ completamente, la cual como consecuencia se infringe en 
contra de la fidelidad de [lab] y [dor]. No cumplir las dos restriccio-
nes al mismo tiempo, en vez de sólo una u otra, daría como resultado 
la presencia de fonemas no existentes en mösiehuali, como ʋ o ɰ. Pero 
es claro que la w se preserva en contra de la fidelidad OO. En la rela-
ción OO se ve la opción de eliminar la w mediante la presencia de *h# 
“se prohíbe h a final de palabra”. Esto no es algo raro. Al igual que en 
el mösiehuali, muchas lenguas usan la debucalización para disimilar 
dos consonantes idénticas. Así que asumir una restricción fonotáctica 
de *h# es compatible con el estudio presente y con una tendencia 
general para lenguas. El candidato (b) gana con una infracción a Con-
dCoda, mientras que el candidato (a) tiene dos.

	 (21)	 *h#, CodaCondλ » Ident-IO[lab] » Ident-IO[dor], Max-OO, 
Ident-OO[lar]

Input: tʃiwa⇒[o-kɪ-…]
*h# CodaCondλ Ident-IO 

[lab]
Ident-IO 

[dor]
Max- 
OO

Ident-OO 
[lar]

a. tʃiw⇒[okɪtʃiw]
**!

b. ☞ tʃiw⇒[okɪtʃi]
* *

c. tʃiw⇒[okɪtʃih]
*! *

	E n el tablón de (21), w ocurre dentro de la palabra cuando apare-
cen morfemas como-kɪ, y se suprime cuando se aplica la Formación del 
Radical Pretérito (Preterite Stem Formation). En adyacencia a -ki, w no se 
suprime, sino que se convierte en k conforme a la CodaCondλ y, adi-
cionalmente, se convierte en h conforme al PCO basado en lo que pasa 
con otras combinaciones de consonantes idénticas.
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	 (22)	 W en coda antes de k

Input: tʃiwa⇒ [o-kɪ-…-kɪ]
Ident-IO 

[lar]
Coda

Condλ
PCO Ident-IO

[lab]
Ident-IO 

[dor]
Ident-OO

[lar]

a. tʃiw⇒[okɪʃiwkɪ]
*!* *

b. tʃiw⇒[okɪʃihkɪ]
*! *

c. tʃik⇒[okɪʃikkɪ]
*! *

d. ☞ tʃik⇒[okɪʃihkɪ]
* *

e. tʃih⇒[okɪʃihkɪ]
*! * *

f. tʃip⇒[okɪʃipkɪ]
*!* *

	E n (22), el candidato (a) tiene dos infracción fatales de la 
CodaCondλ, además de que el PCO también se incumple porque w y 
k son [dor]. En (b), al infringir la CodaCondλ en la relación IO se 
intenta al mismo tiempo satisfacer el PCO en la relación OO sin éxito. 
En (c), se intenta usar la estrategia de (b) pero se infringe Ident-
IO[lab] también sin éxito. Igualmente en (e) y (f) se usan, respectiva-
mente, h y p sin alcanzar a ser el candidato óptimo. El candidato (d) 
solamente realiza la variante laríngea de w dentro de la palabra mien-
tras que obedece el orden de restricciones para las demás instancias. 
Primero, en la relación IO w se convierte en k, y esta k resultante se 
combina con la otra k, la del sufijo -ki, para forzar un cambio adicional 
hacia h y así cumplir con el PCO.
	 Finalmente, w es idiosincrática en comparación con las otras con-
sonantes, como se describe en (8), en tanto se convierte en h antes de 
otras consonantes, como por ejemplo, kʷaw[h]nawɔk ‘cerca del bos-
que’, lo cual es curioso debido a que el PCO ya no está en riesgo de ser 
infringido. Recordemos, sin embargo, que la CodaCondλ aún está acti-
va y, precisamente, ésta obliga a una disimilación w→h / ___n, no por 
ser una consonante idéntica a la nasal siguiente sino por ser una labial 
antes de otra consonante, es decir, por estar en posición de coda.
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	 (23)	 W en coda antes de n

Input: kʷaw
[…-na]

Coda
Condλ

Ident-IO
[lab]

Ident-IO
[dor]

Max-OO Ident-OO
[lar]

a. kʷaw⇒[ kʷawna]
**!

b. kʷaw⇒[ kʷana]
* *!

c. ☞ kʷaw⇒[ kʷahna]
* *

	E n (23), vemos una lucha para infringir mínimamente la 
CodaCondλ, y entre los candidatos, el (a) se elimina por infringir fatal-
mente esta restricción dos veces. El candidato (b) suprime la w y con 
ello elimina la coda en la relación OO, con lo que incumple fatalmen-
te Max-OO, mientras que el candidato (c), el cual es el ganador, sólo 
debucaliza la w para obtener h.

8. Conclusiones

Las combinaciones morfológicas del mösiehuali son muy productivas 
en la diversidad de sus posibilidades, y éstas nos revelan una gama 
amplia de combinaciones consonánticas. Por un lado, hay una prefe-
rencia general para no permitir labiales en la coda, especialmente a 
final de palabra. Dentro de la palabra, hay excepciones, como pt, y mp. 
Por otro lado, una combinación de dos consonantes idénticas para PA 
es también ilícita, como pp, tt, kk, ͡ts ͡ts . Hemos propuesto que una ver-
sión de la Condición de Coda está activa en los ejemplos de las labia-
les, mientras que el Principio del Contorno Obligatorio es la restricción 
que obliga a un cambio en los otros ejemplos. De modo interesante, 
las dos restricciones convergen cuando una de ellas fuerza un cambio, 
y enseguida, el resultado presenta aún otro contexto ilícito, por ejem-
plo, p→k ____# y *kk, lo cual obliga a un cambio adicional. La TO-OO 
es útil para este tipo de patrones morfológicos porque permite que el 
análisis mantenga una jerarquía para las relaciones input-output y otra 
para las relaciones output-output. Aún más, en lugar de separar estas 
jerarquías por niveles y mantener una ley, como la Condición de Ciclo 
Estricto, la TO-OO insiste en que el candidato óptimo infringe míni-
mamente las dos jerarquías a la misma vez. En el caso del mösiehuali 
tenemos la situación en que la debucalización se aplica solamente en 
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el contexto de concatenación morfológica, mientras que la dorsaliza-
ción se aplica al radical. En un sistema de dos jerarquías combinadas 
(IO, OO), es posible explicar cómo estos dos procesos están operan-
do independientemente hasta que una u otra fuerza una forma que 
infrige a la otra. Adicionalmente, los casos con w en coda nos propor-
cionan pruebas empíricas para probar la eficacia del análisis propues-
to debido a que este segmento es labial y dorsal en su input. Tomando 
en cuenta las restricciones y las jerarquías ya establecidas para los ejem-
plos de otras consonantes labiales y el cumplimiento del PCO, justifi-
camos la supresión de w al final de palabra, y su conversión en h en 
contexto silábico de coda antes de otras consonantes.
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DISIMIlAcIÓn En TEORÍA DE LA OPTIMIDAD:
EfEcTOS DE blOqUEO En lA ASIbIlAcIÓn 

DEl blAckfOOT*

Mario E. Chávez-Peón
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS-DF)

1. Introducción

El objetivo de este trabajo es describir y dar cuenta de un caso de 
disimilación en blackfoot, lengua algonquina hablada en Canadá 
(Alberta) y en E.E.U.U. (Montana). Para describir este proceso, se 
utilizará el Principio de Contorno Obligatorio (Leben 1973, Golds-
mith 1976, McCarthy 1986). Siguiendo este principio, justificaré la 
distribución de las unidades fonológicas, en particular los rasgos de 
modo y punto de articulación, además de determinar su papel en 
procesos fonológicos.
	E n blackfoot, en posición de linde morfológico, una k seguida por 
una i se convierte algunas veces en ks (1a) y otras veces no (1b) 
(cf. Frantz 1991, p. 32).

	 (1)	 a.	kitáaksikáawoo1	 b.	 nitáakitapoo
			   kit-áak-ikáawoo		  nit-áak-itapoo
			   2s-fut-caminar		  1s-fut-ir hacia
			   ‘Tú caminarás’		  ‘Iré hacia allá’

 * A gradezco a mi colaboradora, Tótsinaam (Beatrice Bulshields), por com-
partir su lengua y cultura. Gracias a Emily Curtis, Gunnar Hansson, Doug Pulley
blank, Patricia Shaw, Joseph Stemberger y Martina Wiltschko, así como a Solveiga 
Armoskaite y Jeff Muehlbauer y a un dictaminador anónimo por sus comentarios, 
discusión, y sugerencias. Cualquier error es responsabilidad del autor.

1 E n todos los ejemplos, la primera y segunda líneas corresponden a la forma 
superficial y subyacente respectivamente, ambas en la ortografía de la lengua. La 
tercera línea corresponde a las glosas y la cuarta a la traducción.
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	E l fenómeno en (1a) será denominado asibilación, entendiéndo-
se como un proceso en el cual una oclusiva se convierte en una africa-
da sibilante (o estridente) ante una vocal alta anterior.
	E n este trabajo, propongo que la ausencia de asibilación de k- en 
el contexto de -it (como en 1b) es un ejemplo de disimilación entre (el 
output no fidedigno) ks y t, dado que las oclusivas con rasgos [coronal] 
y [-continuo], como ks y t, se prohíben en secuencias fonológicas super-
ficiales bajo dos condiciones:

	 ○	 Cuando se inserta el rasgo coronal de la africada (como re-
sultado de la asibilación).

	 ○	E n el contexto de una secuencia CVC (sin silabificación es-
pecificada).

	 La contribución de este trabajo es doble. Primero, establezco el 
contexto fonológico donde la asibilación de k- se bloquea, concreta-
mente cuando la vocal está seguida por t. Esto constituye mi contribu-
ción empírica al estudio del blackfoot. Segundo, propongo una 
explicación formal del fenómeno bajo el modelo de la Teoría de la 
Optimidad (Prince y Smolensky, 2004 [1993]). Esta explicación teóri-
ca se basará en el Principio de Contorno Obligatorio.
	E l presente trabajo está organizado como sigue: la sección 2 pre-
senta los antecedentes de este estudio, el inventario del blackfoot y 
los dominios morfofonológicos de la asibilación de k. En la sección 
3, se muestran los efectos de bloqueo en la asibilación de k. Ahí pre-
sentaré los datos empíricos, mi propuesta y los detalles de mi análi-
sis (la explicación formal y sus consecuencias). En la sección 4 
discutiré las alternativas a mi explicación y, finalmente, en la sec-
ción 5, concluiré este estudio.

2. Inventario fonémico del blackfoot

Para entender en mejor forma el proceso de disimilación en blackfoot, 
presento el inventario fonológico de esta lengua. La Tabla 1 presenta 
las consonantes en el sistema.
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Tabla 1. Consonantes del blackfoot  
(Elfner, 2005, p. 1; Derrick 2006a)2

Labial Alveolar Palatal Velar Glotal

Oclusivas p p: t t: k k: ʔ

Africadas ts t:s ks k:s

Fricativas s s: (x)3

Nasales m m: n n:

Semiconsonantes j w

	E l blackfoot tiene tres vocales que alternan en longitud, cortas y 
largas / i, a, o /. Estas vocales pueden producirse como murmuradas y 
ensordecidas, ambas realizaciones se representan en la ortografía con 
una h (ah, oh, ih). En este artículo, seguiré las convenciones ortográfi-
cas del diccionario del blackfoot de Frantz y Russell (1995 [1989]).

3. Dominio Morfofonológico de la asibilación

Siguiendo a Clements (1999), Kim (2001), Hall y Hamann (2003), la 
asibilación se analiza aquí como un proceso cuyo origen fonético se 
basa en el breve período de turbulencia que se produce en la soltura 
de una oclusiva ante una vocal alta. “It is also proposed that this turbu-
lence is interpreted in the phonology as the insertion of the feature 
[strident] into the representation of the occlusive” (Kim 2001, p. 81).4

	S in embargo, la asibilación de k en blackfoot tiene fuertes restric-
ciones. Se lleva a cabo en los límites de los morfemas y, de acuerdo con 
Armoskaite (2008), el proceso se aplica en un dominio específico: el 
dominio alfa. La siguiente figura ilustra los dominios de la asibilación 
de k en blackfoot, usando el tradicional modelo verbal algonquiano 
(ver Wolfart 1996).

2  Cf. Taylor (1969), Frantz (1991), y Kaneko (1999).
3 E l estatus fonémico de la fricativa velar no es claro en la lengua.
4 E n blackfoot se observa esta jerarquía, esperable en relación al origen de la 

asibilación, en cuanto a sus oclusivas orales: t > k > *p, esperable en relación al ori-
gen de la asibilación, puesto que la yod, el segmento que la provoca, se origina en 
el punto coronal, siguiendo el dorsal (como articulación lingual) y, finalmente, la 
p no se asibila puesto que no hay fricción lingual.
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	 (2)	A sibilación de k dentro del dominio alfa (a) (Armoskaite 2008)

	 …*k]morpheme edge[i…	 …k]morpheme edge[i…
	 [Person [Preverb [Initial (Medial) Final]	T heme Mode Person Num]

	 a	 a	 b	 b

	E n (2), se observa que la secuencia *k-i no se permite en los lími-
tes de morfemas dentro del dominio alfa. Así, la oclusiva velar conlle-
va asibilación: ks-i. Fuera de este dominio, es decir, en el dominio beta, 
la secuencia k-i se mantiene fiel a la forma subyacente. Los siguientes 
ejemplos muestran la distribución de este proceso.

	 (3)	 a.	iikoksimoo	 b.	   sahkii
			   [ iik-ok-imo ]a -o		 [ sahk ]a -ii
			   int-mal-olor-ti tema		    corto-ii tema
			   ‘huele mal’		    ‘es corto’

Solveiga Armoskaite, notas de campo, 13 de abril 2006

	E l ejemplo (3a) ilustra la forma en que k, ante vocal anterior alta 
en límite de morfema, experimenta asibilación dentro del dominio 
alfa, mientras que fuera de este dominio, como en (3b), la consonan-
te no se asibila.
	D entro del dominio alfa, sin embargo, existen dos casos de blo-
queo para la asibilación de k. En primer lugar, la asibilación no ocurre 
cuando k está seguida por una vocal anterior alta murmurada ih.

	 (4)	 a.	áakihkiitaawa	 b.	 áakihtsiiyimmiiwa
			   yáak-ihkiitaa-wa		  áak-ihtsiiyimm-yii-wa
			   fut-batir-3s		  fut-admirar-3>3’-3s
			   ‘él batirá’		  ‘ella lo admirará’

	R especto de este contexto, con base en un experimento fonético, 
he mostrado en otro trabajo (Chávez-Peón 2006) que las íes murmura-
das tienen una calidad consistentemente diferente de la de sus corres-
pondientes modales. Los resultados del estudio muestran que el primer 
formante (F1) de ih (i murmurada) tiene un promedio de 811Hz, mien-
tras que el F1 de la vocal modal i tiene un valor medio de 356Hz. La dife-
rencia, evidentemente, resultó estadísticamente significativa, al igual 
que para F2. Estos resultados indican que las ih son vocales considera-
blemente menos altas (y menos anteriores) que sus correspondientes 
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modales. Dado que la asibilación en blackfoot tiene su origen en la tur-
bulencia del aire producida en la coarticulación de una secuencia de 
oclusiva-vocal, es natural que no se produzca en el contexto de ih, dado 
que la constricción articulatoria oral es mucho menor.
	E l segundo caso de bloqueo para la asibilación de k en el dominio 
alfa se produce cuando la i está seguida por t. Los siguientes ejemplos 
muestran dicho efecto de bloqueo:

	 (5)	 a.	   ayáaksisina’si	 b.	   nitáakito’too
			   [ ayáak-isina’si ]α		 [ nit-áak-it-o’too ]α
			      fut-estar ocupado		    1s-fut-ahí-llegar
			      ‘estará ocupado’		    ‘llegaré’

	E ste fenómeno, analizado como un caso de disimilación, es el 
tema principal del presente estudio.

4. Efecto de bloqueo en la asibilación

4.1 Descripción empírica

En las secciones anteriores, he mostrado que la asibilación de k en 
blackfoot se produce en el nivel heteromorfémico dentro del dominio 
alfa. Además, he propuesto que dentro de este dominio, el proceso 
está bloqueado por la presencia de t.
	 La obtención de mis datos tiene dos fuentes principales: trabajo de 
campo personal y el diccionario de blackfoot de Frantz y Russell (1995 
[1989]). Este diccionario es una contribución enorme a la documenta-
ción de esta lengua. De este trabajo, no sólo las entradas, sino también 
otras formas dadas en el diccionario fueron muy útiles en la búsqueda 
de todos los patrones posibles para el proceso de asibilación en la len-
gua. La mayoría de las listas de elicitación provinieron de esta fuente. En 
relación a mi trabajo de campo, todos los datos provienen de mi colabo-
radora, Beatrice Bullshields (Tótsinaam), hablante nativa del blackfoot.5

5  La elicitación consistió en varios tipos de tareas para el consultante (ver Schüt-
ze 1996, y Sorace y Keller 2005). Con base en Schütze (1996), enumero a continua-
ción las tareas que se utilizaron en mayor medida:

Traducción: Traducción de la lengua de elicitación (inglés) a la lengua objeto 
(blackfoot).
Juicio gramatical: Juicios gramaticales sobre lo aceptable de los enunciados 
construidos en blackfoot.
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	 Con base en la metodología mencionada, evalué de acuerdo a la 
producción de mi informante todos los contextos de la asibilación: i) 
cuando ocurre, ii) cuando no ocurre; y así, establecí la siguiente distri-
bución fonológica del proceso:

	 (6)	D istribución fonológica de la asibilación de k (dominio alfa; 
i incluye i, ii y i’ 6):

k – i

	 ki	 ksi
	 seguida de t	 demás contextos

	 t	 k/kk/ks/kss
	 ts/tss	 m/mm/mss
	 tts	 n/nn/nss
		  p/pp/pss
		  s/ss
		  j

	 Los siguientes ejemplos ilustran el patrón mostrado arriba. Por 
un lado, los ejemplos (7a) y (9a) muestran la asibilación de k en linde 
morfémico antes de i; el caso elsewhere. En contraste, (8a) y (10a) mues-
tran el efecto de bloqueo al proceso de asibilación por la presencia de t.

	 (7)	 a.	kitáaksikáawoo	 b.	 *kitáakikáawoo
			   kit-áak-ikáawoo
			   2s-fut-caminar
			   ‘Caminarás’

	 (8)	 a.	nitáakitapoo	 b.	 *nitáaksitapoo
			   nit-áak-itapoo
			   1s-fut-ir hacia
			   ‘Iré hacia allá’

   � Introspección: Proveer formas alternativas; ofrecer formas correctas si el enun-
ciado era agramatical.

6 D onde i, ii y i’ equivale a /i/, /iː/ y /iʔ/.
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	 (9)	 a.	mi’ksisttoán	 b.	 *mi’kisttoán
			   mi’k-isttoán
			   rojo-cuchillo
			   ‘cuchillo rojo’

Armoskaite, notas de campo, 18 de octubre 2005

	 (10)	 a.	(w)ayakitákkaiks	 b.	 *ayaksitákkaiks
			   (w)ayak-itákka-iksi
			   ambos-amigo-pl
			   ‘ambos amigos’

4.2 Propuesta

En este artículo, propongo que la ausencia de la asibilación de k en 
presencia de t se debe a un caso de disimilación entre la africada ks 
(como un posible output) y la t oclusiva. Disimilación se entiende aquí 
como “a phenomenon in which one element in a sequence of two 
identicals gets altered to become different from the other” (Suzuki 
1998, p. 11). En específico, la disimilación entre ks y t se encuentra en 
su composición interna. Ambas consonantes son [-continuo] y [coro-
nal]. Por lo tanto, la prohibición de la secuencia *ksit es una instancia 
de disimilación entre [-cont, coronal] dentro de segmentos obstruyen-
tes. La idea se esquematiza en (11).

	 (11)	*ks-it:	 ks	 i	 t

					    -continuo		  -continuo	 Disimilación de rasgos
					    …		  …
					    coronal		  coronal

	E l papel del “material intermedio” entre estas dos consonantes, la 
vocal i, se discutirá en la siguiente sección. Este tipo de co-ocurrencias 
de restricciones han sido analizadas como reflejos del Principio de 
Contorno Obligatorio (en adelante PCO; Leben 1973, Goldsmith 
1976, McCarthy 1986), que ha sido empleado en la caracterización de 
los procesos fonológicos, tanto en la motivación de la aplicación de un 
proceso como restringiendo su output. El PCO se define como sigue:
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	 (12)	P rincipio de Contorno Obligatorio (PCO) (McCarthy 1986, 
p. 208)

		E  n el nivel melódico, se prohíben elementos idénticos adya-
centes

	E n primera instancia, este principio se utilizó a nivel tonal (Leben 
1973); sin embargo, después ha sido aplicado tanto a nivel segmental, 
como a nivel de rasgos distintivos (McCarthy 1986), a esta segunda ins-
tancia nos referiremos en el presente estudio (ver Arellanes 2000, para 
una discusión al respecto). En blackfoot, se requieren dos aplicacio-
nes del PCO para dar cuenta del caso en el que se bloquea la asibila-
ción en blackfoot, esto es, la ausencia de la secuencia *ksit:

	 (13)	P CO [coronal]; y

	 (14)	P CO [-continuo]

	 La evidencia translingüística para estas dos casos de PCO se 
encuentra en la muestra tipológica de disimilación de Suzuki (1998, 
p. 68). Este autor demuestra que los rasgos [coronal] y [continuo] son 
objeto de efectos del PCO en diferentes lenguas: akan y dakota, para 
el primero, y griego moderno y griego del norte, para el segundo, por 
citar algunos ejemplos.
	E n blackfoot, el PCO debe interpretarse como una restricción que 
bloquea la aplicación del proceso de asibilación, que de otro modo 
infringiría el PCO. En otras palabras, los efectos mencionados del PCO 
no se aplican a secuencias subyacentes, sino que impiden la creación 
de secuencias *ksit. La aplicación y consecuencias de este análisis se 
explican en detalle en la siguiente sección.

4.3 Geometría de rasgos

Bajo un análisis estándar, los segmentos están compuestos por rasgos 
distintivos dispuestos dentro de una organización jerárquica. Sin 
embargo, existen en la literatura muchos enfoques con respecto a la 
jerarquía específica de dichos rasgos. En este artículo, adopto el mode-
lo de geometría de la operación de Shaw (1991) (ver Clements 1985; 
Sagey 1986; McCarthy 1988 y 19897).

7 V éase también Steriade 1987; Clements 1991; Odden 1991; Clements y 
Hume 1995; y Padgett 2002.
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	 (15)	R aíz (√)	 cons
						      son

		  L o
							       [nas]	[cont]	[lat]
	 [son]	[CG]	[SG]
						P       o

		  LAB		  COR				    DOR		P  HAR

		  [rd]	 [ant]		  [estr]		  [alto]		  [bajo]	[atr]

				    [distr]				   [posterior]

	P articularmente, es importante señalar que este modelo supone 
que el rasgo [estridente] está directamente relacionado con el articu-
lador coronal.8
	 Tal como se presenta supra en el inventario del blackfoot (Elfner 
2005; Derrick 2006), el sonido ks es una africada. Esta africada es un 
segmento complejo no homorgánico ya que tiene dos articuladores 
diferentes: dorsal y coronal. Además, asumo que las africadas estriden-
tes están especificadas como [-continuo, + estridente], en línea con 
Jakobson et al. (1951), LaCharité (1993), Rubach (1994), Kim (1997) 
y Clements (1999). Así, la representación de la velar africada del blac-
kfoot es la siguiente.

	 (16)	A fricada velar del blackfoot
	 ks

	 Raíz
	 [+cons]
	 [-reson]

		  [-cont]
	P .A.

	 [dorsal]	 [coronal]

		  [+estridente]

8 E n contraposición a diferentes propuestas, como Halle (1992), en las que el 
rasgo estridente está directamente ligado al nodo raíz.
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	 Cuando esta africada es el resultado de asibilación, el rasgo [estri-
dente] se inserta en la estructura interna del segmento. Como se expli-
có anteriormente, de acuerdo con Shaw (1991; véase también 
LaCharité 1993), el rasgo estridente está necesariamente vinculado al 
articulador coronal; por lo tanto, si el rasgo estridente se inserta en la 
composición de un segmento, el rasgo [coronal] (como articulador 
de cualquier sonido estridente) debe insertarse también.
	U na vez establecida la representación y composición de ks, mues-
tro ahora cómo se lleva a cabo la disimilación entre la africada velar y 
t. En (17) se observa que ambos rasgos, [-continuo] y [coronal], son 
adyacentes a nivel consonántico en el plano melódico (composición 
interna de los segmentos) de la secuencia *ksit :

	 (17)	 * ks		  i		  t
		  Raíz				R    aíz

			   [-cont]	 [-cont]
		P  .A.				P    .A.

		  [dorsal]	 [coronal]		  [coronal]

			   [+estridente]

	E l presente análisis asume que la disimilación se aplica a nivel 
melódico en la grada consonántica (segmentos [-silábicos]). Así, dado 
que el material intermedio, la vocal i, no interviene en este proceso, 
podemos analizar la disimilación entre ks y t como una (des)armonía 
consonántica entre dos segmentos coronales. La (des)armonía conso-
nántica es definida por Shaw (1991, p. 125) como “phonological assi-
milation or dissimilation between consonants that are not adjacent in 
the surface phonological string and where, crucially, other intervening 
vocalic or consonant segments do not interact with the harmony in any 
way”. (Véase Bennett (2013) para una discusión más reciente.)
	E n este punto, es posible establecer la instancia de disimilación de 
la siguiente manera:

	 (18)	 *ks-it	 k s	 i	 t	 Se prohíbe

	 Hasta ahora, he propuesto dos casos del PCO, a saber [coronal] y 
[-continuo]. Estos casos no sólo son aplicables a una secuencia en par-
ticular, sino que pueden aplicarse en la lengua de manera general. Por 
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lo tanto, es necesario examinar otras secuencias de segmentos corona-
les y [-continuos] para evaluar las consecuencias de tales instancias del 
PCO. La asibilación de k se presenta cuando la vocal i está seguida por 
los otros dos segmentos coronales de esta lengua: la nasal alveolar n 
(también [-cont]), y la sibilante s. Ejemplos de secuencias y la ksin y ksis 
se dan a continuación:

	 (19)	 ayáaksinaka’siimi
		  ayáak-inaka’siimi
		  fut-tener.vehículo.propio
		  ‘Ella tendrá su propio vehículo.’

	 (20)	 nitsiiksisina’s
		  nit-iik-isina’si
		  1s-int-estar.ocupado
		  ‘Estoy muy ocupado.’

	 La composición interna de los segmentos y el modelo adoptado 
aquí nos permiten dar un análisis explicativo del comportamiento de 
estos segmentos. La secuencia ksin está permitida, dado que la nasal es 
un segmento resonante. En el caso de ksis, la s es [+continua] por lo 
que no hay infracción al PCO[-cont]. En lo que se refiere a segmentos  
[-continuos], la asibilación se produce en presencia de k, m y p. Secuen-
cias como ksik, ksim y ksip están permitidas. Ninguno de dichos segmen-
tos es coronal, por lo que ninguna de estas secuencias incurre en una 
violación del PCO[coronal].
	D espués de haber establecido las características anteriores, la pro-
puesta de este trabajo puede ser reformulada de la siguiente manera:

	 (21)	 Generalización:
		E  l bloqueo de la asibilación de k es el resultado de evitar la 

co-ocurrencia (en una secuencia… CVC…) de dos obstruyentes, 
siendo ambas [coronal] y [-continuo] (ks y t).

	 Las características del fenómeno estudiado en blackfoot conver-
gen con dos importantes cuestiones teóricas sobre la disimilación. En 
primer lugar, de acuerdo con Suzuki (1998), los efectos del PCO 
comúnmente apuntan a elementos máximamente similares (ver tam-
bién Walker (2000); Rose (2000, 2011); Rose y Walker (2004); Bennett 
(2013)). La oclusiva estridente ks (africada) y la oclusiva t pertenecen 
a la misma clase: oclusivas ([-reson, -cont]), y tienen en común el arti-
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culador coronal. En segundo lugar, de acuerdo con Davis (1991), los 
segmentos complejos, tales como la africada ks del blackfoot, son más 
propensos a experimentar efectos disimilatorios.

4.4 Análisis en Teoría de Optimidad

En esta sección, presento la propuesta para el bloqueo de la asibilación 
de k en blackfoot dentro del marco de la Teoría de Optimidad (TO; 
Prince y Smolensky 2004 [1993]). He propuesto que la asibilación en 
blackfoot tiene una base fonética: la co-articulación de la oclusiva k y 
la vocal i provoca las condiciones aerodinámicas necesarias para un 
breve período de turbulencia del aire. Esta fricación se interpreta 
como estridencia en la fonología de la lengua. En su conjunto, este 
proceso constituye una interface fonético-fonológica.
	E n este análisis, el rasgo [+alto] de la vocal constituye el factor 
principal que provoca la africación de la oclusiva. Esta característica 
identifica a la i como la vocal más estrecha en su articulación dentro 
del sistema.9 Por lo tanto, en blackfoot, el rasgo [estridente] debe ser 
codificado dentro de una oclusiva cuando va seguida de una vocal 
especificada como [+alto].10 Así, en el nivel fonológico, el proceso de 
asibilación se formaliza aquí como un caso de restricción de co-ocu-
rrencia entre rasgos.

	 (22)	R estricción de co-ocurrencia
		E  l rasgo G debe aparecer en presencia del rasgo F
� (Pulleyblank 1997, p. 75)

	 Con base en el principio de (22), la siguiente restricción sintagmá-
tica se aplicará para dar cuenta del proceso de asibilación:11

9 E ste rasgo distingue a la i de las otras dos vocales del blackfoot: / a / y / o /, 
ya que ambas son [-alto]. Además, la diferencia entre i modal e i murmurada se 
basa en la misma característica, la primera es [+alto], mientras que la segunda es 
[-alto], a pesar de que ambos son coronales.

10 S in embargo, las tres oclusivas del blackfoot tienen un comportamiento di-
ferente en cuanto a la asibilación: la t experimenta el proceso sin restricciones; 
la k se asibila en lindes morfémicos dentro del dominio alfa, salvo ante t, y p está 
exenta del proceso. El bloqueo de la asibilación de k es el tema de este estudio, 
mientras que la falta de asibilación de p, se explica por ser un segmento labial, en 
donde no existe fricción articulatoria en la coarticulación con la i.

11 P ulleyblank (1997) propone este principio como una restricción paradig-
mática que se aplica a segmentos donde la presencia de un rasgo implica la pre-
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	 (23)	R estricción CV (restricción de base fonética basada en Hi-
rose 1998)

		  {altoV; estridenteC}
		S  i la vocal es [+alta], las consonantes [-reson] son estridentes 

en una secuencia CV12

	S in embargo, para dar cuenta de la asibilación de k en blackfoot, 
es necesaria una restricción más específica, como la siguiente:

	 (24)	 [ C-V ]a  (Asibilación)

	 La restricción en (24) codifica el hecho de que la asibilación de k 
se produce en linde de morfema (indicado con un guión) dentro de 
dominio alfa ([ ]a). Para efectos de claridad, en los tablones siguien-
tes esta restricción se abrevia como Asibilación.
	 Como ya se ha indicado, con el proceso de asibilación, el rasgo 
[estridente] se inserta en la composición interna de la oclusiva. Por lo 
tanto, representa una violación de la restricción de fidelidad 
Dependencia[estridente]:

	 (25)	D ependencia[estridente]
		E  l rasgo [estridente] del output debe tener un correspon-

diente en el input

	E l siguiente tablón ilustra la jerarquía Asibilación » Dep[estridente].

	 (26)	 Asibilación » Dep[estrid]
/…k-i…/ Asibilación Dep[estrid]

a. ki *!

b. ☞ ksi *

	E n cuanto al proceso de disimilación, recordemos que la asibilación 
de k- no ocurre cuando está seguida por -it. Los segmentos coronales y 
[-continuo] están sujetos a los efectos del PCO; consecuentemente, 
tales efectos serán incluidos como restricciones de la TO. Para el tra-

sencia de otro (por ejemplo, [+alta] implica [ATR] (Advanced Tongue Root, o Raíz 
Avanzada de la Lengua)). Sin embargo, la teoría no impide la aplicación de este 
principio a estructuras sintagmáticas, tales como una secuencia de CV.

12  La inclusión del rasgo [-resonante] excluye a las nasales del proceso. La 
restricción podría también abreviarse como: [ *k-i ].
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bajo presente, adoptaré la formalización del PCO en términos de la 
TO, propuesto por Suzuki (1998):

	 (27)	 PCO Generalizado (PCOG) (Suzuki, 1998, p. 64)13

		  In the scheme *X…X where “…” is intervening material, a sequence 
of two Xs is prohibited in some domain D.

	E n consecuencia, los efectos del PCO propuestos se expresarán de 
la manera siguiente:

	 (28)	 *[coronal]…[coronal]
	 (29)	 *[-cont]…[-cont]

	 Cuando tales restricciones bloquean la asibilación de k éstas tienen 
que ser jerarquizadas de un modo más alto que la restricción de Asi-
bilación, así como lo ilustra el siguiente tablón:

	 (30)	 *[cor]…[cor] y *[-cont]…[-cont]
/…k-it…/ *[cor]…[cor] *[-cont]…[-cont] Asibilación

a. ☞ kit * *

b. ksit *! *

	 No obstante, la jerarquización arriba mostrada descartará secuen-
cias permitidas que de hecho existen en la lengua, tales como ksin o 
ksis, como se discutió arriba. Para resolver este problema, propongo 
explicar la disimilación del blackfoot como una Conjunción Local 
(Local Conjunction), fusionando los efectos del PCO que forman parte 
del proceso. La Conjunción Local, término introducido por Smolens-
ky (1993, 1995; véase también Alderete 1997) se define como una 
“constraint operation, which combines two independent constraints 
so that a violation is assessed only when both constraints are violated” 
(Suzuki 1998, p. 40). La formalización original es presentada en (31) 
(donde C representa restricción y D dominio).

	 (31)	 Conjunción Local de C1 y C2 (C1 &LC C2) en un dominio D:
	 	 • � C1 & C2 es violada cuando hay un dominio del tipo D en 

el cual tanto C1 como C2 son violados.

13  Generalized OCP (GOCP) (Suzuki, 1998, p. 64).
En el esquema *X…X donde “…” corresponde a material intermedio, una 

secuencia de dos X está prohibida en algún dominio D.
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	 	 • � Universalmente, C1 & C2 » C1, C2

	 Como lo ilustra (31b), las restricciones fusionadas son jerarquiza-
das universalmente en una posición más alta que las restricciones que 
se mantienen independientes. La idea es que infringir dos restriccio-
nes al mismo tiempo es peor que infringir una sola. La restricción de 
conjunción local PCOG para la restricción de bloqueo en la asimila-
ción en blackfoot es expresada como sigue: 14

	 (32)	 ( *[cor]…[cor] & *[-cont]…[-cont] ) & [-reson]… [-reson]
		  a.	�Esta restricción de conjunción local es violada cuando 

hay algun dominio del tipo…CVC… en las cuales tanto 
*[cor]…[cor] como *[-cont]…[-cont] son violadas por 
segmentos [-reson].

		  b.	�De forma universal, *[cor]…[cor] & *[-cont]…[-cont] » 
*[cor]…[cor], *[-cont]…[-cont]

	 La restricción mostrada arriba será abreviada en los tablones como 
PCOG.
	E n la sección previa, 3.3.1, ofrecí argumentos independientes de 
los efectos del PCO basada en rasgos de punto de articulación, como 
[coronal], y rasgos de modo como [-continuo]. Sin embargo, en el 
reconocimiento de la disimilación llevado a cabo por Suzuki (1998), 
no se presenta ningún caso de disimilación basado exclusivamente en 
el rasgo [-resonante]. Así, la presencia de [-reson.] en la restricción de 
arriba simplemente especifica los elementos sobre los cuales se aplica 
la restricción de conjunción local, es decir, las oclusivas.
	 La restricción de conjunción local debe aparecer en una posición 
más alta dentro de la jerarquía que aquella que obliga la asibilación, 
como se presenta a continuación.

	 (33)	P COG » Asibilación
/…k-it…/ PCOG Asibilación

a. ☞ kit *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: x

*

b. ksit *[cor]…[cor]: x *!
*[-cont]…[-cont]: x

14  Cf. con este análisis el marco teórico de agreement-by-correspondence (una 
visión general de esta marco y referencias particulares pueden encontrarse en 
Bennett 2013).
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	 Las restricciones separadas del PCO para los rasgos [coronal] y 
[-cont] serán jerarquizadas debajo de la restricción de marcación que 
provoca la asibilación, de tal forma que el análisis predice correcta-
mente la asibilación del input en secuencias tales como kin, kis o kik, 
como se muestra en el siguiente tablón.

	 (34)	P COG
/…k-in…/ PCOG Asibilación *[cor]…[cor] *[-cont]…[-cont]

a. kin *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: x

*! * *

b. ☞ ksin *[cor]…[cor]: x
*[-cont]…[-cont]: x

*[-reson]…[-reson] o

* *

/…k-is../
a. kis *[cor]…[cor]: o

*[-cont]…[-cont]: o
*!

b. ☞ ksis *[cor]…[cor]: x
*[-cont]…[-cont]: o

*

/…k-ik../
a. kik *[cor]…[cor]: o

*[-cont]…[-cont]: x
*! *

b. ☞ ksik *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: x

* *

4.5 Consecuencias

En la sección previa se estableció que no son permitidas las secuencias 
de dos oclusivas coronales en la cadena CVC. No obstante, la lengua 
muestra muchas secuencias con dos oclusivas coronales: t…t (…tat…, 
…tot…, o …tsit… (*ti)).

	 (35)	 nitatsímoyihkaani
		  nit-atsímoyihkaani
		  1pos-religión-inam.sing
		  ‘mi religión’

	 (36)	 ohkaamatsi
		  ohkaamat-i-wa
		  amenazar-ta tema-3s
		  ‘Me estás amenazando’� (Frantz y Russell 1995 [1989], p. 64)
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	E s indudable que secuencias como la de arriba infringirán la res-
tricción de PCOG propuesta; sin embargo, hay una diferencia entre 
estas y la secuencia *ksit prohibida en blackfoot. Los rasgos coronales 
de las primeras están presentes en la forma subyacente, esto es, en el 
input. En tanto que el rasgo coronal de la africada ks se inserta como 
resultado del proceso de asibilación, y éste no está presente en el input. 
Esta simple, pero crucial distinción, nos permite proponer una restric-
ción Max[PA] altamente jerarquizada dentro de la formalización pre-
sentada.

	 (37)	M ax[PA]
		E  l rasgo de punto de articulación del input debe tener su 

correspondiente en el output.

	 (38)	 …tVt… secuencias: Max[PA] » PCOG
/…tVt…/ Max[PA] PCOG

a. ☞ tVt *[cor]…[cor]: x *
*[-cont]…[-cont]: x

b. CLABVt *! *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: o

c. CDORVt *! *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: o

d. CPHARVt *! *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: o

	 Los candidatos b, c, y d representan consonantes no-coronales (e.g. 
una p labial, una k dorsal, o una oclusiva glotal). Como se ilustra, en blac-
kfoot es más importante la fidelidad de los rasgos de punto de articu-
lación que la violación de la restricción de marcación PCOG. Entonces, 
se descartará un output sin el rasgo de PA correspondiente al input.
	 Hasta este momento, he mostrado que la secuencua *ksit no está 
permitida en la lengua. Sin embargo, la secuencia referida de hecho 
existe en la lengua cuando una de las trece raíces verbales que termi-
na en -ksi se conjuga en imperativo, añadiendo el afijo -t. Véanse abajo 
los ejemplos.

	 (39)	 a.	a’pai’piksit!	b.	 *a’pai’pikit!
			   a’pai’piksi-t
			   arreglar-imperativo
			   ‘¡Vuélvelo a arreglar!’
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	 (40)	 a.	áaka›pai›piksima
			   áak-a›pai›piksi-ma
			   fut-arreglar-obj
			   ‘Arréglalo de nuevo.’� (Frantz y Russell 1995 [1989], p. 18)

	 La misma explicación para tVt (or tsVt) se aplica en este caso. La ks 
africada está presente en el input como parte de la raíz verbal; no es 
entonces resultado de un proceso fonológico. Por lo tanto, es preferi-
ble ser fiel a los rasgos de PA del output que respetar los efectos del 
PCO generalizado.

	 (41)	 …ksi-t permitido

/…ksi-t…/ Max[PA] PCOG Asibilación

a. ☞ ksit *[cor]…[cor]: x *
*[-cont]…[-cont]: x

b. kit *! *[cor]…[cor]: o
*[-cont]…[-cont]: o

*

	 La jerarquización final de esta sección es dada a continuación:

	 (42)	M ax[PA] » PCOG » Asibilación » Dep[estridente]

	P or último, a continuación reformularé la generalización de este 
trabajo.

	 (43)	 Generalización: Se prohíben los rasgos [-cont] y [coronal] 
en obstruyentes, si los rasgos no están presentes en el input 
( final ).

	E sta generalización está esquematizada en (44).

	 (44)	*ks-it:	 ks	 i	 t	 prohibido como candidato infiel

				    -continuo		  -continuo	 Disimilación de rasgos
				    …
				    coronal		  coronal
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4.6 Implicaciones finales

Hay un dilema final que necesita ser resuelto en la presente explica-
ción: la existencia de la secuencia de dos africadas velares: …ksiks…, 
como por ejemplo:

	 (45)	 áaksiksipíkaasiwa
		  áak-iksipíkaasi-wa
		  fut-morir-3s
		  ‘Él morirá.’� (Frantz y Russell 1995 [1989], p. 50)

	D e acuerdo con nuestro análisis, la secuencia ksiks no debería estar 
permitida ya que en principio infringe la restricción PCOG. Además, 
el rasgo coronal de la primera africada se inserta como resultado de 
asibilación (sin violación de Max[PA]). La explicación para esta cues-
tión recae en la composición particular de la africada velar. Hay que 
recordar que ks es una africada no-homorgánica, caracterizada como 
un segmento complejo, debido a que cuenta con dos gestos articula-
torios: dorsal y coronal. Tomando esto en cuenta, presento dos posi-
bles análisis para explicar la existencia de la secuencia ksiks:

	 a) Articuladores jerarquizados
	 b) Articulador primario

4.6.1 Articuladores jerarquizados

En la articulación fonética de la africada ks, el gesto del cuerpo de la 
lengua (la articulación dorsal) ocurre antes que el gesto del borde de 
la lengua (articulación coronal). En otras palabras, el cierre de la afri-
cada es dorsal mientras que la expresión fricativa es coronal. En el 
nivel fonológico, es posible codificar este orden fonético en dos nodos 
de PA conectados a una misma raíz. Esto es, el primer nodo es dorsal 
y el segundo es coronal. Si aceptáramos esta representación, la secuen-
cia ksiks es permitida en blackfoot ya que los rasgos coronales no están 
adyacentes uno al otro, con lo que se satisface la restricción del PCO 
[coronal]. Esto se esquematiza en (46).
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	 (46)		  ks			   i			   ks

			R   aíz						R      aíz

		P  .A.		P  .A.	[-cont]		  [-cont]	P.A.		P  .A.

		 [dorsal]		  [coronal]				    [dorsal]		  [coronal]

				   [+estridente]					    [+estridente]

	 La idea de dos nodos de PA con articuladores ordenados, no obs-
tante, presenta problemas particulares. La representación fonológica 
de un segmento no codifica, en principio, ningún orden temporal, ya 
que sólo el nodo raíz tiene una correspondencia temporal (cf. Ander-
son 1976; y Lombardi 1990). Parece ser, entonces, que no hay ningu-
na otra motivación fonológica para postular el orden de los 
articuladores coronal y dorsal en esta africada.

4.6.2 Articulador primario (Headedness of the segment)

La segunda posibilidad para explicar la existencia de la secuencia ksiks 
es proponer un articulador primario (cabeza) en la africada velar del 
blackfoot, sin implicaciones temporales. Primero que nada, he men-
cionado anteriormente que bajo la visión estándar, las africadas están 
compuestas por dos momentos articulatorios: cierre y fricación. En 
cuanto a la africada velar del blackfoot, el cierre corresponde al arti-
culador dorsal, mientras que el momento fricativo, al coronal. Segun-
do, siguiendo a Jakobson et al. (1951), Rubach (1994) y a Clements 
(1999), entre otros, he asumido (sección 3.3.1) que las africadas son 
segmentos [-continuo], es decir, como oclusivas. Tercero, si el rasgo de 
modo fundamental de una africada estridente es [-continuo], enton-
ces el articulador responsable por dicho modo de articulación debe 
ser el articulador primario en un segmento complejo; dando como 
resultado que el articulador dorsal es la cabeza de la africada ks del 
blackfoot (véase a Shaw 1987 para la discusión relacionada).
	U na solución para representar este hecho viene de Sagey (1986), 
quien propone un mecanismo llamado ‘indicador’ para representar 
la relación entre el rasgo de cierre y el articulador mayor. En la figura 
(47) el indicador designa al articulador mayor del nodo raíz.
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	 (47)	 ks
		R  aíz		  Articuladores:
		  [+cons]		  primario:	 dorsal
		  [-reson]		  secundario:	 coronal

		 P   .A.	 [-continuo]

		  [dorsal]	 [coronal]

			   [+estridente]

	A sí, asumo que el articulador dorsal es la cabeza del segmento y en 
consecuencia, propongo que el efecto de PCOG [coronal] debe ser 
interpretado como sigue:

	 (48)	 *[coronal]…[coronal]CABEZA

	E l rasgo [coronal] está sujeto a disimilación, sólo si el segundo ras-
go [coronal] constituye la cabeza (articulador primario) del segmen-
to.15 La restricción se aplica correctamente a la secuencia prohibida 
*ksit ya que la africada es un segmento dorsal-coronal y la t es inheren-
temente coronal, esto es, la cabeza de la oclusiva t es el rasgo [coronal].
	E n la secuencia permitida ksiks, ambas consonantes tienen el rasgo 
[coronal], pero crucialmente, la africada no tiene una cabeza coronal. 
En consecuencia, la secuencia ksiks no infringe la restricción del PCOG, 
hecho que se ilustra en el siguiente tablón, donde la k seguida por i en 
linde morfológico se asibila.

	 (49)	P COG » Asibilación » Dep[estrid]

/…k-i ks…/ PCOG Asibilación Dep[estrid]

a. ☞ ksiks *[cor]…[cor]head: o
*[-cont]…[-cont]: x

*

b. kiks *[cor]…[cor]head: o
*[-cont]…[-cont]: x

*!

15 M ás evidencia en relación a la separación de rasgos primario y secundario 
en relación al punto de articulación, puede encontrarse en irlandés (Ní Chiosáin 
1994), donde algunos procesos afectan al rasgo mayor del segmento (asimilación), 
otros al menor (palatalización y velarización) y algunos a ambos.
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	 La idea de articuladores mayores y menores presentada arriba 
coincide con diversos estudios, tales como los de Shaw (1987) y Alde-
rete et al. (1999), los cuales refieren a segmentos cabeza para explicar 
procesos fonológicos particulares de forma certera.

5. Análisis Alternativos

En contra de la explicación presentada en este trabajo acerca de la 
ausencia de asibilación en ciertas secuencias k-i, Kinsella (1972) y 
Frantz (1978 y 1991) afirman que el proceso es causado por íes fonéti-
camente idénticas pero fonológicamente distintas en blackfoot: una /i/, la 
cual no provoca asibilación, y una /I/ que sí provoca asibilación (cf. 
“i falsa” en cree, véase Hirose 1998; cf. Wolfart 1973, 1996). Esta pro-
puesta, sin embargo, presenta problemas significativos.
	E xisten propuestas de fonemas ‘abstractos’ en lenguas particula-
res, como señalan Archangelli y Pulleyblank (1994, ch. 4), quienes pro-
ponen fonemas vocálicos abstractos para el Ainu y el Inupiag. En 
ambas lenguas, esta idea está basada en especificaciones combinato-
rias para rasgos vocálicos. Tal especificación da capacidad explicativa 
para contrastes léxicos y ciertos procesos fonológicos; sin embargo, 
estos fonemas no están restringidos a contextos fonológicos específi-
cos, ninguna distribución segmental especifica su ocurrencia.
	 Ninguna de las características arriba mencionadas es sugerida por 
Kinsella (1972) ni por Frantz (1978 y 1991). Su propuesta parece una 
estipulación sin evidencia en el nivel sincrónico. Por el otro lado, la 
dependencia fonológica aquí propuesta, esto es, el bloqueo de la asi-
bilación en presencia de t, proporciona argumentos específicos para 
analizar el fenómeno.

6. Conclusión

En este trabajo, he centrado mi análisis en un proceso de disimilación 
dentro de la asibilación en blackfoot. En primer lugar, se estableció 
una distribución segmental del proceso, definiendo que la asibilación 
de k no se produce cuando la vocal i está seguida por t (*ks-it) den-
tro de un dominio morfológico. Posteriormente, este hallazgo empí-
rico fue explicado por la composición interna de los segmentos 
involucrados. La africada ks y t están sujetas a un efecto de prevención 
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de identidad debido a su similitud de rasgos. Ambos segmentos están 
subespecificados como [coronal] y [-continuo].
	E ste proceso de disimilación se formalizó dentro de la Teoría de 
Optimidad, donde con base en Suzuki (1998), se reintegró el PCO a 
la TO. Dicha contribución teórica, representa la aplicación de un prin-
cipio derivativo de la fonología lineal a un modelo paralelo, como lo 
es la TO.
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LA ADqUISIcIÓn DE EyEcTIVAS MAyAS En hAblAnTES 
nATIVOS DE ESPAÑOl: Un AnálISIS En El MARcO 

DE lA TEORÍA DE lA OPTIMIDAD

Antonio Arcenio González Poot
Universidad Autónoma de Campeche

1. Introducción

El trabajo que presentamos analiza la adquisición de nuevos con-
trastes en una lengua segunda (L2), en particular la percepción1 del 
contraste simple-eyectiva de oclusivas y africadas del maya yucate-
co por hablantes nativos (HNs) de español. El interés en este proce-
so de adquisición radica en el estatus inactivo de glotis constreñida 
([GC]) —el rasgo contrastante— en la gramática nativa (L1) de nues-
tros aprendices. Se ha afirmado (Brown 1997, 1998, 2000) que los 
aprendices de una L2 filtran el input perceptual a través de su siste-
ma de rasgos: si un rasgo es inactivo en la L1, impedirá la adquisición 
de nuevos contrastes. Sin embargo, mostraremos a continuación que 
los HNs de español son capaces de percibir correctamente contrastes 
mayas basado en [GC]. En consonancia con Martohardjono & Flynn 
(1995, p. 147) y Matthews (1999, pp. 223-224), asumimos que la eva-
luación de la verdadera competencia de un aprendiz se revela en las 
pruebas de percepción más que en las de producción. Más aún, Brown 
(1997, p. 129) y Archibald (1998, p. 80) sugieren que la manera ade-
cuada de estudiar la adquisición de segmentos en una L2 es evaluando 
la habilidad de los aprendices para identificar en pruebas de percep-
ción el sonido meta cuando se le emplea contrastivamente en la L2.
	E l análisis que propondremos está basado en los resultados de 
González (2011). En este estudio, un grupo experimental2 de 8 apren-

1  La percepción a la que hacemos referencia es aquélla de carácter fonémico, 
es decir, la que implica no sólo discriminar sino también identificar sonidos con-
trastivos como pertenecientes a fonemas distintos. 

2 A demás del maya, la mayoría de los sujetos tenía un conocimiento pasivo 
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dices tempranos (EAs, por sus siglas en inglés), expuestos al maya entre 
el nacimiento y los 10 años (rango etario: 19 a 46 años), y un grupo de 
4 aprendices tardíos (LAs, por sus siglas en inglés), expuestos al maya 
después de los 16 años (rango etario: 17 a 41 años), todos alumnos de 
cursos extracurriculares de lengua maya en el Centro de Español y Maya 
de la Universidad Autónoma de Campeche, participaron en enero de 
2005 en una prueba de discriminación AX. Se inlcuyó también un gru-
po de control de 3 HNs de maya yucateco, de 26, 31 y 40 años. En la 
prueba, se pide a los sujetos que escuchen un par mínimo de palabras 
en maya, con el contraste simple-eyectiva tanto en posición de ataque 
(v. g. /kaːn/ ‘culebra’- /k’aːn/ ‘mecate’) como en coda (v. g. /iːk/ ‘chi-
le’- /iːk’/ ‘viento’) simples, y que indiquen si los miembros del par son 
iguales o diferentes. Hubo un total de 15 pares experimentales en posi-
ción de ataque, 12 en posición de coda, y 19 pares de control; todos los 
pares se presentaron 2 veces en el orden opuesto para controlar posible 
efectos del orden de presentación sobre los resultados. Sin excepción, 
los ítems empleados fueron palabras monosílabas. El intervalo entre 
estímulos se estableció en promedio por encima de los 1500 ms, lo que 
permite asumir que los resultados revelarán patrones de percepción a 
nivel fonémico, no fonético, de los contrastes mayas /k/-/k’/, /t/-/t’/, 
/p/-/p’/, /ʧ/-/ʧ’/ y /ʦ/-/ʦ’/.
	D ebido a las características de la muestra, se efecutó un análisis 
estadístico no paramétrico de los resultados, en el que se comparan 
promedios de rangos en vez de porcentajes de precisión.3 Los resulta-
dos de este análisis revelaron los patrones perceptuales que se presen-
tan el la siguiente tabla, en la que R indica un desempeño preciso, y 
las celdas oscuras, impreciso:

Tabla 1. Resumen de precisión perceptual en los 2 grupos 
experimentales: Prueba AX

Ataque Coda
Oclusivas Africadas Oclusivas Africadas

k-k’ p-p’ t-t’ ʧ-ʧ’ ʦ-ʦ’ p-p’ t-t’ k-k’ tʃ-tʃ’ ʦ-ʦ’
LAs R R R R

EAs R R R R R R R R R

básico del inglés, adquirido en el aula con profesores sin dominio nativo de la L2. 
La única excepción aparente fue una participante con Licenciatura en Enseñanza 
de Inglés, aunque incluso en este caso la participante reportó una habilidad muy 
limitada en el conocimiento del inglés.

3  Consultar González (2011) para un análisis detallado del procedimiento es-
tadístico empleado y de los rangos obtenidos.
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	E stos resultados sugieren la presencia de una relación entre la per-
cepción diferencial de las eyectivas mayas y la posición silábica, espe-
cialmente en los LAs: en general, las oclusivas en ataque son mejores 
anfitriones de rasgos que las africadas, mientras que en coda se obser-
va el patrón opuesto. Como veremos en las secciones siguientes, estas 
diferencias son susceptibles de formalizarse dentro de la Teoría de la 
Optimidad (TO, Prince & Smolensky 2004 [1993]) a través de un con-
junto de restricciones motivadas tanto perceptual – en el caso del ali-
neamiento armónico – como prosódicamente. Estas restricciones 
entran a la gramática en la forma de jerarquías de prominencia (v. g. 
Ident[Modo] » Ident[PA]), y de escalas armónicas basadas en restric-
ciones de fidelidad (Howe & Pulleyblank 2004) como Ident [GC]/
Oclusiva[Periférica] » Ident[GC]/Oclusiva[Coronal]. La interacción de 
restricciones de fidelidad alineadas armónicamente con restricciones 
estructurales (v. g. *GC) dará cuenta de los patrones perceptuales de 
nuestros aprendices. Un análisis en el marco de la TO nos permitirá 
también ilustrar el conflicto entre L1 (v. g. *[ʦ] » *[ʧ]), L2 (v. g. 
Ident[GC]/Oclusiva[Periférica] » Ident[GC]/Oclusiva [Coronal]) y res-
tricciones universales (v. g. *CG/Fricativa) en el procesamiento del 
input perceptual L2.

2. Análisis de los datos perceptuales de los LAs

En congruencia con las diferencias perceptuales relacionadas con la 
posición silábica que se evidenciaron en González (2011), presentamos 
el análisis de los resultados obtenidos por los LAs en dos secciones: la 
sección 2.1 presenta el análisis de la percepción de las oclusivas y afri-
cadas eyectivas en posición de atque; la sección 2.2 explica su desem-
peño en la percepción de los mismos segmentos en posición de coda.
	A ntes de proceder a la propuesta de análisis de la adquisición L2 
de las eyectivas mayas, es necesario presentar la forma general que 
emplearemos para interpretar la familia de restricciones de fidelidad 
al rasgo monovalente [GC]4, Ident[GC]. En línea con Howe & Pulle-
yblank (2004, p. 36), asumimos “that the driving force behind the 
strength of a faithfulness constraint is perceptibility… [T]hose seg-
ments that are more perceptible rank higher on the relevant scale than 

4 A sumimos la monovalencia de rasgos en línea con McCarthy (2011, p. 200), 
quien observa que “the assumprion that distinctive features are privative… seems 
like the most plausible view (see Lombardi 1991b; Steriade 1993a; b; Trigo 1993, 
among others; Steriade 1995a).”
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those segments that are less perceptible… faithfulness acts like a cons-
traint on inertia: deviations from input are optimal when perceptibly 
minimal”. La jerarquización fija entre segmentos más y menos percep-
tibles se captura en su análisis mediante un enfoque de armonía basa-
da en restricciones de fidelidad, en la que los miembros de 2 escalas 
naturales (EN1 = X > Y; EN2 = a > b, en donde “>” = más prominente) 
puede alinearse en dos escalas armónicas (EA1 = X/a f X/b; EA2 = Y/b 
f Y/a, en donde “f” = más armónico, y X/a indica que a ocurre en la 
posición o contexto X). A diferencia de un enfoque de armonía basa-
da en marcación, los elementos lingüísticos que son miembros de las 
escalas armónicas no violan, sino son fieles a las restricciones corres-
pondientes alineadas exactamente en la misma relación jerárquica 
que los elementos lingüísticos a los que se refieren, de modo que si X/a 
f X/b, entonces X/a » X/b (en donde “»” = domina).
	 Las restricciones que preservan información específica de rasgos 
en el material segmental del input se formalizan en TO como una 
familia de restricciones de identidad bajo el esquema general en (1):

	 (1)	 Ident[R](asgo)
		A  sumamos que a es un segmento en la Secuencia1 y b un co-

rrespondiente de a en la Secuencia2. Si a es [gR], entonces 
b es [gR].

		  Los segmentos correspondientes son idénticos en cuanto al 
rasgo R (McCarthy & Prince 1999, p. 226).

	A sumimos que los miembros de la Secuencia1 son segmentos del 
input; los miembros de la Secuencia2 son segmentos del output. Para 
capturar el hecho de que la conservación del input depende en parte 
de su prominencia acústica instrínseca, recurrimos a una jerarquía de 
restricciones fijas en la que Ident[Ra] » Ident[Rb] » Ident[Rg]. Más 
aún, argumentaremos que en el caso de la conservación preferencial 
de rasgos es necesario extender las propuestas de un enfoque tradicio-
nal de fidelidad posicional (Beckman 1996) para dar cuenta de nues-
tros resultados: la conservación de un rasgo no es sólo una función de 
la posición anfitriona, sino también del segmento anfitrión en dicha 
posición. En consecuencia, recurriremos a la alineación de dos esca-
las a través de la armonía basada en restricciones de fidelidad: la esca-
la de prominencia silábica Coda > Ataque (Gouskova 2002, p. 118; 
Colina 2009, p. 19), y la escala de sonoridad líquida > nasal > fricativa > 
oclusiva (Hooper 1976, p. 201; Selkirk 1984, p. 112, Clements 1990, 
p. 293, Steriade 1991). Con base en los patrones perceptuales observa-



	AD QUISICIÓN DE EyEcTIVAS MAyAS En hAblAnTES nATIVOS DE ESPAÑOl	 137

dos en la Tabla 1, dividiremos5 a las oclusivas en la subescala africadas 
> oclusivas, la relación relevante para nuestro análisis. Proponemos 
que las jerarquías de restricciones (C) que resultan de esta alineación 
armónica interactúan con los miembros de la jerarquía de restriccio-
nes Ident[R] como se ilustra en (2):

	 (2)	I nteracción de 3 jerarquías de restricciones basadas en pro-
minencia

		  a.	CIdent[R] en interacción con CX
			   {Ident[Ra]-X/a » Ident[Rb]-X/a » Ident[Rg]-X/a}
			           »
			   {Ident[Ra]-X/b » Ident[Rb]-X/b » Ident[Rg]-X/b}

		  b.	CIdent[R] en interacción con CY
			   {Ident[Ra]-Y/b » Ident[Rb]-Y/b » Ident[Rg]-Y/b}
			           »
			   {Ident[Ra]-Y/a >> Ident[Rb]-Y/a >> Ident[Rg]-Y/a}

	P roponemos, por ejemplo, que las posibilidades de que el [Ra] se 
conserve perceptualmente se incrementa cuando su anfitrión es un 
segmento de la clase a en el contexto X; por otra parte, la posibilidad 
de que el mismo rasgo se perciba disminuye si su anfitrión resulta ser 
un segmento de clase b también en el contexto X. Más aún, la posibili-
dad de que [Ra] sobreviva es mayor que la de [Rb] cuando la clase seg-
mental anfitriona es la misma en el mismo contexto silábico.

2.1 Percepción del contraste simple-eyectiva en posición de ataque: LAs

Uno de los argumentos más fuertes en favor del impacto positivo de la 
notabilidad perceptual de un nuevo rasgo fonológico en la adquisición 
L2 proviene de nuestro propio cuerpo de datos: pese a la ausencia de 
[GC] en español, nuestros aprendices fueron capaces de discriminar 
algunos contrastes C-C’ no sólo correctamente, sino también a niveles 
nativos. Los resultados de nuestras pruebas perceptuales sugieren una 
reorganización temprana de la jerarquía de rasgos de la L1, bajo la 
presión de un input L2 notable. La información proporcionada en (3) 
presenta las principales generalizaciones con respecto a la percepción 

5 E l término en inglés es explode, propuesto en Hancin-Bhatt (2008, p. 132).
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del contraste simple-eyectiva en posición de ataque por parte de nues-
tros LAs, punto de partida para el análisis subsecuente:

	 (3)	P atrones observados en la percepción del contraste yucateco 
C-C’ en ataque: LAs

		  a.	�k-/kʼ-6 y p-/pʼ- fueron los únicos contrastes percibidos co-
rrectamente y a niveles de hablantes nativos. De hecho, 
sus rangos difirieron significativamente comparados con 
aquellos de los contrastes coronales C-C’. 

		  b.	�Se percibió los contrastes coronales C-C’ incorrectamente 
y de modo significativamente diferente a los hablantes 
nativos.

		  c.	�Dentro del grupo de las coronales, ʦ-/ʦʼ- obtuvo rangos 
significativamente menores en comparación con los de t-/
tʼ- y ʧ-/ʧʼ-.

	E xiste evidencia del estatus no marcado de la eyectivas periféri-
cas del maya (González 2011, p. 259-265). En términos de percepción, 
las descripciones de Zavala (1896, p. 12), en las que se documenta la 
liberación abrupta de aire que caracteriza a las eyectivas periféricas 
mayas, a exclusión de la coronal, parecen corroborar la ventaja percep-
tual mostrada por ambos grupos de control en favor de /pʼ-/ y /kʼ-/. 
Desde una perspectiva acústica, nuestro propio estudio de estos soni-
dos (González 2011, p. 262) muestra que la intensidad de la explosión 
en las eyectivas periféricas es – en promedio – mayor (36.8 dB para /
pʼ-/ y 45.2 dB para /kʼ-/) que la de /tʼ-/ (28.5 dB); de hecho, las dife-
rencias de la intensidad de la explosión parecen ser una señal a la que 
los HNs de español prestan atención en las oclusivas en ataque, como 
lo sugieren los resultados del estudio de Feijoo et al (1999). Desde una 
perspectiva tipológica, la existencia de lenguas como el berta y el socro-
ti (Maddieson 1984, pp. 218 y 254), carentes de /tʼ/ en su serie de 
eyectivas, refuerza el argumento del estatus no marcado de las articu-
laciones periféricas. Adicionalmente, la sustición del proto-maya */ɓ/ 
por /pʼ/ en maya moderno sugiere el estatus no marcado de la eyec-
tiva labial en esta lengua. Proponemos aquí que el conjunto de estas 
evidencias converge en la jerarquía de restricciones perceptuales de (4):

	 (4)	 Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Periférica] » Ident[GC]-Atq/
Oclusiva[Coronal]

6 D e aquí en adelante, el empleo del guión corto a la derecha de un fonema 
indica que se halla en posición de ataque; si el guión está a la izquierda del fone-
ma, indica que se halla en posición de coda.
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	E l tablón de (5) ilustra el procesamiento perceptual de la [pʼ-] 
maya. La ausencia de eyectivas en español sugiere una jerarquía en la 
que la fidelidad al material segmental articulado con una constricción 
glotal (Ident[GC]) se halla dominada por la exigencia en contra del 
cierre de las cuerdas vocales (*GC). Es decir, asumimos que la inter-
lengua (IL) de nuestros sujetos inicia con la jerarquía característica del 
español. Los resultados de nuestra prueba perceptual sugieren que, en 
etapas tempranas de la adquisición de L2, la gramática de IL busca ser-
le fiel a las propiedades acústicas de las eyectivas en el input, pero lo 
hace de una manera que refleja las diferencias de intensidad de la 
señal acústica, como lo sugiere la jerarquía en (4). Predecimos que 
la percepción correcta de la eyectivas periféricas precede a la adquisi-
ción de las coronales tras la exposición inicial al maya yucateco, como 
se muestra a continuación:

	 (5)	P ercepción española L2 de la [pʼ-] maya: LAs
[pʼ-] Ident[GC]-ATQ/Oclusiva[Perif] Ident[PA] *GC

☞ a. /pʼ-/ *

b. /kʼ-/ *! *

c. /tʼ-/ *! *

d. /p-/ *!

	D ebido a sus rasgos acústicos, los LAs perciben la [pʼ-] con la pro-
minencia suficiente como para activar el descenso jerárquico de [*GC] 
bajo la restricción que exige fidelidad a [GC], cuando su anfitrión es 
una oclusiva periférica en posición de ataque. Más aún, asumimos que 
Ident[PA], una restricción que requiere fidelidad a los rasgos de PA 
del input, da cuenta de la identificación correcta del PA de la eyectiva; 
esta presuposición es congruente con los resultados de estudios per-
ceptuales que sugieren que los HNs de español son capaces de perci-
bir con precisión diferencias de PA entre oclusivas en las transiciones 
CV (Feijoo et al. 1999, p. 16).
	U n análisis similar da cuenta de la identificación correcta del con-
traste maya k-/kʼ- entre los LAs. La exigencia de preservar el gesto 
eyectivo en las articulaciones periféricas es muy fuerte cuando el anfi-
trión del rasgo se halla en ataque, eliminando al candidato /k-/. Como 
hemos mencionado, la fidelidad a las especificaciones de PA en las 
transiciones CV se ha demostrado de manera independiente en prue-
bas perceptuales para HNs de español; en consecuencia, asumimos la 
identificación correcta de los rasgos de PA que caracterizan a la secuen-
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cia acústica a través de la jerarquía Ident[PA] » [*dor] (obviada en el 
tablón inferior), con la consecuente eliminación de los candidatos 
(6a) y (6c). Finalmente, el candidato ganador (6b) es seleccionado 
debido a que quebranta mínimamente *GC, una restricción ubicada 
en la parte inferior de la jerarquía en (6):

	 (6)	P ercepción española L2 de la [kʼ-] maya: LAs
[kʼ-] Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Perif] Ident[PA] *GC

a. /pʼ-/ *!

☞ b. /kʼ-/ *

c. /tʼ-/ *!

d. /k-/ *!

	 La percepción fiel de la señal acústica de las eyectivas periféricas 
contrasta con la incapacidad de nuestros aprendices de percibir con 
precisión las eyectivas coronales en ataque. Por lo menos en etapas ini-
ciales, asumimos que la falta de habilidad para notar [GC] en las coro-
nales —no así en las periféricas— obedece a la jerarquía armónica 
Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Perif] » Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Cor] en la 
L2 y su interacción con *GC; las propiedades de la señal acústica guían 
a nuestros aprendices en la organización de una pareja de restriccio-
nes inactiva y no jerarquizada en su L1. El procesamiento no fiel de la 
[tʼ-] maya por los LAs se muestra en (7):

	 (7)	P ercepción española L2 de la [tʼ-] maya: LAs
[tʼ-] Ident[GC]-

Atq/Ocl[Perif]

Ident[PA] *GC Ident[GC]-
Atq/Ocl[Cor]

a. /pʼ-/ *! !

b. /kʼ-/ *! !

c. /tʼ-/ *!

☞ d. /t-/ *

	 La coronalidad del input hace que la evaluación de los candidatos 
sea indiferente al hecho de que Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Perif] ocupe 
una posición alta en la jerarquía, de ahí la satisfacción vacua, genera-
lizada, de esta restricción. Asumiendo que Ident[PA] domina a todas 
las restricciones que hacen referencia a la marcación de los rasgos de 
PA, se explica la eliminación de los candidatos menos fieles (7a) y 
(7b). Sin embargo, la fidelidad a la constricción glotal del candidato 
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(7c) sucumbe a las estrictas demandas estructurales de *GC, debido al 
bajo orden jerárquico de Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Cor]. La jerarquía 
Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Perif] » *GC » Ident[GC]-Atq/Oclusiva[Cor] 
es precisamente la que da cuenta de la percepción diferencial de las 
eyectivas periféricas versus las coronales entre nuestros LAs.
	E s posible afirmar que la misma jerarquía es reponsable de la 
percepción errada de las africadas eyectivas coronales. Sin embargo, 
también se puede argumentar (González 2011, pp. 256-268) que un 
tratamiento unificado de la oclusiva eyectiva coronal y las africadas 
eyectivas coronales entra en conflicto con la preferencia universal por 
la primera (Maddieson 1984, pp. 98-121): con una sola excepción, la 
implicación unidireccional es que la presencia de las africadas eyec-
tivas en una lengua presupone la presencia de las oclusivas eyectivas. 
Más aún, el número de oclusivas eyectivas duplica el número de afri-
cadas eyectivas en muestras de las lenguas del mundo (188 vs. 94 en la 
UPSID). Por último, las oclusivas eyectivas favorecen una articulación 
dorsal, mientras que las africadas eyectivas —como sus contrapartes pul-
monares— son abrumadoramente coronales. En resumen, estos datos 
parecen sugerir que la distinción principal de modo de articulación 
entre eyectivas precede a la de PA. Con base en esta información, afir-
mamos que el dominio jerárquico de *[GC] sobre Ident[GC]-Atq/ 
Africada es responsable de la neutralización del contraste ʧʼ-/ʧ- en la 
gramática de interlengua de nuestros LAs. Debido a que hay eviden-
cia que sugiere que los HNs de español son fieles a los rasgos de punto 
de articulación de la africada desde temprana edad (Macken 1996, 
p. 678), asumimos aquí que el contraste se neutraliza en favor de /ʧ/, 
como se sugiere en el tablón inferior:

(8) Percepción española L2 de la [ʧʼ-] maya: LAs
[ʧʼ-] Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif] *GC Ident[GC]-Atq/Afr *[ʧ]

a. /ʧʼ-/ *! *

☞ b. /ʧ-/ * *

	 /ʧ /̓, el candidato completamente fiel, es subóptimo pues *GC 
domina a la restricción que exige fidelidad a [GC] en las africadas, 
Ident[GC]-Atq/Afr. Esta es la jerarquía responsable de garantizar 
la identificación de /ʧ/ como el complemento más armónico para la 
señal del input, puesto que sólo quebranta restricciones jerárqui
camente bajas, incluyendo *[ʧ], una restricción que asumimos se halla 
crucialmente dominada por todas las restricciones Ident[R].
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	 Como observamos en (3c), se obtuvo una diferencia estadística sig-
nificativa7 en términos de nivel de corrección entre [ʦ] y [ʧ] en nues-
tra prueba perceptual. Pese a que el nivel de corrección grupal para la 
diada ʧ-/ʧʼ- fue bajo, 2 de nuestros 4 LAs obtuvieron puntajes estadís-
ticamente correctos; esto no sucedió en el caso de la percepción de ʦ-/
ʦʼ-, puesto que todos los participantes se desempeñaron a niveles de 
corrección significativamente inferiores. Más aún, asumimos que, a 
diferencia de su contraparte palatoalveolar, la percepción de ʦ-/ʦʼ- 
por los LAs no converge en /ʦ/ sino en /s/, como se espera dada la 
jerarquía de (9):

	 (9)	P ercepción española L2 de la [ʦʼ-] maya: LAs
[tsʼ-] *GC/

Fricativa8
Ident

[Estridente]
*[ts] Ident

[Continuo]
*GC ID[GC]-

Atq/Afr

a. /ʦʼ-/ *! *

b. /ʦ-/ *! *

☞ c. /s-/ * *

d. /t-/ *! *
e. /sʼ-/ *! *

	V arios factores parecen explicar el carácter marcado de [ʦ] en la 
gramática perceptual de IL de nuestros LAs. Para empezar, [ʦ] no es 
ni un fonema ni un alófono en español; en segundo lugar, su estructu-
ra interna no está orientada hacia el receptor sino al emisor, pues care-
ce de distinción en términos de PA entre el gesto oclusivo y el fricativo; 
y finalmente, [ʦ] tiene una distribución más restringida entre las len-
guas del mundo que su contraparte palatoalveolar. Podemos capturar 
el estatus marcado de [ʦ] en la gramática de nuestros aprendices jerar-
quizando *[ʦ] por encima de la restricción Ident[R]: este orden da 
cuenta del carácter no óptimo de los candidatos (9a) y (9b). Hemos 
también de considerar que la notabilidad perceptual intrínseca de 
[estridente] impone requisitos severos de fidelidad a este rasgo cuan-
do se halla presente en el input. Esta afirmación se captura formal-
mente mediante la jerarquización armónica de Ident[Estr] sobre 
Ident[Cont], lo que predice que es más probable que nuestros apren-
dices perciban la [ts] estridente como [s], estridente, que como [t], no 
estridente. Por último, una prohibición fundamentada tipológica y 

7 M edia de los rangos de ʦ-/ʦ’- (2.5) y ʧ-/ʧ’- (9.5) = 7, a una diferencia crítica 
de ≥ 2.2.

8 R estricción propuesta en Kim & Pulleyblank (2009, p. 579).
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fonéticamente en contra de las fricativas eyectivas (González 2011, 
p. 256-258) da cuenta de la eliminación del candidato (9e). El candi-
dato óptimo (9c) es seleccionado, puesto que el quebranto de 
Ident[Cont] es considerado mínimo debido a que se halla en los 
niveles más bajos de la jerarquía.

2.2 Percepción del contraste simple-eyectiva en posición de coda: LAs

Un hallazgo clave en nuestro cuerpo de datos es la fidelidad asimétri-
ca a favor de [GC] en ataque y coda, relacionada tanto con el modo 
como con el PA de las diadas experimentales. En posición de ataque, 
los LAs percibieron las articulaciones periféricas significativamente 
mejor que las coronales, y las oclusivas fueron percibidas mejor que las 
africadas. Se observaron patrones perceptuales diferentes en posición 
de coda, resumidas en (10):

	 (10)	P atrones observados en la percepción de las diadas yucatecas 
C-C’ en coda: LAs

		  a.	�Las africadas -ʧ/-ʧʼ y -ʦ/-ʦʼ fueron los únicos contrastes 
percibidos correctamente.

		  b.	 �-ʧ/-ʧʼ fue el único contraste percibido a niveles comparables 
a los nativos. 

		  c.	�Ninguna de las oclusivas fue percibida correctamente o a 
niveles comparables con aquellos de los HNs de la L2.

		  d.	�Sin embargo, hubo una diferencia significativa a favor de 
la oclusiva velar cuando se le comparó con la percepción 
de la oclusiva labial y la coronal.

	P roponemos aquí que la jerarquía armónica Ident[GC]-Coda/Afr 
» Ident[GC]-Coda/Ocl, y su interacción con *GC predice una mejor 
percepción de GC en las africadas en coda antes que en las oclusivas en 
coda. Debido a que, en general, nuestros LAs percibieron con correc-
ción el contraste eyectiva-simple en las africadas yucatecas, asumimos 
que el descenso de *GC con respecto a Ident[GC]-Coda/Afr ya ha sido 
activado en su IL, probablemente bajo la presión de las características 
articulatorias que se correlacionan con el gesto glotal de [-ʧʼ], es decir, 
mayor intensidad y menor duración del sonido característico del gesto 
fricativo. El tablón de (11) muestra que la consecuencia más inmediata 
de jerarquizar *GC por debajo de Ident[GC]-Coda/Afr en la IL es la 
preservación de (11a), completamente fiel al input:
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	 (11)	P ercepción española L2 de la [-ʧʼ] maya: LAs
[-ʧʼ] *GC/Fric Max-IO Ident[GC]-Coda/Afr Ident[PA] *GC

☞ a. /-ʧʼ/ *

b. /-ʧ/ *!

c. /-ʦʼ/ *! *

d. /-s/ *! !
e. /-ʃʼ/ *!

f. ∅ *!

	 La eliminación del gesto oclusivo en la africada en el input elimi-
na al candidato (11e), puesto que quebranta una restricción alta en 
la jerarquía, *GC/Fricativa. Ident[GC]-Coda/Afr, de alto rango en la 
jerarquía, elimina a los candidatos (10b) y (10d), mientras que el can-
didato (10c) es eliminado debido a los cambios en las especificaciones 
de PA de [-ʧʼ] en el input. La eliminación no es una opción en este 
caso, puesto que Max-IO se halla jerarquizada de manera crucial por 
encima de las restricciones de marcación que militan en contra de 
[GC] y de las africadas en coda, las cuales son quebrantadas mínima-
mente por el candidato vencedor.
	E s necesario determinar ahora la causa de los bajos —aunque 
correctos— niveles de percepción de [-ʦʼ] en los LAs, especialmente 
cuando se los compara con [-ʧʼ]. La ubicación de Ident[GC]-Coda/
Afr en los estratos superiores de la jerarquía prediría que ambas afri-
cadas se percibirán correctamente en la misma estapa de desarrollo de 
la IL; sin embargo, nuestros resultados sugieren algo distinto. Propo-
nemos aquí que esta diferencia se debe a la jerarquía *[ʦ] » *[ʧ] en 
español, y su interacción con Ident[GC]-Coda/Afr y *GC. Cuando 
nuestros LAs reciben evidencia positiva que sugiere que la L2 acepta 
las africadas en coda, esperamos un estadío en su desarrollo en el que 
sólo a [-ʧ] se le percibe en coda, gracias a la jerarquía de (12a):

	 (12a)	P ercepción de africadas simples/eyectivas en coda: jerarquía 
inicial de los aprendices

		  *GC, *[ʦ] » Ident[GC]-Coda/Afr » *[ʧ], * Coda/Afr:
		  sólo [ʧ] es percibida correctamente en coda

	 Conforme va aumentando la exposición a [GC], la notabilidad de 
este rasgo en las africadas en coda activará el descenso jerárquico 
de *GC por debajo de Ident[GC]-Coda/Afr. Como la jerarquía en 
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(12b) sugiere, los LAs serán incapaces de escuchar el contraste [-ʦ]/ 
[-ʦʼ] en el input:

	 (12b)	P ercepción de africadas simples/eyectivas en coda: jerarquía 
intermedia de los aprendices

		  *[ʦ] » Ident[GC]-Coda/Afr » *GC » *[ʧ], *Coda/Afr:
		  sólo [ʧ] y [ʧʼ] son percibidas correctamente en coda

	 Los resultados de nuestra prueba perceptual sugieren que una 
exposición prolongada a [-ʦ]/[-ʦʼ] resultará en el descenso jerárqui-
co de *[ʦ] por debajo de Ident[GC]-Coda/Afr, con la consecuente 
percepción correcta de la africada alveolar en coda, como lo predice 
la jerarquía de (12c):

	 (12c)	P ercepción de africadas simples/eyectivas en coda: jerarquía 
final de los aprendices

		  Ident[GC]-Coda/Afr » *[ʦ] » *GC » *[ʧ], *Coda/Afr:
		  todas las africadas son percibidas correctamente en coda

	E l siguiente tablón ejemplifica la gramática de IL responsable del 
patrón perceptual correcto evidenciado por 3 de nuestros 4 LAs. En 
este caso, el ejemplo muestra la percepción de input [ʦʼ], pero la mis-
ma jerarquía predice la percepción correcta de su contraparte simple:

	 (13)	P ercepción española L2 de la [-ʦʼ] maya: LAs

[-ʦʼ]
*CG/
Fric 

Max-IO ID[GC]- 
Coda/

Afr

ID[PA]- 
Coda/

Afr

Ident
[Estr]

*[ts] Ident
[Cont]

*GC

☞ a. /-ʦʼ/ * *

b. /-ʦ/ *! *

c. /-s/ *! *
d. /-sʼ/ *!

e. ∅ *!

f. /-ʧʼ/ *!

g. /-ʧ/ *! *

h. /-ʃ/ *! *

i. /-ʃʼ/ *! *

j. /-t/ *!
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	 La eliminación de la mayoría de los candidatos se desprende de 
las observaciones hechas en el tablón de (11), de modo que restringi-
remos nuestra discusión a la evaluación de los casos que no han sido 
explicados. Asumimos aquí que Ident[Estr] tiene que hallarse en 
niveles más altos de la jerarquía con respecto a [ʦ] para prevenir la 
sustitución de [-ʦʼ] por el candidato (13j). La no optimidad del can-
didato (13f) se debe al quebranto de Ident[PA]-Coda/Afr, una res-
tricción que resulta de detallar más la jerarquía universal para señales 
de PA de acuerdo con el modo de articulación (Jun 1995, p. 153) en 
la jerarquía Ident[PA]-Coda/Afr » Ident[PA]-Coda/Ocl: básica-
mente, un cambio en las especificaciones de PA en una africada en 
coda es perceptualmente más costoso que un cambio similar en una 
oclusiva en coda. Puesto que *[ʦ] se halla por debajo de las restriccio-
nes de fidelidad que requieren la preservación de información de ras-
gos en las africadas en coda, la optimidad del candidato fiel (13a) es 
de esperarse.
	E n contraste con la percepción correcta general de las africadas en 
coda, los LAs no fueron capaces de identificar las diadas de oclusivas 
simples/eyectivas en coda. Asumimos que el pobre desempeño de 
nuestros sujetos es consecuencia de jerarquizar *GC sobre Ident 
[GC]-Coda/Ocl[Perif] e Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor]. Puesto que el des-
empeño grupal de los LAs no fue correcto en la percepción de todos 
los contrastes entre oclusivas simples y eyectivas, asumimos que el aná-
lisis de [-kʼ] presentado en (14) puede dar cuenta también de la per-
cepción de [-pʼ]; el análisis de [-tʼ] es, en esencia, similar al del tablón 
inferior, aunque en este caso la restricción relevante sería Ident[GC]-
Coda/Ocl[Cor].

	 (14)	P ercepción española L2 de la [-kʼ] maya: LAs
[-kʼ] Max-IO *GC *Coda/Ocl Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif]

a. /-kʼ/ *! *

☞ b. /-k/ * *

c. ∅ *!

	A sumiendo que los LAs son capaces de escuchar las oclusivas en 
coda, pero neutralizan el contraste C-C’ en esta posición, queda pen-
diente la tarea de dar cuenta de las diferencias perceptuales entre [-kʼ] 
y [-pʼ]/[-tʼ]. Recordemos (vid. (10d)) la presencia de una diferencia 
significativa entre los puntajes grupales de [-k]/[-kʼ] y los de las díadas 
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labial/coronal. Más aún, 2 de los 4 LAs fueron capaces de percibir el 
contraste velar correctamente, lo que sugiere que la adquisición de las 
oclusivas en coda procede de una manera gradual. Para explicar este 
patrón perceptual, apelaremos a la jerarquía armónica de (15), susten-
tada en criterios de marcación:

	 (15)	 Jerarquía armónica de preferencias de PA en oclusivas eyec-
tivas 

		  *GC/Ocl[lab], *GC/Ocl[cor] » *GC/Ocl[dor] (González 
2011)

	 La interacción de la jerarquía en (15) con Ident[GC]-Coda/
Ocl[Perif] predice la percepción correcta temprana de [-kʼ], como se 
ilustra en el tablón siguiente:

	 (16)	P ercepción gradual de las eyectivas yucatecas en coda por 
LAs: dorsales

[-kʼ] Max
-IO

*GC/
Ocl[lab]

*GC/
Ocl[cor]

ID[PA] ID[GC]-
Coda/Ocl[Perif]

*GC/
Ocl[dor]

*GC

☞ a. /-kʼ/ * *

b. /-k/ *!
c. /-pʼ/ *! * *

d. /-p/ *! *
e. /-tʼ/ *! * *

f. /-t/ *!
g. ∅ *!

	P or otra parte, la percepción fiel de [-pʼ] se frustra, puesto que 
*GC/Ocl[lab] domina a Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif] en la jerarquía, 
como se ilustra en (17). Aunque no se muestra aquí, la misma jerar-
quía predice la imposibilidad de percibir [GC] en las díadas -t/-tʼ, pues 
*GC/Ocl[cor] se halla jerárquicamente arriba de Ident[GC]- Coda/
Ocl[Cor]:
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	 (17)	P ercepción gradual de las eyectivas yucatecas en coda por 
LAs: labiales

[-pʼ] Max
-IO

*GC/
Ocl[lab]

*GC/
Ocl[cor]

ID[PA] ID[GC]-
Coda/Ocl[Perif]

*GC/
Ocl[dor]

*GC

a. /-pʼ/ *! *

☞ b. /-p/ *

c. /-kʼ/ *! * *

d. /-k/ *! *
e. /-tʼ/ *! * *

f. /-t/ *!
g. ∅ *!

	 La jerarquía de (15) no imposibilita la percepción correcta de las 
periféricas en ataque, puesto que asumimos que Ident[GC]-Atq/
Ocl[Perif] domina a otras restricciones que podrían resultar en patrones 
perceptuales erróneos, específicamente el hallarse por encima de 
*GC/Ocl[dor]. El tablón de (18) puede sustituir aquél de (6) para dar 
cabida a los requisitos estructurales de la escala de (15); crucialmente, 
todavía predice la percepción correcta de [-kʼ] entre los LAs:

	 (18)	P ercepción española L2 de la [kʼ-] maya por LAs: versión 
revisada

[kʼ-] ID[GC]-Atq/Ocl[Perif] Ident[PA] *GC/Ocl[dor] *GC

☞ a. /kʼ-/ * *

b. /pʼ-/ *! *

c. /tʼ-/ *! *

d. /k-/ *!

	E l lector atento se dará cuenta, sin embargo, de que la jerarquía 
*GC/Ocl[lab] » Ident[PA] en (16) y (17) predice que [pʼ-] no se per-
cibirá como tal sino como [p-], sin importar el orden relativo entre 
*GC/Ocl[lab] e Ident[GC]/OnsOcl[Perif]. Para poder dar cuenta de 
la percepción correcta de la [pʼ] en ataque entre nuestros LAs, segui-
mos a Jun (1995: 163) al asumir que los rasgos de PA son más fuertes 
en ataque que en coda, a través de la jerarquía de (19):

	 (19)	 Fidelidad de PA por posición silábica
		  Ident[PA]/Ataque » Ident[PA]/Coda
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	 La interacción de la escala fija de (19) con las restricciones rele-
vantes de marcación y de fidelidad predice la percepción correcta de 
input [pʼ-], como se ilustra en (20):

	 (20)	P ercepción de la [pʼ-] maya por LAs: versión revisada
[pʼ-] ID[GC]-Atq/Ocl[Perif] ID[PA]/Ataque *CG/Ocl[lab] Ident[PA]

☞ a. /pʼ-/ *

b. /p-/ *!
c. /tʼ-/ *! *

e. /kʼ-/ *! *

	 La percepción erronéa de /tʼ-/ se debe a la jerarquización de ID[GC]-
Atq/Ocl[Cor] por debajo de *CG/Ocl[cor]. En ausencia de exigencias 
de fidelidad de rango mayor para la preservación de [GC] en el input, 
se espera la neutralización del contraste simple-eyectiva en favor de [t-].

3. Análisis de los datos perceptuales de los EAs

Las secciones siguientes revelan gran similitud con el análisis de los 
datos de los LAs, puesto que los patrones observados en ambos grupos 
experimentales son bastante coincidentes: las oclusivas en posición de 
ataque son mejores anfitriones de rasgos que las africadas, mientras 
que el patrón opuesto se observa en las codas. De manera interesante, 
la variación se observa en el grado de corrección y de convergencia con 
el desempeño de los HNs del maya yucateco desplegado por los LAs y 
los EAs, lo que sugiere un proceso gradual de reacomodo en la jerar-
quía de la IL para satisfacer las demandas del input lingüístico. Adicio-
nalmente, es necesario explicar el trato homogéneo de las coronales 
en posición de coda, característico de la percepción de los EAs. En 
consecuencia, presentamos el análisis de estos resultados en dos seccio-
nes: la sección 3.1 presenta un análisis de la percepción de los EAs de 
las oclusivas y africadas eyectivas en ataque por parte de los EAs, mien-
tras que la sección 3.2 se propone un explicación de su desempeño 
en la percepción de los mismos segmentos pero en posición de coda.

3.1 Percepción del contraste simple-eyectiva en posición de ataque: EAs

El hecho de que nuestros EAs obtuvieron puntajes nativos en la per-
cepción de todos los contrastes C-C’ en posición de ataque apunta a 
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la notabilidad perceptual de [GC], un rasgo ausente en español. La 
información proporcionada en (21) es un resumen de los patrones 
perceptuales relevantes en posición de ataque obtenidos por los EAs, 
lo que constituirá la base para el análisis que aquí presentaremos:

	 (21)	P atrones observados en la percepción del contraste yucateco 
C-C’ en ataque: EAs

		  a.	�Todos los contrastes experimentales fueron percibidos 
correctamente y a niveles de HNs. 

		  b.	�Las oclusivas periféricas fueron percibidas significativa-
mente mejor que todas las coronales.

		  c.	�Dentro del grupo de las coronales, t-/tʼ- y ʧ-/ʧʼ- fueron 
percibidas significativamente mejor que ʦ-/ʦʼ-.

	 La comparación de (3) con (21) muestra que todos los aprendi-
ces siguen el patron jerárquico perceptual k-/kʼ-, p-/pʼ- > t-/tʼ-, ʧ-/ʧʼ- 
> ʦ-/ʦʼ-, cuando los rangos entre contrastes se someten a un análisis 
estadístico.9 Más aún, el hecho que los EAs – a diferencia de los LAs – 
hayan sido capaces de percibir los contrastes en ataque con un nivel 
de corrección no fortuito sugiere con certeza que la diferencia signi-
ficativa entre las articulaciones periféricas y coronales observadas en 
ambos grupos experimentales no depende de la corrección, sino que 
es más bien la consecuencia de la interacción entre la jerarquía fija 
Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif] » Ident[GC]-Atq/Ocl[Cor] y dos restriccio-
nes de marcación, *[CG] y *[ts]. El hecho de que podamos compa-
rar la adquisición temprana y la tardía nos permite vislumbrar el 
proceso gradual que converge en la percepción exitosa de todos los 
contrastes C-C’ en ataque. En etapas tempranas de adquisición de L2, 
el orden relativo entre las tres restricciones bajo consideración se ilus-
tra en (22):

	 (22)	E tapa temprana de la adquisición del contraste C-C’ en ata-
que: sólo se percibe correctamente /kʼ-/ y /pʼ-/.

		ID  [GC]-Atq/Ocl[Perif], *[ʦ] » *[CG] » ID[GC]-Atq/Ocl [Cor], 
ID[GC]-Atq/Afr

9 R angos de k-/kʼ- (25.87), p-/pʼ- (25.87), t-/tʼ- (18.81), ʧ-/ʧʼ- (19.94), y ʦ-/
ʦʼ- (12). A una diferencia crítica de ≥ 2.2 en todos los casos, las diferencias entre 
las medias de k-/kʼ- y de p-/pʼ- vs. t-/tʼ-, ʧ-/ʧʼ- y ʦ-/ʦʼ- fueron estadísticamente sig-
nificativas (7.06, 5.93 y 13.87 respectivamente). A su vez, las medias de los rangos 
de t-/tʼ-, ʧ-/ʧʼ- vs. ʦ-/ʦʼ- lo fueron también (6.81 y 7.94 respectivamente).
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	E sta jerarquía da cuenta de la percepción de las oclusivas periféri-
cas C-C’ en ataque característica de ambos grupos experimentales. El 
tablón de (23) ejemplifica la percepción correcta de /kʼ-/ como resul-
tado de la jerarquía de (22), pero el mismo argumento es válido para 
el procesamiento perceptual de /pʼ-/. Esperamos hallar convergencia 
en ambas ILs, puesto que la jerarquía Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif] » 
*[CG] es idéntica en ambos casos (vid. (6)):

	 (23)	P ercepción española L2 de la [kʼ-] maya: EAs
[kʼ-] Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif] Ident[PA] *GC

a. /pʼ-/ *!

☞ b. /kʼ-/ *

c. /tʼ-/ *!

d. /k-/ *!

	S in embargo, los EAs tuvieron éxito en la percepción de [tʼ-] y [ʧʼ-]  
en ataque, a diferencia de su contraparte experimental. Esto sugie-
re que la evidencia positiva ya se ha transformado en intake10 en su 
IL, activando el descenso necesario de *[GC] frente a Ident[GC]-
Atq/Ocl[Cor] e Ident[GC]-Atq/Afr como se ilustra en (24):

	 (24)	E tapa intermedia de la adquisición del contraste C-C’ en 
ataque: /tʼ-/ y /tʃʼ-/ ahora se perciben correctamente.

		ID  [GC]-Atq/Ocl[Perif], *[ʦ] » ID[GC]-Atq/Ocl[Cor], ID 
[GC]-Atq/Afr » *[GC]

	A sumimos que *[GC] desciende simultáneamente con respecto a 
las dos restricciones de fidelidad, debido a la ausencia de una diferen-
cia significativa en la percepción L2 de /tʼ-/ y /ʧʼ-/. Representamos la 
percepción exitosa de /tʼ-/ con la jerarquía parcial de (25):

(25) Percepción española L2 de la [tʼ-] maya: EAs
[tʼ-] ID[GC]-Atq/Ocl[Perif] Ident[PA] ID[GC]-Atq/Ocl[Cor] *GC

a. /pʼ-/ *!

b. /kʼ-/ *!

☞ c. /tʼ-/ *

d. /t-/ *!

10  “[Stimuli] which is taken in by the hearer” (Carroll 2001, p. 10).



152	 AnTOnIO ARcEnIO gOnzálEz POOT

	 La evaluación de la relación input-output es immune a los efectos 
de Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif], puesto que el input se halla especificado 
como una oclusiva coronal en ataque. Los candidatos subóptimos (25a) 
y (25b) son eliminados debido al alto rango de Ident[PA] en la jerar-
quía. Pese a que el candidato óptimo (25c) quebranta *GC, la trasgre-
sión es considerada mínima debido a que esta prohibición estructural 
se halla en los estratos bajos de la jerarquía.
	E n el caso de [ʧʼ-], la jerarquía de (24) predice que los EAs serán 
capaces de percibir este segmento correctamente, como de hecho 
sucede. Esto se ilustra en (26), en donde la falta de fidelidad a [GC] es 
considerada menos óptima que el no respetar el requerimiento estruc-
tural en contra de la constricción glotal en los candidatos:

	 (26)	P ercepción española L2 de la [ʧʼ-] maya: EAs

[ʧʼ-] *[ʦ] Ident[GC]-ATQ/Afr *GC *[ʧ]

☞ a. /ʧʼ-/ * *

b. /ʧ-/ *! *

	D ebido a que *[ʦ] se halla en los estratos altos de la jerarquía, esta 
gramática también predice la percepción incorrecta de una africada 
alveolar en el input, con posible neutralización en favor de la [s] nati-
va. Puesto que también asumimos la presencia de *GC/Fric, espera-
mos que nuestros aprendices perciban el contraste ʦ-/ʦʼ- como [s] en 
esta etapa. Sin embargo, los resultados sugieren que la exposición con-
tinua a [ʦ] y [ʦʼ] en el input resultará eventualmente en el descenso 
de *[ʦ] con respecto a Ident[GC]-Atq/Afr, la jerarquía necesaria 
para percibir correctamente este contraste. Asumimos aquí que éste 
es el último proceso de reordenamiento jerárquico en la ruta de nues-
tros sujetos hacia la convergencia con la gramática meta, debido a la 
presencia de una diferencia significativa en la percepción de ʦ-/ʦʼ- 
cuando se le compara con todos los demás contrastes C-C’ en ataque. 
Podemos observar la jerarquía relevante en (27):

	 (27)	 Última etapa en la adquisición del contraste C-C’ en ataque: 
percepción correcta de /ʦʼ-/.

		ID  [GC]-Atq/Ocl[Perif] » ID[GC]-Atq/Ocl[Cor], ID[GC]-Atq/
Afr » *[CG], *[ʦ]

	R epresentamos la percepción correcta de la /ʦʼ-/ maya caracterís-
tica de los EAs en (28):
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	 (28)	P ercepción española L2 de la [ʦʼ-] maya: EAs

[ʦʼ-] *GC/Fric ID[Estr] ID[Cont] ID[GC]-Atq/Afr *GC *[ʦ]

☞ a. /ʦʼ-/ * *

b. /ʦ-/ *! *

c. /s-/ *!
d. /t-/ *!
e. /sʼ-/ *! * *

	E l rango alto de *GC/Fricativa da cuenta de la suboptimidad del 
candidato (28e). Cualquier divergencia con respecto a las especifica-
ciones de modo de articulación del input se castiga severamente, debi-
do al rango alto de Ident[Estr] e Ident[Cont], con la consecuente 
eliminación de los candidatos (28c) y (28d). El candidato (28b) es eli-
minado debido a que quebranta Ident[GC]-Atq/Afr. La ubicación de 
*GC y *[ʦ] en los estratos inferiores de la jerarquía resulta en la selec-
ción óptima del candidato armónico (28a).

3.2 Percepción del contraste simple-eyectiva en posición de coda: EAs

El hecho de que sólo los EAs fueron capaces de un desempeño correc-
to y a niveles de hablante nativo en la percepción de los contrastes C-C’ 
en ataque, puede llevarnos a asumir que estos aprendices son en reali-
dad HNs de maya yucateco debido a su exposición temprana a la len-
gua meta. Sin embargo, los resultados de la percepción del mismo 
contraste en posición de coda contradicen esta presuposición. El resu-
men en (29) sugiere que los EAs no perciben homogéneamente todos 
los contrastes C-C’ en coda; el PA es el elemento que juega el papel 
más importante al momento de predecir el grado de corrección:

	 (29)	P atrones observados en la percepción del contraste yucateco 
C-C’ en coda: EAs

		  a.	�Con excepción de -p/-pʼ, todos los contrastes fueron per-
cibidos correctamente, aunque los resultados para -k/-kʼ 
apenas se hallan en el umbral de corrección. 

		  b.	�Como grupo, las obstruyentes coronales fueron percibidas 
significativamente mejor que las oclusivas periféricas.

		  c.	�La percepción de -ʦ/-ʦʼ y -k/-kʼ fue correcta pero no al 
nivel de los HNs.
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		  d.	�Dentro del grupo de las coronales, se obtuvieron diferen-
cias significativas en el orden siguiente: -ʧ/-ʧʼ > -t/-tʼ > 
-ʦ/-ʦʼ.

	P uesto que se observó la percepción correcta de -ʧ/-ʧʼ y -ʦ/-ʦʼ tan-
to en LAs como en EAs, asumimos que la jerarquía proporcionada en 
(12c), Ident[CG]-Coda/Afr » *[ʦ] » *GC » *[ʧ], *Coda/Afr, expli-
ca el procesamiento exitoso del input por ambos grupos experimen-
tales.
	P ese a la presencia de una diferencia significativa en favor de la 
oclusiva cuando se comparó los rasgos promedio de [-ʦʼ] y [-tʼ], asu-
miremos que la percepción correcta de [-ʦʼ] ocurre antes que la de 
[-tʼ], debido a la jerarquía armónica Ident[GC]-Coda/Afr » 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor]. Esta presuposición se basa en el hecho de 
que 1) los datos de los LAs muestran que [-ʦʼ] se percibe correctamen-
te en las etapas tempranas de adquisición, no así [-tʼ], y 2) todos los 
EAs obtuvieron puntajes promedio correctos para [-ʦʼ], pero algunos 
EAs (3 de 8) obtuvieron puntajes promedio incorrrectos para [-tʼ]. 
Tomando esto en cuenta, asumimos una etapa inicial en la que el con-
traste -t/-tʼ en el input se neutraliza favoreciendo a [-t]:

	 (30)	 Neutralización española del contraste -t/-tʼ en favor de [-t]: 
LAs y 3 EAs

[-tʼ] Ident[CG]-Coda/Afr *GC Ident[GC]/CodaOcl[Cor]

☞ a.  /-t/ *

b.  /-tʼ/ *!

[-t]

☞ a. /-t/

b. /-tʼ/ *! *

	S in importar cuál es la especificación para [GC] en el input acús-
tico, el hecho de que *GC domine a Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] en la 
jerarquía garantiza la no optimidad del candidato (b). El eventual des-
censo de *GC con relación a Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] resulta en la 
percepción correcta de [-tʼ] en el input, como se muestra en (31):
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	 (31)	 Percepción L2 española correcta de la [-tʼ] maya: 5 EAs
[-tʼ] Ident[CG]-Coda/Afr Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] *GC

☞ a. /-tʼ/ *

b. /-t/ *!

	P ese al hecho de que no se obtuvo una diferencia estadísticamen-
te significativa entre los puntajes de las oclusivas periféricas,11 los pun-
tajes promedio grupales alcanzaron niveles de corrección para -k/-kʼ 
pero no para -p/-pʼ, lo que sugiere que la percepción de [GC] en [-kʼ ] 
es un proceso temprano de adquisición. Estos resultados no deberían 
sorprendernos si tomamos en consideración el hecho de que -k/-kʼ 
fue el único contraste de oclusivas en coda que fue percibido correc-
tamente por 2 LAs. Recordemos que pudimos dar cuenta de la preser-
vación preferencial de [GC] en las dorsales en coda apelando a la 
jerarquía de (15). La interacción de ésta con la jerarquía armónica 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] » Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif], así como la 
ausencia de oclusivas eyectivas en español, predice una etapa inicial en 
la que no se nota ninguna oclusiva eyectiva en coda. Sin embargo, la 
notoriedad perceptual de [GC] activará el descenso gradual de las res-
tricciones de (15). Este proceso gradual de adquisición se resume en 
(32); las cifras en paréntesis indican los sujetos cuyos patrones percep-
tuales corresponden a cada etapa:

	 (32)	E tapas de adquisición predichas para las oclusivas eyectivas 
del maya en coda:

		  Etapa 1:	�No se percibe correctamente ninguna oclusiva eyec-
tiva en coda (2 LAs, 1 EA)

		  (1)	 �*GC/Ocl[lab], *GC/Ocl[cor] » *GC/Ocl[dor] » 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] » Ident[CG]-Coda/
Ocl[Perif]

		  Etapa 2:	Tres posibilidades documentadas:
	 	à [-kʼ] será percibida correctamente antes que [-tʼ] y [-pʼ] 

(2 LAs, 1 EA)
		  (2a)	 �*GC/Ocl[lab], *GC/Ocl[cor] » Ident[GC]-Co-

da/Ocl[Cor] » Ident[CG]-Coda/Ocl[Perif] » *GC/
Ocl[dor]

11 M edia de los rangos de-k/-kʼ (15.69) y -p/-pʼ (15.75) = 0.06, a una diferen-
cia crítica de ≥ 2.2.
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		 à Tanto la [-kʼ] como la [-tʼ] pueden ser percibidas correc-
tamente (1 EA)

		  (2b)	 �*GC/Ocl[lab] » Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] » *GC/
Ocl[cor] » Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif] » *GC/
Ocl[dor]

		 à Tanto la [-kʼ] como la [-pʼ] pueden ser percibidas correc-
tamente (1 EA)

			   (2c)	 �*GC/Ocl[cor] » Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] » 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif] » *GC/Ocl[dor], *GC/
Ocl[lab]

		  Etapa 3:	�Se percibe correctamente todas las oclusivas eyec-
tivas en coda (3 EAs)

		  (3)	 �Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] » *GC/Ocl[cor] » 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif] » *GC/Ocl[dor], *GC/
Ocl[lab]

4. Conclusiones

Los patrones observados en LAs y EAs sugieren que el desarrollo de 
habilidades perceptuales en una L2 es un proceso gradual. En etapas 
tempranas de la adquisición de los contrastes C-C’ en ataque, la jerar-
quía Ident[GC]-Atq/Ocl[Perif], *[ʦ] » *[GC] » Ident[GC]-Atq/
Ocl[Cor], Ident[GC]-Atq/Afr sólo permite la percepción correcta de 
k-/kʼ- y p-/pʼ-. En etapas intermedias, el descenso de *[GC] con res-
pecto a Ident[GC]-Atq/Ocl[Cor] e Ident[GC]-Atq/Afr permite la 
percepción correcta de t-/tʼ- y ʧ-/ʧʼ-. La etapa final ocurre cuando 
*[ʦ] desciende al estrato más bajo de la jerarquía, permitiendo la per-
cepción correcta de ʦ-/ʦʼ-, lo que sucedió con los EAs. La adquisición 
de contrastes C-C’ es también gradual. Al inicio, la jerarquía *[ʦ] » 
Ident[GC]-Coda/Afr » *[GC] » Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif], 
Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor] sólo permite la percepción correcta de 
-ʧ/-ʧʼ; la segunda etapa consiste en el descenso jerárquico de *[ʦ] con 
respecto a Ident[GC]-Coda/Afr, para asegurar la percepción de 
-ʦ/-ʦʼ. El contraste en oclusivas se percibirá gracias al descenso gradual 
de las restricciones en la jerarquía armónica *GC/Ocl[lab], *GC/
Ocl[cor] » *GC/Ocl[dor] con respecto a Ident[GC]-Coda/Ocl[Perif] 
e Ident[GC]-Coda/Ocl[Cor]; como se observó en § 3.2, los aprendices 
pueder seguir caminos distintos hasta finalmente converger en la per-
ceción correcta de [GC] en todas las oclusivas.
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	 La notable diferencia discriminatoria entre los LAs y los EAs corro-
bora los hallazgos de estudios anteriores,12 en los que la edad de adqui-
sición de la L2 se correlaciona positivamente con la exactitud en las 
pruebas, sugiriendo que esta variable independiente debe ser parte 
del criterio que determine la asignación de los participantes a un gru-
po experimental dado. Más allá de permitirnos modelar este proceso 
de adquisición gradual, nuestro análisis sugiere que la TO constituye 
también un marco teórico privilegiado para representar en la gramá-
tica la interacción de las características segmentales y la posición silá-
bica, expresada aquí a través de la interacción de restricciones de 
fidelidad alineadas armónicamente con restricciones estructurales. El 
análisis de los patrones perceptuales L2 presentados en este trabajo 
contribuye así a la discusión sobre el tratamiento fonológico de la per-
cepción en una teoría diseñada originalmente para dar cuenta de 
patrones de producción.
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En humilde homenaje al Dr. José G. Moreno de Alba †,
pilar de la dialectología hispanoamericana.

1. Introducción

Este trabajo propone un análisis en términos de Teoría de Optimidad 
(TO) (v.g. Prince y Smolensky 2004 [1993]; Anttila y Cho 1998; Boers-
ma y Hayes 2001; Anttila 2002; Coetzee 2008, 2009; Coetzee y Kawaha-
ra 2012; Martín Butragueño, 2014) para dos procesos variables en 
español de la ciudad de México: asibilación de las róticas (ɾ) y (r) y 
debilitamiento y elisión de vocales átonas. Ambos procesos ya se han 
descrito con cierto detalle articulatorio en Serrano (2008) y Serrano 
(2006) respectivamente, siempre desde una perspectiva sociolingüís-
tica de variación y cambio desde la que el lenguaje se concibe como 
una ‘heterogeneidad ordenada’ que debe estudiarse como sistema 
dinámico (Weinreich, Labov y Herzog 1968; Labov 1996, 2004, 2010; 
Martín Butragueño 2002, 2010, 2014). Desde esta misma perspectiva, 
en este ensayo se analizan los datos de una muestra de entrevistas 
sociolingüísticas con 48 informantes para un estudio en tiempo real 

1 A gradezco a Rodrigo Gutiérrez Bravo, Francisco Arellanes y Mario Chávez 
Peón la invitación a participar en el 5to Coloquio de Teoría de la Optimidad. Los datos 
discutidos aquí se analizan con mayor detalle en mi tesis doctoral (Serrano, 2014) 
y en este artículo sintetizo los hallazgos más interesantes. Agradezco los valiosos co-
mentarios de Pedro Martín Butragueño a una primera versión de este trabajo. Por 
supuesto, todos los errores y omisiones son de mi total responsabilidad.
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(Labov 1996; Bailey 2002). Se trata de la comparación entre dos gru-
pos de 24 informantes cada uno, un grupo entrevistado en los años 
1970 y el otro alrededor del año 2000.2 Aquí se propone un conjunto 
de restricciones que incorporan el carácter probabilístico en la elec-
ción de las variantes y se analiza el movimiento en la jerarquía de res-
tricciones que ocurrió en un período de tan sólo 30 años.

2. Asibilación de las róticas

2.1. Representación fonológica de las róticas del español 3

Un aspecto esencial para trabajar la variabilidad de las róticas es que, 
a pesar de que suelen tener oposición fonológica en muchas lenguas 
del mundo (Bradley 2000, p. 1), lo cierto es que, tal como lo anotaba 
ya Catford (1977), los procesos articulatorios para realizar una y otra 
rótica, aparte de compartir el punto de articulación (normalmente 
alveolar) y parcialmente la zona de la lengua donde se produce el con-
tacto, son muy distintos en realidad: rótica percusiva (flap) es un gesto 
articulatorio en el que la lengua hace un rápido movimiento hacia la 
zona alveolar, mientras que rótica vibrante (trill) es una postura articu-
latoria en la que la lengua se tensa y la corriente de aire, por efecto Ber-
noulli, provoca el rápido movimiento percusivo que la caracteriza, 
movimiento que es involuntario.
	T omando en cuenta lo anterior, y desde una perspectiva que incor-
pora mayor detalle fonético-articulatorio a la representación fonológi-
ca de las vibrantes del español, Bradley (2001) propone añadir bajo el 

2  65 entrevistas transcritas de los años 1960-1970 (Lope Blanch 1971, 1976) 
(algunas de ellas forman parte del corpus utilizado aquí, correspondiente a esos 
años) se encuentran en el sitio web El habla de la ciudad de México que yo coordino 
en el Instituto de Investigaciones Filológicas de la Universidad Nacional Autónoma 
de México <http://www.iifilologicas.unam.mx/elhablamexico/>. Los materiales 
del año 2000 aquí utilizados son del Corpus Sociolingüístico de la Ciudad de México 
(Martín Butragueño y Lastra 2011, 2012) que agrupa 108 entrevistas; puede con-
sultarse en: <http://lef.colmex.mx/index.php/investigaciones/corpus-sociolin-
gueistico-de-la-ciudad-de-mexico-cscm>. Agradezco a Yolanda Lastra y Pedro Mar-
tín Butragueño el acceso a las versiones de audio digital de dicho corpus.

3 E n una investigación muy reciente sobre las róticas del español mexicano, 
Martín Butragueño (2014: pp. 123) presenta un análisis fonológico que toma 
como punto de partida la geometría de rasgos de Hall (2007). Del mismo autor 
existía ya una propuesta anterior que incorporaba, además de un rasgo comparti-
do de Modo Rótico, los rasgos privativos [percusivo] (para ɾ) y [vibrante] (para r) 
(cf. Martín Butragueño 2008, pp. 181-190).



	DETA LLE fOnéTIcO y VARIAcIÓn SOcIOlIngüÍSTIcA	 163

nodo Lugar de la geometría de rasgos una grada de “Duración” y una 
grada “Apertura” que permitirían preservar la distinción fonética (y 
fonológica) entre ambos sonidos:

Grada Duración		  C		  C

Grada Lugar		  Coronal		  Coronal

Grada Apertura	 [Am]	 [At]	 [Am]	 [At]

Duración relativa At 

Figura 1. Representación fonológica de las róticas del español (Bradley 
2001, pp. 131) (percusiva a la izquierda, vibrante a la derecha)

	A  partir de una adecuación de la Teoría de Apertura de Steriade 
(1993, 1994) e Inouye (1995), Bradley (2001) propone que la duración 
de la percusiva se divide en tres momentos: uno de Apertura aproxi-
mante (Am) producto del acercamiento de la lengua a los alveolos, un 
momento de Apertura trill -exclusivo de las róticas- (At) y un tercer 
momento de Apertura aproximante (Am) nuevamente (el momento 
de soltura), mientras que el gesto para producir la vibrante sólo tiene 
un momento de Apertura trill (At), que se mantiene toda la duración 
de la consonante (marcado en gris en el diagrama “Duración relati-
va de At” en la Fig. 1). Sin embargo, el detalle fonético que se aborda 
aquí exige que se distinga también entre segmentos coronales dentales 
y alveolares de los alveopalatales y palatales a través de un rasgo bina-
rio [anterior], ello para poder distinguir las variantes asibiladas que se 
presentarán más adelante. De este modo, adaptando la representación 
de Bradley (2001, p. 131) la representación final del nodo Lugar que 
se propone aquí para las róticas ‘canónicas’ del español es la siguiente:

		  [ɾ]		  [r]
		  Lugar		  Lugar

		  Coronal		  Coronal

		 [+Anterior]		 [+Anterior]

	 [Am]	 [At]	 [Am]	 [At]

Figura 2. Una propuesta de representación fonológica del nodo Lugar de 
las róticas del español
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2.2. Variantes fonéticas de las consonantes róticas

Los procesos variables que ocurren a las róticas del español permiten 
un análisis unificado de la vibrante y la percusiva, con cuatro variantes 
principales: pronunciación canónica (como la comentada en la sec-
ción anterior), pronunciación como aproximante (que incluye reali-
zaciones sonoras y ensordecidas, más alargadas en las aproximantes 
derivadas de la vibrante múltiple), una variante fricativa alveopalatal o 
postalveolar (la ‘asibilada’)4 y finalmente una variante que modifica la 
duración de la Apertura trill (At): ‘alargada’ (cuando la percusiva se 
pronuncia como múltiple) y ‘corta’ (el proceso contrario: cuando la 
vibrante se pronuncia como percusiva). Las representaciones fonoló-
gicas de las variantes aproximantes (Fig. 3) y asibiladas (sonidos frica-
tivos alveopalatales o palatales, sonoros o ensordecidos) (Fig. 4) serían 
las siguientes:

[ɹ] / [ɹː]
Lugar

Coronal

[+Anterior]

[Am]

Figura 3. Representación fonológica del nodo Lugar de las variantes aproxi-
mantes anteriores

4 S e sigue aquí la descripción articulatoria de las asibiladas que hace Martín 
Butragueño (2008, pp. 182, n. 14): “Se trata de fricativas alveopalatales cuyo tim-
bre recuerda al de las sibilantes. Suelen presentar redondeamiento labial, flexión 
del ápice, que queda tras los incisivos inferiores, con constricción predorsoalveolar 
o mediodorsoprepalatal; se produce un sonido fricativo y tenso, sonoro aunque 
a veces se ensordezca o sea sordo. En el espectro, aparece una turbulencia en la 
parte alta; pueden poseer cierta estructura formántica. Si está presente el F2, en 
muchos casos es armónico; si no está, aumenta la percepción sibilante”.
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[ʑ]
Lugar

Coronal

[-Anterior]

[Af]

Figura 4. Representación fonológica del nodo Lugar de las vibrantes asibiladas

	E n este análisis, la variante asibilada es, a diferencia del resto, 
[-Anterior] y además presenta un grado de apertura para fricativas 
(Af). Esta variante es la de mayor interés aquí, ya que en los años 1970 
se pronosticaba su mayor presencia en el tiempo real (Perissinotto 
1975, p. 115), además de estar sociolingüísticamente asociada en tiem-
pos recientes con el habla de hombres homosexuales (Eller 2013, pp. 
74, 78-79).5 Estos aspectos sobre la trayectoria del cambio en las asibi-
ladas y sus correlatos sociales se verán con detalle más adelante.

2.3. �Un conjunto de restricciones para el análisis de la variación de róticas 
en español

Dado que se reconocen en este análisis 4 variantes de cada vibrante, se 
proponen 4 restricciones que permitan explicar la elección de cada 
candidato. Es importante recalcar que, como en todo trabajo de varia-
ción sociolingüística formalizado en términos de TO, las formas can-
didatas son variantes reales, no teóricas: todas se producen en este 
dialecto, aunque con distintos pesos estadísticos.6 También es impor-

5 A lgunos textos clave para entender la variabilidad de las róticas del espa-
ñol mexicano son los de Moreno de Alba (1972, 1994), Perissinotto (1975), Lope 
Blanch (1983 a), Rissel (1986, 1989) y Lastra y Martín (2003). Por razones de es-
pacio no es posible aquí mencionar todos los antecedentes descriptivos sobre esta 
variable; para ello se sugiere la lectura del excelente recuento que se presenta en 
Martín Butragueño (2014, pp. 542-549).

6 E xiste la propuesta de Stochastic OT de Boersma y Hayes (2001) que incor-
pora un ‘algoritmo de aprendizaje gradual’, además de la noisy Harmonic Grammar 
(HG) de Coetzee y Kawahara (2012), modelo muy parecido al anterior. Además del 
distinto estatus teórico y descriptivo que se otorga a estos algoritmos de aprendizaje 
gradual, una diferencia esencial del presente trabajo con los mencionados es que 
en lugar de utilizar dichos algoritmos para determinar la jerarquía (o peso, en noisy 
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tante aclarar que respecto a la rótica percusiva, sólo se analizan los 
casos ante pausa (como en comer, traer, o dormir a final de emisión), el 
contexto que favorece mayormente la variabilidad; este ejercicio de cir-
cunscribir el contexto es necesario en muchos procesos variables (cf. 
Tagliamonte 2006, p. 13) y también se realiza en el caso de las vocales 
átonas, como veremos más adelante.

	 (1)	R estricciones fonológicas para la variabilidad de las róticas 
en español

		I  dent [Aprox]
		  El valor asignado al rasgo [Aproximante] en el input perma-

nece idéntico en el output.

		I  dent [Punto-c]
		  El punto de constricción en el input permanece idéntico en 

el output.

		  *Fast
		  Evítense transiciones articulatorias inusualmente rápidas en 

constricciones apicales.

		  *Hold
		  Evítense constricciones apicales inusualmente largas.

	S e propone una restricción general de Identidad dividida en dos 
sub-restricciones: Ident [Aprox] que penaliza el cambio del valor asig-
nado en el input al rasgo [aproximante] ubicado en el nodo Raíz,7 e 
Ident [Punto-c], que descarta los candidatos que no se produzcan en la 
zona anterior (es el caso de la asibilada). Finalmente, la restricción de 
marcación *Fast penalizaría la percusiva y *Hold la vibrante múltiple.8

HG) de las restricciones, aquí se toma en cuenta el peso probabilístico de las varian-
tes obtenido con el algoritmo de reglas variables Varbrul (Sankoff, 1988; Sankoff, 
Tagliamonte y Smith 2005) cuya fórmula predice un movimiento en el tiempo 
en forma de ‘s’ (Kroch, 1989), patrón común a varios procesos de cambio social.

7 S e sigue aquí la geometría de rasgos de Martín Butragueño (2014, p. 123, 
quien a su vez se inspira en Hall 2007, p. 313). No deberá confundirse este rasgo 
con el de ´grado de apertura aproximante´ discutido en el apartado anterior, que 
cuelga del nodo Lugar.

8  Las restricciones *Hold y *Fast han sido analizadas con profundidad por 
Bradley (2001) y se basan en la Teoría de apertura de Steriade mencionada arri-
ba. Una ventaja del conjunto de restricciones aquí propuesto es que todas estas 
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2.4. �Análisis Varbrul de las róticas: movimientos en las jerarquías 
de restricciones en el tiempo real

Se utilizó el programa GoldVarb X (Sankoff, Tagliamonte y Smith 2005) 
que realiza análisis Varbrul de regresión logística para obtener el 
peso probabilístico de factores internos y externos según dos tipos de 
recorridos: binomial de un nivel (Pb Bin1) y de regresión escalonada 
o Up & Down (Pb U&D). Además del contexto fonético, se toma en 
cuenta la edad del informante (jóvenes: 18-34 años; adultos: 35-54; 
mayores: 55 años o más), su sexo (hombre, mujer) y el nivel de esco-
laridad (baja: 0-9 años; alta: 16 años o más). En las siguientes tablas, un 
factor con valor superior a .500 favorece la variante en turno, debajo 
de dicho valor, la desfavorece.

Tabla 1. Variabilidad de la rótica percusiva (ɾ) 1970-2000 (N=1129)9

	 1970	 2000

Input f Pb 1 Pb U&D f Pb 1 Pb U&D

[ɾ] (.361) 23.7 .315 .334 55.7 .715 .694

[ɹ] (.206) 24.8 .527 .553* 17.2 .468 .438*

[ʑ] (.157) 31.4 .722 .722 13.2 .245 .245

[r] (.157) 20.1 .547 .543* 13.9 .445 .450*

	 La Tabla 1 indica que la variante más probable en 1970 era preci-
samente la asibilada [ʑ] (.722); sin embargo, para el año 2000 existe 
una tendencia al regreso a la pronunciación canónica [ɾ] (.694). Los 

funcionan en el nivel segmental y se evita el uso de restricciones como *Complex 
(Martín Butragueño 2008, pp. 181-190) que incorpora el nivel silábico (en Martín 
Butragueño 2014, p. 572, se propone *Gem, que es básicamente la misma restric-
ción que *Complex: evítense sonidos geminados asociados a dos elementos en la 
grada prosódica); además, el análisis unificado de (ɾ) y (r) resulta más económico 
(sólo cuatro restricciones) frente al propuesto en Martín Butragueño (2014), don-
de se utilizan cinco restricciones para (ɾ) y cuatro para (r); este autor utiliza dis-
tintos conjuntos porque, a diferencia del presente estudio, en su base de datos de 
54 informantes se presentaron muy esporádicamente casos de (r) realizada como 
vibrante simple [ɾ] (Martín Butragueño 2014, p. 577).

9 E n esta tabla input es la probabilidad de que la regla variable se produzca. 
Otras abreviaturas: Pb 1= Probabilidad en el análisis binomial de 1 nivel; Pb U&D= 
Probabilidad en el análisis binomial de subida y bajada (Up & Down). El asterisco 
(*) significa que el análisis Up & Down seleccionó la variable en cuestión (en este 
caso “año de muestreo”) sólo en uno de los dos mejores recorridos; por lo mismo, 
dicho dato debe tomarse como provisional. Finalmente, un guión (-) significa que 
el análisis de subida y bajada descarta dicho factor.
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siguientes tablones muestran el movimiento en la jerarquía de restric-
ciones en el tiempo real.

	 (2)	 Jerarquía de restricciones para la rótica percusiva (ɾ) ante 
pausa en 1970

Input: /ɾ||/ *Hold *Fast Ident [Aprox] Ident [Punto-c]

☞a. [ʑ] *

	 b. [ɹ] *!

	 c. [ɾ] *!

	 d. [r] *!

	 (3)	 Jerarquía de restricciones para la rótica percusiva (ɾ) ante 
pausa en 2000

Input: /ɾ||/ Ident [Punto-c] *Hold Ident [Aprox] *Fast

☞a. [ɾ ] *

	 b. [ɹ] *!

	 c. [r] *!

	 d. [ʑ] *!

	A hora la variante asibilada es la menos producida, contradiciendo 
las predicciones de Perissinotto (1975, p. 115) sobre la consolidación 
de la asibilada como la variante mayoritaria. Nos encontramos, por lo 
tanto, ante un proceso de retracción que sugerían también los datos con 
54 informantes de Lastra y Martín Butragueño (2003)10 y un análisis 
previo (Serrano 2008) con la mitad de los informantes de este estudio 
(24 personas).
	E l cambio en el orden de restricciones también se produce en el 
caso de la vibrante múltiple:

Tabla 2. Variabilidad de la rótica vibrante (r) 1970-2000 (N=2274)
	 1970	 2000

Input F Pb 1 Pb U&D f Pb 1 Pb U&D

[r] (.646) 62.1 .481 - 64.1 .515 -

[ɹ] (.162) 21.3 .511 - 16.3 .491 -

[ʑ] (.049) 13.0 .703 .700 4.8 .328 .331

[ɾ] (.071) 3.6 .346 .346* 14.8 .629 .630*

10  Los mismos datos se discuten también en Martín Butragueño (2008, 2014).
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	 Los guiones en la tercera columna indican que el análisis de regre-
sión no encontró significativa la diferencia de proporciones de las 
variantes canónica [r] y aproximante [ɹ] entre 1970 y 2000. Donde sí 
hay diferencias es en la variante asibilada, que ahora tiene una menor 
frecuencia, y en la variante aproximante, que aumentó su probabili-
dad de aparición en el año 2000. Por lo tanto, estas cifras son el refle-
jo estadístico del movimiento en la jerarquía de restricciones en el 
tiempo real, como se puede formalizar en los siguientes tablones.

	 (4)	 Jerarquía de restricciones para la vibrante (r) en 1970

Input: /r/ *Fast Ident [Punto-c] Ident [Aprox] *Hold

☞a. [r] *

	 b. [ɹ] *!

	 c. [ʑ] *!

	 d. [ɾ] *!

	 (5)	 Jerarquía de restricciones para la vibrante (r) en 2000

Input: /r/ Ident [Punto-c] *Fast Ident [Aprox] *Hold

☞a. [r] *

	 b. [ɹ] *!

	 c. [ɾ] *!

	 d. [ʑ] *!

	E l movimiento sólo se da en las restricciones de mayor peso, que 
intercambian posiciones: ahora la restricción que penaliza las asibila-
das está al inicio en la jerarquía.

2.5. �Reinterpretando la marcación y fidelidad en el cambio de variabilidad 
de las róticas

Recapitulando, a continuación se presentan las jerarquías de restric-
ciones para (ɾ) y (r) en el tiempo real:

	 (6)	 Jerarquías de restricciones para las róticas en tiempo real
1970 2000

(ɾ) *Hold » *Fast » Ident[Aprox] » Ident[Punt-c] Ident[Punt-c] » *Hold » Ident[Aprox] » *Fast

(r) *Fast » Ident[Punt-c] » Ident[Aprox] » *Hold Ident[Punt-c] » *Fast » Ident[Aprox] » *Hold
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	 La restricción crucial aquí es Ident[Punto-C] que penaliza la varian-
te asibilada. Su recorrido en el tiempo real hacia el primer lugar en las 
restricciones en 2000 sugiere un regreso a las pronunciaciones más 
estándares.11 Un artificio analítico puede ayudar a confirmar esta ten-
dencia al conservadurismo. Por ejemplo, si se asigna un valor numéri-
co a cada restricción asociado directamente a su peso --esto es, al lugar 
que ocupa en la jerarquía--, pueden encontrarse resultados esclarece-
dores. Asígnese <1> a la restricción más baja en la jerarquía, <2> a la 
siguiente, y así sucesivamente hasta llegar a <4>. Los valores acumula-
dos de cada restricción en el tiempo real se obtendrían a partir de los 
siguientes cuadros:

Cuadro 1. Peso relativo de cada restricción para la rótica percusiva

*Hold *Fast Ident [Aprox] Ident [Punto-c]

1970 4 3 2 1

2000 3 1 2 4

Cuadro 2. Peso relativo de cada restricción para la rótica vibrante

*Hold *Fast Ident [Aprox] Ident [Punto-c]

1970 1 4 2 3

2000 1 3 2 4

	R especto a (ɾ), en 1970 las restricciones de marcación pesan 
más (7 puntos) que las de identidad (3 puntos), pero para el año 
2000 se invierte la tendencia: ahora las restricciones de identidad 
son las más pesadas (6 puntos), frente a 4 puntos de las restricciones 
de marcación. Respecto a la vibrante (r) el panorama muestra una 
tendencia a preservar la pronunciación estándar: 7 puntos de las res-
tricciones de identidad frente a 5 de las de marcación en 1970; en 
el año 2000 se mantiene la tendencia: 6 puntos en identidad frente 
a 4 en marcación.
	O tra manera de analizar los cuadros 1 y 2 es haciendo una suma 
de los puntajes totales de cada restricción. Por ejemplo, la restricción 

*Hold en la vibrante simple (Cuadro 1) suma 7 puntos totales, ya que 
estaba en el primer lugar en 1970 (por eso recibe 4 puntos) pero en el 
año 2000 cae al segundo puesto (y por ello recibe 3 puntos).

11 A lgo confirmado en los recorridos logísticos sobre las variantes canónicas 
que, por razones de espacio, no es posible comentar aquí con detalle. Se remite al 
lector a Serrano (2014).
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	S i se agrupa el peso de las restricciones de marcación por un lado 
y de identidad por otro, el panorama general respecto a la percusiva 
es que al final de este período de 30 años pesan más las restricciones 
de marcación (11 puntos en conjunto) que las de identidad (9 pun-
tos). Esta relación se invierte respecto a la vibrante múltiple: las restric-
ciones de identidad pesan más que las de marcación, exactamente 
en las mismas proporciones: 11 puntos para identidad, 9 para mar-
cación. Llama la atención el hecho de que (ɾ) se manifieste con 
variantes preferentemente no percusivas (i.e., menos fieles), pero (r) 
evoluciona con soluciones más canónicas.12

	 Conjuntando los pesos por año de muestreo, independientemen-
te de la variable de que se trate, resulta que 1970 es un año que privi-
legia estructuras menos marcadas (12 puntos frente a 8) y que en 2000 
se revierte la tendencia y ahora son las restricciones de identidad las 
que más pesan en la jerarquía, con 12 puntos también. Estos pesos 
relativos, aunque obtenidos de manera artificial, permiten consolidar 
la idea del regreso comunitario a la pronunciación más conservadora 
de las róticas en tan sólo 30 años.

2.6 �Factores sociales: retracción de las asibiladas y regreso al canon 
de pronunciación

El análisis multivariable realizado ha permitido trazar el perfil socio-
lingüístico de los procesos de retracción de la asibilación:

Cuadro 3. Factores sociales en la asibilación de (ɾ) y (r), 1970-2000*
1970 2000

Asibilación de (ɾ)
/ɾ/ à [ʑ]

Mujeres (.747) y adultos (.712) Mujeres (.764), mayores (.655), 
de estudios altos (.583)

Asibilación de (r)
/r/ à [ʑ]

Mujeres (.646), adultos (756), 
estudio bajos (.565)

Mujeres (.585), mayores (.706), 
adultos (513), estudios altos (.517)

*Análisis de regresión escalonada, p=.000 en los 4 recorridos.

12 A unque es discutible, quizás estas tendencias reflejen el peso de un factor 
funcional: específicamente que la vibrante debe ser más robusta para poderse di-
ferenciar adecuadamente de la simple, sobre todo en el contexto intervocálico 
donde sí tienen oposición fonológica (Bradley 2000, p. 9). Por otra parte, recuér-
dese que el contexto final de emisión (donde se produce la neutralización de la 
percusiva y la vibrante) no suele favorecer la percepción de contrastes fonológicos 
--cf. la noción de contrastes fonológicos “permitidos por pistas” (licensed by-cue) de 
Steriade (1997).
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	D efinitivamente, es claro que las mujeres son quienes patrocinan 
el proceso y en general las de estudios altos. Sobre todo es interesante 
que en 1970 fueran los grupos de adultos los que favorecían la varian-
te y que ahora sean los hablantes de mayor edad. Combinando sexo y 
edad, el patrón sugerido es uno en que las mujeres cultivadas de 
mediana edad patrocinaban la asibilación; ellas mantuvieron el rasgo 
después de 30 años, pero no lo transmitieron en las mismas proporcio-
nes a sus descendientes. Lastra y Martín (2003) han sugerido lo 
siguiente a partir de sus propios datos: “[l]a variación lingüística aso-
ciada a (r) y a (rr) no ha formado parte hasta ahora de la conciencia 
lingüística explícita de los hablantes. No es algo de lo que se hable, de 
lo que se escuchen opiniones o se dejen oír reconvenciones. La escue-
la no da ninguna recomendación abierta a los hablantes […]”. Sin 
embargo, en años recientes parece haber mayor conciencia del fenó-
meno, lo que puede observarse en el gran número de actores cómicos 
en televisión que adoptan la asibilación como rasgo del habla de hom-
bres homosexuales.13 Este es un indicio de que el fenómeno está 
pasando al plano consciente de la comunidad hablante. Por lo tanto, 
es razonable suponer que al asociarse la asibilación al habla femenina 
o al habla gay, quizás el rasgo perdió su prestigio14 y de ahí la reduc-
ción estadística en el tiempo real. Por supuesto, habrá que hacer estu-
dios más detallados para confirmar esta hipótesis.

3. Debilitamiento de vocales átonas

El debilitamiento de vocales átonas se ha señalado como un rasgo que 
caracteriza al español mexicano (Marden 1896; Boyd-Bowman 1952; 
Canellada y Zamora Vicente 1960; Perissinotto 1975; Lope Blanch 
1983; Moreno de Alba 1994; Martín Butragueño 2002, 2014; Serrano 
2006).15 Se puede ver como un proceso gradual en el que la vocal 

13 A lgo que se había señalado en Serrano (2008). Algunos personajes televisi-
vos con este rasgo son La Jitomata y La Perejila o Juanito Manigüis. También se está 
popularizando en los medios electrónicos como Internet y redes sociales la escritu-
ra de formas como vamos a vers (ver), que pueden interpretarse como formas escri-
tas de marcar la asibilación. Eller (2013) realizó un estudio del habla tanto de los 
estereotipos como de hombres gay reales. Sus resultados confirman la correlación 
positiva del rasgo con este grupo social.

14  Considerando que el machismo y la homofobia caracterizan a importantes 
sectores de la sociedad mexicana (cf. Pfleger 2009).

15 P or supuesto, otras variedades, como la del Perú y Ecuador, presentan 
esta característica también (Delforge 2008). En la introducción al análisis en tér-
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átona pasa por una diminución de su intensidad reflejada en una 
menor duración (la variante ‘relajada’ identificada por Lope Blanch 
[1983 b]), un ensordecimiento parcial o total, una variante ‘mínima’ 
que es prácticamente imperceptible al oído, pero que sí es observable 
en el espectrograma y, finalmente, la elisión total. En Serrano (2006) 
se exploró el fenómeno en el habla de 12 informantes, también des-
de una perspectiva sociolingüística variacionista, pero sin la formali-
zación en términos de TO. Para este trabajo se reducen las variantes 
analizadas a tres: relajada, ensordecida y elisión16. La representación 
para la variante relajada puede ser como en la Fig. 5 (Martín Butra-
gueño 2002):

			   σ					     σ

			   μ	 μ				    yμ	 (2-y)μ

		  C	V	  C	 à		  C	V	  C

	   ‘pa.	 s	 o	 s		    ‘pa.	 s	 o	 s

Figura 5. Representación del proceso fonológico que produce una vocal 
‘relajada’

	 La figura indica que la sílaba en realidad no pierde su cantidad de 
moras (dos) debido a que el segmento [s] final repone la duración 
con un alargamiento. Por otra parte, las variantes ensordecidas simple-
mente asocian el rasgo [-sonoro] de las consonantes sordas contiguas 
(como en el caso de pesos, casas, estas, etc.) y las elisiones implican la 
desasociación del nodo raíz.
	E l contexto fonético segmental que favorece la lenición vocálica es 
el de consonantes sordas. La manera de identificar las variantes debi-
litadas fue la siguiente: se realizó la audición de la entrevista y en el 
momento en que se escuchaba un debilitamiento se detenía la 

minos de fonología articulatoria de Delforge (2008, p. 1) se comenta que: “Spa-
nish U[nstressed] V[owel] R[eduction] appears to be a relatively homogeneous 
process, exhibiting the same basic characteristics in Mexico and the Andes”. Una 
discusión profusa de sus hallazgos se encuentra en Martín Butragueño (2014, 
pp. 168-173), quien por su parte analiza también el peso de la reducción del espa-
cio vocálico (y centralización) en habla espontánea (basado en Poch Olivé, Her-
megnies y Martín Butragueño 2008).

16  Nuevamente por razones de espacio se remite al lector a Serrano (2006, 
2014) para los detalles acústicos de cada variante.
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grabación y se transcribía fonéticamente la vocal y su contexto. Esta 
manera de proceder tiene un costo: se viola el Principio de cuantificación 
(o “de rendición de cuentas”) (Labov 1972, p. 72; Tagliamonte 2006, 
pp. 12-13), según el cual en el conteo deben aparecer tanto las ocu-
rrencias como las no ocurrencias de la variable. Sin embargo, se deci-
dió transcribir sólo las variantes debilitadas porque el peso estadístico 
de estas es mínimo y altamente circunscrito al contexto átono, prepau-
sal y, como se ha dicho, de consonantes sordas, en palabras como cosas, 
antes o pesos.17 Lo que se trata de responder es “dada una vocal debili-
tada ‘de tal tipo’, ¿cuál es el contexto fónico que la propicia?”. Esta 
decisión analítica tendrá consecuencias, por supuesto, para el plantea-
miento en términos de TO que se presenta a continuación.

3.1 Restricciones fonológicas para el análisis del debilitamiento vocálico

La presente propuesta parte de un contexto fónico que, de inicio, favo-
rece el debilitamiento: vocales ante pausa o en sílaba iniciada y/o 
cerrada por segmento sordo, por lo que nunca se presenta un candi-
dato que cumpla completamente con los rasgos asignados en la entra-
da. Se decidió así debido a la escasísima presencia de debilitamiento 
en otros contextos. Por lo tanto, si consideramos solamente tres can-
didatos (vocal relajada, vocal sorda y cero fonético) se pueden propo-
ner las siguientes restricciones:

	 (7)	 Conjunto de restricciones para las vocales átonas debilitadas

		I  dent[μ]
		E  l valor moraico atribuido en la entrada debe permanecer 

idéntico en la salida.

		  *PCO[L]#
		P  rohíbase la aplicación del Principio de Contorno Obliga-

torio para rasgos del nodo Laríngeo en final de emisión.

		M  ax-ES
		  Todo elemento en la entrada debe tener uno correspondien-

te en la salida.

17  Como se mencionó en Serrano (2006), ya se ha probado el nivel de debili-
tamiento al transcribir las primeras 100 palabras de un informante. De 183 vocales 
totales, sólo uno fue debilitada. Esto puede dar una idea de la baja productividad 
estadística del proceso. 
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	 La primera restricción (Ident[μ]) penaliza la reducción moráica 
de la vocal y con ello a las variantes ‘relajadas’. La segunda restricción 
(*PCO[L]#) penaliza sílabas como [sas#] o [sa#] que preserven la sono-
ridad de la vocal en un contexto de consonantes sordas. Finalmente, 
Max-ES penaliza el cero fonético. La siguiente tabla muestra la distri-
bución de cada variante en términos absolutos y relativos:

Tabla 3. Variantes de vocales debilitadas en el corpus total  
(48 informantes)

N f

[v] 54 (3.8%)

[V̥  ] 1032 (73.6%)

[Ø] 317 (22.6%)

Totales 1403 (100%)

	P or mucho, las variantes con algún grado de ensordecimiento son 
mayoritarias (73.6%), seguidas de las elisiones (22.6%). Los análisis de 
regresión escalonada de cada variante producen los siguientes resulta-
dos en el tiempo real:

Tabla 4. Debilitamiento vocálico en 48 informantes, 1970-2000 
(N=1403)

1970 2000

Input F Pb 1 Pb U&D f Pb 1 Pb U&D

[v] (.021) 6.8 .722 .722 1.3 .307 .306

[V̥  ] (.853) 68.9 .442 .443 77.5 .550 .549

[Ø] (.054) 24.3 .492 - 21.2 .507 -

	 La regresión escalonada marca como significativas las diferencias 
en el peso de las variantes relajada y ensordecida, pero no respecto a 
la elisión: aunque existe una baja porcentual de esta última variante, 
las probabilidades no sugieren diferencias tan grandes de una genera-
ción a otra. El hecho de que baje un poco el índice de elisión y se com-
pense con un aumento de vocales sordas sugiere una especie de 
retorno a formas menos extremas de variación, y el aumento en la pre-
ferencia por formas relativamente más conservadoras. Por lo tanto, a 
diferencia de lo que ocurre con las consonantes róticas, no existe un 
movimiento en la jerarquía de restricciones del debilitamiento vocáli-
co en el tiempo real.
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	 (8)	 Jerarquía de restricciones del debilitamiento vocálico, 1970-
2000

/(C)V(C)#/ Ident[μ] Max-ES *PCO[L]#

 ☞	 [V̥  ] *

	 Ø *!

	 [v] *!

	 La jerarquía indica que este dialecto del español tolera el ensorde-
cimiento en mayor proporción que la elisión y que la única restricción 
de marcación queda al final de la jerarquía. Sin embargo, esta jerar-
quía se modifica en las palabras de uso frecuente. Como se mencionó arri-
ba, el análisis multivariable exploró tanto el contexto fonético 
segmental como el papel de las palabras frecuentes, ya que estas sue-
len presentar un mayor desgaste fónico (cf. Bybee y Hopper, 2001; 
Coetzee, 2008). Siguiendo el criterio de frecuencia, las variantes se dis-
tribuyen de manera diferenciada en el corpus (tabla 5) e incluso los 
factores contextuales internos siguen patrones distintos (tabla 6):18

Tabla 5. Debilitamiento vocálico y frecuencia léxica (N=1403)

Frecuentes No frecuentes

[v] 14 (3%) 40 (4.3%)

[V̥  ] 201 (42.7%) 831 (89.2%)

[Ø] 256 (54.4%) 61 (6.5%)

Totales 471 (100%) 932 (100%)

Tabla 6. Contexto fonético y frecuencia léxica en el debilitamiento 
vocálico (N=1403)

Frecuentes No frecuentes

C[-son]__ 460 (97.7%) 644 (69.1%)

C[+son]__ 11 (2.3%) 288 (30.9%)

Totales 471 (100%) 932 (100%)

__// 88 (18.7%) 583 (62.6%)

__[s] 383 (81.3%) 349 (37.4%)

Totales 471 (100%) 932 (100%)

18  La lista de formas frecuentes se determinó a partir de las observaciones 
de Lope Blanch (1983 b) y las intuiciones del autor. Es la siguiente: eso(s), esa(s), 
pues, entonces (tons), -cientos, peso(s), -ito/a(s), -ote/a (s), antes, casa(s), noche(s), coche(s), 
bonito/a (s), veces, meses, parte (s).
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	 La diferencia de 54.4% (256/471) de elisión en palabras frecuen-
tes (esto es, en la mitad de los casos de palabras como pesos se elidió la 
segunda vocal: [‘pes.s]) frente a sólo 6.5% (61/932) en palabras no 
frecuentes, no requiere un análisis estadístico más refinado para deter-
minar su significatividad. Por otra parte, es evidente que la consonan-
te sorda previa a la vocal es el máximo potencializador del 
debilitamiento (97.7%), junto con la [s] al final de la sílaba (81.3%) 
—esto quiere decir que una palabra como cosas sería altamente favo-
recedora del debilitamiento. Esto sugiere una modificación importan-
te en la jerarquía de restricciones:

	 (9)	 Jerarquía de restricciones del debilitamiento vocálico en pa-
labras frecuentes

/(C)V(C)#/ Ident[μ] *PCO[L]# Max-ES

 ☞	 Ø *

	 [V̥  ] *!

	 [v] *!

	E n este caso, la restricción Max-ES es la más baja en la jerarquía, 
provocando que la elisión sea la variante más seleccionada. Muchas de 
las elisiones se produjeron en las palabras entonces y pues (pronuncia-
das normalmente como [tons] y [ps] respectivamente) en su función 
como marcador discursivo, lo que las vuelve más propensas al desgas-
te fonético. Por lo tanto, estos resultados sugieren que, al menos res-
pecto al debilitamiento vocálico, las palabras frecuentes deben 
estudiarse por separado.
	 Lo que puede estar funcionando aquí es un proceso como el suge-
rido por Coetzee (2008), quien propone que las restricciones fonoló-
gicas pueden ser las mismas para todo el lexicón, pero cada palabra 
tendría una función asignada que daría indicaciones al hablante sobre 
su frecuencia de uso y cuestiones de detalle sobre su realización foné-
tica. De esta manera, el hablante asigna la palabra a una clase léxica 
que, como en el caso de pues [ps] o entonces [tons], privilegia formas 
reducidas siguiendo un principio de menor esfuerzo, esto a pesar de 
que quebranten restricciones de marcación muy altas en otras varieda-
des del español, como las que penalizan secuencias de consonantes 
heterorgánicas a inicio de sílaba, como la secuencia [ps] en la frase 
pues sí [#ps:í#] o incluso segmentos consonánticos como núcleo de 
sílaba en frases como pues no [ps̩.nó]).
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	E l trabajo de Jurafsky et al. (2001) también muestra que los ítems 
léxicos con mayor frecuencia de uso tienden a favorecer el desgaste 
fonológico, que se manifiesta –vale la pena subrayarlo- como ensordeci-
miento de vocales, reducción de la duración o elisión de elementos consonánti-
cos finales. A esta hipótesis la llaman de Reducción Probabilística. 
Estaría asociada esta reducción, de alguna manera, con procesos de 
coarticulación a nivel segmental que buscan la concatenación de ele-
mentos homorgánicos –esto es, el uso preferente de los mismos articu-
ladores para segmentos distintos- siguiendo un principio general de 
economía articulatoria (cf. Farnetari y Recasens 1999).

3.2 Sociolingüística del debilitamiento vocálico

En 1970 el único factor social seleccionado en el análisis de regresión 
logística de la elisión vocálica (p=.039) es el nivel de estudios: los 
hablantes de baja escolaridad (.795) propician las elisiones. En el año 
2000, siguen siendo los hablantes de menor escolaridad los patrocina-
dores, pero ahora con menos fuerza que en los años setenta (.580); 
además, cobra importancia en el año 2000 el papel sexual, siendo los 
hombres quienes más eliden (.579). Los resultados probabilísticos 
para la variante sorda (p=.000) son un espejo sociolingüístico de la eli-
sión: en 1970 los hablantes cultos son quienes favorecen las variantes 
sordas (.765); para el año 2000 es el mismo grupo social el que man-
tiene la preferencia por las sordas, además de las mujeres (.619) y los 
grupos extremos de edad: jóvenes (.553) y mayores (.544). Este proce-
so confirma la muy documentada tendencia de las mujeres a evitar las 
formas estigmatizadas o más alejadas del estándar de pronunciación 
(cf. Labov 2004; Martín Butragueño 2006; Lastra y Martín Butragueño 
2003). Puede concluirse que existen dos factores claramente asociados 
al debilitamiento extremo de la vocal (la elisión): el desgaste fonético 
del léxico frecuente --que suele presentar el contexto consonántico 
que más propicia el debilitamiento: [C̥ __s]— junto con la preferencia 
actual de los hombres de baja escolaridad en propiciar las formas 
menos canónicas.

4. Conclusiones generales

Este análisis de la variación sociolingüística en las róticas y las vocales 
átonas del español de la ciudad de México permite confirmar una ten-
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dencia comunitaria a formas menos extremas de relajamiento articu-
latorio. Llama la atención que en ambos procesos las restricciones 
fonológicas de fidelidad han ganado terreno: en el año 2000 la forma 
menos fiel de las róticas (la asibilada) está dejando su lugar a las varian-
tes de relajación intermedia (las aproximantes); y en el caso de las 
vocales, las variantes sordas han aumentado su presencia estadística 
mientras que ha descendido el nivel de elisión y relajación. Los patro-
nes sociales de cada proceso son algo distintos y evidentemente hay 
que poner mayor atención al papel del léxico frecuente, principalmen-
te respecto al debilitamiento vocálico. Los resultados aquí presentados 
coinciden con la idea de Boersma y Hayes (2001) respecto a la interre-
lación de la frecuencia con las restricciones de marcación (o condicio-
nes de ‘buena formación’): “Our crucial claim is that speakers 
internalize a grammar that relates well-formedness to frequency, 
because this is a rational learning strategy. In using their grammar to 
make judgments, speakers may well use mechanisms other than the 
Monte Carlo method” (2001, p. 77). Finalmente, en términos sociolin-
güísticos estos resultados confirman el peso del factor sexual en la dis-
tribución de las variantes más interesantes: aunque con menor 
frecuencia, las mujeres siguen promoviendo la asibilación de las róti-
cas (rasgo prestigioso en los años 1960-1970) y los hombres, por el con-
trario, favorecen el debilitamiento vocálico, rasgo asociado a los pocos 
estudios y, puede suponerse, al poco prestigio social.
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1. Introducción

Una de las líneas del procesamiento del lenguaje natural (PLN) que 
hoy muestra un gran impacto es el diseño de sistemas automáticos de 
extracción de información (EI). Esta línea, como señala Wilks (1997), 
puede ser vista como el núcleo central del PLN actual, dado su interés 
en desarrollar herramientas capaces de buscar, localizar y brindar 
información relevante a cualquier usuario. A grandes rasgos, la EI pue-
de verse como un proceso por el cual un sistema busca de manera 
selectiva patrones que expresan información relevante, expresados al 
interior de un texto. El resultado de lo anterior es la obtención de 
información específica formulada a través del patrón buscado.
	 Buena parte del éxito de la EI se debe al hecho de trabajar con 
modelos formales (p. ej. gramáticas libres de contexto), ya que son úti-
les para modelar patrones sintácticos, los cuales son identificables 
tomando en cuenta la regularidad de sus combinatorias. Por otro lado, 
como lo explican Manning y Schütze (1999), la aplicación de tales 
modelos es complementada con el uso de métodos probabilísticos, 
capaces de evaluar la eficacia de estos sistemas respecto al número de 
candidatos que se asemejan al patrón buscado.
	 La combinación de estas dos metodologías —formales y probabi-
lísticas—, da lugar a lo que se conoce como métodos híbridos, esto es, 
aquellos que logran fusionar los dos anteriores, en aras de realizar eva-
luaciones y predicciones que ayuden en la tarea de reconocer frag-
mentos textuales con contenidos de información (Wilks 1997, pp. 1-9; 
Stone 2003, pp. 302-306).
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	 La perspectiva que plantea la EI de trabajar con métodos híbridos 
es, de acuerdo con Spärk- Jones (1999, pp. 112-115) y Manning (2003, 
pp. 289-292), uno de los aportes más significativos que brinda actual-
mente a la lingüística. Así, Spärk-Jones señala que la implementación 
de métodos híbridos ayuda a resolver la dicotomía que subyace entre 
las nociones de competencia y actuación de la siguiente forma:
	 •	 �Por una parte, la competencia se entiende como un modelo 

teórico que describe un fenómeno lingüístico, de modo que 
sea entendible y traducible formalmente en reglas y algoritmos 
que sean programables y susceptibles de ser evaluados.

	 •	 �Por otra parte, la actuación es vista como el conjunto de datos 
que soportan empíricamente la capacidad que puede tener un 
modelo teórico para explicar dicho fenómeno lingüístico. Así, 
se considera que una teoría es pertinente cuando cuenta con 
la suficiente evidencia brindada por los datos analizados. Cuan-
do esto no ocurre —esto es, que tales pruebas sean insuficien-
tes— resulta necesario entonces un replanteamiento de los 
supuestos que subyacen en el modelo teórico.

	U n hecho importante en la EI es que esta relación entre compe-
tencia y actuación se pueda tratar computacionalmente, lo que impli-
ca que tal relación sea traducible en algoritmos cuya eficacia es 
evaluada de modo probabilístico, además de ser reusables cuando sea 
necesario. Por ello, una etapa crucial en toda tarea de EI es la imple-
mentación de un proceso de aprendizaje automático (supervisado o no-
supervisado) que permita a un sistema de extracción adquirir y 
procesar patrones que expresen la información que se requiere iden-
tificar (Jurafsky y Martin 2007, pp. 725-727). Una vez realizado este 
aprendizaje, resulta viable emprender una tarea de búsqueda en un 
corpus, dado que el sistema de extracción ha sido entrenado y evalua-
do previamente. Tomando en cuenta este proceso de aprendizaje, un 
modelo gramatical útil es la teoría de la optimidad sintáctica, en par-
ticular su vertiente computacional (Kuhn 2002, pp. 239-257, Crocker 
y Keller 2006, pp. 227-245). Las ventajas que ofrece esta vertiente son:
	 •	 �Su énfasis por el análisis de corpus lingüísticos de grandes 

dimensiones.
	 •	 �Su interés por el desarrollo de algoritmos útiles para el análi-

sis automático de patrones sintácticos (es decir, parsing).
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	 •	 �El empleo de modelos probabilísticos para desarrollar y eva-
luar sistemas automáticos de análisis, ponderando su capaci-
dad para identificar patrones sintácticos de forma 
no-supervisada (esto es, aprendizaje-máquina).

	 Con base en lo argumentado hasta ahora, en este trabajo se plan-
tea el diseño de un autómata para la identificación de patrones sintác-
ticos ligados a términos y definiciones en textos científicos, basado en 
un conjunto específico de restricciones conforme a lo planteado por 
modelos de optimidad sintáctica, con miras a delinear un método per-
tinente para llevar a efecto esta clase de tareas en EI.

2. Teoría de la optimidad

La teoría de la optimidad sintáctica (TOS), de acuerdo con Prince y 
Smolensky (1993; 1997, pp. 1604-1610), es un modelo formal que pro-
pone una gramática universal (GU) basada en un conjunto de restric-
ciones, las cuales ayudan a regular la producción y comprensión de 
cadenas sintácticas de forma armónica, en contraste con la gramática 
generativa (Chomsky, 1965, 1981), enfocada en la postulación de 
reglas que prefiguren criterios de gramaticalidad entre estructuras. La 
armonización que plantea la TOS en un plano sintáctico supone la 
manifestación de conflictos e infracciones entre reglas y producciones 
de cadenas. En aras de lograr tal armonía, la TOS permite que tales 
cadenas entren en competencia, de tal modo que estos conflictos que-
den resueltos al evaluar cuál es la estructura que comete menos infrac-
ciones graves respecto al conjunto de reglas que subyacen en la GU. 
Para entender esto, véase la gráfica 1.
	 Lo que se observa en la gráfica es un proceso de adquisición de 
conocimiento para distinguir entre ítems léxicos (bat vs ta), asociándo-
los a sus posibles pronunciaciones. El input de este proceso se ubica a 
la izquierda mostrando el listado de candidatos a considerar. Una vez 
establecido el input, se determinan una serie de restricciones que per-
miten poner en competencia cuál es el candidato que transgrede de 
forma menos grave alguna de éstas (en este caso, determinar cuál es 
el ítem más productivo como unidad léxica). Estos contrastes son eva-
luados conforme se establece una relación armónica entre la genera-
ción de producciones y las reglas que subyacen en las restricciones, de 
tal suerte que se va perfilando cuál es el candidato ganador. Finalmen-
te, el output es un conjunto de producciones válidas, considerando que 
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cometen infracciones que no son graves para el sistema lingüístico al 
cual serán integradas.
	 La TOS considera que el concepto de gramática describe un con-
junto de reglas y principios que establecen una serie de parámetros a 
los cuales deben adecuarse las producciones generadas. Una manera 
de resumir este proceso es:
	 i.	 �La gramática es una función que asigna a un input (sea una 

cadena de fonemas o de palabras) una descripción estructural 
única, lo que equivale a un output.

	 ii.	 �En toda gramática existe un generador (GEN), el cual propor-
ciona todo el conjunto posible de inputs y outputs, establecien-
do una proyección entre el sub-conjunto de inputs asociados a 
un posible y único output.

	 iii.	 �Finalmente, existe un conjunto de restricciones con carácter 
universal (RUs), los cuales operan con relación al sub-conjun-
to de inputs y outputs, ayudando precisamente a poner en con-

Figura 1: Relación entre conocimiento versus producción gramatical basada 
en TOS. Tomado de Prince, Alan, y Paul Smolensky 1997. “Optimality: from 

neural networks to Universal Grammar”, Science, 275, pp. 1604-1610.
Se produce con autorización de la AAAS.
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traste cuál es el output óptimo que representa, de una manera 
armónica para la GU, a un determinado input.

	 La relación que hay entre uno y otro elemento se da en términos 
de una competencia, delineada a través un tablón en donde los candi-
datos son evaluados conforme a una jerarquía de restricciones. Aquel 
que cometa la infracción menos grave es el que resulta armónico en el 
sistema. Un ejemplo simple es:

Conjunto  
de candidatos

Restricción 1 Restricción 2 Restricción 3 Restricción 4 Restricción 5

Cadidato A * *
Candidato B *! * *

Figura 2: Ejemplo de un tablón para evaluar la optimidad de dos candidatos 
en competencia (basado en Kuhn, 2002: 247)

	E n este ejemplo se muestra un tablón de restricciones en la que 
dos conjuntos de candidatos son puestos a competir, siendo evaluados 
por un conjunto de cinco infracciones. Tales infracciones son seleccio-
nadas y organizadas de forma jerárquica, de tal suerte que siempre 
habrá una infracción fatal que descarte a uno de los candidatos en 
competencia. Así, en el ejemplo, el candidato B queda descartado al 
quebrantar la restricción 1, que dentro de esta jerarquía resulta ser la 
más importante. Por ello, el candidato A resulta más armónico, aun-
que comete otra clase de infracciones.

3. Optimidad y aprendizaje

De acuerdo con Tesar y Smolensky (1996), así como Keller y Asudeh 
(2002), la TOS supone que para que se dé un análisis de restricciones 
junto con su evaluación final, éste debe estar situado en el marco de 
un proceso de aprendizaje, considerando entonces que la adquisición 
de reglas y contrastes es un proceso iterativo, el cual se irá reformu-
lando y optimizando conforme sean evaluados en las proyecciones 
que se dan entre inputs y outputs, como se puede ver en el siguiente 
esquema:
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Figura 3: Diagrama para el proceso de aprendizaje gramatical. Tomado 
de Tesar, Bruce, y Paul Smolesky 1998. “Learnability in Optimality Theory”, 
Linguistic Inquiry, 29, pp. 229-268. Se reproduce con autorización de MIT 

Press Journals, © 1998 by the Massachusetts Institute of Technology.

	D e acuerdo con este diagrama, este proceso de aprendizaje tiende 
a ser cíclico, de modo que una gramática genera una serie de descrip-
ciones que dan pie a estructuras formales, las cuales a su vez son inter-
pretadas por un parsing robusto. Una vez hecha esta interpretación, las 
estructuras que comentan menos infracciones son consideradas como 
patrones pertinentes de formación para el análisis de nuevas produc-
ciones. En este sentido, puede considerarse que este modelo de apren-
dizaje es recursivo, economizando así el número de posibles módulos y 
procesos necesarios para delinear la arquitectura de una gramática.
	U n punto relevante aquí es que Tesar y Smolensky consideran que 
este mapeo de contrastes entre inputs y outputs es netamente probabi-
lístico. Siguiendo a Johnson (2003), un ejemplo de cómo modelar 
computacionalmente un proceso de aprendizaje gramatical basado en 
TOS es una cadena oculta de Markov (Hidden Markov Model, o HMM). 
Básicamente, se trata de un modelo probabilístico capaz de procesar 
una secuencia de procesos, deduciendo una serie de parámetros des-
conocidos, los cuales son inferidos a partir de un cálculo de probabili-
dades condicionales. Al igual que en el modelo de aprendizaje 
planteado por Tesar y Smolensky, la inferencia de dichos parámetros 
que ejecuta la HMM se logra tomando como input los datos generados 
por cada estado del proceso conforme al modelo.
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	D elineando una HMM para representar un modelo de aprendiza-
je según TOS, lo que tenemos entonces es un input que es procesado 
por varios nodos, los cuales representan reglas y restricciones. El reco-
rrido que haga el input para establecer una relación armónica con su 
output puede ser iterado las veces que sea necesario, de modo que al 
analizar un nuevo input similar, se optará por hacer el recorrido más 
viable. Un ejemplo es:

	E ntrada	 Candidatos	S alida
		  σ
	 Gen		  Con
		  tat
		  σ	 σ

	 /tat/	 tat	 tat
		  σ  σ
			   Óptimo
		  tat
		  .		  .		  .		  .

Figura 4: Proceso de relaciones entre inputs y outputs en una gramática 
(basado en Tesar y Smolensky, 1996: 12)

	D e acuerdo con este esquema, la secuencia de fonemas que con-
forma la secuencia tat es producida por el módulo GEN, el cual pro-
pone una serie de candidatos que pasan a ser puestos en competencia, 
siendo evaluados por un conjunto de restricciones específicas. Una vez 
que son descartados los candidatos que cometen las infracciones más 
graves, el proceso termina con la producción de un output que repre-
senta al candidato óptimo. Lo importante aquí es que cada uno de 
estos procesos puede ser inferido considerando la relación condicio-
nal que puede darse entre patrones, reglas y restricciones.

4. Extracción de contextos definitorios

Como se ha señalado, la EI trata de reconocer de forma automáti-
ca fragmentos específicos dentro de un documento. Realizar esto 
implica, por una parte, el uso de métodos probabilísticos para inferir 
patrones que expresen la información relacionada con una consulta; 
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y por otra parte, emplear modelos sintácticos que permitan identifi-
car tales patrones. Un ejemplo de esto lo podemos ver en el siguien-
te diagrama:

Figura 5: Proceso de extracción de información (Rodríguez, 2001: 14)

	D e acuerdo con Rodríguez (2001), un sistema de EI explora una 
base de textos a través de consultas que son analizadas y procesadas a 
través de un módulo de operaciones textuales. Este módulo es el que 
realiza las tareas de reconocimiento de palabras y análisis sintáctico de 
oraciones, considerando la combinación tanto de reglas sintácticas 
como de métodos estadísticos. Tomando como punto de referencia el 
modelo a seguir que plantea Rodríguez en su sistema de extracción de 
información, en la siguiente sección se describe un método para la 
extracción de contextos definitorios, a partir del cual pueden obtener-
se términos y definiciones formuladas en documentos especializados.

4.1. Extracción de definiciones

Un tipo de extracción que ha planteado el Grupo de Ingeniería Lin-
güística (GIL) de la unam es el de definiciones, aprovechando preci-
samente el uso de patrones sintácticos como una vía para identificarlas. 
Para realizar esta tarea, se desarrolló una metodología de análisis basa-
da en el reconocimiento de fragmentos textuales llamados contextos 
definitorios (o CDs). Un ejemplo es:
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	P atrón		P  redicación	M arcador
	 pragmático	T érmino	 verbal	 tipográfico

CD

Definición

Figura 6: Proceso de extracción de información

	 Las unidades básicas de un CD son el término, que equivale a la 
unidad nominal que designa a la entidad referida por un concepto, y 
la definición, que es la representación lingüística de tal concepto. 
Ambas unidades aparecen ligadas por una predicación, en este caso la 
frase puede ser considerada como. Al inicio del CD, se sitúa el adverbio 
matemáticamente, el cual opera como un patrón pragmático que señala 
a qué área del conocimiento pertenecen el término y la definición. 
Finalmente, también se observa la existencia de marcadores tipográfi-
cos, tales como signos de puntuación que, como es el caso del ejem-
plo, ayudan a reconocer mejor en dónde se sitúa el término o la 
definición expresada en dicho CD.
	E stos cinco elementos, términos, definiciones, predicaciones, 
patrones pragmáticos y marcadores tipográficos, mantienen una rela-
ción estrecha entre sí, lo que permite que los CDs tengan cohesión y 
coherencia discursivas. Una forma de representar tal relación es la 
siguiente:

Término    pv/mp  D  efinición

	P redicación verbal

	M arcador tipográfico

Figura 7: Elementos principales de un CD

	 Conforme a esta figura, un término y una definición están ligados 
a partir de dos unidades: una de tipo lingüístico, como lo es una pre-
dicación verbal, y otra de índole paralingüística, en este caso marcado-
res tipográficos (cursivas, negritas, subrayados, signos de puntuación, 
etc.) Junto con las predicaciones y las marcas tipográficas, se vinculan 
patrones pragmáticos cuya función es la de ubicar tanto al término y 
la definición (p. e., el adverbio matemáticamente del ejemplo anterior), 
o añadir información complementaria, como la mención al autor o 

<Matemáticamente>, <la Teoría Lineal> <puede ser considerada como> <:> 
<una primera aproximación de una descripción teórica completa acerca del 
comportamiento del oleaje>

Patrón
pragmático
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autores de dicho término y su definición, o algún indicio temporal (p. 
e., en una referencia bibliográfica).
	A nalizando con mayor detalle las definiciones que se ligan a un térmi-
no, se ha observado por lo menos cuatro tipos que pueden ser derivadas 
del modelo analítico o aristotélico (genero próximo + diferencia espe-
cífica). Con base en tal observación, se propone la siguiente tipología:

	 Género		D  iferencia
	 próximo		  específica

	S imonimia	 Funcional		M  eronímica o
				E    xtensional

Figura 8: Tipología de definiciones

Cada uno de estos tipos presenta rasgos propios, a saber:
	 •	 �Definición analítica o aristotélica: se da una definición de este 

tipo cuando el género próximo y la diferencia específica apa-
recen de manera explícita dentro de una definición.

	 •	 �Definición sinonímica: se da cuando en una definición se hace 
explícito el género próximo, estableciendo una equivalencia 
conceptual con el término que es definido.

	 •	 �Definición funcional: se da cuando se hace explícita la diferen-
cia específica, la cual ofrece una definición de un concepto a 
partir de su uso o aplicación en una situación dada.

	 •	 �Definición extensional: se da cuando se hace explícita la dife-
rencia específica, la cual presenta una definición que enume-
ra los componentes que conforman un objeto representado 
por el término a definir. Esta enumeración de componentes 
sigue un orden basado en relaciones que van de un todo hacia 
las partes, o de las partes hacia el todo.

	P ara comprender mejor cada uno de estos tipos, véanse los siguien-
tes ejemplos:

	 (1)	a.	El contenedor refrigerado [término] es una [predicación] 
forma especializada de transporte de perecederos [defi
nición].

		  b.	Lafourcae [autor] (1980) define [predicación] el perfil pro-
fesional [término] como [adverbio] una especificación de 
habilidades, rasgos y disposiciones que orientan la construc-
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ción del plan de estudios y asuntos que definen el que hacer 
de los miembros de cierta profesión [definición].

		  c.	A  la tensión de base [término] se le llama también tensión 
unidad [definición].

		  d.	El relevador auxiliar [término] es usado para [predicación] 
asistir en el desarrollo de sus funciones a los relevadores de 
protección, como respaldo [definición].

		  e.	La Terminal de contenedores [término] cuenta con [predi-
cación] dos muelles de atraque, el muelle del Bufadero y el 
muelle del Dique del Este [definición].

	E n los ejemplos de (1 a-e), se observa cómo términos y definicio-
nes son asociados por medio de la inserción de una frase verbal (mar-
cadas en negritas), de tal suerte que estas frases seleccionan un tipo de 
definición particular. Así, en (a) y (b) se introduce una definición de 
tipo analítica, en donde se configura tanto un género próximo y una 
diferencia específica. En el ejemplo (c), la frase se le llama también vin-
cula una definición de tipo sinonímica, la cual establece una relación 
de equivalencia conceptual (Cruse 1986, Vossen y Copestake 1993). 
Por su parte, (d) relaciona una relación que explica cuál es la función 
del término relevador auxiliar, en tanto que (e) enlista los componen-
tes con los que cuenta la entidad terminal de contenedores.

4.2. Teoría de la predicación

En un plano sintáctico, estas frases configuran patrones regulares que 
coinciden con estructuras predicativas explicables en términos de la 
llamada teoría de la predicación. Siguiendo entonces el análisis propues-
to por Sierra et al. (2008), así como Aguilar y Sierra (2009), en los 
ejemplos anteriores se observan dos patrones específicos:

	 •	 �Patrón término + verbo + definición, en donde el término 
equivale a un sujeto, el verbo opera como núcleo de la predi-
cación, y el predicado es insertado a través de la definición.

	 •	 �Patrón autor + término + verbo + definición, en donde el suje-
to indica al autor de la definición, el término opera como obje-
to de la predicación, el verbo en función de núcleo de la 
predicación, y la definición es expresada por el predicado.

	D ichos patrones pueden ser codificados conforme al modelo de 
predicación propuesto por Bowers (1993, p. 601; 2001):
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		  pred”

	 esp		  pred’

		P  red		V  ”

	S ujeto:		O  bjeto:		V 
	 N”, Pro		  N”, Pro
				V		      (N”, prep”
		  [+/– Pred]				    adj”, adv”,
						      C”, flex”)

Figura 9: Esquema arbóreo para una frase predicativa PRED’’

	D e acuerdo con este esquema, Bowers (1993) concibe a frase pre-
dicativa (o PRED’’) como una estructura de frase compuesta por un 
núcleo funcional que introduce el rasgo [+/-predicación], del cual se 
proyectan dos argumentos: uno externo que se sitúa en la posición de 
especificador y opera como el sujeto primario de la predicación, y otro 
interno que corresponde a una frase verbal o V’’.
	E n este esquema, V’’ proyecta una estructura de frase análoga a 
PRED’’, por ello cuenta con un argumento externo reconocido como 
el sujeto de V’’, que posteriormente Bowers (2001) identifica como 
objeto; y un argumento interno, el cual es un complemento que se 
localiza en una posición cercana al núcleo verbal. Este esquema toma 
como soporte teórico el principio de asociación del predicado plan-
teado por Rothstein (1983), y asigna dos posibles sujetos asociables a 
un predicado (el cual se configura dentro de la posición de V’’), 
siguiendo la relación X es sujeto de/Y es predicado de. Si el predicado se 
liga al sujeto que proyecta PRED’’, se trata entonces de una predica-
ción primaria; en contraparte, si el predicado se asocia al sujeto que 
proyecta V’’, entonces se trata de un caso de predicación secundaria.
	U na de las ventajas del modelo de Bowers es que permite ver las 
partículas as y like como núcleos de frases predicativas. Así, en un ver-
bo como to consider, no es posible elidir la frase que es introducida por 
la preposición as, ya que el argumento interno de este verbo es el suje-
to de un predicado expresado por la frase que inserta justo as:

	 (2)	 [John [considers [his father as an intelligent professor PRED’’] 
V’’] FLEX’’].
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	 Como se observa en (2), PRED’’ se localiza como un modificador 
inmediato a V’’, expresado por la frase his father as an intelligent profesor. 
A partir del modelo anterior, se detectan dos tipos: una predicación 
primaria, en donde el sujeto equivale al término a definir, mientras 
que la predicación introduce la definición; y una predicación secun-
daria, en donde además de estos dos elementos, se menciona además 
al autor (o autores) de tal definición. Véanse los siguientes ejemplos:

	 (3)	 a.	�[El apartarrayos [es [un dispositivo [que nos permite pro-
teger las instalaciones contra sobretensiones de origen at-
mosférico C’’] N’’] V’’] PRED’’] FLEX’’]

		  b.	�[Carlos Godino [define [la Arquitectura Naval [como la 
ciencia que trata de los conocimientos necesarios para 
la construcción de los buques PRED’’] N’’] V’’] FLEX’’]

	E n el primer caso, las frases nominales el apartarrayos y la arquitec-
tura naval operan como términos en posiciones de sujeto y objeto, res-
pectivamente. En el caso de las definiciones, éstas son expresadas a 
través de las PRED’’. Ahora, la diferencia sustancial entre ambas cons-
trucciones es que mientras en (3a) el verbo ser establece una relación 
directa entre sujeto y predicado, en (3b) esta misma relación se pro-
duce a través del adverbio como, el cual opera aquí como núcleo de 
PRED’’. En esta misma construcción, por su parte, el nombre propio 
Carlos Godino opera como sujeto de FLEX’’, con un claro rasgo de 
agentividad, lo que no ocurre en el caso de (3a). Tomando en cuenta 
estas características sintácticas, a continuación se muestran los resulta-
dos obtenidos por medio de dos procesos de extracción de informa-
ción de CDs.

5. Análisis estadístico

Para comprobar cuán estrecha era esta relación entre predicaciones 
de definiciones, se hizo una exploración en dos corpus con documen-
tos técnicos: uno perteneciente al área de ingeniería, denominado Cor-
pus Lingüístico de Ingeniería (CLI), desarrollado por el GIL (Medina et 
al., 2004); y otro del área de computación llamado Corpus de Informáti-
ca en Español (L’Homme y Drouin, 2006). Ambos corpus cuentan cada 
uno con un total de 500 000 palabras, sumando así entre los dos 
1 000 000 (un millón) de palabras.
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5.1. Herramienta de análisis

Para localizar los patrones asociados a PRED’’ se desarrolló un motor 
de búsqueda diseñado en lenguaje Python. Dichos patrones son bus-
cados en un archivo de texto, y el resultado es una tabla en XML que 
presenta el patrón buscado, la muestra obtenida, así como una estadís-
tica que señala la ocurrencia del patrón respecto al total de líneas del 
archivo. Posteriormente, se realizó una revisión manual que permite 
determinar cuáles son los candidatos que cuentan con definiciones 
canónicas, y descartar aquellos candidatos que no muestran ninguna 
posible definición ligada a una predicación verbal. Para delimitar qué 
clase de PRED’’ son las que tienen una mayor probabilidad de apare-
cer ligadas a una definición, se consideran los siguientes rasgos para 
los verbos que configuran las predicaciones verbales, de acuerdo con 
las propuestas de Aguilar (2009):

	 •	 �Tercera persona del singular y plural (define, caracteriza, es/son, etc.).
	 •	 �Participios y gerundios, los cuales estarían asociados a pretéri-

tos perfectos (se ha definido como) o a formas en pasiva (es iden-
tificado como, está siendo interpretado como).

	 •	 �Infinitivos ligados a perífrasis verbales con el auxiliar poder (se 
puede considerar como).

	 La razón por la cual se toman en cuenta específicamente estos ras-
gos verbales obedece a criterios estilísticos: dado que los análisis cita-
dos han sido realizados en corpus de áreas especializadas, se observa 
un alto uso de construcciones impersonales, lo cual es un hecho repor-
tado por Pearson (1998), Rebeyrolle (2000), Meyer (2001), Sierra et 
al. (2008), entre otros.

5.2. Frecuencias de asociación

Usando esta herramienta de búsqueda, se hizo una exploración tanto 
de los corpus CLI y CIE. En el caso del CLI, de un total de 12 532 líneas 
(esto es, cadenas de palabras que son separables por puntos), se obtu-
vieron 3 261 secuencias configuradas en torno a una PRED’’. Siguiendo 
con este corpus, tras realizar esta búsqueda se hizo una revisión manual 
para determinar cuáles candidatos tenían definiciones acordes con los 
rasgos planteados en la tipología propuesta. Así, se detectaron 307 CDs 
con buenas definiciones. La distribución de los patrones es la siguiente:
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Figura 10: Frecuencia de asociación entre frases predicativas y tipos 
de definiciones en el CLI (Aguilar 2009)

	E n (10) se puede ver la frecuencia de asociación relativa entre 
tipos de definiciones y predicaciones, tanto las primarias (PP) como 
las secundarias (PS). Así las PP tienden a relacionarse con los 4 tipos 
de definiciones considerados: analíticas (DA1, esto es, aquellas que 
expresan una relación directa entre término y definición, sin aludir a 
algún autor que establezca tal relación), sinonímicas (DS), funciona-
les (DF) y extensionales (DE). En el caso de las PS, éstas se ligan a las 
definiciones analíticas (DA2, esto es, aquellas que sí señalan de forma 
explícita o implícita al autor de una definición), y en algunas ocasio-
nes con sinonímicas y extensionales.
	 Con relación al CIE, se hizo una selección para generar un sub-cor-
pus conformado por términos y definiciones extraídas de Wikipedia. 
Una vez establecido este sub-corpus, se localizaron y extrajeron 342 
CDs, en los cuales se observó la siguiente distribución entre frases pre-
dicativas y definiciones:

Figura 11: Frecuencia de asociación entre frases predicativas y tipos  
de definiciones en el CIE (Aguilar 2009)
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	D e acuerdo con el gráfico, no se observan variaciones significati-
vas respecto a la relación entre tipos de definiciones y PRED’’.
	P artiendo de las frecuencias reconocidas tanto en el CLI como en 
el sub-corpus CIE, se observa que existe un alto grado de regularidad 
respecto a asociación entre definiciones y predicaciones conforme a 
los patrones en la tipología expuesta en la figura 6. Así, comparando 
la distribución de frecuencias absolutas entre el CLI y el CIE, se infie-
re mejor tal regularidad:

Tabla 1: Distribución de frecuencias absolutas respecto a la asociación 
entre predicaciones y definiciones (Aguilar 2009)

CLI
Tipo de definición

Predicación Analitica 1 Analítica 2 Sinonímica Funcional Extensional Total

PP1 111 0 8 0 0 119
PS 0 66 8 0 2 76
PP2 0 0 24 0 0 24
PP3 5 0 0 0 26 31
PP4 0 0 0 57 0 57
Total 116 66 40 37 28 307
Sub-corpus UM04

PP1 127 0 0 0 0 127
PS 0 11 0 0 0 11
PP2 0 0 25 0 0 25
PP3 0 0 0 0 35 35
PP4 0 0 0 144 0 144
Total 127 11 25 144 35 342

	D e acuerdo con esta tabla, se puede ver la distribución porcentual 
respecto a la clase de predicación asociada a un tipo de definición. Un 
hecho notorio es la estrecha relación entre definiciones y frases predi-
cativas. Un ejemplo son las definiciones analíticas ligadas a las predica-
ciones primarias: en el caso del CLI, éstas tienen una representación del 
36%; mientras que para el caso del sub-corpus CIE cuenta con un 37%. 
Por otra parte, la relación que se da entre definiciones funcionales y 
predicaciones primarias sobresale en el sub-corpus CIE, ya que llega a 
un 42%, en contraste con los porcentajes del CLI, en donde llega ape-
nas a un 18%. Con base en estos datos, se determinó cuán estrecha es tal 
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asociación aplicando una prueba del tipo χ2 ( Ji cuadrada). El empleo 
de esta prueba supuso establecer el contraste entre dos hipótesis:

	 •	 �Hipótesis de investigación: la asociación entre los factores fra-
se predicativa y tipo de definición es dependiente entre sí. Un 
indicio de tal dependencia es la probabilidad de que si ocu-
rre una frase predicativa en un CD, es altamente probable que 
aparezca ligada a una definición.

	 •	 �Hipótesis nula: la relación entre los factores frase predicativa 
y tipo de definición es independiente el uno del otro, por lo 
que su relación es netamente fortuita.

	A  partir de los datos arrojados por la prueba χ2, se realizó un cál-
culo de probabilidades condicionales, con miras a determinar qué tan 
viable o no es reconocer un tipo de definición dada la ocurrencia de 
una frase predicativa. Esta probabilidad se representa con la siguiente 
fórmula:

		P  (DEF ∩ PRED”)
	P  (DEF | PRED”) =
		P   (DEF)

	E n esta fórmula, PRED’’ representa una frase predicativa, mientras 
que DEF indica un tipo de definición. Así, lo que se expresa aquí es 
que dada una PRED’’, es probable que ésta introduzca un tipo de defi-
nición DEF, tomando en cuenta que esta relación no está regida por 
el azar. A continuación, se muestran los casos totales de asociación 
entre frases predicativas y definiciones para los corpus CLI y CIE. Para 
el caso del CLI, se observa que, dependiendo del verbo que opere 
como núcleo de la frase predicativa, ésta puede aparecer ligada a uno 
o varios tipos de definiciones. Así, respecto a las definiciones analíticas 
vinculadas con predicaciones primarias (Analíticas 1) o secundarias 
(Analíticas 2), los verbos concebir, describir, entender, identificar y visuali-
zar muestran una probabilidad del 100% para asociarse a una defini-
ción concreta.
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Tabla 2: Porcentajes de probabilidades condicionales entre frases 
predicativas y definiciones en el CLI

Predicación y verbos Definiciones

Predicción primaria Analítica 1 Analítica 2 Sinonímica Funcional Extensional Total

Ser 93% 0 7% 0 0 100%
Predicación secundaria

Caracterizar 0 73% 9% 0 18% 100%
Concebir 0 100% 0 0 0 100%
Conocer 0 69% 31% 0 0 100%
Considerar 0 93% 7% 0 0 100%
Definir 0 95% 5 0 0 100%
Describir 0 100% 0 0 0 100%
Entender 0 100% 0 0 0 100%
Identificar 0 100% 0 0 0 100%
Visualizar 0 100% 0 0 0 100%
Predicación primaria

Denominar 0 0 100% 0 0 100%
Equivaler (a) 0 0 100% 0 0 100%
Llamar 0 0 100% 0 0 100%
Nombrar 0 0 100% 0 0 100%
Predicación primaria

Componer 0 0 0 0 100% 100%
Consistir 0 0 0 0 100% 100%
Constatar 0 0 0 0 100% 100%
Contar 0 0 0 0 100% 100%
Constituir 100% 0 0 0 0 100%
Consistir 0 0 0 0 100% 100%
Incluir 0 0 0 0 100% 100%
Ser (:) 0 0 0 0 100% 100%
Predicación primaria

Determinar 0 0 0 100% 0 100%
Emplear(se) 0 0 0 100% 0 100%
Encargar(se) 0 0 0 100% 0 100%
Permitir 0 0 0 100% 0 100%
Servir 0 0 0 100% 0 100%
Usar 0 0 0 100% 0 100%
Utilizar 0 0 0 100% 0 100%
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	E n contraste, los verbos ser (93%), caracterizar (73%), conocer 
(69%), considerar (93%) y definir (95%), aunque mantienen una liga 
estrecha con las definiciones analíticas, también puede relacionarse 
con definiciones sinonímicas como ser (7%), caracterizar (9%), conocer 
(31%), considerar (7%) y definir (5%). Asimismo, hay vínculos con las 
definiciones extensionales, que es el caso del verbo caracterizar (18%). 
En el caso del sub-corpus CIE, los porcentajes son:

Tabla 3: Porcentajes de probabilidades condicionales entre frases 
predicativas y definiciones en el CIE

Predicación y verbos Definiciones

Predicción primaria Analítica 1 Analítica 2 Sinonímica Funcional Extensional Total

Referir (a) 100% 0 0 0 0 100%
Representar 100% 0 0 0 0 100%
Significar 100% 0 0 0 0 100%
Ser 100% 0 0 0 0 100%
Predicación secundaria

Caracterizar 0 100% 0 0 0 100%
Considerar 0 100% 0 0 0 100%
Definir 0 100% 0 0 0 100%
Describir 0 100% 0 0 0 100%
Entender 0 100% 0 0 0 100%
Predicación primaria

Llamar 0 0 100% 0 0 100%
Llamar 0 0 100% 0 0 100%
Predicación primaria

Componer 0 0 0 0 100% 100%
Contar 0 0 0 0 100% 100%
Contener 0 0 0 0 100% 100%
Constituir 0 0 0 0 100% 100%
Incluir 0 0 0 0 100% 100%
Integrar 0 0 0 0 100% 100%
Ser (:) 0 0 0 0 100% 100%
Predicación primaria

Emplear(se) 0 0 0 100% 0 100%
Encargar(se) 0 0 0 100% 0 100%
Funcionar 0 0 0 100% 0 100%
Ocupar 0 0 0 100% 0 100%
Permitir 0 0 0 100% 0 100%
Servir 0 0 0 100% 0 100%
Utilizar 0 0 0 100% 0 100%
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	E n la tabla 3, se observa que en este corpus los porcentajes de pro-
babilidades condicionales son del 100%, lo que significa que es muy 
alta la posibilidad de identificar una frase predicativa asociada a una 
definición.

5.3. Precisión y cobertura

Los datos obtenidos por Aguilar (2009) muestran una relación entre 
frases predicativas y definiciones, de tal suerte que se puede distinguir 
que la selección del tipo de predicación —sea primaria o secundaria— 
influye en la selección de un tipo de definición concreto. Empero, 
dentro del marco de una tarea de extracción de información, tales 
resultados no permiten determinar si el uso de tales frases es una bue-
na herramienta para reconocer de forma (semi-)automática CDs con 
buenos candidatos a términos y definiciones.
	P or ello, siguiendo la exposición hecha por Sierra y otros (2008) 
sobre su proceso de extracción de CDs, en este trabajo se muestran 
parte de los resultados generados por Alarcón (2009), quien imple-
mentó un sistema de extracción. Para lograr tal implementación, Alar-
cón analizó el grado de confianza que tienen los candidatos a CDs 
extraídos a partir del reconocimiento —principalmente— de PRED’’. 
Tal análisis consistió en determinar los grados de precisión y cobertu-
ra que logra su sistema (denominado ECODE: Extractor de Contextos 
Definitorios), de acuerdo con lo que plantea Van Rijsbergen (1979). 
La idea aquí es evaluar la productividad que tienen los verbos que ope-
ran como núcleos de PRED’’, considerando el cálculo de frecuencias 
y el establecimiento de indicadores probabilísticos que ayuden a dis-
cernir qué verbo tiene mayores posibilidades para configurar verdade-
ros candidatos a CDs.
	P ara llevar a cabo su proceso de extracción, Alarcón usó un sub-
corpus de documentos sobre genoma humano, perteneciente al Insti-
tuto Universitario de Lingüística Aplicada (IULA) de la Universidad 
Pompeu Fabra (Cabré y Bach 2004). Tal sub-corpus cuenta con alre-
dedor de 1, 447,000 palabras en español. El objetivo de Alarcón, a dife-
rencia de Aguilar (2009), no es reconocer una relación entre PRED’’ 
y definiciones, sino identificar qué patrones de PRED’’ son más pro-
ductivos para identificar CDs que tengan buenos candidatos a térmi-
nos y definiciones. Así, lo que interesa es: (i) evaluar qué tan precisos 
son los candidatos obtenidos por ECODE y, (ii) delimitar si la cober-
tura de los patrones usados arroja únicamente candidatos precisos, o 
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si abarca también otros fragmentos que no sean necesariamente CDs. 
Para establecer un balance respecto a estos dos grados, precisión y 
cobertura, Alarcón aplica la siguiente fórmula:

		  número de CDs válidos propuestos por el sistema
	P recisión =
		  número de CDs propuestos por el sistema

		  número de CDs válidos propuestos por el sistema
	 Cobertura =
		  número total de CDs en el corpus

	 Los resultados de precisión y cobertura tienden a ser proporcio-
nalmente inversos, entre más alta sea la precisión, más baja será la 
cobertura y viceversa. Así, lo que se busca con esta clase de evaluacio-
nes es establecer un balance equilibrado respecto al número de can-
didatos arrojados por un sistema de extracción.
	T omando en cuenta la búsqueda de este balance, en la siguiente 
tabla se muestran los resultados obtenidos por Alarcón respecto al gra-
do de precisión y cobertura que su sistema de extracción, dependien-
do del tipo de definición que proyectan (así como su asociación a una 
frase predicativa específica):

Tabla 4: Resultados de precisión y cobertura del ECODE  
por tipo de CD

Tipo de CDs P C

Analíticos 0.58 0.83

Extensionales 0.48 0.77

Funcionales 0.45 0.83

Sinonímicos 0.76 0.85

	 Lo que se observa aquí es una comparación entre los índices de 
precisión y cobertura entre tipos de CDs. Así, en el caso de los CDs aso-
ciados a definiciones sinonímicas, éstos fueron los que mejores índi-
ces obtuvieron, los cuales consistieron en 76% de precisión y 85% de 
cobertura. En el caso de los CDs con definiciones analíticas, la cober-
tura se mantiene alta, mientras que la precisión bajó al 58%. Por el 
contrario, los CDs con definiciones extensionales obtuvieron valores 
de precisión por debajo del 50%, en tanto que con definiciones fun-
cionales la cobertura fue del 83%. Una de las causas que podrían expli-
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car estas diferencias respecto a la producción que generan cada uno 
de estos patrones de CDs es la variabilidad léxica y sintáctica observa-
ble en la constitución de PRED’’. Ahora bien, un camino viable para 
mejorar el equilibrio entre precisión y cobertura por parte de estos sis-
temas, es desarrollar un mecanismo de aprendizaje que busque e iden-
tifique qué patrones de frases predicativas son óptimos para proyectar 
la estructuración de un buen candidato a CD, de modo que puedan 
priorizarse aquellos patrones que sean más productivos que otros.

6. Delineando un autómata para la de extracción de cds

En esta sección se delinea una propuesta para el desarrollo de un autó-
mata, el cual considere un conjunto de restricciones basado en el 
modelo de optimidad sintáctica, lo que le permita identificar y extraer 
candidatos a CDs. Grosso modo, se resume tal propuesta en tres puntos 
concretos:
	 •	 �Dado el énfasis que tiene la TOS en procesos de aprendizaje 

iterativo de reglas y contrastes para filtrar patrones sintácticos, 
estos pueden aprovecharse para diseñar técnicas de selección 
que ayuden a mejorar los niveles de precisión arrojados por 
patrones sintácticos.

	 •	 �Si bien la TOS se enfoca en el establecimiento de contrastes 
universales, podría considerarse un plano de contrastes locales, 
de modo que pueda establecerse una relación armónica entre 
patrones sintácticos asociados a contenidos de información 
específicos, en este caso, términos y definiciones (es decir, CDs).

	 •	 �De considerarse el establecimiento de contrastes locales, se 
podría implementar un autómata capaz de distinguir y clasifi-
car patrones sintácticos, considerando justo estos contrastes.

	S e puede comprender mejor esto abordando un ejemplo, en con-
creto la distinción entre predicaciones primarias y secundarias. Al res-
pecto, dos preguntas que pueden hacerse son: (a) ¿es posible 
determinar qué tipo de estructura predicativa es la que arroja candi-
datos precisos de definiciones?, y (b) el patrón sintáctico conformado 
por la predicación y la definición, ¿puede ser usado de manera reite-
rada, en aras de obtener nuevos candidatos similares? Para resolver 
estas preguntas, puede analizarse la tendencia que muestran las predi-
caciones secundarias a asumir estructuras impersonales o pasivas en 
los CDs. Algunos ejemplos son:
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	 (4)	 Construcciones en forma impersonal:
		  [[+T, + M]

 [Se conoce [como reenganche rápido a la opera-
ción de cierre de un interruptor después de una falla defi-
nición PRED’’] V’’] FLEX’’]

	 (5)	 Construcciones en pasiva:
		  [Los niveles relativos de los alcances de olai fueron [descritos 

[hi como una función del parámetro de Irribarren o pará-
metro de similitud de oleaje PRED’’] V’’] FLEX’’]

	 (6)	 Construcciones en media pasiva:
		  [El porcentaje de reactanciai [se define [hi como el porcen-

taje de voltaje nominal que es consumido por la caída de 
voltaje PRED’’] V’’] FLEX’’]

	P artiendo de la idea de que los mejores candidatos a definiciones 
tienden a ser, en áreas técnicas, expresados por construcciones imper-
sonales, ¿cuál es el patrón óptimo que arrojaría más candidatos? Para 
determinar esto, se pueden formular las siguientes restricciones:
	 (i)	P royectar una estructura Sujeto/Predicado que sea propia 

de una predicación primaria y/o secundaria.
	 (ii)	I ntroducir el clítico SE en construcciones impersonales o en 

medias pasivas.
	 (iii)	I nsertar el adverbio como, el cual operará como núcleo de 

una frase predicativa dentro de una predicación secundaria.
	 (iv)	S iguiendo en esto a Wilks, Slator y Guthrie (1996), una vez 

inserto el adverbio como, éste introducirá una frase nominal 
que se corresponda con el género próximo de una definición.

	E l tablón que representa la relación entre estas tres restricciones 
es el siguiente:

Tabla 5: Restricciones para la competencia de CDs
[+] Sujeto/ 
Predicado [+] Clítico[SE] [+] Como [+] N’’[Género próximo]

Predicación primaria √ *!! * √

Predicación secundaria √ *‼ √ √

Impersonales * √ √ *

Pasivas * * √ √

Medias pasivas * √ √ √
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	 Lo que se muestra aquí son cinco tipos de estructuras puestas en 
contraste que nos ayudan a reconocer los mejores candidatos a CDs: 
(a) aquellos que proyectan claramente su sujeto y su predicado, (b) 
los que introducen el clítico SE, (c) los que insertan el adverbio como 
como núcleo de una PRED’’, y finalmente (d) los que introducen una 
N’’ que representa un género próximo. Cada una de estos posibles 
candidatos se corresponde con un patrón de estructura sintáctica iden-
tificados en CDs: predicación primaria/secundaria, formas imperso-
nales, formas en pasivas y formas en medias pasivas. Así, el peor 
candidato del grupo sería aquél que muestra una forma de predica-
ción primaria o secundaria en donde aparezca explícito el clítico SE, 
p.e.: *!! la computadora se es una máquina electrónica, o *!! Turing se defi-
ne la computadora como un mecanismo electrónico útil para hacer cálculos. 
Descartados estos malos candidatos, se podrían filtrar aquellos que 
sólo cometan infracciones aceptables.
	 Las restricciones de la tabla 5 son vistas como un conjunto de ras-
gos que ayudan a conformar el conjunto de los mejores candidatos a 
CDs. Estos rasgos, a su vez, establecen dos conjuntos, uno de PRED’’, 
y otro de definiciones (en este caso, analíticas). Esto es:

	 •	 �El conjunto PRED’’ cuenta con los siguientes rasgos: o tener 
una estructura Sujeto/Predicado más un adverbio como, o 
tener un clítico SE como marcador de impersonalización, más 
un adverbio como (en concreto, los casos de las predicaciones 
secundarias o las formas en pasiva). Esto se puede representar 
con la siguiente formulación:

∀(x)[x ∈ PRED”⇒[(SUJ/PRED(x)∧ ADV(x))∨(CLI[SE](x) ∧ ADV(x))]]

	 Lo que se entiende como: para toda x, si x pertenece al conjunto 
PRED’’, entonces cuenta con una estructura Sujeto/Predicado y adverbio, o 
cuenta con una estructura que inserta el clítico SE y adverbio.
	 •	 �El conjunto integrado por tipos de definiciones, las cuales 

deben contar con una N’’ que represente el género próximo 
de una definición analítica. La fórmula para representar este 
caso sería:

∀(y)[y ∈ DEF[Analítica]⇒[N”[Género próximo](y)]]

	 Lo que se entiende como: para toda y, si y pertenece al conjunto defi-
nición analítica DEF, entonces cuenta con una N’’ que representa un género 
próximo.
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	D adas estas formulaciones, es posible definir primeramente un 
autómata finito no determinista con movimientos ε (AFND-ε) que, de 
acuerdo con Thompson (2000), así como Jurafsky y Martin (2007), 
permita transformaciones a nuevos estados sin consumir símbolos 
(esto es, los elementos constitutivos de una cadena) propios del input. 
Este tipo de autómata es útil porque ayuda a resolver transiciones que 
darían origen a infracciones graves (en concreto, evitar que dentro del 
conjunto de buenos candidatos a CDs entren construcciones erró-
neas). Teniendo esto en mente, se puede plantear las siguientes tran-
siciones para analizar casos de PRED’’ ligadas a definiciones analíticas:

Tabla 6: Tabla de transiciones para el AFND
Estado Input

PRED’’ ε SUJ/
PRED

CLI 
SE

ADV [COMO] N’’ [Género próximo] DEF [Analíticas] CD

E0 1 ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅
E1 ∅ {E2, E3} ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅
E2 ∅ ∅ 2 ∅ 4 ∅ ∅ ∅
E3 ∅ ∅ ∅ 3 4 ∅ ∅ ∅
E4 ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ 5 ∅ ∅
E5 ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ 6 ∅
E6 ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ 7
E7 ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅

	D e acuerdo con la tabla 6, lo que tenemos es un AFND constitui-
do por 7 estados, para los cuales se asigna un input concreto. En el esta-
do de inicio (E0), la entrada del proceso es el reconocimiento de una 
PRED’’, lo que da lugar a una entrada para (E1), en donde se espera 
un movimiento ε, que da dos opciones: o bien pasar al conjunto de 
estados {E2, E4, E5, E6, E7}, o bien pasar al conjunto {E3, E4, E5, E6, E7}. Si 
ocurre lo primero, se genera una secuencia que permite asociar una 
PRED’’ que proyecte estructura sujeto/predicado con un adverbio 
como (E4), y posteriormente se ligue a una N’’ que represente un géne-
ro próximo (E5), el cual estará asociado a una definición analítica (E6). 
Para concluir con este recorrido, el estado final (E7) confirma enton-
ces que se ha identificado un buen candidato CD. En caso de que ocu-
rra lo segundo, la diferencia sería la inserción del clítico SE en 
construcciones que puedan ser impersonales o medias pasivas. De 
cumplirse este estado, el recorrido es el mismo que el anterior, de tal 
suerte que el estado (E7) corrobora si el candidato a CD es el deseado 
o no. La representación gráfica del autómata sería:
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Figura 12: Propuesta de un AFND-ε para el reconocimiento de CDs

	E l autómata representado en esta figura muestra entonces los esta-
dos y transiciones señalados en la tabla 6. De este modo, el estado de ini-
cio (E0) tiene como input una cadena que deberá ser identificada como 
una PRED’’. Si esto se cumple se pasa entonces a (E1), el cual ofrece dos 
vías a seguir, considerando la inserción de dos movimientos ε: o bien 
contar con una estructura sujeto/predicado que valide el paso al estado 
(E2), o bien contar con un clítico SE, lo que se asocia entonces con el 
estado (E3). Resolviéndose cuál es el caso resultante de las vías anterio-
res, el recorrido de la cadena continúa hasta llegar a (E4), el cual iden-
tifica al adverbio como inserto en PRED’’. Si (E4) es validado, lo que se 
espera entonces es una transición a (E5), la cual reconoce una N’’ en 
función de género próximo de una definición analítica, de tal suerte 
que de cumplirse dicho estado, es posible pasar a (E6), que asigna enton-
ces un valor de verdad a la secuencia de la cadena que expresa tal defi-
nición analítica. Si todas las transiciones y estados anteriores son 
correctos, se pasa entonces a (E7) que representa el estado final de reco-
nocimiento de un buen candidato a CD: en el caso del ejemplo, se vali-
darían de este modo aquellos candidatos que estuvieran asociados a 
predicaciones primarias y secundarias ligados a definiciones analíticas.
	U n aspecto que debe considerarse es la asignación de valores pro-
babilísticos que ayuden a decidir cuál es la transición que debe tomar-
se dado el cumplimiento de un estado previo. Así, el autómata 
propuesto puede transformarse en una cadena de Markov ( Jurafsky y 
Martin 2007, pp. 173-211), lo que le brindaría un poder inferencial 
mayor, ya que en esta clase de cadenas las transiciones están condicio-
nadas a la probabilidad de que, dada la ocurrencia de un estado pre-
vio, se debe cumplir (o no) la ocurrencia de un estado subsecuente. 
Una cadena de Markov cuenta con los siguientes componentes:

E0

ε=CLI

ε=SUJ/PRED

PRED”

ADV

ADV

N” DEF CD

E1 E4

E3

E2

E5 E6 E7
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	 (i)	U n conjunto de N estados: E = e1, e2, e3…, en.
	 (ii)	U na matriz de transiciones probables T, en la cual tij repre-

senta la probabilidad de saltar de un estado i a un estado j: 
T = ti…, tj.

	 (iii)	U n estado de inicio (e0) y un estado final (eF).

	D ados estos componentes, el paso siguiente es establecer las pro-
babilidades que se asignarán a cada transición para ir de un estado a 
otro de acuerdo con el axioma básico de una cadena de Markov: todo 
salto a un estado inmediato está condicionado probabilísticamente si 
se cumple el estado previo, esto es: P (ei|e1…ei−1) = P (ei|ei−1). La suma 
de todas las probabilidades de estados y transiciones es igual a 1, lo 
cual es representado por la siguiente fórmula:

	 n
	 Σ	 ti-j = 1∀i	 j =1

	 La fórmula plantea que la sumatoria de todas las transiciones i-j 
debe ser igual a 1. Dado esto, lo que restaría es asignar a cada transición 
un valor probabilístico para determinar entonces qué estado tiene 
mayor posibilidad de ocurrir, considerando el estado que se haya cum-
plido antes. Con miras a ejemplificar esto, se podría pensar en resolver 
los movimientos ε en las transiciones entre sujeto/predicado, inserción 
del clítico SE y la introducción del adverbio como, de tal suerte que a par-
tir de una relación condicional entre estos estados, la decisión para 
seguir una u otra transición sería inferir cuál es la más probable. Aten-
diendo estas transiciones, puede representarse de la siguiente forma:

Figura 13: Ejemplo de una cadena de Markov con probabilidades asignadas  
para transiciones y estados

E0

ε=CLI=0.3

ε=SUJ/PRED=0.2

PRED”=0.1

ADV=0.3

ADV=0.2

E1 E4

E3

E2
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	 Lo que representa la figura es justo la resolución que tomaría una 
cadena de Markov capaz de identificar la secuencia de un buen candi-
dato a CD, basado en el conjunto de restricciones propuesto en la 
tabla 5, representándolo en términos de estados y transiciones con 
valores probabilísticos arbitrarios que permiten regular el paso de un 
estado a otro. A manera de ejemplo, podemos decir que la probabili-
dad de ejecutar una transición del (e1) a (e3) es mayor que la de (e2), 
considerando que hay una mayor cantidad de patrones de CDs que 
tienden a ser expresados en formas impersonales o medias pasivas. En 
contraste, si se dan las transiciones a los estados (e1) y (e2), sería más 
probable pasar a (e4), esto es, la inserción del adverbio, lo que iría en 
concordancia con la estructuración de una predicación secundaria o 
de una forma en pasiva. De implementarse esta clase de cadena, podría 
avanzarse en la identificación de CDs tomando en cuenta las restric-
ciones delineadas aquí conforme el marco del modelo de optimidad 
sintáctica.

7. Consideraciones finales

En este trabajo se ha desarrollado una metodología posible basada en 
un modelo de TOS, concretamente el modelado de un autómata no 
determinista, orientada a identificar y extraer CDs codificados en tor-
no a frases predicativas o PRED’’. Para diseñar este autómata, se han 
tomado en cuenta un conjunto de restricciones que nos han permiti-
do modelar una serie de estados y transiciones (incluso considerando 
una serie de valores probabilísticos posibles de acuerdo con el proce-
samiento que siguen las HMMs), los cuales son representaciones del 
conjunto de restricciones delimitado para reconocer un buen candi-
dato a CD que contenga una definición analítica, a saber: (i) el input 
es una PRED’’ que puede configurar o bien un patrón sujeto/predica-
do, o bien la inserción de un clítico SE para configurar construcciones 
impersonales, (ii), la inserción de un adverbio como, (iii) en el recono-
cimiento de una N’’ en función de género próximo, (iv) una vez vali-
dada la función de la N’’, reconocer el resto de la definición analítica 
y, (v) la confirmación de que la secuencia es un buen candidato a CD.
	D e implementarse computacionalmente este modelo de autóma-
ta, se logrará un avance importante en el desarrollo de propuestas de 
EI basados en TOS, ponderando sobre todo el hecho de que TOS es 
un modelo formal que puede adaptarse para el desarrollo de métodos 
híbridos, considerando su interés por generar conjuntos de datos que 
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permitan la validación empírica de sus supuestos, así como también 
aprovecharlos para establecer procesos de aprendizaje automático.
	U n punto de reflexión al respecto sería pensar que para realizar 
tareas de EI, TOS podría aceptar el establecimiento de restricciones 
locales, además de universales, en aras establecer un abanico de posi-
bilidades que permitan vislumbrar aplicaciones computacionales con-
cretas. Resumiendo, se puede señalar que:
	 •	 �La teoría de optimidad sintáctica pueden ser una herramien-

ta útil en procesos de extracción de información, consideran-
do su interés por explicar y modelar procesos de aprendizaje 
de forma iterativa.

	 •	 �El carácter repetitivo de este aprendizaje permite hacer uso de 
modelos probabilísticos, cuales son útiles para evaluar cuál es 
el grado de precisión que se gana al seleccionar un patrón sin-
táctico a través de su contrastación con otros similares.

	 •	 �Tomando en cuenta estos resultados, cabría la posibilidad de 
considerar la existencia de jerarquías de contrastes locales, las 
cuales se adecuen para evaluar patrones lingüísticos relaciona-
dos con contenidos de información específicos, lo que brinda-
ría un soporte teórico sólido en la implementación de sistemas 
de extracción.
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