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Las relaciones entre México y G u a t e m a l a h a n mostrado su especificidad, l a cual, 
como se sostiene en este texto, h a sido l a de u n a tensión f l u c t u a n t e entre l a proximi­
dad y l a distancia. E l énfasis en l a vinculación b i l a t e r a l se ubica en el contexto de 
las relaciones más amplias México-Centroamérica. 

A l momento inmediatamente posterior a l a independencia de l a hoy Centroamé-
r i c a l a vida de este último conjunto estuvo más estrechamente l i g a d a a l destino del 
imperio y l a república mexicanos. A l producirse l a fragmentación de las provincias, 
los marcos de relaciones de cada uno de los nuevos países se f u e r o n individualizando. 
Por ello, se plantea l a tesis de que, con el correr de los años, es difícil h a b l a r de los 
vínculos entre México y los países centroamericanos como u n todo. Los nexos con 
G u a t e m a l a tienen l a especificidad de l a vecindad limítrofe y el análisis de las conti­
nuidades y cambios se pueden beneficiar de u n redimensionamiento del concepto de 
f r o n t e r a . Los acontecimientos recientes h a n modificado no solamente el entorno de l a 
región, sino también el de sus vínculos con el exterior. E n este último ámbito, México 
y Centroamérica h a n experimentado en el pasado inmediato -los dos últimos dece­
nios- u n nuevo periodo de relaciones, en el que no sólo h a cambiado su n a t u r a l e z a , 
sino que se h a n estrechado deliberadamente las influencias y los contactos. 

Advertencia 

Las relaciones de México con sus respectivos vecinos muestran os-
.ensibles desigualdades a lo largo de la historia. No obstante, las ca-
acterísticas y dimensiones del país al norte han dominado el pano-
ama de las relaciones con el exterior; ya su naturaleza fue dibujada 
)or un autor estadunidense como la de una "vecindad distante" (Rid-
ng, 1985). Por su parte, las relaciones entre México y Guatemala, 

* Versión revisada y actualizada de la ponencia presentada con el mismo tí tulo 
n el Coloquio "México y el mundo. Hac ia una historia de las relaciones internaciona-
:s", organizado por el Instituto de Investigaciones His tór icas de la Universidad Na-
ional A u t ó n o m a de México, México, del 29 al 31 de enero de 1996. E l autor deja 
onstancia de su reconocimiento por la lectura crí t ica y las valiosas recomendaciones 
el doctor Ju l io C . Pinto Soria. 
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aunque en un perfil menos conocido,1 también han mostrado su es­
pecificidad, la cual, se sostiene en este texto, ha sido la de una ten­
sión f luctuante entre la p r o x i m i d a d y la d i s t a n c i a . 

El énfasis que aquí se pone en la relación bilateral se ubica nece­
sariamente en el contexto de las relaciones más amplias México-
Centroamérica, durante los periodos posteriores a su emancipación 
de la corona española. Las relaciones entre las sociedades y gobier­
nos de los hoy países independientes tienen raíces muy profundas, 
que se remiten a los vínculos que se establecieron entre los pueblos 
que habitaron dichos territorios en la época prehispánica (Rincón 
Coutiño, 1964:6). Posteriormente, el modelo de dominación colo­
nial instaurado desde la conquista, no sólo modificó aquel patrón de 
relaciones, sino que dio paso a un nuevo esquema entre el virreinato 
de Nueva España y la capitanía general del reino de Guatemala. No 
obstante, el estudio de tales nexos es motivo de atención de ios histo­
riadores especialistas en ambos periodos.2 

Por otra parte, el énfasis en la relación entre México y Guatemala 
obedece a la estrecha conexión que ha existido entre ambos países a 
lo largo de sus correspondientes vidas independientes. A l momento 
inmediatamente posterior a la independencia de la hoy Centroaméri-
ca, cuando ocurrieron la anexión y la posterior desanexión de las 
provincias para formar la federación centroamericana, la vida de este 
último conjunto estuvo más estrechamente ligada al destino del im­
perio y la república mexicanos. Ai producirse la fragmentación de 
las antiguas provincias constituidas como estados federados desde 
1824, también los marcos de relaciones externas de cada uno de los 
nuevos países se fueron individualizando. Por ello se plantea la tesis 
de que con el correr de los años es difícil hablar de los vínculos entre 
México y los países centroamericanos como un todo. Las diferencias 
internas también operaron en la definición de devenires particulares 
para cada uno de ellos. 

1 "...durante años el sur y el sureste de México permanecieron como t ierra in­
cógni ta , mal conocida por el resto de país. . ." (Fábregas , s.f.: 3). 

2 Algunas de las dificultades de la tarea de r econs t rucc ión de las relaciones 
entre ambos países están señaladas en Cosío Villegas (1960). Aunque la evaluación 
de las fuentes aquí citadas se remonta a más de treinta años atrás, muchos de los 
argumentos conservan su vigencia, como la dificultad de desbrozar los elementos 
ideológicos que encubren la pretendida "objetividad" his tór ica o la presencia de omi­
siones de hechos, a veces irrecuperables. T a m b i é n pueden encontrarse otras referen­
cias documentales y bibl iográf icas en Espino el al., 1993; González, 1988; O r d ó ñ e z 
Cifuentes, 1992; Pérez-Anta et al, 1976; Rodr íguez de Ita, 1993, entre otros. 
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En ese contexto, la relación con Guatemala tiene la especificidad 
de la vecindad limítrofe, de la cual no se puede escapar por su vecin­
dad geográfica. Por ello, el análisis de las relaciones de continuidad y 
cambio -propios de la mayoría de las situaciones de frontera interna­
cional- se puede beneficiar de un redimensionamiento del concepto 
de frontera. Se postula que los acontecimientos ocurridos en ambos 
países durante los dos últimos decenios, y en particular en la zona 
fronteriza, no solamente han modificado el entorno de la región, 
sino también el de sus relaciones con el exterior. En este último ám­
bito, México y Centroamérica han experimentado en su pasado in­
mediato un nuevo periodo de relaciones, en el que no sólo ha cam­
biado la naturaleza de las mismas, sino que se han estrechado 
deliberadamente las influencias y los contactos, por lo que la agenda 
bilateral ha sufrido importantes modificaciones. 

Las raíces coloniales y el escenario independiente3 

La ruptura del modelo colonial tuvo significados diferentes para cada 
uno de los dominios establecidos por la corona española en las Amé-
ricas. En términos generales es difícil hablar de transformaciones 
sociales profundas, sobre todo de alteraciones significativas de las 
estructuras sociales.4 En la mayoría de los casos, la independencia 
vista como un proceso dio lugar a un cambio progresivo y paulatino 
en el régimen interno de dominación y, sobre todo, a una redefinición 
de las formas de inserción de sus economías en los mercados interna­
cionales, ante la declinación y desplazamiento del poderío español. 

Sin embargo, en el caso de los otrora virreinato y capitanía gene­
ral, los procesos independentistas tuvieron momentos y situaciones 

3 A menos que se indique lo contrario, las referencias temporales de este aparta­
do fueron tomadas de la "Cronología comparada" de Toussaint (1988: 83-119). 

4 Toussaint Ribot dice sobre el particular: " E l 15 de septiembre de 1821... se j u r ó 
la independencia de Guatemala de España; sin embargo, no se produjo cambio algu­
no. Tanto en las provincias como en la capital siguieron gobernando las autoridades 
coloniales... L o ún i co novedoso fue la formación de una Junta Provincial Consulti­
va... Así, la o l igarquía guatemalteca p roc l amó la independencia sin perder un ápice 
en su pos ic ión económica , polí t ica y social". Más adelante dice que: "Heredera de 
una fuerte t r ad ic ión colonial , Guatemala no e x p e r i m e n t ó cambios sustanciales en su 
estructura social durante las décadas inmediatamente posteriores a la independen­
cia... E n los primeros años de su existencia, la repúbl ica hizo pocos progresos..." 
(Toussaint, 1988: 26-34). 
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compartidas. La temprana anexión de la provincia de Chiapas a Méxi­
co por medio de su adhesión al Plan de Iguala (septiembre de 1821) 
fue seguida de una decisión semejante por parte de los ayuntamien­
tos de Quetzaltenango (noviembre de 1821) y Guatemala (diciembre 
de 1821), antes de que finalmente se acordara en enero de 1822 la 
incorporación del resto de las provincias al régimen recién instaurado 
en el vecino país. Parte de la explicación de este proceso radicó en las 
ventajas que ofrecía el cobijo de una nación más poderosa, pero tam­
bién la ausencia de un proyecto común a todas ellas frente a la inde­
pendencia; dicha ausencia se justificaba y exacerbaba por los conflic­
tos interprovinciales que se agudizaron en las postrimerías de la vida 
colonial (Pinto, 1989). 

Los nexos de diversa índole, que desde la época colonial se ha­
bían establecido entre el virreinato y las provincias fronterizas (de 
Chiapas y el Soconusco), propiciaron la movilización de grupos loca­
les para promover la prematura independencia de la primera. Ello se 
facilitó, sobre todo, en el marco de los conflictos que se habían susci­
tado con el centro de la capitanía, es decir, con la provincia de Guate­
mala y, en particular su capital, que había desarrollado una hegemo­
nía cada vez más resistida por los grupos de poder en las diversas 
provincias.5 Los vínculos de Chiapas con el virreinato operaron tam­
bién para que, después de la desanexión y creación de la federación, 
así como la desaparición del imperio y la instauración de la república 

5 Pinto Soria dice que " E l déb i l desarrollo e c o n ó m i c o no hab ía hecho de Gua­
temala un centro nacional del resto de las provincias, como hab ía sido el caso, po r 
ejemplo, de Buenos Ai res o de la ciudad de México . Guatemala hab ía logrado man­
tener su h e g e m o n í a sobre las otras provincias sólo debido a l a presión exterior del 
sistema colonial, que las mantenía unidas bajo l a obediencia a l Rey..." (Pinto, 1989: 46; 
cursivas mías) . 

Aunque el siguiente discurso debiera fundamentarse con elementos de base, 
puesto que establece una genera l izac ión hacia un sentimiento popular que merece r í a 
comprobarse, es elocuente la siguiente af i rmación: "Esta frialdad, este desarraigo de 
Chiapas respecto a Guatemala era lo normal, pues Chiapas nunca quiso pertenecer a 
la divis ión polí t ica y ^ W n i s t r a t i v a de la Audiencia de Guatemala. Si estuvo tempo­
ralmente unida a esta ú l t ima, fue de manera estrictamente formal, por impos ic ión de 
las autoridades españolas que hacían las divisiones a su conveniencia..." (R incón Cou-
t iño, 1964: 12-13 y ss.). Sin embargo, un matiz necesario a dicha a f i rmación es que, 
independientemente de esos supuestos sentimientos generalizados, existieron víncu­
los materiales mediante el comercio, como lo establecen dos fuentes his tór icas , a 
saber: a ) la Relación geográfica del P a r t i d o de Huehuetenango de J o s é de Olavarreta (1935) 
que recoge el comercio interno hacia 1740, y, b) la Descripción Geográfico-Moral de l a 
Diócesis de G o a t k e m a l a de Pedro Cor tés y Larraz (1958) que registra los destinos de la 
p r o d u c c i ó n agropecuaria y manufacturera de Los Altos entre 1768-1770 (citados en 
Taracena, 1991: 44-46). 
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federal en México, Chiapas decidiera incorporarse en forma inde­
pendiente a la república mexicana en 1824.6 

Algo semejante, aunque más prolongado, ocurrió después con el 
caso del Soconusco, que había seguido un destino común en el pro­
ceso de anexión, desanexión y federalización con el conjunto de las 
provincias. En 1824, cuando Chiapas pasó a formar parte definitiva­
mente de la república mexicana, la Asamblea Nacional Constituyente 
de Centroamérica aceptó la decisión del Soconusco (en acuerdo de 
Ayuntamiento de 24 de julio de 1824) y decretó su incorporación al 
departamento de Quetzaltenango, la cual fue ratificada posterior­
mente en 1825, cuando se acordó la primera división político-admi­
nistrativa por parte de la Asamblea del Estado de Guatemala. Sin 
embargo, el gobierno mexicano no aceptó tal decisión y trató de 
impedirla por la fuerza (Dardón, 1964:86-87). 

Para algunos autores la situación del Soconusco fue objeto de 
disputa,7 o bien, un territorio perdido para el Estado guatemalteco,8 

aunque a la larga esta última condición fuera su destino final, a pesar 
de un supuesto estatuto de "neutralidad" convenido en 1825 (Tara-
cena, 1997:291). Mientras tanto, antes de reincorporarse definitiva­
mente al territorio mexicano, el Soconusco compartió con Quetzal­
tenango una experiencia de separatismo al intentar formar parte del 
efímero estado de Los Altos (1838-1839).9 Sin embargo, su destino 
pareció definirse en 1842 cuando fue invadido y anexado definitiva­
mente por el general Antonio López de Santa Anna (Taracena, 1997: 
287-296; 384-389). Es probable que la prolongación de un estatuto 
del Soconusco más ligado a Quetzaltenango durante los inicios del 

6 E l tema de la anex ión de Chiapas a México y su posterior desvinculac ión defi­
nitiva de C e n t r o a m é r i c a es un tema po lémico e irritante en la historia de las relacio­
nes regionales. Sin embargo, lo que es cierto es que dicho proceso fue expres ión del 
enfrentamiento de intereses tanto intrarregionales como con los respectivos centros 
de los nuevos poderes independientes. Además , el mismo o c u r r i ó en el contexto del 
uso de la fuerza mili tar por parte del ejército imperial . Pero t a m b i é n y finalmente se 
resolvió mediante un proceso electoral, en cierto sentido adelantado para su é p o c a 
(pues los conservadores chiapanecos para garantizar el triunfo de su causa anexionista 
dieron el voto a indios y mujeres), aunque en el fondo encerraba una capacidad ma­
nipuladora del mismo (Pastor, 1988: 153-156). 

7 Véase Pérez B r i g n o l i (1985: 81, mapa 10). 
8 Quesada (1985: 77-82, gráficas 13-14). 
9 Taracena Arr ió la refiere que la Asamblea Constituyente del Estado de los Altos 

cons ideró que la provincia de Soconusco sería "departamento del Estado cuando se 
decida legalmente el derecho que tiene a ser parte de Amér i ca Central" (El Tiempo, 
n ú m . 21, Guatemala, 2 de agosto de 1839, pp. 87-88, citado en Taracena, 1991: 38, 54). 
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periodo independiente, tuviera que ver con la creciente importancia 
que dicho territorio significó para este departamento, periodo du­
rante el cual desarrolló una política de acaparamiento de tierras, ex­
pansión geográfica y "conquista" del litoral del Pacífico por su im­
portancia estratégica, sobre todo desde el punto de vista económico 
(Taracena, 1997: 389-394). Al éxito relativo de esta dominación d e 

facto se agregó la convulsividad de los gobiernos centrales que exigía 
su atención en otras áreas y otros conflictos.10 

Estos hechos nutrieron el sentimiento de "pérdida de territorio" 
que finalmente quedó en la mente de los guatemaltecos, aunque no 
tanto entre los centroamericanos.11 A ellos se remite parte de los re­
clamos históricos esgrimidos por los sucesivos gobiernos de Guate­
mala, así como también por parte de ciertos sectores de su socie­
dad. 1 2 En ellos se sustentan los ánimos que matizan las relaciones 
entre la dos naciones.13 Por el lado guatemalteco se han argumenta­
do manipulaciones y maniobras por parte de México, incluso accio­
nes de fuerza como la expedición del general Vicente Filísola (1822-
1823)14 y la posteriormente ordenada por el presidente López de Santa 

1 0 Pinto Soria (1989: 184) dice que "...es a partir de 1821 cuando la s i tuación 
cambia radicalmente, de ese momento en adelante las actividades militares crecen en 
espiral; sea frente a la me t rópo l i , México, o ante el adversario local... De la noche a la 
m a ñ a n a proliferaron los ejércitos, y la sociedad e m p e z ó a v iv i r un creciente proceso 
de mil i tar ización. Los conflictos bélicos que provocó la anex ión a México ...las gue­
rras civiles de 1826 a 1829..." 

1 1 Jan de Vos (1993: 97) lo sintetiza en el siguiente texto: " L a protesta parec ía 
provenir sobre todo de los antiguos círculos de poder en la capital guatemalteca, una 
vez m á s en busca de su au toaf i rmac ión , al ver que había logrado agrupar a la postre 
a todas las d e m á s provincias... Sólo el deseo de recuperar a la hija p r ó d i g a y su legiti­
m a c i ó n por medio de argumentos his tór icos y polí t icos, pueden explicar el revanchis-
mo que entonces nac ió y seguir ía creciendo a lo largo del siglo XIX". 

1 2 S in embargo, cuando el tema del desarrollo fronterizo se vincula con los de 
las "pé rd idas de territorios" y las identidades nacionales, la po lémica a ú n está en 
ciernes. Véase el inicio de este interesante debate en la crít ica que hace Taracena 
Ar r ió l a a los argumentos esgrimidos por de Vos en la extensa nota 39 de su l ibro 
reciente (Taracena, 1997: 399-400). 

1 3 Podr ía tratarse de u n p a r a n g ó n , a escala menor, de los reclamos que México 
hace a Estados Unidos por las p é r d i d a s territoriales de mucho mayor magnitud y en 
otros contextos de confl ic t ividad his tórica. Sin embargo, Taracena Ar r ió la (1997: 
400) dice que "...la cons t rucc ión del nacionalismo... en el caso mexicano ...ha sido un 
f e n ó m e n o eminentemente oficial. . . condicionado ideológicamente , por la necesidad 
legit imadora del Estado mexicano de no crear n i n g ú n p a r a n g ó n h is tór ico con la 
frontera norte y e! papel de los Estados Unidos.. ." 

1 4 Pérez Br igno l i (1985: 82) dice que "En el camino de vuelta l o g r ó sellar la 
a d h e s i ó n de Chiapas a México y su desvinculac ión definitiva del An t iguo Reyno de 
Guatemala". 
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Arma, para propiciar el acuerdo de las gobernaciones provinciales 
fronterizas tendentes a su separación del conjunto. No obstante, la 
validez de tales afirmaciones es tan relativa como argumentar algo 
semejante respecto a la fragmentación de las otras provincias o esta­
dos federados.15 Debe recordarse que desde fines del siglo X V I I I se 
habían desarrollado niveles de conflicto entre las intendencias que 
constituían la capitanía general, que los esfuerzos unionistas fueron 
incapaces de resolver durante la Independencia y la anexión, así como 
durante la vigencia de la federación que culminó con su ruptura ha­
cia 1840. 

Hacia la construcción de una frontera 

La efervescencia interna distrajo por un buen tiempo uno de los lo­
gros en la construcción de naciones emergentes, esto es la definición 
precisa de sus límites. Ya fuera por la incapacidad de ejercer el domi­
nio territorial en los confines de lo que consideraban como propio, 
o bien, por desinterés relativo en los recursos de esas regiones, el 
hecho es que la delimitación se prolongó por un largo periodo e 
incluso se habló que durante diecisiete años f u e respetada l a n e u t r a l i d a d 
de S o c o n u s c o . . . (Dardón, 1964: 95). No se trató exclusivamente del 
caso del Soconusco, pues la expedición ordenada por Santa Anna 
resolvió definitivamente su incorporación al territorio mexicano (le­
galizada mediante decreto del 11 de septiembre de 1842). La exten­
sión de la incertidumbre fue más bien un problema que se expresó 
en el orden jurídico aúneme se realizaron negociaciones durante el 
régimen conservador del presidente guatemalteco Rafael Carrera 
(1854-1865), éstas no se materializaron en ningún acuerdo formal. 

Sin embargo, lo más importante es revisar la noción de frontera 
a la luz de un enfoque que trascienda la visión tradicional de límite 
político-administrativo. Ello puede ser más necesario en este caso en 

1 5 Ci tando a de Vos (1993: 101) i n extenso nuevamente: "Las autoridades del 
nuevo estado, sin querer aceptar que el país no fue m á s que una fracción de la u n i ó n 
centroamericana desaparecida, hicieron suyos los derechos de aquélla. . . Esta injusti­
ficada ident i f icación no f u e obra del pueblo guatemalteco, sino invenía de los círculos guber­
namentales, tanto los polí t icos como los intelectuales allegados a ellos... L a frustra­
c ión de unos pocos se t r ans fo rmó así en un verdadero trauma colectivo, ya que el 
pueblo guatemalteco t e r m i n ó creyendo que había sido privado de algo suyo por cul­
pa de la prepotencia mexicana" (cursivas mías) . 
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particular, pues se han hecho evidentes su papel y su naturaleza com­
plejos. También es manifiesta la vigencia de nexos de diverso orden, 
todo lo cual sugiere diversos grados de relación de los ámbitos fron­
terizos con sus respectivos estados de pertenencia, pero a la vez un 
cierto grado de no clara separación entre las dos realidades conti­
guas.16 Es en la vecindad que se fue formalizando entre Chiapas y el 
Soconusco y la vecina nación guatemalteca donde se ha materializa­
do ese carácter complejo de relaciones, cuya condición se remite a 
las circunstancias de los periodos prehispánico y colonial (Castillo, 
1989). Vale la pena recordar la utilidad de la noción de frontera pro­
puesta por Durkheim: 

[...] corresponde al hecho del encuentro de dos cuerpos, sean sociales 
o no, que dan lugar al surgimiento de fenómenos en su periferia que 
son muy distintos a los que ocurren en las áreas interiores de ambos. 
Estos fenómenos requieren un cierto espacio en el cual desarrollarse. 
Es este espacio el que constituye la frontera verdadera. Es así porque es 
algo vivo que posee extensión y está continuamente en proceso de trans­
formación... Así como hay un tendencia al aislamiento... también hay 
una a la fusión, al involucramiento, a la realización de intercambio. La 
frontera es un compromiso entre estas dos tendencias opuestas. Mien­
tras que separa, también sirve como un puente [...] (Traducción libre, 
Durkheim, 1986: 69). 

Es por ello que el conflicto por los límites durante un largo tiem­
po fue rebasado por la fuerza de los hechos. La continuidad social 
correspondiente a la dinámica de las fuerzas regionales se impuso 
sobre los intereses y capacidades de los poderes centrales. Los inter­
cambios y los vínculos entre los pueblos vecinos fueron cimentando 
en los hechos esa noción de región fronteriza. No es casual que la 
mayor relación se diera entre el estado de Chiapas (incluyendo al So­
conusco incorporado plenamente a partir de mediados del siglo XIX) 
y los departamentos fronterizos de San Marcos y Huehuetenango. El 
resto de la vecindad mantuvo un bajo perfil - y aún hasta la fecha-
debido a la escasa densidad demográfica y, consecuentemente, a las 
limitadas actividades socioeconómicas en ambos lados de la frontera. 

1 6 Por eso se dice que "Actualmente la Frontera Sur no es una r eg ión sino un 
espacio mult irregional , con caracterís t icas compartidas pero con diferencias impor­
tantes..." (Fábregas , s.f.: 6). 
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Liberalismo, cambio social y definición de límites 

Después del largo periodo conservador y el paso a los regímenes libe­
rales, finalmente se avanzó en la definición formal y material de los 
límites político-administrativos entre México y Guatemala. Ello ocu­
rrió después de muchas discusiones en foros oficialmente acordados 
por los respectivos gobiernos, muchas veces con escasos o dudosos 
resultados, como los de 1832, 1853 y 1877, y en medio de tensiones y 
reclamos por las ocupaciones de territorios en disputa. Es altamente 
probable que esto ocurriera así en un momento de la historia en el 
que el desarrollo en extensión y profundidad del capitalismo, la ex­
tensión de las relaciones y el intercambio comercial comandados por 
esta nueva modalidad productiva, así como la constitución y consoli­
dación de los estados nacionales capitalistas, definitivamente exigie­
ron la conformación de límites y fronteras precisos. 

La mayor parte de esos diferendos territoriales se resolvieron 
durante el régimen liberal guatemalteco del general Justo Rufino Ba­
rrios, cuando se firmó finalmente un Protocolo de Tratado de Límites 
en la ciudad de Nueva York el 12 de agosto de 1882, el cual fue ratifi­
cado en la ciudad de México el 27 de septiembre del mismo año. Al año 
siguiente se suscribieron los protocolos para el nombramiento y vi­
gencia de operación de las respectivas comisiones encargadas para la 
fijación de los límites territoriales, cuyos trabajos no estuvieron exen­
tos de interrupciones y dificultades por reclamos y disputas (El M e n ­
sajero de Centro América, 1964). Algunos de esos desacuerdos se origi­
naron en la necesidad de llegar a entendidos en una tarea compleja 
por su dimensión técnica y en las dificultades que planteaban las esca­
sas referencias sustantivas de que disponían, tarea que estuvo a cargo 
de los miembros de las comisiones formadas según el tratado suscrito. 

Sin embargo, los problemas no fueron sólo de esa naturaleza; 
también existieron lo que ambos gobiernos calificaron como invasio­
nes, que en muchos casos respondían al desconocimiento de algunos 
pobladores locales sobre los acuerdos que estaban tomando las comi­
siones. En el plano de las negociaciones y los compromisos estableci­
dos en el Protocolo, a su vez ocurrieron numerosas vicisitudes y re­
clamaciones que no sólo obstaculizaron la definición de los límites, 
sino también la eventual suscripción de un pretendido tratado de 
amistad, comercio y navegación.17 

1 7 Véase la interesante y detallada desc r ipc ión en Cosío Villegas (1959), sobre 
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Los problemas también se remitían a su vinculación con una mez­
cla de procesos (como la apropiación de tierras, pero también los 
actos de contrabando existentes desde la época colonial),18 que se 
traducían en movilizaciones irritantes por ocurrir en un ámbito en 
disputa o, por lo menos, en proceso de dilucidación. Ello propició 
incursiones y acciones de fuerza que dieron lugar a reclamos diplo­
máticos porque se consideraba que habían afectado a ciudadanos de 
uno y otro país, así como a sus intereses. El diferendo pudo haberse 
zanjado finalmente con el Arreglo Final suscrito por representantes 
de ambos gobiernos en la ciudad de México el 1 de abril de 1895, 
sujeto a ratificación por parte de los órganos legislativos respectivos 
(Gobierno de México, 1895). 

Con todo, algunos autores argumentan que el tratado -y subse­
cuentemente los arreglos posteriores- fue firmado bajo condiciones 
adversas para Guatemala, por su debilidad relativa en un contexto de 
conflictos internos y escasa capacidad negociadora. La adversidad 
señalada encontró fundamento material en el balance final de los 
procesos de compensación territorial y del número y volumen de po­
blaciones asentadas, el cual se apreció a la larga como desfavorable 
para Guatemala, con lo que los sentimientos adversos no desaparecie­
ron. Asimismo, se argumenta que incluso los intentos de mediación 
por parte de gobiernos extranjeros no fueron plenamente aceptados, 
pues la situación de asimetría entre las partes ni siquiera favoreció el 
acuerdo sobre la conveniencia de la intervención externa.19 Sin em­
bargo, es significativo que los pasos más firmes en la dirección conci­
liadora se dieran en el periodo de Barrios, quien tenía aspiraciones 
reunionistas y para lo cual la conclusión del conflicto con México 
era una carta importante.20 

todo de los trabajos y complicaciones que enf ren tó la comis ión encargada de resolver 
las reclamaciones como cond ic ión para la rat i f icación del Protocolo 

1 8 E n una analogía que obviamente considera otras dimensiones de la coyuntura 
actual, los problemas vinculados a las migraciones que se internan al territorio mexi­
cano (como lo que t a m b i é n a rgüyó López de Santa A n n a para justificar la invas ión 
de 1842) se asocian a f e n ó m e n o s de contrabando y con más insistencia a ú n a los del 
narcot ráf ico . Esos hechos sirven para justificar las polí t icas y posiciones que argu­
mentan que la i n m i g r a c i ó n pone en riesgo la seguridad de la nac ión . 

1 9 Cardona (1978: 25). Así, por ejemplo, el arbitraje eventualmente buscado por 
algunos funcionarios del gobierno guatemalteco con el gobierno estadunidense fue 
frustrado por la pos ic ión del propio general Justo Rufino Barrios (Rodr íguez de Ita, 
1993: 18). 

2 0 Jan de Vos (1993: 103-104) dice que "Don Justo Rufino soñaba entonces con 
resucitar la federación centroamericana bajo su mando personal. Por eso estaba dis-
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Desarrollo capitalista y autoritarismo oligárquico 

Las reformas iniciadas por los regímenes liberales tuvieron caminos 
diversos en ambos países. El inicio del siglo fue escenario de la decli­
nación del prolongado gobierno del general Porfirio Díaz y el inicio 
del proceso revolucionario que dio lugar a profundas transformacio­
nes sociales, no sin antes experimentar un largo periodo cruento. 
Mientras tanto, en Guatemala los cambios iniciados por los gobier­
nos de la Reforma, encabezados por el licenciado Miguel García Gra­
nados y el general Justo Rufino Barrios, fueron progresivamente li­
mitados por los sucesivos gobiernos de los generales Manuel Lisandro 
Barillas y José María Reina Barrios, pero sobre todo por la prolonga­
da dictadura del licenciado Manuel Estrada Cabrera. 

En todo caso, el último cuarto del siglo pasado fue escenario de 
modificaciones irreversibles que sentaron las bases para el futuro 
desarrollo capitalista -por vías y ritmos diferentes- de cada una de 
las dos naciones vecinas. Las redes ferroviarias y, en general, la infra­
estructura de apoyo para la producción fueron esenciales para la 
expansión territorial y la posterior modernización de los respectivos 
aparatos productivos. Todo ello permitió la ampliación de las fronte­
ras agrícolas, pero también de un inicial incremento de la población 
asentada en núcleos urbanos. 

En términos de la relación fronteriza, la suscripción del Arreglo 
Final no puso fin a los conflictos y tensiones entre ambos países. Se 
continuaron produciendo acusaciones de invasiones de los territo­
rios vecinos por parte de ciudadanos de uno y otro país. También 
entonces se cobró conciencia de las dificultades que implicaba la de­
finición de límites a partir de cauces fluviales, que son vulnerables a 
cambios de orden natural, pero que tienen consecuencia sobre los 
territorios de uno y otro lado de la frontera. A ello se agregó poste­
riormente la necesidad de regular el aprovechamiento de dichas aguas, 
lo cual a la larga también podía constituir una fuente de tensión adi­
cional. Asimismo, empezó a considerarse la importancia de aclarar 
los límites marítimos por sus implicaciones sobre todo en el aprove-

luesto a liquidar el síndrome chiapaneco a cambio de un arreglo definitivo con México 
¡obre la línea divisoria" (cursivas mías). Aunque no es la intención extenderse aquí sobre 
:1 tema, una si tuación semejante puede haber ocurrido y estar ocurriendo actualmente 
:n Guatemala con la posic ión adoptada por los gobiernos recientes respecto del tam-
>ién profundamente enraizado síndrome sobre Belice y que estaría menos fundamentada 
i se considera el necesario respeto al principio de au tode te rminac ión de los pueblos. 
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chamiento de los recursos pesqueros y que posteriormente probaron 
también ser fuente de conflicto. Es el periodo en el que se inicia la 
institucionalización de los organismos gubernamentales responsables 
de vigilar y actualizar los términos de los tratados de límites, cuya 
labor no fue necesariamente fluida desde el principio (De Vos, 1993: 
20-22). 

Aspiraciones nacionalistas, democratizadoras 
y vecindad solidaria 

La consolidación del régimen posrevolucionario mexicano sentó las 
bases para un entorno de estabilidad política, crecimiento económico 
y profundas transformaciones sociales. Mientras tanto, la trayectoria 
seguida por la vecina Guatemala fue radicalmente distinta a lo largo 
de la primera mitad del siglo XX. Sin embargo el fin de este periodo 
fue escenario de un importante proceso de cambio que favoreció el 
acercamiento entre gobiernos y sectores sociales de ambos países. 

El llamado periodo de la Revolución del 44 en Guatemala propi­
ció un ensanchamiento de las relaciones, pues en general México 
veía con buenos ojos las aspiraciones de cambio propias de los go­
biernos revolucionarios. En esencia, sus programas apuntaban en una 
dirección semejante a la que México había iniciado decenios atrás, 
orientada al rompimiento de las estructuras oligárquicas y los lazos 
de dependencia del exterior (nacionalismo), al fomento del desarro­
llo capitalista, hacia la expansión de los sectores medios, así como a 
impulsar políticas sociales, principalmente en materia de educación 
y salud. 

Muchos de los perseguidos políticos guatemaltecos -principal­
mente durante el régimen del general Jorge Ubico-, así como intelec­
tuales que en busca de mejores horizontes habían abandonado el país, 
encontraron protección y espacio para el logro de sus aspiraciones en 
territorio mexicano. En el periodo revolucionario, miembros de am­
bos grupos hicieron gobierno en su país de origen y contribuyeron a 
fomentar y recuperar las relaciones con una nación cuya posición se 
redimensionaba como estratégica y solidaria en muchos sentidos.21 

2 1 Debe recordarse que en las pos t r imer ías del periodo revolucionario, el go­
bierno guatemalteco d e n u n c i ó el proyecto de in te rvención extranjera en el foro in­
te ramer icano de l a O E A , ce lebrado en Caracas, orquestado p o r el gob ie rno 
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Retorno al autoritarismo guatemalteco y tensión 
en las relaciones 

La contrarrevolución en Guatemala no sólo revirtió muchos de los 
procesos que sus antecesores habían logrado impulsar, sino que nue­
vamente fue motivo de éxodo de un número significativo de políti­
cos e intelectuales que habían formado parte o simpatizado con el 
proyecto revolucionario. Una vez más México fue ámbito propicio 
para la búsqueda de refugio y posibilidad de desarrollo de una pro­
porción significativa de ese sector perseguido o en riesgo de su vida, 
seguridad personal y de sus familias. Para ello contribuyeron no sólo 
la proximidad geográfica, sino que indudablemente los antecedentes 
históricos, la comunidad cultural y los nexos establecidos durante el 
periodo anterior. 

El retorno al autoritarismo y las posiciones conservadoras de los 
regímenes sucesivos seguramente contribuyeron a un enfriamiento 
en las relaciones. En el ámbito internacional, los nuevos gobiernos 
pasaron a formar parte del bloque incondicional de apoyadores a las 
posiciones estadunidenses en los foros internacionales. Los intentos 
de lograr posiciones menos dependientes y más nacionalistas se per­
dieron, con lo que ese difícil papel buscado por México -por la in­
evitable presión ejercida por los gobiernos de Estados Unidos- con­
tó con un aliado menos (Castañeda, 1987:81-82). 

Además, su posición solidaria con las personas -en algunos ca­
sos familias enteras- a las cuales concedió asilo, incrementó la sus­
ceptibilidad, si no es que irritación, de los nuevos gobernantes. Asi­
mismo generó un nuevo síndrome que posteriormente se volvió a 
manifestar con mayor agudeza, relacionado con la presencia física de 
un importante sector de la oposición en México, con el cual se iden­
tificaba el origen de cualquier iniciativa tachada de s u b v e r s i v a . Al igual 
que en el pasado, ésta fue una idea desarrollada por los grupos go­
bernantes, pero difundida y estimulada en otros sectores de la socie­
dad guatemalteca. 

En este periodo ocurrió el incidente que llevó a las relaciones 
mtre ambos gobiernos a su punto más grave, es decir, a su ruptura. 
5131 de diciembre de 1958, aviones de la Fuerza Aérea Guatemalteca 
unetraliaron cinco embarcaciones pesqueras de bandera mexicana, 

stadunidense con el apoyo casi total de los otros países latinoamericanos, pos ic ión a 
i que no se s u m ó el gobierno mexicano (véase, entre otros, J o ñ a s , 1994: 55). 
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aduciendo su internación ilegal en aguas territoriales. Las protestas 
de gobierno y diversos sectores de opinión en México fueron inme­
diatas; el principal argumento era la improcedencia del violento mé­
todo seguido para sancionar a los supuestos infractores. El gobierno 
mexicano del presidente Adolfo López Mateos, ante las dificultades 
que enfrentó para resolver la controversia, decidió romper relacio­
nes diplomáticas con su homólogo guatemalteco, encabezado por el 
general Miguel Ydígoras Fuentes, el 23 de enero del año siguiente. 
No fue sino hasta el 15 de septiembre de ese mismo año que se sus­
cribieron las bases para la reanudación de relaciones, no sin antes 
haber recibido satisfacciones y compromisos22 sobre las supuestas 
causas y consecuencias del incidente, gracias a la mediación de los 
gobiernos de Brasil y Chile (López Mateos e Ydígoras Fuentes, 1959). 

Finalmente en 1962 se constituyó la Comisión Internacional de 
Límites y Aguas ( C I L A ) , la cual ha trabajado en forma no sólo regular, 
sino que en un marco de creciente entendimiento entre las partes; 
incluso se han ampliado sus recursos y sus bases de operaciones, con 
lo cual se ha propiciado una disminución de los conflictos en torno a 
la ocurrencia de incidentes limítrofes. 

Mientras tanto, la necesidad de una convivencia pacífica y armo­
niosa era evidente. La reanudación de las relaciones y los cambios de 
gobierno en Guatemala, favorecieron el desarrollo de una nueva rela­
ción cuyas expresiones más señeras fueron las reuniones recíprocas 
de los presidentes en turno, después de la resolución del conflicto 
pesquero (López Mateos e Ydígoras Fuentes, 1959). 

Pacificación y desarrollo: un nuevo horizonte en las relaciones 

El decenio de los setenta fue escenario de profundas crisis en la re­
gión centroamericana. Las vicisitudes que experimentaron práctica­
mente todos los países del área -con diferencias de matiz, algunos 
como origen y otros como receptores de los f e n ó m e n o s - fueron de 

2 2 Rodr íguez de Ita (1993: 23) dice que "... los vínculos formales se reanudaron y 
con ellos el p ropós i to de suscribir un tratado de aguas, que hasta la fecha no se ha 
materializado, por lo que siguen ocurriendo incidentes pesqueros en las aguas fron­
terizas". E n el mismo texto se citan expedientes y documentos existentes en el Archi ­
vo His tór ico Dip lomát ico Mexicano relativos a incidentes y comunicaciones posterio­
res relacionados con el mismo tema en 1960-1969, noviembre-diciembre de 1967 y 
enero de 1973-mayo de 1978. 
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diverso orden. Sin embargo, la tendencia era que afectaban todas las 
dimensiones de la estructura social: lo económico, lo político, lo so-
ciocultural, lo ideológico y también la dinámica demográfica. 2 3 

El periodo de crecimiento económico vivido en el decenio de los 
sesenta, incluyendo el relativo éxito de la operación del modelo de 
integración (el Mercado Común Centroamericano), no fue suficien­
te para evitar las expresiones de descontento social que derivaron en 
la citada crisis y el posterior conflicto a que dio lugar. La realidad 
mostró en la totalidad de los casos, con excepción de Costa Rica, que 
el auge económico sin transformaciones sociales sólo agudizaría las 
desigualdades y profundizaría la naturaleza polarizada de los esque­
mas de distribución del ingreso y reparto de la riqueza.24 Entonces se 
empezó a cobrar conciencia de la profundidad y extensión de los 
niveles que registraba la pobreza, pero que sólo eran el inicio de 
síntomas más graves y profundos que se evidenciaron en los dece­
nios sucesivos ( C E P A L , 1981 y 1991). 

Pero la conmoción experimentada por la región no se circunscri­
bió a su territorio; pronto se sintieron los efectos de la convulsión en 
los países vecinos y más tarde en otros aún más lejanos. La crisis 
alcanzó niveles de confrontación armada interna primero y, en algu­
nos casos, la presencia de agentes externos después, con lo cual el 
clima de inestabilidad se tornó en motivo de preocupación en las 
naciones más próximas. 

El conflicto nicaragüense primero, la guerra civil salvadoreña 
después y, por último, el prolongado conflicto armado interno en 
Guatemala fueron los núcleos en los que se originaron los mayores 
problemas de la región. Cada uno de ellos tuvo expresiones y conse­
cuencias diferentes, aunque algunos de sus efectos pueden aparecer 
como semejantes. Es esta regionalización de la crisis y el conflicto lo 
que hicieron que el gobierno mexicano incorporara el tema de la 
situación centroamericana como un conjunto en su agenda de políti­
ca exterior y como un asunto prioritario (Ojeda, 1985). 

De ahí que prácticamente desde los inicios de la crisis, el gobier­
no mexicano adoptó posiciones expresas respecto de cada uno de 
ellos: reconocimiento y apoyo al gobierno sandinista, reconocimien­
to del Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FMLN) como 

2 8 Véase , entre otros, Camacho y Rojas (1984) y Cecade y CIDE (1982). 
2 4 Algunos datos sobre el particular, basados en estadísticas oficiales, pueden 

consultarse, entre otros, en Mayorga Qu i ró s (1983) y en CEPAL (1980). 
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f u e r z a beligerante en El Salvador y posterior apoyo a los refugiados 
guatemaltecos que buscaron protección en su territorio. 

No obstante, lo más importante fue el despliegue de una política 
de promoción de la negociación para la paz en la región. La forma­
ción del Grupo Contadora fue el primer esfuerzo global para buscar 
mecanismos orientados a la pacificación. Se trataba de evitar el re­
curso de la intervención de potencias externas, aunque se disfrazara 
o encubriera bajo el cobijo de los foros internacionales y su eventual 
sanción por parte de países vulnerables a presiones, como ya lo había 
mostrado la experiencia guatemalteca en 1954. 

Aunque el esfuerzo de Contadora pueda calificarse como de re­
lativamente exitoso, pronto se enfrentó a obstáculos de orden inter­
no y externo. Los intereses estadunidenses, por un lado, y el protago­
nismo de nuevos actores en la región centroamericana, por el otro, 
redefinieron el rumbo de los mecanismos de los procesos de paz. La 
nueva etapa de la búsqueda de la paz y la reconciliación (las reunio­
nes de Esquipulas) disminuyeron el papel destacado que había juga­
do el gobierno mexicano (Yaschine Arroyo, 1995). 

No obstante, siguió siendo un factor fundamental en la media­
ción y el apoyo al diálogo con las fuerzas opositoras. En esa tarea uno 
de sus mayores logros fue su actuación que culminó en constituir el 
escenario para la suscripción del acuerdo de paz entre el gobierno 
salvadoreño y el F M L N en 1991. Otro tanto ha ocurrido con el con­
flicto guatemalteco (Solana, 1989), pues la mayor parte de la nego­
ciaciones -muchas veces interrumpidas por los desacuerdos entre 
las partes y sobre todo por las resistencias desde un principio plan­
teadas por el ejército de aquel p a í s - se llevaron a cabo con su media­
ción y apoyo material.25 

Mientras tanto, el proceso de transición a la democracia impulsa­
do en Guatemala propició un ambiente diferente al que persistió hasta 
1986, año hasta el cual subsistieron los regímenes militares con un 
historial de violaciones de derechos humanos condenado en la mayo­
ría de los foros internacionales. La vuelta a la constitucionalidad y a 
la instauración de gobiernos civiles generaron un clima favorable al 
mejoramiento de las relaciones, a un renovado impulso al intercam-

2 5 Probablemente no sea estrictamente correcto hablar de med iac ión por parte 
del gobierno mexicano, pues el proceso de negociac ión ha transitado por etapas 
diversas en las que sutiles diferencias entre los papeles de med iac ión y conci l iación 
han requerido definiciones precisas por las partes. Véase , entre otros, C a s t a ñ e d a 
(1987); Iripaz (1991), y jonas (1994). 
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bio comercial y, posteriormente, al desarrollo de la cooperación re­
gional. 

A este último aspecto se le confirió a partir de entonces un 
decidido carácter regional, a diferencia de los apoyos bilaterales 
que se habían iniciado unos años antes, particularmente con la Ni­
caragua sandinista. No obstante, hay que reconocer que también 
;n esa época ya había entrado en operación el Acuerdo de San José 
[suscrito en agosto de 1980), que tenía como objetivo el suministro 
ie petróleo en condiciones preferenciales por parte de México y 
Venezuela a países centroamericanos y del Caribe (Herrera y Ojeda, 
1983: 67-94). En 1982, Guatemala era el país centroamericano que 
>btenía el mayor volumen de crudo proporcionado por medio del 
Vcuerdo. 

Este impulso a la cooperación se formalizó con la suscripción de 
a Declaración de Tuxtla en la Reunión Cumbre de Presidentes Méxi-
:o-Centroamérica, celebrada los días 10 y 11 de enero de 1991 en la 
iudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. En dicha Declaración se tomó 
ina serie de acuerdos tendentes a fortalecer los mecanismos de coo-
>eración y dentro de ellos sobresale el Acuerdo de Complementación 
Lconómica entre México y Centroamérica (Gobierno del Estado de 
Chiapas, s.f.). A partir de ese momento, los esfuerzos en materia de 
ooperación se incrementaron y diversificaron; los ámbitos de la co­
operación se extienden en un amplio abanico que incluye aspectos 
n materia económica, administrativa, de capacitación, productiva, 
ultural y científica, entre otros (Comisión Mexicana para la Coope-
ación con Centroamérica, 1994). 

El tema de la presencia y futuro de los refugiados guatemaltecos 
sentados en territorio mexicano siguió siendo una constante en la 
dación bilateral. México continuó favoreciendo su presencia, con el 
oncurso de la ayuda internacional, así como aceptando el deseo de 
>s propios refugiados de no retornar a su país de origen en tanto su 
obierno no cumpliera con una serie de condiciones relacionadas 
Dn su seguridad y reintegración digna. Sin embargo, el tema siguió 
Dnstituyendo un aspecto sensible en las relaciones. 

Para entonces, el gobierno guatemalteco resentía que la vigencia 
el fenómeno del refugio fuera un elemento vivo de denuncia de la 
ersistencia de la inestabilidad política, el clima de violencia, la viola-
ón de derechos humanos, en suma, la falta de solución al conflicto 
>cial y la continuidad de las políticas contrainsurgentes que han afee-
do a amplios sectores de la población civil. De ahí que las presiones 
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para la repatriación fueran intensas, pero los refugiados no decidie­
ron retornar sino hasta que se logró la suscripción de un acuerdo 
con el gobierno de su país a fines de 1992. 

Este último hecho permitió que finalmente se iniciara un com­
plejo, lento, prolongado y no exento de interrupciones, proceso de 
retorno colectivo y organizado, que aún se encuentra en marcha (Yas-
chine Arroyo, 1995). No obstante, los inevitables lazos de relación 
contraídos durante 15 años de vida en refugio hicieron que un nú­
mero indeterminado de ellos planteen su deseo de permanecer en 
territorio mexicano. Ello ha propiciado la determinación de impul­
sar en paralelo una política de integración por parte de las autorida­
des mexicanas y cuyos frutos, a la larga, fomentarán nuevas expresio­
nes y modalidades de vínculos transfronterizos de poblaciones con 
orígenes guatemaltecos, asentadas en suelo mexicano, con sus pro­
pios compatriotas. 

Epílogo 

La última mitad del decenio plantea un escenario relativamente in­
cierto, aunque no por ello carente de optimismo y buenos deseos 
manifestados por ambas partes, en lo que se refiere a las relaciones 
bilaterales México-Guatemala. Si bien es cierto que la agenda entre 
países se ha enriquecido y diversificado, sobre todo en el contexto de 
los procesos de cooperación planteados por el gobierno mexicano, 
también han surgido y se han incrementado algunos elementos sen­
sibles, que pueden convertirse en aspectos delicados (Secretaría de 
Relaciones Exteriores, 1995). 

Es el caso, por ejemplo, del conflicto que se desató en Chiapas 
en 1994 y cuyas consecuencias en diversos planos son aún relativa­
mente indeterminadas. En un primer momento, diversos sectores 
divulgaron el argumento infundado de Jas posibles vinculaciones en­
tre el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y las organiza­
ciones armadas centroamericanas. Más tarde, también se propalaron 
infundios sobre los nexos entre insurgentes y los grupos de refugia­
dos guatemaltecos asentados en algunas de las zonas de conflicto. 
Todo ello ha quedado desvirtuado a lo largo del tiempo transcurrido 
y, en todo caso, cabe interrogarse sobre la viabilidad y los términos 
de la convivencia armónica entre poblaciones que viven en condicio­
nes tan diversas, así como también sobre los mecanismos de integra-
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ción en zonas tan deprimidas como han probado serlo las regiones 
Altos y Selva de Chiapas (Castillo, 1994). 

Uno de esos temas tiene que ver con la movilidad de las personas. 
El patrón migratorio que durante mucho tiempo había sido estable y 
manejable por ambos países, cambió radicalmente a principios del 
decenio pasado (Castillo y Palma, 1996). El flujo de trabajadores agrí­
colas, útil para los productores del Soconusco, Chiapas, y un mecanis­
mo conveniente para la reproducción de familias campesinas del oc­
cidente guatemalteco, nunca fue objeto de preocupación para el 
gobierno federal mexicano, ni de atención por las autoridades guate­
maltecas (Castillo, 1998). Los efectos de la crisis y sus repercusiones 
en el ámbito fronterizo llamaron la atención sobre un aspecto relega­
do, pero no por ello demandante de supervisión y controles, sobre 
todo para velar por los derechos e intereses de los trabajadores migra­
torios. A partir de entonces se realizaron acciones encaminadas a "co­
nocer" el fenómeno y para que las instituciones responsables atendie­
ran los problemas de orden migratorio, laboral y conexos (Casillas y 
Castillo, 1994; Comisión Nacional de Derechos Humanos, 1995). 

Mientras tanto, el tema de los refugiados no está plenamente re­
suelto, pues el proceso de retorno continúa enfrentando numerosas 
dificultades que frecuentemente dan lugar a interrupciones y poster-
gamientos.26 A la presión del gobierno guatemalteco y al deseo legíti­
mo de retornar de los refugiados se han sumado dos aspectos acu­
ciantes: por una parte, la inminente conclusión de los programas de 
ayuda internacional para ayudar a su subsistencia en vista de las limi­
taciones que enfrentan en la vida en refugio, y por la otra, el conflic­
to en Chiapas, que ha generado un clima de inestabilidad e incerti-
dumbre que opera para que los refugiados prefieran acelerar el 
regreso. Por otra parte, se ha empezado a considerar el caso de aque-

2 6 Aunque los problemas para atender las demandas y condiciones para el retor­
no de los refugiados son diversas, persiste como tema fundamental el de la provis ión 
de tierras productivas para una pob lac ión con una ancestral vocación agrícola, sobre 
todo de p r o d u c c i ó n para la subsistencia (Norad y SIDA, 1997). Dicha demanda es 
ingente si se considera que es producto de la p é r d i d a de sus terrenos originales, 
muchos de ellos heredados de varias generaciones de antepasados. Se trata de uno de 
los resultados de las estrategias de o c u p a c i ó n de tierras, desarrolladas como parte 
de las polí t icas contrainsurgentes instrumentadas por el ejército y gobierno guate­
maltecos. C o n ellas se buscó dispersar y fragmentar el eventual apoyo social por 
parte de la pob lac ión campesina y las fuerzas opositoras, luego de las acciones de 
persecución y des t rucc ión de pueblos enteros en las zonas de conflicto armado (véa­
se, entre otros, Manz, 1986). 
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líos que, después de tantos años de asentamiento en territorio mexi­
cano y establecimiento de relaciones con el medio local, declaren su 
deseo de permanecer en forma indefinida e integrarse a la sociedad 
que les brindó refugio; para ellos no está clara cuál es la oferta que el 
gobierno pueda hacerles. 

Entretanto ha surgido un flujo migratorio que a lo largo del de­
cenio pasado registró una tendencia creciente y con tasas de incre­
mento aceleradas. Se trata del flujo de inmigrantes indocumentados 
de diversos orígenes, aunque fundamentalmente procedente de los 
países centroamericanos, que en su mayor parte desean cruzar el te­
rritorio nacional para llegar a la frontera norte e internarse en Esta­
dos Unidos, en la misma forma irregular que lo han hecho y hacen 
mucho emigrantes mexicanos. Esta corriente migratoria ha sido 
motivo de preocupación también creciente y de adopción de políti­
cas restrictivas orientadas a su contención; esta posición, basada en 
principios jurídicos y de ejercicio de soberanía, ha sido objeto de 
críticas por los abusos y violaciones a los derechos de los migrantes 
que en su nombre cometen funcionarios y otros actores sociales (Co­
misión Nacional de Derechos Humanos, 1995). 

Otro elemento que alimenta la crítica a las posiciones frente a la 
migración es la coincidencia en los términos, objetivos y procedi­
mientos, así como las no probadas presiones y colaboración por par­
te del gobierno estadunidense, con lo que se estaría atentando con­
tra la soberanía en nombre de otros propósitos e intereses. El tema 
está incorporado en la agenda bilateral, pero las medidas de supervi­
sión y control para evitar los abusos denunciados apenas se han ini­
ciado. En todo caso, los esfuerzos tienen que ser más amplios para 
no restringirse a atacar los efectos, es decir, la migración indocumen­
tada en ios lugares de tránsito, sino las causas o determinantes que 
les dan origen, esto es las condiciones sociales de vida de los emi­
grantes potenciales en sus lugares de procedencia. El papel de la coo­
peración en este aspecto puede ser fundamental, si se identifican los 
aspectos determinantes de la migración, así como los sectores socia­
les y las regiones más propensas a incorporarse a las corrientes mi­
gratorias (Castillo, 1995). 

Otro criterio que ha permeado la formulación de políticas mi­
gratorias en México desde el decenio pasado (aunque no exclusiva­
mente) es el de la s e g u r i d a d n a c i o n a l . Se ha llegado a argumentar, por 
ejemplo, que los migrantes se encuentran vinculados a las redes del 
narcotráfico, con lo que se convierten automáticamente en objeto de 
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persecución por motivos criminales, cuando su situación irregular se 
remite a la violación de una ley de orden predominantemente admi­
nistrativo. Se habla también de su supuesta vinculación con grupos 
políticos, como se esgrimió en los inicios del levantamiento zapatista 
en Chiapas. Se les menciona asimismo como eventuales correos o 
participantes en tráfico de elementos prohibidos (armas, por ejem­
plo) y como pertenecientes a bandas criminales. Incluso se dice -no 
con cierto dejo de "buena voluntad"- que, en principio, no son de­
lincuentes, pero que ante la pérdida de recursos a la que están ex­
puestos en su trayecto, se ven obligados a involucrarse en actividades 
delictivas para lograr su propósito original y no tener que regresar 
como fracasados a sus lugares de origen. 

Por su parte, los aspectos económicos de la agenda se han visto 
ampliados ante la perspectiva de los procesos de integración y los 
efectos de la globalización. No obstante, las asimetrías históricas pue­
den seguir condicionando una relación desventajosa en este ámbito. 
Las dificultades para la modernización económica en Guatemala, su 
polarizada estructura social, los rezagos en materia educativa, los 
problemas de capitalización y transformación productiva, no son ele­
mentos que auguren una variación en los términos de intercambio. 
La persistencia por beneficiarse de la formación del Tratado de Li­
bre Comercio de América del Norte ha llevado a un planteamiento 
subregional (el Triángulo Norte de Centroamérica -Guatemala, Hon­
duras y El Salvador), por la dificultad de entenderse con la vecina 
Costa Rica que avanzó muy rápidamente en su tratado bilateral con 
México, y con Nicaragua que suscribirá el convenio correspondiente 
a fines de 1997. Sin embargo, el tratado que incorpora los cuatro 
países muestra hasta ahora más dificultades que resultados. 

Pareciera que el futuro de las relaciones bilaterales puede des­
cansar en la solución de algunos aspectos puntuales, pero sobre todo 
de la identificación de aspectos positivos en materia de cooperación. 
En términos políticos, el papel de México sigue siendo fundamental 
en los procesos de negociación para la búsqueda de la paz en Guate­
mala; sus oficios han sido factor clave para la suscripción de los acuer­
dos parciales hasta ahora logrados. La comunicación oportuna y la 
adopción de medida positivas, verificables por ambas partes, para el 
tratamiento de temas espinosos, como el del movimiento y tráfico de 
indocumentados, así como la vigencia de sus derechos humanos y los 
derechos laborales de los trabajadores migratorios, son necesarios 
para prevenir futuros conflictos. 
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Un rasgo sobresaliente en la relación bilateral es que los proble­
mas limítrofes, en torno a los cuales giró la rispidez de la relación en 
el siglo pasado, han cedido el paso al de los intercambios y movi­
mientos de bienes y personas. La otra característica que distingue la 
relación es la vuelta a la dimensión regional, pues si bien es cierto 
que se advierten especificidades en el marco bilateral, cada vez resul­
ta más difícil aislarla del contexto. Un ejemplo de esta última necesa­
ria articulación con el entorno es el tratamiento del tema migratorio, 
pues el fenómeno trasciende el caso y la relación con Guatemala; el 
origen de los migrantes es diverso y aunque los originarios de Guate­
mala son numerosos, son sólo una proporción del conjunto; el tema 
tiene aristas más amplias debido a la condición de vecindad que favo­
rece la internación indocumentada. En todo caso, el futuro plantea 
interrogantes sobre modalidades y efectos alternativos de la integra­
ción y la globalización. 
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