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PROLOGO.

Ante el hecho de que los persi icos y sociales

que enfrenta México, se han agudizado en los dltimos afios, su solucién
resulta cada dia mds urgente. Sin embargo, el fracaso de las medidas
de politica econdmica y social que se ensayan es cada vez mds frecuen-
te. Un ejemplo claro de este fracaso, es que la crisis agricola  que
se inici6 en 1966, sigue vigente, pese a las medidas gubernamentales -

que se han llevado a cabo y a los cuantiosos recursos monetarios que -

se han i a fin de di i la

Si bien pueden existir intereses que muchas veces limitan la posibilidad
de llevar a cabo medidas tendientes a resolver los problemas, no puede
pensarse que Esta sea la tnica causa de la inadecuacién entre los obje.
tivos de politica econdmica y los instrumentos con que se pretende al--
canzarlos. La limitada comprensi6n que existe de los problemas eco-
némicos y sociales y de sus causas, es un obstdculo no menos importan

te para encontrar soluciones.

Una de las preocupaciones actuales tanto en el medio académico, como en
el medio politico, es el problema del empleo. Sin embargo, el conoci-
miento que se tiene sobre este problema es sumamente restringido, In_
vestigadores en ciencias sociales, "expertos internacionales”, técnicos,
politicos y lideres, afirman qu2 uno de los principales problemas que en

frenta la i eiel y ofrecen cifras mds o




ii.

)
menos alarmanetes para justificar tal afirmaci6n. Pero, qué significa
el subempleo y para qué medirlo, es una cuestion que a pocas perso-

nas interesa.

Como resultado de 1a enorme difusién ( especialmente por parte de la
Organizacién Internacional del Trabajo ) de que han sido objeto el con-
cepto de subempleo y los métodos para estimarlo, en los pafses subde-
sarrollados se han invertido considerables esfuerzos y recursos en la me
dici6n de un concepto ambiguo, sin que tales mediciones hayan reporta-

do la menor utilidad.

Las reflexiones que aqui presento, son el re de varios meses de

trabajo invertido en tratar de entender el problema ocupacional de  las
dreas rurales de México a través de la lectura de los estudios existen-
tes al respecto. En la mayor parte de estos estudios s6lo encontré una
distorsi6n de la realidad que uno observa y un cimulo de cifras caren-

tes de significado.



INTRODUCCION,

El fenmeno del empleo en México, y especialmente en las dreas rura-
les no ha sido estudiado con la sistematizacion y profundidad que su -

complejidad requiere. Esto se ha atribuido con frecuencia a la escasez
de informaci6n; sin embargo, la principal deficiencia es de otra indole,
estriba en la carencia de un marco conceptual que permita una interpre.

tacion realista de los problemas ocupacionales de los paises subdesarro
Ilados. La teoria del subempleo, que ha sido el enfoque predominante -
en el estudio de estos problemas, lejos de arrojar luz sobre los mismos
no ha hecho sino esconderlos. Bajo el rubro "Subempleo”, quedan com-
prendidas situaciones de explotacion, de escaso desarrollo de las fuer-

zas productivas, de incapacidad fisica para trabajar, entre otras.

El objetivo central de este trabajo es poner de manifiesto que la teora
del subempleo, no s6lo resulta demasiado simplista para dar cuenta de
los problemas ocupacionales de los paises subdesarrollados, sino que -
se ha convertido en un obsticulo para su comprension. La bisqueda de
nuevos enfoques, resulta entonces indispensable para desarrollar  los

marcos tebricos que permitan una interpretacion correcta de los men-

cionados problemas. El modificar nuestra manera de captar y explicar
la realidad, es necesario no sélo para el avance de las ciencias, sino -

de la politica econémica y social.



Debido a que la estructura productiva y por tanto la actividad econémica

de la i difieren Imente entre dreas rurales y urbanas,

resulta conveniente estudiar por separado ambos contextos, sin ignorar

su interdependencia como partes integrantes de un todo,

En este se hace i iva al sector rural, toman-

do en consideracion que existe la idea generalizada de que el subempleo
es un problema que afecta sobre todo a la poblaci6n de este sector y que
la mayor parte de estudios sobre subocupacitn, se han referido de ma -

nera principal a la poblacién dedicada a la agricultura.

En el primer capitulo se pretende sintetizar las principales criticas de
que ha sido objeto Ia teorfa del subempleo y demostrar que los intentos
que se han realizado por superar las limitaciones de este enfoque, no

han hecho sino conducir a una confusién de conceptos.

o

El capitulo II se dedica al andlisis critico de tres estudios llevados

cabo en México en fechas recientes, en los cuales se intenta medir el
subempleo. El propésito es ¢l de hacer evidentes las deficiencias  de
esta teoria como marco interpretativo de los problemas ocupacionales

existentes en el campo.

Por dltimo, se hace una breve descripcion de la realidad ocupacional en
el México Rural, a fin de mostrar la necesidad de ensayar nuevos enfo-

ques tedricos.



En virtud de los escasos antecedentes con que se cuenta y del esfuerzo
que significarfa, seria prematuro intentar en este estudio, el desarro-
1lo de un marco conceptual y analitico del empleo rural en México. Sin
embargo, parece posible proveer de algunos elementos que permitan pos.

teriormente abocarse al desarrollo de dicho marco.



I. ALGUNAS EONSIDERACIONES SOBR: LA TEORIA DEL SUBEMPLEO.

Aln cuando al término

bempl.o” y sus sindnimos se le han dado —-

.diversos significados por distintos autores, bdsicamente se le ha -
utilizado p;&ra dc:.'mribirv una situacién en gue la fuerza de trabajo
empleada en ciertas actividades econdmicas, permanece ociosa duran-
‘te una parte del dfa, mes, semana o afio; © si trabaja, es improduc-

_tiva (su productividad marginal es igual a éem). Por tanto, si en
una linea determinada de produccién, la fuerza de trabajo disminuye,

podria obtencrse la misma cantidad de procucto, si la fuerza de tra

. trabaja a tiempo completo.- Esta - inferencia consti-

1/

bajo que queds
tuye la teoria implicita en el concepto de subemplco
A mancra de cjemplo, baste con citar la definicidn de subempleo da-
da por los expertos de las Naciones Unidas en un reporte presentado
en 1951, pero cuyos preceptos (pese a las innumerables criticas de
que han sido objeto), aidn estdn presentes en el andlisip.de la sub
utilizacién de la fuerza de trabajo de los paises subdesarrolla-—-
dos. ' Dicho reporte seiiala:
"los subemplcados son las personas cue trabajan por su -
cuenta y son tan numerosos, respecto de 1os recursos a -
E que aplican su trabajo, que si cieasto nimero de ellas
fuera rétirado v transforido a otros sectores de la eco-
roducto del sector del wual fueron
minuirfa, adn sin gue tuviera lugar una

ignificativa (del trabajo) o una sustituci
ficativa de capital (cambio tecnoldgico)“. _:
. i

brama. An inquirity into poverty of natior
condept and thaozy 5%
pp- 2041 - 2044.

Moasures for th

Penguin




De acuerdo con este enfoque, supone que el subempleo es involun-

tario; los trabajadores estarian dispuestos a trabajar durante mds

tiempo y mds productivamente si tuvieran la oportunidad de hacerlo.

‘Por otra parte no gueda claro en estas definiciones, si la subuti:
lizacién del trabajo consiste en ociosidad de una parte de los tra-
bajadores o en que su trabajo no produce nada, o en ambos.

La mayor parte de los investigadores que adoptan este enfoque, con—

sideran que Ta productividsd marginadi del Urdbajo s lqual & ceroin

{algunos semalan indluso que e& negativa, micntfas pard otros & o

sitiva pero muy baja).

Adcmds de que la tesis de productividad marginal igual a cero es -
irrealista y se opone ;’11 supuesto del caracter involuntario que se
atribuye al subempleo, carece de sentido establecer que la produc-
tividad marginal igual a cero(negativa, o muy baja), sea una condi-

cién para el subempleo.

1/ “"Contrariamente a los supuestos en los que se fundamentd la --
teoria del subempleo, el hecho de trabajar "cuesta" algo, y -
es irrealista suponer gue se va a proporcionar una unidad mds
de fuerza dc trabajo si el esfuerzo que esto implica no rind
ningin fruto. Existe, por lo tanto, un limite a la disponibi
1lidad de la fuerza de trabajo, que se alcanza necesariamente
antes de que el producto marginal de una unidad de trabaje -
sea rebasado por el esfuerzo que representa su aplicacidn. EL
sl 7 definicién, con una productividad

sl HEL, Ei i e Fiva.  con esto se dostruye o

o sa da,




La relacién que se supone entr. productividad marginal y subempleo

es atribuible a la confusidn que existe respecto a lo que debe en--
tenderse por productividad. Esta, légicamente debe referirse al --
trabajo realmente invertido e la produccién (ndmero de horas, dfas,

meses) y no al tamafio de la fuerza de trabajo (nimero de personas -

involucradas). Asi para te el p: . si no se -

modifican la cantidad de bienes de capital disponible, las téc
productiv';m i Taw eendietonss Lnstitucionalas: 14 cEntidsdde: tra
bojo invertida (insumo trabajo) también serd constante. En ostas —
condiciones, la "producuvmnd media de los Lraba]adme—" serd una
funcién del tamaiio de l:\ fuerza de trabajo, pe‘rc esto no significa
que su  “productividad marginal" sea igual a cero; sino solemente,

«ue un aumento on la fucrza de trabajo no implica un aumento del --

insumo trakajo.

(continuacidn)

£imacién del valor de su esfuerzo por el propio trabaja--
dor es la que determina elpunto mds alld del cual se —-

v vuclve irracional seguir trabajando”. Martinez Marielle.
Formas y grados de utilizacién de sus recursos por las -
unidades domdsticas campesinas. Guién de investigacidn.
(Documento preliminar para discusién).C.E.S. EL Colegio -
de México. ¢

© _1/ myrdal. Op. cit. Vol. III p.p. 2050 - 2052.



A partir de esta definici6n se ha tratado de dar una expre-
si¢én cuantitativa a la subutilizacidn de la fuerza de tra-
bajo: en la medida en que los trabajadores permanezcan «ocio
sos, o sean improductivos, constituyen una fuerza de trabajo
excedente. Esto implica la introduccién de criterios o nor-
mas de "empleo satisfactorio" que poco tienen que ver con la
realidad imperante: el subempleo es la diferencia entre esa
norma y el trabajo real que se invierte en una actividad eco-
némica determinada. Estas mediciones se refieren de manera -
particular a los trabajadores agricolas, especialmente a aque
1los que trabajan por cuenta propia. Con frecuencia se mide
el subempleo agricola, como la diferencia entre el nimero de
dfas-hombre supuestamente disponible y el total de dias-hom-
bre realmente utilizados en dicha actividad, calculado este -
Gltimo por medio de coeficientes insumo-producto. Otra forma
comunmente utilizada para medir el subempleo es la siguiente:
Se establece como norma la productividad media de la mano de
obra (producto/No. de trabajadores) correspondiente a unida-
des productoras con un producto por trabajador relativamente
alto; se aplica esta tasa al producto obtenido en aquellas uni
dades donde la productividad es menor, con lo que se obtiene
el ndmero "ideal" de trabajadores. La diferencia entre este
némero "ideal" y el ndmero real de trabajadores, se considsra

como mano de obra redundante.



Las formas de medir el subempleo antes descritas, ademds
de los débiles supuestos respecto a la productividad nu-
la y de la disposicién (voluntad) de los trabajadores a
trabajar casi todos los dias del afio, entrafian el supues
to no menos realista de que las personas que se dedican
a la agricultura, desempefian Gnica y exclusivamente esta

actividad.

Ante la dificultad de manejar y medir el concepto de pro
ductividad marginal para estimar el subempleo y ante la
importancia creciente de las actividades no agricolas
dentro de la mayor parte de las cconomias subdesarrolla-
das, actividades en las cuales se presenta una compleja
gama de situaciones’ocupacionales (poco comunes en pafses
desarrollados); han surgido nuevas consideraciones en tor
no al problema del subempleo. En 1966, la IX Conferencia
Internacional de Estadigrafos del Trabajo hizo un intento
por aclarar dicho concepto, para lo cual se identificaron

las siguientes categorfas:



que

“a) subempleo visible, @u barca a las personas / inveluntaria
te trabajan a ticmpo jarcial o durante perfodos inferio--
res al periodo normal de trabajo:

b) subempleo invisible, que existe cuando el tiempo en que —-
trabaja una persona no es anormalmente reducide, pero cuyo
empleo es inadecuado on otros aspectos tales como:

1) cuando su trabajo no permite la plena utilizacién
de sus mejores calificaciones o de su principal
capacidad;

2) cuando las ganancias que obtienc del empleo son
anormalmente reducidas;

3) cunndo estd empleada en un establecimiento o uni--
dad ccondmica cuya productividad es anormalmenté -
baja.

E1 subempleo que se produce en las- situaciones indicadas en -
b), 1) y 2) suclen denominarse subempleo encubierto, en tanto
que Ja situacidn correspendiente a b) 3) se designa como sub-
empleo potencial.

Mediante estas procisioncs suplementarias se subraya que la -
definicidén de subempleo queda ‘'abicrta‘’, en el sentido de que
pucde aplicarse a cualquier situacidén de deficiencia cualita-
tiva o cuantitativa del cmpleo, que diversas categorias de ==«
subempleo puiden superponcrse parcialmente (excepto las cate-
gorias visible e invisible) y que en tanto que la Tategoria -
visible tiene contornos bien precisos, la categeria invisible
es un comodin aplicable a otros tipos de deficiencia del em
pleo ademfs de los expresamente indicados 1

con estas aclaracioncds encaminadas a facilitar la medizidén del sub

la cobertura del concepto; lo que

empled, no sc hdce sino amplia
nos aleja adn mds de la posibilidad de entender el fendmeno ocupa-

_1/ organizacién Internacional del Trpbajo, Medicién del Subem
pleo. Conceptos y métodos, XI Conferencia Internacional de
Estadigrafes del Trabajo, Ginebra,: 1966, pp. 17-19. Citado
por Judismen Clara. Concuplos y definiciones on Telacis
el empleo, desempleo y el subempleo. EL Colegio de México. De
mocrafiay beoncaia Vi 3; 1971 E




cional, ya que se engloba bajo ol término subempleo, un conjunto

48 situsciones que pusden tener muy distinto significados ~E1 ‘subs
empleo (especialmente el invisible), dependiendo de la interpreta-
ci6n que se haga de las categorfas menciomadas, puede significar -
(en el mejor de los casos) cualquier situaci6n ocupacional que di-
fiera de lo que es tipico en los paises capitalistas desarrollados
¥ puede adquirir (el subempleo) cualquier magnitud, segin la norma
que se establezca para medirlo. Por ejemplo, pueden considerarse
subenpleados todos aquellos trabajadores (asalariados o por cuenta
propia) que perciban por su trabajo, un ingreso inferior a una can-
tidad determinada (considerada como "ideal" ), afin cuando trabajen
incluso mds de la jornada "normal" e independientemente de sus ca--
racteristicas individuales como edad y estado de salud. Corremos en
tonces el riesgo de confundir subutilizacisn, explotacidn e incapaci

dad para trabajar.

En el afdn de interpretar estas "categorfas del subempleo”, se ha

1legado a una confusin conceptual extrema, al grado de hacer equi-
valente el subempleo al concepto marxista de plusvalfa absoluta, L/
como se deduce de la cita que se incluye a continuacién y que se -

refiere a una interpretacién que hace PREALC

(Programa Regional

1/ "La produccién de plusvalia absoluta se consigue prolongandd 1

producman de plusvalia ab:
que descansa el sistema capitalista'y ...... 'Marx Karl. EL
Capital. Tomo I. Capftulo XIV. Plusvalia absoluta y relativa.
F.C.E. México 1974, p. 426.




del Bupleo para América Latina y el Caribe) a la modalidad de sub-

emplco invisible indicada en b), 2).

“Conceptualmente los trabajadores permanentes produ

cen un cierto valor agregado, recibiendo como com-

pensacién un determinado salario. Cuando éste es —

notoriamente inferior al primero, se genera una si

tuacidn de despojo de los frutos del trabajo, que

‘se califica como subempleo, de dcuerdo con la se--
. gunda condicién enumerada ..." _1/

La limitacién fundamental de la ‘teoria moderna del subempleo como

marco anlitico del problema ocupacional de los paises subdesarro--

1lados, cs, que parte de la premisa de que se trata sélo de un pro-

blema de subutilizacidn de la fuerza de trabajo, reductible a un -
i se

comin denominador, la cual difiere de la que/da en los paises c:

oi

desarrollados Unicamente en que no se manifiesta de

anera
preferente en desempleo abierto (personas que concurren al mercado
de trabajo en busca de empleo, sin encontrarlo), sino qué se escon
de atrds de ocupaciones "inadecuadas®.
Esta teoria, soslaya el hecho de que la presencia de formas de pro-

duccién no capitalistas, el diferente desarrollo de las fuerzas =—

productivas’entre gectores econémicos y entre unidades productoras,
las distintas formas de insercién de los diferentes grupos ‘socia--
les en la economia global, los bajos miveles educativos de una paz

te de la poblacién, y en fin todos agucllos aspectos que caracteri

1/ 3nstituia de Maneiaelonte Gcondmico e Social. Sistemas de ine



zan el subdesarrollo, dan origen a una compleja gama de situacio

nes ocupacionales con implicaciones muy distintas.

A pesar de que en algunos de los estudios mds recientes, se ha
cuestionado la validez y relevancia del marco teSrico y su utili
dad para la definici6n de polfticas, y aGn cuando se reconoce

que aspectos tales como la heterogeneidad tecnolégica y los mo
dos de producci6n, tienen significativas consecuencias sobre la
utilizaci6n de la fuerza de trabajo; en estos andlisis, subyace
la idea de que el problema ocupacional se reduce a uma subutili-

zacion de los recursos humanos ../

Para poder salir del embrollo conceptual a que ha conducido la
teorfa del subempleo, es necesario partir de una observacién de
la realidad que permita determinar las distintas modalidades que adop
tan no solo la subutilizacidén, sino la utilizacién misma de la
fuerza de trabajo, y desarrrollar entonces, los conceptos apro-
piados a esa realidad, en lugar de tratar de adaptar 6sta a con

ceptos preestablecidos y ajenos.

1/ Véase al respecto: Instituto de Plagejamiento Econdmico e
~ Social. Op.
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11.

DICTO!
ES.

DEL SUBEM LEO AGRICOLA

MEXICO Y SUS IMPLI-

LAS M
CACTO!

_ Bajo la influencia de la teorfa moderna del subempleo, los
principales esfuerzos que se han canalizado al andlisis del pro-
blema ocupacional en México, se concretan bdsicamente a estimar

el grado del "desempleo' o "subempleo" en términos de la produc-
tividad media, del ingreso percibido o del nfimero de meses tra-
bajados por persona ocupada, por sectores econdmicos o especifi-
camente en el sector agricola. Una vez hechas estas estimaciones
con frecuencia se ofrecen explicaciones de cardcter general acer-
ca de las causas que provocan el subempleo. Entre estas causas
se sefialan la estacionalidad de la actividad agrfcola, la crecien
te mecanizacibn, y en especial la explosién demogrdfica y la insu
ficiente absorcién de mano de obra por parte del sector industrial,
pero sin ninguna evidencia o hipdtesis fundamentada de la relaci6n
causa-efecto.

~ Como ejemplos ilustrativos de los estudios que sobre el pro
blema ocupacional se han realizado en el pafs, a continuacién se
resefian y comentan en forma breve tres de los mis recientes y de
mayor difusi6

uno realizado por el Centro de Investigaciones
Agrarias a fines de los afios sesenta—' ; otro elaborado por

Manuel Gollds en 19702/ y uno mds que efectu6 en 1973, un grupo
técnico auspiciado por el gobierno federal para analizar el proble
ma ocupacional en México.3/

T/ Varios autores. Estructura Agraria y Desarrollo Agricola, en
=~ México. Capitulo ITI, p.p. 261 - 268 y Capitulo IV p.p. 322-
332, F.C.E. México, 1974.

2/ Gollds Manuel. "El desempleo y el subempleo agricolas en
México". Desarrollo Agricola. Selecci6n de Edmundo Flores.:
Lecturas 1. F.C.E. México, 1974.

3/ Grupo de Estudios del Problema del Empleo. El Problema Ocu-
pacional en México, Magnitud y Recomendaciones. Versién Pre-
liminar.



1 Estudio del Centro lo_Investigaciones Agrarias.

tigaciones Ag

" Fn el estudio realizado por el Centro de Inve:
rias, se destinan algunas partes al anilisis del empleo y el
desenpleo entre productores de bicnes agropecuarios.

En el capftulo III, se presentan los principales datos -

encontrades en encuestas regionales a nivel del predio,—/ so--
bre el nGmero de dfas efectivamente trabajados en las labores -
del predio y sobre la distribuci6n del esfucrzo laboral de la -
familia en el predio y fuera del predio en términos de dfas-h

bre al afio. Asimismo, se ofrecen cifras sobre el ingreso gene-
rado dentro y fuera del predio.

Los predios sec clasifican en cinco estratos a partir del
valor de su produccibn, segln si 6ste era o no suficiente para
mantener a una familia rural tfpica —/ Dentro de cada estrato
wciones entre grupos de productores ( predios

se hicieron disti

privados, parcelas cjidales, sociedades ejidales y arrendatarios)
y segGn tipos de suelo ( de riego o temporal ).

Por lo que respecta al trabajo en el predio agricola, - *
se cncontr6 que el total de dfas-hombre invertidos gfectivamen
te, aumenta con el volumen de la producci6n de estrato a estra
to, como puede observarse en el cuadro 1 que se refiere al -
pronedio de trabajo efectivo ( incluido tanto el de los produc
tores y sus familiares como el de los asalariados ), segGn los
distintos estratos de produccibn.

kY Las encuestas se realizaron en 1968.

2/  I. Predios de infrasubsisteycias; IT.- Subfamiliarc
IIT.- Familiares; IV.- Multifamiliares medianos v -
V.- multifamiliares grandes. Vedse al respecto el ca

tulo 3 de este trabajo



Cuadrc

¥ Limites promedio de trabajo efectivo en el predio.

Estratos Difas-hombre Hombres-.
al afo
I. Infrasubsistencia 75-150 1/4 - 1/2
II. Subfamiliares 250-350 L= L5
III. Familiares 500-650 -3
IV. Multifamiliares medianos 600-1300 3 -5
V. HMultifamiliares grandes 3000-8000 12 - 30
Fuente: Estructura Agraria y Desarrollo Agricola en

México Op. Cit. p. 262.

Sin embargo, aunque los estratos de mayor produccibn uti

lizan m&s dafas-h

sbre al afio, no lo hacen en proporcitn al pro-
ducto adicional, ni en relaci6n a la disponibilidad de tierra y
capital. Se encontz6 que tanto la relaci6n dfas-hombre por heg

t4rea, como la relaci6n dfas-hombre por unidad de capital aumen

taban generalmente entre los estratos I y II, pero bajaban nue-
vamente a partir del estrato III 6 IV.

/" Se observd que habfa diferencias en el n@mero de dfas—-
hombre utilizados entre tipos de productores pertenccientes a
un mismo estrato, pero tales diferencias parecen haber estado
asociadas a los cultivos en explotaci6ns ( segln fueran mds o -
menos intensivos en el uso de mano de obra ).

En todos los estratos, el fndice dfas-hambre por hectd-
rea result6 dos o tres veccs mayor en los predios de riego que
en los de temporal..

(

/ En cuanto a la distribuci6n del trabajo entre el productor



v sus familiares y los asaliriados, se encontr$ que la importen

cia del trabajo asalariado =std en relaci6n directa con el es-
trato: en los predios de infrasubsistencia entre el 10 y el -
15 % de las jornadas eran desempefiadas por jornaleros y en los
predios multifamiliares esta proporci6n era del 60 al 80%. --
También se observé que la importancia del trabajo de asalaria-
dos era menor entre los ejidos que entre los : predios pri=

vados.

Sin tomar en cuenta el trabajo asalariado, el empleo familiar-
en el predio era en promedio de menos de 100 dfas-hombre en el
estrato I, de 200 a 250 dfas en el II y de 300.y mis a partir
del estrato III.

Estas cifras ponen de manifiesto que la mayor parte de los pre
dios agrfcolas no permiten utilizar la mano de obra familiar —
disponible, pese a lo cual, la estacionalidad que caracteriza
a la actividad agricola obliga a los campesinos a contratar ma
no de obra asalariada en las épocas de actividad mds intensa.

En cuanto al nfmero de dfas-hombre trabajados por el productor
y sus familiares dentro y fuera del predio, se encontré que la
importancia relativa del trabajo realizado por la familia fue-
ra del predio, iba en razén inversa a los estratos. Los agri-
cultores pertenecientes al estrato I invertian en su predio, -
entre el 19 y el 40% de los dias trabajados al afio, los del es
trato II, poco ms del 60% y a partir del estrato III, el pre-
dio absorbfa mis del 702 del trabajo anual del productor.

Por lo que respecta al ingreso generado dentro y fucra
del predio, las encuestas realizadas por el Centro de Investi-
gaciones Agrarias reflejan que en el estrato I, casi la totali

dad del ingreso provenfa de las actividades fuera del predio

en el estrato II este porcentaje estaba entre el 50 y 75%. aGn
i

en los predios clasificados como familiares ( estrato III ), -

las familias derivaban entre el 25 y 50% de su ingreso de fuen



Con relacion al tipo de ocupaciones que desempefiaban los

productores fuera del predio, el estudio a que estamos haciendo
referencia report6 que los productores de infrasubsistencia tra
bajaban fuera de su predio principalmente como jornaleros del -~
campo y que el porcentaje de propiectarios-jornaleros iba decli-
nando al pasar de un estrato a otro. Por el contrario, el por-
centaje de agricultores que trabajan en actividades no agricolas
aumenta con el estrato. También se encontrd que los ejidatarios
trabajaban como jornaleros del campo con mayor frecuencia que -
= - - los propictarios privados ~del mismo estrato. Esto pue-
de estar reflejando que los propietarios privados tengan mayo--
res oportunidades ocupacionales fuera del predio que los ejida-
tarios, como resultado de contar con mejor calificacin o por -
el hecho de poder realizar inversiones en otras ramas de activi
dad.

En una secci6n del cuestionario usado en estas encuestas,
se pregunt6 al productor cuantos dfas al afio estuvo desocupado.
El 54% de los propictarios privados, el 73% de los ejidatarios

y el 91% de los miembros de socicdades cjidales declararon ha-
ber estado desempleados durante algln tiempo del afic™ En los -
estratos I y II ( de infrasubsistencia y subfamiliares ), la --
desocupaci6n era de entre 100 y 150 dfas; en los estratos IIT y
1V, los productores reportaron haber permanccido desocupados de
50 a 100 dfas y en el estrato V, de 10 a 20 dfas. La situaci6n
result6 muy similar entre productores privados y ejidatarios, a
excepcidn del estrato IV donde los ejidatarios reportaron mayor

nGmero de dias desocupados que los propietarios.

No se capt6 si estas cifras sc refieren a desempleo vo--

luntario o involuntario. Sin embargo, es pobable que por lo me
nos una parte de esta desocupaci6n Sea voluntaria. Si se suman

el nGmero de dfas trabajades por el productor ( dentro y fuera

del predio ), con cl nfmero de dfas desocupados, el resultado -



e5 en casi tados los casos superior a los 300 dfas anuales -
( vedse cuadro 2 ). Tal resultado parcce excesivo si se le
compara con el nGmero tota. de dfas al afio que se consideran
como habiles en las dreas rurales en diferentes estudios —-
AGn en las dreas urbanas de México, el nGmero de dfas que nor
malmente laboran los asalariados es inferior a 300 dias
tre 230 y 290 dfas ).

( en—

1/  En otras partes del estudio a que estamos haciendo, refe-
rencia se idera que el nfmero de dfas diponibles pa-
ra el trabajo en dreas rurales es de 250 6 280. En cstu
dios antropoldgicos realizados principalmente en comuni=
dades indfgenas se consideran de 235 a 250 dfas ndbiles.
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Otro indicador de qi2 el desemplen reportado por los pro

ductores cntrevistads

. pv de sér por lo menos en parte volunta
rio, es el hecho de que el nGmero de dfas que trabajaron los —-

productores del estrato V excede de 300.

Atendiendo al nGmero de dfas efectivamente trabajados du
rante el afio, solo en los estratos I y II se refleja una consi-
derable subutilizaci6n de la fuerza de trabajo de los producto-
res ( sea o no voluntaria ). Respecto de la utilizaci6n de la
fuerza de trabajo del resto de los miembros de la familia, la -
informaci6n que ofrece este estudio, no permite derivar conclu-

siones.

En el capftulo IV del estudio del Centro de Investigacio
nes Agrarias a que estamos haciendo referencia, se intent6 eva-
luar la magnitud del problema del desempleo rural a nivel nacio
nal, con estimaciones gruesas basadas en los censos agropecuarios
y coeficientes aproximados de mano de obra por hectdrea y por -

productos animales.

Se calculs el nimero total de dfas-hombre requeridos en
la agricultura durante el afio de 1960, aplicando cocficientes -
téenicos por cultivo y por superficie cultivada. También se es
tinG el nGmero de dfas-hombre regueridos para la administraciGh
de los predios agricolas, suponicndo que se necesitan cinco - -
; smo se calculs

dfas-hombre al afio por hectirea sembrada. Asim
el nfmero de dfas-hombre al afio en ganaderfa y avicultura bajo
el supuesto de que por cada peso dé productos animales, se re

quierc una tercera parte de dfas-hombre.

Estas estimaciones se hicieron para predios privados

norcs de cinco hectéreas, mayores de cinco hectircas y para

celas ejidales. Asf, se obtuvo que los predios maycres de 5
hectéreas requieren en término medio de 1000 dfas-hombre al afio,
frente a 200 dfas-hombre en las parcelas ejidales y sdlo 60 en
los predios privados menores de 5 héctdireas.



Para cuantificar la forma en que sc repartfan estos --
dfas-hombre entre el productor ( incluidos sus familiares ) y

los asalariados, se estimd el total correspondiente a ——-——
jornaleros de la siguiente manera: el total erogado por sala-
rios que report6 el censo agropecuario de 1960, se dividi6 en-
tre el salario minimo diario en el campo ( promedio nacional ).

En los predios privados mayores de cinco hectdreas, la-
diferencia entre el total de dfas-hombre requeridos y los dfas
~honbre cubiertos por jornaleros se distribuyo entre el jefe -
del predio y sus familiares, aparceros, empleados y otros ( no
se explica la metodologfa utilizada para hacer esta  asigna—-

cién ).

En el caso de los predios privados menores a 5 hectércas
y las parcelas ejidales, la diferencia entre los requerimien--
tos totales de trabajo y la parte asignada a los jornaleros, -
se atribuy6 al productor y sus familiares. Este cdlculo di6 -

como resultads que las parcelas ejidales proporcionaban en
medio 180 dfas
milia y los predios privados menores de cinco hectédreas, solo -

pro

de ccupacidn ( al afio ) al agricultor y su fa-

36 dfas anuales.

En seguida se procedi6 a calcular el grado de_desempleo
de estos dos grupos de productores, suponiendo que nu desempe-
fiaban ninguna actividad econbmica fuera del predio; supuesto
que se contradice con los resultados obtenidos en el capitulo

III del mismo cstudio.

1
Se obtuvo entonces una tasa de desempleo—’ de 25% para
los ejidatarios y de 86% para los propietarios de predios meno
res de cinco hectdreas, haciendo el supuesto adicional da.que

el trabajo del predio ( descontando el trabjo de asalariados ),

A2 Afas horbre m ue

n act. agropecuarias,
5-dfas hewbre aler

o por jorna

Tasa de dcsonpleos

X 250

rurales es

No. de productores
dfas hibiles en las &re

Suponicno que el ¢
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estd a cargo exclusivament: del.jefe del mismo es decir se ex-
cluye la participaci6n de u familia. —

Como si se tratara de dos formas alternativas igualmen-
te validas de medir el desempleo, se hizo el mismo cdlculo in-
cluyendo no solo a los propietarios, sino tambifn a sus familia
res mayores de quince afios con lo cual las tasas de desocupa—-
cibn se elevan a 58% para los cjidos y a 92% en los predios pri
vados pequefios . i

4/  Esta forma poco realista de jiedir el grado de desocupa
ci6n de la fuerza de trabajo, y que obviamente induce
a sobreestimar tal problema, se ha generalizado en los
Gltimos tiempos. Vedsc por ejemplo: PREALC. El pro-
blema del empleo en Ameria Latina.: situacibn perspec-
tivas y polfticas 0.I.T. Santiago de Chile, Abril de
1976,




El descmpleo y sube

ploo agricolas on hérico

]
EL irabajo de Gollds, consistid en la elaboracién de distintas esti

acidén de la mand de obra en el sector agri-

maciones sobre la ut:

‘cola de acuerdo a dos criterios: la productividad de la fuerza de

trabajo y el tiempo cfectivamente trabajado en la agricultura. Los

célculos se hicieron con base en cifras de los censos de poblacién
y de los censos agricolas para 1950 y 1960 y con cifras proyectadas

para 1970.

En cuanto a la medicidén del subempleo en términos de productividad

el método utilizado consistid en identificar un grupo de predios —-

agricolas cuya productividad media (valor de la produccién por tra-

bajador), fuera baja en relacién con la de otros grupos. A las per

sonas ocupadas en el grupo de predics con baja productividad se les

consideré c subempleados. Se cdlculo entonces la fuerza de tra-

bajo excedente, como la diferencia entre el nimero de personas ocu-

ria para lo-—-

padas en esc tipo de predios, menos el que se requer
grar el mismo producto, si la productividad fuera la de otro grupo

tomado c¢omo norma. La fuerza de trabajo excedente, calculada de

ta forma se denominé por el autor como desempleo equiva
a i

cit

1/ Gollds Kanuel.-"EL desempleo y el subem




lente.

A la cifra de desempleo equivalente se le afiadieron los desemplea

dos visibles (o abiertos) en la agricultura y en 1960, se sumaron -

‘también los nifios de 8 a 11 afios que trfbajab:m en el sector y a
Eavsiia BB denomino desempleo total.  Finalmente se calcularon

las tasas de desempleo (equivalente y total) en relacién con la po-
blacién cconémicamente activa que reporta el censo de poblacidn, --
wrentEas el desempleo equivalente se cdlculo con base en censo agri

cola.

El autor supone que en el grupo de predios donde la productividad -
por trabajador es baja, la productividad marginal es igual a cero,

pues para que se lograra la productividad media fijada como no

Lnstaria con eliminar el trabajo r . sin que s

1/ El autor no aclara como asignd el desempleo abierto gue reporta
el censo de poblacién, entre sectofes, ni porque considera a --
los menores de 12 afios como desocupados.

cl. Op. cit. p.p. 185 a 197.




Con base en este método, se hi  cron dos’ estimaciones distintas, pa-

ra cada una de las tres fechas consideradas. En un primer caso se -

considerd como subempleados a los jefes de predio de aguellos pre---

.© dios cuyo valor de la produccién anual era de mil pesos o menos, y -
1 la productividad media que se tomé de base para estimar el desempleo
* equivalente, fue la de los predios con una produccién anual por va--

lor de 5,000 a 25,000 pesos. Las tasas de desempleo equivalente --

(respecto a la PEA agricola total del censo de poblacién) resultaron
2 b

de 26.0%para 1950, de 19.5% para 1960 y de 14.5% para 1970.

En otra estimacién, se considerdé como subempleados a todas las perso

.. nas ocupadas en los predios menores de 5 hectdreas y se uso como nor

ma para determinar cl desempleco equivalente, la productividad media
- dc los predios mayores de 5 hectdreas y cjidos. En este caso las ta
sas de desempleo equivalente (respecto a la PEA agricola total del -

censo de 1960) fucron de 8.7% en 1950; de 13.8% en 1960 y de 21.7% -
et "
en 1970.

_1/ Gollds Manuel. Op. cit. cuadro 8, p. 206. e

_2/ 1bid. Cuadro 12, p. 211. Se hizo este mismo cilculo solo para
propictarios puros (ejidatarios y propietarios privados que no
trabajaban, como asalariados) para quicnes la tasa de desempleo
equivalente resulté de 5.7% cn 1950y de 2.5% en 1960 (no se --
calculd para 1970).




como pucde notarse, de acucrdo con las primeras estimaciones, el

desempleo tiende a aumentar y de acuerdo con las dltimas, a disai
nuir, lo que se debe a que en las primeras, solo se incluyd a los —-
propietarios (privados y ejidales) de predios de infrasubsistencia,

quienes han disminuido en el tiempo en términos absolutos; mientras

en las segundas estimaciones se incluyd también a los jornaleros
(6 asalariados) los que representan una proporcidén cada vez mayor de

la PEA agricola.

Por otra parte, Colléis midié cl desempleo agricola en términos de -
tiempo trabajado, como la diferencia entre el potencial de dias-hom-

B

bre disponible y el total de dias-hombre realmente utili

El potencial de dias-hombre disponible se estimé multiplicando el ni

‘mero de propietarios, de familiares mayores de 15 afios y de jornale-

ros, por 300 (dias), y el nimero de dids-hombre utilizados, se es
g por cultivo,

mé aplicando coeficicntes de produccién’a la superficie cosechada.

Una vez calculado el excedente de fuerza de trabajo, en dias-hombre,

se dividié esta cifra entre 300, para obtecner el desempleo en &

de personas.



De acuerdo con este criterio, lu tasa de desempleo (respecto de la -
PEA agricola del censo de poblacién), resultd de 55.5% en 1950, de -
50.47% en 1960 y de 46.0% en 1970.

Lo clevado de estas tasas, se debe al supuesto que se hizo en el mo-

" mento de calcular el nimero de dids-hombre disponible: los propieta-

rios (privados y ejidales) y los jornaleros de todas las edades, asi
miliares
como los trabajadores'mayores de 15 afios, podian trakajar en la agri

cultura durante 300 dias al afio ( a jornada completa) y estarian dis

_puestos a hacerlo; supuesto que parece poco realista. Implica per -

una parte, que estas personas no desempeiian ninguna otra actividad --

ademds de la agricola, cuando sc sabe gue muchas de ellas realizan -

una serie de actividades que ( indebidamente a nuestro juicio) no se

consideran como econdmicas, pero que son indispensables para la sub

sistencia de las familias rurales, como son el acarreo ge agua & de

lefia (que es usada conmo combustible); ademds, es comin gue los mie
bros de las comunidades rurales descmpefian durante varios meses del
afo(especialmente en los periodos de menor actividad agricola), otra
actividades cconduicas (dentro o fuera de sus localidades), que re--

sultan indispensables:para complementar el presupuesto de las fami--

lias a que pertenccen. Por utra parte, el supuesto implica que la
- i
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actitud hacia la vida y hacia el trabajo de los habitantes de las -
comunidades rurales, es la mi ma que se tiene en las sociedades in-

dustriales modernas.

3. EL problema ocupacional en México. Magnitud y io-

. Grupo do estudios del problema del empleo (GEPE).

En la primera parte de este estudio, se calculS el subempleo para -
1970 en términos del ingreso percibido. El método utilizado para es
te cdlculo consisti6 en sumar a todas las personas consideradas por
el censo de poblacién como econdmicamente activas, cuyo ingreso era.
inferior al menor de los salarios minimos de cada entidad federati-
va, mds aquellas personas que declararon ayudar a la familia sin re

tribuci6n personal.

Este criterio se sigui6, segGn se aclara en el mismo estudio, con -
el objeto de gue se incluyera a:

Las personas que trabajando a tiempo compl_co, obtie--

nen ingresos anormalmente bajos. .

2.~ Las personas que obteniendo ingresos iguales o superio
res al 'normal' no trabajaron a tiempo completo el afo
de 1969, y que habiendo prorrateado su ingreso anual -
entre los 12 meses del afo, declararon un ingreso men-
sual. promedio inferior al salario minimo.

3.- Aguellas personas gue estando mejor capacitadas, Ob---
ticnen ingresos iguales o inferiores al salario minimo,
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constituyendo parte de los que no utilizan plenamente
su capecidad.

Las nersonas’que declararon ayudar a la femilia sin o
nunerceidn en las wctividudes predominuntemente tradi
cionales, personas que cn su mayorin ce encuentron en
ocupaciones con niveles de productividad anomalmente
bajos o nulos." ——

De esta manera #5 a un denominacor comin: subempleo,
un conjunto de situaciones ocupacionales que, sulve, las bajus retr:

buciones

voco tienen en comwf, especialmente en lo gque respeeta ¢

los instrumentes de politica ccondmica a través de los cuales po-

drizn cuperarsze. oe incluyen tunlo aculariados que pueden estur -
percibiendo menos del salario minimo, por 2l simplc hecho de que -
la oferta de muno de obra seo abundente, y/o porque colo logrem —-

eappleo una parte del asi como trabajadores por cuentz propit

cuyos bojos ingrecos pueden deberse @ que cucnlen con Tecurcos pre

ductivos limitados y/o porgue reciban un precio bajo por su produ

.
to; inaependicnteomente de que ocupen o no toda la fuc.za de trabo-

jo femiliar de que cicponen.

ente activa remu-

£1 hecho de que ol 435 de lu poblacidn ccondmic:

nernda (asrlariades y trabajadores por cuents propia),pexciben po:

su trabajo un ingreco inferior ul nccecario puri cubrir lus niecs

duader bdsicas de una fimilis, conciituye un problema mis complejo

cidn delos polfticor),uue o

(sobre ¢l que deberfa atraerse la at

1/ e Botudio

cel tmpleo. Op. Cit. pup.




A - FeNe

de subutilizicidn de la fuer:a de-irabajo, y significd que 1o ma-
yor parte de las femilics ne ‘icenac (en ecpecicl las rursles), no
FUGAAA TVETICEL EravETe an Wb el e’ eus niaubres, ) Eato e
que much;:‘ perronas tengan que incorporarse a la fuerza de trabaj
a cdades muy temprancs (abendonando la escuela si et que fuvieron
acceso a ésta), a cambio de cuclquicr ingreso, con lo que presiona
so{);‘a ¢l mércado e trabajo, abaratando zun més los ‘salarios. 1
bajo ingru‘:c de los jefes de femiliy, parcce cer tambidn la cauca
principul @e la crecientc participacidn de la mujer en la fuerza

.de trabajo en lidxico, donde lu presidn femenina sot

¢ el wercado

de trabajo, proviene cada vez mds de los crtratos sociules mds po-

bres.

_1/ idn cuzndo las cifras censales cubestiman los ingresos prove—

nientes de actividudes agropecuarius, ya que folo se ref

& ingresos monetzrios y la produccidn zpricols me destine on,
una proporcidn conciderable ol zutoconc (nio golo parz lu ali-
mentoeidn de la fewmilia cine para el pr en cepeciel™ trabajaco—
res asclariados que complementa el sclario monetario), estés cifra
si dun wna idea de lu magnitud del probleme de ingre
tes. De acucrdo con loz recultidos de 1lus encuecis
gasto reclizadan en el pafs, lag fomil
que viven principzluente de la ogr:

B

sobre ingres:
ics mds pobres con zquellas
cultura. d

2/ Lenddén T.'y Tedrero li. flternalivas wura la
cndo de trabajo ~n féxico, Merceens seyionuler de fribe Hnclo-
nec Unidur — Inctituio Hacional de holudios del Grabajo. héxico,-

1976.
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Por otra parte, encon oc nuevomente lu tesis de productividad
marginal i(;\;lal @ cero, lz cuzl se eiribuye de manera explfcita sé-
lo a'los trabujadores familizres sin retribueidn. Por esta razén
se les considera como subempleados, cusndo en realidad la presen-
cia de este tipo de trabajadores solo significa que existen unida
dos productoras que besen en alguna medida sw produceidn em el —
/tra.ba‘]o femiliar (versus el trabajo asalarizdo), pero esto de nin

guna manera implica que la productividad de estas personas tenga

que ser necesarizuente baja y menos win, nula; ni tzapoco implica

que estén cerciclmente ociosas y dispucstas a trabajar mds.

$ que cn 1970 habtis en

De acucrdo con el nétodo seiialado,

¢l pafs, 5.8 millones de personas subocupadas, que representeben

el 44.8% de la poblacidn econdmicemente activa. De este total, L.

meyor perte (el 607%), correspondid =l sector agropecuario, siguien
~

do- en importancia el sector servicios (con 14.4%). AL interior —

del scctor agropecuario, los subempleados represcntabon mids de 1

dos terceras partes de la TEA dedicoda a ecte tipo de activide

ercilien por cu trabajo ingrecor

La proporcidn de personas que

feriores ul s:lario minimo 6 son trabajzdores foumiliures mo retri-

buidos, verfa conei

leucnte de una regién o otra. En lus re-

el 605 -

gioner del Gollo de xico y la Penfnsula de Yucut

de 1a IEA totul se enconircbd en csz cituacidn, en tanto que en -
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1as regiones Ceiitro, Horoest: y Horte, dizho porcentaje es de al-
rededor de 3% En términos absolutos, el problema cs mayor en
las regiones Centro y Distrito Fedcral y cu area metropolitcna

que con las de moyor concentracidn demogrdfica.

Una vez caleuludo cl nimero dec personas subocupadas cn cl pafs se

procedid o celeular el desempleo cquivalente, de la manera siguien
te.

) “®La forna de cuantificzcidn del desempled equivelente im-

plicito en los 5.8 millones de subocupados, consistid
e . acumular los ingresos declzrados, dividicudo su total co-
tre el ingreco nommal (el mids bujo ealario minimo en czda
cntidad federativa). Se obliene zsi la cantidad de 2.8 m:
lloncs de personce que, con bese o lo znotado en el

.fo anterior, estarfan plencmente ocupadas; por difc
con el nivel de cubempleo, se oblicne una cifre de vres -
o decoupleo cquivelente, o tes gl 23 porcicnto

millones
de 1a poblacién ccondmice

1

ente egctive"

Esta cifra de desempleo. equivalente se usa como un indicx

nimero de empleos que Yendrfan que crearse, i se quicre

el subempleo. Los supucstos implicitos en el cdlculo de este —-

deseupleo cquivalente con, que todos los trubajadores que

co, ectin parciclmente ociocor y que, ron perfectomente divisibles -

-6 suceptibles

adicidn--no el trubajoe, =ino lot trcbajadores mi:
mos, el como lac fuentes de trabajo. Tor ejewplo, tres personas

que ganan 500 pesos, equivelen a una que gena 1560, adn cu:

pe:

3 3 .
denezcen ¢ distint milics y trobajen en difercnies unidades -

,

1/ Giupo e cstudio del problemn del cmplco.. Op. cit. p. 30
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productoras de bicnes y serviiios, e indepvndientemente del tiempo

que trabaje cads una de lac tres personas.

A partir de cctimaciones cobre poblacidn ccondmicomente zctiva pa

ra 1980, basadas en proyecciones de la poblacidn en edad de trabz
jar y en su tasa de perticipacidn en la uctividad econdmica en 1
ol .

CEPE deduce que, si se estublece como meta minima la de mantener

pleo (prevalecientes en 1970) existe la nc

el subempleo y cl des
cesided dé crear 6.8 millones de nuevos empleos en ¢l perfodo —-—
‘1970-1980 y 8.4 millones m&s en el decenio siguicnte. TPero ei -
sc establece la meta de logrur el empleo pleno, habria que

productivamente a los cubempleados que equivalen a méds. de

lloncs de derocupados.

Se hicieron entonces proyecciones a 1976, de la capacidad de absor
e~
cana, particndo ¢el cupuer

cidn de meno de obra Ge la cconomfa mesx
to de que no habria canbios importuntes en la estrategic de desa-
rrollo y que ce mantendriz la tendenciu u usar téenicus intencivar

cn el uso de capltal.

De los recultadoc de estas proyccciones se concluye, que Si no ge

realizan cwabior custen les en la estructura econduicz, el cre-
. £ l .
cimiento de 1z produccidn absorberd solo uau parte del incremcnto

pléo tenderd a crecer.

de 1la fuerza de trebajo, por tento ol rub




y por regione

Con el [in de poder determin:r los orfgencs del desempleo y sub-

arte importunte de su estudio, a

emploo, ¢l GETE destina una

lizar la cvolucidn de la economfa mexicana por sectores econdmicos

in este endlisis, se apoyan cn bucnz medic

recomendacioncs cobre medidac de polftica ccondmica tendicnics a

superar el problema ocupacionul, que constituyen la parte ceatral

del documento. Tanto en el andlisis como en las recomendacione
se ponc especial énfasis en el sector industriel, ye que cl GLFE

considers que es en este cector en el que debe bacarce principal-

‘mente la solucidn. Como el problema ocupacional se identifica —-

con subutilizacidn de la fuerza de trabajo y con la baja produc—

tividad (propias de los trzbajadores por cuentu propia); le

le creacién de e

parte de lag recomendaciones se orientsn o
esalariados en la industria y el cumento de la capacided procucti
va de loo trobajadores, mds que a garuntizoer una mejor retribuciocs
' : ™

al trabajo.

Por lo que recpecta ¢l sector acropecucrio, el andlisis se reduce

a ver la evolucidn del procducto generado y de la poblucidn ocupa—

da, y se concluye que las principaler caucas del cubempleo en el

campo con, el minifundicmo en la‘ngricultura tradicionud”{atri-
buido sobre todo al incremento demogrdfico) y lu mecrnizacidn en

'

la "agriculiura modeanal.



subempleo y pobreza en el cempo ¥

Para superar los probl

sugiere que la polfti-

frenar la migracién rarzl-urbana, el GLF:

ca de desarrollo rural establezca loc siguientes objetivos:
—-Elevar cl nivel promedio de ingrezos por predio-en la
agricultura tradicional, de tal mcnera que dicho ingr:
g0, cea suficiente para cubrir las necesidades minimas
de una fomilia rural) cuando esto no cea suficiente, —
complementar las actividades agricolus con “activid
2 de grunja® o con industrias rurales.

—-Aumentar el volumen dec Xa produccidn-agricola. El -
GEPE ectublece como minimo, una meta de crecimieato —
del cector zgricola del 55 anuul y cefizla que ecta me
4a o implica la cutosuficiencia en la produccidn sino
el uzo miis redituamble de los fuclores tierra, agua, cz

3 pitzl y mono de obra.

Para el logro de cctos objetivos se mencionan como medidas mds

importintes: asignar mayor prioridad dentro de la invercidn agri

cola, a la agricultura tradicionel de lus regioncs mdg atrasadas;

increwentar 1n oferta de crédito al campo; orientar la polftica

e s
de invectigacidn ol desarrollo de técnicas-insumos adecundos a la

agricultura ¢e temmoral y a la agricultura tropical y canalizar

ricola a este tipo de areas; fomento de indusirias

idn

la extens

rurales; dar cducacidn y crpacitzcidn macivas a la poblzugidn del

ampo; promover lu fubricacidn de piczas y componentes déctinuda

en arc:

a emprecus situadas s urbanus (mequila); y promover la or—

ganizacidn canpesina,
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De la revisi6n anterior podemos concluir, que de los tres estudios
nencionados, el Gnico que proporciona informacién relevante respec
to a las caracterfsticas del fenbmeno ocupacional en las &reas ru-
~"rales, es el que realizé el Centro de Investigaciones Agrarias con
+ base en trabajo de campo, en tanto aguellos que se basan en enfo--
ques simplistas y en el uso exclusivo de fuentes secundarias, pro-
yectan una imagen distorcionada de la realidad rural.



IV. LA REALIDAD OCUPACION.L EN EL MEXICO RURAL.

En los pafses capitalistas centrales, cow consecuencia del desarrollo
de las fuerzas productivas y de que el modo capitalista de producci6n ha -

alcanzado la exclusiv:

d, existe una perfecta scparaci6n entre unidades —-
(empresas)
productoras de bienes y servicios/y unidades consumidoras (familias). Las—

familias i en el mercado practi todos los bienes y servi:

cios ios para la satisfaccién de sus des. En estas circuns-

tancias, la utilizaci6n de mano de cbra, se deriva de la demanda agregada-

de bienes y servicios.

Pero en los pafses capitalistas periféri una

de las familias (especialmente las que habitan en determinadas regionss ru
rales) producen en gran madida sus propios satisfactores y adgquieren cn el
mercado solo algunos de ellos, para lo cual verden parte da los bienes que
producen (sobre todo agricolas) y parte de su fuerza de trabajo. Cabe in-
sistir en que los bicnes que estas familias intercanbian son producidos se
glin principios no capitalistas de produccidn, el objetivo e

cibn de las necesidades familiares. Ademis como consecuencia del escaso &

sarrollo de las fuerzas productivas, en las dreas rurales de estos paises—

no existe una marcada divisita del trabajo.



Pero pese a Gue en los pafses subdesarrollados (en particular en las dreas-

rurales) la actividad ccondnica difiere ialmente de 1o que es tipico

en los pafses industrializados; en los estudios tradicionales sobre fuerza-

de trabajos, cam ya se han sefialado, suele ignorarse esta realidad. Par-
tiendo de esquams propios de socicdades industriales desarrolladas, se con
sideran caw actividades econfmicas s6lo aquellas que se llevan a cabo en —

1
relaci6n con el mercado (sea de bienes o de fuerza de trabujoj,‘/simpm v

cuando se invierta en ellas un minimo de ticupo establecido cam rorm y ——

sean desenpefiadas por personas que han alcanzado una edad minima. Se tie-

ne adends la idea de que existe una perfecta divisi6n del trabajo: las por

sonas -~ realizan sicmpre wna misma actividad, es decir se dedican exclu-

sivamente a la agricultura, a los quehaceres dandsticos, al cumrcio, a ~-

las artesanfas, etc.

1/ 1La Gnica excopcibn es la preduceidn de biencs agricolas, que se supone
son los Gnicos que pueden producirse para el auto-conswio.



En el caso concreto de México, la estructura productiva
de las &reas rurales es en apariencia poco compleja. Las prin

cipales actividades econémicas son de tipo agropecuario,cemo -
se refleja en el cuadro 3, en el que se clasifica a la pobla
ci6n econbmicamente activa de acuerdo a su principal rama de -
actividad. En las localidades de menos de 2.500 habitantes, -
el 77¢ de la P.E.A. se dedica principalmente a actividades - -

agropecuarias y este porcentaje disminuye al aumentar el tama-

fio de la localidad; en las localidades mayores de 10,000 habi.
tantes solo el 8% de la P.E.A. se dedica a ese tipo de activi
dades.

Sin embargo el hecho de que la actividad principal de -
las &reas rurales sea la agricultura, no implica que la P.E.A.
clasificada como agropecuaria, solo desempefie este tipo de ac-
tividades durante todo el afio. Sea para la satisfaccibn direc
ta de algunas de sus necesidades, para obtener ingresos que --
complementen el ingreso agropecuario o para diversificar su in
versi6n ( en el caso de los agricultores acomodados ), los tra

bajadores agricolas, reali

an diversas actividades no agrope-

cuarias.

En la mayor parte de las comunidades rurales del pafs,-

la produccién de alimentos para el consumo familiar,, incluye -

normalmente desde el cultivo de bienes agrfcolas y la crianza
de animales, hasta la elaboraci6n final, pasando por la molien
@a de mafz, elaboraci6n de tortillas, —/ etc. Esto significa
que en las drcas rurales, el trabajo doméstico implica en la =

4/  De acterdo con investigaciones rcalizadas recientemente
en México sobre el trabajo de la mujer, puede decirsc -
que en las &reas rurales, la molienda de mafz y la ela-

i6n de tortillas para el consumo diario de uria fa-
milia de tamaiio medio, se invierten alrededor de tres -
horas de trabajo femenino. Young,Kate. La participa-
cibn de la mujer en la cconorifa campesina. Instituto -

Nacional de EStudios del Trabajo, man-

te en prensa ). Pedrero, Mercedes. Pres tiem

po de la mujer o . Centro Nacional de Informa--
ci6n y Estadfsticas del Trabajo. ( Estudio actualmente
en elaboracisin ).
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Cuadro 3

Distribucibn percentual de la peblaciba eco-
némicazente activa por rama de actividad y
tasa bruta de participacién segin tamafio de
localidad. 1970

Repfiblica Mexicana

Loculidades Locnlidades Localidades Localidudes

menores de  de 2500 a b de 5000 a de 10000 y
2500 habe 4999 by 9999 hab. m&s haba.
TOTAL 1000 100.0 100.0 100.0
hetividades agropecuarias 76.9 55.5 27.3 7.9
Industrias cstractivas 1.0 1.2 1.2 1.8
Tndustria de transforna-
cibn (] 6.4 22.4 25.1
Construccibn 1.9 4.6 5.9 6.3
Comercio 2.8 8.0 10.7 4.8
Servicios () 24.3 32.0 L
Tasa bruta de actividad 25.7 2641 26.5 28.8

: 5.1.C. Dircccibn Gemeral de Estadfstica. Censo de Poblacién de

1970. Sesumen General.




mayor parte de los casos, 1: producci6n ue un mayor nmero de
bienes y servicios que en ..s dreas urbanas. Esta realidad -

cuenta en los estudios sobre utilizaci6n de -

la fuerza de trabajo, ya sea que se consideren estas activida
des como productivas o por lo menos se tome en cuenta que las
personas que tieen a su cargo el trabajo doméstico, no estdn

inactivas, ( como normalmente supone ).

En las localidades rurales pequefias y con poblacibn —-
dispersa, no se dispone por lo general de agua entubada,—/ -
lo que obliga a las familias a destinar parte de su tiempo y
esfuerzo a conseguir este liquido, para 1o cual a veces es ne-
cesario caminar varios kilbmetros. Algo similar ocurre con -
‘el combustible necesario para la preparaci6n de alimentos; —-
aGin en comunidades cercanas a centros urbanos, es frecuente —
que las familias tengan que cortar lefia —/ para este uso, —-
pues ni los combustibles propios de las areas urbanas ( gas,
petrlleo y carbbn ) existen en el mercado local, ni la pobla-
ci6n tiene el poder adquisitivo para comprarlos. También es —
frecuente que las familias mds pobres de las &reas rurales, —
destinen parte de su tiempo a la recolecci6n de yerbas para -

complementar su alimentaci6n.’ Asimiswmo, en muchas comunida--
des indfgenas,, la confeccibn de ropa aGn se realiza a nivel -
familiar, mientras en la mayor parte de las comunida™s rura-
les, este tipo de bienes se adquieren en el mercado y provie-

nen de los centros urbanos.

1/ De acuerdo con el censo de poblaci6n de 1970, en las

iy localidades de menos de 2,500 habitantes, el 663 de las
viviendas carccen de agua entubada; en las localidades
dn 2, 5uo a 4,999 habitantes, el 42%; en las localidades

5, 9,999 habitantes, el 293; en las localidades

dor0o0a” 19,999, el 203, mientras en las localidades de
20,000 habitantes o mds el 13% de las viviendas carecfan
del mencionado servicio. ¢

2/ Segln el estudio de Kate Younqg, a que se hizo referencia,
en una comunidad rural de la Mixteca Alta, en el 1
de Oaxaca, las mujeres pasaban de una a dos horas
cortando lefia y algunas de ellas lo hacfan no solo para el
consumo famiiiar, para venderla a familias acomodadas.




Otro de los aspectos importantes de resaltar, es que la
mayor parte de las unidades agrfcolas basan su produccién en el
trabajo familiar. De allf que el trabajo de menores y mujeres
sea de importancia primordial para el funcionamiento de la uni
dad, y aGn cuando en realidad parece existir una subutilizacién
de la fuerza de trabajo, tal subutilizaci6n tiende a exagerarse.
Y se ignora el hecho de que, por lo menos durante algunos meses
del afio (aquellos de actividad agricola mds intensa), algunos
miembros de la familia que atin no han alcanzado la edad laboral
y mujeres sobrecargadas de actividades domésticas, se vean obli
gados a realizar arduas jornadas de trabajo en el predio, e in-
cluso se vean con frecuencia en la necesidad de trabajar fuera
de la unidad familiar.

De acuerdo con encuestas realizadas en varias comunida-

des rurales del Estado de México y Oaxaca en 1975, se encontrs
que por lo genmeral, los nifios participan de alguna manera en
la actividad econémica desde los siete afios. Los hombre por

lo general ayudan a su padre en las actividades del predio, y
las mujeres se dedican al cuidado de los animales, aunque tam-
bién ayudan en el predio cuando la familia estd integrada prin
cipalmente por mujeres. Nifios y nifias ayudan en el acarreo de
lefia y agua. Puede decirse que la mayor o menor participaci6n
de los nifios estd en funcién del tamafio y estructura por edades
de 1a familia, asf como del nivel de ingresos de la misma, y la
divisi6n del trabajo entre hombres y mujeres, depende de la
composicién por sexos del grupo familiar.l

Como los ingresos que obtienen las familias de la ac-
tividad agricola (ya sea mediante la venta de su producto o de
su fuerza de trabajo), son en la mayor parte de los casos in-
suficientes para cubrir sus necesidades, algunos miembros de las
familias desempefian permanente o eventualmente actividades no
agricolas. La producci6n de artesanfas para la venta es una
actividad comGn en algunas comunidades rurales ( especialmente

i/ Mercedes Pedrero. Op. cit.



las indigenas ), se trata pir lo general de una actividad com-
plementaria a la agricultura y se lleva a cabo sobre todo du-
rante los periodos agricolas muertos, &poca en que son también
frecuentes las migraciones temporales a regiones donde predo-
mina la agricultura capitalista, o a las zonas urbanas,

IV. NECESIDAD DE UN NUEVO ENFOQUE.

Para hacer un andlisis realista de la utilizacién de
fuerza de trabajo en las dreas rurales, es necesario tomar en
cuenta la naturaleza de la actividad econémica, es decir, no
debe ignorarse el hecho de que los habitantes de las comunida-
des rurales de México produce.n una parte importante de sus sa
tisfactores y que su ingreso monetario anual proviene del desen
pefio de diversas actividades. Debe tenerse conciencia, de que
las estadisticas disponibles sobre poblacién econémicamente ac-
tiva, reflejan s6lo aquella parte de la actividad econémica que
guarda relaci6n con el mercado.

De esta manera, la mayor parte de los estudios sobre em
pleo, al basarse de manera exclusiva en informaci6n censal, lle
gan a conclusiones erréneas. El enfoque sectorial que normal

mente se utiliza, resulta parcial y tiene sentido s6lo en cuanto
a evaluar la capacidad de los distintos sectores econdmicos pa-
ra proporcionar ocupacién e imgreso a poblacién, pero no si se
desea evaluar el grado de utilizacién de la fuerza de trabajo.

Para poder medir adecuadamente el mencionado nivel de
utilizaci6n, es necesario conocer la gama tanto de actividades
econdmicas coilo no econdmicas que realiza la poblacién, ya que
estas filtimas determinan en gran medida el tiempo de que &
dispone para trabajar. En este sentido, 1los numerosos estudios
antropoldgicos que se han realizado en distintas comunidades ru
rales del pafs, pese a que en su mayorfa consideran a estas co-
munidades como unidades cerradas, autosuficientes y aisladas
del contexto, regional y nacional a que pertenecen; permiten



derivar algunas conclusiones respecto de la forma en que los ha-
bitantes de las dreas utilizan su fuerza de trabajo y su tiempo.

Por otra parte, es importante destacar que mo basta con
analizar las caracteristicas personales de los trabajadores
( sexo, edad, nivel de calificacién por ejem. ) aislindolas del
contexto familiar y social a que estos pertenccen. Tomando en
cuenta que la unidad de consumo es la familia ( y no el indivi-
duo ), es de esperarse que la decisi6n individual de participar
en la fuerza de trabajo y la forma que adopte tal participaci6n
guarde estrecha relaci6n con su posicién como miembro de la fa-
milia y con las caracteristicas de la unidad familiar a la que
pertenezca ( nivel de ingreso, tamafio y estructura y el hecho
de que se posean o no de medios de produccién ). Asf, muchos
individuos - especialmente mujeres y joévenes - participan en la
fuerza de trabajo como consecuencia del bajo nivel de ingreso
percibido por el jefe de la familia, o por el hecho de que la fa
milia posea medios de produccién en cantidad tal que s6lo sea fac
tible explotarlos con mano de obra familiar. Asimismo, el hecho
de que muchos campesinos se vean en la necesidad de vender su
fuerza de trabajo para complementar el ingreso familiar, obliga
a otros miembros de la familia a sustituirlos total o parcial-
mente en el predio lo que puede implicar una mayor cantidad de
personas ocupadas en la agricultura, pero mo necesariamente un
incremento en el ndmero de horas que la familia destina a esta

actividad.

Por otra parte, no debe soslayarse el hecho de que en
el caso de la mayor parte de las unidades productoras de bienes
agricolas en México, unidad productora y unidad familiar son la
misma cosa, con lo que oferta y demanda de mano de obra se con-

funden. o

En los Gltimos afios, la preocupacién de muchos estudiosos
del sector rural por entender el compprtamiento de la economia
campesina en México, se ha traducido en la realizacién de inte-
resantes estudios al respecto, tanto deésde el punto de vista
tebrico como empirico, en los que se toma a la familia en sus dos
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aspectos: como unidad produc:ora y como unidad de consumo. Es-
tos estudios constituyen sin duda una importante contribucién -
a la compresidn del complejo fendmeno del empleo rural, por lo que

la difusién y mayor cobertura de los mismos se antoja indispen--

sable.

Queda sin embargo un importante vacio; poco se sabe acer
ca del comportamiento como trabajadoras, de las familias total--
mente desposeldas de medios de produccién. Miltiples estudiosentre
los que pueden citarse los relacionados con la distribucidn per-
sonal del ingreso, sitfian a las familias de jornaleros agricolas

como el grupo mds pobre de la sociedad mexicana; pero poco se sa-

be de los mecanismos que estas

s familias utilizan para lograr su
subsistencia. Se desconoce por ejemplo, si la proporcién de miem
bros de la familia que trabajan es mayor y/o la edad a que se in-
corporan a la actividad econdmica es inferior, en comparacién con
otros grupos sociales.
de fuerza de trabajo

A fin poder determinar la disponibilidad /y sus princi
pales determinantes, se requicre de un andlisis que tome como uni
dad bdsica de observaci6n a la familia y que considere’por lo me-

nos:

a) El tamafio y estructura de la misma.

b) Las distintas actividades (econdmicas y no econdmicas)
que realizan cada uno de sus miembros (sin establecer
a priori limites de edad o de tiempo trabajado).

¢) Recursos productivos de que dispone la familia (inclui
da la calificaci6n de sus miembros).

Esto permitirfa por uma parte, conocer el verdadero monto
de fuerza de trabajo utilizada y determinar hasta qué punto el -
aumento en la oferta de mano de obra es condicionado por la'desi
gual distribuci6n de la riqueza. for otra parte, el conocimien-
to de las caracterfsticas de los trabajadores y de la unidad fa-

mjliar a la que pertenecen, permitird una caracterizacién dei fe
némeno del empleo mds acorde a la realidad rural del pafs. To--

mando en cuenta que el sector rural mexicano dista mucho de inte
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grar un todo homogéneo, el t po de estudios que sesugicren debe-

rian hacerse a nivel regional, tratando de delimitar dreas rela-

tivamente homogéneas, ya que los andlisis agregados, si bien per
miten derivar tendencias nacionales, son de poca utilidad para
la determinaci6n de medidas concretas de politica econdmica y so

cial.



