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Resumen

A lo largo del siglo XXI, Arabia Saudi e Iran han mantenido una rivalidad que contrasta con
el periodo de cooperacidn que protagonizaron durante la década de 1990. Este antagonismo
se ha expresado mediante la instrumentalizacion religiosa, el apoyo a grupos armados y
politicos afines, asi como el respaldo a regimenes aliados, competencias comerciales, entre
otros. Para entender los cambios de comportamiento que produjeron esta hostilidad, la
presente investigacion sostiene que el sistema internacional — definido de manera simple por
la distribucion de poder —y la forma en que este evoluciond tras la invasion estadounidense
de Iraq en 2003 moldearon las actitudes y percepciones de amenaza de Riad y Teheran en
detrimento del acercamiento que habian alcanzado en la década previa. El trabajo se divide
en dos ciclos, 1990-2002 y 2003-2017, cada uno con puntos de inflexion que influyeron
directamente en el cambio de conducta de Iran y Arabia Saudi. Esta division permite detectar
con mayor facilidad los acontecimientos y las alteraciones del sistema internacional que
forjaron la rivalidad entre ambos a partir de 2003, afio en que Estados Unidos decidio invadir
Irag como parte de su proyecto de hegemonia unipolar iniciado en 2001. En el segundo ciclo,
Libano y Yemen sirven para ilustrar la forma en que la relacion bilateral irano-saudi afectd
directamente la realidad de diferentes paises de la regién. La investigacion ofrece una
aproximacion diferente a la relacion entre Irdn y Arabia Saudi en la que se hace énfasis en el
peso del sistema internacional en el cambio de actitudes de los Estados y se aparta de
explicaciones basadas en el sectarismo étnico o religioso, las cuales describen el conflicto
como uno histérico y se apartan del andlisis estructural de la regién y la forma en que se
conjuga con los factores internacionales.

Palabras clave

Sistema Internacional, Distribucion Internacional del Poder, Hegemonia, Unipolaridad,
Alianzas Regionales.



Abstract

Throughout the 21% century, Saudi Arabia and Iran have maintained a rivalry that contrasts
with the period of cooperation they accomplished during the 1990s. This antagonism has
been expressed by means of instrumentalization of religion, support for military and political
groups, as well as protection for allied regimes and commercial disputes. In order to
understand the different changes in their behaviour which generated this hostility, this work
argues that the international system — defined by the distribution of power — and the way it
evolved after the US invasion of Iraq in 2003 shaped attitudes and perceptions of the threats
of Riyadh and Tehran to the detriment of the good relationship they had achieved in the
previous decade. The investigation is divided into two cycles, 1990-2002 and 2003-2017,
each with inflection points that directly influenced in the change of behaviour of Iran and
Saudi Arabia. This division makes it possible to highlight the events and alterations of the
international system that forged the rivalry between the two regimes since 2003, the year in
which the United States decided to invade Iraq as part of its unipolar hegemony project which
started in 2001. In the second cycle, Lebanon and Yemen illustrate the way in which the
Iranian-Saudi bilateral relationship affected the reality of different countries in the region.
This work offers a different approach to the relationship between Iran and Saudi Arabia,
which emphasizes the weight of the international system in the change of attitudes of these
two countries and departs from explanations based on ethnic or religious sectarianism, which
describe the conflict as a historical one and do not focus on the structural analysis of the
region and the way in which it is related to international variables.

Keywords

International System, International Distribution of Power, Hegemony, Regional Alliances,
Unipolarity.



INTRODUCCION

Durante la mayor parte del siglo XXI, la Republica Islamica de Iran y el Reino de Arabia
Saudi han mantenido una relacion bilateral antagonica que se ha expresado de formas
diversas dentro de Medio Oriente y que ha tenido consecuencias directas en paises como
Iraq, Siria, Libano, Bahréin y Yemen. La hostilidad entre ambos Estados ha contribuido con
la dilatacion de la inestabilidad regional debido a los medios de que se han valido para
incrementar sus areas de influencia y diezmar a su contraparte. La tension actual entre ambos
Estados, sin embargo, contrasta con el periodo de acercamiento y cooperacién que se suscitd
durante la década de 1990 y que se extendi6 hasta 2003, afio en que Washington emprendio
una nueva invasion a Bagdad como parte de un proyecto hegemoénico disefiado durante la

administracion del presidente George W. Bush.

Para explicar la antipatia que actualmente protagonizan Irdn y Arabia Saudi, diversos
analistas han recurrido a la historia, la composicion demografica de los dos paises y las
divisiones en el seno del islam, sunismo y chiismo. En este sentido, una gran cantidad de los
estudios recientes respecto a esta discordia se ha enfocado en el sectarismo como principal
variable explicativa del enfrentamiento entre estos dos regimenes. Estas aproximaciones al
fendmeno basadas en una aversion de corte religioso, étnico o histérico, no obstante, ofrecen
un punto de vista limitado que, deliberada o inadvertidamente, resta importancia a los

factores externos a la region que han moldeado la rivalidad entre Iran y Arabia Saudi.

L El especialista en Medio Oriente, Vali Nasr (2007), en su obra The Shia Revival, asegura que el derrocamiento
de Saddam Husein, mediante la invasion de 2003, cambid el balance de poder entre sunies y chiies de la region;
esta variacion de poder, de acuerdo con el autor, coloco a Irén al frente del resurgimiento chii mediante un
consenso entre gobiernos y movimientos chiies. Argumenta, a su vez, que el liderazgo arabe suni, incluido el
saudi, vio a Irdn no solo como competencia, sino como amenaza debido a que, en la mente de muchos, los chiies



En este sentido, en el presente trabajo se reconoce la importancia del islam como
categoria identitaria e ideologia de Estado en tanto que Irdn y Arabia Saudi se identifican
islamicos, sin embargo, se hace énfasis en que la politizacion religiosa y la creacion de
ideologias e identidades religiosas adquieren una dimensién mayor cuando confluyen con
otras variables como las relaciones interestatales, los objetivos politicos y econdémicos, asi
como la seguridad y supervivencia de los regimenes. Se rechaza, asimismo, que la rivalidad
entre ambos Estados en el siglo XXI sea una continuidad de un antagonismo que naci6 en el

afio de 1979 tras el estallido de la revolucién irani.?

Para efectos de esta investigacion, la rivalidad entre Iran y Arabia Saudi en el siglo
XXI1 es resultado de la evolucion del sistema internacional, a saber, los cambios en la
distribucion internacional del poder politico, econdmico y normativo. De igual manera, se
considera que a partir de la invasion estadounidense de Irag en 2003 el sistema internacional
gener0O presiones que agudizaron las percepciones de seguridad de los regimenes saudi e
irani, lo cual, a su vez, tuvo repercusiones en su relacion bilateral y generd un antagonismo

entre ambos Estados que perdura hasta la fecha.

arabes son mas leales a sus hermanos chiies que a los regimenes en que residen. Por su parte, Toby Matthiesen
(2013), con su obra Sectarian Gulf: Bahrain, Saudi Arabia, and the Arab Spring that wasn 't y Lawrence Potter
(2014) como editor de la obra Sectarian Politics in the Persian Gulf, hacen énfasis en la manera en que las
instituciones gubernamentales han adoptado medidas sectarias para enfrentar los fendmenos que se presentan
en la zona, especialmente tras la caida de Saddam Husein y el surgimiento de las protestas sociales en 2011.
Potter asegura que el sectarismo en el Golfo Pérsico continuara debido a la retérica de confrontacion que persiste
en los medios, la legitimidad cuestionable de los gobernantes y las politicas de dividir para gobernar que
caracterizan a los regimenes del Golfo Pérsico. Para el autor, este es el marco en que se da la rivalidad entre
Arabia Saudi e Iran.

2 Toby Matthiesen (2013) sefiala que los regimenes del Golfo desarrollaron una especie de paranoia desde la
revolucién irani de 1979 que los hace sospechar de cada una de las protestas sociales en que se involucren los
chiies, ello por la posible influencia que Iran puede tener en ellas. Para Matthiesen, la rivalidad entre Iran y
Arabia Saudi es una continuidad desde la revolucion de 1979 que ha tenido sus altibajos segln las exigencias
de las comunidades chiies y el involucramiento irani en potenciar estas exigencias.



De esta forma, el objetivo principal de la tesis que aqui se presenta es identificar los
medios con que el sistema internacional condujo a la Republica Islamica de Iran y al Reino
de Arabia Saudi hacia una relacion hostil en el siglo XXI. Como elementos del sistema
internacional se reconoceran las variaciones en la distribucion internacional del poder, las
alianzas y conflictos que perturban esta distribucion, la adopcion de sistemas ideoldgicos y
econdmicos preponderantes, asi como el surgimiento de fendmenos transnacionales que

afectan la seguridad interna de los regimenes.

Igualmente, con el propdsito de demostrar la alteracion en la relacion bilateral entre
Irdn y Arabia Saudi como parte de la evolucion del sistema internacional, se plantean dos
ciclos en torno a los cuales se desarrolla el argumento principal de esta investigacion, 1990-
2002 y 2003-2017, cada uno con puntos de inflexién que transformaron la coyuntura regional
y afectaron directamente la relacién irano-saudi. Dentro del segundo ciclo, Libano y Yemen
serviran de escenario para examinar la forma en que la rivalidad entre la Republica Islamica

y el Reino Saudi afecta la dinamica interna de otros paises de la region.

El presente trabajo contribuye al andlisis de la relacion entre Iran y Arabia Saudi
desde la pretension que existe de responsabilizar al sistema internacional por el desarrollo de
la hostilidad actual entre ambos Estados, sin dejar de observar el papel que tienen las
caracteristicas sociales y politicas presentes en cada uno de estos paises, la identidad religiosa
y la demografia, por ejemplo. De esta forma, pese a que se admite que Medio Oriente forma
un sistema regional por si mismo con particularidades propias, se hace énfasis en los
elementos externos que se han conjugado con la dinamica de la regién y con los aspectos
locales de cada pais para configurar el antagonismo entre Iran y Arabia Saudi. La divisién en

ciclos facilitara la comprensién del proceso que dirigié a estos dos Estados de un lapso de

10



cordialidad en la década de 1990, que culminé con la firma de un tratado de cooperacion en
materia de seguridad, a una relacion de hosquedad en la que el riesgo de enfrentamientos

directos esta siempre latente.

Para examinar la vigencia y utilidad del argumento central, la investigacion se divide
en tres capitulos y un apartado de consideraciones finales. En el capitulo inicial se define el
concepto clave de la tesis, el sistema internacional. Ademas, se expone de manera general la
evolucion del mismo y la forma en que ha influido para alterar la coyuntura de Medio Oriente.
Este apartado, igualmente, servira para exponer el contexto en que Irdn y Arabia Saudi han
abrazado el islam como ideologia de Estado y como es que diferentes sociedades en Medio
Oriente se han visto afectadas por la instrumentalizacion politica de la religion. Por altimo,
se presentan las consecuencias que tuvieron los eventos del afio 1979, la revolucion irani y

la invasion soviética de Afganistan, como antecedentes histéricos de la relacién irano-saudi.

El segundo capitulo es el desarrollo de la relacion bilateral en el primer ciclo
planteado con anterioridad, 1990-2002, en él se examinaran las razones por las que, a pesar
de haber mantenido una relacion de discordia durante la década de 1980, Iran y Arabia Saudi
deciden implementar politicas de distension, acercamiento y cooperacion cuando el sistema
internacional deja de caracterizarse por la bipolaridad de la Guerra Fria y Estados Unidos

intenta crear uno de indole unipolar.

El tercer capitulo es el anélisis del argumento central de la investigacion durante el
segundo ciclo, 2003-2017. En esta seccion se explican las formas en que el sistema
internacional, no desde el inicio de la administracion Bush en 2001, sino tras la invasion
estadounidense de Irag, moldeo la rivalidad entre Iran y Arabia Saudi en un momento en que

Estados Unidos busco implementar un proyecto hegemanico en el que la unipolaridad seria
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indiscutible. En esta seccion, de igual forma, se expone la forma en que la relacion antagénica

se ha manifestado en dos escenarios de conflicto especificos: Libano y Yemen.
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PRIMER CAPITULO. MARCO HISTORICO-CONCEPTUAL: DEFINICION DEL
SISTEMA INTERNACIONAL Y ANTECEDENTES SOCIOPOLITICOS DE LA

RIVALIDAD IRANO-SAUDI.

La relacion bilateral entre Irdn y Arabia Saudi tuvo, tras la revolucién irani, la invasion
soviética de Afganistan en 1979 y el estallido de la guerra Irag-Iran, un capitulo previo de
discordia en el que la instrumentalizacion del islam desempefié un papel trascendental en la
creacion de identidades e ideologias politicas. En aquel periodo de friccion que se extendio
por toda la década de 1980, sin embargo, se presentaron caracteristicas que diferencian
tajantemente a ese episodio de antagonismo con la rivalidad actual entre la Republica
Isldamica y el Reino Saudi, rivalidad en la que el sistema internacional ha tenido un peso
mucho mayor. En este sentido, el presente capitulo tiene dos objetivos principales. EI primero
es definir el concepto clave de la investigacion, el sistema internacional, asi como presentar
de manera general su evolucion y las formas en que se ha conjugado con el sistema regional
de Medio Oriente. ElI segundo objetivo es exponer antecedentes puntuales de la
instrumentalizacion del islam en la zona, asi como de la hostilidad previa entre Iran y Arabia
Saudi. El capitulo se divide en tres secciones: definicion del sistema internacional,
antecedentes contemporaneos del uso del islam como ideologia politica y contexto histérico
en que Iran y Arabia Saudi desarrollaron una relacion hostil durante la década de 1980. De
esta manera, el lector tendra mas herramientas para comprender las formas en que los factores
religiosos se convierten en un mecanismo politico de supervivencia y cémo el sistema

internacional afecta el comportamiento y capacidad de decisién de los Estados.
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1.1. Analisis del sistema internacional y su interaccidn con Arabia Saudi e Iran

Para objetivos de la presente investigacion, se reconoce que la rivalidad actual entre Iran y
Arabia Saudi esta determinada por un sistema internacional que, en el nivel mas basico, esta
definido por la distribucion del poder dentro de él (Gause Ill, 2010, p. 6). Sin embargo, es
indispensable tomar en cuenta que Medio Oriente conforma, en si mismo, un sistema
regional. En este sentido, para entender a la region desde un anélisis sistémico es necesario
tomar en cuenta cuatro factores. El primero es la anarquia que heredd de la caida del Imperio
Otomano, entendida como la ausencia de una autoridad central que unificase a los nuevos
Estados, que ni el islam politico ni el panarabismo pudieron aminorar, menos aun
desaparecer. El segundo factor es que la zona se caracteriza por una distribucion de poder
con multiples protagonistas; el presente estudio se enfoca en Arabia Saudi e Irdn, pero hay
otros, como Israel o Turquia que también tienen un papel de potencia regional.® El tercer
factor es la naturaleza cambiante de las relaciones Estado-sociedad, la formacion estatal trajo
consigo enormes retos para la creacion de identidades y lealtades nacionales de las sociedades
que permanecieron en las fronteras que se trazaron. Por altimo, estan el nivel de integracién
y desarrollo econémico que se reflejan, entre otras realidades, en la migracion laboral y en

los grandes flujos de capital a nivel regional e internacional (Gause 11, 1999, p. 26-30).

Aqui se analizaran las diferentes formas en que el sistema internacional se ha
combinado con las caracteristicas del sistema de Medio Oriente para configurar la rivalidad

entre Irdn y Arabia Saudi en el siglo XXI. Para ello, se expondran las principales

3 Raymond Hinnebusch (en Hinnebusch y Ehteshami, 2002) considera que el sistema regional de Medio Oriente
se conforma por los miembros de la Liga Arabe, Turquia, Iran e Israel. Hinnebusch remarca la relevancia de
estos Estados no arabes por su contigiiidad geografica y el papel preponderante que han tenido en los conflictos
de la regién. De esta manera, Turquia, Irdn e Israel son parte esencial del balance de poder regional.
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transformaciones en el sistema que afectaron la relacion entre Teheran y Riad, asi como los
vinculos del sistema internacional con los elementos locales que determinaron el
comportamiento de ambos Estados. Se entendera por transformacion lo propuesto por Gamil
Matar y “Ali al-Din Hilal (1983 en Gausse 11, 1999, p. 17), el cambio fundamental en las
capacidades de poder en el sistema, en los tipos de ideologias dominantes o en la formacion
de alianzas o fendbmenos que perturban el balance de poder y la formacion de nuevos ejes
con diferentes puntos de enlace. De igual manera, se parte desde la base en que “las fuerzas
locales determinan lo que un Estado desea hacer, sin embargo, es el nivel sistémico, con
énfasis en la posicion estatal en la distribucion de poder, lo que determina lo que un Estado
puede hacer” (Hinnebusch en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 19).

Si bien se admite un trasfondo sectario en el antagonismo entre Iran y Arabia Saudi
debido a su adhesion a corrientes diferentes del islam, chiismo y wahabismo, se reconocera
su relevancia desde la instrumentalizacion que ambos Estados otorgan a este sectarismo en
cuanto entra en contacto con las consecuencias resultantes de la evolucion en el sistema
internacional. De esta manera, aunque la region de Medio Oriente tiene su propia estructura,
es necesario considerar que también es parte de la dindmica de un sistema internacional.

Hasta antes de la década de 1990, el sistema internacional se caracterizaba por su
bipolaridad y estaba definido por la Guerra Fria y balance de poder entre Estados Unidos y
la Unidn Soviética. Durante este conflicto ideoldgico, Moscu y Washington compitieron por
extender sus redes de influencia por la region. Previo a 1979, Estados Unidos logré asegurar
la lealtad de Arabia Saudi e Iran en una politica de contencion del comunismo; no obstante,
el estallido de la revolucion irani y la instauracion de una Republica Islamica cambid la

situacion. Teheran se alejo de la esfera estadounidense y de la soviética y prefirio una retorica
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islamica y tercermundista. Lo anterior generd animadversion en el Reino Saudi por el eco
que la revolucion generd en las sociedades chiies del Golfo Pérsico, incluida la propia.

La caida de la Unidn Soviética cambi6 el orden internacional. Estados Unidos surgio
como Unica potencia hegemodnica y se propuso imponer un sistema unipolar.* La derrota del
blogue del Este signific6 también el auge de la globalizacion y el neoliberalismo como
corrientes econémicas preponderantes, lo que acercé a Arabia Saudi e Irdn al mercado global,
pero significo también desigualdad econdmica y el abandono de ciertos contratos sociales
que llevaron al descontento de sus sociedades. En la década de 1990, ademaés, Estados Unidos
decidio cambiar su papel en el mundo y, por lo tanto, en la zona hacia uno méas militarizado

y directo, que culmind en su intervencion sin oposicion en Iraq en 1991.

En esta unipolaridad, Estados Unidos detentd el poder en términos de Joseph Nye
(1990 en Lang, 1999, p. 76), a saber, la habilidad de definir la agenda internacional. Este
poder incluia el control del discurso global y la capacidad de establecer el significado de
ideas y conceptos clave como “democracia”, “liberalizacion” y “terrorismo” (Lang, 1999, p.
76). Asi, Washington sustituy6 al comunismo por el terrorismo islamico como el maximo
enemigo global (Halliday, 2009, p. 9) y designoé a sus enemigos para imponerles sanciones,
presionarlos militarmente o intentar aislarlos. Igualmente, Estados Unidos, con el apoyo de

Europa y el consentimiento soviético, no solo mostro su poderio ideoldgico, sino que también

4 La idea de un mundo unipolar hace énfasis en la hegemonia de un Estado que no tiene un oponente real que
pueda equilibrar la balanza de poder en el sistema internacional, la cual fue adoptada tras el colapso de la Unién
Soviética. El protagonista de esta idea de la unipolaridad es Charles Krauthammer, quien, en 1990, escribi6 un
articulo Ilamado “El Momento Unipolar” en el que predecia que la unipolaridad estadounidense tendria una
duracion aproximada de una década antes del surgimiento de un mundo multipolar inestable (Gaiser y Kovac,
2012, p. 52).
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intervino decisivamente en la regién y desplego a sus tropas para manifestar su predominio

militar y material (Roberson en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 60).

Respecto a la proyeccion hegemonica que pretendia alcanzar Estados Unidos y que
lo diferenciaba de otras potencias menores, Robert Cox (1993) asegura que los intereses
locales de las grandes potencias determinan su politica exterior “derivados de la libertad de
accion para definirlos y proyectarlos hacia el campo internacional, mientras que las potencias
mas pequefias poseen menos autonomia para ello”. Ademas, “la vida econdmica de las
naciones subordinadas se encuentra penetrada y atravesada por la dinamica impuesta por las
grandes naciones”. Igualmente, el autor sefiala que “las hegemonias internacionales son
instauradas por Estados fuertes que imponen un ordenamiento mundal, en donde los Estados
no necesariamente son explotados directa y abiertamente, sino que encuentran
compatibilidades, afnidades y espacios para la satisfaccion de intereses, mismos que son
determinados en términos ideoldgicos por la concepcion de mundo impuesta por la

hegemonia mundializada” (Herrera, 2017, p. 26-28).

Para principios de los afios 1990, década en que Estados Unidos intentd por primera
vez extender su hegemonia unipolar, Irdn e Iraq se encontraban debilitados por una guerra de
ocho afios entre ellos, en buena medida producto de la revolucion de Iran en 1979; ademas,
el colapso del blogue del Este debilitd la posicion de Estados nacionalistas y el conflicto
arabe-israeli se estancd en un impasse tanto por la crisis iraqui como por el derrumbe de la
Union Soviética. En ese contexto, Estados Unidos tuvo una oportunidad sin precedentes de
proyectar su influencia y proponer sus soluciones a los conflictos regionales, como el arabe-

israeli (Roberson en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 60).
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A pesar de lo anterior, Estados Unidos no pudo mantener su hegemonia por mucho
tiempo. A mediados de la década de 1990, las fallas de los Acuerdos de Oslo para la paz
palestina-israeli se hicieron evidentes, generando insatisfaccion y frustracion en las
sociedades arabes; al mismo tiempo, el islamismo radical y yihadista se afirmé como actor
en la escena regional. Washington, con el presidente Bill Clinton, enfoco su atencion en una
agenda de apertura econémica, a la que se consideraba la condicion para la resolucion del
conflicto arabe-israeli; ademas, el gobierno estadounidense durante el presidente Clinton
comenzd a dar prioridad al combate al terrorismo en la agenda de politica exterior (Tawil,

2016, p. 34-35).

A mediados de la década de 1990, Washington no fue capaz de detener los genocidios
en Kosovo, Somalia o Bosnia, asimismo, el fundamentalismo isldmico resurgio, Kabul fue
sitiada en 1996 por los taliban, las embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania fueron
atacadas por Al-Qaeda y, al mismo tiempo, fracaso la estrategia del presidente Clinton de
incluir a China en la Organizacién Mundial de Comercio para generar cambios democraticos
en el pais asiatico. En la segunda mitad de la década, China, con el beneplacito
estadounidense, logrd penetrar en diferentes regiones ricas en recursos energéticos y tuvo un
auge econdémico sin precedentes (Gaiser y Kovac, 2012, p. 54). A finales de la década de
1990, Samuel Huntington (1999, p. 35-36) empled el término uni-multipolaridad para definir

el estado en que se encontraba el sistema internacional:

“actualmente solo hay una super potencia, pero eso no significa que el mundo sea
unipolar. Un sistema unipolar tendria una super potencia, sin otras potencias
significativas y muchas potencias menores. Un mundo multipolar tiene muchas

potencias mayores de fuerza comparable que cooperan y compiten entre ellos con
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patrones cambiantes. La politica internacional contemporanea no encaja en estas
categorias. Es, en lugar, un hibrido extrafio, un sistema uni-multipolar con una stper

potencia y muchas potencias mayores”

En la ultima década del siglo XX, a pesar de la enemistad de Estados Unidos con la
Republica Islamica de Iran y sus politicas de contencién hacia ella e Irag, se vivid un
acercamiento entre Riad y Teheran, sin importar la enemistad que los llevo a un periodo de
tension durante la década de 1980, ni la alianza entre la monarquia saudi y Estados Unidos.
Los acercamientos entre ambos regimenes culminaron con la firma de acuerdos en temas
diversos, como comercio y combate al terrorismo. Ambos Estados aprovecharon la timida
politica exterior del presidente Clinton para posicionarse en la region y plantearse objetivos
en comun de acuerdo con la tendencia mundial, es decir, el libre mercado y el combate al

terrorismo.

En 2001, no obstante, la actitud de Estados Unidos hacia Medio Oriente, y el mundo
en general, cambi6 por completo con la llegada de George Walker Bush al poder quien, junto
con su grupo de neoconservadores,® impulsd una ideologia que, en palabras de Anatol
Lieven (2002, en Cook, 2008, p. 24), pugnaba por un dominio mundial unilateral mediante
superioridad militar absoluta; este “plan basico y generalmente aceptado” se desarroll6 en
grupos de intelectuales allegados al vicepresidente Dick Cheney y Richard Perle, quien servia
como presidente del Comité de Politicas de Defensa y asesor del Pentdgono, personajes muy

cercanos al presidente Bush. Asimismo, se establecio la idea de la guerra preventiva para

® Los neoconservadores son un grupo de politicos que forjaron su carrera en centros de estudios o comités de
derecha como el Instituto Empresarial Americano, el Instituto Judio para Asuntos de Seguridad Nacional, el
Proyecto para el Nuevo Siglo Americano y el Centro para la Politica de Seguridad. Igualmente, tenian estrechas
relaciones con grupos pro-Israel como el Comité Americano de Asuntos Publicos de Israel y la Conferencia de
Presidentes de las Principales Organizaciones judio-americanas (Cook, 2008, p. 25).
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derrotar a cualquier Estado que pudiera considerarse como una amenaza potencial para la

dominacién global estadounidense (Cook, 2008, p. 25).

De acuerdo con Gaiser y Kovac (2012, p. 55) los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001 fueron el detonante para que Estados Unidos mostrara su intencion de
hacer al mundo mas unipolar que nunca mediante su poderio militar. La conquista de
Afganistan y el derrocamiento del régimen Taliban tardé solo dos meses, por ejemplo. A ello
se agregd una politica de “auténtica desvergienza” que llevo a Estados Unidos a invadir Irag
en flagrante violacion de los estatutos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
tras ignorar la opinién de la mayoria de los gobiernos del mundo, del Secretario General de
la ONU, Kofi Annan, y de un gran consenso de eruditos del derecho internacional (Zunes en

Fawn y Hinnebusch, 2006, p. 28).

En el momento de despliegue militar en Irag en 2003, Arabia Saudi fue central en la
estrategia estadounidense para posicionar tropas y estabilizar los precios del petréleo cuando
la oferta iraqui se contrajo drasticamente. Pese a que mucha informacidn conectaba a los méas
altos mandos saudies con el terrorismo, Washington mantuvo su historica alianza con la
monarquia saudi y dirigi6 sus esfuerzos bélicos hacia Irag (Cook, 2008, p. 16). Igualmente,
en 2002 designd a Iran como parte del “eje del mal”, en el cual se hizo explicito quiénes
serian los principales Estados enemigos de Estados Unidos. Desde 2003, la presencia
estadounidense en las dos fronteras de Iran preocup6 al régimen irani, por lo que afianzd sus
lazos con Siria y desconfio de los aliados de Washington en la zona, Arabia Saudi e Israel,

principalmente.

En la primera década del siglo XXI, aunque logré derrocar a Saddam Husein en los

primeros meses de la intervencion en Irag y concreté la expulsion de las fuerzas sirias de
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Libano, Estados Unidos, debido, entre otras, a un periodo de debilitamiento econémico que
resulté en la crisis de 2008, no pudo estabilizar Irag o Afganistan y dejo dos paises
vulnerables y sumidos en la violencia. Para Gaiser y Kovac (2012, p. 57), después de 2006
el concepto de uni-multipolaridad de Huntington fue mucho mas preciso que en 1999. En ese
momento, otras potencias mayores no podrian contrarrestar la fuerza estadounidense, por lo
que el mundo no era multipolar; no obstante, era notorio que Washington necesitaba de estas
potencias para lograr sus objetivos. Asimismo, surgieron otras organizaciones que desafiaron
la autoridad de Estados Unidos. Desde 2006, Washington habia fracasado en su proyecto

hegémonico.

En un intento por mejorar la imagen estadounidense en la zona, en 2010, el presidente
Barack Obama anunci6 la salida de alrededor de 100,000 de las casi 150,000 tropas que
permanecian en lraq. Arabia Saudi mostré un claro descontento con la operacion porque
permitia a Irdn incrementar su influencia en la regién, desde Irag y Libano. La primera década
del siglo XXI, asimismo, fue testigo del auge de contrapesos para Washington en la zona.
Como se apreciard con mayor detenimiento en los capitulos sucesivos, Rusia y China
ampliaron su relacién con los paises de la region, hubo intercambio de visitas de Estado con
Irdn y Arabia Saudi, se firmaron acuerdos en diversos sentidos, especialmente respecto a
venta de armamento y desarrollo de infraestructura energética. A diferencia de Estados
Unidos, Rusia y China no se preocuparon por imponer o respaldar alguna ideologia politica
0 econdmica en los paises de Medio Oriente para establecer relaciones con ellos, lo cual
facilité su acercamiento con diversos regimenes (Cordesman y Kleiber, 2007; Belopolsky,

2009; Harold y Nader, 2012; Zavareh y Barzoki, 2018). Mientras tanto, la proliferacién de
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armas y la vulnerabilidad de ciertos Estados colaboraron para que grupos armados, como al-

Qaeda y sus diferentes filiales, amenazaran la integridad de la region.

Por dltimo, entre 2010 y 2011, el sistema regional presentd otro cambio por el
estallido de movimientos sociales en toda la region y la evolucion de ellos en cruentas guerras
civiles. Esto se sum¢ al vacio de poder que dejé Estados Unidos por el cambio en su politica
exterior hacia Medio Oriente, a la intencion rusa y china por ganar protagonismo en la region,
al avance de grupos terroristas y, especialmente, a la rivalidad entre Arabia Saudi e Irdn que
se intensifico por la desconfianza mutua, los desacuerdos en temas diversos y por las alianzas

regionales e internacionales que forjaron o fortalecieron ambos regimenes.

1.2. Sunismo y chiismo como base de la identidad social y como ideologias de Estado

El afio de 1979 fue un punto de inflexién para Medio Oriente. La revolucion de Iran derrumbo
a la monarquia Pahlevi, aliada de Estados Unidos, y resulté en la creacion de una Republica
Islamica que rompid con el statu quo de la region. De inmediato, la politica exterior del nuevo
régimen en Irdn tuvo dos objetivos principales, exportar el mensaje de su revolucion y
promover el tercermundismo, es decir, alejarse de la dindmica de adhesion-confrontacién de
la Guerra Fria entre Estados Unidos y la Unidn Soviética. Asimismo, desde la llegada al
poder del Ayatola Ruhollah Jomeini, la retorica del régimen irani tuvo al islam como piedra
angular, no obstante, a diferencia de las monarquias arabes y la mayoria social en la region,
la corriente religiosa que profesaban los nuevos lideres, asi como la generalidad de los
iranies, era la expresion minoritaria del islam, el chiismo. Por su parte, la monarquia saudi

desde principios del siglo XX habia sido un aliado estratégico de Estados Unidos y fue un
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pilar en la lucha contra el comunismo en la region. Arabia Saudi es un Estado que se adhiere
y promueve la corriente fundamentalista suni-wahabi del islam y existe una dependencia
politica entre gobernantes e instituciones religiosas que se legitiman mutuamente. De esta
forma, ambos paises, desde su concepcidn y percepcion islamica, tienen una corriente

religiosa como base de identidad social que, al mismo tiempo, ha forjado la ideologia estatal.

1.2.1. El chiismo como expresion minoritaria del islam en Medio Oriente

A pesar de que la historia del islam tiene varios episodios de debates, controversias y
acontecimientos puntuales de discordia entre el sunismo y el chiismo, seria un error
considerar a estas ramas religiosas, y las sociedades que las siguen, como enemigas histéricas
y congénitas. Para entender las relaciones entre ellas es indispensable tener presente que
ambas son parte de una cronologia compuesta por fendmenos politicos en los que la
instrumentalizacion de cada una de estas vertientes religiosas es crucial para la consecucion
de objetivos. La demografia es importante en este juego politico pues la rama del chiismo
tiene el papel de minoria, solo entre 10% y 15% de los musulmanes adhieren a esta fraccion
religiosa (Brunner en Maréchal y Zemni, 2013, p. 25).

En este contexto demografico, las poblaciones chiies viven realidades distintas en
cada uno de los paises en que se encuentran. En Arabia Saudi, por ejemplo, los chiies son
continuamente discriminados por el aparato gubernamental y la élite religiosa que lo legitima.

La monarquia y los lideres religiosos saudies pertenecen a una subdivision del sunismo
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Ilamada wahabismo, derivada del salafismo, principio en el que se favorece el retorno a la
era salaf, de los ancestros pios (Mervin en Maréchal y Zemni, 2013, p. 18).°

No obstante, Arabia Saudi no fue el Unico pais en que los chiies sufrieron condiciones
adversas, ya que fueron victimas de desventajas politicas y econdémicas en Libano,’
discriminacion religiosa y politica en Bahréin, asi como opresion de una dictadura que
pretendia ser secular en lIraq (Brunner en Maréchal y Zemni, 2013, p. 28). En otros paises
como Kuwait y Emiratos Arabes Unidos, los chiies han tenido buenas relaciones con los
regimenes a los que pertenecen (Louér en Mervin, 2010, p. 67).8

En 1979, la revolucién irani se insertd6 dentro de esta dindmica regional y tuvo
diferentes resultados en cada uno de los escenarios, entre ellos diferentes movimientos
subversivos inspirados por los ideales del Ayatola Ruhollah Jomeini, lider ideolégico de la
revolucion irani. La radicalizacion politica de los chiies no iranies, sin embargo, no fue solo
una consecuencia de la revolucién. Las condiciones socioecondmicas desfavorables que

contribuyeron al estallido de la revolucion irani estaban presentes en otros lugares también,

6 En la peninsula arabiga, Muhammad b. Abd al-Wahhab crefa que el islam en mucho del territorio de la actual
monarquia saudi habia caido a una religion supersticiosa que se asemejaba a la religion que existia en tiempos
preislamicos en el Hijaz. El sentia que esto comprometia la unidad de Dios (tawhid) y, por lo tanto, buscé
purificar el islam al enfocarse en el politeismo (shirk) y rechazando todas las formas de innovacion (bid’ah).
En lo legal era seguidor de la escuela Hanbali y estaba influenciado por figuras claves como Ibn Taymiya e lbn
al-Qayyim. A sus seguidores se les llamaba “wahabies” de forma peyorativa, aunque ellos mismos usaban
términos como muwahhidun (los unitarios) o los seguidores del camino de los al-salaf al-salih (los ancestros
pios) (Saeed, 2013, p. 29).

" En Libano, la relacion entre la demografia y la distribucion del poder ha sido una de las principales causas de
disputas religiosas. La base estadistica poblacional libanesa es un censo que data de 1932; este censo determina
el peso politico de los grupos sociales hasta la fecha. En él, los maronitas cristianos fueron mayoria y se les
asigno la responsabilidad de la presidencia. Los sunies, por ser la segunda mayoria, proveerian al primer
ministro, mientras tanto, los chiies fueron relegados al modesto puesto de presidente del parlamento, por su
situacion de minoria (Brunner en Maréchal y Zemni, 2013, p. 29).

8 En las monarquias del Golfo, la proporcion chii es diversa: en Bahréin representan 70% de la poblacién, en
Kuwait 25%, en Emiratos Arabes Unidos 10%, en Qatar 15%, Oman 3% y en Arabia Saudi entre 6% y 15%.
En este Gltimo pais, los chiies se concentran en la provincia oriental, donde se encuentran los recursos petroleros
del pais y donde constituyen entre 33% y 50% del total de la poblacién. Bahréin y Arabia Saudi alejaron a los
chiies del poder, del desarrollo econémico y social y los relegaron a ciudadanos de segunda al no adecuarse a
la rama religiosa de la élite gobernante (Louér en Mervin, 2010, p. 63).
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especialmente reflejadas en la presion de problemas econémicos sociales y una demanda por
participacion politica expresada en el rechazo de los chiies a ser tratados como ciudadanos

de segunda clase (Roy en Mervin, 2010, p. 34-35).

1.2.2. Arabia Saudi y el islam politico: una relacion de cooperacion y conflicto

Arabia Saudi surgid6 como Estado tras la combinacion de fuerzas entre la familia de
Abdulaziz al-Saud, que poseia poder politico, y la familia de Ibn Abd al-Wahhab, que tenia
legitimidad religiosa. ® Para lograr primacia, utilizaron la religion para compensar la
afiliacion tribal y la segmentacion social del territorio. Nacionalmente, los ulama*°
wahabies son el mayor soporte de la monarquia, si los principes y los ‘ulama estan de acuerdo
en algun asunto de caracter politico o social; hay muy poco espacio para una disconformidad
generalizada (Fattah, 2013, p. 301).

La cuestion central sobre la relacion wahabismo-Estado en Arabia Saudi es la
determinacion del grado en que el Estado depende de las instituciones religiosas o el nivel en
que el Estado es capaz de dirigir el impacto social y desarrollo de estas, incluso al punto de
controlarlas. La historia saudi contemporanea esta marcada por el cambio en la influencia

que cada uno posee en diferentes momentos, con el Estado algunas veces afirmando grandes

% La colaboracién entre Muhammed Ibn Saud e Ibn Abd al-Wahhab se formd cuando se expulso al segundo de
su pueblo natal, ‘Uyaynah, después de ganar prominencia como predicador. Cuando lleg6 a Dir’iyyah, lo recibio
Muhammad Ibn Saud quien le garantizé proteccion. El pacto se selld por los dos hombres en 1744. Como parte
del pacto, Ibn Saud permiti6 a ‘Abd al-Wahhab el monopolio y la autoridad en todos los asuntos religiosos y se
construy6 una mezquita dedicada a él para que propagara sus doctrinas religiosas (Ismail, 2016, p. 13).

10 La doctrina wahabi sefala que el objetivo principal del gobierno en el islam es el resguardo de la shari’ah 'y
alentar su implementacién. EI gobernante siempre debe consultar con uno de los ‘ulama, que es la autoridad
respecto al entendimiento y clarificacion de la shari’ah antes de su ejecucién. ‘Abd al-Wahhab dividi6 a las
autoridades gobernantes entre ‘ulama y umara (dirigentes), siendo los primeros los encargados de interpretar
la shari’ah y los segundos los encargados de implementarla (Ismail, 2016, p.16).
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niveles de poder y autoridad y las instituciones religiosas a veces adquiriendo gran poder e
influencia sobre aquél (Delong-Bas, 2013, p. 415-416)

A lo largo del siglo XX, especialmente en la segunda mitad, Arabia Saudi recibio
muchas influencias externas que moldearon el pensamiento religioso del reino y que crearon
un islamismo politico complejo y diverso (Lacroix, 2011, p. 2).1! En este sentido, las
organizaciones politico-islamicas tuvieron un gran desarrollo en Arabia Saudi entre 1950 y
1980 en el marco del surgimiento de corrientes panarabistas, nacionalistas y comunistas en

la region de Medio Oriente.

En la década de 1950, diversos regimenes nacionalistas llegaron al poder en Medio
Oriente; el caso egipcio, con la figura de Gamal Abdel Nasser, es el mas emblematico. El
lider egipcio impuls6 un principio panarabista secular que se contraponia con los valores
impulsados por la monarquia saudi. Arabia Saudi, entonces, se sintié amenazado por el
secularismo inherente a estos regimenes panarabes, cercanos también a la union soviética. El
régimen saudi entendié que, para hacer frente al movimiento nasserista, el reino tenia que
instrumentalizar al islam como recurso simbélico, como una contra-ideologia. No obstante,
los ‘ulema wahabies tradicionales eran incapaces de crear un discurso politico de tal
magnitud, por lo que hubo un acercamiento con los miembros de la Hermandad
Musulmana;*? ellos fueron los encargados de crear un aparato de propaganda islamico anti-

Nasser y antisoviético. De la misma forma, se crearon dos instituciones para competir

11 |a palabra “islamismo” es un neologismo reciente, utilizado por Bruno Etienne y Gilles Kepel, profesores de
ciencia politica, a finales de los afios 1970, para identificar una ideologia nueva entre el islam (radical), ademas
de su repentina politizacién. La palabra se ha usado en exceso por los politicos y los medios para etiquetar al
“islam politico”, que serd una nueva constante en la escena musulmana (Luizard, 2017).

12 | a Hermandad Musulmana surgié en Egipto en las primeras décadas del siglo XX y es la principal
representante de un islam politico que tiene como ideologia el combate anticolonial y contra regimenes
autoritarios, que se manifiesta mayormente por la aceptacion de reglas “enemigas”, a saber: la legitimidad de
las elecciones, el derecho de la mayoria y de un régimen constitucional y parlamentario (Luizard, 2017).

26



directamente con el bloque opositor: la Universidad Isldmica de Medina y la Liga del Mundo
Islamico (Lacroix, 2011, p. 41-42). Malcolm Kerr (1967) llamé “Guerra Fria Arabe” a este
periodo de tensién ideoldgica en el que el nasserismo fue respaldado por la Union Soviética,

mientras que el islamismo por Estados Unidos.

Durante el periodo 1950-1970, caracterizado por la represion en contra de la
Hermandad Musulmana en diversos Estados arabes y la llegada de muchos de sus militantes
al Reino Saudi, se desarrollé un gran movimiento social que practicaba una forma moderna
de activismo islamico que se hacia llamar el Despertar Islamico (al-Sahwa al-Islamiyya), el
cual se convirtié en una fuente de oposicion islamica, mayormente pacifica (Menoret, 2016,
p. 2-3). Asimismo, surgieron grupos islamicos mas radicales que se declararon contra el
sistema monarquico saudi y que, a finales de la década de 1970, por tener fuertes brazos
armados y gozar de cierta legitimidad social; se sumaron a las amenazas provenientes de la

revolucion irani.

El analisis de las corrientes religiosas dentro de un contexto politico determinado
permite observar la relacién entre su instrumentalizacion y el sistema internacional
determinado por la distribucion del poder. De esta forma, se puede identificar el papel que
tienen los elementos religiosos para la seguridad interna de ambos regimenes en cuanto
entran en contacto con las presiones globales y regionales que amenazan su estabilidad. Iran
y Arabia Saudi, en tanto que se reconocen como Estados islamicos, han combinado la
legitimidad que las instituciones religiosas locales otorgan a sus respectivos gobiernos con la
dindmica internacional para conservar o fortalecer una posicion dentro del sistema

internacional.
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1.3.1979: La revolucion de Iran, la invasion soviética de Afganistan y sus repercusiones

en Medio Oriente durante la década de 1980

El afio de 1979 representd una fuerte transformacion en Medio Oriente. La invasion sovietica
de Afganistan y la revolucidn irani fortalecieron al islam politico de tal forma que se convirtio
en una amenaza para los intereses de la Union Soviética y Estados Unidos en la region.
Arabia Saudi no dudo en reafirmar su alianza con Estados Unidos y colaboré con Washington
en sus objetivos regionales.'® Esta cercania le permitié contrarrestar la influencia de la
revolucidn irani, por lo cual también se aproximo a las demas monarquias del Golfo Pérsico
para crear, en 1981, el Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG). Los integrantes de este
nuevo organismo no dudaron en respaldar a Iraq en su guerra contra Iran (1980-1988). Por
su parte, la Republica Islamica se planted el objetivo de “exportar” su revolucion, tendencia
que fue bien recibida por las poblaciones chiies de diferentes paises, como en Libano, pero
que le caus6 enemigos en la region al punto de comenzar una guerra con lIraq y romper
relaciones diplomaticas con Arabia Saudi en 1987. Al mismo tiempo, la naciente Republica
Islamica cortd tajantemente la buena relacion que el régimen Pahlevi tenia con Estados

Unidos y se alejo de la Unidn Soviética para ser un bastién del tercermundismo.

1.3.1. La Revolucion de Iran y sus consecuencias en la relacion bilateral irano-saudi

13 Desde 1942, el gobierno estadounidense comenzo a brindar pequefias cantidades de ayuda a Arabia Saudi. El
Reino Saudi se convirtio en un aliado sustancial en 1943, por su importancia estratégica durante la Segunda
Guerra Mundial. En ese afio, el presidente Roosevelt emitié una orden ejecutiva que declaraba que la defensa
de Arabia Saudi era vital para la defensa de Estados Unidos (Niblock, 2006, p. 29).
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Previo a la revolucion de 1979, Iran y Arabia Saudi habian sido parte de la “politica de la
doble columna” estadounidense en favor de la proteccion de los intereses estadounidenses en
la zonay contra las aspiraciones expansionistas de la Union Soviética en la region, de acuerdo
con palabras del presidente Richard Nixon,* y habian desarrollado una relacion estratégica
entre ellos con Estados Unidos como moderador (Sick en Lesch y Haas, 2012, p. 310). Sin
embargo, cuando la dinastia Pahlevi fue derrocada en Irén, la actitud de los lideres
revolucionarios iranies hacia la monarquia saudi fue inflexible y rigurosa. Se retraté al reino
como obsoleto, corrupto, se le acusé de oprimir a las comunidades chiies en el lado este del
territorio saudi y por su situacién de compromiso con sus relaciones con Estados Unidos. En
los primeros afios de la revolucion, el nuevo gobierno irani promovio exportar su movimiento
e ideologia, lo que ocasiond temor en las élites gobernantes de los paises de la region,
especialmente en las monarquias de Medio Oriente y en aquellos en que los chiies habian
sido histdricamente reprimidos o discriminados (Niblock, 2006, p. 54). El lenguaje sobre la
exportacion de la revolucion fue la base del vocabulario de la élite politica y religiosa de Irén.
Esta retorica comenzé a difundirse con el llamado abierto a otros pueblos a levantarse en
movimientos revolucionarios y derrocar a sus regimenes. El discurso revolucionario encontrd
respaldo en diferentes grupos sociales; que incluyeron musulmanes afganos, filipinos,
saudies, bahreinies, libaneses y palestinos (Panah, 2007, p. 69).

Para extender el alcance del mensaje revolucionario hacia sociedades no chiies, los

idedlogos del movimiento irani explotaron el concepto de mustadafin, los desfavorecidos,

14 De acuerdo con lo que el presidente Richard Nixon grabd en sus memorias, los soviéticos querian mantener
su presencia en Medio Oriente, no por apoyo ideoldgico para la unidad arabe, sino porque era a través de Egipto
y los otros paises arabes que los soviéticos podrian tener acceso a lo que siempre habian querido: tierra, petréleo,
poder y “las tibias aguas del mediterraneo” (Neff, 1990, p. 131).

29



oprimidos o desempoderados, el cual quedd plasmado en el articulo tercero de la constitucion
de la Republica Islamica.’® Con la retdrica tercermundista y con el apoyo a los oprimidos
como estandartes, Iran logré inspirar movimientos diversos en Medio Oriente, lo cual
representd un duro golpe a las monarquias de la region, incluidas la saudi, que temian que
sus subditos se sublevaran por la inspiracion revolucionaria (Panah, 2007, p. 84). El apoyo a
los mustadafin es parte de la politica exterior de Iran hasta la actualidad, lo cual le ha servido
para justificar su intervencion en diversos conflictos de la region.

Desde un principio, Arabia Saudi denuncio el sectarismo de la naciente Republica
Islamica e incentivo un discurso contra la ideologia irani, los ulema wahabies saudies
tacharon al chiismo como una corriente falsa del islam (Lacroix, 2011, p. 124). Irén, por su
parte, difundid el mensaje de la revolucion a través del peregrinaje a los sitios sagrados del
islam, hasta que, en 1987, 275 peregrinos iranies y 84 saudies murieron durante encuentros
con las fuerzas policiales. Aunado a lo anterior, el mismo afio, dentro de Iran, un grupo de
personas saqued la embajada de Arabia Saudi y ocasion6 la muerte de un diplomaético saudi;
esto llevo a la ruptura de relaciones diplomaticas entre ambos (Niblock, 2006, p. 63).

En este contexto, preocupado por la influencia que la revolucidn irani pudiese tener
en los chiies de su territorio, Arabia Saudi no dudé en apoyar a Iraq en su guerra contra Iran
y mermar el alcance de la revolucion irani. Durante la guerra de ocho afios, Iraq e Iran se
desgastaron mutuamente en los &mbitos econémico, social y militar. Ademas, en 1981, las

seis monarquias del Golfo Pérsico, Bahréin, Kuwait, Oman, Qatar, Arabia Saudi y los

15 En el apartado 16 del articulo tercero de la constitucion irani se establece que es un deber de la Republica
Islamica “La adopcion de una politica exterior basada en criterios islamicos, el compromiso fraterno con todos
los musulmanes y el apoyo sin reservas de los pueblos desposeidos y oprimidos del mundo”. El texto completo
se puede revisar en el enlace en linea del Instituto Cultural de la Republica Isldmica de Iran en Roma
https://es.irancultura.it/Irdn/Constitucién-lran/Constitucion-partel/
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Emiratos Arabes Unidos, Estados en los que diferentes movimientos chiies amenazaron la
integridad de sus regimenes, formaron el Consejo de Cooperacion del Golfo para enfrentar
aspectos de seguridad interna y regional (Halliday, 2009, p. 9). En este contexto, en 1984
crearon la Fuerza Escudo de la Peninsula, una fuerza militar conjunta que tendria cerca de
10,000 soldados y se instalaria en Arabia Saudi (Al-Rasheed, 2010, p. 153).

En coordinacion con el discurso de la exportacion de la revolucion, Iran se distinguio
por su liderazgo en el movimiento de los paises No-Alineados. Houman A. Sadri (1998, p.
14) distingue cuatro objetivos de esta estrategia: 1) autonomia en politica exterior, 2) evitar
involucrarse en la rivalidad Mosci-Washington, 3) no depender de un campo ideolégico; y
(4) mejorar su relacién con el mundo (excepto Israel y Sudafrica).

De acuerdo con Sadri (1988, p. 17-18), como parte de la politica de no-alineamiento,
la Republica Islamica realizé diferentes movimientos en tres etapas: una primera de 1979 a
1982, en la que se distancid de Estados Unidos y establecio relaciones con otros Estados de
la regién mas allegados a la Union Soviética como Siria.'® En esta primera etapa, la
revolucién en Iran fue la sefial que las comunidades chiies necesitaban para intentar poner
fin a su estatus de marginalizacion politica y socioeconémica. Dentro de esta estela surgio
una gran cantidad de grupos politicos chiies entre los que se destaco el Hezbola libanés. Esta

milicia y grupo politico se fundd en 1982 con financiamiento y entrenamiento militar irani,

16 Siria intervino directamente en territorio libanés por la guerra civil que estallé en 1975 para dar apoyo a las
milicias cristianas. Un afio mas tarde, se convocd una conferencia de paz en Riad en octubre de 1976. En ella
se anuncio el fin de la guerra, la cual, no obstante, continud hasta la firma de los acuerdos de Ta’if en 1989. En
este periodo, Egipto negocié de manera directa con Israel y Estados Unidos, lo cual suscit6 la firma de los
acuerdos de Camp David en 1978, en el que se concertd que Israel abandonaria el Sinai por completo
devolviendo la plena soberania a Egipto. A su vez, Egipto reconoceria la existencia del Estado de Israel y fue
el primer pais del mundo &arabe en hacerlo, lo cual le supuso el descontento de Siria, que se acerco a Iran para
generar un frente contra Israel y Estados Unidos (Zuhur, 2011, p. 58-59).
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en el marco de la invasion israeli a Libano de ese afio (Luizard, 2017).17 Los vinculos con
Hezbola permitieron a los mandatarios sirio e irani alentar una alianza estratégica, Damasco
se convirtié en un puente indispensable entre Teheran y su aliado en Libano. Para Siria, esta
milicia presento diversos medios para atacar indirectamente a Israel. Hezbol, en el momento
de su creacion, se manifestd a favor de los valores ideoldgicos inculcados por la Republica
Islamica de Iran e impulso una retorica isldmica de resistencia y gobierno. En este sentido,
el grupo politico-militar Hezbol4 adopto la idea del Ayatold Jomeini plasmada en el articulo
3 de la constitucion de Iran respecto a la division dicotomica entre mustakbirin, los opresores,
y los mustadafin, los oprimidos. Hezbold enmarc6 a Estados Unidos y a Israel como los
opresores que constantemente conspiraban contra los musulmanes oprimidos (Karagiannis,
2009, p. 372).

En la segunda etapa que concibe Houman A. Sadri, de 1982 a 1985, Iran tuvo un
caracter mas ofensivo y apoy6 a los muyahidin en Afganistan, avanzé en su lucha contra Iraq
y aprovechd la situacion de Libano para extender su aoyo a Hezbol4; por Gltimo, la tercera
etapa, de 1985 a 1989, fue una mas conciliadora en la que busco participar en soluciones a
conflictos diplomaticos como la liberacion de quince rehenes en Libano entre 1991y 1992 y

comenzo un periodo de distension con Arabia Saudi.'®

17Un conjunto de variables coincidentes cred las condiciones socioecondmicas, politicas e ideoldgicas para la
emergencia de Hezbol4 en Libano: carencias econémicas, privaciones politicas, falta de oportunidad para los
jovenes chiies, procesos de modernizacion excluyentes, constantes invasiones de Israel con respaldo
estadounidense y el surgimiento de la Republica Islamica, todo ello en conjunto causd la movilizacion e
institucionalizacion de este grupo en Libano (Salloukh y Mikaelian, 2013, p. 517).

18 Esta liberacion se presento en la llamada crisis de los rehenes de Libano (1982-1992), que tuvo lugar durante
la Guerra Civil libanesa. En su articulo “Iran Paid for realease of hostages (1992)”, Don Oberdorfer relata que,
segln oficiales de la administracion Bush, Irén financié el confinamiento y el costo del mantenimiento de los
rehenes estadounidenses capturados en Libano y que también pagaron a sus captores entre 1y 2 millones de
dolares para la liberacion de cada uno de ellos. El articulo completo en inglés puede consultarse en:
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1992/01/19/iran-paid-for-release-of-hostages/d3f8754c-
9701-
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https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1992/01/19/iran-paid-for-release-of-hostages/d3f8754c-9701-
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1992/01/19/iran-paid-for-release-of-hostages/d3f8754c-9701-

1.3.2. Arabia Saudi en dos frentes: amenazas internas y externas para el régimen

El afio de 1979 trajo consigo grandes desafios internos y externos para el Reino Saudi.
Las principales amenazas para Arabia Saudi provinieron del radicalismo religioso interno,
totalmente aparente con la toma de la Gran Mezquita de Meca, *° y de las comunidades chiies
y sunies inspiradas por la revolucion irani e identificados con el caracter de oprimidos o
desfavorecidos, mustadafin. Diversos factores politicos, econdémicos y sociales se
entrecruzaron en este nuevo reto interno para el régimen; una gran cantidad de los nuevos
opositores surgieron de sectores de la sociedad que anteriormente tuvieron un fuerte apoyo
del Estado saudi. El régimen era amenazado por militantes wahabies educados por las
estructuras de educacion islamica que se formaron en los afios anteriores, algunos de los
militantes del grupo que tomo la mezquita de Meca estudiaron en la Facultad de Leyes de la
Universidad de Medina creada en un periodo en que el régimen pensé en el islamismo como
contra-ideologia del nacionalismo y el comunismo en la region (Niblock, 2006, p. 60).

La invasion soviética de Afganistan se sumo a los factores anteriores para que Arabia
Saudi se retrajera en sus esfuerzos por atraer mas miembros de un islam politico a su
territorio, miles de islamistas saudies se unieron a la causa de lo que percibian como una

yihad? legitima (Lacroix, 2011, p. 110). Esta guerra permitio a Estados Unidos manipular a

19 El lider de este grupo, Juhayman al-*Utaybi, tenfa como gufa ideoldgica su oposicion al régimen, deseaba
derrocar a la familia real por el mal uso de la riqueza; rechazaba el sistema de gobierno basado en la monarquig;
para €l, los no-sunies deberian ser vetados del hajj y los asuntos estatales; y creia que el Estado debia frenar
todas sus relaciones con los paises occidentales (Armajani, 2012, p.136).

20 E] concepto ha sido fuente de diversas confusiones porque su traduccién como “guerra santa” es engafiosa.
El término se refiere a una prueba, una lucha o un esfuerzo. Los ‘ulema encargados de crear el cuerpo de
jurisprudencia respecto al conflicto armado, mencionan que yihad debe ser vista como defensiva en su
naturaleza, asi la fuerza solo serd usada cuando paises musulmanes se encuentren bajo amenazas externas
(Mandaville, 2016, p. 179).
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sus aliados en Medio Oriente y el sur de Asia, especialmente Pakistan, Arabia Saudi y Egipto,
para armar y financiar a los muyahidin en contra de la Union Soviética. El Reino Saudi
autorizd el uso de su territorio como base para las tropas estadounidenses. Al mismo tiempo,
Arabia Saudi, Estados Unidos y Pakistdn emprendieron una campafia alterna de
financiamiento a grupos salafistas?* en Afganistan para minar a los grupos chiies que Iran
respaldaba. Este apoyo econdémico y militar produjo el fortalecimiento de figuras como
Osama Bin Laden?? y organizaciones como al-Qaeda en 1988 (Shahrani, 2013, p. 467-470).%

De acuerdo con Armajani (2012, p. 155), si las politicas y acciones de Riad respecto
al islam politico sugieren una contradiccion es porque la élite politica en Arabia Saudi asi lo
ha buscado. Con esta contradiccion el gobierno saudi pretende satisfacer dos de sus
principales fuentes de poder: su relacién con Estados Unidos y la legitimidad que las
instituciones religiosas dan a la monarquia. Combate al islam politico interno por su propia
seguridad y para seguir la linea de combate al terrorismo trazada por Washington. No
obstante, apoyan financieramente al islam politico externo para satisfacer a las instituciones

religiosas saudies y no saudies que puedan sentir empatia hacia los islamistas y sus ideales.

21 Durante mucho tiempo, los salafistas se caracterizaron por su quietismo y su distanciamiento de la politica,
sin embargo, una minoria de entre ellos empez6 a abandonar esta dindmica en el marco de la guerra en
Afganistan en la década de 1980 y se radicalizd para hacer frente a la invasion soviética (Luizard, 2017).

22 Osama Bin Laden particip6 en la guerra de Afganistan cuando alin era muy joven. Pertenecia a una familia
comercial acaudalada de Arabia Saudi. Inspirado por las ensefianzas de un islam politico rigido, decidi6
establecer una infraestructura organizacional para llevar a cabo una yihad global. Fue respaldado por un grupo
de arabes que participaron en la guerra de Afganistan. Desde entonces construyeron una red financiera y militar
que logré mucho poder en Medio Oriente (Mandaville, 2016, p. 188).

23 Fortalecido por el triunfo ante los soviéticos, Osama Bin Laden cre6 un fuerte grupo armado muy critico del
gobierno saudi y de Estados Unidos. Aseguro6 que el ejército estadounidense en territorio saudi era una fuerza
de ocupacion. Igualmente, declaré que la extravagancia de la familia real violaba los principios islamicos de la
modestia y sostuvo que el gobierno saudi no se comprometia con la reduccion de la brecha entre ricos y pobres.
La retérica de Bin Laden fue recibida por un gran sector poblacional y produjo constantes rifias entre el aparato
gubernamental y los grupos islamicos de oposicion. (Armajani, 2012, p. 154).
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SEGUNDO CAPITULO: HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE POSTERIOR A LA
CAIDA DEL BLOQUE DEL ESTE Y DISTENSION ENTRE ARABIA SAUDI E

IRAN (1990-2002)

En la tltima década del siglo XX, Estados Unidos se encontrd con la oportunidad de moldear
el sistema internacional para inaugurar una etapa de carcter unipolar consigo mismo a la
cabeza. En este sentido, Washington implement6 un nimero de politicas en Medio Oriente,
y el mundo, con la intencion de garantizar su supremacia. A mediados de la década, sin
embargo, la autoridad estadounidense fue desafiada desde diversos frentes, la unipolaridad
estaba en entredicho. Por su parte, Iran y Arabia Saudi aprovecharon este momento de
cambio en la distribucion internacional de poder para generar lazos de cooperacion y superar
una década previa de hostilidad mutua.

El presente capitulo tiene como objetivo exponer la forma en que la caida del bloque
soviético y la intencion de Estados Unidos de crear un mundo unipolar afectaron a la region
de Medio Oriente. Ademas, en esta seccion se analizaran las principales razones por las que,
pese a encontrarse en sitios opuestos en el plan estadounidense, la Republica Islamica vy el
Reino Saudi apostaron por una cooperacion pragmatica en lugar de la confrontacion. Este
apartado abarca el primer ciclo dispuesto con anterioridad, 1990-2002, esta temporalidad
permite detectar con mayor facilidad los cambios en el sistema internacional que
coadyuvaron en la distension entre Iran y Arabia Saudi. El capitulo se divide en dos
secciones, la primera que presenta la evolucion del sistema internacional y su relacion con
Medio Oriente, y la segunda que analiza el pragmatismo saudi e irani que los llevo a una

etapa de acercamiento.
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2.1. Nuevo orden internacional y hegemonia estadounidense: De la unipolaridad a la

uni-multipolaridad (1990-2002)

La caida del bloque soviético representd una gran transformacion global. La distribucion de
poder internacional cambi¢ drasticamente y la capacidad de dirigir la agenda internacional
recayO totalmente en Estados Unidos. Igualmente, la globalizacion y el neoliberalismo
surgieron como corriente economica sin alternativa. Sin un contrapeso que le impidiese
intervenir en la region, Estados Unidos cambid su politica exterior para incrementar su
presencia en la region de forma directa. Asi, mantener una infraestructura militar
estadounidense en las monarquias del Golfo y crear enlaces con Siria, que habia estado en la
esfera soviética, se convirtieron en prioridades. Sin embargo, las ambiciones de Washington
en la region fueron modestas, preservar el statu quo y lograr conversaciones de paz en el
conflicto arabe-israeli estuvieron por encima de derrocar regimenes enemigos (Gause I,

2010, p. 88).

El presidente George H. Bush (1989-1993) decidié comenzar esta nueva era con una
estrategia de “autocontrol por cooperacién” que implicaba dar algunas concesiones a sus
aliados y no emprender acciones que pudiesen dafiar profundamente sus sensibilidades. Por
esta razon la Organizacion de las Naciones Unidas se convirtio en el instrumento con el que
Washington ejercié su liderazgo en los primeros afios de la década. La invasion iraqui de
Kuwait y la intervencion estadounidense cont6 con el apoyo de la Unidn Soviética, con el de
practicamente todos los Estados de la region de Medio Oriente, y con la aprobacién del

Consejo de Seguridad de la ONU (Onea, 2013, p. 45, 47)
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El primer dia de agosto de 1990, Iraq invadié Kuwait** y dio a Estados Unidos la
primera oportunidad de mostrar al mundo su capacidad militar en esta nueva etapa. El 24 de
febrero de 1991, despues de una serie de advertencias realizadas al mandatario iraqui para
abandonar Kuwait, el presidente estadounidense George H. Bush lanzd, con el respaldo de
una coalicion internacional, una campafia terrestre contra las fuerzas de Saddam Husein,
“100 horas después del inicio del ataque, se ordeno el cese al fuego, Kuwait habia sido
liberada” (Hybel, 2014, p. 95). Respecto a esta campafia, el consejero del presidente Bush
sobre Seguridad Nacional, Brent Scowcroft, declaré que Estados Unidos, en adelante, estaria
obligado a liderar a la comunidad mundial a un nivel sin precedentes y que deberian intentar
cumplir con su interés nacional, donde sea necesario, dentro de un marco de cooperacion con
sus aliados y la comunidad internacional. Mientras tanto, el secretario de Estado, James
Baker, asegurd que, después de la derrota de Iraqg, todo el mundo repentinamente queria
acercarse a Estados Unidos y que los valores estadounidenses de democracia y libre mercado

se estaban adoptando alrededor del globo como nunca (Onea, 2013, p. 45).

La expulsion de las fuerzas iraquies de Kuwait y la futura invasion de Irag, no
obstante, fueron solo una parte de una estrategia de seguridad mucho mas compleja que
incluia tres pilares. El primero de ellos era garantizar la cooperacion del CCG en su huevo
proyecto regional, Estados Unidos acordd con las monarquias del Golfo acceso a bases

navales y aéreas, la instalacion de material bélico, grandes contratos para venta de armas y,

24 Iraq invadié Kuwait el 2 de agosto de 1990. Las razones por las que Saddam Husein decidié emprender esta
campafa, segun sus propias declaraciones en una entrevista con George Piro, un agente de la CIA, fueron: a)
Historicas: Kuwait debia considerarse parte de Irag, ya que nunca aceptaron la separacion impuesta por el
gobierno britanico. b) Energéticas: Kuwait robaba petréleo a Irag con métodos de perforacion diagonales.
Argumenté que Kuwait conspiraba con el proposito de sobrepasar la produccion de petréleo para bajar su
precio, lo que dificultaba los planes de reconstruccion de lIrag. ¢) Econdmicas: Kuwait reclamo pagos de
préstamos a Iraq durante la guerra contra Iran. Saddam sostenia que el dinero aportado se ocupd para detener
el avance de Irén, por lo que la ayuda otorgada no debia ser vista como préstamos a pagar (Gulf News, 2009).
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especialmente, garantias para mantener precios aceptables de petréleo. El segundo pilar era
la doble contencidn de Irén e Irag (“Dual Containment policy”). Para ello, Estados Unidos
se propuso, ademas de diezmar al ejército iraqui, retrasar lo més posible la reconstruccion de
Iraq mediante la imposicion de un blogue econémico que incluyé medicinas y comida, asi
como aislar a Irdn econémica y militarmente y “demonizar” a la Republica Islamica por su
supuesta cercania con el terrorismo y su rechazo a las propuestas estadounidenses de paz
entre Israel y Palestina, las cuales representaban el tercer pilar de la estrategia de seguridad
de Washington para Medio Oriente. Como parte de esta Gltima columna, George Herbert
Bush y William Clinton protegieron y auspiciaron a Israel en detrimento de Palestina (El-

Shazly y Hinnebusch en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 72-75).

Dentro de las acciones realizadas en la politica de doble contencién, Estados Unidos
intent6d persuadir a las potencias europeas, asi como a Japdon, China y Rusia, de rechazar
cualquier solicitud irani de armas convencionales o de destruccion masiva que representasen
una amenaza regional. Ademas, Washington se opuso a cualquier crédito del Banco Mundial
0 el Fondo Monetario Internacional dirigido a Iran y mantuvo una presion constante para que
la Republica Islamica no pudiera mantener relaciones comerciales normales con empresas
estadounidenses o con sus aliados en la region (Sick, 1998, p. 8). El desarrollo de la relacion
irano-estadounidense de finales del siglo XX culminé con embargos por parte del pais
norteamericano en 1996, la acusacién e imposicion de sanciones mediante el ILSA (Iran and

Libya Sanctions Act)?® por su nuclearizacion; y la cancelacion de un contrato entre Iran y la

% Este acto penalizaba a compafiias extranjeras y estadounidenses que invirtieran mas de $20 millones de
dolares en el sector petrolero irani. El documento incluia doce tipos de sanciones que dependian de las acciones
que implementaran en el &mbito petrolero irani. EI documento completo puede ser consultado en su version
electrénica en la pagina del Tesoro de Estados Unidos a través del siguiente enlace:
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/isa_1996.pdf
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empresa petrolera estadounidense Conoco. Ademaés, Estados Unidos catalogé a Iran de
terrorista al acusarlo por ataques perpetrados en Arabia Saudi y Bahréin entre 1995 y 1996
(Gause 111, 2010, p. 130-135).2°

Sin embargo, esta politica respecto a Irdn no tuvo el impacto que Estados Unidos
buscaba. Europa y Japdn no tenian la intencion de aislar a Ir&n econémicamente,
especialmente porque representaba para sus exportaciones un mercado de 10 mil millones y
2.5 mil millones de ddlares, respectivamente. De igual manera, las monarquias del CCG no
concordaban con el aislamiento irani, Arabia Saudi y Kuwait ya habian abierto nuevos
canales diplomaticos con la Republica Isldmica y sabian que esta medida de contencion hacia
Iraq e Ir&n incrementaria la presencia estadounidense en sus territorios, lo cual significaria
inestabilidad interna (Gause 111, 1994, p. 56). Igualmente, Iran dio un giro a su politica de
exportacion de la revolucion para impulsar relaciones econémicas de largo plazo y alentar la
inversion extranjera en su pais, este cambio de actitud lo acercé a los paises de Europa del

Este, a los Estados de Asia central, a Rusia, India y China (Panah, 2007, p. 134-135).

En 1993, Bill Clinton se convirti6 en el primer presidente de Estados Unidos,
desde 1945, que no tenia a la Unidn Soviética como rival. Durante su administracion, el
término “nacion indispensable” se utilizd6 para comunicar el valor de la “hegemonia
benevolente” estadounidense.?” Sin embargo, el presidente Clinton prefirié tener como

objetivos principales de politica exterior la defensa retérica de los derechos humanos, la

2% En 1995, Estados Unidos atribuyd a Iran la responsabilidad de una explosion en Riad que tuvo como objetivo
el centro de la Guardia Nacional saudi y que mat6 a 5 militares estadounidenses. Ademas, el gobierno de
Washington culpé a Teherdn por intentar derrocar al gobierno en Bahréin con una serie de movimientos
violentos (Keynoush, 2016, p. 139).

27 En 1996, el presidente William Clinton, con el objetivo de justificar la intervencion de la Organizacion del
Tratado Atlantico Norte, OTAN, en Bosnia, declar6 que Estados Unidos permanecia como la nacion
indispensable y que habia veces que Estados Unidos, y solo Estados Unidos, podian hacer la diferencia entre
guerra y paz, entre libertad y represion (Restad, 2015, p. 202).
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propagacién de la democracia y el respaldo a las economias de mercado. De esta manera
demostrd que el uso del poder militar estadounidense no seria prioritario para su gobierno
(Restad, 2015, p. 204). De acuerdo con la “doctrina Clinton”, Estados Unidos no necesitaba
aliados porque en las economias de mercado no se sabe quién es un aliado y quién es un
competidor, la politica exterior parecia reducirse al poder econémico (Nau, 1995 en Gaiser
y Kovac, 2012, p. 53). En Medio Oriente, no obstante, Estados Unidos fue claro con el apoyo

a sus aliados tradicionales.

La actitud de ambos mandatarios estadounidenses hacia la regién de Medio Oriente,
su respaldo hacia Israel, las drasticas medidas contra la poblacién iraqui y el incremento de
su presencia en las monarquias del Golfo, cre6 un resentimiento popular que se incremento
durante la década y que se expresd mediante terrorismo. Hubo ataques en Nueva York en
1993, en 1995 en el complejo militar estadounidense de Khobar,?® Arabia Saudi, y en las
embajadas de Estados Unidos en Kenya y Tanzania en 1998, todos atribuidos a grupos

islamicos (El-Shazly y Hinnebusch en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 77).

Ademas, Washington alentd, directa e indirectamente, una carrera armamentista en la
zona. Para 1998, Medio Oriente era el mercado no perteneciente a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, OCDE, con mayores gastos en armas con un
aproximado de 60 mil millones de dolares, comparado con 21 mil millones en el centro y sur
de Asia, 37 mil millones de centro y sur de América y 9.7 mil millones para Africa

Subsahariana (Halliday, 2005, p. 153). En este sentido, los presupuestos de defensa de los

28 Un camion lleno de explosivos estalld en la region de Khobar, Arabia Saudi, cerca de una base aérea
estadounidense. En él murieron diecinueve miembros del ejército de Estados Unidos. Nadie se atribuyo6 el
ataque, sin embargo, el gobierno de Washington lo atribuy6 al Hezbol4, respaldado por Iran (Hegghammer,
2010, p. 73).
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paises de Medio Oriente aumentaron considerablemente; a finales de la década Arabia Saudi
report6 un gasto de 18.4 mil millones de délares, seguido por Turquia, Israel e Irdn con 8.2,
7 y 5.8 mil millones de ddlares respectivamente. Ante las sanciones estadounidenses, Iran
acudi6 a Rusia y China, lo que ocasiond la inconformidad de Estados Unidos que intento, sin
grandes resultados, amenazar a las compafiias rusas que vendiesen armas o tecnologia a la

Republica Islamica (EI-Shazly y Hinnebusch en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 81).

En su segundo periodo como presidente (1997-2001), Clinton continud con su politica
exterior que priorizaba la propagacion del libre mercado, sin embargo, cambio su retorica
para mostrar una posicion mas firme frente al mundo.?® El congreso estadounidense y
algunos altos funcionarios como la secretaria de Estado, Madeleine Albright, criticaron a
diversos organismos internacionales, incluidos la ONU, por afectar los intereses y soberania
de Washington (Restad, 2015, p. 203). De esta manera, en 1999, en un esfuerzo por mostrar
que Estados Unidos era la “nacion indispensable” y mantener el momento unipolar,
Washington intervino en Kosovo respaldado por la OTAN. Esta vez, a diferencia de la Guerra
del Golfo, sin el consentimiento del Consejo de Seguridad de la ONU (Gaiser y Kovac, 2012,

p. 54).

Con todo, por los procesos, las dindmicas y los actores emergentes hacia mediados
de los 1990 que se mencionaron previamente, el “momento unipolar”, en torno a la
hegemonia indiscutida de Estados Unidos no estaba garantizada. Por esta razén, en 1999,
Samuel Huntington utilizé el término “uni-multipolar” para describir el periodo de

hegemonia estadounidense. Una etapa en la que Estados Unidos claramente se imponia por

29 En 1998, la secretaria de Estado Madeleine Albright declar6, durante un espectaculo de television, que
Estados Unidos era la nacidn indispensable en el mundo y agregé “nosotros vamos con la cabeza en alto y
vemos mas alla que otros paises, vemos hacia el futuro” (Restad, 2015, p. 203).
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su fuerza militar y su rechazo a los organismos internacionales, pero que veia como diferentes
Estados y fendbmenos transnacionales, como el terrorismo, se oponian a su autoridad. EI 11
de septiembre de 2001 Estados Unidos fue victima de un ataque en propio territorio que

manifestaba el desafio a su hegemonia.

En 2001, George W. Bush, acompafiado de un grupo de neoconservadores, asumio el
poder de Estados Unidos. Para su presidencia, el asunto fundamental en la politica exterior
debia ser la supremacia estadounidense y extender el momento unipolar lo mas posible
mediante la prevencion del surgimiento de nuevos rivales; se impulso, asi, el concepto de
guerra preventiva y el unilateralismo estadounidense, ademas de la busqueda del acceso y
control de recursos estratégicos para el desarrollo de Estados Unidos, como el petroleo
(Restad, 2015, p. 205-207). Una de las ideas principales del presidente Bush era intensificar
la idea del excepcionalismo estadounidense.®® Los ataques del 11 de septiembre, perpetrados
por el grupo terrorista transnacional al-Qaeda, dieron al presidente Bush la excusa necesaria

para implementar su estrategia de supremacia en Medio Oriente.

El primer objetivo de la administracion Bush fue crear un “ambiente ideoldgico y
politico en que la guerra contra el terrorismo se convirtiese en la coartada para justificar las
guerras preventivas y rehacer el Medio Oriente”. Como parte de esta meta, Washington culp6
a la organizacién al-Qaeda en Afganistan y eximio a Arabia Saudi, su aliado estratégico, pese

a que los enlaces que vinculaban al reino saudi con el ataque eran mayores que los de la

%0 De acuerdo con Restad (2015, p. 3-4), el excepcionalismo estadounidense se basa en tres ideas. La primera
es que Estados Unidos es “distinto al Viejo Mundo”, idea que no se deberia confundir con “diferente”, sino que
es distinto porque existe una jerarquia mundial en la que Estados Unidos esta a la cabeza. La segunda idea es
que Estados Unidos tiene un papel Unico y especial en la historia mundial. Por Gltimo, se piensa que Estados
Unidos contrarrestara las leyes de la historia, lo que significa que se erigird como potencia hegemonica, pero
no sucumbird como otras naciones lo han hecho.
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organizacion con Afganistan (Cook, 2008, p. 28). La “guerra global contra el terrorismo” se
convirtié en un ejercicio de afirmacion de la identidad estadounidense entre el bien y el mal.
Fue complicado para politicos, ciudadanos o medios de comunicacidén cuestionar esta

narrativa (Restad, 2015, p. 209).

El poderio militar estadounidense fue indiscutible y determinante para la derrota del
régimen Taliban en Afganistan en tan solo dos meses. La estrategia de Estados Unidos,
ademas, permitio a ciertos Estados que violaban derechos humanos basicos, pero que eran
geopoliticamente trascendentales, como Arabia Saudi y Uzbekistan, convertirse o fortalecer
su valioso papel de aliado estadounidense (Gaiser y Kovac, 2012, p. 56). Esta estrategia, sin
embargo, tuvo fuertes efectos negativos en la imagen global de Estados Unidos,
especialmente en Medio Oriente, lo que incrementd el resentimiento de grupos islamicos

armados como el propio al-Qaeda y Hamas en Palestina (Halliday, 2005, p. 161).

El presidente George Walker Bush y su grupo neoconservador insertaron en su
politica exterior la narrativa del enemigo “malvado”, como en la época bipolar de la Guerra
Fria, en el discurso estadounidense el mundo se dividio entre el “bueno y el malo”, como una
prueba de patriotismo (Restad, 2015, p. 209). En este sentido, en 2002, el mandatario
estadounidense no dudd en designar a sus enemigos globales dentro de un mismo grupo
llamado “el eje del mal”.3! En este grupo se encontraban Corea del Norte, Iran e Iraqg, el

control de este Gltimo seria el siguiente paso en la lista de objetivos estadounidenses.

31 En 2002, el presidente Bush, durante su discurso del Estado de la Unién, nombré a Iraqg, Irdn y a Corea del
Norte como el “eje del mal”. EI mandatario estadounidense los colocé en la misma categoria como regimenes
que auspiciaban el terrorismo y amenazaban a Estados Unidos y sus aliados con armas de destruccién masiva.
Respecto a Corea del Norte, el presidente Bush declard que sus ciudadanos morian de hambre mientras el
gobierno desarrollaba armas de destruccidon masiva. Con referencia a Irén, se enfocd en la opresion de la libertad
del pueblo por un régimen que no habia sido elegido, que respalda al terrorismo. Por su parte, respecto a Iraq,
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Como se pudo observar en este apartado, los objetivos de politica exterior de Estados
Unidos sufrieron diversos cambios a lo largo de la década de 1990. En un primer momento,
Washington implementd una politica exterior de “autocontrol” que le crearia una imagen de
paz y cooperacion en el nuevo orden mundial unipolar. No obstante, conforme la década
avanzo, diferentes Estados y organizaciones transnacionales frustraron las expectativas de
Washington de pacificacion mundial y desafiaron su autoridad. En Medio Oriente, Siria e
Ir&n se opusieron a los acuerdos de paz entre Israel y Palestina; China y Rusia penetraron en
la region pese a la intencion estadounidense de marginarlos e, igualmente, el aumento de su
presencia en diversos Estados y la colaboracion incondicional de los mismos incrementaron
la frustracion e ira de un sector de la poblacion organizado en grupos terroristas armados, 10s
cuales ganaron fuerza con la proliferacion de armas en la region. Lo anterior fue totalmente
evidente en los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. A partir de entonces, en un
proyecto de extender la unipolaridad y demostrar la supremacia estadounidense, Washington
emprendi6 una estrategia mucho mas firme para castigar a sus contrincantes y fortalecer su

prestigio como lider mundial mediante su poderio militar (Onea, 2013, p. 4-5).

2.2. Distension entre el Reino Saudi y la republica irani

En el decenio de 1990, las condiciones socioecondmicas con las que Arabia Saudi e Iran
inauguraron la década, los precios de los hidrocarburos, la invasion iraqui de Kuwait, la

animadversion compartida hacia Saddam Husein, su posicion respecto a la militarizacion de

Bush se enfoco en las armas que el régimen usaba contra su gente y que queria esconder del mundo. El
presidente estadounidense dijo: “Estados como estos, y sus aliados terroristas, constituyen un “eje del mal” con
la intencion de amenazar la paz mundial” (Shipoli, 2018, p. 195).
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Israel y un disefio de politica exterior mucho mas pragmatico que abandonaba la
confrontacién acercaron a ambos Estados para restablecer relaciones diplomaéticas e, incluso,
generar acuerdos de cooperacion en diversos aspectos.

La distension irano-saudi de la década de 1990 fue un hecho inesperado que, sin
embargo, puede analizarse y comprenderse desde los diferentes niveles en los que en ese
momento operaba la politica exterior de ambos Estados. En el caso de Arabia Saudi, su
politica exterior estaba dominada por la relacion estratégica con Estados Unidos y su papel
como potencia petrolera. En el plano regional, Arabia Saudi desempefiaba un juego de
balance entre vecinos mas poderosos que el reino. Por ultimo, en la peninsula arabiga, gozaba
de un papel hegemdnico respecto a Yemen y demas monarquias del CCG (Gause Il en

Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 193).

Mientras tanto, para Iran, el fin de la Guerra Fria lo enfrenté con la geopolitica,
globalizacion e inestabilidades geoestratégicas del nuevo orden, las cuales le supusieron un
problema para encontrar su lugar en el sistema internacional. De esta forma, Teheran tuvo
que poner en marcha un plan de adaptacion, cooperacion, moderacidn y armonizacion en casi
todos los niveles. Las conversaciones de paz entre Israel, Palestina, Siria y Libano, ademas
del aumento de la presencia militar estadounidense en la zona fueron sus principales causas
de tensién con Estados Unidos, la potencia hegemonica mundial (Ehteshami en Hinnebusch

y Ehteshami, 2002, p. 303).

Tras la guerra en contra de Iraq (1980-1988), Iran encontrd en la ultima década del
siglo XX una oportunidad para resurgir a nivel internacional y cambiar su estado de

aislamiento. Este conflicto en contra de su vecino y la idea de Iraq como agresor se utilizaron
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para intentar fortalecer la identidad nacional 3 de una nacién en graves condiciones
socioeconémicas y fue aprovechado por el aparato politico que en 1989 quedd en manos de
Ali Jamenei como Lider Supremo, tras la muerte de Jomeini, y Akbar Rafsanyani como
presidente. Este dltimo estaba rodeado de un grupo de tecndcratas y era un creyente del libre
mercado y las précticas neoliberales, asi que Iran buscd adaptarse al sistema capitalista
imperante, es decir, impulsar la inversion extranjera y la privatizacion de sectores

estratégicos.*

En el primer plan quinquenal de posguerra (1989-1994), la dependencia del gobierno
sobre los ingresos petroleros fue innegable. Este plan suponia que mas de 70% del
presupuesto se generaria a través de exportaciones petroleras (Mirsaeedi-Farahani, 2015, p.
125-126). No obstante, una caida en el precio del petroleo, de $20 ddlares por barril en 1991
a $12 dolares en 1994, ademas de la gran deuda adquirida por la guerra, desencadenaron una
fuerte recesion econdmica en Irdn (Abrahamian, 2008, p. 185). La liberalizacion econdmica
y la fuerte caida en los precios del petréleo llevaron al corte de subsidios en la comida y otros
servicios basicos. Las clases bajas se vieron muy afectadas, el desempleo llegd a 30% y

precios de bienes como azlcar, carne, mantequilla y arroz se elevaron considerablemente

%2 De acuerdo con Yaghoubian (2014, p. 372), la memoria de la valiente y efectiva autodefensa de Iran y los
sacrificios personales de los ciudadanos iranies durante la guerra Iran-lrag 1980-1989 (conocida en Irdn como
“Jang-e Tahmili”, La Defensa Sagrada) permanece como una fuente principal del orgullo nacional y es
frecuentemente utilizada por el gobierno en su esfuerzo por inculcar y fomentar el nacionalismo irani. La
Semana de la Defensa Sagrada, un despliegue anual de la industria militar y eventos comunitarios
conmemorando la exitosa defensa nacional [...] es la piedra angular de los esfuerzos gubernamentales al
respecto.

33 os tecndcratas que llegaron al poder criticaron las medidas econdmicas implementadas durante la guerra y
acusaron a los radicales e izquierdistas islamicos por fracasar con un sistema de economia dirigida mientras que
ellos emplearian un sistema econémico de mercado competitivo y moderno para corregir el rumbo del pais
(Harris, K, 2013, p. 51). La privatizacion de sectores estratégicos de la economia comenzé tras el final de la
Guerra Iran-Iraq con la implementacion del Primer Plan Quinquenal de Desarrollo Econémico de 1989 a 1994.
La liberacidn de la economia [...] era vista con sospecha por los tedcratas de izquierda por la creencia de que
se adaptaba a lo dictado por el FMI y el Banco Mundial, considerados pilares de la economia imperialista
(Mohseni, 20186, p. 50).
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(Morady, 2010, p. 48-49). El régimen irani respondié con represion ante las demandas
sociales de mejora en la calidad de vida. La inestabilidad era notoria y preocupaba a la élite
gubernamental, que intentd contrarrestar la situacion interna con una politica exterior de
cooperacion.

En este contexto, cuando Iraq invadié Kuwait, la Republica Islamica designé a
Saddam Husein como la verdadera amenaza para la paz y la seguridad de la region. Teheran
se mantuvo neutral en el conflicto, pero mostré disposicion para colaborar con las
negociaciones entre las partes con una inclinacion a favor de Kuwait. EI pragmatismo de los
nuevos lideres de Iran cambi6 la imagen del pais por una mas racional y responsable en
basqueda de cooperacion internacional. En este sentido, la administracion de Hashemi
Rafsanyani tuvo tres principales objetivos regionales, mantener a Iraq bajo control, mejorar
la relacién de Iran con los paises del Golfo Pérsico e incrementar la influencia de Irén en la
politica regional de produccion de petréleo para incrementar su valor (Amiri y Soltani, 2011,
p. 192).

Por su parte, Arabia Saudi tampoco goz6 de estabilidad econémica a principios de la
década de 1990 pese a su historica buena relacion con Estados Unidos y sus grandes reservas
de energéticos. Los bajos precios del petroleo y el financiamiento a tres guerras en
Afganistan, Iraq y Kuwait orillaron a Riad hacia el endeudamiento para cumplir con las
politicas sociales implementadas desde 1973. De acuerdo con el Departamento de Defensa
de Estados Unidos, la campaiia de liberacion de Kuwait y la intervencion en Irag tuvo un
costo de $61 mil millones de délares para Washington, de los cuales, $54 mil millones fueron
contribuciones de “otros Estados de la coalicién”. Arabia Saudi fue responsable por $30 mil
millones de dolares, lo que se sumo a otros gastos del régimen en la campafia que totalizaron

alrededor de $60 mil millones de ddlares (Niblock, 2006, p. 118).
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Arabia Saudi, por su débil capacidad militar, temi6é cuando el presidente de Iraq,
Saddam Husein, posiciond a sus tropas en la frontera saudi con Kuwait, por lo que no dudé
en aceptar la entrada de tropas estadounidenses en la “Operacion Escudo del Desierto”, Iraq
incluso lanz6 misiles a territorio saudi durante esta campafa. La hostilidad de Iraq hacia el
Reino Saudi cambi6 el balance de poder en favor de Iran en la region ya que Bagdad remplaz6
a Teheran como la inmediata amenaza a la integridad y seguridad de las monarquias del
Golfo, quienes aceptaron a Irdn como un contrapeso de Iraq (Ehteshami y Hinnebusch, 1997,
en Amiri y Soltani, 2011, p. 192).

Ademas de la inestabilidad econémica, la década de 1990 para Arabia Saudi tuvo
momentos de agitacion social interna, que fueron reprimidas por el gobierno. Como
consecuencia del apoyo saudi a Estados Unidos durante la Guerra del Golfo y las malas
condiciones socioeconémicas, surgieron diversos movimientos de oposicion, la mayoria de
ellos de corte isldmico. Estos grupos exigian respeto por los derechos humanos, libertad de
expresion, prohibicidn de la tortura, mayores beneficios sociales y fin a la corrupcion, varios
de sus miembros fueron encarcelados (Menoret, 2016, p. 2-3).34 En 1993, igualmente, el
gobierno saudi llegd a un acuerdo con la poblacion chii que en algin momento se adhirié a
la ideologia revolucionaria irani y les prometié una amnistia general que les dio esperanzas
para mejorar su situacion politica, religiosa y socioeconémica (Matthiesen, 2013, p. 24).

Como parte de una estrategia de reconciliacién, el Reino Saudi permitio la entrada, en 1993,

3 En 1993 se cre6 el Comité para la Defensa de Derechos Legitimos en Arabia Saudi, el cual fue
inmediatamente prohibido en el Reino. Sus miembros huyeron a Londres y comenzaron una campafia de
oposicién hacia el régimen. EI comité hizo énfasis en que su entendimiento de “derechos humanos legitimos”
tenia raices en el islam y no en otras formulaciones occidentales. Esta organizacion también hizo un llamado
por una distribucién equitativa del ingreso estatal, una politica exterior mas sensible a las preocupaciones
islamicas y lanzaron fuertes criticas a los ‘ulama que eran apologistas del régimen (Al-Rasheed, 2010, p. 171-
174).
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a diferentes lideres chifes exiliados, como Hasan al-Saffar.®> Con él, un grupo de antiguos
opositores regreso a tierras saudies (Luizard, 2017).

Para Arabia Saudi, la crisis en Kuwait se sumo a la unificacion de Yemen, dos paises
dentro de su sistema de hegemonia en la peninsula, procesos que requerian su atencién para
mantener su liderazgo. Yemen se unifico al final de la Guerra Fria con la combinacion de un
Estado dependiente de remesas y financiamiento extranjero con un no exitoso Estado
socialista y autoritario. Las condiciones tribales y politicas de Yemen condujeron a una
unificacion endeble carente de instituciones soélidas, que se sumo6 a una estadistica
impresionante respecto a la proporcién entre poblacion y armamento. En ese momento,
Yemen tenia cerca de 18.5 millones de habitantes y un estimado de 61 millones de armas en
manos privadas (Wedeen, 2004, p. 248-249). Estas caracteristicas hacian de Yemen un
Estado vulnerable y lo convirtieron en un paraiso para opositores islamistas saudies que
encontraron un refugio para lanzar sus ataques al Reino Saudi, quien buscd contenerlos
mediante apoyo financiero a jefes tribales y lideres politicos yemenies que les garantizarian
su hegemonia. Con todo, en tiempos de vulnerabilidad territorial y econdémica, Arabia Saudi
no pudo mantener la estabilidad social y politica en Yemen, ni contener la proliferacion de
armas, ni el auge de grupos terroristas en el pais (Al-Rasheed y Vitalis, 2004, p. 3-4).

La necesidad de cooperar para aliviar la inestabilidad regional y local fue mas grande
que cualquier tension histérica o étnico-religiosa entre Arabia Saudi e Iran. En 1991, el

secretario de relaciones exteriores saudi, Saud al Faisal, visito Iran para restablecer relaciones

35 En 1979, Hasan al-Saffar fue el lider de la organizacion de la Revolucién Islamica en Arabia Saudi y estaba
inspirado por las ideas de Jomeini. El grupo creado por al-Saffar funcioné como un medio de expresion durante
las protestas en contra del régimen saudi. Se exilié en Iran tras ser acusado por el gobierno del reino y pudo
regresar a su pais hasta 1991 (Teitelbaum, 2010, p. 76).
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diplomaéticas. Desde entonces, ambos paises lograron acuerdos en la participacion de iranies
en el hajj, se establecié una comision econdémica conjunta, se aprobaron vuelos directos
entre las capitales de ambos paises y se inaugurd un comité industrial conjunto con un valor
de 15 millones de ddlares (Okruhlik, 2003, p. 118). Hacia mediados del decenio, los dos
Estados tuvieron un cambio en su liderazgo que no afectd el momento de acercamiento entre
ellos; al contrario, puede decirse que lo impuls6 ain mas.

En 1995, el rey saudi Fahd ibn Abdulaziz tuvo un infarto que lo incapacit6 por lo que
el principe heredero Abdullah ibn Abdulaziz asumio el poder de facto hasta que el rey Fahd
murid en 2005. Desde entonces, Arabia Saudi comenzd una campafia de desarrollo de nuevas
tecnologias para la exploracion y produccion de hidrocarburos, ademas de impulsar la
inversion extranjera en el rubro, esta estrategia comenzo a rendirle frutos después de 2003
(McMurray, 2011, p. 96). De igual forma, en el cambio de siglo, Riad lanz6 su ambiciosa
Iniciativa Saudi de Gas Natural para modernizar su industria eléctrica y comenzar una era de
exportacion de gas natural.%’

Mientras tanto, en Iran, en 1997, los “conservadores” 3 perdieron el poder y

Mohammad Jatami, un miembro del movimiento reformista irani, gand las elecciones con el

% Tras los hechos de violencia de 1987, Iran no envid peregrinos al hajj durante 1988 y 1989. Fue hasta los
primeros afios de la Gltima década del siglo XX, en que los mandatarios de ambos Estados pudieron sentar las
bases para que se llevara a cabo un peregrinaje seguro para los iranies.

37 En 1976, Arabia Saudi comenzo el desarrollo de un sistema de gas capaz de producir y proveer el suministro
requerido para el Estado, la industria y la de electricidad. En 1981 se concluyo el proyecto del Master Gas
System (MGS) y Aramco se convirtié en la empresa exportadora de gas liquido mas grande del mundo
(McMurray, 2011, p. 52). EI MGS posiciond a Riad como potencia gasistica. Para 2001, Arabia Saudi era ya el
cuarto lugar en el mundo en cuanto a reservas de gas, solo detrés de Rusia, Irdn y Qatar (Robins, 2004, p. 32)
38 Los grupos conservadores en Iran eran aquellos que pregonaban la permanencia del sistema de valores
heradado de la revolucion, eran reacios al cambio por las posibles consecuencias a futuro que para la
supervivencia del Estado. Se mantenian leales a los ideales de la revolucidn de 1979 y a los de los sacrificios
durante la guerra contra Iraq (Ehteshami y Zweiri, 2007, p. 34).
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69% de los votos a su favor (Takeyh, 2002, p. 46).3° En su primer mandato continud con la
liberalizacion econdmica al impulsar la entrada a los capitales extranjeros, la privatizacion
de sectores estratégicos y con la promulgacién, en 2000, de una ley para el establecimiento
de bancos privados por primera vez desde 1979.%° Durante la administracion de Jatami, el
interés internacional en el sector energético de Irdn incrementd y la inversion extranjera fue
especialmente importante para desarrollar los campos de Par del Sur en el Golfo Pérsico, el
yacimiento gasistico mas grande del mundo compartido entre Irdn y Qatar (Mirsaeedi-
Farahani, 2015, p. 162; Bilgin, 2016, p. 48).

El principe Abdullah y el presidente Jatami continuaron la tendencia de
aproximacion entre ambos Estados que, en el proceso, les sirvié para maniobrar y lidiar con
su vulnerabilidad interna. Ninguno de los dos paises estaba dispuesto a enfrascarse en una
rivalidad regional mientras las condiciones sociales locales se mantenian inestables
(Okruhlik, 2003, p. 114). La relacion de la Republica Islamica con la monarquia saudi tuvo
un momento cumbre a finales del siglo XX. Negociaciones entre ambos durante 1999
resultaron en la firma de un memorandum de entendimiento para el desarrollo de proyectos

comerciales en conjunto y para la coordinacion de posturas en organizaciones regionales e

3 El movimiento reformista se formd en universidades, seminarios, grupos literarios y asociaciones
profesionales. Intelectuales y activistas politicos discutieron formas en que se pudiera ampliar la representacion
politica en el contexto de la gobernanza isldmica. Tenian una perspectiva moldeada por su participacién como
estudiantes en la revolucion, por su subsecuente servicio en el gobierno isldmico y por su posicion en la periferia
politica bajo la cada vez més autoritaria administracion de Akbar Rafsanyani (Takeyh, 2002, p. 44)

40 La liberacion econdémica llevd a un incremento de acuerdos iranies con socios extranjeros. Entre 1999 y 2002,
Iran hizo acuerdos millonarios para desarrollar campos de petréleo con Totalfina EIf Aquitaine, la canadiense
BowValley, con Royal Dutch/Shell; con la noruega Norsk Hydro. con la empresa sueca GVA Consultants, con
ENI, con la canadiense Sheer Energy; y con el gobierno de Japén (Bilgin, 2016, p. 48). Ademas, a finales de la
década de 1990, Iran acordd la construccion de tres grandes gasoductos con Turquia, Turkmenistan y Armenia
que en total sumarian 1515 km (Bilgin, 2016, p. 49).

41 Este campo de gas cubre un area de 9,700 kilémetros cuadrados, 3,700 se encuentran en aguas territoriales
iranies y 6,000 en aguas territoriales cataries. Esta area posee entre 50% y 60% de las reservas probadas de gas
natural de Irén, sin embargo, Qatar empezé a operar en este campo desde 1997, casi ocho afios antes que Irén,
que se vio relegado a consecuencia de la guerra en contra de Iraq (Mirsaeedi-Farahani, 2015, p. 162).
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internacionales. * De igual manera, en 2001, Riad y Teheran firmaron un acuerdo de
cooperacion para el combate al trafico de drogas, al terrorismo y la migracion ilegal. Este
acuerdo cubria preocupaciones politicas regionales compartidas, condenaba las politicas
israelies hacia los palestinos y apoyaba el derecho libanés a combatir la ocupacién israeli, lo
que constituyd el respaldo saudi a Hezbola como fuerza de resistencia (Keynoush, 2016, p.
149-150). Pese a que Estados Unidos, en la administracion Bush, habia comenzado un
proyecto hegemonico en 2001 que los llevo a iniciar una guerra en Afganistan, Iran y Arabia
Saudi no detuvieron su tendencia de cooperacion.

Asimismo, la preocupacion por las consecuencias politicas y econdmicas que los
bajos precios del petréleo tuvieron en el aspecto interno los llevé a tomar el mismo lado en
el marco de la OPEP. Entre 1997 y 1998 el precio del barril de petroleo registré una nueva
caida. Arabia Saudi perdia un estimado de 2.5 mil millones de sus ingresos e Iran cerca de
mil millones de ddlares por cada dolar menos en el precio del barril. Por estas razones, en
1999, los lideres de la OPEP y otros paises no miembros de la organizacion como Rusia,
México, Oman y Noruega acordaron reducir su produccion para estabilizar los precios del
hidrocarburo (Bahgat, 2000, 109-110).

En este contexto, en septiembre de 1999, ambos Estados sefialaron su interés por
ocupar la secretaria general de la OPEP. Lo que algunos creyeron que conduciria a nuevas
tensiones termind en una propuesta de ambos Estados para que sus dos candidatos fueran

electos de manera conjunta. En 2000, el barril de petroleo logré alcanzar los 30 dolares.

42 Se establecié cooperacion en el area de navegacion y desarrollo de puertos. Las importaciones iranies desde
Arabia Saudita se incrementaron un 98% de 2000-2001 en comparacion con el afio anterior, mientras que se
convirtio en el décimo séptimo exportador al reino cuando un afio antes se colocaba en la trigésima primera
posicién al respecto. EI volumen de comercio de Irdn con el CCG se incrementd 5 veces, de 1.7 mil millones
de délares en 2000 a 8.71 mil millones de délares en 2007 (Keynoush, 2016, p. 149).
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Arabia Saudi, con la presién estadounidense, propuso aumentar nuevamente la produccion y
reducir un tanto el precio del hidrocarburo, pero Iran rechaz6 esta idea. El nivel de
acercamiento entre ambos, no obstante, fue fundamental para que ello no ocasionase un
disgusto. A lo largo del 2000 se aprobaron cinco aumentos en produccion y, en 2001, la
OPEP nuevamente redujo su produccién en un millon de barriles diarios (Mesa, 2001, p. 460-
461).

Igualmente, uno de los aspectos cruciales que favorecieron el acercamiento entre
ambos regimenes fue una posicion en comun respecto a la militarizacion de Israel, la agresién
contra los palestinos y su intencién de tomar los sitios sagrados, como Jerusalén. Pese a que
a principios de la década de 1990 Arabia Saudi respaldd todas las propuestas de paz
estadounidenses que llevaron a la Conferencia de Madrid en 1991, el Acuerdo de Oslo y la
Declaracion de Principios de 1993 y apoyo los contactos diplométicos y econémicos entre
miembros del CCG con Israel, Riad y Teheran compartian su preocupacion por el posible
monopolio de armas nucleares y la ambigliedad de la politica nuclear de Tel Aviv, quien, a
diferencia de los dos primeros, no firmo el Tratado de No-Proliferacion de 1995 y, en 1996,
firmo un acuerdo de cooperacion militar con Ankara, lo que increment6 el sentido de
vulnerabilidad de Iran y Arabia Saudi (Bahgat, 2000, p. 112-113).

En este sentido, el principe Abdullah fue muy claro con sus declaraciones de apoyo y
defensa del derecho irani a desarrollar su programa bélico, en contraposicién con Estados
Unidos e Israel. De acuerdo con sus palabras, Iran tenia derecho de incrementar su defensa
para su seguridad, “nosotros también hacemos lo mismo. Todos los paises siguen la misma
politica, por eso: ¢Por qué solamente se sefiala a Iran sin mencionar a otros? ¢Por qué no se
indaga respecto al armamento israeli y su programa ilimitado de desarrollo de armas?”

(Blanche, 1999 citado por Mesa, 2001, p. 453). Asimismo, el principe afirmo que “la
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seguridad de Iran significa la seguridad de Arabia Saudi y viceversa” (IRNA, 1999 citado en
Mesa, 2001, p. 453)

A diferencia del Reino Saudi, la Republica Islamica se opuso a los acuerdos de paz
propuestos por Estados Unidos desde el principio, por lo que la enemistad con Israel fue en
aumento durante la década de 1990. Desde 1982, Iran y Siria habian utilizado al grupo libanés
armado Hezbol& para crear un puente entre ellos y crear una resistencia libanesa hacia Israel.
No obstante, entre 1993 y 1996, Israel emprendié diversas operaciones militares contra
Libano, que ocasionaron la muerte de al menos 118 civiles libaneses, con la intencion de
presionar al gobierno libanés para que detuvieran los ataques que Hezbola lanzaba hacia
territorio del Estado de Israel. En este contexto, Siria intentd6 mediar entre el grupo chii e
Israel, asi como entre Palestina e Israel, no obstante, Tel Aviv se aparté completamente de
Damasco cuando, en 1996, el movimiento palestino islamista Hamas asesino a 64 israelies y
Benjamin Netanyahu, con un grupo de derecha y ultraderecha, llegé al poder en Israel (Tawil,
2016, p. 42-43, 47). Previamente se habia vinculado al grupo palestino Hamas con Iran, quien
respaldaba a la organizacion con financiamiento, armamento y entrenamiento militar (Levin,
2018).%3

En este tenor, para Iran fue especialmente preocupante el acercamiento entre Turquia
e Israel. Teheran temia que Tel Aviv ganase una posicion de avanzada y pudiese realizar
operaciones de espionaje e incluso atacarlo desde territorio turco, por lo que busco
contrarrestar a Israel desde Libano mediante Hezbola y desde Palestina con Hamas. Respecto

a Ankara, Teheran habia tenido desacuerdos por incursiones en su territorio y violacion de

43 De acuerdo con Daniel Levin (2008), en 1992, en una conferencia en Teheran, Iran accedio a designar un
financiamiento anual a Hamas y proveerles con entrenamiento militar. Ese afio muchos miembros de la
organizacion fueron deportados a Libano por el gobierno israeli. En territorio libanés recibio capacitacion
militar de Hezbol4.
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contratos para la venta de gas irani, mientras que el gobierno turco recriminaba a Iran ser
responsable de las tensiones politico-diplomaticas en la region por su respaldo a movimientos
islamicos y guerrillas kurdas (Mesa, 2001, p. 444-445).

El inicio del nuevo siglo supuso un nuevo reto para la estabilidad regional y la relacién
bilateral entre Irdn y Arabia Saudi. Estados Unidos tuvo un cambio de administracion
liderado por un grupo neoconservador que anhelaba extender lo mas posible la supremacia
estadounidense y el momento unipolar. Asi, después de los ataques del 11 de septiembre de
2001 en su territorio, el presidente George Walker Bush emprendié una campafa global
contra el terrorismo que involucraba la proteccion de recursos estratégicos como el petroleo
y el control de sus principales enemigos, a quienes, en 2002, encasill6 en el ‘gje del mal”, el
cual incluia a Iran, Corea del Norte e Irag. La Republica Islamica y el Reino Saudi se
encontraron en polos opuestos en este nuevo proyecto de supremacia estadounidense.

En el marco de la guerra global contra el terrorismo, en 2001 Iran apoyé a la coalicién
liderada por Estados Unidos en contra del régimen taliban en Afganistan, para mostrar su
intencion de colaborar con la potencia hegemdnica global en su campafia.** Los grupos de
oposicion lanzaron duras criticas a Jatami por el acercamiento a Estados Unidos y
aprovecharon para criticar la corrupcion en su gobierno por la privatizacion de empresas
nacionales que quedaron en manos de una élite econémica. Aunado a lo anterior, la relacion
con Washington se torn6 mas rispida cuando el presidente George W. Bush incluyd, en 2002,

a Irén, junto a Iraq y Corea del Norte, dentro del “eje del mal”. Lo anterior se sumo al

4 Asesores militares iranies trabajaron hombro a hombro con personal militar estadounidense en las areas de la
Alianza del Norte. Teheran incluso dijo que daria refugio a personal militar de Estados Unidos dentro de su
territorio. Ademas, permitio el transporte humanitario de bienes hacia Afganistan a través de territorio de Iran.
Asimismo, particip6 en la Conferencia de Bonn de diciembre de 2001 (Milani, SF). Para un acercamiento a las
relaciones de Iran con Afganistan se recomiendo el articulo completo, disponible en:
http://iranprimer.usip.org/resource/iran-and-afghanistan

55


http://iranprimer.usip.org/resource/iran-and-afghanistan

episodio de diciembre del mismo afio, cuando satélites estadounidenses descubrieron, en los
territorios iranies de Arak y Natanz, instalaciones de plantas de produccion de agua pesada
que tendrian la capacidad de producir plutonio, si bien el programa nuclear irani no era nada
nuevo, *® Estados Unidos no correria el riesgo de que sus contrincantes en la region
desarrollaran armas de destruccion masiva (Keynoush, 2016, p. 158).

Por otro lado, tras los atentados terroristas de 2001 en Estados Unidos, Arabia Saudi
decidié nuevamente apoyar una campafa estadounidense, esta vez en Afganistan contra el
régimen taliban. Aunque no fue parte de la coalicion que se adentrd en territorio afgano, el
reino saudi colabord con acceso a sus instalaciones militares en un intento por relajar la
tension provocada por la participacion de quince de sus ciudadanos en los atentados del 11
de septiembre de 2001 contra el World Trade Center en Nueva York y el edificio del
Pentagono en Virginia (Ahmad y Faisal, 2014, p. 27).% A su vez, el inicio de siglo fue
ambivalente para el Reino Saudi ya que marcd el inicio de un incremento gradual de los
precios del petréleo; pero también se distinguid por el inicio de constantes ataques terroristas
en territorio saudi por parte de grupos que rechazaban tajantemente la presencia
estadounidense en la region y el apoyo incondicional de la monarquia al proyecto

hegemonico de Washington (Riedel and Saab, 2008, p. 35-36).

% Iran lanzo su programa nuclear bajo el régimen del Shah. EIl régimen Pahlavi era un aliado estratégico de
Estados Unidos en la Guerra Fria, por lo que ofreci6 su ayuda para desarrollar instalaciones nucleares con el
compromiso de no desarrollar armas nucleares. En 1957, Estados Unidos e Iran firmaron un acuerdo de
cooperacién nuclear. Desde entonces, Iran adquiri6 reactores de agua ligera e hizo acuerdos con Alemania,
Francia y Estados Unidos para desarrollar instalaciones de enriquecimiento de uranio. Irdn se comprometié a
seguir los mandatos de la Agencia Internacional de Energia Atdmica (Khan, 2010, p. 47-48).

4 De acuerdo con Ahmad y Faisal (2014, p. 27), este apoyo se debid principalmente a un método de cooperacion
Saudi-Pakistani para contener la posible influencia de Iran en Afganistan. El gobierno irani veia con buenos
0jos la intervencion estadounidense en contra del régimen Taliban, al cual Arabia Saudita habia apoyado
anteriormente, pero que era enemigo declarado del gobierno de la Republica Islamica.
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2.3. Conclusiones del capitulo

En la dltima década del siglo XX, Estados Unidos se colocé como lider de un nuevo orden
mundial unipolar en el que emprendidé la Guerra del Golfo sin oposicion, dirigio las
conversaciones entre Israel y Palestina, condend e impuso sanciones a los regimenes con los
que sus relaciones no eran buenas e implanto al terrorismo como el nuevo enemigo de la paz
global. Igualmente, impulso el desarrollo militar de sus aliados regionales, Israel, Turquia y
Arabia Saudi. Sin embargo, a pesar del despliegue militar en Kuwait e Iraq a principios de la
década y la implementacion de la politica de “doble contencion” en contra de Teherdn y
Bagdad, Estados Unidos priorizd en la promocién de los valores econdémicos de la
globalizacion y preservar el statu quo de la region, por lo que se resistié al uso de la fuerza
para derrocar regimenes (Gause IllI, 2010, p. 88) como parte una politica que Tudor Onea
(2013, p. 45) describié como “autocontrol por cooperacién”. De acuerdo con Marta Tawil
(2016, p. 35), Washington descuidod las causas estructurales de los problemas de Medio
Oriente por enfocarse en la pacificacion de la region mediante la apertura econdémica segun

una agenda neoliberal.

A mediados de la década de 1990, esta actitud estadounidense resultd en el
surgimiento de diversos adversarios que cuestionaron la autoridad de Washington. De esta
manera, el sistema internacional parecia alejarse cada vez mas de la unipolaridad y, en su
lugar, adoptar un periodo de uni-multipolaridad con Estados como Rusia, China e Irén, y
organizaciones transnacionales, al-Qaeda principalmente, que desafiaron el poderio de
Estados Unidos. A principios del siglo XXI, no obstante, la eleccion del presidente George

Walker Bush y el auge de su grupo neoconservador dieron un giro tajante a la politica exterior
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de Washington, la cual se centr6 en hacer valer su supremacia mediante el enfrentamiento
directo con sus principales adversarios en las llamadas “guerras preventivas” y el control de
recursos estratégicos para extender el periodo unipolar. En este contexto se presentaron las

invasiones de Afganistan en 2001 e Iraq en 2003.

Por otra parte, la década de 1990 presencio el acercamiento entre Arabia Saudi e Iran.
Ambos regimenes priorizaron la estabilidad regional, la cooperacion mutua y el propio
desarrollo y recuperacion econdmicos como estrategia de seguridad en un momento en el que
se encontraban vulnerables internamente. La Republica Islamica cambié radicalmente su
proyecto de politica exterior de “exportar” su revolucion por uno mas pragmatico que se
centrd en restablecer relaciones diplomaticas en la region y abandonar el aislamiento
internacional para conseguir nuevos socios comerciales y militares. Por su parte, Arabia
Saudi respaldé el proyecto estadounidense en la region para preservar su propia seguridad y,
ademas, pudo ser capaz de tener un margen de maniobra que le permitio colaborar con Iran

en diversos aspectos sin afectar el proyecto estadounidense.

Para Luis Mesa Delmonte (2001, p. 450-451), la distension y cooperacién entre
Arabia Saudi e Iran durante el periodo de hegemonia unipolar estadounidense fue una
muestra de que “una agenda antagdnica puede reformarse en determinada coyuntura y dar
lugar a espacios conciliadores y de planificacion estratégica, politica y econdmica,
mutuamente ventajosos, aunque con variadas implicaciones y necesarios reajustes”. En este
sentido, el Reino Saudi y la Republica Islamica lograron un acercamiento bilateral después
de “afios de marcados antagonismos de variado contenido ideolégico, religioso, nacionalista
y de poder, que en muchas ocasiones fueron concebidos como elementos para la

incompatibilidad bilateral perpetua”.
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En 2001, el ascenso del neoconservadurismo en Estados Unidos y su proyecto
hegemonico se insertaron en esta dindmica de la relacion bilateral entre Iran y Arabia Saudi.
La Republica Islamica y el Reino Saudi eran vistos de manera distinta por Estados Unidos
en este plan de supremacia, mientras que la monarquia saudi era un aliado estratégico, Iran
fue categorizado como un enemigo global.Sin embargo, en un principio, el disefio de una
politica exterior que pretendia la supremacia estadounidense no dafi6 la tendencia de
cooperacion entre Irdn y Arabia Saudi, que dieron mayor importancia al nivel de cooperacion
que habian alcanzado y a sus acuerdos en materia de seguridad, comercio y energia. La
invasion estadounidense de Iraq en 2003 y la posterior actitud de Estados Unidos hacia la

region cambid por completo la relacion bilateral entre Teheran y Riad.
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TERCER CAPITULO: LAS REPERCUSIONES DEL CAMBIO EN EL SISTEMA
INTERNACIONAL EN LA CONFIGURACION DE LA RIVALIDAD IRANO-
SAUDI Y SU REPRESENTACION EN LIBANO (2003-2010) Y YEMEN (2011-2017)

En 2003, Washington emprendio una nueva camparfia bélica en Irag como parte del proyecto
hegemaénico iniciado en 2001 que pretendia reafirmar su supremacia, el éxito de la empresa
le daria el control de recursos energéticos para contrarrestar el surgimiento de otras potencias,
tendria la delantera en posibles casos de guerras comerciales con las potencias existentes, por
ejemplo, y lo pondria al frente de una mision contra el terrorismo y los regimenes que lo
respaldaban. Estos ultimos, de acuerdo con la vision de Estados Unidos, representaban las
maximas amenazas a la seguridad internacional (Zunes en Fawn y Hinnebusch, 2006, p. 27-
29). Como parte de esta campafia, Washington se plante6 un plan ambicioso de control en
la zona que no se limitd a Irag, sino que incluia el debilitamiento de Iran y Siria, y la
consolidacién militar del CCG e Israel. Iran y Arabia Saudi no pudieron mantener una
relacion cordial tras la intervencion estadounidense en Iraq debido, entre otros, al papel que
Washington designé para cada uno de ellos y la actitud que tomé ante ambos regimenes. La
cooperacion previa se convirtié en desconfianza mutua y, cuando el plan de Estados Unidos
en la region fracasd, la Republica Islamica y el Reino Saudi, asi como otras potencias
externas a la region, buscaron aprovechar un vacio de poder para incrementar su area de
influencia y diezmar a su contraparte. Los movimientos sociales que estallaron en Medio
Oriente a finales de 2010 y principios de 2011 intensificaron la rivalidad entre Teheran y
Riad, que se enfrentaron en cada uno de los escenarios de crisis en la region.

El proposito del presente capitulo es analizar las presiones generadas por el sistema
internacional a partir de la invasion estadounidense de Iraq en 2003 que han moldeado la

rivalidad entre Iran y Arabia Saudi a lo largo del siglo XXI. Se hara énfasis en los principales
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cambios en el sistema que imposibilitaron una relacién cordial como la sostenida en la Gltima
década del siglo XX e inicios del siglo XXI. Para lograr lo anterior, el apartado se divide en
cuatro secciones que abarcan el segundo ciclo planteado en la introduccion, 2003-2017. En
la primera de ellas se analizan las consecuencias regionales de la invasion a Iraq en 2003, asi
como los factores que afectaron directamente la relacion bilateral irano-saudi. En la segunda
seccion se examinan las implicaciones del antagonismo entre Iran y Arabia Saudi en un caso
y lapso especificos: Libano en el periodo 2003-2010. En la tercera seccion se explica la
relacion entre la evolucidn del sistema internacional y las protestas sociales de 2010-2011,
asi como sus efectos en la region y su impacto en el antagonismo entre Iran y Arabia Saudi.
Por ultimo, se estudia la rivalidad entre la Republica Islamica y el Reino Saudi en Yemen
como escenario especifico para mostrar la manera en que ambos Estados han intervenido en
la dindmica local de los paises de Medio Oriente.

Una

3.1. La invasion estadounidense de Iraqg: el inicio de una nueva rivalidad y el retorno de

viejas amenazas sectarias (2003-2010)

En los primeros afios de la primera década del siglo XXI, Estados Unidos disefié un proyecto
hegemanico con la intencion de acentuar la unipolaridad que en la administracién de William
Clinton se habia debilitado. En un primer momento, los recursos militares y diplomaticos de
Estados Unidos tuvieron pocos contrapesos a nivel internacional. Estados Unidos fue capaz,
entre otras cosas, de intervenir en Iraq pese a la negativa de la ONU y orquestar la salida de

tropas sirias de territorio libanés en abril de 2005. Sin embargo, la era de hegemonia unipolar
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que pretendia el presidente Bush se fue diluyendo por la derrota en Iraq, el surgimiento de
contrincantes diversos, organizaciones armadas, potencias globales y potencias regionales,
principalmente.

Cuando la presencia de Estados Unidos en la region se intensificd, Arabia Saudi e
Irdn se encontraron en polos opuestos del proyecto hegemonico del presidente Bush, la
Republica Islamica fue sefialada como uno de los principales enemigos de Washington y el
Reino Saudi no tuvo mas opcion que subordinarse a la politica de Estados Unidos. En este
contexto, Riad y Teheran buscaron afianzar su posicion en la regién mediante alianzas
diversas con milicias, organizaciones politicas locales y otros Estados. La entrada de Estados
Unidos a Iraq tuvo un efecto doble en el caso de Irdn, ya que el poder e influencia de la
Republica Isldmica se incrementaron considerablemente debido a la caida de Saddam
Husein. Sin embargo, también significé una amenaza constante por la presencia de tropas
estadounidenses en dos de sus fronteras. Teheran, entonces, buscé vinculos militares con
otros Estados para atender esta amenaza. Por su parte, Arabia Saudi, a pesar de que tuvo
pocas oportunidades de influir en el proceso de reconstruccién politica de Iraq, traté de
fortalecer sus lazos con Washington mediante la cooperacion casi incondicional y se valio de
ello para reforzar su aparato militar.

Tras haber sido colocado como parte del ‘gje del mal”, Teherdan movid todas sus
piezas para influir de cualquier modo en Iraq y detener el avance de Estados Unidos mediante
milicias y organizaciones politicas y religiosas. Para Iran, tener una buena relacion con Iraq
significaba, entre otras, un enlace terrestre con Siria (Walsh, 2017, p. 100) y contrarrestar la
amenaza estadounidense. La capacidad saudi para influir en Irag disminuyo con la decision
de Washington de desmantelar al partido Baath. Riad esperaba que los refugiados del partido

en el reino surgieran como fuente de poder tras la invasion estadounidense y contrarrestaran
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a los partidos politicos pro-iranies, pero esa esperanza se extinguio rapidamente (Keynoush,
2016, p. 176). En 2005, en un viaje a Estados Unidos, el ministro de relaciones exteriores
saudi califico la guerra de Irag como “una entrega a Iran” (Haji-Yousefi, 2009, p. 116).

Durante los primeros dos afios de la intervencion estadounidense en lIrag, Arabia
Saudi se enfocd en defender su territorio de las amenazas terroristas de la rama saudi de al-
Qaeda*’ y en mantener su buena relacién con Washington. Iran, por otro lado, centrd su
politica hacia Iraq en dos ejes: contener el avance estadounidense mas alla de las fronteras
de Iraq y conseguir aliados en terreno iraqui. Para contrarrestar la amenaza estadounidense
en la region, el gobierno irani acudié a Rusia y China, quienes se convirtieron en sus
principales abastecedores de armamento, los mercados europeos estaban cerrados para Iran
debido a las sanciones estadounidenses que comenzaron en la década de 1990. Rusia exporto
a Irén tecnologia y todo tipo de armamento ligero y pesado como misiles tierra-aire y tanques,
mientras que China fue, ante todo, un proveedor de tecnologia. Los altos precios del petréleo
en los primeros afios del nuevo siglo permitieron a Irdn incrementar su presupuesto militar
de $2.3 a $6.2 mil millones de délares de 2000 a 2006 (Cordesman y Kleiber, 2007, p. 30-
31).

El gobierno ruso defendié que su venta de armas hacia Iran era defensiva, aunque ello
produjera protestas de Estados Unidos e Israel. En respuesta a cuestionamientos sobre la
venta de armas a Iran, el ministro de defensa ruso asegur6 que Moscu suministraria a Teheran

con mas armamento en el futuro y que Rusia colaboraria en reforzar el sistema defensivo

47 El terrorismo afect6 directamente al reino saudi desde el 12 de mayo de 2003, cuando 34 personas murieron
por un altercado en la capital (Riedel and Saab, 2008, p. 36). El grupo Al-Qaeda se presentd en oposicion directa
a la monarquia y, de 2003 a 2009, asesind a alrededor de 300 personas e hirié a miles (Hegghamer, 2010, p. 1).
Después de la derrota del régimen taliban en Afganistan, muchos de los combatientes en aquel territorio viajaron
al Reino Saudi para declarar la guerra a la monarquia. Al-Qaeda en Arabia Saudi tenia dos objetivos: sefialar al
régimen como ilegitimo y anti islamico, y expulsar a las tropas extranjeras de territorio saudi (Al-Rasheed,
2010, p. 224-225)
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irani (Belopolsky, 2009, p. 53-54, 110). Mientras tanto, China se caracteriz6 por su papel en
el desarrollo y modernizacion del sector industrial-militar de Iran. Las transferencias de
armamento y conocimiento entre China e Iran no pararon pese a las sanciones internacionales
impuestas a la Republica Islamica,*® incluso, se sefial6 a China por transferir misiles
balisticos hacia Irdn con Corea del Norte como intermediario (Harold y Nader, 2012, p. 7).
Por su parte, Arabia Saudi, durante la invasion estadounidense de Irag, mantuvo la
cooperacion militar con Washington.*® El reino colabor6 en la estrategia de seguridad de
Estados Unidos en Medio Oriente como enlace con otros Estados de la zona, principalmente
los del CCG, con quienes el presidente George W. Bush se declard dispuesto a formar una
plataforma de cooperacion en seguridad. En ese sentido se cre6 el Dialogo de Seguridad del
Golfo en torno a cinco areas: el mejoramiento de la capacidad defensiva de estos paises,
asuntos regionales de seguridad, combate al terrorismo y la proliferacién de armas en manos
terroristas; proteccion de infraestructura relevante, y los compromisos que cada Estado

deberia tener con Iraq y su proceso de estabilizacion (Blanchard y Grimmett, 2008, p. 2).

“8 |ran fue sujeto a dos diferentes tipos de sanciones debido al desarrollo de su programa nuclear, las oficiales,
provenientes de las Naciones Unidas, y las unilaterales, impuestas por Estados Unidos y la Unién Europea. Las
sanciones de la ONU tenian un alcance limitado y se enfocaban en bienes y servicios que pudieran contribuir
directamente al programa nuclear de Irdn. Estados Unidos intentd ampliar estas sanciones, pero encontro
resistencia por parte de Rusia, China y, al principio, la Unién Europea. En 2006, Washington increment6 las
restricciones de la ILSA de 1996 para que las compafiias estadounidenses negociasen con Iran y el Acta cambid
el nombre a ISA (Iran Sanctions Act) para reflejar que Libia no era mas una amenaza (Esfahani y Pesaran,
2009, p. 194). Igualmente, Estados Unidos impuso un embargo de armamento a la RepUblica Islamica y atac
el sector financiero irani. Muchos bancos europeos cortaron sus relaciones con Iran entre 2006 y 2008,
especialmente después de que Iran rechazo, en 2008, la propuesta del grupo 5+1 (cinco miembros del Consejo
de Seguridad de la ONU mas Alemania) de reducir su capacidad nuclear. Desde entonces los paises europeos
fortalecieron sus sanciones y hubo una baja en las importaciones que Iran realizaba desde Europa. Asimismo,
Estados Unidos presiono para que instituciones financieras de Asia y del Consejo de Cooperacion del Golfo
detuvieran sus transacciones con Iran (Habibi, 2008, p. 5).

49 Seguin datos del analista Christopher Blanchard (2009, p. 15) en su informe al congreso estadounidense, entre
1950 y 2006 Arabia Saudi recibi6 de Estados Unidos armas, equipo militar y servicios relacionados con un
valor de 62 mil millones de ddlares, ademas de servicios de construccion militar con un valor de 17 mil millones
de dolares. Lo anterior represent6 para Estados Unidos el 19% del total de las ventas foraneas de armamento y
85% de las entregas de servicios de construccion militar a nivel mundial durante las seis décadas.
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Asimismo, por intereses econdmicos propios, pero también por su fuerte relaciéon con
Estados Unidos, Arabia Saudi actud, desde 2003, como un proveedor independiente de la
OPEP a lo largo de la invasion estadounidense en Iraq; asi lo habia hecho durante la
revolucion irani, la guerra Irdn-lraq y la invasion iraqui de Kuwait (Alkhathlan, et al., 2014,
p. 209). La invasion a Iragq en 2003 destruy6 instalaciones petroleras y gasisticas iraquies, y
margino a Iraq del mercado petrolero mundial. Inmediatamente, Saudi Aramco, la empresa
estatal saudi de petrdleo y gas, incrementd su produccion para compensar la ausencia iraqui,
de 6.8 millones de barriles diarios en 2002 a 8.6 en 2004 (McMurray, 2011, p. 143).%°

Sin embargo, pese al apoyo que otorgd a Washington, Riad se decepciond del futuro
hacia el que que Bagdad se estaba enfilando. En 2005, en las primeras elecciones en Iraq tras
la intervencidn, el Consejo Supremo para la Revolucién Isldmica en Iraq y el anteriormente
reprimido Partido al-Dawa lograron buenos resultados y llevaron a Ibrahim al-Jaafari al
puesto de primer ministro y después a Nuri al-Maliki. La cercania de los primeros ministros
iraquies con Teheran garantizd la expansién de la relacion entre Irag e Irdn (Walsh, 2017, p.
101). El nuevo gobierno iraqui aprovechd la ventaja demografica de los chiies para
implementar politicas sectarias. Las monarquias del Golfo intentaron prevenir, mediante
apoyo a grupos yihadistas sunies, especialmente al-Qaeda en Irag, que el pais se convirtiese
en un bastidn chii que los desafiase (Calculli y Legrenzi, 2016, p. 228).

Con el objetivo de proveer armas a estas milicias e incrementar su propio arsenal, el

Reino Saudi acudio a nuevos mercados para adquirir el armamento que Washington le

50 Entre 2005 y 2006 Irdn posefa reservas probadas de aproximadamente 133 mil millones de barriles de petréleo
y 24 billones de metros cibicos de gas natural, las segundas reservas de gas natural mas grandes del mundo
(Sabetghadam, 2006, p.28). Por su parte, para 2009, el Reino de Arabia Saudi poseia entre el 20% (Alkhathlan,
2013, p. 343) y 25% (Zuhur, 2011, p. 138) de las reservas mundiales de petroleo y su capacidad de produccion
rondaba entre 11 (Zuhur, 2011, p. 138-139) y 12 (Lippman, 2012) millones de barriles diarios, la mayor en el
mundo (Long y Maisel, 2010).
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demoraba o cuestionaba. En 2003, el principe Abdullah realiz6 la primera visita de un Jefe
de Estado a Moscu y, en 2007, el presidente ruso Vladimir Putin hizo lo propio. Este
intercambio relajo las tensiones entre MoscU y sus provincias musulmanas, especialmente
Chechenia (Nocetti, 2010, p. 5,10). Ademas, pese a ser descartado en el futuro de Iraq, la
invasion estadounidense beneficié a la economia saudi en tanto le permitié acercarse al
mercado chino. China se habia convertido en el segundo mayor consumidor de energia en el
mundo Yy sus aspiraciones globales exigian aumentar sus importaciones de este hidrocarburo
(Wehrey et al., 2010, p. 57). Para formalizar el acercamiento, en 2006, el rey ‘Abdullah y el
presidente Hu Jintao intercambiaron visitas, lo cual significo la primera visita de un jefe de
Estado saudi a la Republica Popular de China. Durante 2003-2011, méas de la mitad de las
exportaciones de Saudi Aramco fueron hacia Asia. Arabia Saudi se convirti6 en el principal
proveedor de petroleo para Japon, China, Corea del Sur y Taiwan (McMurray, 2011, p.
157).%

Estos acercamientos probaron el cambio en la distribucién de poder del sistema
internacional. Estados Unidos sufrié diversos reveses por su estrategia de intervencion en
Irag que permitieron a otros actores incrementar su presencia en la zona. En un primer
momento, Estados Unidos queria controlar el petréleo de Iraq porque le permitiria enfrentar

de manera positiva una potencial guerra comercial con Japén, la Unién Europea o China

51 Una de las principales causas por las que Iran y Arabia Saudi pudieron incrementar su capacidad militar y
financiar a otros grupos armados en la regién fue el abrupto incremento en los precios del petréleo. Después de
un periodo de 23 afios de saturacion petrolera en el mercado y de bajos precios, en 2004 la demanda global de
petréleo alcanzé los niveles de produccion. Este cambio se atribuy6 principalmente a la creciente demanda de
ciertos Estados asiaticos, especialmente China e India. Los precios aumentaron de tal manera que, a mediados
de 2008, el barril de petroleo alcanz6 los $140 dolares por unidad tras comenzar 2003 en $29 (Long y Maisel,
2010). Las razones para la escalada de precios son diversas, entre ellas, la creciente demanda de mercados
emergentes, conflictos y tensiones en regiones clave para la produccion de petroleo (América Latina, Africa,
Medio Oriente y Asia Central), asi como especulacion financiera en mercados (McMurray, 2011, p. 160).
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(Zunes en Fawn y Hinnebusch, 2006, p. 29). No obstante, no fue capaz de estabilizar Iraq a
su favor.

Por otra parte, la preocupacion saudi ante el resurgimiento chii en Iraq estaba bien
fundada. Pese a que Estados Unidos habia derrocado al gobierno de Saddam Husein en los
primeros meses de la invasion, no tuvo la capacidad de controlar la violencia que se desato.
El ejército y el partido de gobierno fueron desmantelados, por lo que muchos de sus antiguos
miembros se aliaron a milicias locales y saquearon los almacenes de armas. La ausencia de
una autoridad local permiti6é la formacion de insurgencias organizadas con motivaciones
politicas (Dodge en Hinnebusch y Ehteshami, 2002, p. 214). Igualmente, debido a la falta de
control social e institucional, surgieron diversos enfrentamientos sectarios por lograr
influencia en un nuevo aparato politico. El ambiente de guerra civil dio a Estados Unidos una
excusa para permanecer en Irag. Los sunies, aunque demograficamente minoritarios, eran la
oposicion e insurgencia més fuerte debido a su cercania histérica con el régimen de Saddam
Husein y el ejército. Entonces, Estados Unidos decidié permitir el control efectivo del
gobierno a los grupos chiies, quienes facilitaron el acceso a armas a nuevas milicias afines
(Cook, 2008, p. 136-137).%2

Entre 2006 y 2007, la violencia en Iraq se dispard. Sunies y chiies radicales tenian

poderosos brazos armados, al-Qaeda en Iraq, liderada por Abu Musab al-Zargawi >3y la

52 Entre las politicas sectarias que se propusieron durante la administracién de Bush se encontraba una idea
conjunta entre Estados Unidos e Israel, bajo el mandato de Ariel Sharon, que planteaba la idea de una particion
iraqui en tres, un territorio kurdo al norte, otro suni en el centro del pais y uno mas chii al sur, lo cual no se
concretd (Cook, 2008, p. 136-137).

53 Al-Zargawi combati6 en Afganistan contra la URSS. Salié de Afganistan hacia Iraq tras la invasion de 2001.
Durante la invasion a Iraq, fundé un grupo yijadista llamado Monoteismo y Yijad. Fue conocido por sus tacticas
brutales y bombardeo a civiles chiies. En 2004, hizo formal su alianza con al-Qaeda y renombr6 a su
organizacion como al-Qaeda en la Tierra de los Dos Rios (Romano en Esposito, 2013, p. 624).
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armada Mahdi, de Mugtada al-Sadr,> respectivamente (Wehrey, et al., 2010, p. 145-146).
Aunado a lo anterior, en la provincia de Anbar se gestd un movimiento suni de ciudadanos,
autoproclamado* El Despertar de Anbar” (Sahwat al-Anbar),> dispuesto a combatir a al-
Qaeda. Estados Unidos los armd, financié y combatio6 junto a ellos (Romano en Esposito,
2013, p. 626). En 2006, al-Zargawi fue asesinado por Estados Unidos en una embestida aérea
y el nuevo lider, Abu Umar al-Baghdadi, cred el Estado Islamico de Iraq (The National
Counterterrorism Center, 2014). Irag se convirtid en el escenario de la explosion de la
violencia sectaria que se extendi6 a diversos paises. Iran y Arabia Saudi formaron dos ejes
de oposicidn que pretendian asegurar su influencia sobre la region y la division suni-chii fue
instrumentalizada (Calculli y Legrenzi, 2016, p. 228). El aumento de la violencia en 2006, el
fortalecimiento de grupos armados contrarios a la ocupacion de Estados Unidos, el
resurgimiento de potencias regionales como Iran y la incapacidad de Washington por
estabilizar Iraq, entre otras, dejaron en claro que la estrategia hegemonica estadounidense
habia fallado, la administracion Bush habia fracasado. En 2008, ademas, una crisis
econdmica y financiera global disminuy6 ain méas su capacidad de controlar la region. La
hegemonia de Estados Unidos era cada vez mas cuestionada y desafiada. Iran se afianzé en
Iraq y los grupos terroristas no cedieron al poderio de Washington, lo cual caus6 también

controversias en sus aliados, como Arabia Saudi. El proyecto iniciado en 2001 estaba muerto.

5 Mugtada al-Sadr tenfa legitimidad religiosa por su pertenencia a un famoso linaje de clérigos. Su padre,
asesinado por el régimen de Saddam en 1999, era primo del fundador del partido al-Dawa, Mohammed Bager
al-Sadr, ejecutado por el régimen en 1980. Durante la guerra, tomé una tendencia mayormente nacionalista.
Llamé a la union suni-chii en contra de la ocupacion estadounidense (Louér, 2008, p. 259-261).

% Hombres que anteriormente combatieron a Estados Unidos, se aliaron gradualmente al ejército
estadounidense. Mas de 100,000 sunies fueron armados y entrenados para convertirse en miembros del Consejo
del Despertar, conocido por el ejército de Estados Unidos como “Grupos Preocupados de Ciudadanos Locales”.
Los miembros de este grupo recibian $300 délares al mes (BBC News, 2010).
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La posicion y fortaleza de al-Qaeda ocasion6 una fragmentacion en el aparato
religioso del Reino Saudi, la cual se agravo junto con el conflicto sectario en Irag. Ciertos
clérigos wahabies eran criticos de los ataques de al-Qaeda en Arabia Saudi, sin embargo,
otros apoyaban abiertamente a su rama iraqui. Algunas autoridades wahabies dieron su
aprobacién religiosa ante los ataques de al-Qaeda contra la poblacion chii iraqui, mientras
que otros organizaron conferencias para apoyar la insurgencia suni (Riedel and Saab, 2008,
p. 36-37).

En general, en la primera década del siglo XXI se constat6 una fragmentacion en el
liderazgo saudi que se reflejé en algunos intentos del Rey ‘Abdullah por relajar la situacion
por la via politica, mientras que los lideres wahabies, que a su vez legitiman a la monarquia,
apostaron por la confrontacion con los chiies. Los chiies saudies tuvieron algunas mejoras en
sus derechos religiosos, se abrieron algunas mezquitas y escuelas, pero no se vieron
satisfechas todas sus demandas.®® Lo anterior llevd a una division entre quienes apostaban
por un mayor dialogo con el aparato gubernamental y quienes preferian una estrategia de
confrontacion (Teitelbaum 2010, p. 83).

La intervencidon estadounidense en Iraq y la violencia sectaria que provoco revivieron
las viejas amenazas que surgieron tras la revolucion irani en 1979. En 2007, el entonces
mandatario irani, Mahmud Ahmadineyad, intensificO su discurso sobre la imperante

necesidad de que Estados Unidos saliera de suelo iraqui y permitié que la prensa irani

%6 La marginalizacion de la poblacion chif es notoria en Arabia Saudi, no encabezan algin ministerio, no son
parte del personal diplomatico y no hay ningdn alto miembro chii en el aparato de seguridad saudi, el sistema
educativo es discriminatorio y ha creado una mala imagen del chiismo y los chiies (Hitman, 2018, p. 11-14).
Una de las mayores demandas realizadas por la poblacidn chii en Arabia Saudi es la prohibicién de fatawa en
su contra. Sin embargo, con el auge de la violencia sectaria y el avance del Hezbola en Libano, muchas mas
fatawa fueron promulgadas por lideres wahabies; en ellas se pedia la excomunién de los chiies saudies y se les
condenaba como agentes de Ir&n (Al-Rasheed, 2010, p. 265).
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utilizara el término “geopolitica chii” en referencia a la frase que algunos lideres &rabes y la
prensa estadounidense habian acufiado desde 2004: “media luna chii”, que incluia a Iran,
Siria y Libano.>” Este discurso se fortalecidé en 2006 cuando el presidente egipcio Hosni
Mubarak asegur6 que los chiies de cualquier pais arabe eran més leales a Ir&n que a sus paises
de residencia (Haji-Yousefi, 2009, p. 116). El fortalecimiento de Irdn como potencia regional
era preocupante para los regimenes aliados a Estados Unidos.

Ademas, la Republica Isldmica también aprovecho el impulso econémico de China
para incrementar sus lazos con Beijing mediante acuerdos de gas natural. Irdn exploto la
ventaja que este recurso le daba sobre sus vecinos, ricos en petroleo crudo, pero solo algunos
con reservas de gas natural, para reforzar su capacidad de negociacion dentro de un sistema
internacional encabezado por Estados Unidos, quien lo presionaba a través de sanciones y
bloqueos econdémicos. En ese momento, la regulacion de inversiones en Irdn era mas
permisiva que en Arabia Saudi respecto al gas natural. EI Reino Saudi aln restringia la
inversion extranjera en el sector de la exploracion y la produccion del recurso. Iran decidié
explorarlo de mejor manera (Wehrey et al., 2010, p. 59-60).

Con la intencién de acercarse a todos los mercados posibles, Iran disefio ciertas
estrategias para evitar los efectos de las sanciones estadounidenses. Turquia pagé con oro y
Pakistan con trigo para la realizacién de proyectos conjuntos, Teheran buscé por diversos
medios esquivar, en cierto nivel, las sanciones impuestas (Mirsaeedi-Farahani, 2015, p. 285).

Desde entonces, Iran ha utilizado su incremento de produccion de gas natural para fortalecer

57 En 2004, el rey de Jordania Abdullah I1 acufié el término “media luna chii” para referirse a una posible area
de influencia irani en la region. Esta zona hacia referencia a Libano, a través de Hezbol4; a Iraq, mediante los
lazos que Teheran habia creado y fortalecido con partidos politicos y grupos armados; y a Siria, con quien
mantenia una estrecha relacion desde la década de 1980, a pesar de ser un pais con mayoria demografica suni
(Helfont, 2009, p. 285).
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su rol en la regién, ha acordado gasoductos para transportar sus recursos a Europa a través
de Iraq, Siria'y Turquia; y a China e India a través de Pakistan.

La competencia entre Irdn y Arabia Saudi se intensificd cuando, a partir de 2008,
Estados Unidos dio fuertes golpes tecnoldgicos en materia energética que lo llevarian a una
potencial independencia de recursos energéticos a corto plazo (Quilliam, 2016, p. 31).® Lo
anterior, junto con la apuesta de algunos paises por las energias limpias, preocupé al Reino
Saudi, quien temid que Estados Unidos no velaria més por la seguridad de la region. Este
cambio en el comportamiento estadounidense significaria dos cosas: Arabia Saudi tendria
que garantizar su propia seguridad por primera vez en su historia moderna y, ademas, tendria
que asegurar su posicion comercial con las potencias emergentes, como China e India,
quienes también tenian relacion con su rival en la zona: Irén.

En 2009, Barack Obama lleg6 a la presidencia de Estados Unidos con una estrategia
de politica exterior que le permitiese mejorar la imagen de su pais con el mundo, estaba
consciente de que el proyecto de supremacia disefiado por la administracion Bush habia
fracasado. Asi, en 2011, como habia prometido en campafia, retir6 a un gran nimero de sus
tropas de territorio iraqui y negocié con Iran respecto a la transicién que esta retirada
conllevaria en Irag. Washington y Teheran no vieron en Riad un socio adecuado para la paz
y la élite politica saudi claudicé en su intento por participar en esta transicion (Keynoush,

2016, p. 199-200). El presidente Barack Obama abrié un canal de didlogo con el presidente

%8 Estados Unidos desarrollé tecnologia para la fractura hidraulica de la tierra y la perforacion horizontal
terrestre, asi como la exploracion y explotacion de recursos petroleros no convencionales. Estos avances
permitieron a Washington incrementar sus reservas de gas y petréleo crudo de manera considerable y cambiar
de posicion de importador a exportador. En este contexto, British Petroleum asegurd que Estados Unidos
alcanzaria independencia energética en 2016 (Quilliam, 2016, p. 31).
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Mahmud Ahmadineyad con la intencion de relajar la tension entre ambos Estados y llevar
por buen camino la reconstruccion econdmica, politica y social de Iraqg.

Sin embargo, Arabia Saudi e Iran continuaron suministrando apoyo a grupos politicos
y militares locales y la violencia sectaria en Irag no se detuvo. La salida militar
estadounidense de Iraq y los avances tecnoldgicos que le dieron acceso a recursos energeticos
en su propio territorio crearon un vacio importante de poder en Medio Oriente. China y Rusia
aprovecharon este contexto para acercarse a Arabia Saudi e Iran, lo que también ocasion6
una rivalidad comercial entre Riad y Teheran, que explotaron sus capacidades para influir en
los mercados del petroleo y gas para beneficio propio y en perjuicio de su contraparte. Arabia
Saudi temia, asimismo, que la ausencia de una fuerza estadounidense en la region diera valor
a Irén para controlar militarmente el Estrecho de Ormuz, a través del cual pasan 17 millones
de barriles de petroleo diario, de los que 85% se dirigen a Asia (Zavarerh y Barzoki, 2018,

p. 716)

3.2. Libano como tablero geopolitico de la rivalidad bilateral irano-saudi (2003-2010)

La invasion de Estados Unidos a Irag en 2003 tuvo un gran impacto en la situacion politica
de Libano debido a la conjugacion de intereses que diversos paises de la region, Siria, Irdn e
Israel, y otras organizaciones politicas tenian sobre este pais. Desde 1990, Siria habia
mantenido un control hegemonico sobre Libano y una actitud de cooperacién en el nuevo
orden que le habian servido para negociar con Estados Unidos e Israel respecto a los procesos

de paz arabe-israelies y, ademas, le permitieron mantener su respaldo a Hezbola en su
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resistencia contra Tel Aviv y fungir como mediador entre ambos.*® Esta posicion lo convirtid
en un actor estratégico en el proyecto de pacificacion y estabilidad regional durante el
mandato de George H. Bush y la primera administracion del presidente William Clinton. No
obstante, en la segunda mitad de la década de 1990 y principios del siglo XXI, Clinton
favorecid y respald6 a Tel Aviv y Ankara en detrimento de su relacion con Siria, a quien se
califico como un “Estado canalla” (Rogue State).®

En 2001, después del 11 de septiembre, Estados Unidos evitd incluir a Hezbol4 en su
guerra contra el terrorismo para asegurar el respaldo arabe y sirio, especialmente. Siria, por
su parte, esperaba que su apoyo a la campafia estadounidense ejerciera presion para la salida
de Israel de los territorios ocupados por lo que, en un principio, decidié cooperar con el
proyecto de Washington. No obstante, el grupo neoconservador de Estados Unidos pronto
derrumb0 esta aspiracion e increment6 su apoyo a Tel Aviv, lo que ocasion6 que Hezbola
reiniciara sus operaciones militares y la posterior inclusion del grupo a la “lista terrorista” de
Estados Unidos (Osoegawa, 2013, p. 102).

De igual manera, la presencia de Hezbold en Libano habia sido cuestionada
localmente desde la salida de Israel del sur del pais en 2000.%! Desde entonces, las protestas
contra la presencia siria aumentaron y el derecho de Hezbola a mantener las armas se puso

en tela de juicio. En este contexto, Siria impulsé el auge de Hezbola en el ambito politico de

% Los Acuerdos de Taif que dieron fin a la guerra civil de Libano establecieron un nuevo orden politico en el
pais que se formalizo la relacion especial con Siria que le otorgaba el derecho legal de mantener a su ejército
en territorio libanés por un periodo acordado por los dos gobiernos. Ademas, definid el rol del ejército sirio
para asistir al gobierno libanés a establecer su autoridad en territorio de Libano (Osoegawa, 2013, p. 94)

8 Dentro de las diversas traducciones que se han realizado de este término aparecen: “Estado rebelde”,
malhechor, rufian, bribén, granuja, desobediente, indécil, indémito, discolo y paria (Mesa, 2013, p. 247).

1 En mayo de 2000, ante las continuas pérdidas entre las filas del ejército y el creciente descontento popular,
el gobierno israeli decidié evacuar unilateralmente la llamada “zona de seguridad” del sur de Libano, salvo una
pequefa fraccion denominada Granjas de Shebaa, montafiosa y rica en recursos hidricos. El retiro se llevé a
cabo sin que mediara una negociacion con los gobiernos libanés y sirio (Tawil, 2016, p. 57)
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Libano y defendid la pertenencia del territorio conocido como las Granjas de Shebaa a
soberania libanesa, lo cual justificaba el derecho de Hezbola de portar armas hasta que Israel
abandonara esa zona y Libano recuperara el control efectivo (Tawil, 2016, p. 57-58).%2

La invasion de Iraq se inserto en este contexto. La proyeccion transformadora que
anuncioé la administracion Bush para toda la regién gener6 preocupaciones en Damasco de
naturaleza estratégica y politica, por lo que el régimen de Bashar al Asad se opuso al ataque
y ocupacion estadounidense de Iraq (Mesa, 2013, p. 249). Siria estrechd sus lazos con Iran 'y
el gobierno de Estados Unidos no tardé en considerarlos un obstaculo y acusarlos de prestar
apoyo a organizaciones terroristas como Hezbola en Libano y Hamas en Palestina, asi como
de refugiar a combatientes iraquies, también considerados terroristas. Washington, entonces,
intentd debilitar a Siria mediante el término de su presencia militar en Libano y el
desmantelamiento de Hezbolé (Sierra, 2013, p. 142).

Con el danimo que la caida del régimen de Iraq le otorgd, el presidente Bush aprobd,
a finales de 2003, el Acta para la Rendicion de Cuentas en Siria y la Restauracion de la
Soberania en Libano, la cual entr6 en vigor el 12 de mayo de 2004. En ella se condenaba el
apoyo de Siria al terrorismo, su ocupacién de Libano, su programa de destruccion masiva y
su busqueda por obstaculizar los intereses estadounidenses para estabilizar Iraq (Tawil, 2016,
p. 139). Ademas, en 2004, el régimen de Bashar al-Asad tom0 la decision de extender, extra-

constitucionalmente, el mandato del presidente libanés Emile Lahad,®® pro-sirio. Lo anterior

62 Israel sostenia que en 1967 habia arrebatado estas granjas a Siria, lo que las hacia caer en la resolucion 242
de la ONU. Si se aceptaba esta version, Damasco tendria que presionar a Hezbola para que abandonase su lucha
armada, pero Damasco y Beirut argumentaban que histéricamente Shebaa habia sido parte de la soberania
libanesa y que la regia la resolucion 425 del CSONU; en consecuencia, al seguir bajo ocupacion israeli, para
Damasco y Beirut, Hezbol4 conservaba el derecho de resistir la ocupacion (Tawil, 2016, p. 58).

6 Emile Lahoud naci6 en el seno de una familia militar y politica de Libano. Después de los acuerdos de Ta’if
de 1989 se convirtié en comandante en jefe de las fuerzas armadas libanesas. Lahoud reconstruyé el ejército
que habia sido debilitado en la administracion de Michel Aoun y buscé eliminar las lineas sectarias militares al
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fue fuertemente criticado por la oposicion libanesa al tutelaje de Siria, esta oposicién estaba
respaldada por Estados Unidos y sus aliados regionales, incluido Arabia Saudi. Washington
aprovecho el momento y condend la manipulacion de las instituciones politicas por parte del
régimen sirio en favor de Lahud e impuls6 en la ONU, junto con Francia, la Resolucion 1559,
que exigia la salida de tropas sirias de Libano y demandaba el desarme de todos los grupos
armados no pertenecientes al ejército libanés (incluyendo implicitamente al Hezbold) (Lesch,
en Lesch y Haas, 2012, p. 301).

Los neoconservadores estadounidenses querian imponer un régimen afin en Libano
que firmase un acuerdo de paz con lIsrael y aprovecharon el poder econémico del primer
ministro Rafiq Hariri para impulsar a la oposicion mediante su figura. Rafiq Hariri era un
empresario suni muy cercano a lideres occidentales como el presidente francés Jacques
Chirac y, especialmente, a la monarquia saudi, quien veia con buenos ojos el ascenso politico
de un aliado pese a la intencién ultima de mejorar la relacion de Libano con Israel (Osoegawa,
2013, p. 102).%

En febrero de 2005, sin embargo, el primer ministro Rafiq Hariri fue asesinado en un
atentado con carro bomba en Beirut y se acuso a Hezbold y al régimen sirio por el incidente.
Este acto produjo fuertes protestas lideradas por politicos anti-sirios que movilizaron a sus

seguidores. Hezbola quiso demostrar que tenia el apoyo de la gente, sin distincion sectaria, y

crear brigadas multiconfesionales. Previo a su hombramiento como comandante en jefe, los oficiales libaneses
eran enviados a Estados Unidos, Inglaterra o Francia para entrenamiento, bajo su liderazgo, fueron enviados a
una academia militar en Siria. Este acuerdo fue uno de los signos de acercamiento con Siria que lo llevaron a
la presidencia con el respaldo de Hafez al-Asad (EI-Husseini, 2012, p. 91).

64 Rafiq Hariri, apodado el “principe comerciante”, fue el precursor de la tendencia politica libanesa en la que
riqueza era sinébnimo de capital politico. Trabajé en Arabia Saudi como maestro y después como contador. En
1978, tras tener éxito en sus empresas, compro la gran empresa de construccidn francesa Oger y comenz6 una
buena relacion con personajes de la élite politica francesa como Jacques Chirac. Ademas, se convirtio en
compariero de negocios del entonces principe y futuro rey de Arabia Saudi Fahd bin Abdulaziz al-Saud. Se le
otorg6 la ciudadania saudi en 1980. En 1983 y 1984 participo en las conferencias de paz sobre Libano en
Génova y Lausana como enviado especial del rey saudi. Ademas, en 1989, fue un miembro de la delegacion
saudi en la conferencia de Ta’if sobre el fin de la guerra civil de Libano (El-Husseini, 2012, p. 92-93).
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el 8 de marzo convocé a un mitin que reunié a medio millén de personas. No obstante, el
apoyo contra la ocupacion siria respondio y congregd, el 14 de marzo, a mas de un millon de
personas para exigir el fin del tutelaje sirio. Bashar al-Asad retir¢ a sus tropas ante el clamor
de los libaneses y las elecciones de mayo-junio fueron favorables para la unién 14 de marzo,
quienes obtuvieron 69 de los 128 asientos en el parlamento libanés, 12 mas que la alianza 8
de marzo (Harris, W., 2013, p. 16). El retiro de tropas sirias de territorio libanés fue un
triunfo para Estados Unidos, Israel y Arabia Saudi, quienes sabian que debilitar la presencia
de Siria significaba también disminuir el poderio del Hezbola y, por lo tanto, la influencia
irani en Libano. El nuevo primer ministro, Fouad Siniora, era un fuerte aliado de Rafiq Hariri
y su hijo, Saad Hariri, quien, al igual que su padre, tenia un estrecho vinculo empresarial con
Arabia Saudi.

Ese mismo afio, 2005, Mahmad Ahmadineyad lleg6 a la presidencia de Iran y el
principe Abdullah ascendié al trono saudi de manera formal. Este Gltimo habia sido el
arquitecto de la distension y el acercamiento con los presidentes iranies Rafsanyani y Jatami.
El régimen saudi era optimista de que la relacion pudiera mejorar con el nuevo presidente en
Irdn. No obstante, a pesar del intercambio de visitas oficiales, los mandatarios no lograron
establecer posturas similares respecto a Israel y Estados Unidos, el futuro de Iraq y la alianza
de Iran con el régimen sirio y el Hezbol& en Libano (Al-Badi, 2017, 198-200). Asi, Riad
convoco a elecciones municipales, lo que no sucedia desde 1960. En los comicios, los chiies
saudies eligieron consejeros municipales afines en la provincia oriental en la espera de
mejorar sus condiciones socioeconomicas. Arabia Saudi queria prevenir cualquier influencia
de Iran o Hezbola en su territorio (Matthiesen, 2013, p. 75).

El afio 2006 fue critico para la relacion saudi-irania. Iran y Siria firmaron un acuerdo

militar de cooperacion para hacer frente a las amenazas comunes: Estados Unidos e Israel.
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Para Irén, la seguridad siria seria la propia (Bani Nasur, 2014, p. 82). Mientras tanto, Hezbola
hizo una demostracion de fuerza mediante incursiones en la frontera israeli, secuestro a dos
soldados del ejército de Israel y asesin0 a otros tres. El episodio desencadend una guerra
israeli contra Libano durante julio y agosto, en la que murieron al menos 1,500 civiles
libaneses. En este conflicto, Israel se apoy6 de ataques aéreos, misiles e invasiones terrestres,
pero no debilitd a Hezbola. En la vision israeli, tras la salida del ejército sirio de Libano,
atacar a Hezbola y disminuir su capacidad militar aislaria militarmente a Teheran y permitiria
a Tel Aviv y Washington atacar a Iran en cuanto quisieran (Cook, 2008, p. 53).

Esta cruenta batalla hizo dudar de la capacidad militar de Israel, intensifico el apoyo
popular hacia Hezbold y resté apoyo al movimiento “14 de marzo™ (Harris, W., 2013, p.
18).%° Teheran, por su parte, acusd a Washington por respaldar a Israel y Washington hizo lo
propio, condenando el uso del Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldmica durante la
guerra (Alexander y Hoenig, 2008, p. 80). Hezboléa se enfrenté a fuertes criticas de los
gobiernos de Egipto, Arabia Saudi y Jordania. Estos regimenes se apropiaron de una narrativa
sectaria que resaltaba la division suni-chii y alertaron sobre la intencion irani de liderar un
levantamiento en la regidn. Por primera vez, regimenes arabes criticaron la decision de un
movimiento &rabe de enfrentar a Israel. Se describi6 a Hezbola como un pedn chii de Irdn 'y
su “cuasi-chii” aliado, Siria (Valbjorn y Bank, 2012, p. 7).

En un principio, Arabia Saudi critico el movimiento del grupo armado libanés por su
irresponsabilidad. Afos después, en cables filtrados por WikilLeaks, se supo que Israel y

Arabia Saudi habian intercambiado visitas constantes; de igual manera, de acuerdo con un

85 Cuando estalld la guerra en 2006 con Israel, la oposicion libanesa a Hezbola detuvo su exigencia respecto a
su desarme. Conforme se agudiz6 el conflicto, 87% de la poblacion apoy6 la respuesta de Hezbola a los ataques
de Israel. Entre ellos se incluy6 89% de los sunies y 80% de los cristianos libaneses (EI-Husseini, 2012, p. 71).
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informe del sitio Intelligence Online, una de las consecuencias de la guerra de 2006 entre
Israel y Hezbola fue la decision de crear y acelerar proyectos de inteligencia entre Israel,
Jordania, Arabia Saudi, Egipto y Turquia.®® Con ese objetivo, Meir Dagan, lider de la
Mossad, Instituto de Inteligencia y Operaciones Especiales de Israel, se reunié en diversas
ocasiones con el principe saudi Bandar bin Sultan, antiguo embajador en los Estados Unidos
(Podeh, 2018, p. 576). Tel Aviv y Riad confiaron en que la salida de las tropas sirias
impulsada por Estados Unidos les permitiria incrementar su influencia en Libano, Hezbola
acabd con su esperanza durante la guerra. Por su parte, Teheran constaté que no podia
permitir el debilitamiento de Hezbola en Libano ya que ello abriria las puertas a Israel y
Arabia Saudi para embates directos. Para Iran era conveniente mantener las hostilidades lo

mas lejos posible de su territorio.

En este conflicto, no solo la popularidad de Hezbold aumento, sino también la irani,
algunas sociedades arabes favorecieron un Iran fuerte como contrapeso islamico a Israel y
Estados Unidos, lo cual preocupd a ciertos lideres arabes que temian el surgimiento
hegeménico de Iran (Mueller y Rabi, 2017, p. 587). Pese a que Arabia Saudi y otros Estados
se valieron del discurso sectario para inclinar la balanza de poder regional a su favor y
contrarrestar el surgimiento irani, la Republica Islamica adoptd una narrativa arabe e, incluso,
se presentd como “mas arabe que los arabes” en algunos medios de la talla de al-Jazeera
(Valbjorn y Bank, 2012, p. 7). Mediante el apoyo a Hezbola en Libano y a Hamés en
Palestina, Iran se presentd como el defensor de las causas arabes e insinud que los verdaderos

enemigos del pueblo arabe eran sus propios regimenes (Tawil, 2016, p. 134).

8 El informe completo puede ser consultado via electrénica a través del siguiente enlace: “A Secret Regional
Alliance against Iran,” Intelligence Online (France), October 20, 2006, www.intelligenceonline.com/political-
intelligence/2006/10/20/a-secret-regional-alliance-againstiran,23406406-eve
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En 2008, de acuerdo con documentos de WikiLeaks, el rey saudi Abdullah hizo un
Ilamado a los Estados Unidos para interceder militarmente y terminar la amenaza irani, el
monarca saudi empled la frase “cortar la cabeza de la serpiente” para hacer énfasis en su
pretension. Los lideres saudies tenian deseo de ver a Israel “dafiar a Hezbol& para lastimar el
prestigio irani” (Podeh, 2018, p. 576). En aquel momento se intensificd el discurso de Estados
Unidos, Arabia Saudi e Israel contra la nuclearizacion de Iran e intentaron convencer al
mundo de la amenaza que ello representaria para la paz mundial.®” Pero no solo eso, sino que
ciertos reportajes aseguran que Arabia Saudi estaba dispuesto a permitir que Israel usase su

espacio aéreo para un ataque directo a territorio irani (Mueller y Rabi, 2017, p. 589).58

Por su parte, en concordancia con su intencién de ganar seguidores, Hezbola publicé
un nuevo manifiesto en noviembre de 2009. En este documento, la organizacion redujo
considerablemente su retorica religiosa, no mencionaba una repUblica islamica en Libano y
afirmaba que una democracia consensual era la formula politica mas apropiada para
garantizar una verdadera sociedad. Hezbola no cambié su posicién contra Estados Unidos e
Israel, a los cuales consider6 como enemigos y amenazas para la estabilidad de Libano y de

toda la region (El-Husseini, 2012, p. 73). De esta forma, gracias a la imagen reforzada del

67 Cuando Mahmud Ahmadineyad llegd a la presidencia de Iran, declaré que no detendria su enriquecimiento
de uranio y enfatiz6 el derecho legitimo irani de tener un programa nuclear pacifico. En 2006, el Consejo de
Seguridad de la ONU adopté medidas contra Irdn tras examinar un informe de la AIEA en el que se sefial6 que
no se podia concluir que no hubiese material o actividades nucleares no declaradas en Iran. Ahmadineyad, en
agosto de 2006, inaugurd la planta procesadora de agua pesada en Arak y el Consejo de Seguridad de la ONU
adopto las resoluciones 1696, 1737 y 1747 en las que se le exigia suspender cualquier actividad nuclear sensible
e impedia a los miembros de la ONU proveer objetos o tecnologia nuclear a Iran (Bilgin, 2016, p. 42-43).

8 Se pueden encontrar diferentes referencias a este acontecimiento en los medios israelies, por ejemplo, los
articulos “Saudis Would Let Israel Hit Iran” y “Saudi Arabia Seeks Iran Strike” publicados en la agencia
IsraelNationalNews el 5 de julio de 2009 y el 19 de marzo de 2010 respectivamente. Ambos articulos se pueden
consultar en el portal electrénico de la agencia por medio de los siguientes enlaces:
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/132195
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/136609
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Hezbola y al giro politico por parte del lider druso Walid Jumblat,®® quien cambi6 su apoyo
de la alianza “14 de marzo” al grupo respaldado por Hezbold y Siria, la coalicion del “8 de
marzo” tuvo mayor margen para formar gobierno en 2011. El aliado de Arabia Saudi, Saad
Hariri, perdié poder de decision y la influencia saudi qued6 debilitada (Harris, W., 2013, p.
23).70

El auge irani en la region que se reflejo, entre otros, en la fuerza politica y militar de
Hezbol& en Libano, causd una gran preocupacion en Israel y Arabia Saudi. Ambos, en
consecuencia, adoptaron una visién méas pragmatica de su relacion y tomaron una postura
conjunta respecto a una amenaza mutua. Los dos paises criticaron la iniciativa de dialogo de
Barack Obama con Mahmud Ahmadineyad, sin embargo, vieron con buenos ojos la
disposicion del gobierno estadounidense de aumentar el suministro de armamento al Reino
Saudi en una etapa inédita para la monarquia en la que tendria que velar por su propia
seguridad (Abadi, 2019, p. 443).

El disefio de politica exterior del mandatario estadounidense, Barack Obama, priorizé
la diplomacia sobre la fuerza y redujo considerablemente su presencia militar en Medio
Oriente. El proyecto de hegemonia unipolar del presidente Bush habia fallado, Estados

Unidos no pudo estabilizar Iraq o Afganistan y dejé a ambos paises en una situacion de

89 Walid Jumblat no se encontraba politicamente activo antes del asesinato de su padre, Kamal Jumblat, en
1977. Su ascenso al liderazgo del Partido Socialista Progresivo significo el cambio de ideologia del partido, el
cual se transformd de un partido secular con aspiraciones socialistas a una organizacion militante con exclusiva
participacion e intereses drusos. Se le ha llamado “veleta politica” por llevar al partido adonde el ambiente
politico le favorezca, aunque también es visto como uno de los politicos mas inteligentes de Libano (EI-
Husseini, 2012, p. 60-61)

70 Para una mayor vision sobre la historia politica de Walid Jumblatt y el cambio radical de perspectiva en su
politica, se recomienda el articulo “Political Leadership in Lebanon and the Jumblatt Phenomenon” de
Sebastian Gerlach, disponible en el siguiente enlace: http://www.saisjournal.org/posts/political-leadership-in-
lebanon-and-the-jumblatt-phenomenon

"L En 2010, Washington aprobd venta de armamento al gobierno saudi por un valor de 60 mil millones de
dolares, en un primer momento Israel se opuso a esta transaccion, no obstante, la objecion terminé cuando el
congreso estadounidense se asegurd, mediante acuerdos con Arabia Saudi, de que esta venta no amenazaria la
seguridad israeli (Abadi, 2019, p. 443)
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vulnerabilidad politica y social que se reflejaba en violencia constante; asimismo, en 2008
enfrentd una fuerte crisis econémica que redujo completamente su capacidad de llevar a cabo
su proyecto regional (Gaiser y Kovac, 2012, p. 57). En este contexto, Barack Obama estaba
determinado a mejorar la relacion de Estados Unidos con los paises que habian sido vistos
con sospecha por la administracion de Bush y se enfocd en superar los estragos de la crisis
econdmica en su pais y crear una nueva imagen de Estados Unidos en la que el
multilateralismo y la disposicion de dialogo fueran prioritarias (Onea, 2013, p. 151). La
decision de Barack Obama de reducir su presencia militar en la zona produjo un vacio de
poder que Teheran y Riad buscaron llenar para extender sus redes de influencia sobre los
demés Estados de la region. En este sentido, el afio de 2011, con la irrupcion y las
consecuencias de las protestas sociales contra diversos regimenes en la region, se convirtio
en un punto de inflexion en el que la Republica Islamica y el Reino Saudi aprovecharon el

distanciamiento estadounidense para fortalecer su presencia en la region.

3.3. Tormenta en la primavera, el incremento de la violencia sectaria tras las protestas

sociales en la region (2011-2017)

Entre 2010 y 2011, estall6 una serie de movilizaciones en la region de Norte de Africa y
Medio Oriente conocida como “Primavera arabe” que tuvo resultados diversos. En algunos

casos, como el de Tunez, las manifestaciones derivaron en cambios de régimen relativamente
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pacificos, no obstante, en otros, el alzamiento popular result6 en cruentos enfrentamientos y

guerra civil, como Siria y Yemen.”

La precarizacion econémica y la corrupcion de las élites se combin6é con el
autoritarismo de los regimenes de la region que se expresaba por medio “(d)el saqueo
organizado y sistematico de los recursos nacionales, la atrofia del Estado, la longevidad de
los presidentes, la exclusion y limitacion del pluralismo politico y de la oposicion
institucionalizada” (Tawil, 2012, p. 277). Los regimenes autoritarios que no cedieron a las
demandas de los manifestantes pronto reaccionaron violenta y represivamente. Algunos,

incluso, animaron el sectarismo como estrategia de defensa.

En este sentido, los casos que, derivados de las manifestaciones sociales, se
caracterizaron por explotar el discurso sectario como contraofensiva fueron Bahréin, Arabia
Saudi, Siria y Yemen. En el primero de ellos, algunos sectores marginados protestaron por
la falta de viviendas y corrupcién en la privatizacion de tierras que enriquecia a las élites.
Ademas, la sociedad chii, apartada de puestos publicos importantes desde la revolucion irani
de 1979, sufria de desempleo y tenia que competir en el sector privado con migrantes del sur
de Asia, especialmente. Lo anterior se sumé a la intencién gubernamental de otorgar la
ciudadania a extranjeros sunies para contrarrestar la demografia favorable a los chiies. Asi,
en febrero de 2011, un grupo de jévenes se manifesto en la “Glorieta de la Perla” ubicada en

la capital, Manama. El gobierno reprimio la manifestacion, lo que incrementd la ira social.

2 En un examen general de la region, entre las causas del descontento de la poblacién y las revueltas de 2010
y 2011 se encuentran: el enriquecimiento de grupos cercanos al poder, el deterioro de las condiciones de vida
de la poblacion, desempleo, bajos salarios, asi como la “frustracion entre jovenes y clases medias”, los recortes
en el gasto publico que adelgazaron los programas sociales, la eliminacion de subvenciones a los productos de
consumo basico y el encarecimiento del transporte publico y de la vivienda (Barrefiada, 2016, p. 86-90).
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En marzo de 2011 la situacién se tornd mas violenta de lo que el régimen esperaba,
algunos sectores exigian la caida de la monarquia, por lo que el CCG, liderado por Arabia
Saudi, intervino mediante su brazo armado, la Fuerza Escudo de la Peninsula. El gobierno
encapsul6 las protestas en los poblados chiies y los sefiald como responsables de la
inestabilidad, se cred una imagen en la sociedad en que “si la presencia saudi era necesaria
para pacificar las protestas, quienes las respaldan debian ser traidores” (Diwan, 2014, p. 152-
175). El presidente Ahmadineyad criticd la presencia saudi en Bahréin y declar6 que no
permaneceria indiferente a la situacion, mientras que la asamblea irani advirtio que no
toleraria una masacre. De igual forma, el mandatario irani critico a Estados Unidos por
condenar la represion de regimenes como el libio y el egipcio y callar ante lo sucedido en
Bahréin. EI Lider Supremo Ali Jamanei envié mensajes de respaldo a las comunidades chiies
en el Golfo Pérsico y respaldd su lucha contra regimenes dictatoriales (Parchami, 2012, p.

39-41),

Por otro lado, las protestas en Arabia Saudi comenzaron con la aparicion de activistas
virtuales que llamaron a manifestarse el 11 de marzo de 2011, en el Dia de la Furia. Sus
demandas se centraban en el combate a la corrupcién, la opresion. la injusticia y el
desempleo. La convocatoria fue respaldada por el Movimiento de Reforma Islamica en
Arabia y el Partido Umma, ambos sunies. No obstante, quienes hicieron mayor eco fueron
las comunidades chiies que a su vez criticaban la colaboracion saudi en la represion de las
protestas en Bahréin. El Dia de la Furia no tuvo el éxito esperado, no obstante, los chiies
continuaron sus reclamos de igualdad, fin a la discriminacién y por la salida de tropas saudies

de Bahréin. Al igual que en Bahréin, se encapsulo a las protestas en los poblados chiies y se
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les culpd por la inestabilidad. EI gobierno saudi, entonces, acuso que los chiies eran parte de

una conspiracion extranjera y responsabilizé a Irdn (Al-Rasheed, 2011, p. 517).

Por su parte, en Siria, al aparato gubernamental no le temblé la mano para “llevar sus
tanques a las ciudades y aldeas, disparar contra manifestantes pacificos y desarmados,
humillar y torturar a toda persona sospechosa”. El régimen intent6 desacreditar las protestas
mediante denuncias de manipulacion extranjera y la exaltacion del caracter suni de la
sublevacion, a la que se presenté como una “discordia” religiosa (Tawil®, 2012, p. 461). La
violencia por parte del régimen sirio ocasiond disidencia en algunos sectores del ejército que
se unieron a los manifestantes, esto result6 en la militarizacion de la oposicion. Asi surgio el
Ejército Sirio Libre (Calculliy Legrenzi, 2016, p. 229). Las monarquias del Golfo no dudaron
en criticar la violencia con la que el régimen sirio respondi6 a la oposicion. Bahréin, Kuwait
y Arabia Saudi retiraron a sus embajadores de Siria. Asimismo, el Reino Saudi apoyo a
algunos clérigos sunies salafistas que profesaban un “anti-chiismo visceral” dentro de Siria
(Tawil®, 2012, p. 473-474). Mientras tanto, Iran respaldé al régimen de Bashar al-Asad. El
Lider Supremo Ali Jamanei describi6 las manifestaciones como ilegitimas, que servian solo
intereses de fuerzas “imperialistas y sionistas”. Teherdn no podia permitirse la caida de

Damasco y apoy0 desde el principio al gobierno de Asad (Parchami, 2012, p. 42).

Cuando la situacién en Siria se torn6 mas violenta, el conflicto se regionalizé.
Turquia, Arabia Saudi, Emiratos Arabes Unidos y Qatar auspiciaron la disidencia en el
ejército sirio y respaldaron la entrada y consolidacion de grupos yihadistas armados que se
infiltraron en el Ejército Sirio Libre y que después formaron sus propias organizaciones
armadas. Surgieron dos alianzas o asociaciones: una con Turquia, Arabia Saudi, las

monarquias del Golfo y sus milicias yihadistas, la otra con el ejército sirio, Hezbol4, y otros
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grupos informales respaldados por Iran. EI gobierno sirio cred una narrativa para proteger el
pluralismo religioso del pais en contra de grupos religiosos y armados que, segun el régimen
sirio, buscaban aniquilar a los cristianos y chiies (Calculli y Legrenzi, 2016, p. 229). Asi,
muchos chiies de Iran y Afganistan se unieron a Hezbol& o reforzaron al ejército sirio,
mientras que Arabia Saudi respaldd a clérigos wahabies para que hicieran un llamado en
contra del régimen sirio. Los clérigos retrataron la lucha como una yihad en contra de los
chiies y los “nusayries”, término peyorativo para referirse a la corriente alaui, a la que

pertenece la familia de Bashar al-Asad (Calculli y Legrenzi, 2016, p. 229-230).

Bahréin y, especialmente, Siria se convirtieron en escenarios de violencia estatal en
contra de sectores especificos de su poblacidén, ambos regimenes exaltando las diferencias
sectarias y adjudicandoles la responsabilidad por la situacion. En ambos casos, Arabia Saudi
e Iran fueron esenciales para la supervivencia de sus aliados. Riad y Teheran aprovecharon
las condiciones de inestabilidad en la regién para incrementar su presencia en la misma. El
Reino Saudi intervino directamente en Bahréin, como muy pocas veces en su historia lo habia
hecho,” para extender su influencia en ese pais y detener una potencial insurreccion que le
afectaria directamente por la proximidad entre su comunidad chii con la bahreini y la
posibilidad de que ambas buscaran el respaldo de Iran para conseguir sus demandas politicas.
Esta intervencion liderada por Riad fue uno de los principales cambios en el comportamiento
saudi tras el vacio de poder creado por la disminucion de la presencia estadounidense en la

region, después vendria Yemen.

8 De las 444 disputas militares interestatales en Medio Oriente entre 1945 y 2001, Arabia Saudi participd
Unicamente en 34 ocasiones, es decir, 7.7% de las disputas. Ademas, solo colaboré con 4.5% de todos los
participantes en estos conflictos (Sunik, 2018, p. 66).
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Por su parte, Siria atestigud el incremento de la violencia conforme més actores
intervinieron en la sublevacion. Arabia Saudi y las monarquias del Golfo intentaron debilitar
a un régimen enemigo mediante apoyo a organizaciones yihadistas, mientras que Iran
propicid la llegada de combatientes chiies y Hezbola fue un bastion de la defensa del gobierno
de Bashar al-Asad. Para Iran, la probable caida de Siria significaba la pérdida de su principal
aliado arabe, su conexion territorial con Libano y su respaldo contra Israel. En 2015, el
régimen de Asad pidié ayuda a Rusia para hacer frente a la insurreccién que habia superado
al ejército sirio y sus aliados en distintas localidades. El régimen de Bashar al-Asad estaba
siendo derrotado por los diferentes grupos armados de oposicidn y no tuvo méas opcién que
acudir a Moscu para salvarse. En 2016, casi todas las ciudades que habian sido perdidas
fueron reconquistadas por el ejército sirio, la recaptura mas representativa fue Alepo. Rusia,
en este contexto, estaba mas que complacido no solo por exponer sus capacidades militares,
sino por haber salvado a un gobierno aliado en Medio Oriente en tiempos de gran
inestabilidad y vulnerabilidad regional, ademas de asegurarse un lugar preponderante en las
negociaciones de paz en la region (Hiro, 2018, p. 296-298). A la postre, Irén, junto con Rusia,
China y Turquia, se convirtieron en los principales mediadores del conflicto. La violencia
sectaria se convirtié en un instrumento para defender intereses estratégicos, Arabia Saudi se
consolidd en Bahréin, " mientras que Iran defendi6 de cualquier manera posible al régimen

de Siria. En este contexto se manifesto la rivalidad de ambos en Yemen.

4 Arabia Saudi influyé de tal manera en Bahréin que el régimen bahreini adoptd el discurso saudi en contra de
los manifestantes chiies. El objetivo saudi, no obstante, iba mas alla de crear un discurso sectario. Bahréin se
hizo casi completamente dependiente de Arabia Saudi en materia econémica y de seguridad, incluso vio con
buenos ojos la propuesta saudi de crear, a futuro, una confederacion entre ambos para reforzar una unién
politica. Riad construydé caminos para conectar ciudades saudies con bahreinies, trasladd centrales de sus
empresas de El Cairo a Muscat, incrementd su presencia en el sector bancario de Bahréin y perdon6 algunas
deudas. Arabia Saudi, ademas, busc6 que el CCG, y su brazo armado, se fortalecieran ante la potencial amenaza
irani (Diwan, 2014, p. 175).
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3.4. Manifestacion de la rivalidad irano-saudi en Yemen (2011-2017)

La Repulblica de Yemen, dividida en dos paises hasta 1990, es el pais mas pobre de la
Peninsula Arabiga. Para 2011, sus condiciones socioecondémicas eran deplorables. Yemen
era el décimoprimer pais mas inseguro respecto a la alimentacion, el desempleo se estimaba
en 40% y aproximadamente 43% de la poblacion vivia bajo la linea de pobreza. En las areas
rurales, donde vivia méas de 70% de los yemenies, solo 45% tenia acceso a agua potable
limpia. Ademas, el aparato gubernamental se caracterizaba por su corrupcion, la élite politica
se habia aprovechado de su posicion para incrementar su riqueza a costa del bienestar social
(Fattah, 2011, p. 80-81). Asimismo, las instituciones estatales y la autoridad central de
Yemen siempre fueron limitadas y desafiadas por las confederaciones tribales, grupos
secesionistas, organizaciones yihadistas, como al-Qaeda en la Peninsula Arabe,”® y milicias
de oposicion, como los Houthis.”® Especialmente estos dos Gltimos tenian poderes centrales
paralelos y redes internacionales de financiamiento y entrenamiento (Fattah, 2014, p. 210-

211).

Hasta antes del estallido social en 2011, el gobierno de Yemen estaba en manos del
presidente Ali Abdullah Saleh, quien, con el panorama anterior, intenté mantener un balance

entre el gobierno y las fuerzas que desafiaban la autoridad estatal. Para ello implement6 una

75 La organizacion al-Qaeda en la Peninsula Arabe resulté por la union entre al-Qaeda en Arabia Saudi y al-
Qaeda en Yemen. La campafia antiterrorismo que el gobierno de Riad implement6 en la primera década del
siglo XXI, obligé a muchos combatientes de esta organizacidn a refugiarse en Yemen, donde, por la debilidad
de la autoridad central, pudieron reorganizarse y fortalecerse (Fattah, 2014, p. 211-212)

6 EI movimiento Houthi hace referencia a una alianza tribal y sectaria del norte de Yemen, en la frontera con
Arabia Saudi, liderada por la familia de Badr al-Din al-Houthi, el primer lider de la organizacién fue Hussein
al-Din al-Houthi. ElI movimiento se hizo fuerte en la década de 1990 por protestas al gobierno debido al
abandono de las comunidades rurales del norte de Yemen y a la indiferencia gubernamental por el incremento
de grupos salafistas. En el marco de la intervencion estadounidense en la region, los Houthis adoptaron el lema:
“muerte a Estados Unidos, muerte a Israel” (Knights, 2018, p. 15).
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estrategia de compra de lealtades politicas por medio de la cooptacion, la inclusion
economica y/o militar y la coercion. De igual manera, se alié con Estados Unidos en el marco
de la lucha contra el terrorismo y permitid la creacion y extension de institutos wahabies en

las provincias del norte, en la frontera con Arabia Saudi (Juneau, 2016, p. 651-652).

La injerencia o influencia de Irdn y Arabia Saudi en Yemen, no obstante, no son
producto solo del estallido social de 2011. Especialmente Riad, por su frontera compartida,
por mantener una dominacion geopolitica en su estado vecino, por la intencion de aminorar
riesgos en materia de seguridad y proteger su propia estabilidad, ha intentado crear, mantener
y extender redes clientelares mediante instituciones wahabies, asi como apoyo econdémico a
tribus y familias yemenies influyentes, algunas con gran peso militar y otras con gran peso
politico (Fattah, 2011, p. 83). El Reino Saudi apoy0 al régimen de Yemen del Norte,
encabezado por el presidente Abdullah Saleh, en las décadas de 1970 y 1980 en cuanto tuvo
problemas con Yemen del Sur, este Gltimo respaldado por la Union Soviética. Pese a que no
compartian un enlace ideoldgico o personal con él, la monarquia saudi, hasta antes de las
protestas de 2011, veia en Saleh un instrumento que les permitia mantener sus redes de

influencia y hegemonia en Yemen (Gause Il1, 2011, p. 18).

Por su parte, Irdn ha sido relacionado con la sublevacion Houthi por su afiliacién a la
corriente zaydi del islam.”” Desde 2004, cuando el lider del movimiento Houthi, Hussein
Badr al-Din al-Houthi fue asesinado por enfrentamientos con el ejército yemeni, esta

organizacion mantuvo fuertes enfrentamientos con el gobierno de Saleh, quien también se

T El zaydismo es una de las tres ramas del chiismo en Yemen, ademas del duodecimano y el ismailismo.
Algunos consideran al zaydismo mas cerca del sunismo. El fundador de la doctrina fue Zayed bin Ali bin Zein
al-Abdin bin al-Hussein bin Ali bin Abi Talib (695-740), tio de Jafar al-Sadiq, quien fue aseinado en Kufa en
una revuelta contra el décimo califa Omeya, Hisham bin Abd al-Malik. A diferencia de otros chiies, los zaydies
consideran a Zayed y no a Muhammad al-Bagir, como el quinto imam (Fattah, 2014, p. 214).
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adheria a la corriente zaydi. En 2009, Arabia Saudi intervino en el conflicto en favor del
régimen con la justificacion del respaldo irani a la sublevacion y por su preocupacién por la
ubicacién del grupo, cerca de la frontera sur saudi (Juneau, 2016, p. 652). Ese afio, el gobierno
yemeni interceptd, en el Mar Rojo, dos barcos de armamentos dirigidos a los Houthis,
presuntamente enviados por Iran (Knights, 2018, p. 17). En 2010, hubo un cese al fuego. El

régimen, no obstante, se vio vulnerable ante el fortalecimiento de esta agrupacion.

Debido a esta vulnerabilidad, a las condiciones socioecondémicas y a la inspiracion
proveniente por las manifestaciones en Egipto y Tunez, en febrero de 2011, una multitud de
jévenes se manifestd en los alrededores de la universidad de Sana’a, en la ciudad capital de
Yemen. Un mes mas tarde, 52 manifestantes fueron asesinados por francotiradores, lo que
incrementd la euforia y la ira de las protestas. Esto, a su vez, ocasiond disidencias en el
ejército que pronto se unieron a la gente, mientras otros permanecieron fieles a Saleh, ello

especialmente por las coaliciones tribales (Fattah, 2011, p. 82).

El Consejo de Cooperacién del Golfo actuo para intentar frenar la ola de violencia
gue se habia desatado en Yemen y, mientras se encontraba en Arabia Saudi, acordaron la
renuncia del presidente Saleh y la eleccion del antiguo vicepresidente, Abd Rabbu Mansour
Hadi, como nuevo mandatario en Yemen. Mansour Hadi, sin embargo, no tenia la capacidad
politica para detener el conflicto (Hiro, 2018, p. 281). El Reino Saudi confiaba en que,
cualquier rumbo que tomase Yemen con la insurgencia, ellos mantendrian su influencia
mediante su extensa relacion con lideres politicos, militares y tribales yemenies (Gause I,

2011, p. 19).

La sublevacion Houthi, que para entonces nombro a su movimiento Ansar Allah,

Partidarios de Dios, aprovecho el momento de incertidumbre y confrontacion entre la
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disidencia y el ejército para extenderse geograficamente. Algunos combatientes salafistas
intentaron contenerlos y la violencia sectaria estall6. Riad aprovechd este discurso para
incrementar su presencia en Yemen y responsabilizar a Iran por la magnitud de la sublevacion
(Fattah, 2014, p. 225) La fuerza de Ansar Allah, no obstante, los llevo a mantener el control
de regiones importantes como Sa’ada, Amran, al-Jawf, Hajjah y el puerto de Midi, lo que les
permitidé acceso directo al Mar Rojo y facilito la llegada de armamento para ellos. Hezbola
incrementd su colaboracion con el grupo incluso para la creacion de una estacion de

television con base en Beirut (Knights, 2018, p. 17).

Al igual que en el caso de Bahréin, Iran respaldo las protestas en Yemen y apoyo el
derecho legitimo de los yemenies a criticar a un régimen opresor, lo anterior de acuerdo con
su politica exterior en defensa de los oprimidos o mustadafin. Iran, al mismo tiempo, dio un
espaldarazo discursivo a Ansar Allah, al punto en que un clérigo irani declard que deberian
tener un rol similar al de Hezbola en Libano. EI régimen irani, sin embargo, fue cuidadoso y
nego su participacion militar en Yemen. Igualmente, acuso a Arabia Saudi de tratar de alejar
a la opinion pablica de las atrocidades que ocurrian mediante un discurso sectario (Gimenez,

2018, p. 307-308).

La insurgencia de Ansar Allah buscd consolidarse en sus nuevas posiciones
geograficas mientras el nuevo gobierno de Hadi, respaldado por el CCG, cred, en 2013, una
Conferencia de Dialogo Nacional para buscar alternativas al conflicto armado. Los Houthis,
no obstante, rechazaron las propuestas porque dejarian casi intacto el sistema previo al 2011
y porque se pretendia formar una federaciéon de seis regiones que dividiria sus areas de
influencia (Juneau, 2016, p. 653). De esta manera, Ansar Allah continué su oposicion al

régimen de Hadi y, en 2014, cuando se desataron nuevas protestas por cortes a los subsidios
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en gasolina, aprovecho la inestabilidad para sitiar la capital, Sana’a, y negociar un gobierno
de unidad con el presidente Hadi. Las negociaciones, sin embargo, fallaron y los lideres de

Ansar Allah obligaron al mandatario a renunciar en 2015 (Hiro, 2018, p. 282).

Ansar Allah tomo la capital y el gobierno de Hadi fue trasladado a la ciudad de Aden.
La capacidad militar de los Houthis se incremento radicalmente al lograr acceso a las
instalaciones militares y a las bodegas de armamento del gobierno. Ademas, en marzo de
2015, el antiguo mandatario, Ali Abdullah Saleh, se unié a la insurreccion y, con él, los
militares fieles a su alianza tribal (Hiro, 2018, p. 282). La toma de la capital les permitio, a
su vez, crear un puente aéreo entre Irdn y Yemen, asimismo, las agencias de noticias Al
Jazeera y al Arabiya reportaron que buques iranies habian descargado 180 toneladas de
equipo militar en el puerto Al-Saleef, en el Mar Rojo (Knights, 2018, p. 18). Ansar Allah
parecia estar preparado para derrocar al régimen del presidente Hadi y Arabia Saudi no iba a

permitirselo.

Desde antes de las protestas, debido a la disminucion de la presencia estadounidense
en la region, Riad habia cambiado su actitud hacia una de mayor intervencionismo militar
con la justificacion de crear una defensa en contra del expansionismo irani, lo cual le trajo
buenos resultados en Bahreéin (Al-Rasheed, 2018, p. 10). En 2015, esta politica exterior se
intensifico con la llegada del Rey Salman al poder tras la muerte del Rey Abdullah. Desde
un inicio, por motivos de salud, entre otros, el Rey Salman promovié la imagen de su hijo,
Mohammed Bin Salman, para tomar las riendas del reino. En 2017, Mohammed Bin Naif
Bin Abdulaziz fue destituido como principe heredero y el hijo del Rey Salman, Mohammed
Bin Salman recibid el titulo. Mohammed Bin Salman se desempefia como presidente en los

Consejos de Asuntos Econdmicos y de Desarrollo, asi como de Asuntos Politicos y de
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Seguridad y se ha encargado de disefiar la nueva estrategia militar saudi. Esta nueva era trajo
consigo el cambio hacia una actitud nacionalista expresada en la palabra arabe Hazm,
decisivo, que se manifestd en la militarizacion de la idea de la nacionalidad saudi. Estos
sentimientos de decisién militar se adoptaron por el contexto regional de inestabilidad, por
la pretension de inclinar la balanza de poder regional a su favor y por la idea de defensa en
contra de las amenazas iranies. Asi, cuando Riad decidi6 crear una coalicion para penetrar
directamente en Yemen y contrarrestar el avance de Ansar Allah, no dud6 en nombrarla

Operacion Tormenta Decisiva, Asifat al-Hazm, en &rabe (Doaiji, 2018, p. 130-131).

En respuesta a la toma de la capital por parte de Ansar Allah, el gobierno saudi formé
una coalicion militar que incluia a otros nueve paises, Emiratos Arabes Unidos, Jordania,
Egipto, Qatar, Kuwait, Bahréin, Marruecos, Pakistan y Sudan, ademas del beneplécito del
régimen estadounidense. En esta coalicion, Arabia Saudi contribuyé con la mayoria de los
recursos militares, 100 jets de batalla y 150,000 tropas (Sunik, 2018, p. 69). El principe
heredero, Mohammed bin Salman, tenia confianza de que esta fuerza conjunta derrotaria a la
alianza Houthi-Saleh en seis meses. Riad comenzé un intenso plan de bombardeos aéreos y

expulsé a las fuerzas de Ansar Allah que se encontraban cerca de Aden (Hiro, 2018, p. 286).

La Republica Islamica, por su parte, acusé al Reino Saudi de imperialista y criticé a
Estados Unidos por respaldar la iniciativa saudi. Si bien Ansar Allah habia creado enlaces
con Iran y Hezbol4, la prioridad para Teheran aun era la supervivencia del régimen de Bashar
al-Asad en Siria y la estabilidad en Iraq, especialmente con el avance que tuvo el grupo
terrorista ISIS en 2014, Estados Unidos incluso se acercé a Iran para combatir esta amenaza
en Irag. Riad no veia bien este pragmatismo estadounidense que le permitia contradecir a

Teheran en ciertos escenarios y colaborar con él en otros, para el Reino Saudi era riesgoso

92



un acercamiento entre Estados Unidos e Irén, por lo que utilizé el discurso sectario y se
presentd como el defensor de los sunies mientras incrementaba el presupuesto militar para

concretar su guerra en Yemen (Gimenez, 2018, p. 308-310).

Pese al discurso sectario, la estrategia que implementd Arabia Saudi para invadir
Yemen en 2015 fue una clara muestra de los objetivos de la nueva era del Rey Salman y su
hijo Mohammed. Riad, con el manual estadounidense, formé una coalicion con diferentes
propdsitos: dar legitimidad y aceptacion multilateral a la intervencion, buscar la integracion
del CCG e incrementar su poder con Marruecos y Jordania como invitados, Y,
principalmente, mostrar su capacidad de liderar a un grupo de paises como expresién de sus
cualidades politicas y militares, asi como su disposicion para remplazar a Estados Unidos
como hegemonia regional y proveedor de seguridad en Medio Oriente (Sunik, 2018, p. 75-

76).

Aungue Mohammed bin Salman se planted el objetivo de terminar con la resistencia
en seis meses, Ansar Allah se fortalecio con el acceso que tuvo al arsenal militar yemeni,
pero también por el incremento de la asistencia irani a la organizacion houthi. Para 2015,
Teheran habia sacado provecho de diversas situaciones que le permitieron aumentar su apoyo
a la insurgencia en Yemen. Entre otras, Hasan Rouhani habia llegado a la presidencia irani
en 2013 con una agenda de acercamiento con Estados Unidos y Europa. La intencién del
mandatario era limar asperezas con las potencias occidentales y reducir las sanciones
econdmicas que les habian impuesto. Durante dos afios, Estados Unidos, el P5+1 e Iran
negociaron para llegar a un acuerdo sobre la capacidad nuclear irani, una de las principales
causas de tension entre Washington y Teheran. El 14 de julio de 2015, la Republica Islamica

se comprometio a frenar su proyecto nuclear por al menos 10 afios a cambio de la eliminacion
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de las sanciones (Saikal en Bahgat et al., 2017, p. 171). En ese tenor, Barack Obama levanto
una sancion para compra de armamento que permitio a Iran incrementar su arsenal (Wezeman
y Kuimova, 2019, p. 2).

El relajamiento de la tension con Estados Unidos dio a Iran un mayor margen de
accion en la region para enviar armamento y entrenamiento a Yemen, ademas, la intervencion
rusa en Siria concedio al régimen irani la oportunidad de cambiar de foco su atencion, antes
se empefiaba en salvar a un aliado, ahora podia ser un soporte para Ansar Allah con mayor
facilidad. La guerra en Yemen se extendio en detrimento de las finanzas saudies. Riad
intensifico sus bombardeos hacia las posiciones houthis y apuntd cada vez mas a objetivos
civiles, lo cual le valié el rechazo internacional y, en el ultimo afio de su mandato, un
distanciamiento con el presidente Barack Obama, quien anteriormente habia colaborado con
la ofensiva saudi (Hiro, 2018, p. 310).

En 2017, Estados Unidos eligi6 a Donald Trump como presidente. EI nuevo
mandatario determind que la politica exterior estadounidense respecto a Medio Oriente debia
dar un giro. Mientras que Barack Obama implementd una politica mas balanceada y
multilateral para buscar la estabilidad regional, Trump decidi6 enfocarse en respaldar a los
aliados tradicionales de Estados Unidos y contrarrestar a sus rivales. En este sentido se
reconocen tres objetivos: contener la influencia regional de Iran, limitar o disminuir las
ganancias de Iran respecto al acuerdo nuclear con el P5+1, y reforzar sus alianzas

tradicionales, a saber, Israel y Arabia Saudi (Ahmadian, 2018, p. 141).

La primera visita internacional del presidente Trump fue a Arabia Saudi. ElI Rey
Salman y su hijo querian que el nuevo mandatario estadounidense se alejara del acuerdo

nuclear con Irdn y que dejara el escrutinio que la administracién de Obama habia dado al
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Reino Saudi por su invasion en Yemen. En la reunion se firmo6 un acuerdo de $350 mil
millones de dolares por venta de armas durante los préximos diez afios (Hiro, 2018, p. 317).
En 2017, Arabia Saudi fue el tercer pais en el mundo con mayores gastos militares con un
total de $69.4 mil millones de ddlares (Wezeman, 2018). En un sentido comparativo, la
importacion de armas hecha por Iran entre 2009 y 2017 representa tan solo 3.5% de lo que
Arabia Saudi importd6 (Wezeman y Kuimova, 2019, p. 2). Ademas, ese mismo afio,
Mohammed bin Salman fue declarado oficialmente principe heredero e inmediatamente
comenzd con la promocion de su estrategia neoliberal de desarrollo econémico denominado
vision 2030, este programa contempla la parcial privatizacion de Saudi Aramco, por lo que
el presidente Trump se planted tener una buena relacion con Arabia Saudi (Al-Rasheed®,

2018, p. 241).

El Reino Saudi entendid que, tras la salida de Estados Unidos de Iraq y Afganistan,
seria él mismo, como nunca, el encargado de su propia seguridad. Asi, su participacion
directa en los conflictos de la region fue parte de una estrategia para demostrar su capacidad
bélica. Yemen, desde 2015, se convirtié en el principal escenario de accion militar para
Arabia Saudi. En 2017, en el marco del plan vision 2030, el Reino Saudi se propuso
desarrollar localmente su propia capacidad militar y producir 50% de su armamento en
terreno propio (Wezeman, 2018). El ascenso del rey Salman significo también un ascenso en
las pretensiones regionales del reino. ElI nuevo monarca impulsé una estrategia de
involucramiento directo en cada uno de los conflictos que amenazaba la integridad e intereses
del Reino Saudi, en este sentido, inicidé también un programa de enriquecimiento nuclear, el

cual fue respaldado por el gobierno estadounidense (Partrick en Partrick, 2016, p. 365-366).

95



Desde la eleccion de Donald Trump, Iran ha intentado mejorar su relacién comercial
con China y Rusia, mientras que ha buscado limar asperezas con algunos miembros del CCG
y otros paises regionales, especialmente Qatar, Oman y Turquia (Sunik, 2018, p. 77). Para
2017, por ejemplo, Arabia Saudi, Irdan y Rusia eran los principales proveedores de gas y
petroleo crudo de China, sin embargo, la Republica Islamica también le ofrecié planes de
inversion directa en Iran para intentar modernizar su industria. La inversion directa y la
oportunidad de crear proyectos conjuntos con Iran aseguraron a China el suministro de los
recursos energéticos y un porcentaje de ganancias por las ventas totales (Zavareh y Barzoki,
2018, p. 712-715). Asimismo, Ir&n ha incrementado, de manera discreta, pero constante, su
apoyo a la sublevacion de Ansar Allah en Yemen. Durante 2016 y 2017, los houthis se
hicieron de misiles balisticos que han dirigido a las ciudades fronterizas saudies, este
armamento, se ha dicho, ha sido modificado con tecnologia y experiencia irani (Knights,
2018, p. 20-21). La aparente participacion en el desarrollo de las capacidades
armamentisticas de Ansar Allah ha sido una de las causas por las que Mohammed bin Salman
incremento el discurso antagénico hacia Iran al grado de declarar que le gustaria llevar la

pelea al ndcleo territorial irani (Al-Rasheed®, 2018, p. 246).

3.5. Conclusiones del capitulo

A lo largo de la primera década del siglo XXI, el presidente George Walker Bush y el grupo
neoconservador se propusieron imponer un proyecto hegemonico en Medio Oriente. En ese

proyecto regional, Israel y Arabia Saudi eran piezas clave. Asimismo, el control estratégico
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de zonas geogréficas y recursos como el petroleo serian esenciales para garantizar su
hegemonia e impedir el surgimiento de nuevas potencias.

A pesar de lo anterior, Irdn y Arabia Saudi no interrumpieron el acercamiento que
habian comenzado en la década de 1990 hasta que, después de encontrarse en polos opuestos
de una estrategia agresiva de hegemonia estadounidense que gener6é desconfianza entre
ambos, desconfianza que crecié conforme sus intereses se opusieron en cada uno de los
conflictos que se presentaron en la zona. Para el régimen irani fue prioritario garantizar su
seguridad con el apoyo a organizaciones politicas y/o militares afines que fortalecieran su
capacidad de influir en la region y enfrentar a sus adversarios. En consecuencia, cuando
Estados Unidos invadié Iraq para derrocar a Saddam Husein y debilit6 la presencia siria en
Libano para fortalecer un gobierno dispuesto a mejorar su relacion con Israel, la Republica
Islamica no dudo en apoyar a milicias en Irag que resistiesen la presencia estadounidense y
a grupos politicos que le garantizaran una relacion bilateral cordial, asi como tampoco titube6
en respaldar de cualquier forma a Hezbola en su lucha contra Israel. Por su parte, Arabia
Saudi, que se sabia vulnerable por los acontecimientos regionales y locales, se mantuvo
incondicional al proyecto estadounidense e, incluso, se acercd a Israel, con quien habia tenido
diferencias politicas e ideoldgicas en el pasado.

Sin embargo, el proyecto estadounidense se debilité debido a su incapacidad de
reducir la violencia en Iraq y lograr una estabilidad politica y social en el pais, asi como por
el surgimiento de milicias e insurgencias que desafiaron la presencia estadounidense en la
region. Asimismo, potencias como Rusia y China aprovecharon la inestabilidad de la zona
para penetrar en ella y mantenerse siempre dispuestos a incrementar su relacion comercial

con Arabia Saudi e Iran, especialmente en materia energética y venta de armamento, sin
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importar el estado de la relacion entre los paises de Medio Oriente. Estados Unidos no logré
impedir el surgimiento de potencias globales y regionales que cuestionaran su hegemonia.

Cuando el presidente Barack Obama asumio el poder, el proyecto planteado por los
neoconservadores estadounidenses estaba muerto. El nuevo mandatario en Washington
negocio la salida de su ejército en Iraq y plante6 una politica exterior que redujo la presencia
de Estados Unidos en la region. Este movimiento dejo a Arabia Saudi en una situacion casi
inédita en la que, por primera vez en mas de 60 afios, su seguridad dependeria de si mismo,
de adquirir armamento, formar un ejército capaz de proteger al régimen de las amenazas
internas y externas, asi como de tener la capacidad de liderar y defender a los paises del CCG.
Estados Unidos, en este contexto, mantuvo su disposicion para otorgar las armas y la
tecnologia que la monarquia saudi y sus aliados requirieran.

A partir de 2011, cuando Medio Oriente se vio inmerso en una ola de protestas y
manifestaciones en busqueda de mejores condiciones politicas y sociales, Arabia Saudi e Iran
sabian que la disminucidn de la presencia de Estados Unidos les daba automéaticamente un
papel mucho més amplio en la region. Desde entonces han intervenido con mayor fuerza y
menores obstaculos en las crisis de la zona para intentar inclinar la balanza de poder a su
favor. De esta manera, apoyar a los propios aliados, ya sean Estados u organizaciones de otra
indole, y debilitar a los aliados de la contraparte han sido objetivos principales de ambos
Estados. Esta actitud por parte de Irdn y Arabia Saudi ha generado diversos episodios de
violencia sectaria debido a la retérica que han implementado para justificar sus acciones. En
este sentido, Yemen es trascendental en este antagonismo porque es una muestra de la
pretension hegemonica saudi en la peninsula ardbiga mediante el uso de su capacidad
armamentistica, mientras que Iran trata de prevenir este auge con el apoyo a organizaciones

politicas y militares que resisten la invasion saudi.
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CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de la presente investigacion se expusieron los principales cambios en el sistema
internacional que han moldeado la relacion entre Arabia Saudi e Iran. La division del trabajo
en dos ciclos, 1990-2002 y 2003-2017, permite detectar con mayor facilidad las coyunturas
y principales razones por las que ambos Estados se acercaron y limaron asperezas después
de la caida del bloque soviético, mientras que regresaron a un trato antagénico tras la invasion

estadounidense de Irag en 2003.

Cada uno de los ciclos planteados en el parrafo anterior tiene puntos de inflexion que
se relacionan con la evolucidon del sistema internacional y que son esenciales para entender
los cambios de comportamiento de Irdn y Arabia Saudi. De esta manera, en este estudio se
detectaron los siguientes momentos de alteracion en la distribucion internacional del poder

que afectaron directamente la relacion bilateral entre Riad y Teheran:

a) 1990-1996: un periodo de hegemonia unipolar estadounidense en el que, sin
oposicion y con el respaldo de las principales organizaciones internacionales, se
propone un proyecto de pacificacion mundial basado en los valores econémicos del
neoliberalismo y se presiona con sanciones y bloqueos a los regimenes que se oponen
al proyecto de Estados Unidos. Diversos paises tienden a mejorar su relacion con
Washington. Teheran es sancionado y bloqueado econdmicamente por Washington,
pero aquello no afecta la etapa de cordialidad entre la Republica Islamica y el Reino

Saudi.

b) 1996-2002: 1996 es un punto de inflexiéon en el primer ciclo ya que la autoridad

estadounidense es cuestionada y desafiada en diversas regiones no solo por Estados,
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sino por otras organizaciones y fendmenos transnacionales. Es un momento de “uni-
multipolaridad” en el cual, si bien hay aspectos que muestran que Estados Unidos es
aun la gran potencia global, hay diferentes actores que disputan su hegemonia en
ciertos contextos. En 2001, el presidente George W. Bush y su grupo neoconservador
intentaron instaurar en el mundo un agresivo proyecto hegemanico unipolar en el que
fuera imposible discutir su autoridad, en 2002 se designa a Iran como parte del “eje
del mal”. En los primeros dos afios de la administracion Bush, Riad y Teheran
mantienen una buena relacion y buscan colaborar en distintos ambitos con Estados
Unidos, la invasion en Afganistan, por ejemplo. Iran y Arabia Saudi aln tienen méas
puntos de cooperacién que de enemistad, por lo que mantienen la cordialidad entre

ellos.

2003-2011: Como parte de su proyecto hegemonico, Estados Unidos decide invadir
Irag en su pretensién de tener el control de los recursos energéticos que impedirian el
surgimiento de nuevas potencias globales, pero también porque la invasion seria la
muestra de lo que podria ocurrir a quien se atreviera a disputar la hegemonia
estadounidense. No obstante, una fuerte crisis econdémica en casa y la imposibilidad
de estabilizar la violencia en la region en el corto plazo debilitaron la aspiracion
hegemdnica de Estados Unidos hasta extinguirla. Potencias como China y Rusia
penetran en la zona de Medio Oriente sin que el gobierno de Washington pueda
evitarlo. Teheran y Riad quedaron en polos opuestos del proyecto hegemaénico, y, tras
la invasion estadounidense de Iraqg, su relacién fue cada vez mas rispida. La caida de
Saddam Hussein en Bagdad dio oportunidad a Iran de incrementar su presencia en la

region. Arabia Saudi e Iran tenian cada vez menos puntos en comun respecto a los
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d)

conflictos de la region, desconfiaban de la posicién de la contraparte y apoyaron a
grupos politicos y armados opuestos con la intencion de debilitar a sus enemigos e

inclinar la balanza de poder a su favor.

2011-2017: Estados Unidos retird una gran cantidad de sus tropas de Afganistan e
Irag. El presidente Barack Obama cambio0 la retorica estadounidense por una en la
que se prioriza el multilateralismo y la disposicion de dialogo. El vacio que genero la
reduccion de la presencia de Estados Unidos en Medio Oriente aumento el papel de
otros Estados de la regién como Iran, Arabia Saudi, Israel y Turquia, asi como de
paises que han incrementado su presencia e interés en la regién como Rusia y China.
La proliferacion de armamento no se detuvo y Medio Oriente se volvio el espacio de
protestas sociales, algunas de las cuales se tornaron violentas en el marco del
creciente involucramiento de diversos actores locales, regionales y globales. Arabia
Saudi e Iran intervinieron en cada uno de los conflictos de la region para fortalecer a
sus aliados y diezmar a sus oponentes, instrumentalizaron el sectarismo para ganar
legitimidad local y regional, lo cual ocasion6 un auge en la violencia en Medio
Oriente. En este punto ya no existian posibilidades de cooperacion entre ambos y la

tension era cada vez mayor.

A partir de esta diferenciacidn, se concluye que la rivalidad entre Irdn y Arabia Saudi es

poder.

un producto de los cambios en la estructura del sistema y la distribucion internacionales del

De esta manera se entiende que, en el ciclo 1990-2002, hubo un periodo de

acercamiento y cooperacion debido a que la estrategia global de la potencia hegemonica no
fue tan agresiva y directa como pretendid la administracion de Bush y su grupo

neoconservador en el segundo ciclo. En consecuencia, durante el primer ciclo, Teheran y
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Riad priorizaron la cordialidad mutua en un momento de inestabilidad econdmica y social.
Pese a que Iran fue sancionado por Estados Unidos, Washington no cred una retérica

dicotémica que obligara al Reino Saudi a alejarse de la Republica Islamica.

No obstante, a partir de los ataques del 9 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, el
presidente Bush cambid el discurso y actitud de Estados Unidos hacia sus rivales. EI gobierno
estadounidense instaur6 una idea del bien y el mal que tenia a Washington como lider de la
primera categoria y a un nimero de Estados rebeldes en la otra. En este proyecto hegemonico,
Arabia Saudi prefiri6 mantener su incondicionalidad con Washington, mientras que Iran fue
constantemente criticado y se le opuso. Teherdn y Riad se ubicaron en posiciones
completamente contrarias y, después de la invasion estadounidense a lIrag en 2003,

progresivamente se apartaron hasta generar una relacion bilateral completamente antagonica.

La rivalidad entre ambos regimenes se ha expresado mediante la critica insistente de
la posicion y comportamiento del adversario, el apoyo a diferentes grupos armados y
politicos con la intencion de frenar el auge de su contraparte o debilitarlo, asi como el
respaldo a gobiernos aliados para mantener o fortalecer una red de influencia en la region.
Igualmente, la entrada de otras potencias globales a Medio Oriente, a saber, Rusia y China,
ha ocasionado una disputa comercial en la que ambos aprovechan sus recursos energéticos
para negociar, obtener los mejores acuerdos y, si es posible, diezmar al contrincante. El
acercamiento a estas potencias les ha permitido, a su vez, diversificar el mercado de armas y
acceder a productos y tecnologia que en algdn momento son restringidas por Europa o
Estados Unidos.

La rivalidad entre Arabia Saudi e Iran en el siglo XXI reavivo el discurso sectario

para explicar y justificar el comportamiento de ambos Estados en la regién. No obstante,
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como se ha visto a lo largo de la investigacion, el sectarismo ha sido un instrumento mas para
intentar equilibrar la distribucion de poder regional en momentos especificos. En este sentido,
los regimenes de estos dos paises y, algunos de sus principales aliados en la region, se han
valido de una division suni-chii para crear una “Otredad” y, en consecuencia, justificar sus
politicas. Ademas, el discurso sectario les ha sido Gtil para intentar incrementar su legitimidad
en el plano local; ambos regimenes han tenido que enfrentar una constante oposicién interna
que cuestiona la estructura politica, econémica y social del Estado. Ninguno de los dos esta
dispuesto a ceder en este sentido, por su caracter autoritario.

A pesar de que la hostilidad entre Arabia Saudi e Irn se ha traducido en violencia
sectaria en la region, seria un error pensar que todo se reduce a esta variable. En diversas
ocasiones se ha utilizado a la religion o a los diferentes grupos étnicos mayoritarios en ambos
paises para explicar esta enemistad como un hecho histérico imposible de solucionar. Como
apunta Luis Mesa Delmonte (2001, p. 450-451), la relacion de estos Estados durante la
década de 1990 se opone a ello ya que: encontraron beneficios mutuos con una agenda
conciliadora e hicieron a un lado “afios de marcados antagonismos de variado contenido
ideoldgico, religioso, nacionalista y de poder, que en muchas ocasiones fueron concebidos
como elementos para la incompatibilidad bilateral perpetua”. Esta observacion atinada abre
la posibilidad de que, en el futuro, Irdn y Arabia Saudi encuentren espacios de didlogo y
conciliacion.

De esta manera, la presente investigacion aporta un conjunto de variables explicativas
que profundizan en la rivalidad entre Arabia Saudi e Iran para no caer en determinaciones
simplistas que se centran en las diferencias étnicas o religiosas para interpretar una relacion
bilateral mucho mas complicada. En este sentido, es indispensable pensar a ambos Estados

como parte de un sistema regional caracterizado por su inestabilidad, en el que las diferentes
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potencias se encuentran en una lucha constante por inclinar la balanza de poder a su favor y
por eliminar amenazas a su seguridad. Asimismo, se debe tener en cuenta la fragilidad
identitaria de los Estados de la region, heredada de la particion del Imperio Otomano y la
migracion, para entender las formas en que las diferentes corrientes ideoldgicas se manipulan
en basqueda de legitimidad y cohesion social. Es asi como se han instrumentalizado el
wahabismo y el chiismo en esta rivalidad regional entre Irn y Arabia Saudi. Un antagonismo
en el que ambos Estados se han erigido como los maximos protectores de sectores
demograficos especificos para aumentar sus redes de influencia y crear un enemigo comdn
mediante la discordia.

Aunado a lo anterior, las formas en que el sistema de Medio Oriente se combina con
la dindmica de un sistema internacional ain mas complejo son particularmente esenciales
para este estudio. Al respecto, el accionar de las diferentes potencias globales y la
distribucion internacional del poder han sido fundamentales para la configuracion de la
rivalidad entre Irdn y Arabia Saudi. En primera instancia, durante la primera década del siglo
XXI, Teheran y Riad se encontraron en polos opuestos de una aspiracion hegemonica
estadounidense. En este periodo, las politicas implementadas por cada uno para asegurar su
propia supervivencia y estabilidad se oponian al proyecto de la contraparte, lo cual desgastd
la cordialidad previa entre ambos y gener6 una desconfianza que, a la postre, se convirtio en
enemistad. En segunda, la incapacidad de Estados Unidos por concretar su objetivo facilit6
el auge de otras potencias, como Rusia y China. Estos Estados aprovecharon el momento
capitalista mundial para penetrar en la region y negociar en materia de armamento, tecnologia
e hidrocarburos sin importarles ideologia alguna, con qué tipo de régimen negociaban vy,
mucho menos, si existian disputas entre ellos. Para Moscu y Beijing tenia mucho mayor

relevancia asegurarse su propio desarrollo y crecimiento economico que inclinar la balanza
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de poder en la region hacia algun Estado especifico, lo cual generé una competencia entre
Teheran y Riad. Por ultimo, el distanciamiento de Estados Unidos de Medio Oriente en 2011
obligd a Irdn y Arabia Saudi a incrementar su papel en el sistema regional. En este punto,
tras afios de desencuentros y discordia, ambos regimenes asumieron como prioritario el
debilitamiento del rival y el fortalecimiento propio, por lo que explotaron cada caso de
inestabilidad en la zona para cumplir con estos objetivos mediante recursos retoricos y
materiales como apoyo a sus aliados, Estados, organizaciones politicas y armadas.

Como se ha expuesto a lo largo del presente trabajo, es imprescindible destacar que
la rivalidad entre Arabia Saudi e Iran se compone de un gran nimero de variables que se
interrelacionan y la convierten en un fendmeno de analisis complejo. Simplificar este
antagonismo regional conlleva riesgos que involucran la tergiversacion de la realidad hacia
un punto que perjudica a los estudios de la region. Es decir, emplear solo una variable, en
especial el sectarismo, para explicar este antagonismo seria sumamente sesgado y podria
colaborar en la creacion y explotacion de categorias que han definido a Medio Oriente como
un area histéricamente cruel, atrasada e intolerante. El enfoque de esta investigacion se aparta
de este tipo de interpretacion para otorgar al sistema internacional la responsabilidad que ha
tenido en la creacion de una zona inestable y violenta. Responsabilidad que, en muchas

ocasiones, no se le atribuye o no se admite.
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