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Introduccion

Derechos civiles LGBTTTI: la lucha por la inclusion.

La lucha por la reivindicacion de derechos desde diferentes sectores de la poblacion,
especificamente de grupos minoritarios y/o discriminados, ha estado presente en diferentes
manifestaciones a lo largo de la historia contemporanea. En el caso de las personas con
orientacion sexual e identidades de género distintas, la evolucion —y la consecucion de
objetivos— de esta lucha ha sido mas notoria desde el comienzo de este siglo, aunque el inicio
de varios movimientos relacionados con sus causas data de la década de los setenta del siglo
pasado. Aun cuando el contenido de las demandas se ha transformado' con el tiempo, el
epitome del éxito en esta materia (por lo menos en la generalidad) hasta ahora ha sido el
reconocimiento legal de las uniones entre parejas del mismo sexo, ya sea en alguna figura
juridica creada especificamente para este fin, o bien, mediante el matrimonio igualitario (o
matrimonio universal). Este entr6 en vigor en la Ciudad de México —junto con la posibilidad
de adopcion por parte de parejas homoparentales— en marzo de 2010, durante la jefatura de
gobierno de Marcelo Ebrard. Este hecho ha sido reconocido, por muchos, como el progreso
mas significativo en la lucha por la equidad de las personas que se adscriben dentro de alguna
de las identidades comprendidas en las siglas LGBTTTIL.?

Es importante mencionar que en esta investigacion evitamos el uso de términos como

Comunidad LGBTTTI, el cual presume un cierto sentido de pertenencia, identidad, historia

" Desde exigir el acceso libre a espacios publicos a reivindicar derechos en materia de salud hasta llegar al
reclamo por el derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo.

* Las siglas LGBTTTI responden a las grafemas de las siguientes palabras: Lesbianas, Gays, Travestis,
Transgénero, Transexuales e Intersexuales. En algunas ocasiones se usa solamente como LGBT y en otras se
elige agregar una Q (LGBTQ), que representa a personas que se adscriben como Queer (o cuir en espaiiol);
también hay quienes apelan por la intenciéon de agregar una A que incluya a la poblacion asexual. La discusion
sobre la integracion de ciertas siglas o no es amplia y responde mas a debates internos al movimiento.



comun y accidn colectiva que no necesariamente esta presente en los casos o ejemplos que
presentamos, o en las personas a quienes pueden concernir los procesos de reconocimiento
legal sobre los cuales hablamos. Por esta razoén nos referiremos a personas LGBTTTI o a
personas con orientacion sexual y/o identidad de género diversa.’

En la Ciudad de México el reconocimiento legal de las uniones entre parejas del
mismo sexo se ha manifestado en lo que, a grandes rasgos, se puede identificar como un
proceso de dos etapas, a saber: primero, con la promulgacién de la Ley de Sociedades de
Convivencia, aprobada en el 2006, tras haber sido propuesta inicialmente en 2001; y segundo,
con la reforma al Cédigo Civil —que permitié que a la ya existente figura de matrimonio
puedan suscribirse dos personas sin importar su sexo, misma que fue aprobada en el 2009. Se
puede decir, entonces, que la batalla por el reconocimiento legal de las parejas del mismo
sexo empezd de manera formal (en el ambito legislativo) en 2001 y concluy6 hasta el 21 de
diciembre 2009, cuando fue aprobado el matrimonio igualitario.

El primer éxito de este largo proceso se materializé en el 2006 con la aprobacion de la
iniciativa de Ley de Sociedades de Convivencia, la cual fundamentalmente disefiaba una
figura juridica alterna al matrimonio para poder unir legalmente a parejas del mismo sexo.
Esta se definia como “un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas

de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un

Kl concepto de orientacion sexual se refiere fundamentalmente a las primeras tres letras de las siglas
LGBTTTI, es decir: LGB (lesbianas, gays, bisexuales), haciendo alusion a las personas que se sienten atraidas —
fisica, sexual o romanticamente- hacia personas del mismo sexo bioldgico. Por otro lado, el concepto de
identidad de género habla de las letras TT (transgénero y transexual), mismo que refiere a la adscripcion
identitaria de las personas hacia cierto sexo o género. El punto de hacer distincion entre ambos conceptos dentro
de la aglomeracion de lo LGBTTTI en esta investigacion es respetar la distincion —que socialmente ha permeado
tanto— entre identidad de género y orientacion sexual, tomando en cuenta que a partir de ambos ejes pueden
surgir un sin fin de expresiones identitarias. El calificativo diversa es para referirse a la continuidad de
comportamientos en los que un elemento no tiene un valor mas importante que otro (es decir, va mas alla de
sugerir un alejamiento de la estricta “normalidad”), pero que reconoce la existencia de mas de uno (Jeffrey
Weeks, 2011).
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hogar comiln, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua” (Ley de Sociedad de
Convivencia para el Distrito Federal, 20006).

Posteriormente, como segundo caso de éxito, se aprobd la reforma al Cédigo Civil del
Distrito Federal que permitio el matrimonio —y la adopcion por parte de personas del mismo
sexo. Una vez aprobada el 21 de diciembre de 2009, pasaron ocho dias para su publicacion en
la Gaceta Oficial y contuvo, esencialmente, dos puntos fundamentales: la modificacion de la
definicion de matrimonio y el cambio en la regulacion del concubinato. De ser definido como
“la union libre de un hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida [...] con la
posibilidad de procrear”, el matrimonio se convirtié en “la union libre de dos personas para
realizar la comunidad de vida”; mientras que el concubinato dejé de ser entre “la concubina y
el concubinario” para ser entre “las concubinas y los concubinos” (articulos 146 y 291 Bis).

Esta investigacion tiene como objetivo analizar el proceso que siguieron las iniciativas
de ‘Sociedades de Convivencia’ y ‘Matrimonio Igualitario’ en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal durante los periodos administrativos de tres jefes de gobierno: Andrés Manuel
Loépez Obrador (2000-2005), Alejandro Encinas Rodriguez (2005-2006) y Marcelo Ebrard
Casaubdon (2006-2012). Con esto se busca explorar la evolucion que siguieron desde su
presentacion como iniciativas hasta su aprobacion como Ley (en el caso de ‘Sociedades de
Convivencia’) y como reforma al Cddigo Civil y al Cdédigo de Procedimientos Civiles (en el
caso de ‘Matrimonio Igualitario’).

Dos interrogantes emergen como ejes para esta investigacion:

JPor qué se encontro con mas trabas, en la ALDF, el proceso para aprobar la Ley de

Sociedades de Convivencia que el proceso para reformar el Codigo Civil —que

permitiria a personas del mismo sexo unirse en matrimonio— si la primera iniciativa

era mucho menos radical que la segunda?



¢ Cuanta incidencia real tuvieron los distintos actores para la insercion de este tema

dentro de la agenda?

Se busca aqui dar respuesta a dichas preguntas con base en un modelo explicativo que
se desarrolla en el primer capitulo. Este modelo comprende tres variables y se divide en dos
partes. La primera se refiere al contexto sociopolitico de la Ciudad de México, en donde
podemos identificar nuestras dos primeras variables: 1) las ventanas de oportunidad, que
reflejan las circunstancias y el momento especifico de cada gobierno —que en si mismo, como
veremos en el capitulo tedrico, comprende una serie de circunstancias que precisan converger—
y 2) el process sequencing, que consiste en, y considera a, la segunda iniciativa como producto
del aprendizaje y de la secuencia temporal de la primera. La segunda parte presenta la variable
de 3) el papel del jefe de gobierno del —entonces— Distrito Federal. La forma en que daremos
cuenta de las tres variables serd a través de un rastreo de procesos llevado a cabo mediante una
amplia revision hemerografica, asi como una recoleccion de declaraciones de los actores
involucrados en los tres procesos.

La hipdtesis que sostiene este trabajo es que hubo un conjunto de tres factores que
influyeron en la forma en que se aprobaron —y en los obstaculos a los que se enfrentaron— las
iniciativas aqui presentadas: la apertura —y el correcto aprovechamiento— de las ventanas de
oportunidad en el contexto sociopolitico de la Ciudad de México, la secuencia de procesos al

interior de la Asamblea, y el papel del jefe de gobierno en turno.

Justificacion
La sexualidad y el género son aspectos fundamentales de las sociedades humanas que reflejan
relaciones de poder. Estos topicos se han convertido cada vez mas en objeto de estudio por

parte de varias disciplinas y de la creciente necesidad de politicas publicas que los toman en
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cuenta e impactan de distintas maneras. Es un hecho innegable que el género y la sexualidad
son, ademds de un constructo social, un espacio de contienda, una marca identitaria y, ademas,
conceptos centrales en procesos mas amplios de cambio politico (Lind, 2013, p. 1). La manera
en que estas construcciones sociales influyen, tanto en el orden social como en las
instituciones, requiere de atencion y de estudio, puesto que suelen pasar desapercibidas aun
cuando determinan muchas de las formas de organizacion y de relacionarse socialmente
presentes en el dia a dia de todas las personas. Aunado a esto, las distinciones sexogenéricas
estan claramente manifestadas en las leyes, lo que incide directamente en la vida civica de las
personas.

Los estudios LGBTTTI son parte de una categoria mds amplia de temas sobre
comportamiento sexual, identidad y orientacion que han sido controversiales tanto en la
academia como en el campo de la politica por décadas y que incluyen temas como el aborto, la
contracepcion, el embarazo adolescente, el acoso sexual y la pornografia (Wald, 2004, p. 4),
por lo que no estan desvinculados de lo que interesa a la Ciencia Politica. Nuestra disciplina
estd, por lo tanto, obligada a estudiar a los grupos LGBTTTI y sus reclamos, ya que son un
aspecto importante de la realidad politica. Como Kenneth Wald menciona, “the clash of social
movements over gay rights thus forces us to ask fundamental questions about the nature and
distribution of power” (2000, p. 6).

Asi, la justificacion de esta investigacion se encuentra, fundamentalmente, en el aporte
empirico que puede proveer en materia de uno de los temas sobre los cuales no sé6lo se ha
reflexionado a lo largo de toda la historia de la Ciencia Politica, sino que resulta pilar
fundamental de la disciplina: el ejercicio del poder, y, mas especificamente, el poder que
recae, directa o indirectamente, en las minorias —en este caso en funcion de su orientacion

sexual o de su identidad de género— para hacer valer sus derechos. Asimismo, retomar la
9



forma en que la estructura legislativa de nuestro pais permite o impide que las iniciativas
relacionadas con dichas minorias sean presentadas, se aprueben o se rechacen.

Es importante estudiar la forma en que se decide sobre un problema o una situacion de
desigualdad para una poblacion especifica, el momento concreto en el que se toma una
decision con la intencién de encontrar respuesta ante un tema, y debido a qué intereses o por
qué circunstancias se produce dicho cambio en el statu quo a través de un caso empirico sobre
la toma de decisiones por medio de los representantes de la sociedad.

Las personas sexualmente diversas y con identidad de género diferente a la otorgada
por la sociedad son actualmente un grupo minoritario altamente propenso a sufrir
discriminacién, con necesidades especificas que deben ser atendidas por parte del Estado, que
son poco visibles y sobre las cuales se discute poco por el tabll que circunda a todos los temas
relacionados con la sexualidad.* Es por lo tanto relevante identificar la forma en que se decidié
sobre una de las demandas mas recurrentes y con mayor atencion mediatica relacionada con
este grupo en particular. Se estudia aqui el caso especifico de los procesos de reconocimiento
legal de las uniones entre personas del mismo sexo (aunque se reconoce que no todos los
temas ni las demandas logran tener €xito en el proceso de problematizacion o de insercion a la
agenda legislativa). Su atencion mediatica y social son razones para justificar la relevancia de
nuestro caso.

De tal suerte, este trabajo contribuye con un aporte empirico sobre el proceso de toma
de decisiones en lo referente a las reivindicaciones y regulaciones en torno a la sexualidad y la

identidad de genero en la Ciudad de México. Se reconstruye un proceso legislativo que hasta

* Se estima que el 79% de las muertes violentas de personas trans en el mundo ocurren en América Latina, y
aproximadamente el 80% de ellas tenian 35 afios 0 menos. Las principales causas de muerte de las personas trans
incluyen, ademas de los asesinatos transfobicos, los abusos policiacos y las brechas en el acceso y la atencion en
los servicios de salud. Aunado a esto, se habla de aproximadamente 61% de bullying homofébico en México
(ONUSida, 2013).
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ahora ha sido poco explorado. La contribucion de este trabajo también se extiende al campo
teodrico en la medida en que aporta elementos a la discusion sobre las dindmicas de poder —y la
localizacion de éste— frente a demandas sociales asociadas con temas vistos como polémicos e

incluso tabu.

Breve historia
Si bien es cierto que las practicas homosexuales son tan antiguas como la historia misma de la
humanidad, permanecen bajo el estigma de la diferenciacion, de lo “anormal”, de aquello que
no resulta “natural”, al igual que la diversidad en la identidad de género.

A partir de los afios sesenta y setenta se tratd de desvanecer el caracter moral de dicha
discusion para trasladarla al terreno de los derechos humanos. Fue en aquellas décadas que se
visibilizo por primera vez a ciertos grupos de liberacion homosexual, quienes irrumpieron en
las dindmicas sociales normativizadas para con ello eliminar el tabl persistente acerca de
estas practicas, pero sobre todo, para lograr la transformacion del aparato legal en lo
concerniente a dicho tema.

Hasta el afio de 1961 en todas las entidades de Estados Unidos (salvo Illinois), se
penalizaba el sexo homosexual entre dos adultos, sin importar si este era consensuado y
llevado a cabo en el d&mbito de lo privado. La persecucion que se hizo a este sector de la
poblacion tomo la forma de una ‘caceria de brujas’ como aquella durante el Macartismo y su
persecucion anticomunista. Fue durante el afio 1969 que ocurrié un hecho sin precedentes en
la historia moderna: por vez primera la comunidad LGBT (siglas con las que era reconocida
en ese momento) se uni6 de manera organizada contra las practicas represivas implementadas
por el Estado y sus mecanismos legales. La noche del 27 de junio de ese afio ocurri6 una

represion extremadamente violenta en un bar llamado Stonewall, lugar de reunidon para la
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comunidad homosexual de aquella década. Tras el incidente, la madrugada del 28 de junio
sucedieron una serie de manifestaciones espontaneas, algunas violentas y otras pacificas,
frente al establecimiento, con lo cual se hacia visible que una comunidad abandonada,
soslayada y minimizada, necesitaba nuevas dinamicas en las cuales funcionar, vivir y
salvaguardar sus garantias como individuos, asi como sus derechos fundamentales como seres
humanos (Carter, 2005).

La presion ejercida a partir de entonces hizo que para 1971 tan so6lo veinte entidades
federativas de Estados Unidos mantuvieran su legislacion en contra del sexo homosexual
consensuado. Sin embargo, esto no representaba mas que el inicio de una revolucion en
términos de nuestro entendimiento de un grupo social recientemente visibilizado que exigia,
como cualquier otro, sus derechos y garantias. En 1978 ocurre la primera Marcha del Orgullo
Gay, la cual tiene como propdsito dos hechos: visibilizar aun mas a las personas LGBTTTI, al
tiempo que se apropia de una herramienta politico-social no institucional: la manifestacion
publica. A partir de este momento se abren muchos espacios y areas de oportunidad para
discutir, a nivel politico, los derechos de la comunidad homosexual; existe, por primera vez,
una apertura del poder politico, y por tanto de la agenda publica, en torno a una necesidad
social particular.

La forma en que ha evolucionado en todo el mundo la discusion sobre el
reconocimiento de los derechos de las minorias sexuales ha variado significativamente segiin
la region o el pais del cual se hable. En México se empieza a visibilizar el movimiento de los
grupos LGBTTTI a partir de la década de los setenta, momento en el que estaba constituido
nada mas por movimientos de liberalizaciéon homosexual. Es a partir de este lento proceso que
se empiezan a percibir cambios tanto en la vision de la sociedad como en las politicas publicas

especificas en la materia. Segun Salinas (2010), la historia de la organizacion politica de los
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actores de la disidencia sexual’ en México data desde aproximadamente 1971 (p. 79), con la
formacion del Movimiento de Liberacion Homosexual; sin embargo Diez (2010) ubica el
surgimiento del movimiento lésbico-gay en 1978, afio en que se lleva a cabo la primera
Marcha del Orgullo en nuestro pais y afio en el que ya se registraban tres grupos de activistas
(p. 139). La Marcha del Orgullo es, por mucho, la manifestacion politica més significativa del
Movimiento de Disidencia Sexual Mexicano, y es, de hecho, la marcha del orgullo més antigua
de América Latina (Salinas, 2010, p.88).

Durante la década de los setenta y principios de los ochenta, “el movimiento” se fijo
como objetivos abrir espacios publicos en los que no hubiera represion y educar al resto de la
poblacion sobre la “condicion homosexual” con el fin de deshacer los tablies y evitar la
discriminacioén. La Marcha del Orgullo era la expresion ideal de ambas cosas, sobre todo de la
apertura del espacio publico, y también se incluyeron demandas de alto a la represion por parte
de cuerpos policiacos; sin embargo, en un principio se encontrd frente a una gran resistencia
por parte de la sociedad. EI movimiento entonces tuvo que articular un discurso que pasara “de
la sexualidad a la reivindicacion de demandas sexo-politicas”, debido a la preconcepcion de la
homosexualidad como una desviacion sexual y no como una sexualidad alternativa (Diez,
2010).

En 1982 se habia adquirido cierta presencia por parte del movimiento dentro de
algunos espacios de la esfera publica, por lo que ciertos integrantes decidieron formar alianzas
con otros movimientos y hasta partidos politicos. Colaboraron particularmente con el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y se aceptaron nominaciones de varios candidatos

abiertamente homosexuales a diputaciones, aunque ninguno triunf6 en procesos electorales.

5 Salinas Hernandez emplea el término de “disidencia sexual” cuando se refiere a las personas LGBTTTI
p
politicamente activas. En esta investigacion el concepto se emplea solamente cuando nos referimos a su obra.
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Segtin Diez, de 1984 a 1997 hubo un declive en el movimiento debido, principalmente,
a la necesidad que tenian los activistas de dedicarse a atender los problemas mas urgentes de la
epidemia del SIDA, aunado a una “falta de articulacién de un discurso que pasara de la
necesidad de liberarse a uno que se adaptara a las nuevas realidades del pais” (Diez, 2010:
145).

El nuevo discurso, en la década de los noventa, fue utilizar como herramienta de lucha
la democratizacion del pais, y asi se empezaron a estructurar demandas en materia de salud
respecto al VIH/SIDA, lo cual generd que en 1998 se extendiera al acceso a los retrovirales
para trabajadores del Estado y en 2003 para el resto de los ciudadanos.

A principios de la década de los 90 surge la teoria Queer, que otorga al movimiento un
sustento tedrico para la lucha social y politica, asi como una ampliacion en la teoria del género
que reivindica la distinciéon entre los conceptos de género, sexo y deseo sexual. Ello
eventualmente deriva en la adopcion del término diversidad sexual y en la institucionalizacion
de la lucha por el derecho a la diversidad sexual asi como a la integracion del concepto en el
discurso de reivindicacion politica (Diez, 2010).

Para Diez, el movimiento se fortalecid gracias a su transformacién en un movimiento
social “profesional, institucional y con liderazgos nuevos” y a el incremento de las ONG que
se dedican a las reivindicaciones sociopoliticas, asi como a la apertura del sistema politico
mexicano que permitié el ingreso de las demandas sociopoliticas al Congreso, lo que ha

“insertado de lleno en la via politico-electoral del pais” al movimiento (p. 152).

La investigacion
Esta tesis se divide en tres capitulos, ademas de la presente introduccién y las conclusiones. El

primer capitulo sienta las bases tedricas y desarrolla detenidamente el modelo explicativo de
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nuestra investigacion, donde se revisa la teoria respecto a diversos temas LGBTTTI, asi como
aquellos que tienen que ver con el ejercicio del poder y donde se ubica éste, para luego
situarlos en el contexto de la realidad mexicana con tal de obtener un marco tedrico que nos
sirva para los fines de este trabajo. El segundo capitulo constituye el caso de fracaso, en el
que, durante la gestion de Lopez Obrador, la iniciativa para la Ley de Sociedades de
Convivencia no logré ser aprobada. El tercer capitulo, en cambio, trata los dos casos de éxifo:
1) la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia durante el gobierno interino de
Alejandro Encinas; 2) la aprobacion de la reforma al Codigo Civil para permitir el matrimonio
igualitario durante la administracion de Marcelo Ebrard. En ambos capitulos —l segundo y el
tercero— se lleva a cabo tanto el rastreo de todo el proceso como el analisis del mismo en
funcion de las variables que contiene nuestro modelo explicativo. Finalmente, apuntamos las

conclusiones y reflexiones mas importantes sobre los hallazgos de esta investigacion.

Dificultades

Esta investigacion enfrentd diversos problemas, sobre todo al momento de recabar
informacion de las voces protagonistas de quienes estuvieron involucrados directamente en la
toma de decisiones. El primer obstaculo encontrado fue el acceso a la informacion especifica
de todo el proceso, a los diarios de debate y a los registros de cada una de las sesiones
determinantes. Esto se complejizoé porque no existen las herramientas ni vias adecuadas para
acceder a archivos legales de manera clara y ordenada en las instituciones juridicas de nuestro
pais, pues estos estan resguardados por una serie de mecanismos complejos por lo que resulta
practicamente imposible recabar la informacion directamente de los archivos legales del
proceso. Por esta razon se acudid a todos aquellos diarios, noticias o documentos que forman

parte de la cobertura que se dio al evento, principalmente en medios impresos como
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periodicos, hemerotecas digitales o archivos electronicos. Si bien esto podria representar un
sesgo en lo que respecta a la informacion concreta, en esta investigacion se desecharon
aquellas ideas que no tuvieran un caracter meramente informativo, y si se tomaba en cuenta
alguna opinion o subjetividad, esta provenia directamente de los involucrados en el proceso,
ya que se buscé ser lo més imparcial posible en todo momento para con ello observar las
maneras en que se desarrollan las politicas desde la via institucional.

Otro de los problemas a enfrentar fue la falta de acceso a entrevistas con los
personajes clave en el proceso, puesto que aun cuando se busco a cada uno de los jefes de
gobierno, comunmente por lo apretado de sus agendas —ya que cada uno de los involucrados o
no se encontraba en México o tenia un sinfin de actividades politicas que llevar a cabo— no se
consiguieron las entrevistas. El tiempo y otros recursos limitados con los que esta
investigacion contd, orillo a buscar otras estrategias para recabar informacion. Asi, la ausencia
de entrevistas con las figuras publicas en el proceso, se compensa con la obtencion de otros
relatos que estuvieron involucrados directamente en el proceso o que mantuvieron cercania a
¢l, para tener algunas voces que arrojaran mds luz sobre los datos recabados en la
investigacion. Las declaraciones publicas de los jefes de gobierno forman también parte del
estudio.

Por tltimo, una de las cosas mas complejas de sortear fue la dificultad del tema mismo,
puesto que era muy facil perderse en informacion subjetiva al respecto, encabezada por
opiniones personales de cada uno de los actores participantes en todo el proceso. Hubieron
otros datos que no pudieron ser incluidos por lo incomodo que resulta el topico LGBTTTI
para algunos representantes de instituciones como la iglesia o la misma ALDF. Sabiamos
desde el inicio que este trabajo debia ser sumamente cuidadoso con conceptos e ideas, pues en

cualquier momento puede perder la perspectiva de ser un estudio de Ciencia Politica, asi que
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se hizo el mayor esfuerzo posible para mantenerlo dentro de los limites de la disciplina sin dar

lugar a ideas que desviaran del tema principal o que lo entorpecieran.

Alcances y limites

Esta investigacion logrd explorar y presentar el proceso legislativo, y asi contribuir al
cimulo de informacion sobre el caso. Ademas, el andlisis condujo a ofrecer una propuesta
explicativa sobre la evolucion de dicho proceso. No obstante, hay varias limitaciones que hay
que tener en cuenta. Entre estas se encuentra la falta de consideracion del movimiento social —
que implica considerarle como uno solo, aunque esté compuesto por varias corrientes— como
tal, pues como ya sefialamos, este tuvo que cefiirse a las vias institucionales que le fueran
proporcionadas desde el espacio legislativo a ambas iniciativas, con lo cual se transformaba en
un elemento que no incidia directamente en el objeto de nuestro analisis. Ahora bien, aun
cuando los distintos movimientos sociales que apoyaban este proyecto legislativo
probablemente tuvieron incidencia en la opinidén publica o como un impulso-presion para las
grandes estructuras, no fue objeto de este estudio medir ese impacto.

Por otro lado, tampoco se pudo ahondar de manera precisa la forma en que distintos
intereses se configuraron y las estrategias que emplearon para moldear la opinion publica y
para incidir en la opinidn tanto de los legisladores como de los mismos jefes de gobierno. Por
ello resultd un tanto decepcionante no acceder a las figuras de jefe de gobierno participantes,
pues es posible que estas hubieran tenido la oportunidad de relatar con mucho més detalle los
asuntos que se entremezclaron para tomar tal o cual decision al respecto. Sin embargo, el
cambio en la opinidn publica a través del tiempo si es un factor que consideramos en nuestro
estudio. Tampoco se consideraron como factor esencial, ni se profundizé en el papel de la

iglesia y otros grupos de interés.
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Capitulo 1: Marco tedrico y modelo explicativo

Para la construccion del modelo explicativo que permita comprender de manera sistematica
nuestro tema de investigacion, se hace en primera instancia un marco teorico en el que
describiremos una serie de conceptos necesarios para poder entender por qué y bajo qué
proceso se aprobaron las iniciativas relacionadas con el reconocimiento legal de las uniones
entre parejas del mismo sexo en la Ciudad de México, primero con la figura de Sociedades de
Convivencia y después con el Matrimonio Igualitario. La intencion de este analisis conceptual
consiste en sentar las bases tedricas que nos permitirdn no solo revisar el tema a detalle, sino
alcanzar una comparacion adecuada entre ambos procesos con el objeto de discernir qué
determind el proceso y conclusion de cada uno.

Por tanto, es necesario que no solo revisemos los elementos que nos explican por qué
el proceso legislativo para la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia resultd
sumamente diferente al que ocurriria seis afios después cuando se reformo el Codigo Civil del
Distrito Federal para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo, sino la forma en
que se ha estudiado el tema previamente de manera tedrica para asi comprender el caso
especifico de nuestro pais. Es, por lo tanto, y a fin de situar tedricamente nuestra
investigacion, necesario hacer hincapié¢ en el Estado como agente regulador de los derechos
humanos, entre los que se encuentran aquellos de diversidad sexual. Enseguida, revisaremos
brevemente la relacion que se entreteje entre la politica y la lucha por los derechos sexuales,
con especial hincapié¢ en dos factores determinantes: el ejercicio del poder politico y quién o
quiénes lo ejercen. Una vez desarrollado lo anterior, proseguiremos con un andlisis desde el
estudio de las politicas publicas de los procesos por los cuales estas atraviesan, donde

podremos puntualizar la relacion Estado-sociedad dentro de un marco institucional, normativo
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y juridico, y de donde extraemos las variables fundamentales en nuestro modelo explicativo.
Tras este tema, continuaremos con una revision del contexto mexicano en lo que concierne a
la materia, asi como un cotejo de las explicaciones que se han dado a nuestro objeto de
estudio. El capitulo finaliza con la construccion y explicacion de un modelo explicativo so6lido

compuesto por las ideas vertidas en la primer parte del capitulo.

1.1 El reconocimiento de lo diverso

Dentro de los estudios que se han hecho en torno a las sexualidades e identidades de género
diversas sobresalen un pufiado de ellos que se encargan de hacer hincapié en la relacion
existente entre el marco legal-institucional, la esfera sociocultural y las personas inscritas
dentro de alguna forma de diversidad sexual. En un primer momento presentaremos aquellos
que tiene que ver con la construccion de identificaciones politicas, es decir, lo que motivara en
algin momento la movilizaciéon y la lucha por ciertas demandas; enseguida veremos los
estudios que hacen converger a las personas LGBTTTI con el Estado, es decir, la incidencia
del movimiento en los temas relacionados con la agenda publica; finalmente observaremos la
forma en que se toman decisiones dentro del espacio publico sobre los temas ya sefialados.

Como hemos mencionado previamente, aun cuando el tema tiene que ver con la lucha
por reivindicar todos los derechos y demandas de las personas LGBTTTI, esta investigacion se
centrard en uno de los temas que mas debate ha generado en afos recientes: la posibilidad para
las personas del mismo sexo de contraer matrimonio, o bien, de acceder a algin tipo de unioén
civil que les otorgue los mismos vinculos legales —asi como los beneficios y obligaciones que
ello conlleva— que tiene una unién tradicional entre personas de diferente sexo.

La gran cantidad de opiniones generadas a partir del debate publico sobre el

matrimonio entre personas del mismo sexo nos muestra la magnitud del significado politico,
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social y cultural que se encuentra detras del reconocimiento legal para quienes deciden unirse
legalmente con alguien del mismo sexo, e incluso a quienes son abogan por el derecho aunque
no planeen ejercerlo. En lo concerniente al ambito politico-legal, es bien sabido que un
certificado de matrimonio garantiza un conjunto de derechos y obligaciones a las parejas que
eligieron formalizar su unién ante el Estado, es decir, les otorga un marco juridico donde
puedan no sélo dirigir sus acciones, sino también reclamar derechos que les son inalienables.
De tal suerte, este debate ha removido la concepcion del estatus legal de las parejas del mismo
sexo, pues las personas que estuvieran en esta situacion ya no pueden ser marginadas o
invisibles para las leyes del Estado, sino que deberian proporcionarles las mismas garantias
que a cualquier pareja. Esto trae consigo, dentro del ambito cultural y social, una
resignificacion de la familia, asi como una nueva manera de entender el papel de la religion en
la vida civil y politica (Bernstein et al, 2009, p.11), puesto que deja de dictar lo que se
entiende por familia.

La lucha por el acceso a una ciudadania plena y democratica por parte de una minoria
que ha estado profundamente marginada y reprimida por afios ha derivado en un nuevo
entendimiento de lo que la ciudadania equitativa significa. La ya popular conversacion sobre
la inclusion democratica, los derechos humanos y la equidad tiene ahora nuevos referentes y
conceptos, que involucran y llegan con un discurso paralelo sobre instituciones de lo social

como la familia y el matrimonio (Valelly, 202, p.315).

1.2 El Estado como regulador de los derechos humanos

En este punto vale la pena puntualizar acerca del papel que juega el Estado en la regulacion y
ejecucion de estos derechos, pues esta caracteristica del poder politico resulta clave en la

construccion de un discurso coherente y apegado a un marco juridico-institucional tanto por

20



parte del activismo como de los actores que se encuentren al interior de la discusion
legislativa.

Hace algunos afos, en Estados Unidos, las investigaciones sobre las leyes y los
movimientos sociales fueron parte del debate sobre si los derechos de las personas importaban
para los movimientos sociales, luego de que las cortes en ese pais derogaran las leyes de Jim
Crow, que preservaban y fomentaban la segregacion racial (Bernstein et al, 2009, p.3). En ese
sentido, la lucha por la no discriminaciéon en funcion de la raza, asi como la lucha por la
reivindicacion de los derechos de las mujeres, han sido comparados con las diferentes luchas
que emprenden las personas con sexualidades diversas.

Sobre esto, hay quienes escépticamente opinan que la ley no genera cambios sociales
profundos unicamente a través de la ejecucion o planeacion de politicas publicas. Por ejemplo,
Scheingold (2004) argumenta que los movimientos sociales tienden a distraerse de su meta
principal al intentar pelearse con la ley y sus mecanismos, al tiempo que malgastan los pocos
recursos con los que cuentan, en vez de canalizarlos a otras batallas politico-sociales que
generen un cambio real dentro de la cultura o los esquemas de pensamiento generales. Para
muchos otros, incluso la estructura misma de las instituciones legales resulta inhdspita para los
reclamos de los movimientos sociales. Segin esta postura, insistir en la consecucion de
derechos, implica que los movimientos dependen del Estado para validar sus reclamos, lo que
restringe la posibilidad de un cambio radical. Por tanto, las estrategias basadas en derechos
estarian condenadas a recrear una y otra vez las relaciones de poder y de dominaciéon que en
un principio ocasionaron la opresion (Bernstein et al, 2009, p.4).

Por su parte, algunos teodricos legales queer consideran que la relacion de los
movimientos LGBTTTI con las leyes muestran un detrimento de los movimientos sociales

nacidos en estas comunidades (Bower, 1997; Stychin, 2003), pues argumentan que las leyes
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normalizan ciertos estilos de vida e identidades al reconocerlos legalmente a costa de personas
con, por ejemplo, identidades de género, sexualidades y estructuras familiares no normativas.
Para los inscritos en esta teoria, los derechos basados en identidades homosexuales promueven
la jerarquia de tal forma que ser gay o lesbiana sigue estando marcado como ‘“‘ser menos qué”
o “ser diferente a” alguien heterosexual (Bernstein et al, 2009, p. 5).

A pesar de esto, un cimulo de movimientos sociales, diferentes colectivos de
activistas, legisladores y personas han continuado en la busqueda de aprobaciones y reformas
legales relacionados con este tema, pues asi como existen visiones pesimistas al respecto, hay
muchos otros que sostienen que las estrategias basadas en la reivindicacion de derechos si
contribuyen a impulsar los objetivos de diversos movimientos sociales y de las minorias
(Olson, 1984, Silverstein, 1996). Mas alla de que la consecucion de derechos se vea como una
estrategia, el concepto de derechos es muy potente y llamativo en las sociedades occidentales,
por lo que incluso hay movimientos que insertan el concepto para redisefiar y otorgar una
suerte de legitimidad a reclamos antiguos dentro de este marco discursivo (Bernstein et al,
2009, p.6) de suerte tal que las leyes pueden ayudar a construir entendimientos sobre como la
vida de las personas deberia estar organizada.

Sin embargo, hay que tener cuidado en lo que respecta a este pensamiento, pues son
muchos los académicos que reconocen que la estructura del discurso legal es capaz de
transformar los problemas cotidianos a sus propios términos y parametros (Merry, 1990;
Smart, 1989). Es decir, dentro del marco de la ley se pueden privilegiar ciertas estructuras
familiares, asi como prescribir comportamientos en funcion del género, lo cual ayuda a
construir algunas identidades, personas y familias como “normales” mientras que las demas
son diferentes o desviadas. Aquellas personalidades, acciones o identidades que no

pertenezcan a ciertas normas culturales que se expresan en leyes especificas, son negadas de
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derechos basicos que otras personas si tienen (Bernstein et al, 2009, p.8). Esto se ve reflejado,
en el caso que estudiamos, en la necesidad de crear una figura juridica diferente al matrimonio
como paliativo de la demanda real de las parejas del mismo sexo por acceder a las mismas
instituciones que cualquier pareja heterosexual.

No obstante, como todas las estructuras, las leyes estan sujetas a cambios y se pueden
adaptar a transformaciones tanto sociales como politicas; someten sus caracteristicas a
demandas y nuevos reclamos legales para mantenerse vigentes y al tanto de la vida actual. De
estos cambios se encargan muchos actores. Segin Frank, Boutcher y Camp (2009), los
sistemas estructurales se reorganizan y a partir de ello crean presion en al ambito legal, lo que,
gracias a la maleabilidad de las leyes, permite que los sistemas normativos se reorganicen.

Las préacticas sociales y culturales tanto de organizaciones como de individuos influyen
el curso del cambio legal. Esto es, en el caso que nos compete, que la sociedad es capaz de
incidir de manera directa en la agenda de politicas publicas, pues estos temas se discuten
dentro de la esfera de lo social. Andersen (2005) explica la relacion existente entre estructura
social y oportunidades politicas, la cual afecta la dinamica de las oportunidades legales. La
configuracion de las élites politicas y el camino que marcan organizaciones politicas previas
se convierten en caracteristicas estructurales del Estado que moldean la creacion y

modificacion de las leyes.

1.3 Conjuncion entre derechos sexuales y politica: lo social y lo institucional

La lucha por reivindicar ciertos derechos en el espacio publico nos lleva a preguntarnos: ;por
qué hay que hablar de la sexualidad, e incluso regularla, en el espacio publico? Argiiello
(2013) argumenta, en su estudio sobre la politizacion de la sexualidad mediante

identificaciones, que debido a que las sexualidades no se reducen a lo bioldgico, sino que se
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inscriben también en los espacios de la cultura y lo politico, resultan un campo de disputa, un
ambito de politicidad. Las identificaciones sexuales, por tanto, se politizan en forma
diferenciada segun los contextos y el tipo de luchas y disputas politicas donde se encuentren
inmersas; emergen en la sociedad enmarcando sus demandas en torno a derechos sexuales en
un caso particular (Argiiello, 2013). Para Argiiello, a partir de las identificaciones se configura
la accidon colectiva de los grupos sexualmente diversos —lo cual es en parte una estrategia
politica—, de una situacion en la que se requiere preguntar qué estructuras y qué agentes
generan las injusticias e inequidades para dicha identidad. En estos marcos de injusticia
también se crean oportunidades politicas en pos de reivindicaciones sociales (Argtiello, 2013).
Esto quiere decir que ante ciertos huecos legales o la falta de reconocimiento de ciertos
grupos, identidades o derechos por parte del Estado y sus referentes normativos, se generan
oportunidades para que los grupos sociales puedan insertarse paulatinamente dentro de esa

misma estructura que los vuelve invisibles, es decir, dentro del ejercicio mismo del poder.

1.3.1 Poder politico

Como comentamos en el apartado anterior, el ejercicio del poder es sumamente importante
dentro de esta investigacion, no sélo por ser uno de los temas clasicos en lo referente a Ciencia
Politica, sino porque también resultara fundamental para reflexionar el tema que nos ataie, ya
que, como podemos deducir, el orden heteronormativo® —mismo que excluye deliberadamente
a las minorias LGBTTTI- es una forma de poder. Por tanto, lograr modificar una ley o generar
una politica publica a partir de las demandas de un grupo, movimiento social o de un agente

politico de peso, es también una expresion de poder y de cdmo éste se ubica en diferentes

%La heteronormatividad, o privilegio de la heterosexualidad, se considera como la presién social, politica y
economica por desempefiar y conformarse con los roles heterosexuales que impone la sociedad. Kitzinger define
la heteronormatividad como “las formas en que la heterosexualidad es producida como un fenémeno natural, no
problematico que se da por sentado” (2005).
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espacios y actores. El poder es, para el tema que nos interesa, tanto la capacidad para mantener
un orden preestablecido como para cambiarlo.

Respecto a la primera nocidn, aquella que versa sobre la regulacion de la sexualidad (y
para tal caso, también de la identidad de género), Michel Foucault desarrolla en su obra,
Historia de la Sexualidad (2013) un argumento en torno al biopoder, concepto que se define
como una herramienta del Estado que implica explotar numerosas y diversas técnicas para
subyugar los cuerpos y asi controlar a la poblacion. Foucault relata como a lo largo del tiempo
se ha hecho uso de estas estrategias para mantener un orden especifico y que resulte
conveniente para los intereses del Estado. Como Bernstein y Schaffner (2005) mencionan,
“the state serves to shape our erotic possibilities and to impart a particular normative vision.
The state, in short, has a sexual agenda” (p. 23).

En este mismo orden de ideas, los académicos que estudian la sexualidad han logrado —
mas alla de verla como algo “natural” o fuera del ambito publico— demostrar cémo las
identidades y practicas sexuales han sido disefiadas para verse como asuntos privados al
tiempo que son, paraddjicamente, reguladas por instituciones publicas. Mientras que la
heterosexualidad hegemonica es naturalizada al punto de la invisibilidad (Cooper, 1995 en
Lind, 2013, p. 2), las demas sexualidades —o identidades de género— subyugadas han adquirido
una suerte de hipervisibilizacion por su caracter “diferente”, pero al mismo tiempo se someten
a un tipo de invisibilidad en lo concerniente a sus derechos. Por lo tanto, la sexualidad es una
forma de poder que ha sido usada tanto de formas represivas como productivas. El
reconocimiento de la sexualidad como una forma de poder se dio a partir de la mitad del siglo
pasado, al tiempo que se reconocid que era socialmente construida (Lind, 2013, p.2).

La heteronormatividad (y normatividad de género), yendo mucho mas alla de cualquier

forma de homofobia, se refiere a como las normas sociales, las instituciones y practicas
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culturales contribuyen a la institucionalizacion de una forma hegemodnica (la
heterosexualidad), que es discriminatoria tanto simbolica como materialmente, y que ha estado
presente en como se trata el tema de la sexualidad y de la identidad de género, asi como la
forma en que los actores politicos entienden a la familia, a las personas LGBTTTI y al Estado
mismo (Idem), lo que evidentemente permea las consideraciones en la toma de decisiones,
pues parten de un referente considerado “normal” como pardmetro para medir el resto de las
situaciones que se presentan. En ese sentido, lo que ocupa a esta investigacion es tratar de
encontrar una explicacion para como se desarrollo este caso en la Ciudad de México: ;quién o
quienes deciden sobre esta regulacién en la expresion especifica de, primero, la Ley de
Sociedades de Convivencia, y después en la reforma que permitié el matrimonio universal?

Hay que considerar que en el nivel mas abstracto de la discusion sobre donde se
encuentra el poder en lo que respecta a la toma de decisiones, esta suele girar en torno a si
quien gobierna —y decide— es una ¢élite, como postula Wright Mills (2012), o si el sistema
politico “puede ser penetrado por cualquier individuo cuyos intereses y preocupaciones lo
acerquen a la particular cultura politica del estrato”, como argumenta Robert Dahl (1961, pp.
91-93).

E.E. Schattschneider (1961), por su lado, hace una critica muy completa tanto a la
vision pluralista del sistema politico de la que habla Dahl, como a la elitista referida por Mills,
pues asegura, a diferencia de los mencionados, que el conflicto es la parte mas esencial de la
politica y por tanto debe reconocerse como fundamental la estrategia de los actores para
explotar dicho debate a su favor mediante la ampliacion de su alcance. El poder, de tal suerte,
seria de quien supiera administrar el conflicto (o la disputa) a su favor.

No obstante, Steven Lukes en su obra clasica Power: A Radical View (1985), postula

que mas alld de localizarse en pocos o en muchos individuos, existen tres dimensiones en
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donde se localiza el poder: en las fuerzas colectivas, en las practicas institucionales y en las
decisiones tomadas por individuos. El enfoque tridimensional de Lukes contempla la adopcion
de decisiones y el control del programa politico (no necesariamente a través de decisiones),
tanto de los problemas existentes como de los problemas potenciales, el conflicto observable y
latente, ademds de los intereses subjetivos y reales (p.27). Este ultimo punto es vital para
comprender la manera en que el poder opera, puesto que observamos que no so6lo existen
pensamientos, ideas, reivindicaciones, derechos o exigencias, sino algo mas complejo:
intereses que deben ser satisfechos por alguno de los bandos inmiscuidos en esta
estructuracion de la ejecucion del poder. Acerca de esto ahondaremos a continuacion.

Este debate responde al cuestionamiento clasico sobre el peso o determinacion que
adquiere la estructura o la agencia en la toma de decisiones, el cual es fundamental tanto en el
estudio del poder como en el estudio de las politicas publicas. Autores clasicos como Lowi
(1992), Heclo (1978), Freeman (1985) o March y Olsen (1989) son defensores de la estructura
como determinante de los resultados en el &mbito de lo publico, mientras que autores como
Schattschneider (1961), Bourdieu (1972), Crozier y Friedberg (1990), Sabatier y Jenkins-

Smith (1999), o Linder, Stephen y Peters (1988) defienden el papel determinante del agente.

1.3.2 Liderazgo Politico

En ese mismo orden de ideas, Segun Baumgartner y Jones, la definicion de los temas sobre los
que se discute una agenda de politicas publicas es producto de los intereses que los distintos
lideres politicos buscan conseguir, ya sea la construccion de un monopolio politico o la
destitucion de algiin otro modelo que les impida cumplir con sus necesidades. Es asi que los
actores politico-institucionales definiran los distintos temas de la agenda conforme a presiones

de orden politico (1993, p. 23).
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Para Baumgartner y Jones el problema radica en la manipulacion de la agenda por
parte de los actores politicos en competencia. La argumentacion y creacion de politicas
publicas para el bienestar de lo social son el corazon del proceso politico. Si los protagonistas
en la edificacion de una agenda se alejan de la voz ciudadana y simplemente se dejan llevar
por el cumplimiento de un beneficio particular, aparece un obsticulo mayusculo: las
decisiones no seran tomadas en funcion de los problemas, sino a partir de aquellos hechos que
les garanticen un bienestar politico (Baumgartner y Jones, 1993, p. 29).

Ahora bien, las arenas y agendas gubernamentales de las sociedades democraticas
pueden desdoblarse en otras de caracteristicas legislativas y ejecutivas. Dentro de las primeras,
aquellos responsables de la arena legislativa suelen estar mas preocupados por los temas que
pudieran aumentar sus posibilidades de reeleccion (McCarthy et al, 1999, p. 427), es decir,
decretan o impulsan nuevos referentes normativos a partir de lo que estos puedan retribuirles
durante un proceso electoral: sus intereses inmediatos estan por encima de lo que se supondria
su meta real: salvaguardar o garantizar la resolucion de una problemadtica particular. Por su
parte, en lo que concierne al ejecutivo, los agentes politicos que poseen un cargo de jefe
gubernamental no buscan una reeleccion inmediata como su contraparte legislativa, sino que
se aseguraran de generar condiciones para aspirar a puestos de mayor rango, donde se delinee
un programa gubernamental o una linea ideologica clara, la cual otorgard legitimidad a su
proyecto frente a un potencial electorado que lo habra de elegir mientras se sienta identificado
con lo que propone.

En ese sentido, Méndez nos dice: “el aspecto clave a observar es la medida en que las
opciones seleccionadas por el actor son estratégicas en relacion con el contexto y los fines de
cada agente, ya que la evolucion politica dependera del grado en que los actores actiien

estratégicamente para conseguir sus fines” (Méndez, 2013, p.19). Por tanto, la accion
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estratégica debe ser concebida y tratada como una variable. Una accion resulta estratégica
cuando, en funcion del contexto, involucra un posicionamiento y una combinacion de recursos
que aumentan la posibilidad de alcanzar los fines seleccionados (Méndez, 2013, p.19).

La accion estratégica se compone de al menos tres elementos: un posicionamiento
pertinente, un palanqueo inclusivo y un estilo equilibrado. El primer elemento permite
reconocer lo que se puede y lo que no se puede lograr en un contexto determinado, para con
ello, una vez asumidos los riesgos calculados, definir una agenda ético-politica compuesta por
objetivos significativos a la vez que posibles. Esto hara que el colectivo social vea su
propuesta como un proyecto realizable, lo cual genera un aire de legitimidad para el agente.

Este posicionamiento estratégico resalta ciertos asuntos publicos y los “enmarca” de
una forma politicamente ventajosa, donde articula y canaliza una corriente de opinion ya
existente, es decir, toma las problematicas previamente identificadas y las dirige de tal manera
que resulten de facil solucion para la opinidon publica. Ello implica que el actor politico debera
definir sus promesas y politicas segln sea el caso: optard por una agenda menos ambiciosa, de
caracter transaccional, al notar que existe una coyuntura desfavorable, lo cual evitard derrotas
anunciadas, o bien se decantara por una mas ambiciosa y transformadora, un auténtico tiempo
de reconstruccion, con el fin de evitar la decepcion y reduccion de la capacidad politica del
ejecutivo que otra agenda implicaria (Méndez, 2013, p.34).

Ademas de lo anterior, debemos tener en cuenta que los agentes politicos que
pretenden convertirse en ocupantes de cargos ejecutivos también tienen influencia directa del
partido u organizacidon que representan. “El posicionamiento”, menciona Méndez, “también
puede relacionarse con el contenido ideologico de la agenda, en términos, por ejemplo, de un

espectro de izquierda, centro o derecha” (p. 34).
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El palanqueo tiene que ver con el uso de los recursos politicos con los que cuenta un
gobernante para lograr que otros actores apoyen su agenda (p.35), es decir, de cualquier
estrategia disponible para convencer o para obligar a dichos actores politicos a hacerle caso,
sea por medios amables o coercitivos. Para poder tener una nocion clara de la capacidad que
tiene el lider politico es necesario, por lo tanto “observar la influencia fundamental del actor y
sus acciones especificas sobre la evolucion politica” (p.20)

Dado que “el liderazgo politico involucra el ejercicio del poder pero también la
legitimidad y el uso constructivo del mismo” (p.25) vale la pena cuestionarnos sobre el
liderazgo —en ese sentido- de los jefes de gobierno que aqui analizamos, ya que para que el
actuar de un gobernante pueda considerarse como liderazgo (y no so6lo influencia, o papel),
este tiene que implicar un cambio positivo, o un avance hacia una agenda ambiciosa de
transformaciones en el que actue estratégicamente para llevarla a cabo. De otra forma, la
accion puede ser considerada negativa, ya que “cualquier posibilidad de sumar poder por
supuesto implica riesgos [...]: desde dirigir a un grupo o nacion hacia un objetivo equivocado

hasta avasallar los derechos y libertades de los individuos y grupos sociales” (p.24).

1.4 Politicas publicas: construccion de la voz social

La creacion y la modificacion de las leyes pertenecen a una herramienta tedrica especifica que
sera parte fundamental de nuestro modelo explicativo: el estudio de las politicas publicas. Este
tema ha sufrido, en su definicion, un sinfin de transformaciones a lo largo de la historia, pues
se trata de una idea que, conforme avanza la sociedad y las necesidades de esta, se complejiza
cada vez mas. Es asi que las politicas ptblicas pueden definirse, de manera sencilla y somera,
como la respuesta que el gobierno brinda ante un problema o necesidad social. Por ende,

podemos afirmar que las politicas publicas existen por y para el bien comun. Esta resulta ser
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una idea esencial dentro de la teoria politica, pues se trata de un topico que existe desde los
primeros estudios acerca del contrato social. Asegurar que el cuerpo colectivo se encuentre
satisfecho en lo que concierne a sus necesidades y garantias es la tarea primordial de una
agenda politica que se traduzca eventualmente en politicas publicas.

Sin embargo, se sabe que esta idea dista mucho de ser una realidad concreta dentro del
espacio del ejercicio del poder, puesto que si bien se pueden implementar ciertas garantias
desde lo politico respecto de lo social, estas no implican soluciones permanentes, ademas de
ser presa de intereses particulares, como tan bien sefialaron Baumgartner y Jones. Por otro
lado, resulta dificil porque la sociedad se complejiza mientras avanza, por tanto sus problemas
y necesidades, asi como la proteccion de sus garantias, tanto individuales como colectivas,
necesitaran nuevos patrones de atencion, asi que la maquinaria politica debe resultar
sumamente afinada y receptiva ante dicha situacion.

A pesar de estas vicisitudes, tenemos que las politicas publicas son la respuesta que da
el gobierno ante un problema o una necesidad. Debemos aclarar que respuesta no es sindbnimo
de solucion, puesto que es dificil que la implementacion de una medida pueda cambiar
totalmente un problema o, en el caso que nos ocupa, un tipo de violencia estructural, aun
cuando la idea sea ir construyendo poco a poco la solucion. Aaron Wildavsky, en Speaking
Truth to Power (1979), sefiala en ese sentido que: “instead of thinking of permanent solutions
we should think of permanent problems in the sense that one problem always succeeds an
replaces another” (p.5). De tal suerte que, aunque no resulten completamente efectivas, las
politicas publicas si se consideran una suerte de punta de lanza para tratar temas o conflictos.
De este ir y venir de las ideas, normas y regulaciones que se hagan al respecto, se encontrara

una solucioén de manera progresiva.
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Hablando sobre el tema que nos concierne, probablemente la forma ideal de resolver la
desigualdad que existe en relacion a la poblacion LGBTTTI seria cambiar la concepcion de la
sociedad respecto de las sexualidades o identidades de género diversas, pero ese proceso es
muchisimo mas complicado —y tardado— que conseguir una respuesta que intente amortiguar la
desigualdad por parte del gobierno, ya que, como menciona Wildavsky, “citizens are better
able to get government to change what it does than they are at getting government to change
the way their fellow citizens behave” (p.2). Asi, para el caso que tratamos en esta
investigacion, el reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo es una de las formas que
tiene el Estado de atender el problema de desigualdad y de discriminacion de manera directa y
atendiendo a una demanda especifica. A pesar de contar con pocas herramientas para ello, con
la inclusion de este tema en la agenda, el Estado cubre —por lo menos- el requisito de proveer a
todos sus ciudadanos con el acceso a los mismos derechos civiles.

Ahora bien, Baumgartner y Jones (1993) sostienen que la definicion de los temas y su
colocacion en la agenda legislativa estan relacionados, puesto que son los cambios en la
definicion de los temas (o problemas) y los canales publicos a través de los cuales se presentan
los que hacen que aparezcan como asunto de la agenda publica; los asuntos son tomados en
cuenta no por el cambio en si, sino por las potenciales consecuencias que de los temas
devengan. Es decir, lo que determina que un tema llegue o no a la agenda publica es la manera
en que este sea definido o se construya por parte de quien estd interesado en impulsarlo,
puesto que se tiene que “convencer” sobre la pertinencia del mismo, pero también se tiene que
hacer uso de los canales institucionales que permiten dicha insercion, asi que el discurso con el
cual habra de presentarse la iniciativa o la inquietud social respecto al tema, debe considerar

ambos universos: el de lo social y el politico-institucional.

32



Segun ambos autores, la definicion de los temas sobre los que se discute es producto de
los intereses de diversos lideres politicos, quienes buscan conseguir una meta particular, que
bien puede ser la construcciéon de un monopolio politico o la eliminacién de algin otro. Los
actores politicos también pueden querer que el gobierno ataque un problema de cierta manera
o que conduzca su marco normativo en beneficio de una respuesta particular. Por tanto, la
definicion de temas estd sumamente relacionada con el proceso mismo de decision (1993, p.
23). Baumgartner y Jones (1993) tomando en cuenta lo anterior, enuncian que la definicion del
problema es la manipulacion de las imagenes por parte de los actores politicos que se
encuentran en competencia. La argumentacion y creacion de una nueva comprension de un
asunto dado son elementos que resultan el corazon del proceso politico, por tanto, los actores
manipulan la definicion de los mismos, en aras de tener mayores oportunidades de obtener los
beneficios buscados (Baumgartner y Jones, 1993, p. 29).

Kingdon (1995), por su lado, hace referencia a ciertos elementos que juegan en este
proceso, los cuales pueden ser de utilidad en la comprension de nuestro estudio. El mas
importante de ellos, aquel que el autor conceptualiza como ventanas de oportunidad, resulta
una aportacion que nos puede arrojar mucha luz con respecto a todo el proceso que estamos

estudiando.

1.4.1 Ventanas de oportunidad

Kingdon (1995) define la ventana de oportunidad (policy window en inglés) como la creacion
de distintas posibilidades y escenarios por parte de quienes abogan por cierta propuesta
politica para que la misma pueda ser introducida en la agenda de decision, o bien, para que se
promueva atencion inmediata al asunto que les concierne (p.165). Se trata entonces de la

manera en que los distintos sujetos participantes en la construccién de una politica de caracter
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publico son capaces de crear sus propias oportunidades de éxito en la atencion de sus
necesidades o la inclusion de estas en la agenda, y de aprovechar las circunstancias en las que
estas se pueden crear.

Para Kingdon (1995) hay tres corrientes que deben conjuntarse para que estas ventanas
de oportunidad se abran, y asi, cierto tema llegue a la agenda de decision gubernamental: la
corriente de problemas, la de politicas y la politica.

De manera resumida y sencilla, estas tres corrientes pueden ser definidas de la
siguiente manera: la corriente de problemas nos sefiala si el asunto a tratar se ha transformado
en un conflicto a resolver, basado en indicadores o en eventos; la corriente de politicas nos
senala la posibilidad de que nuevas alternativas de solucion puedan ser implementadas, que se
refleja en la produccion de alternativas y propuestas; y por ultimo, la corriente politica indica
si los actores politicos estan capacitados y dispuestos a generar un cambio estructural, la cual
también abarca los cambios en la opinidn publica, en la administracién y en las dindmicas de
los grupos de interés al identificar la receptividad de los actores politicos ante los cambios.
Kingdon (1995) senala que de presentarse estas tres condiciones, la ventana estara abierta para
que los participantes de lo politico consoliden sus objetivos. Las tres corrientes

La diferencia y correlacion entre las dos ultimas resulta vital. Lo que las hace
disimbolas es que la corriente de politicas nos refiere a aquellas cuestiones que permiten la
construccion de una nueva agenda, mientras que la corriente politica tiene que ver con un
nuevo orden de caricter estructural-sistematico. Cabe sefalar que el cambio de
administracion, es decir, la existencia de una corriente politica, es la forma mas sencilla de
abrir una ventana.

Para decirlo mas claramente, la existencia de una alternativa en la corriente de politicas

publicas en lo concerniente a un problema o evento en especifico dentro de un contexto
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particular es necesario para que un grupo tenga posibilidades de meter temas de su interés
dentro de la misma agenda. En este caso, la ventana se abre por la construccion de nuevas
problematicas por atender. Por otro lado, en lo que concierne a la apertura de oportunidades a
través de un cambio en la corriente politica, tiene que ver con la apariciéon de una nueva
administracién o una nueva corriente de cardcter politico social. Su interrelacion se da de la
siguiente manera: cuando existe un cambio de administracion, comunmente la agenda se
replantea, sobre todo si el aparato politico entrante difiere, en términos de ideologia, con el
anterior: se corta un proyecto de agenda para implementar uno completamente nuevo.
Entonces, tenemos las dos corrientes fluyendo en la misma direccion, lo cual abre la ventana
que estamos buscando. Sin embargo, hay que sefalar que a pesar de la importancia de estas
corrientes, ninguna es suficiente por si misma para colocar un tema firmemente en la agenda
de decision (p. 178), incluso ni con dos de ellas ocurriendo al mismo tiempo, sino que se
necesita de las tres para poder crear ciertas posibilidades, es decir, que aparezca un problema a
resolver de manera inmediata, un cambio en la administracion y la construccion de una nueva
agenda, lo cual tampoco garantiza que la politica buscada sea atendida de manera eficaz una
vez que esté colocada en la agenda.

En otras palabras, se requiere de una circunstancia especifica en la que converjan todas
estas situaciones Optimas, pero también se necesita de un agente politico capaz de aprovechar
estas oportunidades. Por ello existen los llamados empresarios de politicas, quienes se erigen
como agentes que estan dispuestos a invertir sus recursos para promover una posicion a
cambio de una ganancia futura en forma material o en beneficios solidarios, hecho que los
convierte en figuras centrales de este proceso. Las caracteristicas y cualidades que los definen
para cumplir con éxito su misién son: que sean propensos a escuchar; que sean reconocidos

por sus conexiones politicas o habilidades para negociar, y que sean capaces de perseverar e
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insistir hasta alcanzar el bien necesario. De cumplir con estos requisitos, estos agentes seran
capaces de aprovechar la union de las tres corrientes para llegar a un punto de accidén concreto
y especifico. Ahora bien, los empresarios no pueden resultar una suerte de personajes
improvisados en la actividad politica, sino que deben estar conscientes mucho tiempo antes de
su papel y las necesidades del grupo que representaran, para que cuando se presente la ventana
de oportunidad correspondiente, se encuentren listos para llegar a la agenda con el éxito
esperado (Kingdon, 1995).

Del correcto aprovechamiento de la aparicion de una ventana de oportunidad para
tratar cierto tema se abre la posibilidad de que suceda lo mismo para un tema vinculado (p.
190). Dentro de una arena politica los cambios ocurren, generalmente, de manera gradual.
Pero hay veces, cuando se aprueba una reforma legislativa sumamente importante o existe una
decision presidencial que siente un precedente, se establece un nuevo principio de ley. Cuando
esto ocurre, la arena politica no vuelve a ser la misma, ya que las futuras decisiones
considerardn este nuevo principio. Por tanto, se crean nuevas formas de entender los hechos,

ya que resulta practicamente imposible contrarrestar la nueva corriente (p. 191).

1.4.2 Process Sequencing

En este punto debemos detenernos a considerar un elemento que podria parecer ajeno y, sin
embargo, resulta vital en la construccion y aprovechamiento de una ventana de oportunidad: el
tiempo. La temporalidad permea toda acciéon humana, al punto de que se suele olvidar que tan
profunda es su influencia (Howlett, 2009). Pero ahi est4, siempre presente como un elemento
clave en nuestras decisiones y acciones tanto individuales como colectivas. Esto, en el campo
de lo politico, se ve reflejado en la forma en que se construyen las politicas publicas. El

tiempo pesa no por su andar cronoldgico, sino por su historicidad. Es decir, si hacemos una
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revision de hechos de corte historico, aspiramos no solo a comprenderlos en su totalidad, sino
que incluso podemos predecir su comportamiento. Esto quiere decir que los resultados de las
politicas no son deterministas ni aleatorios, sino que resultan contingentes de varios factores,
entre ellos, el orden en que una secuencia de eventos ocurre (p. 242).

La forma tradicional de comprender los movimientos en los cambios de politicas, es
decir, como se transforman estos a través del tiempo, se da en las llamadas dindmicas
homeostaticas’. En ellas, la 16gica de comparar a las politicas con el proceso de homeostasis
obedece a que los sistemas de politicas se ajustan y reajustan a las circunstancias mientras
mantienen su forma esencial hasta el punto en que el equilibrio interno se interrumpe por
cambios en el ambiente externo al exceder su capacidad de ajuste, por tanto, el sistema se ve
obligado a encontrar un equilibrio nuevo (Hitchins, 2008).

Sin embargo, dentro de la literatura politica existen otros dos modelos que refutan lo
antes sefialado: el path dependency y el process sequencing. Estos reconocen que hay fuentes
tanto internas como externas que producen el cambio en las politicas y permiten un papel mas
flexible de las instituciones y los actores en dicha transformacion (Howlett, 2009, p. 247).

Los modelos de path dependency tienen tres elementos principales en sus modelos de
evolucion historica: a) solamente los eventos que ocurren al inicio de la secuencia analizada
importan, b) esos eventos son contingentes y c¢) los eventos posteriores son inerciales
(Mahoney, 2000). Para los modelos de esta corriente, lo importante es que las condiciones
iniciales pueden ser determinadas por el azar y tienen una influencia muy importante e
irreversible en el desenvolvimiento de los hechos. Por tanto, es esencial identificar los puntos

clave, las conjunciones o coyunturas, asi como los mecanismos exactos que provocan que las

" Procesos que son anélogos a la regulacion de la temperatura humana u otros similares, mediante los cuales,
sistemas complejos interactiian con el medio ambiente mientras mantienen sus caracteristicas fundamentales (von
Bertalanfty, 1969).
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trayectorias mantengan su curso una vez que se empieza un camino. Esto implica que exista
un patron explicable e identificable que relaciona un punto en la secuencia con el anterior (p.
248).

En cambio, el process sequencing se trata del segundo modelo alternativo que refuta la
ortodoxia homeostatica. Su concepcion de la hechura de politicas considera las conexiones
entre eventos en diferentes momentos del tiempo como intentos de resolver problemas. En este
modelo, las cadenas de eventos se delimitan en funcion de las diferentes soluciones existentes
para problemas recurrentes. La continuidad de los casos en el tiempo se da porque los
problemas persisten, mientras que las soluciones —méas o menos contingentes- a dichos
problemas responden a las circunstancias historicas de cada periodo (Haydu, 1998).

El process sequencing puede parecerse al path dependecy en el hincapié que hacen
ambos respecto de los puntos clave y las trayectorias, pero difieren entre si cuando el process
sequencing no depende de las condiciones iniciales contingentes para poner en marcha las
trayectorias y no considera la irreversibilidad de las secuencias. Se enfoca en las conjunciones
contingentes no porque sean accidentales o azarosas, sino porque son producto de las
circunstancias —sean externas o internas en el equilibrio existente-, pero que pueden modificar
el statu quo.

En el ambiente de las politicas, el process sequencing describe una situacion en la que
una creacion normal de politicas plblicas implica cambios comunes y rutinarios que no
innovan de manera profunda pues consideran procesos, instituciones y regimenes ya existentes
para funcionar o constituirse. Sin embargo el cambio atipico o paradigmatico trae consigo
nuevas politicas que representan un rompimiento conforme al desarrollo que estas mismas
habian tenido antes, pero que se fundamentan en las mismas preocupaciones y problemas

(Howlett, 2009, p. 251).
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Los cambios en las trayectorias de los modelos de process sequencing no son
aleatorios ni caoticos sino que estan basados en trayectorias pasadas, por tanto, aunque el
process sequencing comparta ciertas caracteristicas con el path dependecy, definitivamente no
deben ser considerados como iguales, puesto que parten de distintos principios fundamentales,
dado que en el primero idea del cambio surge a partir de una crisis dentro del propio sistema,
hecho que no sucede en el segundo, pues la raiz de sus problemadticas se encuentra en
circunstancias azarosas y/o aleatorias. Ademads, el process sequencing no requiere de una
trayectoria unidireccional nacida de un hecho inicial en la secuencia sino que permite regresos
en las trayectorias, producto de ideas y discursos que aparezcan en nuevos Ordenes
institucionales. Este modelo provee una mejor explicacion a fendémenos como la creacion y
desarrollo de instituciones politicas nacionales y sectoriales, asi como de ideas, discursos y
paradigmas politicos (p. 253). El process sequencing puede, por lo tanto, configurarse como
variable a través de su expresion en las modificaciones que los actores llevan a cabo en dichos

procesos gracias al aprendizaje o a la experiencia previa.

1.5 El contexto del caso de 1a Ciudad de México

Ya hemos hecho un repaso por varios conceptos y realidades generales con respecto al tema
que nos atafie que permitirdn explicar teéricamente el resultado del proceso que estudiamos.
Pero, ;qué ocurre dentro de nuestra realidad concreta? Salinas Hernandez habla del caso
especifico de México, refiriéndose a lo que llama politicas de disidencia sexual®, como una
“serie de acciones gubernamentales encaminadas a resolver los problemas publicos

gestionados por actores y movimientos sociales emergentes que buscan cambiar la percepcion

¥ En este trabajo no hacemos uso del concepto que acufia Hernandez por la carga politica de este, sin embargo se
mantiene cuando es parte de lo que ¢l postula.
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social sobre las subjetividades no heterosexuales, presentando sus demandas como
problematizaciones politicas dignas de la atencion gubernamental”. Las respuestas
gubernamentales ante dichas demandas se dan a partir de regulaciones de tipo administrativo
y/o legal, tendientes a reconocer la incorporacion de estas subjetividades al espacio publico y
politico (Salinas, 2010, p. 41). El aporte principal de Salinas en su libro Politicas de
Disidencia Sexual en América Latina: Sujetos Sociales, Gobierno y Mercado en Meéxico,
Bogotd y Buenos Aires consiste en el recuento de los movimientos de esta indole dentro de los
tres paises sefialados, asi como la generacion de politicas a partir de la lucha de los mismos.
Para Herndndez las politicas publicas en el Distrito Federal relativas al tema se dividen
basicamente en dos aspectos: por un lado, las respectivos a los derechos de ciudadania sexual
—que es el aspecto que nos interesa— y por otro lo relativo al campo de la salud,
especificamente para tratar el tema del VIH/SIDA (p. 97). Las acciones orientadas hacia
grupos sociales se encuentran contenidas en lo que podria llamarse “agenda de
transformaciones culturales”, que se refieren a la inclusion social, a la no discriminacion, al
derecho a la personalidad propia, etc.; y estan dirigidos hacia la familia, la masculinidad, la
iglesia y a demas instituciones sociales tradicionales. Los cambios culturales son estratégicos,
o sea, de largo plazo, mientras que los cambios en las legislaciones y de politica publica son
tacticos, es decir, son herramientas para la consecucion de las estrategias (Salinas, 2010, p.

319).

1.5.1 ALDF 1997-2015

Como hemos sefialado en el recuento de explicaciones sobre el proceso que estudiamos, es
fundamental tener en cuenta el cambio que hubo en el sistema politico de la ahora Ciudad de

Meéxico durante el ano 1997 como parte de la transicion del pais a la democracia. Este se
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caracterizo, sobre todo, por la presencia de comicios electorales competitivos para la seleccion
de las y los gobernantes y representantes en los congresos locales y federales, acompafiado de
una busqueda de legitimidad por parte de los gobiernos (Cardenas, 2005, p. 4). Y es que las
profundas crisis de la década de los afios ochenta marcaron el inicio de la debacle hegemonica
del PRI, sobre todo en la capital del pais, pues es justo a partir de 1997 cuando el Distrito
Federal se vuelve una entidad en disputa electoral gracias a una serie de reformas electorales
en el pais, dentro de las cuales sobresale la Reforma Politica del Distrito Federal de 1996,
donde se acordo la creacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. El entonces D.F.
no tuvo, antes de eso, un Organo legislativo de representantes que fueran elegidos
popularmente, como el resto de las entidades estatales del pais; mas bien, el Presidente de la
Republica designaba a las autoridades de gobierno del D.F. (p. 7).

La Reforma Constitucional de 1996 modifico totalmente el régimen del D.F: se ratifico
su naturaleza juridico-politica como capital de la Republica y asiento de los poderes de la
Union; se ampliaron los derechos politicos de los ciudadanos; se le asignaron competencias y
atribuciones de los poderes federales a las autoridades locales y se establecid que el Jefe de
Gobierno fuera elegido por la ciudadania a través del voto universal, directo y secreto. De tal
suerte, el 6 de julio de 1997 se llevaron a cabo las elecciones para la Jefatura de Gobierno del
D.F. y para la I Asamblea Legislativa del Distrito Federal. E1 PRD gano el gobierno de la
ciudad y 38 de los 40 distritos electorales locales (p. 15).

Ahora bien, respecto a la Asamblea en si misma, la definicion técnica de esta es: “el
organo representativo local encargado de la funcion legislativa, presupuestaria y de control, en
las materias expresamente conferidas por la Constitucion y cuyo ejercicio no corresponda al

Congreso de la Unidén” (Chavez, 2009, p. 231). En su estructura actual, “la ALDF tiene la
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capacidad de formular leyes y crear instituciones [...]. Funge como un contrapeso al ejecutivo
e interviene en la integracion y el funcionamiento del poder judicial.” (Reveles, 2011, p. 9).

La ALDF se compone de 40 diputados y diputadas de eleccion popular y 26
plurinominales de representacion proporcional, lo que favorece la sobrerrepresentacion del
partido mayoritario; esto es relevante para comprender ciertas coyunturas politicas y el
proceso al que se avoca nuestra investigacion. La camara se retine dos veces en el periodo de
sesiones y estd organizada por una mesa directiva, que dirige las sesiones del pleno durante el
periodo de sesiones y otra de comisiones encargadas de las funciones especificas de la
Asamblea (de Gobierno, de andlisis y dictamen legislativo, de vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, de investigacion, jurisdiccional, especial, de comités y de diputacion
permanente) (Olarte, 2013, p. 63).

La capacidad de la ALDF para crear leyes es relativamente acotada, puesto que las
iniciativas que se pueden presentar al Congreso deben estar relacionadas con la Ciudad de
México, por tanto no pueden presentar reformas constitucionales.” La iniciativa popular es
otro medio, pero requiere del 0.5% del Padron Electoral para tener un peso y validez dentro
del juego sistematico-institucional (p. 64). El proceso por el cual se forma una ley en la
Asamblea Legislativa comprende las siguientes etapas: iniciativa, la cual contiene la
elaboracion, la presentacion ante el pleno y el turno a comision; el dictamen, en el que se
comprende la elaboracion del proyecto, la discusion y la presentacion ante el pleno; la
discusion, en donde esta la presentacion y la fundamentacion del debate en lo general y lo
particular; y por ultimo la votacion de aquello que concierne al tema. Si este resulta aprobado,
vendran entonces fases como la promulgacion y publicacion del asunto que se haya tratado,

donde se incluyen las observaciones y acotaciones al respecto. Es importante sefialar que en el

? Esto fue asi hasta la reforma politica de la Ciudad de México que se llevo a cabo a principios de 2016.
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proceso de dictaminacion el proyecto puede sufrir modificaciones y/o alteraciones en varios
de sus puntos, con el afan de que el tema se discuta de la manera més fina y concreta posible.
Este proceso se puede repetir varias veces si es necesario (p. 65). En el rastreo de los procesos
que se llevaron a cabo en la Asamblea, los cuales seran estudiados en este trabajo, se podran

encontrar referencias a todas estas etapas.

1.5.2 La Ciudad de México: una urbe que se piensa a si misma

Es importante también considerar que parte fundamental de la explicacion que aqui
encontramos tiene que ver con el hecho de que el proceso se haya llevado a cabo
particularmente en la Ciudad de México, pues esta entidad es duefia de caracteristicas Unicas e
irrepetibles dentro del pais entero, sobre todo si observamos la apuesta que ha hecho la
poblacion de la capital mexicana a partir de las elecciones de 1997 (Valdés, 1998). Los
capitalinos se decantaron, una vez abierta una oportunidad de tal magnitud dentro de nuestro
sistema politico, por un gobierno de tendencia progresista y cercano a una ideologia de
izquierda, misma que tratara, en el supuesto, de ponderar temas de caracter social sobre
aquellos estructurales o que tengan que ver con menesteres como la economia y los proyectos
que de este hecho devengan. El entonces Distrito Federal supuso que un cambio real dentro de
nuestros diversos gobiernos seria otorgar el centro neuralgico del pais a un partido o corriente
que era completamente opuesto al régimen establecido por el PRI.

El PRD fue el elegido para abanderar esta nueva forma de pensar, de concebir a la
ciudad como parte de otras urbes a nivel mundial: para tener una ciudad que funcione acorde a
los tiempos actuales, debia darse este viraje hacia una politica progresista. Y en efecto, asi
resulto: la ciudadania impuls6 varios temas de la agenda, al tiempo que se involucrdé de mayor

manera en estos asuntos, sobre todo a partir del interinato de Rosario Robles —tras la salida de
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Cuauhtémoc Cardenas en ese primer periodo perredista, cuando se utilizaron por primera vez
herramientas como las encuestas o los plebiscitos para no s6lo medir el pulso ciudadano con
respecto a un tema en particular, sino también la cantidad de participacion que el
conglomerado social ejerce sobre su realidad politica. Pero acerca de esto se ahondara mucho
mas en capitulos subsecuentes.

Ahora, ;por qué es importante resaltar este asunto? Como lo demuestran varios
estudios politicos realizados en Estados Unidos, existe una clara vinculacion entre el éxito de
las propuestas legislativas con tematica LGBTTTI, y ciertas condiciones politico-sociales
especificas dentro de un contexto particular. Quienes han luchado por los derechos civiles de
estos grupos han tenido mas éxito en ciudades grandes, con un porcentaje mayor de habitantes
que no viven en familias mononucleares, comunidades mas diversas socialmente y con menos
conservadurismo religioso en el ambiente, asi como en estados con coaliciones bipartidistas,
legislaturas del Partido Demdocrata, historia de tolerancia hacia minorias y con presencia de
burdcratas estratégicos que tuvieran opiniones favorables respecto a la diversidad sexual
(Mucciaroni, 2011, p. 19). Es decir: una sociedad participativa, critica y de caracter progresista
dentro de una dindmica urbana.

En ese sentido, para 1996 se reconocieron por primera vez en una ley mexicana las
uniones de hecho.'’ La Ley de Asistencia de la Violencia Intrafamiliar para el Distrito Federal
explicaba que el maltrato se podria producir también entre integrantes de una uniéon de hecho
(Torres, 2009, p. 172). Ello no implic6é ningtn tipo de reconocimiento de derechos, pero si un

grado de visibilidad con el que antes no se contaba. Como vemos, la apertura democratica y el

10 s 7 . v s . . . .y o« .
Unidn afectiva de dos personas fisicas, con independencia de su sexo u orientacion sexual, a fin de convivir de
forma estable, en una relacion de afectividad analoga a la conyugal.
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giro que dio la capital en términos de pensamiento politico-social empezaban a ser

determinantes para tratar temas como el que aqui nos ocupa.

1.6 Explicaciones que se han dado para el caso de la Ciudad de México

A continuacion se hace una revision de algunas explicaciones que se han hecho en torno al
proceso especifico que estamos estudiando, es decir, el del reconocimiento legal de las
uniones entre parejas del mismo sexo en la Ciudad de México, y una reflexion sobre como
estas explicaciones concuerdan o no con el modelo que proponemos. Jordi Diez otorga gran
relevancia a la explicacion a la estrategia del movimiento —variable que por fines de espacio y
de objeto de estudio no es considera en esta investigacion—, al proceso de creacion de
politicas —en el cual nosotros nos centramos— y la construccion del discurso en torno a las
demandas. En seguida se presenta la explicacion de Genaro Lozano, quien esboza una
explicacion mads circunstancial en términos politicos y sociales, los cuales nosotros
consideramos en nuestro modelo explicativo como factores necesarios, aunque no
precisamente determinantes. Finalmente, se revisa lo planteado por Rafael de la Dehesa, que
coincide un poco mas con lo planteado en esta investigacion, puesto que habla del papel del
jefe de gobierno y de la ampliacion del debate sobre el tema; encontrando la explicacion en el
conjunto de las transformaciones de la izquierda, la ampliacion del debate sobre la diversidad
sexual y familiar, y en la defensa del Estado secular.

Jordi Diez (2015), en su reciente libro sobre la politica del matrimonio gay en tres
paises de América Latina, argumenta que la explicacion de la aprobacion de la reforma al
Codigo Civil para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo se encuentra en tres
variables, conclusion a la que llega después de recopilar informacion para su investigacion

durante cinco afios. La primera variable es la capacidad y la disposicion de los activistas para
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formar coaliciones y redes con diversos actores tanto estatales como no estatales; la segunda
es el tipo de acceso al proceso de creacion de politicas, condicionado por las caracteristicas
institucionales de cada pais; y la tercera es la construccion del discurso en torno a las
demandas de tal forma que converjan con debates sociales mas grandes. De esta forma, Diez
indica que el cambio de politica es, por lo tanto, resultado de décadas de lucha que buscaran
expandir los derechos de ciudadania por parte tanto de activistas como de aliados del
movimiento (Diez, 2015, p.6). Nuestra investigacion se inserta en la segunda de las variables
que Diez usa en su explicacion y profundiza en lo que nosotros consideramos que fueron las
razones para que esta se configurara de forma que las iniciativas se aprobaran.

Para Diez, en Argentina (a nivel nacional) y en México (Unicamente en la capital) se
logré aprobar el matrimonio entre personas del mismo sexo —a diferencia del caso chileno—
debido a que el activismo se caracterizo por poseer grados de organizacion altos, formacion de
coaliciones y por el desarrollo de estrategias de construccion de discurso mas efectivas en la
lucha por la reforma politica. Aunado a ello, el factor estructural —enmarcado en el eterno
debate entre agencia y estructura— cobra especial importancia puesto que es debido al marco
institucional de los paises que se condiciona el acceso al proceso de politicas que los
proponentes (tanto a favor como en contra) del matrimonio y de los derechos en general de la
poblacion LGBTTTI han tenido. Las reformas que permiten el matrimonio entre personas del
mismo sexo se dieron, segun Diez, en paises donde las instituciones politicas permiten el
acceso a las propuestas y en los cuales los opositores no tienen poder de veto —ni formal ni
informal- para bloquear las demandas de los activistas. Segun lo que nosotros planteamos,
ademds de lograr la insercion de las demandas provenientes de los activistas, cobrd gran
importancia el proceso al interior de la Asamblea y con los actores que protagonizaron la toma

de decisiones.
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Finalmente, segun lo que plantea el autor, el cambio en dichas politicas ha sucedido
cuando los activistas consiguieron construir su discurso de tal manera que resonara en la
sociedad ampliamente y convenciera a los tomadores de decisiones de lo justo de su causa
(Diez, 2015, p. 7). Para los fines de nuestra investigacion esto se ve reflejado en el cambio que
en la opinion publica a través del tiempo, lo que es un factor importante en nuestro modelo
explicativo. La diferencia principal con la presente tesis es que, en su investigacion, Diez
otorga al activismo un peso determinante en la explicacion que arroja. Nuestro modelo, aun
cuando reconoce la importancia del mismo, no lo considera como parte de la explicacion
puesto que excedia los limites de la investigacion.

Para Genaro Lozano (2010) la insercion de la iniciativa para la Ley de Sociedades de
Convivencia fue especialmente controversial por lo machista de la sociedad mexicana. Para el
autor, quienes luchaban por el reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo en ese
entonces tuvieron que enfrentarse a tres retos concretos: la forma en que la sociedad estaba
dividida en materia de temas de derechos para las personas LGBTTTI; al oportunismo politico
del PRD que cambi6 sus promesas a la comunidad en funcidn del calendario electoral; y a la
fragmentacion, debilidad y escasez de recursos del movimiento LGBTTTI, puesto que sus
lideres solian competir para moldear y dominar la incipiente agenda de derechos de la
“comunidad” (p. 130)

Lozano explica que desde el 2001, afio en que se propone la ley de Sociedades de
Convivencia por primera vez, las tres fuerzas politicas prominentes al momento adoptaron una
postura respecto a la agenda LGBTTTI. El PAN ha estado tradicionalmente opuesto a la
expansion de los derechos hacia las personas con sexualidades diversas; el PRI no apoy6 una

agenda uniforme; mientras que el PRD ha empujado una agenda de izquierda progresista, lo
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que ocasion6 una confrontacioén entre las diferentes facciones del partido (Lozano, 2010, p.
132).

El autor plantea que la —cuestionada- transicion de México hacia la democracia facilito,
coyunturalmente, que los activistas y los politicos discutieran los derechos de las minorias
sexuales (Lozano, 2010, p. 135). Andrés Manuel Lopez Obrador lleg6 a la jefatura de
gobierno al tiempo que Vicente Fox se convertia en presidente del pais. Ambos, desde
trincheras evidentemente diferentes —el primero perteneciente al PRD, el segundo al PAN-,
representaban al gobierno no priista. El PRD ha estado dividido desde su formacion.
Alrededor de 10 grupos internos, mejor conocidos como tribus, estdn en lucha constante entre
si para obtener mayor influencia y controlar el partido —su agenda, su plataforma electoral, sus
recursos econdémicos-. Entre las diferentes tribus, las diferencias politicas, econdmicas,
sociales y religiosas han llegado a ser irreconciliables, razon por la que ha habido tantas
fracturas en el partido desde que se fundo6 en 1988 (p. 135).

Aun cuando Lépez Obrador gano la jefatura de gobierno en las elecciones del 2000, el
PRD no logré conquistar la asamblea. Obtuvo nada mas 19 de 66 escafios, siendo el partido
con mayor numero de estos. La composicion de la ALDF hizo, pues, que las dindmicas
internas de la misma fueran altamente competitivas y complicadas durante los primeros tres
afios de gobierno de AMLO (p. 35). Aunado a ello, segin la informacién recabada por Lozano
a través de una serie de entrevistas, el hecho de que la facciéon del PRD llamada Izquierda
Nacional Democratica —liderada por René Bejarano, y considerada la mdas conservadora
socialmente— se convirtiera en una fuerza unificadora dentro del partido durante la gestion de
Loépez Obrador, fue uno de los obstdculos més significativos en los varios intentos de hacer

pasar la Ley de Sociedades de Convivencia (Lozano, 2010, p. 136).
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Para Lozano (2010), a grandes rasgos, lo que determind que pudieran, después de
varios afios, aprobarse las sociedades de convivencia, fue tanto el triunfo simultaneo de Fox y
de Lopez Obrador junto con la debilitacion del PRI y la llegada de actores LGBTTTI a la
camara de diputados y a la Asamblea del Distrito Federal; estos hechos marcaban los primeros
afios de la transicion mexicana hacia la democracia, abriendo asi una ventana de oportunidad
para que los temas de lo LGBTTTI, en particular las uniones civiles, se insertaran en la agenda
(Lozano, 2010). Sin embargo, distingue tres actos del proceso que para ¢l explican el producto
del mismo: construir el tema como uno de derechos humanos, lo que coincide con lo que
plantea Diez, romper publicamente los tabties de la sociedad con un beso colectivo por parte
del activismo LGBTTTI, y ganar la batalla cultural; para finalmente, luego de cinco afios,
ganar la batalla legal (Lozano, 2010).

Curiosamente, en cuanto a la segunda batalla, al tratar de explicar las razones por las
cuales se aprobd la iniciativa que reformé al Codigo Civil para permitir el matrimonio entre
personas del mismo sexo, Lozano hace un recorrido que abarca desde el proceso de
Sociedades de Convivencia para dibujar la forma en que el activismo consigui6 eventualmente
el matrimonio. Es decir, considera a ambos procesos como uno sélo en el andlisis que hace en
su segundo articulo, con un enfoque claro hacia los actores que promovian la reforma. Sin
embargo, afirma que dicho éxito es producto de varios factores, que menciona como cambios
sociales, econdmicos y politicos (Lozano, 2013). Ello converge con la construccion de nuestro
modelo, el cual comprende tanto los cambios sociales como los politicos —no asi los
econdémicos y la incidencia del tiempo en el proceso.

Ahora bien, para Rafael de la Dehesa (2011) la aprobacion del matrimonio entre
personas del mismo sexo fue el Ultimo capitulo en los esfuerzos llevados a cabo por el

movimiento LGBTTTI que buscaba conseguir el reconocimiento legal de las parejas
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homosexuales. Segin el autor, la aprobacion de la reforma responde a tres condiciones
convergentes: las transformaciones de la izquierda, la ampliaciéon del debate sobre la
diversidad sexual y familiar, y la defensa del Estado secular, alejandose asi un poco mas de
nuestro modelo explicativo; sin embargo refuerza nuestro postulado sobre la postura del jefe
de gobierno.

De la Dehesa (2011) identifica las transformaciones de la izquierda en la coalicion
PRD-PT que en la ALDF paso6 la reforma, ya que el PRD no habia demostrado mucho apoyo
para la Ley de Sociedades de Convivencia e incluso habia bloqueado la iniciativa. La
intencion de Lopez Obrador en el 2003 de hacer un referéndum fue que la ley no pasara,
mientras su gobierno escondia otros intereses detrds de la mascara democratica participativa.
Los factores que contribuyeron a que el apoyo del partido se consolidara en la materia
tuvieron que ver con la falta de calculos electorales que precedieron a la eleccion de 2006 y
con que el nuevo Jefe de Gobierno demostrara abiertamente su apoyo hacia la ley y hacia los
derechos LGBTTTI (2011, p. 2).

El segundo factor al que se refiere el autor es a la capacidad del movimiento LGBTTTI
de establecer alianzas con otros actores de la sociedad civil, en particular con grupos
feministas. La Red de Ciudadanos para las Sociedades de Convivencia y la Red de Sociedad
Unida para el Derecho al Matrimonio del Mismo Sexo, las cuales incluian més de 200
organizaciones, donde cada una apoyaba —respectivamente- ambas iniciativas, son ejemplos
de ello. Dichas coaliciones politicas comprendieron no solo a las redes de activistas y las
declaraciones de apoyo, sino a los conceptos que se usaron para construir el tema de los
derechos LGBTTTI en el debate publico. Como hemos mencionado previamente, el impacto
del movimiento en el resultado de la aprobacion de las iniciativas es dificil de medir y excede

los limites de esta investigacion, por lo que no entra dentro de nuestro modelo explicativo.
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Respecto a la tercera condicion, de la Dehesa apunta que la fuerte oposicion del PAN
ante la iniciativa reflejaba sus raices en organizaciones religiosas y su base catolica. Sin
embargo, debido al peso historico de los conflictos entre la iglesia y el Estado no era de
sorprender que fuera la defensa del Estado secular uno de los elementos con mayor peso en el
discurso publico (de la Dehesa, 2011, p.3). La explicacion que otorga de la Dehesa nos parece
pertinente e integral, sobre todo porque considera el papel negativo de Lopez Obrador. Aun

asi, las variables que contiene el modelo que aqui proponemos.

1.7 Modelo explicativo

En funcién de los temas que hemos revisado en este capitulo se desprende lo que
denominamos como el modelo explicativo de esta investigacion. Es decir, una serie de
factores —variables— que son los que identificamos como los que, al converger, determinaron
el acontecer de los hechos en todo el proceso que estamos estudiando, expresado en tres casos:
1) el fracaso en la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia durante el periodo de
gobierno de Lopez Obrador; 2) la aprobacion la Ley de Sociedades de Convivencia, 5 afios
después de que fuera por primera vez planteada, durante el gobierno de Alejandro Encinas; y
3) la aprobacion a la reforma al Codigo Civil del Distrito Federal que permitiera el matrimonio
entre dos personas del mismo sexo, durante el gobierno de Marcelo Ebrard. De tal suerte,
estaremos analizando y comparando un caso de “fracaso” y dos casos de “éxito”.

El modelo se divide en dos partes que contienen las variables independientes. La
variable dependiente es el resultado legislativo (la aprobacion o en su caso el fracaso) de las
iniciativas que estamos estudiando. La primera parte del modelo comprende lo que
consideramos ampliamente como el contexto sociopolitico de la Ciudad de México y esta

compuesto por dos variables: las ventanas de oportunidad, que reflejan las circunstancias y el
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momento especifico de cada gobierno, asi como el cambio en la opinion publica; y el process
sequencing, que considera al tiempo como factor y por lo tanto al aprendizaje que a lo largo
del proceso se fue generando y asi mejorando la estrategia, expresado tanto en las
modificaciones a los proyectos presentados como en declaraciones hechas por actores parte
del proceso que indican la forma en que se adaptaron o evolucionaron en su actuar. La
segunda parte del modelo se enfoca en el papel del jefe de gobierno del entonces Distrito
Federal, expresado teéricamente gracias a lo postulado por el estudio del liderazgo politico, de
la influencia de los actores en el estudio de las politicas publicas y de lo revisado acerca de la
localizacion del poder. Lo que esta investigacion explica es que la primera parte del modelo
sienta las condiciones necesarias para el desarrollo del proceso en su conjunto, mientras que la
segunda parte del modelo es, a su vez, un factor decisivo para el resultado en cada uno de los
casos. Si bien el papel de los jefes de gobierno fue de gran peso en la forma en que se
desarrollaron los tres casos, éste no seria suficiente si no se hubiera también aprovechado la
apertura de las ventanas de oportunidad y la secuencia de procesos.

La division abstracta del modelo en dos partes responde a la distincidon entre estructura
y agencia. La primera parte comprende los elementos estructurales que incidieron en el
desarrollo de los tres casos que aqui se estudian, y la segunda parte atiende al rol directo del
jefe de gobierno. El objetivo de este trabajo de investigacion es explicar como la postura del
jefe de gobierno en la Ciudad de México en el periodo estudiado sin duda tuvo un peso
importante para el desenvolvimiento de los diputados inscritos en su partido dentro la
Asamblea, y, por lo tanto, de las deliberaciones de la misma, pero ademas considerar cuéles
fueron las variables —la apertura de la ventana de oportunidad y el process sequencing- que

permitieron que ello sucediera. De la conjuncién de ambas partes del modelo se pavimento el
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terreno para que las iniciativas pudieran discutirse e involucrar a diversos actores para,
eventualmente, aprobarse.

De tal suerte, lo que busca comprobar este modelo es que las variables estructurales
que lo comprenden fueron condiciones necesarias para la aprobacion de las iniciativas en los
dos casos de éxito pero también influyeron en el caso de fracaso; mientras que la variable

perteneciente a la agencia fue también un factor significativo para ambos resultados.
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Capitulo 2

Fracaso de la iniciativa: el jefe de gobierno como factor de bloqueo

2.1 Contexto politico-social en la Ciudad de México, 1997-2000

La Ciudad de México, antes conocida como Distrito Federal, vivi6 a partir del afio 1997 una
serie de reformas que no solo tuvieron que ver con el ambito de lo politico, sino que
permearon en lo social: los habitantes de la capital del pais experimentaron, como ya
mencionamos, una nueva forma de concebirse a si mismos, pues pasaron de ser meros
ocupantes de una urbe a participantes activos en la decision de los temas de la misma.

El punto de partida para este progreso de la esfera publica se dio con el cambio que
vivid, en términos politicos, el entonces Distrito Federal: se desechaba la figura de Jefe del
Departamento del Distrito Federal —puesto que era nombrado por el propio presidente de la
Republica- para dar paso al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien no solo era resultado
de la autonomia que exigia la capital del pais como entidad federativa, sino que seria elegido,
por primera vez en la historia, mediante el sufragio popular.

En 1997 se llevaron a cabo las elecciones para elegir este nuevo cargo. El ganador de
la contienda fue Cuauhtémoc Cardenas Solérzano. Que Cardenas haya resultado electo para
ser el primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal no fue resultado de la casualidad: ademas
de que la capital fue uno de sus bastiones més fuertes durante las elecciones de 1988 (en las
cuales compitié por la presidencia), la sociedad defefia estaba haciendo una suerte de
declaracion de principios: harta del sistema que habia gobernado por siete décadas nuestro
pais, apostaba por una politica que se asumia progresista y alejada del sistema de centro-
derecha existente hasta entonces. El gobierno de Cuauhtémoc Céardenas se enfoco en crear

diversos programas que apoyaran el desarrollo social, asi como al combate a uno de los
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mayores males de la ciudad: los altos indices de criminalidad. En ese sentido, se inscribia en la
definicion de sociedad urbana dada por Lefebvre (2003): un cumulo de contradicciones que
impulsaban una sola constante: la de una metrépoli que debia avanzar acorde a su tiempo en
todos los aspectos. Aunque los diversos programas sociales tuvieron impactos positivos en la
poblacion, en cuestion de seguridad —si bien se mostraron avances- no existié realmente un
cambio radical.

La administracion cardenista sufrié un par de reveses, los cuales se vivieron durante los
ultimos meses de su mandato, durante el afio 1999: el estallido de una huelga en la
Universidad Nacional Autonoma de México, y el asesinato de Francisco Stanley, popular
conductor de television. En ambos conflictos se acusé a la administracion cardenista de
blanda, poco eficiente y hasta de incapaz de continuar con el cargo que se le habia asignado.
La opinion generalizada con respecto a Cardenas se habia transformado: de considerarlo un
lider social, ahora se presentaba como alguien poco capaz en la resolucion de problemas
puntuales. Para los meses finales de dicho afo, ain envuelto en cierta polémica, Cardenas
renuncia a la jefatura de gobierno para competir en las elecciones para la presidencia en el afio
2000, las cuales perderia posteriormente.

Quien sucedi6 a Cuauhtémoc Cardenas fue una mujer: Maria del Rosario Robles
Berlanga, quien se hacia cargo de la Secretaria de Gobierno durante el mandato cardenista. Su
periodo de gobierno duré poco més de un afio, en el cual continud con la linea planteada por
su antecesor: enfocar todos los esfuerzos en mayores condiciones de desarrollo social y en
crear mecanismos que garantizaran la seguridad de los capitalinos. Rosario Robles, no
obstante lo corto de su jefatura, seria figura central para concretar dos hechos que empezarian
a transformar de raiz a la sociedad defefia: primero, se encargaria de impulsar la participacion

ciudadana mediante la implementacion de figuras como el plebiscito, el referéndum o la
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consulta popular, las cuales acercarian a la gente a la construccioén de una agenda de politicas
publicas. Por otro lado, Robles fue responsable de poner sobre la mesa un debate sumamente
complejo: propondria la legalidad y permisividad del aborto en el Distrito Federal cuando el
producto tuviera malformaciones congénitas o pusiera en riesgo la vida de la madre. Este
hecho seria conocido como la Ley Robles, y seria uno de los primeros temas delicados que se
tocarian en la capital del pais, sobre todo por las implicaciones que suponia, pues como
observamos en el capitulo anterior, se tratd de un tema discutido por diversos grupos de interés
(Aranda, 2002).

Los argumentos a favor y en contra de esta ley fueron completamente visibles e
importantes, a grado tal que incluso la Comision Episcopal de Pastoral Familiar, emitiria un
comunicado con su postura al respecto. La resolucion de la Ley Robles no fue sencilla, puesto
que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon se vieron claramente
divididos en dos bandos: aquellos que permitirian el acceso al aborto en las condiciones
senaladas y quienes se oponian al asunto de manera tajante (Aguilar y Chavolla, 2000). Al
final, la ley seria aprobada. ;El argumento dado por los ministros para tomar esta decision?
“Nos encontramos frente a una realidad social y un problema de salud publica del México
actual, en el que ademas deben contemplarse derechos constitucionales, como el derecho a una
maternidad libre y consciente, el derecho a la salud y los derechos de la victima de la

13

violacién". Ademads, anadieron: “con esta ley, tratamos de remediar la situacion en la que a
menudo se encontraban las mujeres violadas, a las que se les garantizaba que su conducta no
seria penada, sin embargo, se les obligaba a poner en riesgo su vida al orillarlas a practicar
abortos clandestinos, pues en la norma no habia un procedimiento para hacer efectiva tal

situacion" (Aranda, 2002a). Un primer acercamiento a una nueva sociedad se habia fundado,

sobre todo por la participacion activa que tuvo la ciudadania respecto al tema, asi como la
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intervencion de un 6rgano que naceria en conjunto con la nueva jefatura de gobierno: la I
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Tras la salida de Robles de la jefatura, llegaria el segundo Jefe de Gobierno elegido a
través de un proceso democratico. El ganador de las elecciones del afio 2000 fue Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO), miembro del Partido de la Revolucion Democratica, mismo
al cual pertenecian Céardenas y Robles. Se infiere, entonces, que la sociedad capitalina ya no
solo apostaba por la alternancia per se, sino que se comprometia con un proyecto partidista de

gobierno.

2.2 El proceso de la iniciativa de Ley de Sociedades de Convivencia (2000-
2005)

A continuacidn se hace el recuento del proceso que sufri6 la iniciativa de la Ley de Sociedades
de Convivencia en la ALDF durante la gestion de Andrés Manuel Lopez Obrador. Se presenta
en orden cronolédgico, en bloques anuales con un analisis de las variables explicativas al final

de cada afio, para, posteriormente, concluir el capitulo con el andlisis mas amplio del proceso.

2000: Antecedentes

El primer atisbo de propuesta para regular la union legal entre personas del mismo sexo
se dio a principios del afio 2000, cuando se propuso informalmente —y se descartd casi
automaticamente- la insercion del matrimonio entre personas del mismo sexo en la creacion de
un nuevo Codigo Civil del Distrito Federal. En ese momento lo inico que se propuso con
éxito fue el cambio del fin en la unién entre dos personas, para que éste dejara de ser la

procreacion y se convirtiera en la ayuda y el apoyo mutuo (Notimex, 2000a).
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El primer paso concreto en el avance del proceso se dio en junio de ese mismo afio,
cuando Democracia Social postulé 14 candidatos y candidatas no heterosexuales, entre
quienes destacaban Eno¢ Uranga y Arturo Diaz como la tercera formula plurinominal a la
Asamblea Legislativa del DF, con amplias posibilidades de llegar; Douglas Canul en la
primera féormula de la tercera circunscripcion a la Camara de Diputados; o Jorge Huerdo
Siqueiros, candidato plurinominal a la Asamblea que vivia declaradamente con VIH/Sida,
dirigia la organizacion Positivos y habia trabajado intensamente en la organizacion de diversos
actos de campafia (Ramirez, 2000).

En agosto, en un foro que convoco el Grupo Universitario de Diversidad Sexual en la
Facultad de Ciencias Politicas de la UNAM, un grupo de activistas LGBTTTI y miembros del
PAN y del PRD sefialaron la necesidad de que el nuevo gobierno acabara con la intolerancia y
legislara en favor de los derechos de las minorias (Notimex, 2000b). Sin embargo, no fue sino
hasta diciembre del 2000 que el PRD preparo6 en la Asamblea Legislativa del DF una iniciativa
de reformas al Codigo Civil para permitir a personas del mismo sexo unirse civilmente. El
planteamiento inicial referia a una figura juridica llamada “unién solidaria”, haciendo hincapié
en el hecho de que ésta no seria un matrimonio, sino unicamente una forma de establecer
derechos en la pareja (incluyendo la posibilidad de adoptar menores). Armando Quintero,
coordinador de la fraccion perredista de la ALDF, dio a conocer la iniciativa basado en el
articulo 114 del reglamento interior de la Asamblea, el cual elimina la posibilidad de un debate
entre fracciones y coloca la discusion en las comisiones (Cuenca y Gonzalez, 2000). Al
momento, el cardenal Norberto Rivera Carrera emitié declaraciones sobre como la union legal
entre personas del mismo sexo seria un ataque a la institucion familiar y cuan lamentable seria
para la iglesia que se concedieran dichos derechos sin haber sido la iglesia consultada (EI

Universal, 2000).
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Segun Julio Herndndez (2000), Quintero no habia considerado que el pais podria haber
dado un giro a la derecha ideoldgica con la llegada del PAN al gobierno federal, por lo que la
iniciativa, que no habia ganado formalidad, fue un acto de irresponsabilidad politica que
retrocederia a la causa misma. “Un presidente que va a la Basilica antes de tomar posesion, un
secretario del Trabajo que encomienda a los trabajadores a la Guadalupana” serian cosas que
tendria que haber tomado en cuenta.

El mismo dia que se emitid la iniciativa sobre la posible “union solidaria” se
presentaron varias reacciones encontradas en circulos sociales y politicos del pais, por lo que
el PRD dio marcha atras a la propuesta de legalizar la adopcion de menores. Posteriormente se
dio a conocer que la iniciativa no procederia, por lo que varios calificaron la intencién como

un acto propagandistico (El Universal, 2000).

Dado que una de las mejores expresiones de una ventana de oportunidad, segin lo
postulado por Baumgartner y Jones que revisamos en el capitulo tedrico, es el cambio de
gobierno, la llegada de Andrés Manuel a la jefatura de gobierno del Distrito Federal proveia de
las circunstancias necesarias para presentar la iniciativa, sin embargo, como veremos en
seguida, hasta el afo siguiente se plante6 la misma. De tal suerte, ese momento de cambio
especifico no fue aprovechado en el momento justo del cambio de gobierno.

Respecto al process sequencing, es precisamente a partir de este momento que se
empieza el proceso, por lo que no habia una etapa previa a partir de la cual seguir una
secuencia. Asi, es a partir de esta experiencia que se empieza a construir la estrategia. Sobre la
opinién publica, resalta el impacto medidtico que tuvieron las declaraciones del cardenal

Norberto Rivera.
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2001: El primer intento falla

En febrero de 2001, el Partido Democracia Social, a través de la diputada Enoé
Uranga,'' propuso la creacion de las Sociedades de Convivencia. El plan de la diputada en ese
entonces fue que los partidos conocieran la propuesta antes de difundirla para poder aprobarla
por consenso. Ese mismo afio, el 14 de febrero, se llevo a cabo por parte de la comunidad
organizada LGBTTTI un acto de registro publico de uniones en la explanada de Bellas Artes,
como parte de su campafia para impulsar las reformas al Codigo Civil que permitirian las
Sociedades de Convivencia (Castillo, 2001).

Posterior a la celebracion de mil quinientas bodas se presentaron una serie de
declaraciones de odio por parte de personajes publicos, sobresaliendo entre estas las del
cardenal Norberto Rivera. El arzobispado de México declaré al respecto que dichos actos no
s6lo no promovian los derechos humanos, sino que eran “propios de carnavales”, rechazando
los actos y haciendo un llamado explicito para evitar eventos asi (Informador, 2001).

La forma en que se construy6 la propuesta de la union entre personas del mismo sexo
fue tal que se considerara como un marco juridico nuevo que no interfiriera con la institucion
del matrimonio ni la vulnerara, resaltando la no interferencia con la practica del concubinato o
con las formas de adopcion tradicionales. La intencion de las Sociedades de Convivencia,
como retratado por Salvador Cruz Sierra (quien fuera Coordinador académico del Programa
Universitario de Estudios de Género) (Notimex, 2001a), era buscar un reconocimiento de

igualdad en términos legislativos y politicos.

" Biiog Uranga era, al momento de la presentacion de dicha iniciativa, presidenta de la Comision de Derechos
Humanos de la ALDF y diputada independiente. Declard que el proposito era conseguir el acceso a los derechos
que otorgaria el reconocimiento previo de la existencia de la comunidad Iésbico-gay, asi como del derecho sobre
los bienes de sus parejas.
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En la exposicion de motivos promovida por Uranga se mencionaba que cerca de veinte
por ciento de la poblacion habria tenido parejas del mismo sexo. Aunado a ello, se explicaba
que los derechos de quienes eligen una pareja del mismo sexo son los mas vulnerados por los
prejuicios respecto de la diversidad sexual, y que desde la perspectiva del marco legal vigente
en ese momento los integrantes de dicha pareja eran juridicamente inexistentes entre si
mismos, puesto que, en caso de fallecimiento, no habia reconocimiento para el sobreviviente
de ninglin derecho de sucesion legitima (Notimex, 2001b).

La propuesta preveia modificar 19 articulos del Cédigo Civil del Distrito Federal en su
libro primero, “de las personas”, asi como introducir en el capitulo quinto del parentesco civil
lo relacionado a “de la Sociedad de Convivencia”. Las Sociedades de Convivencia se definian
como una “unién constituida cuando dos personas fisicas —de distinto o del mismo sexo- con
capacidad de goce y ejercicio deciden establecer relaciones de convivencia en un hogar
comun, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”. También podrian formar dicha
sociedad mas de dos personas que, sin constituir una familia nuclear, tuvieran entre si
relaciones de convivencia; siempre y cuando estuvieran libres de matrimonio y no hubieran
suscrito previamente a otra sociedad de convivencia. Se generarian entre los integrantes
derechos sucesorios, siempre y cuando hayan vivido juntos por mas de dos afios. La figura
podria extinguirse por voluntad de uno de sus miembros, asi como por el abandono de
domicilio comun por mas de tres meses sin causa justificada, por la contraccién de matrimonio
o de concubinato de alguno de los integrantes, entre otros (Notimex, 2001b).

Durante ese tiempo, estuvo muy presente en los medios y en la discusion respecto al
tema la influencia tanto de la Iglesia Catdlica y de grupos como Provida en el impulso de la
homofobia. Ciertos grupos de diversidad sexual universitarios y activistas del Movimiento

Homosexual y de los derechos humanos declararon haber percibido un aumento de la
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intolerancia desde que el PAN llegd al poder. Yan Maria Yaoyolt Castro, fundadora del
Movimiento Lésbico en los afios 70, menciond que la homofobia respondia a factores que
estan ligados a un esquema moral intolerante que se ajusta a la conveniencia de grupos
burgueses y en el poder. En ese afo 80 por ciento de la poblacion mexicana, segliin el INEGI,
era catdlica y reconocian, segiin los medios, a Rivera Carrera como una guia moral a seguir
(Davenport, 2001).

El 27 de abril de 2001 se present6 ante el pleno de la Asamblea Legislativa la iniciativa
formal de la Ley de Sociedad en Convivencia con el aval de 41 diputados del PRI, PRD,
PVEM, PT y Convergencia por la Democracia; con un reiterado hincapié en el hecho de que la
figura de Sociedad de Convivencia constituia un marco juridico nuevo que no interferia en
absoluto ni vulneraba la institucion del matrimonio, lo cual, en si mismo, podria considerarse
como el precedente del process sequencing. La fraccion del PAN declardé que seria necesario
llevar a cabo un estudio con especialistas en varias materias que otorgaran todos los elementos
necesarios para decidir sobre la propuesta (El Universal, 2001a).

El 8 de noviembre de 2001 se llevo a cabo el segundo coloquio ciudadano de
promocion a la propuesta de la Ley de Sociedad de Convivencia, con la participacion de
representantes diplomaticos de Alemania, Francia, Holanda y Sudéfrica. Los diplomaticos
presentaron los avances que en sus paises habian conseguido en la materia y el proceso que
habian atravesado. Uranga participd y sefial6 la importancia de los procesos democraticos de
dichos paises (Notimex, 2001c). Ello, a su vez, era una muestra de como la opinién publica iba
evolucionando respecto a esos temas en el plano internacional.

El 23 de ese mismo mes estaba programada la votacion del dictamen de la iniciativa,
pero diputados del PAN no asistieron por considerar que no era tiempo para la discusion. El

diputado panista Walter Widmer Lopez, presidente de la Comision de Estudios Legislativos y
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Practicas Parlamentarias de la Asamblea, declard que tanto el PAN como el PRI votarian en
contra de la iniciativa en caso de llevarse a cabo ese afio; aun cuando la Comision de Derechos
Humanos —que elabor¢ el dictamen de la propuesta- aprobara el dictamen para presentarlo al
pleno, segin el legislador, habria alcanzado cerca de 25 votos'’, nueve menos de los
necesarios para ser avalada (Notimex, 2001d).

Finalmente, en diciembre se decidi6 oficialmente que la propuesta tendria que esperar
por no ser de urgencia legislativa y por no haber consenso entre las comisiones de la ALDF,
de forma que se traslado a “la congeladora”, como se le llama al estado limbico en donde se
quedan las propuestas que no logran proceder (El Universal, 2001b).

Ahora bien, en este afio se caracteriza por haber sido en el cual la iniciativa es
formalmente presentada, sin embargo sin éxito. El afio, en funcién de las variables que
estamos analizando es caracterizado por los intentos por parte de la sociedad civil de crear
conciencia sobre la necesidad de legislar a favor de las personas LGBTTTI, asi como las
expresiones de odio por parte de grupos como Provida y por parte de la iglesia catdlica. Se
percibe la incidencia de la opinion internacional, y también un esfuerzo por adecuar la

iniciativa de tal forma que tuviera mas posibilidades de ser aceptada.

2002: Mocion suspensiva y segundo fallo

En febrero de 2002 se volvié a llevar a cabo el registro publico de uniones en
sociedades de convivencia (entre parejas del mismo y de diferente sexo) como parte de las
acciones que buscaban crear conciencia y generar atencion hacia el movimiento. Participaron

como testigos de honor figuras publicas como Angélica Aragon, Diana Bracho, Elena

219 votos del PRD, tres de Democracia Social y tres del PRI.
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Poniatowska, Sara Sefcovich, Marta Lamas, Héctor Bonilla, Federico Reyes Heroles y Jesus
Silva Herzog Mérquez (EI Universal, 2002a).

El 21 de marzo el grupo Democracia Sexual declar6 que ese dia arrancaria la
promocion y el cabildo entre la sociedad para conseguir las firmas que se necesitarian para
presentar la peticion ante el Congreso como una iniciativa popular (Carapia, 2002).

A principios de abril, la Union Nacional de Padres de Familia (UNFP) anunci6 una
campaia nacional para quitar el voto a los partidos que apoyaran la Ley sobre Sociedades de
Convivencia, luego de que su presidente —Guillermo Bustamante Manila- la calificara de
“aberrante y antinatural” y declarara que legalizar las relaciones homosexuales seria
equiparable con legalizar el secuestro, la corrupcion o el crimen organizado (El Universal,
2002b).

Aun asi, el 16 del mismo mes, las comisiones de Derechos Humanos y Practicas
Parlamentarias ratificaron el dictamen de la Ley que buscaba modificar el articulo 410 del
Codigo Civil del Distrito Federal. Esta reforma modificaria ademas los articulos 295, que
especifica los parentescos civiles, el 1368 sobre pension alimenticia y el 2448 sobre las
herencias. Al articulo 410 se agregan los incisos del G al X, los cuales explican qué es este
tipo de sociedad y la forma en como serd regulada (Notimex, 2002a). Por ser un tema
controvertido, en el PRD se planted6 que la votacion del dictamen no fuera por fraccion
parlamentaria, sino que los legisladores emitieran un “voto de conciencia” (Bravo, 2002a).

Para finales de abril se declaré que el futuro del dictamen de la Ley se tornaba incierto
en la ALDF por la diferencia de posturas entre las fracciones de los partidos en la Asamblea.
El documento ya habia sido votado a favor en la Comisién de Derechos Humanos pero ello
para algunos diputados habia sido ilegal (por la falta de quoérum), sin embargo el panorama se

pintaba turbio en los medios de comunicacion. El diputado Arturo Barajas, del PRI, incluso
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declard estar preparando una carta dirigida al Consejo Politico Nacional del partido para
solicitar sanciones a los legisladores que votaran a favor de la ley en la Asamblea bajo el
argumento de que ello implicaria que fueran en contra de los principios del partido y ademas,
segun ¢€l, descenderian de tres a cuatro puntos porcentuales en las preferencias electorales
(Acosta, 2002, Proceso, 2002).

Mientras tanto, la Red Ciudadana por las Sociedades en Convivencia, integrada tanto
por artistas como por intelectuales, envié una carta a la ALDF aludiendo al gran paso en
materia de derechos humanos y de democracia que la ley conformaria (Acosta, 2002).
Finalmente, en razén de presentar un documento enriquecido que fuera a ser aprobado por
mayoria absoluta, legisladores del PRI, PRD, PVEM, PT, Convergencia y del PDS 13
anunciaron que la ley seria votada hasta junio en sesion extraordinaria (Notimex, 2002b). Ello
puede ser visto como uno de los pasos del process sequencing al que nos referimos a lo largo
de la investigacion.

Una nota de La Cronica de Hoy mencionaba, el 2 de julio de 2002, que aun cuando
ciertos diputados panistas planeaban votar a favor de la Ley e incluso habian declarado al
respecto (como el diputado Federico Doring, Miguel Angel Toscano o Francisco Solis), una
orden proveniente del presidente del PAN en el Distrito Federal —José¢ Luis Luege- y de
Patricia Gardufio, coordinadora de la fraccion parlamentaria les hizo votar en contra de la Ley
de Sociedades de Convivencia. Para el caso del PRI, segin Héctor Gutiérrez, varios
legisladores de dicho partido intentaron que su coordinadora, Maria de los Angeles Moreno,

votara en contra y asi diera linea al resto de la bancada de su partido (Gutiérrez, 2002).

" Enoe Uranga y Jaime Guerrero, del PDS; Alicia Téllez y Miguel Gonzalez Compean, del PRI; Armando
Quintero y Susana Manzanarez, del PRD; Arnold Ricalde, del PVEM, y Eugenia Flores, del PT anunciaron en
conferencia de prensa que habia consenso y las condiciones estaban dadas para un debate de altura en la ALDF
(Notimex, 2002).

65



Para el 4 de julio, el pleno de la ALDF aprob6 una mocién suspensiva que regreso a
Comisiones el decreto de Ley de Sociedades de Convivencia, luego de tres votaciones que
habian estado muy cerradas. Mientras la sesion transcurria, la discusion de las Sociedades de
Convivencia se convirtio en el tema central en pasillos y en el salon de pleno; sin embargo, “el
miedo a perder votos” se apoder6 de 31 diputados y el dictamen volvié a quedar suspendido
(Notimex, 2002c¢, El Universal, 2002c).

Francisco Solis, el diputado panista que habia defendido la ley, declaré que encontraba
muchos impedimentos juridicos minutos antes de que se presentara la ley ante el pleno de la
ALDF, por lo que propuso la mocion suspensiva que aprobaron 31'* diputados contra 30.
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, quien habia declarado que votaria a favor dijo que era de
sabios cambiar de opinién y se retractd (Bravo, 2002c). Segin Elba Ménica Bravo, reportera,
en la mafiana de ese dia se presentaron en las oficinas de la fraccion panista representantes de
la jerarquia catolica, asi como padres de familia y representantes de Provida, lo cual podria
implicar cierto grado de presion de su parte (Bravo, 2002b).

En este marco de acontecimientos, Emilio Alvarez Icaza, presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, declar6 que aunque fuera un proceso parlamentario
complejo, éste tendria que ser mas que un conflicto entre izquierdas y derechas, sino una
busqueda de mecanismos legales para proteger los derechos de las personas (Notimex, 2002c).
Por su lado, horas antes de que se votara la Ley en la Asamblea, Andrés Manuel Lopez
Obrador declaré ser un hombre de pensamiento libre y respetuoso de las decisiones que se

tomen en la Asamblea, asi como de “la libertad de creencias, las preferencias sexuales y la

'* Secundaron la mocién suspensiva: Del PRI: Maria de los Angeles Moreno, Marco 4ntonio Michel, Arturo
Barajas, Juan José Castillo, Irina del Castillo, Edmundo Delgado, Juan Diaz, Fernando Espino, Héctor Gutiérrez,
Cuauhtémoc Gutiérrez, Edgar Lopez, Rafael Luna, Humberto Serrano y Alicia Téllez; del PAN: Ivan Manjarrez,
Federico Mora, Jacobo Bonilla, Salvador Abascal, Alejandro Diez, Federico Déring, Hiram Escudero, Patricia
Garduiio, Victor Hugo Gutiérrez, Ernesto Herrera, Tomas Lopez, Eleazar Lopez, Lorena Rios, Rolando Solis,
Francisco Solis, Miguel Angel Toscano, Walter Widmer (Bravo, 2002).
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manifestacion de ideas” (Arellano, 2002), aunque ello no se viera reflejado en su postura sobre
el tema o la linea para el partido en la Asamblea.

El 27 de noviembre regreso la iniciativa de ley a la ALDF. Después de que el dictamen
de ley se modificara, se volvio a plantear la posibilidad de presentarlo en la Asamblea
Legislativa. El nuevo documento removia en la exposicion de motivos el concepto de
concubinato entre parejas del mismo sexo. Miguel Gonzédlez Compean, del PRI, y Gilberto
Ensastiga, del PRD, trabajaron en la modificacion de 7 de los 26 articulos de la ley,
incorporando ciertos elementos al Cédigo Civil con el objeto de evitar lagunas juridicas y
controversias'" (Bravo, 2002c¢).

Se aprobd por unanimidad en las Comisiones de Derechos Humanos y Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias por los 13 legisladores asistentes (del PRI, PRD, PDS,
PVEM, Convergencia y PT), pero sin la presencia de legisladores del PAN (El Universal
2002d, Notimex 2002d). Se previo que la iniciativa fuera aprobada en el pleno con 39 votos de
los 66 diputados integrantes de la ALDF y que entraria en vigor el 13 de febrero del 2003
(Bravo, 2002d). Sin embargo, la presidenta de la Comision de Gobierno, Patricia Gardufio,
aseguro que el dictamen no llegaria al pleno puesto que el procedimiento llevado a cabo en las
comisiones habia sido ilegal, puesto que Widmer (presidente de la Comision de Estudios
Legislativos) no habria firmado la convocatoria para la reunion con la Comision de Derechos

Humanos, aunque este si lo habia hecho (Bravo, 2002¢).

"> Las uniones podran celebrarse en las Direcciones Generales y de Gobierno de las 16 delegaciones y para su
realizacion tendran que presentar dos testigos, ya no en cualquier oficina del Registro Civil; en caso de que
alguno de los dos contrayentes quiera terminar con la Sociedad de Convivencia debera dar aviso a la autoridad y
a partir de ello debera notificar a su pareja en un plazo no mayor a los 20 dias; s6lo después de dos afios de union
en Sociedad de Convivencia cualquiera de los convivientes adoptara la tutela de su pareja en caso de alguna
enfermedad o situacion que asi lo requiera; el Articulo 17 que se refiere a la pensioén de alimentos y propiedades
fueron vinculados al Cédigo Civil (Bravo, 2002).
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Empezando diciembre el fundador del Grupo Homosexual de Accion e Informacion
hizo una serie de declaraciones en las que resaltd el potencial electoral de la comunidad, al
tiempo que exaltaba a los partidos politicos a interesarse en la comunidad y a trabajar sobre la
ley de Sociedades de Convivencia una vez que la visita papal ya no presionaba al PRI

(Reforma, 2002).

En este afio por primera vez se visibiliza la tensiéon en el PRD, partido del jefe de
gobierno, para apoyar la iniciativa, lo cual es muy indicativo para el andlisis que hacemos
sobre el papel especifico del jefe de gobierno, sobre todo por “el miedo a perder votos”, que
ya revelaba la forma en que se conduciria el partido, sobre todo considerando la intencion de
Andrés Manuel de postularse como candidato presidencial en las elecciones del 2006. La
precaucion en torno a un tema polémico como lo era el que estudiamos era desde entonces una
estrategia electoral. Aunado a ello, se percibe la incidencia de ciertos grupos de presion en el
interior de la Asamblea y en la presencia en los medios de comunicacion, lo que revela la

importancia de la opinioén publica.

2003: Sabotaje de sesion y retroceso del PRD

El 14 de febrero de 2003 se hizo, una vez mas, el registro de uniones entre personas del
mismo sexo. Mas de mil personas se unieron simbolicamente, pero atendieron cerca de cinco
mil al Hemiciclo a Judrez como una forma de exigir a la Asamblea Legislativa la aprobacion
de la Ley de Sociedades de Convivencia. Al evento asisti6 una vez mas Emilio Alvarez Icaza,
junto con Enoé Uranga, quien declar6 que esperaba que para el siguiente periodo ordinario de

sesiones se pudiera aprobar el dictamen (Reforma, 2003a).
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El PAN expulso6 a Francisco Solis de sus filas por su conducta, por lo que se unio a las
filas del Partido Convergencia y declard, en abril, que presentaria como diputado local
independiente una iniciativa de ley con la que se modificaria el Cddigo Civil para que las
personas del mismo sexo que vivieran juntas ininterrumpidamente por dos afios pudieran ser
consideradas legalmente como concubinas, y asi poder adoptar menores. Dicha iniciativa no
fue tomada en serio por ninguno de los legisladores de la ALDF no pertenecientes a
Convergencia, por lo que se consideré6 mas una distracciéon que una propuesta seria (Bravo,
2003a). Cierto sector del movimiento LGBTTTI, a través del director de Acciéon Humana por
la Comunidad, Francisco Lagunas, declar6 que dicha iniciativa era producto del oportunismo
politico de Solis, y que en realidad pretendia sabotear sus derechos. Como informaron al
momento, Armando Quintero, del PRD, habia presentado esa iniciativa antes del proyecto de
Sociedades de Convivencia, y la comunidad 1ésbico-gay la rechaz6 por no adaptarse a lo que
en realidad buscaban y por considerar que haria més dafio que bien a la intencion de conseguir
que se atendieran a sus demandas (Bravo, 2003b).

El 22 de abril las comisiones unidas de Derechos Humanos y Estudios y Practicas
Parlamentarias de la ALDF aprobaron, con 13 votos, el dictamen que se presentaria en el
pleno una semana después; con un voto en contra de Widmer y una abstencion de Solis
(Morales, 2003a). Uranga comentd al momento que esperaba votos en contra del PRI, del
PVEM vy del PAN, aun cuando algunos diputados de esos partidos ya se habian comprometido
a apoyar el dictamen (Reforma, 2003b).

Al momento se habia establecido que la Ley de Sociedades de Convivencia otorgaria
derechos alimentarios, sucesorios y testamentarios a quienes compartieran un hogar, regularia
las relaciones entre personas del mismo o diferente sexo a partir de la Direccion Juridica de las

delegaciones politicas —lo que la diferenciaba del matrimonio-, y tendria 26 articulos y cuatro
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transitorios que entrarian en vigor en enero de 2004 (Reforma, 2003b). Para entonces era claro
que las sesiones siguientes eran las ultimas del periodo ordinario, y que si dicho dictamen no
se subia al pleno correria el riesgo de aplazarse hasta septiembre, por lo que la tension era alta.

Alejandro Sanchez Camacho, coordinador del PRD, declaré que al ser el tema tan
controvertido, se dejaria en libertad a los diputados del partido para que emitieran un “voto de
conciencia”; Walter Widmer Lopez, del PAN, reiterd su oposicion al tema; y Juan José
Castillo Mota, del PRI, declar6 que varios de sus compaieros votarian en contra puesto que no
iban a permitir que el Distrito Federal se convirtiera en una suerte de Sodoma y Gomorra (sic)
(Morales, 2003Db).

La Uniéon Nacional de Padres de Familia (UNPF) emiti6 declaraciones en las que
calificd, una vez mas, de aberrante la Ley de Sociedades de Convivencia, y advirtié a los
legisladores locales que en caso de aprobar la iniciativa llevarian a cabo una campafia para que
los ciudadanos votaran contra el partido mayoritario de la Asamblea (el PRD). La amenaza
consistia en la distribucion de cinco millones de volantes entre padres de familia y ciudadanos
que exhortarian a modificar su voto; ademas, como Bustamante declard, invitarian al sector
eclesiastico y al empresarial a que se sumaran a la campafa. Segun el presidente de la Union,
la mayoria del milloén cien mil asociaciones de padres de familia afiliadas a la UNPF apoyaban
la postura y la campafia contra el PRD que se llevaria a cabo en el D.F, en Michoacén,
Zacatecas y en el municipio de Nezahualcdyotl (El Universal, 2003a).

La discusion del dictamen estaba programada para la sesion ordinaria del 29 de abril,
pero de ultimo momento la Mesa Directiva, encabezada por Tomas Lopez, del PAN, excluy6
la ley por “haber muchos temas agendados”. La Comisiéon de Gobierno agend6 para el
siguiente martes el dictamen, pero pidié a Uranga que los grupos que acudieran a dar su apoyo

guardaran la compostura (El Universal, 2003b). EI 30 de abril tomé méas de cuatro horas y
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media de negociacion para que la Comision de Gobierno acordara incluir en el Orden del Dia
la discusion sobre la Ley de Sociedades de Convivencia; finalmente en la ultima sesion del
segundo periodo ordinario de la II Legislatura se colocd dicha discusion en el turno 18
(Notimex, 2003a).

Sin embargo, precisamente en el momento previo a la discusion de la ley, varios
diputados abandonaron el saloén. El primero en salir fue Walter Widmer, a quien siguieron
Miguel Gonzalez Compean del PRI, Lorena Rios, también del PAN y Leticia Robles, del
PRD. El Presidente de la Mesa Directiva procedioé entonces a clausurar el periodo ordinario de
sesiones por falta de quérum justo antes de discutir la Ley: eran 33 diputados de 66, por lo que
faltaba nada mas una persona (Reforma, 2003c).

Varios diputados locales, con el respaldo de varias organizaciones de personas
LGBTTTI anunciaron una semana después que en razon de la negativa de ciertos asambleistas
para discutir la ley, llevarian el caso ante la SCIN con el objetivo de demandar que se
restituyera la legalidad en la ALDF. Dieron una conferencia de prensa en la que participaron
miembros de Enlace de la Red Ciudadana por Sociedades en Convivencia, Foro de Hombres
Gay, Grupo Homosexual de Accion e Informacion, entre otros, en la que afirmaron tener el
apoyo de 22 legisladores para interponer una Controversia Constitucional (Notimex, 2003b; El
Universal, 2003c¢). En cierto sentido, el precedente que se sentd con la forma en que se evito la
votacion en la sesion, permitid que se considerara esta como una posibilidad futura, lo que
preparaba a los actores interesados, revelando asi el aprendizaje que se iba acumulando.

Luego de ese suceso, en julio se propuso celebrar un periodo extraordinario, pero no se
logré un acuerdo (Reforma, 2003d). Ese mismo mes, Manuel Gutiérrez Guzman, quien al
momento se perfilaba como coordinador parlamentario del PRI en la proxima legislatura de la

Asamblea, declar6 que el grupo parlamentario del PRI impulsaria el debate sobre la Ley de
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Sociedades de Convivencia para que fuera de las primeras en discutirse y se pronunci6 a favor
de la ley (Notimex, 2003c).

El cambio de legislaturas se llevo a cabo el 9 de septiembre de 2003, y los diputados de
la IT Legislatura entregaron a los miembros de la III Legislatura el dictamen del proyecto de la
Ley de Sociedades de Convivencia. Enoé Uranga, que hasta entonces encabez6 la propuesta
en la ALDF, paso6 la batuta a sus sucesores, junto con Jaime Guerrero, también de Democracia
Social, Ratl Antonio Nava de Convergencia, Armando Quintero del PRD, Arnold Ricalde del
PVEM vy Eugenia Flores del PT (Reforma, 2003e, Notimex, 2003d). Los documentos fueron
recibidos por los legisladores electos del PRD, Carlos Reyes Gamiz —vicecoordinador del
grupo-, Lorena Villavicencio y Maria Rojo; Mauricio Lopez del PRI y la legisladora de
Meéxico Posible, Martha Delgado, quienes suscribieron un documento para ratificar la
recepcion del paquete informativo (Notimex, 2003d).

Aun cuando se temia que el cambio de legislatura cerrara la discusion sobre el tema,
para finales de noviembre el tema volvid tanto a los medios como a la Asamblea Legislativa,
lo que se configuraba como una nueva esperanza. A inicios de diciembre las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias
declararon en Sesion Permanente para debatir y dictaminar la Ley (Notimex, 2003e); sin
embargo, el nuevo presidente de la Comision de Derechos Humanos, Julio César Moreno
Rivera comentd que ya preveia —otra vez- la negativa de los diputados panistas en la votacion
(Cortés, 2003).

Llama mucho la atencién que, antes de terminar la primer semana de diciembre, el jefe
de gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador, yendo en contra de lo que
habia previamente dicho, declaré que consideraba que deberia llevarse a cabo una consulta

entre la poblacion antes de aprobar leyes como la Ley de Sociedad en Convivencia. "Sostengo
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que cuando hay iniciativas muy polémicas, lo mejor es preguntarle a la gente, es lo mas
democratico, en vez de caer en las descalificaciones de un lado y de otro, ahora si que para no
equivocarnos lo mejor es preguntar”, dijo en conferencia de prensa (Reforma, 2003f, Notimex,
2003f1). Ello empezaba a revelar la postura que Lopez Obrador tenia al respecto, y la forma en
que se conduciria sobre el tema.

René¢ Bejarano, presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea, suscribi6 ante
la propuesta el mismo dia y evitdé definir una fecha para la discusion del dictamen; aunque
negd la posibilidad de que ello fuera ceder ante presiones de Provida y demds organismos en
contra de la ley. Mientras tanto, Norberto Rivera, cardenal, reiterd su rechazo respecto del
dictamen y la presidenta del Comité Nacional Provida, Rocio Galvez de Lara, pidi6é a Lopez
Obrador que vetara la ley (Notimex, 2003f, 2003g; Reforma, 2003f).

Las fracciones del PRI y del PRD —a través de Manuel Jiménez y Lorena
Villavicencio, respectivamente-, mientras tanto, informaron que no se dejarian intimidar ni
presionar por los opositores y rechazaron la intromision del clero (Notimex, 2003h). Julio
César Moreno hablé sobre como el proceso se llevaria a cabo como planeado aun si la
propuesta de referéndum planteada por Obrador implicara que el jefe de gobierno quisiera
hacer revisiones u observaciones que considerarian después (Reforma, 2003g).

En la reunion de trabajo del 10 de diciembre, los legisladores del PRD y del PRI
acordaron invitar a Alvarez Icaza a que presentara sus propuestas para mejorar el dictamen y a
los diputados panistas a reintegrarse a los trabajos de las comisiones. El coordinador de la
bancada del PAN, José Espina, reiter6 que su fracciéon mantendria su postura en contra de la
ley y aseguré que en caso de que se aprobara en el pleno, su partido estaria dispuesto a
considerar la posibilidad de una consulta ciudadana, ademds de reiterar la necesidad de

escuchar las opiniones de especialistas (Notimex, 20031).
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El 17 de diciembre se planted la posibilidad por parte de los perredistas de la
Asamblea, impulsados por Bejarano, de modificar una vez mas el contenido de la Ley de
Sociedades de Convivencia, en particular el articulo 6, el cual equiparaba a las sociedades con
el concubinato, en funcion de la posibilidad de adopcion que ello otorgaria. Bejarano
argument6 que dichas modificaciones no afectarian a quienes suscriban a las sociedades
puesto que hay otras leyes que permiten a los ciudadanos adoptar prescindiendo de su estado
civil (Notimex, 2003j). Paralelamente, cuando a Andrés Manuel se le cuestiondé sobre la
influencia de la iglesia catdlica en su gobierno, debido a la participacion de Norberto Rivera
en la inauguracion de un distribuidor vial dias antes, éste la negd rotundamente (Reforma,
2003h). Se volvia evidente que Obrador no pensaba dar pie al progreso de la iniciativa, pero
tampoco estaba dispuesto a aceptar directamente su reticencia.

El 22 de diciembre, dia en que se presentd una vez mas el dictamen en las Comisiones
Unidas de DDHH y Estudios Legislativos, los diputados acordaron un receso para discutirlo
puesto que dijeron desconocer el contenido del dictamen presentado. Moreno Riva explico
posteriormente que las modificaciones que se habian hecho a ciertos articulos eran con el fin
de robustecer la ley y no cambiarla. Segin el presidente de la Comision de Derechos
Humanos, los cambios clarificaban el alcance de la ley y se habian hecho con base en las
observaciones enviadas previamente por los integrantes de las comisiones. Sobre el efecto del
concubinato dijo que tendria que aclararse si se usaria inicamente para efectos de seguridad
social (Notimex, 2003k).

Una semana después el progreso de la iniciativa de ley —aun cuando aprobada en lo
general- se habia vuelto a detener debido a la divisién en el grupo parlamentario del PRD,
después de que diputados locales y autoridades del gobierno capitalino analizaran a puerta

cerrada la conveniencia de someter a discusion y votacion el dictamen. En la reunion, en la
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que participaron Alejandro Encinas, secretario de gobierno del DF, y Agustin Guerrero,
presidente del PRD capitalino, se concluyd que se le dedicaria mas tiempo para “hacer un
mejor andlisis”. Los diputados que abandonaron la reuniéon por desacuerdo fueron Eduardo
Malpica, Maria Rojo, Francisco Chiguil y Emilio Fernandez Allende (Reforma, 20031).
Personas que formaban parte del activismo LGBTTTI —mediante mantas desplegadas
en el recinto por parte de representantes de mas de 350 organizaciones- procedieron a calificar
de traidor y de mentiroso a Bejarano por volver a detener la aprobacion de la ley.
Argumentaron que el PRD estaba desesperado por eludir los compromisos con los grupos
minoritarios y por refrendar los que le convenian a la jerarquia catélica (El Universal, 2003d).
Irénicamente, el dia siguiente de que se bloqueara el progreso de la ley por segunda
vez, el PRD declar6 en la ALDF que presentaria una iniciativa de ley en contra de la
discriminacion de las personas por su preferencia sexual. Bejarano explicé que ello implicaria
que se hicieran modificaciones al Codigo Civil, y se prohibirian las redadas de los
homosexuales que ejercieran el sexoservicio; se incrementarian las sanciones para quienes
hostiguen, violenten, lastimen, ofendan o persigan por atuendo o preferencia sexual; se
ampliarian los beneficios médicos para portadores del VIH y se buscaria firmar convenios
para conseguir medicamentos mas baratos, sumado a la propuesta de un programa para
garantizar el combate a la violencia homofobica. En un acto de defensa, el coordinador del
PRD en la ALDF neg6 que con ello se le estuviera dando vuelta a la Ley de Sociedades de

Convivencia (EI Universal, 2003e).

En materia de andlisis el afio 2003 es uno de los que resulta mas reveladores respecto al
andlisis que hacemos sobre la forma en que evoluciond la iniciativa en la Asamblea. En primer

lugar, resultdé evidente como el comportamiento de los legisladores del PRD afectd
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directamente al desenvolvimiento del proceso —dividiéndose en lugar de adoptar una postura
en comun-, en razén de reuniones del partido y de indicaciones tanto de Bejarano como de
Loépez Obrador. En este afio se vio expresada publicamente la opinion —y el conservadurismo-
de Loépez Obrador al respecto con su intento de llevar a cabo una consulta publica, y lo
evidente que resultaba para quienes pugnaban por el avance de la iniciativa que el partido
estaba retrocediendo en las promesas que habia hecho sobre impulsar la ley.

Ademas de ello, en el 2003 se dio el cambio de legislatura, que pudo haber distanciado
la discusion tanto de la asamblea como del espacio publico; sin embargo ello no sucedi6 asi.
En materia de ventanas de oportunidad esta sucesion legislativa volvia a poner sobre la mesa
la posibilidad de que la ley se aprobara mas facilmente, sin embargo las demas condiciones y
los bloqueos del partido no permitieron que ello sucediera asi.

El 2003 también fue un afio en el que el tema tuvo mucha presencia en los medios de
comunicacion y mucha renuencia por parte de los grupos conservadores que buscaban detener
el progreso de la iniciativa con amenazas publicas. Se percibio en cierta medida el progreso
positivo sobre el tema en la opinidn publica respecto al tema expresado, fundamentalmente, en
el apoyo en las manifestaciones y en los actos simbolicos como el de uniéon de parejas del

mismo sexo en el Hemiciclo a Juarez.

2004-2005: Desaparece el tema

Después de que el 2003 fuera un afio tan polémico y con tanta actividad en torno a la
iniciativa al interior de la Asamblea, los dos afios que siguieron fueron, si no de retroceso, si
de completa paralisis para el asunto que estudiamos.

El 15 de enero de 2004 —justo antes de que se diera inicio al periodo extraordinario de

sesiones, a la par de emitir un comunicado, se organizé una manifestacion performatica
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enfrente de la Asamblea Legislativa por parte de integrantes de la Red Ciudadana de la
Sociedad en Convivencia para exigir a los legisladores que aprobaran la ley (Notimex, 2004),
sin embargo esta no parecié mover mucho las intenciones de los diputados. Dias después,
diputados de la Asamblea pertenecientes al PRD solamente se pronunciaron a favor de la Ley
Contra la Discriminacion puesto que reforzaria los objetivos de la de Sociedades de
Convivencia aunque no la sustituiria, pero no hicieron esfuerzo por discutir el tema de la Ley
en si misma (Reforma, 2004).

El 11 de febrero la Red volvié a hacer un llamado a la ALDF y a AMLO para que
dejaran de ser portadores de la palabra de la iglesia catdlica y aprobasen la ley, y criticaron las
estrategias de Bejarano, sin embargo no recibieron mucha audiencia. Asimismo, se declararon
en contra de la propuesta sobre la consulta publica (Lara, 2004). Alejandro Encinas, secretario
del GDF, rechazé en una entrevista que hubiera habido intromision de la administracion en la
Asamblea respecto al tema, puesto que ya se sospechaba que ello tuviera que ver con la falta
de progreso de la misma (Eficiencia Informativa, 2004a).

A principios de marzo se reviso el plan de trabajo del PRD en la Asamblea en el que,
segun la agenda que dejo Bejarano, se incluiria la Ley de Sociedades de Convivencia
(Eficiencia Informativa, 2004b), sin embargo, no se volvio a saber nada del tema ese afio.

Hasta mayo de 2005 el presidente de la Comision de Derechos Humanos de la
Asamblea, Moreno Rivera, asegurd que ya existian condiciones para que la ley se aprobara en
septiembre de ese afio, antes de que en 2006 ‘“algunos compaifieros, de manera dolosa,
ocupar[an] la iniciativa de ley para hablar a favor o en contra del controversial tema”
(Notimex, 2005). Sin embargo, para noviembre la comunidad LGBTTTI pedia a Jesus Ortega,
como precandidato del PRD a la jefatura de gobierno, cumplir con los compromisos y no sélo

“tomarse la foto” por la época electoral, ya que cada seis afios los candidatos hacen promesas
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que no cumplen, como lo hizo Lopez Obrador (Bermeo, 2005). No se volvio a hablar del tema

durante ese afio.

2.3 Resumen analitico del proceso obradorista

Todo el proceso que ocurrié en la ALDF, desde que se presentd la idea de la iniciativa en el
2000, luego cuando se presentd formalmente la iniciativa en el 2001, hasta el 2005 que es
cuando Lopez Obrador deja la jefatura de gobierno del Distrito Federal para llevar a cabo su
campaia presidencial, se puede analizar bajo varios enfoques. Sin embargo, estudiado en
funcion de nuestro modelo explicativo, el andlisis del proceso presenta las siguientes
conclusiones.

En primer lugar, la ventana de oportunidad se abrié en el momento en que AMLO se
convirtié6 en jefe de gobierno del D.F., s6lo por el hecho de que hubiera un cambio de
gobierno. No obstante, esta ventana de oportunidad no pudo ser utilizada por los primeros
intentos por legalizar las uniones entre parejas del mismo sexo en el afio 2000, debido en
buena medida al poco progreso a nivel internacional de materia hasta ese entonces.'® En
Estados Unidos, por ejemplo, en 2001, los ciudadanos se oponian al matrimonio entre
personas del mismo sexo en un 57%, mientras que solamente 35% estaban a favor de este
(Pew Research Center, 2015).

Para el caso de México no hay datos precisos sobre la opinion publica en este respecto
en el afio 2000. Sin embargo, la primer Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México
(ENADIS) fue llevada a cabo en el 2005, y esta reveld que la proporcioén de personas que no
estarian dispuestas a permitir que en su casa vivieran personas homosexuales era del 48.4%.

Datos provenientes de esa ENADIS nos revelan que 54.5% de los homosexuales encuestados

'® Apenas en abril del 2001 se legaliz6 el matrimonio entre personas del mismo sexo en Holanda, el primer pais
en conseguirlo.
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sentian ser rechazados por la sociedad en ese afio, y ante la pregunta sobre quién era el
principal enemigo de los homosexuales, el 57.8% de los encuestados respondié que la
sociedad (ENADIS, 2005).

Una opinidon publica poco favorable a la aceptacion de las personas homosexuales,
aunada a una fragmentacion en la representacion de partidos politicos en la I Asamblea
Legislativa (Cuadro 1) —en donde ningun partido contaba con mayoria y asi tener mayor
capacidad para presentar y eventualmente aprobar iniciativas— contribuyeron a que fuera muy
poco, sino nulo, el margen de accion para aprovechar la oportunidad politica que representaba
el cambio de gobierno en al afo 2000.

Cuadro 1: Composicion por partido politico de la Il Legislatura

Partido Politico Escaiios
PRI 16
PAN 17
PRD 19
PVEM 8
PT 1
Convergencia 2
Democracia Social 3

Fuente: pagina web del IEDF'

Los subsecuentes intentos para aprobar la iniciativa no capitalizaron la oportunidad que
presentaba el nuevo gobierno, aun cuando en 2003, tras las elecciones intermedias, el partido
del jefe de gobierno en turno, el PRD, logr6 el mayor nlimero de escafios (37) mejorando asi
su capacidad para generar alianzas en busca de aprobar sus iniciativas. Es decir, la
recomposicion de la III Legislatura (Cuadro 2), si bien presentd una valiosa ventana de
oportunidad, esta tampoco fue aprovechada para la aprobacién de la iniciativa del matrimonio

igualitario en la Ciudad de México.

7 Los datos fueron recolectados de una serie de documentos electronicos encontrados en la pagina del Instituto
Electoral del Distrito Federal (http://www.iedf.org.mx/index.php/elecciones).
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Cuadro 2: Composicion por partido politico de la IIl Legislatura

Partido Politico Escaiios
PRI 7
PAN 16
PRD 37
PVEM 5
México Posible 1

Fuente: pagina web del IEDF

Considerando a las ventanas como la creacidon de oportunidades para hacer pasar las
iniciativas, como lo postula Kingdon, entonces podriamos asumir que se abrieron algunas
ventanas en cada una de las ocasiones en que llegaba a discutirse el tema en la asamblea,
ademads de con el inicio de gobierno de Lopez Obrador y con el cambio de legislatura. Con la
IIT legislatura el PRD consigui6é la mayoria en la asamblea; sin embargo, las ventanas se
cerraron antes de que pudiera aprobarse, debido a que la iniciativa se encontrd con varias
trabas en cada uno de los intentos y a que no habia suficiente respaldo desde la opinioén
publica.

Las tres corrientes a las que se refiere Kingdon estuvieron abiertas, puesto que el tema
se mantuvo vigente desde que Lopez Obrador entré al gobierno del Distrito Federal en la
Asamblea, y ya se habia configurado como un asunto a resolver desde el 2001 con la primer
propuesta de Uranga. La corriente de politicas se expresaba en la posibilidad de crear la Ley
de Sociedades de Convivencia como una forma de atender a la demanda por el matrimonio sin
que esto implicara una medida tan radical; es decir, se presentaba como una solucion factible
ante el “problema”. Por ultimo, la corriente de politica se manifestaba en la disposicion tanto
de los legisladores que impulsaban la iniciativa como de las demds figuras publicas que
apoyaban su aprobacion.

En cuanto al process sequencing, es bastante interesante considerar como fue el

progreso en la forma de presentar las iniciativas por parte de los legisladores, asi como de los
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partidos. Cada ocasion en que la iniciativa fracasaba en la ALDF, representaba un momento de
aprendizaje para quienes trabajaron en el proyecto, obteniendo asi herramientas para mejorar
en lo posible la presentacion posterior de la iniciativa. Incluso la forma en que se fue
modificando el texto de la iniciativa es muestra de ese proceso de aprendizaje y obtencion de
herramientas (como se mencioné antes, el contenido y el lenguaje de la iniciativa respondia a
las inquietudes mas conservadoras en la Asamblea en cuanto a que la figura se asociara al
concubinato y ello derivara en la posibilidad de adoptar para las parejas del mismo sexo), asi
como el hecho de que dejara de ser una iniciativa exclusiva del Partido Social Democrata. El
progreso, pues, refleja los intentos que se hicieron para atender a un asunto (por no decir
problema) especifico, acumulando herramientas para procurar que en el siguiente intento la
iniciativa fuera aprobada.

Se puede considerar al conjunto de intentos que se hicieron en la asamblea por parte de
los diferentes actores como una secuencia de procesos, puesto que cada una fue producto de
las circunstancias e intentaban modificar el stafu quo con base en la trayectoria ya recorrida,
aun cuando no fuera precisamente lineal, como plantea Howlett.

Finalmente, respecto al papel del Jefe de Gobierno es donde los resultados son mas
esclarecedores, y confirman nuestra hipotesis sobre lo incidente de dicha figura. Para apoyar la
hipotesis contamos con una entrevista realizada a quien durante la gestion de Lopez Obrador
fuera Secretario Técnico del Comité Ejecutivo Nacional del PRD, que narré haber sido testigo
de la solicitud expresa de Andrés Manuel de no permitir que pasara la Ley de Sociedades de
Convivencia mientras ¢l fuera Jefe de Gobierno (Entrevista 2, 2016). Las razones personales
no fueron explicitamente planteadas, sin embargo hubo una orden deliberada de no dejar que
dicha ley fuera aprobada, y al momento era indiscutible que los diputados del PRD

respondieran directamente a lo que dictara el Jefe de Gobierno. Si bien la mayoria de la
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fraccion parlamentaria del PRD en la ALDF apostara por sacar adelante la ley antes del 2006,
tanto en 2003 como en 2005 en los momentos previos a las votaciones los diputados sefialaron
que la iniciativa “tenia que analizarse mas y debatirse mas”, provocando asi que esta no fuera
aprobada.

En dicha entrevista también fue revelado el hecho de que el resto del partido no
apoyaba la decision de Lopez Obrador, y que incluso habia quien estaba expresamente en
contra de dicha deliberacion, como, por ejemplo, Rosario Robles. En el 2003, Robles apoyd
publicamente la iniciativa. Incluso, después del evento donde se ordend (no tenemos claro por
parte de quién o quiénes) “mandar a los diputados del PRD al bafio” antes de la votacion de la
iniciativa —como se narrd en la seccion especifica de ese afio— Rosario Robles estuvo a punto
de empezar un proceso para remover de su cargo a quienes participaron en aquel episodio.
Para el caso de la III Legislatura queda claro que el hecho de que el PRD tuviera mayoria pudo
haber incluso jugado en contra de la aprobacién de la iniciativa.

Queda claro que la influencia tanto en la agenda como en las decisiones tomadas
respecto a esta radico, por lo menos para el caso estudiado, en los actores politicos que
gozaban de poder suficiente como para hacerlo, y en este caso la postura y estrategia electoral
del Jefe de Gobierno (asi como de su equipo de trabajo) tuvieron mucho peso. Los intereses
particulares pueden no ser claros —tendrian que ver con una opinién personal o con la
coyuntura electoral y lo que AMLO creyera que el aprobar la iniciativa haria a sus
posibilidades de ser electo, eventualmente, como presidente del pais. Para los fines de Lopez
Obrador la estrategia correcta consistia en no permitir que su gestion fuera afectada por una
reforma de corte tan progresista. De tal suerte, como menciona Méndez, tanto el
posicionamiento como los recursos que utiliz6 aumentan la posibilidad de alcanzar los fines de

su intereés.
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Sin embargo, dado que para que la accion estratégica de un actor politico pudiera
considerarse como liderazgo politico per se tiene que implicar un cambio positivo, si
analizaramos el papel de Lopez Obrador como lider politico tinicamente en funcion del tema
que estamos estudiando no podriamos considerar este como constructivo, sino incluso
perjudicial tanto para los derechos como para las libertades de un grupo especifico de la
sociedad.

Definitivamente el progreso que se llevo a cabo con la iniciativa sent6 las bases de su
aprobacion en el 2006, durante la jefatura de gobierno de Alejandro Encinas, sin embargo es
conclusion de este analisis que la razon por la cual la ley no fue aprobada durante el mandato
de Lopez Obrador se debid tanto a la desaprovechamiento de las ventanas de oportunidad,
como a la determinacién del Jefe de Gobierno de que la Ley de Sociedades de Convivencia no

fuera aprobada durante su gobierno.
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Capitulo 3

Exito en las iniciativas: una nueva visién de gobierno
A diferencia del capitulo anterior —en el que sélo se analiza un caso- en este llevamos a cabo el
rastreo de proceso y el analisis de dos casos de éxito: la aprobacion de la Ley de Sociedades de
Convivencia bajo durante el gobierno de Alejandro Encinas, y la aprobacion de la reforma al
Codigo Civil que permitiera el matrimonio entre personas del mismo sexo durante el gobierno

de Marcelo Ebrard.

3.1 Contexto politico-social de la Ciudad de México, 2005-2006

AMLO replicaria, durante el Gltimo afio de su mandato, la aventura cardenista: se lanzaria
como candidato para la presidencia de la Republica en las elecciones del 2006. Seria
designado como su sucesor Alejandro Encinas Rodriguez, quien mantendria cierto bajo perfil
en términos de iniciativas politicas, pues solo se encargaria de sostener los proyectos iniciados
por Lépez Obrador, sobre todo para que la ciudadania mantuviera su voto para con el gobierno
perredista, ya que se aproximaban nuevas elecciones en la capital para elegir al jefe de
gobierno y el PRD tenia como meta conservar el poder por tercer ciclo consecutivo. Sin
embargo, también era necesario atender tanto a la opinidon publica como a las demandas y los
reclamos de aquellos con quienes se habian comprometido, ya que esto significaria el
aseguramiento de un botin politico sin igual de cara al proceso electoral ya mencionado. Ello
considerado, uno de los temas que mas apremiaba la agenda del gobierno obradorista-encinista
era aquel que ha sido analizado y desmenuzado en el capitulo anterior: la aprobacion de la Ley
de Sociedades de Convivencia. Asi, Encinas se encargaria de que la misma pasara de manera

inmediata en la ALDF. Este proceso se vera a continuacion.
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3.2 El proceso final de la iniciativa de Ley de Sociedades de Convivencia
(20006)

2006: Aprobacion de la ley

El 2006 fue un afio con un clima diferente al que se habia vivido los dos afios
anteriores, en los que apenas se discutio sobre el tema, pues ademas fue un afio de elecciones.
En enero, organizaciones y activistas LGBTTTI, empezaron a elaborar una agenda de temas
de su interés para que los candidatos a la presidencia de la Republica y al gobierno local las
consideraran en sus plataformas politicas. Se llevaron a cabo varias reuniones entre colectivos
con el objetivo de definir siete temas basicos para los cuales se buscaba atencion en la esfera
publica, entre los que se encontraba el reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo con
seguridad social compartida (El Universal, 2006a).

No obstante, el primer intento de ese afio fue fallido otra vez, dado que Lopez Obrador
seguia en la jefatura de gobierno. El 15 de marzo inicid el altimo periodo ordinario de sesiones
de la ALDF —el cual terminaria el 30 de abril-, durante el cual se pretenderia sacar adelante la
iniciativa de ley de Sociedades de Convivencia (Pavon, 2006). Sin embargo, esto no sucedio.
A finales de marzo Moreno Rivera argumentd que, como no habia consenso para la ley, la
oposicion podria desacreditarla con fines politico-electorales, por lo tanto, se acordo llevar la
iniciativa al pleno en un periodo extraordinario después del 2 de julio (Notimex, 2006a). En
abril, durante una reunion de campafa con jovenes, Marcelo Ebrard declard en campafia que
de ganar las elecciones podria tomar la decision de impulsar la aprobacion de la ley (Pérez,
2006a).

En octubre se volvid a presentar la iniciativa en la ALDF por segunda ocasion durante
la legislatura, con las 11 modificaciones que se efectuaron al proyecto inicial, reiterando la

remocion del término concubinato puesto que ello, segin los detractores de la iniciativa,
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equiparaba a los convivientes con los contrayentes de un matrimonio heterosexual. Victor
Hugo Cirigo, coordinador perredista al momento y presidente de la Comision de Gobierno,
declar6 estar totalmente comprometido con la iniciativa (Pérez, 2006b); la coalicion
parlamentaria Socialdemoécrata (integrada por los partidos Alternativa Socialdemocrata, del
Trabajo y Convergencia) y la fraccion del PRD en la asamblea previeron desde ese mismo
mes la aprobacion en el pleno de la iniciativa (El Universal, 2006b).

En la conferencia de prensa que se llevd a cabo antes de presentar la iniciativa en la
ALDF participaron integrantes del partido Alternativa Socialdemocrata y Campesina —partido
que se encarg6 en dicha ocasion de presentar la iniciativa- y aclararon, nuevamente, que el
ordenamiento de las Sociedades de Convivencia de ningin modo promoveria la instauracion o
legalizacion del matrimonio entre homosexuales, que no implicaria cambios al Codigo Civil,
al concepto de matrimonio o de familia contenidos en este, ni al proceso de adopcion de
menores (Notimex, 2006b).

La fraccion del PRI en la ALDF reiterd que apoyaria la iniciativa siempre y cuando no
contemplara la adopcion de menores por parejas del mismo sexo. Jorge Schiaffino, lider del
partido en la Asamblea, incluso comentd que su fraccion pidié desde la primera propuesta de
ley que no se involucrara a los menores en la conformacion de las sociedades de convivencia
(Notimex, 2006¢).

El 26 de octubre, Jorge Carlos Diaz Cuervo, de Alternativa Socialdemodcrata y
Campesina, presentd la Ley de Sociedades de Convivencia en la ALDF ante el pleno y fue
enviada a las comisiones de Equidad y Género y de Derechos Humanos. Fue suscrita por 40
legisladores —del PRD 31 de los 34, los cuatro de la Coalicion Parlamentaria Socialdemocrata,

cuatro del PRI y uno de Nueva Alianza (Notimex, 2006d).
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El 2 de noviembre el PAN seguia calificando a la iniciativa de ley de inconsistente.
Paula Soto, vocera de la comision panista de andlisis de dicha iniciativa, dijo que el proyecto
se contraponia con otras leyes, como el Cddigo Civil y los contratos mercantiles (Pérez,
2006c). Por su parte, Leticia Quezada, diputada del PRD y presidenta de la Comisién de
Equidad y Género, declar6 dias antes de la dictaminacion que la ley estaba casi aprobada al ser
44 diputados los que aprobarian la ley (Valdez, 2006).

El 6 de noviembre las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Equidad y
Género de la ALDF aprobaron el dictamen con cinco votos a favor y cuatro en contra
(Notimex, 2006e). Al dia siguiente la UNPF volvio a amenazar con recurrir a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion e iniciar una campaia contra la ALDF si se aprobara la ley de
Sociedades de Convivencia (El Universal, 2006c). Luego de que representantes de 62
asociaciones se pronunciaron en contra de la iniciativa (entre ellas la Agrupacién Catolica
Caballeros de Coldn, la Red de Ministerios para la Familia en el Mundo, la Asociacion Civil
Voz Publica, La Familia Si Importa y Todos Somos Humanos), se dio a conocer que
simpatizantes de la Red Ciudadana de Apoyo a la Ley de Sociedades se manifestarian frente a
la ALDF con permisos de la Comision de Gobierno de la Asamblea. Ambos bandos se
manifestaron frente a la Asamblea durante la votacion. En respuesta a las consignas de los
grupos catdlicos que demandaban “consulta, consulta” y “defensa a la familia”, Diaz Cuervo
sentencid: “Los derechos no se consultan, no se someten a plebiscito o referéndum; los
derechos se ejercen.” (Reforma, 2006).

Finalmente, el 9 de noviembre se aprobo la Ley de Sociedades de Convivencia con 43
votos a favor, 17 en contra y 3 abstenciones. La fraccion del PAN buscé una mocion

suspensiva, como lo habia hecho en el pasado, a la discusion de la ley con el argumento de que
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tenia mas de 60 inconsistencias juridicas, pero la mocién fue derrotada por 39 votos en contra
y s6lo 20 a favor (Proceso, 2006).

La ALDF turn6 al gobierno capitalino la ley para que fuera analizada por el Consejo
para Prevenir y Erradicar la Discriminacion. El que ya para entonces era jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Alejandro Encinas, reiter6d que el criterio que usarian para aprobar la ley seria
el de la equidad y la procuracién de garantias a todos los sectores de la ciudad (Milenio,
2006a). El 16 de noviembre se publico en la Gaceta Oficial el decreto de la Ley, cancelando
asi la posibilidad de modificar o vetar el ordenamiento que una semana antes se habia
aprobado en la ALDF. Se establecio un periodo de 120 dias para que el gobierno local y las
delegaciones hicieran los ajustes legales y administrativos necesarios para registrar las
sociedades de convivencia (Osorio y Pérez, 2006).

En la Ley de Sociedad de Convivencia que se publicé el 16 de noviembre se
presentaron cuatro capitulos —Disposiciones Generales, Del Registro de la Sociedad de
Convivencia, De los Derechos de los Convivientes, y De la terminacién de la Sociedad de
Convivencia- en los que se integraron 25 articulos y tres transitorios. Firmaron el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, y el Secretario de

Gobierno, Ricardo Ruiz Suarez.

Pasaron cinco afios y tres legislaturas desde que se present6 la primera iniciativa, muy
parecida a la propuesta que finalmente se aceptd. Desde entonces, la Ley de Sociedad en
Convivencia se dictamind en comisiones cuatro veces antes del ultimo intento, todas ellas a
favor, sin éxito posterior en la ratificacion ante el pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Aunque en un inicio la iniciativa haya sido presentada por el Partido de

Democracia Social —mediante la diputada Enoé Uranga-, luego se convirtiera en un proyecto
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abanderado —y abandonado- por el PRD, finalmente la iniciativa que lograra ser ratificada en
el pleno de la Asamblea fue impulsada por el partido Alternativa Socialdemodcrata y
Campesina. Sin embargo, tanto la forma en que la iniciativa se fue adaptando como la
evolucion del apoyo partidista son muestra de la forma en que la secuencia de procesos se iba
configurando, haciendo uso de los elementos de la experiencia para poder alcanzar el éxito
con la presentacion de la iniciativa de noviembre del 2006.

Aunado a ello, y mas alla de la legislatura que al momento estuviera en funciones, la
Ley de Sociedad en Convivencia pudo proceder hasta que Alejandro Encinas fuera Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, y no cuando Lopez Obrador ostentaba el cargo. Segun el
Tribunal Superior de Justicia del D.F., el dictamen de la Ley de Sociedades de convivencia no
tuvo problemas de técnica juridica, ni se contrapuso nunca con el Cédigo Civil, por lo que
técnicamente no habia razones de forma para obstaculizarlo tanto. La justificacion del
bloqueo, por lo tanto, y como ya hemos mencionado, se tiene que enfocar en los intereses que
estaban en juego, sobre todo del Jefe de Gobierno.

Ahora bien, aun cuando Encinas no haya llegado a la jefatura de gobierno del Distrito
Federal mediante un proceso electoral, de todos modos hubo un cambio de gobierno. Esto, en
términos de nuestro analisis, representa una nueva ventana de oportunidad de hacer pasar la
iniciativa. Se crearon nuevas oportunidades de éxito, y se aproveché el hecho de que hubiera
cambiado la cabeza del gobierno para poder aprobar la ley.

Las tres corrientes de las que habla Kingdon confluyeron, esta vez con éxito. La
corriente de problemas era la misma que se habia manifestado durante la gestion de Lopez
Obrador, es decir, el reclamo por la legalizacion de las uniones entre personas del mismo sexo
seguia presente, tanto desde la sociedad civil como en forma de iniciativa de ley al interior de

la asamblea. La corriente de politicas en ese momento se expresd en la posibilidad de que la
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solucion fuera posible con el nuevo jefe de gobierno; es decir, se aprovech6 la oportunidad
que se ofrecia para dar solucioén ante un tema (por no decir problema) que llevaba varios afios
exigiendo atencion. Por ultimo, la corriente de politica claramente indicaba que los actores
politicos (en este caso el jefe de gobierno) estaban dispuestos a generar un cambio estructural.
La ventana se abri6 y en esta ocasion se aprovecho la oportunidad.

Es interesante considerar, como acabamos de mencionar, el resultado del proceso que
ya se habia estado llevando a cabo en la Asamblea como parte del andlisis del process
sequencing. Es decir, la Ley de Sociedades de Convivencia no habria podido ser aprobada
durante la gestion de Encinas —aunque esta fuera una condicion necesaria para ello- si no se
hubiera sentado el precedente de todos los intentos previos durante el gobierno de Lopez
Obrador. La continuidad del tema en el tiempo se dio porque el problema persistia, y la
solucion respondi6 a las circunstancias historicas del nuevo periodo, tal como menciona
Haydu. Tanto las modificaciones de la iniciativa de ley, como los ajustes partidistas de la
presentacion de la misma, son ejemplos de ello.

Respecto al papel del jefe de gobierno, como ya hemos mencionado, Encinas habia
declarado previo a su gobierno estar a favor de la iniciativa. En una entrevista publicada por El
Universal a principios de noviembre de ese afio, Encinas dijo que estaba “a favor de que se
ejerza el derecho pleno de las minorias, por lo que apoyo la Ley de Sociedades en
Convivencia” (Encinas en Martinez y Cancino, 2006). Ademads, ¢l no estaria postulandose
para ningln cargo de eleccion popular, ni ponia en riesgo su popularidad. EI PRD termind
excusandose al no ser ese partido quien presentara la iniciativa que termin6 siendo aprobada,
pero Encinas no tenia razon para bloquearla aunque el PRD tuviera mayoria en la Asamblea
(como vimos en el Cuadro 2, contaba con 37 diputados), por lo que el proceso se desenvolvid

fluidamente.
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3.3 Contexto politico-social de la Ciudad de México, 2006-2012

El 5 de diciembre del 2006 tomaria posesion como nuevo Jefe de Gobierno electo Marcelo
Ebrard Casaubodn, con lo cual el PRD alcanzaria la meta planeada: obtener este puesto por
tercer ciclo consecutivo. Ebrard dio especial atencidon en su gobierno la agenda social, pues no
solo continud con los programas planteados por la dupla Obrador-Encinas, sino que incluso
los amplié. Por ejemplo, inicid el programa Prepa Si, que otorgaria becas a estudiantes de
escasos recursos inscritos en este nivel educativo. Fue tal el impacto de este proyecto que fue
capaz de reducir la desercién escolar y aumentar el promedio del alumnado de manera
significativa. Ademas, Ebrard se encargaria de rescatar diversos espacios publicos que habian
sido cooptados por diversos grupos e intereses (algunos de ellos incluso de corte criminal)
para regresarlos a manos del conglomerado social. Al mismo tiempo, impulsé programas que
incentivaran la convivencia ciudadana, como la creacion de playas artificiales o pistas de hielo
en el Zocalo de capitalino, un sinfin de conciertos en el lugar referido, etcétera, todo con el
afan de que la ciudadania encontrara espacios de convergencia, los cuales podrian generar
nuevos referentes no solo civicos, sino que incluso podrian ser utilizados para la discusion de
temas importantes para el colectivo en general.

Amén de lo anterior, este gobierno se caracterizaria por mostrarse abiertamente
comprometido con las causas de las personas LGBTTTI, pues durante su gobierno se
aprobaron diversas reformas que no sélo garantizaban la seguridad y derechos civiles de las
personas con orientacion sexual o identidad de género diversa, sino que incluso llegaria a
otorgarles un poder mayusculo con la transformacion del matrimonio como figura legal, asi
como la forma en que este seria visto por el resto de la ciudadania. Ebrard no sélo permitié

que las parejas del mismo sexo tuvieran acceso a derechos fundamentales al momento de vivir
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en pareja, sino que ademads les dot6 con la posibilidad de iniciar una revuelta en términos
socioculturales, pues cambiar el &mbito normativo de una institucion como el matrimonio para
hacerla mas incluyente también significaria, como vimos en capitulos previos, una
reformulacion de la estructura mental y simbdlica con respecto a estas nuevas formas de

entender el amor en pareja. Este proceso sera analizado a continuacion.

3.4 El proceso de reforma al Codigo Civil del Distrito Federal (2007-2009)

2007: Se sondea el terreno

Como acabamos de revisar, la Ley de Sociedades en Convivencia se aprueba en el
2006 y entra en vigor en el 2007. A los servidores publicos los empezaron a capacitar para
registrar las sociedades de convivencia en enero para que los registros empezaran a llevarse a
cabo el 16 de marzo de 2007 (Eficiencia Informativa, 2007a). Aun asi, una vez conseguido
que las sociedades de convivencia se aprobaran, no pasé mucho tiempo antes de que se
buscara legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo como tal, puesto que las
primeras ya no eran consideradas suficiente. En los primeros meses del afio las noticias
relevantes tuvieron, por obvias razones, mas que ver con las sociedades.

En febrero de 2007 —un mes antes de que las sociedades de convivencia entraran en
vigor- se dio a conocer una iniciativa de reforma al Cddigo Civil que prohibiera la adopcion
para quienes vivieran en una sociedad de convivencia por parte de diputados del PAN en la
ALDF. Alfredo Vinalay y Antonio Zepeda dijeron que con ello buscaban salvaguardar los
derechos de los nifios que pudieran ser sujetos a una adopcion (sic) (El Universal, 2007),

misma que no procedio.
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El 5 de marzo se publicaron en la Gaceta Oficial los lineamientos para la constitucion,
modificacion, adicion, ratificacion, registro y aviso de terminacion de las Sociedades de
Convivencia (Notimex, 2007). En las 16 delegaciones politicas se empezaron a registrar las
sociedades de convivencia el 16 de marzo luego de la reunién que hubo con los 16 jefes
delegacionales que se llevd a cabo el 7 de marzo (Bermeo, 2007). Sin embargo, para ese dia,
solo ocho de las 16 delegaciones habian recibido la capacitacion y sensibilizacion sobre la
aplicacion de la ley debido a obstaculos puestos por las mismas delegaciones (El Universal,
2007b).

Un dia antes de que entrara en vigor la ley en el Distrito Federal, se publicé una
entrevista hecha a Jesis Reyes Maloof, presidente del Partido Alternativa Socialdemocrata y
redactor de la ley, en la que reconocia que aunque la ley fuera un avance, ésta no era la figura
juridica 6ptima, por lo que tendria que lucharse por el derecho al matrimonio entre personas
del mismo sexo (Garcia, 2007). Ese seria el inicio del siguiente objetivo a conseguir: la
legalizacion de las uniones entre personas del mismo sexo mediante la figura juridica del
matrimonio, con los mismos derechos y obligaciones que cualquier pareja compuesta por
personas de distinto sexo.

Mientras habia quienes ya estaban pensando en reformar el Cddigo Civil para
regularizar los matrimonios entre cualquier par de personas, el 17 de noviembre de ese mismo
afio la fraccion del PRI presentd ante las comisiones unidas de Derechos Humanos y Equidad
y Género en la Asamblea una iniciativa de reformas para modificar varios articulos de la Ley
de Sociedad de Convivencia; sobre todo el tercero, en el que se reconoce que parejas del

mismo sexo conforman un hogar (sic) (Eficiencia Informativa, 2007b).
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2008: Se sientan las bases

La discusion sobre el tema del matrimonio tanto en la Asamblea como en la opinion
publica duré mucho menos que el de las sociedades de convivencia, ya que fue formalmente
propuesto hasta el ultimo tercio del afio 2008. El 17 de septiembre de ese afio el Partido Social
Democrata propuso formalmente realizar modificaciones al Codigo Civil y al de
Procedimientos Civiles para legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo en la
Ciudad de México. Enrique Pérez, lider del partido en el D.F. declar6 que la iniciativa seria
presentada antes de que el periodo ordinario de sesiones concluyera (Pineda, 2008a). Ante tal
propuesta, Emilio Alvarez Icaza —presidente de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal- se pronuncio a favor de que se legalizara el matrimonio entre personas del
mismo sexo en la ciudad, ya que la Ley de Sociedad de Convivencia no era suficiente (Pineda,
2008Db).

En noviembre, la diputada Leticia Quezada, del PRD, present6 una iniciativa igual para
reformar los articulos 97, 103 y 146 del Codigo Civil e incorporar el derecho a contraer
matrimonio con personas del mismo sexo (Pérez, 2008). Como era de esperarse, la bancada
del PAN pugno porque no se legalizaran dichas uniones, e incluso presentaron una iniciativa
de reforma al Cddigo Civil en los articulos 146, 156 y 162 para que el matrimonio sélo se
concediera a personas de distintos sexos (Notimex, 2008). Por su parte, Marcelo Ebrard, quien
al momento ya era jefe de gobierno capitalino, se pronuncidé inmediatamente a favor de
legalizar los matrimonios entre personas del mismo sexo, diciendo que “siempre ha creido que
cada persona debe ser libre de amar a quien quiera” (Arellano, 2008).

Para diciembre de ese afio, mds de 60 ONG LGBTTTI, en colectivo, propusieron la
reforma al Codigo Civil para que la unidén de dos personas del mismo sexo pudiera catalogarse

como matrimonio. Enoé Uranga, quien al momento era portavoz del Colectivo Lésbico, Gay,
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Transgénero e Intersexual (LGBTI) declaré que la peticion de reforma al articulo 146 se
presentd formalmente a la ALDF el 17 de diciembre, en contraposicion a la propuesta por el

PRD puesto que, segiin Uranga, esa no tenia solidez ni certeza juridica (Agencia EFE, 2008).

Este afo, aunque en realidad sélo el ultimo trimestre del mismo, revela el proceso de
iniciacion de la iniciativa de reformar el Codigo Civil. Dado que Marcelo Ebrard habia sido
elegido Jefe de Gobierno, se habia abierto una nueva ventana de oportunidad compuesta por el
nuevo gobierno, que se mostraba mas abierto con los temas de diversidad y que prometia ser
menos conservador, lo cual se reflejaba en las declaraciones de apoyo que habia hecho Ebrard
respecto a la Ley de Sociedades de Convivencia y ante la posibilidad de pasar ahora al tema de
matrimonio. Aunado a ello, se empezaba a percibir un cambio en la opinién publica y en el
clima que habia en la sociedad.

Respecto al process sequencing, aun cuando se esté hablando de una iniciativa nueva,
esta responde a la misma necesidad —o al mismo problema- que respondia la primera. Es decir,
se puede hablar de un proceso unificado en el sentido de que la segunda iniciativa buscaba
llenar los vacios legales que dejaba la primera —en materia no sélo de la figura juridica que en
si misma seria un derecho civil, sino de los beneficios de la seguridad social que las
Sociedades de Convivencia no otorgaban. De tal suerte, la forma de presentar la iniciativa de
reforma al Codigo Civil, el apoyo de la sociedad civil y el proceso mismo son producto del
aprendizaje del proceso previo, y pueden considerarse como una secuencia del mismo, como

bien lo menciona Lozano (2013) y demuestra con la investigacion que lleva a cabo.
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2009: Se aprueban los matrimonios entre personas del mismo sexo (y la posibilidad de
adoptar)

Como ya hemos anticipado, en 2009 se aprueban las reformas a los codigos (el Codigo
Civil y el Codigo de Procedimientos Civiles), con muchas menos trabas que en el caso de la
Ley de Sociedades en Convivencia. El desarrollo del proceso se narra a continuacion.

Un dia antes del amor y la amistad se llevd a cabo una suerte de protesta de besos —
entre personas del mismo sexo- con la que quienes buscaban que se aprobara la reforma
interceptaron al jefe de gobierno como un acto simbodlico que impulsara la reforma y que
demostrara el descontento que producia a las personas LGBTTTI la segregacion a la que el
gobierno los condenaba. Ello, en respuesta a que el gobierno local organizé, para el 14 de ese
mismo mes, un evento en ¢l cual se llevaria a cabo un acto masivo de besos en el Zocalo de la
Ciudad de México, lo cual causdé descontento entre varios activistas. Manuel Amador, del
Movimiento Amplio Independiente de la Diversidad Sexual y Genérica, explicO que no
necesitaban permiso para besarse, menos un lugar y una fecha especifica (Duran y Cabrera,
2009). La manifestacion buscaba impulsar el proceso que ya se preparaba en la Asamblea.

Poco tiempo después de eso, y antes de que hubiera cambio de legislatura, algunos
diputados del PSD declararon en marzo que corresponderia a sus sucesores impulsar las
iniciativas pendientes, refiriéndose a la eutanasia activa, el matrimonio entre personas del
mismo sexo y el derecho a hacerse cirugias de cambio de sexo para las personas transgénero
(Osorio, 2009a).

En mayo, el Partido Socialdemocrata declar6 que seguiria insistiendo para que
personas del mismo sexo pudieran casarse en la Ciudad de México, aun cuando en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no se hubiera permitido la discusion sobre el tema

ante las dos iniciativas presentadas en diciembre del afio pasado tanto el PSD como el PRD, lo
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que llevaba a pensar que existia la posibilidad de que la iniciativa fuera a encontrarse con
tantas trabas como lo habia hecho la Ley de Sociedades de Convivencia (Milenio, 2009).

Sin embargo, el tema regres6 a la ALDF. La IV legislatura se clausur6 el 9 de
septiembre , y en seguida el PRD se comprometid a que fuera en el primer periodo de la quinta
legislatura cuando se aprobaran los “matrimonios gay”. Tanto Alejandra Barrales, lider del
PRD en dicha legislatura, como David Razu, diputado independiente —que se sumoé a la
bancada del PRD en la quinta legislatura-, declararon que ese seria el primer punto en la
agenda que impulsaria la Alianza de Izquierdas (conformada por el PRD, el PT y el PSD)
(Cruz, 2009; Osorio, 2009b).

Aun asi, a finales de septiembre se empez6 a difundir que la reforma al Codigo Civil
que otorgaria la posibilidad de contraer matrimonio a personas del mismo sexo no seria
aprobada durante el periodo ordinario de sesiones que corria puesto que no habia consenso en
las bancadas (Pérez, 2009). En octubre, el PRD declard, desesperanzadamente, que la
discusion se llevaria a cabo hasta 2010 (Milenio, 2009b); sin embargo, Razu llevo a cabo de
todos modos el cabildeo de la iniciativa con organizaciones sociales y confirm6 que ya
contaba con el respaldo de la mayoria de los diputados de la Alianza de Izquierdas, aclarando
que ello se llevaria a cabo aun el tema de la adopcion no se fuera a contemplar en ese
momento (Osorio, 2009c¢).

Marcelo Ebrard, quien ya se habia pronunciado a favor del matrimonio entre personas
del mismo sexo, declard a finales de octubre en entrevista que todo lo que fuera en favor de las
libertades de las personas era visto con simpatia por la izquierda de la ciudad (El Universal,
2009a). Luis Gonzalez Plascencia, quien ya presidia la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asegur6 que apoyaria cualquier iniciativa que implicara que los derechos

humanos se ampliasen, refiriéndose a la misma iniciativa (El Universal, 2009b).
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Habiendo regresado el tema a la ALDF, la bancada del PRI dijo, a través de Israel
Betanzos —vicecoordinador de la fraccion priista- que respaldarian la propuesta del PRD de
reformar el Codigo Civil siempre y cuando dicha reforma no permitiera la adopcion para
parejas del mismo sexo (Cabrera, 2009a).

El Gobierno de la Ciudad llevo a cabo el analisis juridico de la iniciativa para legalizar
el matrimonio entre personas del mismo sexo. En dicho proceso, Leticia Bonifaz, Consejera
Juridica del Gobierno del Distrito Federal, hizo hincapié en la necesidad de trabajar sobre los
aspectos que referian a la procreacion en el proyecto de reforma; ante lo que David Razu
reafirmo que el proyecto no incluia la perspectiva de adopcion (Reforma, 2009).

El asunto de la adopcion dio muchas vueltas. El PAN rechaz6 formal y publicamente
que las parejas del mismo sexo pudieran adoptar menores, y volvié a promover reformas al
Codigo Civil que, mas alla de no permitir la adopcién en dichos casos, la prohibiera. Ello
como contrapeso a la reforma que impulsaba el PRD, ya que la adopcion “no tendria cabida
social ni juridica” (Quintanar, 2009).

Las reformas al Codigo Civil que se propusieron contemplaban cambiar el articulo 146
para que se explicitara que el matrimonio es la unién libre de dos personas y no de un marido
y una mujer. Ademads, se modificarian los articulos 237, 294 y 724 —los cuales hablan sobre el
matrimonio entre menores, el parentesco de afinidad y la construccion del patrimonio familiar.
Dichas reformas permitirian que las parejas del mismo sexo pudieran compartir la seguridad
social que proveen tanto el IMSSS como el gobierno federal, asi como arreglar ciertos
problemas sucesorios (Cabrera, 2009b). En esos meses mas de 70 organizaciones de la
comunidad LGBTTTI se sumaron al apoyo de la iniciativa (Cabrera, 2009b).

A principios de noviembre, Leticia Bonifaz reiter6 que la razén por la que el debate

sobre el tema del matrimonio entre personas del mismo sexo estaba pausado era que se estaba
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buscando una figura en la cual no se permitiera la adopcion a dichas parejas, puesto que ello
seria lo que ocasionara mas renuencia entre los sectores conservadores (Garcia, 2009a).

Alan Christian Vargas, diputado del PRI, declaré que votaria a favor de la iniciativa. El
diputado dijo, en el marco de una reunion de personas LGBTTTI con varios integrantes y
presidentes de comisiones de la ALDF, que en el grupo parlamentario del PRI la opinion
estaba dividida pero que, después de dicha reunidn, ¢l desempataria la decision (El Universal,
2009¢). El PRD, paralelamente, pidi6 a los legisladores de su bancada que “cerraran filas” en
torno a la iniciativa (El Universal, 2009d). El PAN —en voz del diputado Fernando Rodriguez
Doval- lo que hizo fue proponer que se reforzara la Ley de Sociedades de Convivencia
(Garcia, 2009Db).

Paralelamente, Armando Martinez, presidente del Colegio de Abogados Catdlicos de
México, solicitdo al PRD en la ALDF que se llevara a cabo un referéndum para conocer la
opinion de la sociedad sobre el tema, y asi “no cavar su tumba para el 2012”, en un intento por
frenar la iniciativa (El Universal, 2009¢).

Luego de que 40 (de los 66 diputados) se comprometieran a aprobarla, el 24 de
noviembre, David Razu presentd ante el pleno la iniciativa de reforma a ocho articulos del
Cédigo Civil'® que legalizarian el matrimonio entre personas del mismo sexo, precisando que
no se tocarian los temas de adopcidon ni de procreacion (Osorio, 2009d). 31 de los 34
legisladores del PRD respaldaron la iniciativa (los integrantes de Nueva Izquierda no
firmaron), la Unica de Nueva Alianza y los 5 diputados del PT. Tres de los ocho priistas, que

habian acordado respaldarla, de ultima hora se retractaron; y los 15 del PAN y tres del PVEM

'8 L a propuesta considera reformas a los articulos 146, 237, 291 bis, 294 y 724 del Codigo Civil para el DF, asi

como los articulos 216 y 942 del Codigo de Procedimientos Civiles local.
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rechazaron la iniciativa rotundamente. Finalmente, con el respaldo de 42 diputados, la
iniciativa se turn6 a las comisiones unidas de Administraciéon y Procuracion de Justicia,
Derechos Humanos, Equidad y Género, Poblacion y Desarrollo y Normatividad Legislativa,
Estudios y Practicas Parlamentarias (Garcia, 2009c, Cabrera y Osorio, 2009). En ese momento
y ante cuestionamientos de ciertos legisladores, Bonifaz reiteré que desde el punto de vista
juridico no habia problema, y volvi6 a hacer hincapié en la necesidad de proteger los derechos
de los menores de edad (Duran, 2009).

Mientras dicho procedimiento acontecia en la Asamblea, se llevd a cabo el festival
cultural que se organiza por el Dia Mundial de la Lucha contra el Sida a finales de noviembre,
y en ese evento se pronunciaron muchos miembros de organizaciones LGBTTTI en favor de la
ley que permitiria los matrimonios entre personas del mismo sexo en la ciudad. En el evento,
Lol Kin Castafieda, presidenta de la Sociedad Unida por el Derecho al Matrimonio entre
Personas del Mismo Sexo, afirmé que dentro de la comunidad LGBTTTI habia més de 160
organizaciones respaldando la iniciativa (El Universal, 2009f). Por su lado, Raza dijo en
conferencia de prensa que entre las organizaciones que se habian sumado a la propuesta se
encontraban la Federacion Mexicana de Educacién Sexual y Amnistia Internacional (EI
Universal, 2009g).

El 10 de diciembre se aprobo en lo general y particular por las comisiones unidas,
reiterando que la adopcion no seria incluida. Durante la reunion de trabajo, los panistas Lia
Limon, Carlos Pizano y Fernando Rodriguez se retiraron de la mesa porque segln ellos no se
habia cumplido el procedimiento legal para conocer el predictamen (EI Universal, 2009h). La
diputada Edith Ruiz (PRD) propuso que se agregara al dictamen una modificacion al articulo
391 del Codigo Civil, que habla sobre la adopcion, para restringir la posibilidad de parejas del

mismo sexo de adoptar (Cabrera, 2009c). Tanto Razi como Beatriz Rojas y Maricela
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Contreras votaron en contra de dicha restriccion puesto que ello limitaria los derechos de las
parejas, pero fue respaldado por cuatro de los perredistas de la bancada, asi como un par del
PT (Cabrera, 2009d). El proceso para dictaminar la reforma del 11 de diciembre no contd con
el quorum necesario por lo que se tuvo que programar para despugés.

Cinco dias después, El 15 de diciembre se llevd a cabo, a las 17:00 horas, el Foro de
Debate llamado “Analisis Juridico-Legislativo sobre la Iniciativa de Ley de Matrimonio entre
personas del Mismo Sexo” en la Asamblea Legislativa a cargo de David Razli como parte de
la intencién del legislador de dar a conocer la iniciativa y de resolver dudas que pudieran
presentarse al respecto de la misma (Notimex, 2009).

El 16 de diciembre se volvié a aprobar en comisiones unidas de la ALDF el dictamen
con 14 votos a favor, dos en contra y dos abstenciones luego de un error de procedimiento
legislativo de la votacion previa (El Universal, 20091). Como so6lo 10 de los 20 diputados que
integraban las Comisiones de Derechos Humanos, Equidad y Género y Procuracion y
Administracion de Justicia habian votado, el procedimiento se repitid. Al momento, César
Nava, dirigente nacional del PAN, advirtié que si se aprobaba el matrimonio homosexual en el
Distrito Federal, presentarian una controversia constitucional (Cabrera, 2009¢).

El 17 de diciembre se voto la posibilidad de hacer un referéndum sobre el tema pero no
se aprobo, con 36 votos en contra, 22 a favor y dos abstenciones (El Universal, 2009j).

Finalmente, el 21 de diciembre de 2009 se aprobo la reforma al Cddigo Civil de la
Ciudad de México que reconoce el matrimonio entre personas del mismo sexo y que, contra
todo prondstico e intencidon de ciertos sectores conservadores, incluye la posibilidad de que
dichas parejas adopten a menores de edad. 39 legisladores votaron a favor, 20 en contra y
cinco se abstuvieron, reservando la modificacion al articulo 391, por lo que se queda abierta la

posibilidad de adoptar. Al calor del momento, la diputada Marisela Contreras subié a la
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tribuna la propuesta de adopcion, y finalmente fue aprobada por la mayoria de los diputados
del PRD y del PT —con 31 votos a favor, 24 en contra y 9 abstenciones.'’ Varios priistas
reclamaron a la presidenta de la Comision de Gobierno que se haya incluido la reserva del
articulo “tramposamente”; los panistas, en respuesta, abandonaron el salén de sesiones (El
Universal, 2009k).

Diputados del PAN procedieron a criticar la reforma diciendo que esta no seria
garantia de los derechos sociales que los promotores habian prometido. Segun un comunicado
de la bancada de dicho partido, la ALDF carecia de las facultades para reformar los
ordenamientos del Seguro Social y del ISSSTE, que usan el Coédigo Civil como marco
normativo (Osorio, 2009¢).

Ante el desacuerdo, Leticia Bonifaz descart6 la posibilidad de vetar la reforma desde el
GDF porque no presentaba inconsistencias u objeciones juridicas, y dijo que estarian a la
defensa de la norma en caso de que se presentaran acciones de inconstitucionalidad. Mariana
Goémez del Campo, dirigente del PAN local, declar6 que recurriria a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, aunque cont6 nada mas con el apoyo de 19 legisladores y necesitaba 22
para proceder (El Universal, 20091).

Ademas de las declaraciones de Gomez del Campo, concernientes a la intencién que
tenia de presentar una acciéon de inconstitucionalidad en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el coordinador del PRI en la Asamblea, Israel Betanzos, también hablo sobre dicho
recurso pero Unicamente en el tema de la adopcion de menores, a lo que el PVEM se sumo6 en
declaraciones de Norberto Solis. ElI PT estaba en contra de la adopcion pero sus legisladores

dijeron que esperarian a ver como evolucionaba la reforma para tomar una decision sobre el

' Eliminando asi la propuesta de incluir en el articulo 391 del Codigo Civil —que habla de la adopcion—, el
siguiente parrafo: “Para los efectos de este articulo, no procede la adopcion cuando los conyuges o concubinos
sean del mismo sexo”.
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apoyo a los recursos legales propuestos (El Universal, 20091). Posteriormente el coordinador
del PT, Pedro Vazquez, sugiri6 la posibilidad de que el jefe de gobierno vetara la posibilidad
de adoptar menores por parte de las parejas compuestas por personas del mismo sexo
aludiendo a los derechos de los nifios (sic) (Milenio, 2009c).

Segin Raul Carranca las reformas violaban el articulo 4 constitucional por lo que
cualquier accion de inconstitucionalidad tendria muchas probabilidades de tener éxito en caso
de ser presentado en la SCIN (Osorio, 2009f).

Aun asi, el GDF public6 el 29 de diciembre de 2009 las reformas a los codigos Civil y
de Procedimientos Civiles (se aprob6 la modificacion de los articulos 146, 237, 291 bis, 294,
391 y 724 del Coédigo Civil para el Distrito Federal; ) para que entraran en vigor 45 dias

habiles después (Gaceta Oficial, 2009, p.525-526).

En este afio, y parte del proceso que estamos analizando, resaltan dos cosas que vale la
pena tener en cuenta para el andlisis: la primera es el papel del empresario de politicas, del que
habla Kingdon cuando se refiere a las ventanas de oportunidad, personificado por David Razu,
quien, a pesar de los panoramas negativos decidi6 seguir trabajando a favor de la iniciativa. La
segunda es el papel que jugd en la discusion el tema de la adopcion por parte de parejas del
mismo sexo. A diferencia del proceso anterior, en el que, irdbnicamente la discusion “moral” se
centraba en si seria adecuado o no para las personas, adultas, unirse en una figura juridica
parecida al matrimonio, en este caso lo que alent6 un poco el proceso fue la discusion sobre
qué hacer respecto a la adopcion de menores, no el tema en si sobre el matrimonio. Ello
resulta en parte ironico, puesto que es como si el pardmetro de sorpresa o de conservadurismo

se fuera recorriendo.
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En cuanto a la ventana de oportunidad, hay dos cosas que considerar
fundamentalmente: en primer lugar, podria también considerarse el cambio de legislatura
como una oportunidad para que el tema fuera introducido y aprobado, aunque en realidad la
intencion, como vimos en el bloque del 2008, ya existia desde entonces, sin embargo no pudo
proceder con la IV legislatura. Sin embargo, el cambio de legislatura en conjuncién con la
mayor apertura del gobierno de Ebrard, si configuraron una nueva ventana de oportunidad
para la reforma al Codigo Civil. En segundo lugar, el progreso en la opiniéon publica,
expresado tanto en las actitudes por parte de los legisladores, que eran reflejo de la sociedad,
como en los datos arrojados por la ENADIS que analizaremos a continuacion.

En ese mismo orden de ideas, la nociéon del process sequencing es sumamente
pertinente, no solo por el proceso llevado a cabo el ano previo, sino, como mencionamos mas
arriba, por el bagaje que el proceso para la Ley de Sociedades de Convivencia habia proveido.
La forma en que se manej6 el tema de la adopcion es ejemplo claro del aprendizaje al que nos
referimos. Considerando, como plantea Haydu (1998) que la continuidad del proceso en el
tiempo estd dada en funcioén de necesidades que persisten, y las soluciones se van presentando
contingentemente, la solucion para conseguir que se aprobara el matrimonio entre personas del
mismo sexo fue formular la iniciativa de tal forma que protegiera los intereses de los sectores
mas conservadores de la Asamblea, aunque en el tltimo minuto esa estrategia se revocara y se
consiguiera la posibilidad de adopcion para dichas parejas.

Ebrard, por su lado, se mostréd mas que dispuesto para apoyar la iniciativa de reforma y
no repard en hacer declaraciones publicas sobre el apoyo que tanto ¢l como su partido —y la
izquierda mexicana, tan abstracto como ello suene- estarian dispuestos a dar a cualquier
iniciativa relacionada con la diversidad. Su apoyo fue sin duda fundamental para la aprobacion

de la ley, ademas de que, sobra decir que, no implicé ningiin bloqueo de la iniciativa.
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3.5 Resumen analitico del proceso exitoso para ambas iniciativas

En comparacion con el caso de fracaso que analizamos en el capitulo anterior, hay varias
elementos que sobresalen respecto a este andlisis, que, aunque compuesto por dos procesos
separados, puede ser visto tanto como uno secuencial como dos diferentes, ambos con
resultados exitosos de aprobacidon. A continuacién un analisis sobre el desarrollo de lo
ocurrido en funcidon del modelo que presentamos como herramienta explicativa en nuestra
investigacion.

En primer lugar debemos considerar las ventanas de oportunidad. Tanto para el caso de
la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia, como para la aprobacion de la reforma
al Cédigo Civil se cumplia con la condicionante de la apertura de la ventana de oportunidad en
el sentido de que habia cambios de gobierno o de legislaturas. En ambos casos se seguia
discutiendo y pretendiendo resolver un problema especifico que era lo que configuraba la
corriente de problemas. En cada una de las dos situaciones se volvia cada vez mas imperante
que se atendiera, no solo por los reclamos desde la sociedad, sino por la pertinencia de atender
en el espacio publico un tema de derechos universales. La corriente de politicas en ambos
casos se expresaba en la posibilidad latente dentro de la Asamblea de aprobar las iniciativas
por las que se estaba pugnando; es decir, ya estaban planteadas las iniciativas, ya se habia
preparado el terreno para la discusion e incluso se habian hecho intentos de aprobarlas, sin
embargo en esta ocasion la ventana fue aprovechada.

La composicién de la ALDF para ambos casos era propicia para que las iniciativas
fueran aprobadas. Incluso en la IV legislatura habia mayores probabilidades de que las
iniciativas del PRD fueran aprobadas, sin embargo para el caso de la reforma al Codigo Civil
sucedié hasta la V legislatura, cuando convergieron mas condiciones necesarias, como

veremos a continuacion.
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Cuadro 3: Composicion por partido politico de la IV Legislatura

Partido Politico Escaiios
PRI 4
PAN 17
PRD 34
PVEM 3
PT 1
Convergencia 1
PSD 2
Nueva Alianza 4

Fuente: pagina web del IEDF

Cuadro 4: Composicion por partido politico de la V Legislatura

Partido Politico Escaiios
PRI 7
PAN 15
PRD 30
PVEM 4
PT 6
Convergencia 1
PSD 1
Nueva Alianza 2

Fuente: pagina web del IEDF

Para el caso de la corriente de politica, es evidente que si las iniciativas fueron aprobadas fue
porque existieron actores capacitados y dispuestos a generar un cambio estructural, como
menciona Kingdon. El papel del empresario de politicas al cual se refiere ese autor fue muy
bien capitalizado con la presencia de David Razu en la asamblea para el segundo caso que
estudiamos, ya que sus conexiones y habilidades politicas sentaron muy bien las bases para la
aprobacion del matrimonio igualitario.

Aunado a las condiciones estructurales de la corriente de politicas, hubo un cambio
notorio en la opiniéon publica. Una encuesta levantada por el periddico El Universal a 1000

personas en la Ciudad de México a finales de noviembre del 2009, revelo que el 50% de los
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encuestados opinaban que la reforma al Cddigo Civil del DF deberia ser aprobada, mientras
que solamente el 38% respondi6é que no. En la misma encuesta, 48% contestaron que creian
que la discriminacion habia aumentado en la ciudad (El Universal, 2009).

Ante la pregunta sobre la medida en que estarian dispuestos a permitir que una persona
homosexual viviera en su casa, en el 2010 el porcentaje de personas que contestd
negativamente se habia reducido al 43.7%. Sin embargo, 42.5% respondié a la misma
pregunta afirmativamente. LA ENADIS del 2010 provee una mayor desagregacion de la
informacion, por lo que sabemos que en ese afio quienes respondieron negativamente a la
pregunta se encontraban mayoritariamente en los grupos de edad mas altos, mientras que las
respuestas afirmativas con mayor porcentaje (cerca del 60%) estaban en los grupos de edad
jovenes (18-39 afios). También es notorio que las respuestas positivas se incrementaban en
funcion del nivel econdmico: siete de cada diez personas de nivel econdmico alto y medio alto
estarian dispuestos a vivir en la misma casa que personas homosexuales, mientras que so6lo
cinco de diez personas con nivel economico muy bajo lo harian. Para las personas con
posgrado, la respuesta afirmativa ascendié a un 72%, mientras que las personas con ninguna
escolaridad respondieron que si solo el 31.3%.

Internacionalmente se percibi6 el cambio también.”” En la encuesta que llevo a cabo el
Pew Research Center en el 2010, las cifras de aceptacion en Estados Unidos habian cambiado

a un 48% que se oponia y a un 42% que estaba a favor’' (Pew Research Center, 2015).

%% Para el afio 2010 en Uruguay, Argentina y Canada el apoyo a favor del matrimonio entre personas del mismo
sexo era de mas del 50%, mientras que en paises como Jamaica, El Salvador y Guyana no llegaba ni al 10%
(AmericasBarometer, 2010), lo que segiin un estudio del Barometro de las Américas indicaba una correlacion
casi perfecta entre desarrollo (medido en funcion del indice GDP) y probabilidad predicha ante el apoyo hacia el
matrimonio entre personas del mismo sexo (Lodola y Corral, 2010).

! Actualmente (2015) los valores incluso se han invertido, siendo 39% de la poblaciéon en Estados Unidos los
que se oponen mientras quienes estan a favor han alcanzado el 55% (Pew Research Center, 2015).
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Ahora bien, como Kingdon menciona, cuando se aprueba una reforma legislativa
sumamente importante, se establece un nuevo principio de ley. Cuando esto ocurre, la arena
politica no vuelve a ser la misma, ya que las futuras decisiones consideraran este nuevo
principio, lo que crea nuevas formas de entender los hechos. En el andlisis de lo que representa
para nuestro estudio el process sequencing esto puede ser muy relevante, puesto que lo que
significo la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia pudo facilitar en gran medida
el que el proceso de reforma del Codigo Civil fuera exitoso. Para la aprobacion del
matrimonio igualitario ya no s6lo se hablaba de atender a la situacion civil de las personas que
quisieran unirse legalmente con personas de su mismo sexo, sino de proveerles de las
herramientas de seguridad social y sucesorias a las que tienen acceso las personas que se casan
con alguien del sexo opuesto. Es decir, tanto la experiencia en materia de estrategia como la
conciencia sobre el caso (como hemos visto ya con el progreso en la opinion publica) fueron
evolucionando y preparando el terreno para que se pudiera aprobar el matrimonio igualitario.
De tal suerte, la secuencia de proceso fue tanto técnica como conceptual, lo cual
evidentemente dejo el terreno fértil para que se pudiera aprobar la iniciativa gracias a —como
menciona Howlett (2009)— un papel mas flexible de las instituciones y los actores en dicha
transformacion.

En el caso especifico de la Ley de Sociedades de Convivencia, el aprendizaje permitid
que se planteara por ultima vez la iniciativa cuando tuvo mas posibilidades de ser aceptada.
Queda mucho més claro, sin embargo, como se expresa en el caso especifico de la reforma al
Codigo Civil, cuando los actores involucrados aprendieron a modificar la estrategia de tal
forma que no causara respuestas negativas (y de cardcter alarmante) en los sectores
conservadores dejando completamente de lado el tema de la adopcion, misma que aun asi

quedo habilitada en la ultima votacién.
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En cuanto al papel del jefe de gobierno la reflexion es clara. Tanto Encinas como
Ebrard jugaron un papel preponderante en la aprobacion de las dos iniciativas. El actuar de
ambos actores fue estratégico. Sin embargo, a diferencia del caso de Lopez Obrador, en la
estrategia de estos dos actores tenia un peso mas significativo apoyar las iniciativas a las que
nos referimos. Es decir, ninguno tenia interés en bloquear la iniciativa, como fue con el caso
de Lopez Obrador, e incluso ambos declararon estar a favor. Para ambos casos, el palanqueo al
que se refiere Méndez (2013), resultd ser orientado hacia la aprobacidon de las iniciativas.
También vale la pena mencionar que, si nos referimos al concepto de liderazgo politico,
podemos entonces afirmar que el cambio que el papel de ambos produjo fue positivo y
constructivo, por lo que se puede considerar como un liderazgo efectivo.

El actuar de ambos jefes de gobierno en los dos casos fue benéfico para el progreso de
las iniciativas, tras haber declarado publicamente su apoyo en ambos casos, y considerando el
peso que tenia el partido en la asamblea, ello resultd un factor de mucho peso. En el caso
particular de Ebrard, una entrevista llevada a cabo con Inti Mufioz (Entrevista 2, 2016) nos
revel6 que la decision de apoyar la reforma al Codigo Civil fue expresada y deliberada por el
jefe de gobierno tras enterarse de los resultados de unas encuestas de opinion en las que se
mostraba el apoyo de la sociedad ante el tema. Asi, fue una decision razonada que respondia a
una estrategia probablemente con miras a ser electoral.

De tal suerte, al igual que con el analisis del proceso previo, los procesos de €xito que
en este capitulo se analizan arrojan resultados que son comparables con los del capitulo
previo; es decir que, aun cuando ninguna de las iniciativas podria haber sido exitosamente
aprobadas sin que se cumpliera el requisito de apertura de las ventanas de oportunidad y el
proceso de secuencias que se habia estado construyendo en la ALDF y en la sociedad de la

Ciudad de México —expresado en el cambio en la opinién publica— el papel de los jefes de
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gobierno fue fundamental para que se pudieran formalizar en el ambito de lo legal las uniones
civiles entre personas del mismo sexo, puesto que en los dos casos de éxito no s6lo no hubo un
bloqueo explicito por parte del jefe de gobierno, sino que estos se manifestaron a favor de

ambas iniciativas.
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Conclusiones

El camino que falta por recorrer

Lo que motivd esta investigacion fue el interés por esclarecer, en la medida de lo posible, la
forma en que los derechos de personas con sexualidades e identidades de género diversas ven
reivindicados sus derechos ante y en el espacio publico. Frente a un tema que, por su
naturaleza, es inagotable, dado que el espacio contestatario en el cual se desenvuelven las
demandas y luchas sociales en pro de extender el reconocimiento de derechos sigue
evolucionando, la presente investigacion se propuso enfocarse en un periodo temporal y
contexto politico especifico para explorar las dindmicas de poder e interrelaciones que inciden
en las respuestas juridicas frente a este tipo de demandas. Esta aproximacion nos ha permitido
entender que es preciso mejorar las herramientas tedricas y analiticas con que se exploran este
tipo de espacios en los que temas tan cruciales estan en juego. La Ciencia Politica tiene un
enorme reto a la hora de identificar los usos y abusos del poder politico en los procesos de
reconocimiento juridico de este tipo de reivindicaciones sociales.

Después de hacer la revision de la literatura y de tomar en cuenta las explicaciones que
se han dado al tema que nos interesa, la hipdtesis de esta investigacion se configuré como
sigue: para el caso especifico de la Ciudad de México, en el proceso de reconocimiento legal
de las uniones entre parejas del mismo sexo, hubo tres factores que incidieron directamente y
que determinaron los resultados. El modelo explicativo que planteamos divide a estas tres
variables en dos partes, en funcion de la division entre estructura y agencia. La primera parte
comprende las siguientes dos variables: las ventanas de oportunidad —que a su vez es un
concepto compuesto por una conjuncion de corrientes, por lo que abarca varios elementos— y

el process sequencing, ambos conceptos propios del estudio de las politicas publicas. La
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segunda parte es el papel que jug6 la figura del jefe de gobierno en la aprobaciéon de las dos
iniciativas que estudiamos. Este estudio se propuso explorar coémo la conjuncion de estas tres
variables derivo en que la Ley de Sociedades de Convivencia no fuera aprobada durante la
gestion de Lopez Obrador pero si en el gobierno de Encinas, y que la propuesta de reforma al
Codigo Civil tuviera éxito en la ALDF mientras Ebrard era jefe de gobierno.

Después de una extenso rastreo de procesos concernientes a aquellos que sucedieron en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tanto para la Ley de Sociedades de Convivencia
como para la reforma al Codigo Civil que permitiria el matrimonio en personas del mismo
sexo, llegamos a la conclusion de que para que estas dos iniciativas pudieran ser aprobadas
tuvieron que cumplirse tres requisitos fundamentales: que se aprovechara la ventana de
oportunidad que otorgaba tanto el cambio de gobierno, como el cambio en la opinién publica,
como —en su caso— el empresario de politicas; asi como que se hiciera uso de la experiencia y
el espacio abierto por las experiencias previas segun lo que plantea el process sequencing;
como que el jefe de gobierno apoyara —o por lo menos no bloqueara— la aprobaciéon de la
iniciativa.

En el primer caso estudiado, en el cual fracas6 la aprobacion de la iniciativa para
aprobar la Ley de Sociedades de Convivencia, no se logré hacer uso de la ventana de
oportunidad que se habia abierto por el cambio de gobierno. Ademas, ni la opinidon publica ni
la presencia mediatica era tan favorable como en los casos siguientes. Tampoco se contaba
con la experiencia o el precedente de procesos anteriores para lograr que se tuviera éxito.
Aunado a esto, aun cuando se hicieron numerosos intentos por aprobar la ley en la ALDF, esta
siempre resultd bloqueada y sufri6 un proceso bastante dificil durante la gestion de Andrés
Manuel Lopez Obrador, en gran medida debido a la decision expresa de este jefe de gobierno

de que la iniciativa no se aprobaria durante su gobierno.
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La mayor influencia en la agenda y en las decisiones tomadas respecto a esta se ejercid
en gran medida por los actores politicos que gozaban de poder suficiente como para hacerlo;
en este caso bajo la figura Jefe de Gobierno. Si bien las razones personales de los tres jefes de
gobierno permanecen inexploradas, los datos apuntan a que cada uno de los jefes de gobierno
siguieron estrategias plenamente politicas —incluso con miras a proyectos electorales en el
ambito nacional— siguiendo de cerca el pulso de la opinién publica respecto al tema. En el
caso de Lopez Obrador, la estrategia estaba orientada a obstruir la aprobacion de una iniciativa
de corte —al menos en el contexto de aquel momento— progresista. Si bien los esfuerzos por
impulsar la iniciativa durante el gobierno de Lopez Obrador no lograron la aprobacion de la
misma —en mayor medida al bloqueo por parte de este jefe de gobierno— es indudable que
atravesaron un proceso de aprendizaje que fue Util para luego aprovechar las ventanas que
presentaron las administraciones posteriores de Encinas y Ebrard.

Por otro lado, para los dos casos de las iniciativas aprobadas, se logr6 hacer uso de las
ventanas de oportunidad, se capitalizé la secuencia de procesos, y jugd altamente a favor el
apoyo del jefe de gobierno respecto a ambas iniciativas.

Tanto para el caso de la aprobacion de la Ley de Sociedades de Convivencia, como
para la aprobacion de la reforma al Cddigo Civil se cumplia con la condicionante de la
apertura de la ventana de oportunidad, puesto que habia habido cambio de gobierno y ademas
se percibia un cambio en la opinidén publica; para el caso de la reforma al Codigo Civil,
ademas, se contaba con la presencia del empresario de politicas. La corriente de problemas se
definia en funcion de que en tanto en la administracion de Encinas como de Ebrard se seguia
discutiendo con miras a resolver un ‘problema especifico’. El peso de la opinion publica y la
adecuacion de la imagen del gobierno respecto a aquella jugd un papel importante, sobre todo

cuando ya era claro que el tema se insertaba en el marco de los derechos humanos.
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La nocién explicativa de la corriente de politicas, presentado por Kingdon (1995), es
usado aqui para interpretar que tanto en la administracion de Encinas como en la de Ebrard
estaba la posibilidad al interior de la Asamblea de aprobar las iniciativas de ‘Sociedades de
Convivencia’ y de ‘Matrimonio Igualitario’; mas atn, si fueron aprobadas es debido a la
presencia de actores orientados a generar un cambio estructural (sin importar las razones
politicas o personales que pudieran tener). Bajo la figura del ‘empresario de politicas’
(Kingdon, 1995) se puede explicar la actuacién de David Razu en la asamblea y su capacidad
para facilitar la eventual aprobacion del matrimonio igualitario durante la administracion de
Ebrard.

La variable del process sequencing fue de gran importancia comprender la aprobacion
de la Ley de Sociedades de Convivencia y su impacto en la reforma del Codigo Civil. La
discusion tanto en el espacio publico como en la Asamblea dejoé de enfocarse en el mero
reconocimiento de la situacion civil derivada de los matrimonios entre parejas del mismo sexo,
y se orient6 ademds a los derechos en materia de seguridad social y derechos de bienes y
sucesiones. Como mencionamos antes, la discusion se enmarco en el ambito de los derechos
humanos, generando asi mayor oportunidad para la aprobacién de las iniciativas. Asi, la
secuencia de proceso preparo6 el terreno para dicha aprobacion, aprovechando el papel mas
flexible de instituciones y actores.

El papel del jefe de gobierno apunta a varias reflexiones importantes. La principal es
que los tres jefes de gobierno se posicionaron de manera estratégica con respecto a su rechazo
(Lopez Obrador) y apoyo (Encinas y Ebrard) a las iniciativas en sus administraciones. Es
decir, todos tenian intereses politicos detrds de sus posturas, y junto las particularidades de
cada uno de sus entornos politico-sociales —como la evolucién de la opinién publica y la

composicion de las legislaturas— influyeron en su apoyo o rechazo a las iniciativas.
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En el caso de Encinas y Ebrard, se mostr6 significativo el apoyo publico que ambos
dieron a las iniciativas en sus respectivas administraciones. El palanqueo (Méndez, 2013) de
estos actores se orientd a la aprobacion de las iniciativas; ademds, podemos hablar en ambos
casos de un liderazgo efectivo en tanto contribuy¢ a la aprobacion de las iniciativas.

Los procesos de ¢éxito arrojan luz de la misma forma que lo hace el caso de fracaso:
aun cuando ninguna de las iniciativas podria haber sido exitosamente aprobada sin que se
abrieran las ventanas de oportunidad y gracias al proceso que se habia estado construyendo en
la ALDF y en la sociedad de la Ciudad de México, el papel de los jefes de gobierno influyd
mucho para que se pudiera formalizar en el dmbito de lo legal las uniones civiles entre
personas del mismo sexo, otorgando asi un peso relevante a la agencia, considerando las bases
que sienta la estructura.

Como hemos observado a lo largo de este trabajo, son un sinfin de procesos complejos
los que se involucran para que una ley o modificacion constitucional (que se asume
controversial por los debates construidos al rededor del tema mismo) de estas caracteristicas se
apruebe y formalice dentro de un marco normativo dado. ;Por qué esta condicion? Por la
cantidad de actores, intereses y fines que se contraponen, apoyan o negocian para que se
alcance una meta que satisfaga a todos los participantes, o al menos, a la mayoria de estos.
Esta es una de las bases de la democracia: la capacidad de debatir, contrastar y generar nuevas
ideas o concepciones del mundo, sobre todo cuando nos enfrentamos a una realidad que debe
ser transformada en beneficio de aquellos otros que han sido invisibilizados a lo largo de la
historia por alguna caracteristica particular. En ese sentido, también notamos los diversos
problemas a los que se enfrenta una minoria como las personas LGBTTTI, sobre todo al
momento de hacer vélidos sus derechos, pues no se trata de una batalla aislada, sino que es un

tema que ha estado en la palestra por afios y que s6lo en las condiciones politico-sociales
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propias de los siglos XX y XXI ha tenido eco y respuesta, para con ello llegar a un nuevo nivel
de sociedad, donde todos los aspectos que deben garantizarse para un ser humano estén
realmente al alcance de todos.

Consideramos que el andlisis hecho desde las esferas politico-estructurales con
respecto a los casos de la Ley de Sociedades de Convivencia y del Matrimonio Igualitario
arroja consideraciones sumamente interesantes al tema del ejercicio del poder, desde el
momento mismo en que se insertan temas en una agenda de caracter publico, hasta la forma en
que los principales actores politicos actian en aras de alcanzar la meta deseada, pasando por
las construcciones socio-culturales que se dan en los distintos espacios de la esfera publica.

Todos los procesos sociales que buscan una reivindicacion de derechos de ciertos
grupos tarde o temprano deberan ocupar un lugar dentro de los parametros propios del
sistema, pues serd en ese punto que sus demandas tomen un cauce dentro del quehacer
politico, con la conviccion de que ello derivard en una ley, reforma, politica publica o
transformacion de la misma estructura para beneficio del fin perseguido.

Una vez inmersos en el ejercicio del poder mediante vias institucionales, también
observamos que muchas veces los agentes politicos ordenan sus acciones y decisiones a partir
de intereses particulares, sobre todo con aquellos que tienen que ver con la perpetuidad en el
poder, no necesariamente de ellos como individuos, pero si como parte de un proyecto, ya sea
gubernamental o partidista, el cual les interesa que permanezca inamovible para poder
concretar sus propias ideas e inquietudes dentro del universo del poder politico. En el caso que
estudiamos, por ejemplo, nos dimos cuenta de como en la ALDF debatieron el tema por afios
dados los diferentes intereses y la cantidad de voces que se construyeron alrededor del tema,

no solo para aprobarlo o no, sino que ademads sufri6 modificaciones a lo largo del proceso, con
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tal de que el asunto no se volviera terriblemente espinoso, sino capaz de garantizar lo que
todas las partes buscaban al momento de discutir la idea dentro del espacio legislativo.

Se determiné, gracias a todo el rastreo de procesos que ya hemos mencionado, asi
como al cotejo de informacidon y a las entrevistas recabadas, que el papel que jugaron los
diferentes jefes de gobierno a lo largo de los ocho afios que durd el proceso estudiado fue
determinante para el resultado del mismo. Esto fue asi de tal manera que el papel de Andrés
Manuel Lopez Obrador en el bloqueo de la iniciativa de la Ley de Sociedades de Convivencia
resultod ser el que mas peso tuvo al momento de decidir que esta no iba a pasar mientras ¢l
fuera jefe de gobierno. Por otro lado, también resulté determinante que Alejandro Encinas, al
tomar el puesto dejado por AMLO, viviera una transicion de gobierno, es decir, una época
electoral donde tenia que conseguir la mayor cantidad de votos y simpatias para la causa de su
partido, lo que obligd a su interinato a mover todo lo que estuviera a su alcance para que la
Ley de Sociedades de Convivencia se aprobara y con ello no s6lo mantuviera contenta a una
parte de la poblacion, sino que el PRD mantenia una declaracion de principios en el ahora
extinto Distrito Federal: lo suyo era un gobierno incluyente y progresista, a pesar de la
directriz anterior marcada por Lopez Obrador. Asi, agencia y estructura toman distintas
dimensiones y pesos explicativos dependiendo de cada situacion.

Es muy interesante ver el giro radical que se dio dentro de una administracion del
mismo partido; esta transformacion se dio porque para poder reivindicar el papel del PRD en
el Distrito Federal —en comparacion con el del PAN en el gobierno federal— el gobierno de la
Ciudad de México necesitaba dar signos de autoridad, ademés de asumirse como parte de una
sociedad urbana moderna y con capacidad de inclusion para todos, lo cual se reflejaria atin

mas en el siguiente periodo de gobierno capitalino con Marcelo Ebrard.

117



Asi como AMLO y Encinas resultaron tener la tltima palabra dentro de la cuestion de
las sociedades de convivencia, fue Ebrard quien decidiria impulsar la idea del matrimonio
igualitario, fundamentalmente tomando en cuenta los resultados de encuestas de opinion
publica (que, como vimos previamente, mostraban una mayor aceptacion del tema), lo que
significa que contaba con el respaldo de los habitantes del D.F.

De la conjuncion de estos elementos, el proceso de reforma al cédigo civil resultd ser
exitoso e innovador para todo el pais, pues se sentaba un precedente historico a nivel politico
tanto para las personas LGBTTTI como para la sociedad misma: reconocer los derechos de
quienes se inscriben dentro de este grupo significaba también reconocerlos dentro de los
espacios y contextos, dinamicas y construcciones culturales de la realidad mexicana sin tabues
de por medio, sin esa necesidad de pensarlos como “diferentes”, sino con la apuesta de crear
una integracion total, por lo menos en el plano de lo juridico-civil.

Por ultimo, otro hallazgo significativo, puesto que nos ensefa las formas en que el
poder también se entrelaza a distintos niveles, fue notar la capacidad de incidencia que tiene —
o por lo menos tenia en aquel entonces— el jefe de gobierno sobre los legisladores de la
bancada de su partido, y la manera en que esto influye directamente en las politicas publicas y
las decisiones que se toman al interior de la Asamblea. A pesar de que se trata de garantizar
que ningln poder pese sobre el otro, en este modelo de politica mexicana encontramos que el
ejecutivo si es un agente que es capaz de influir significativamente en el legislativo, sobre todo
si se piensa que ambos guardan una relacion en términos de intereses, y por tanto son capaces
de negociar qué si y qué no se aprueba (al tiempo que aquella parte de la ALDF que esté
inscrita dentro del mismo partido que el jefe de gobierno, cominmente mantendra la linea

dictada desde “arriba”).
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Lineas futuras de investigacion

Esta investigacion puede incitar a estudios futuros que busquen ahondar en los motivos
personales que poseen los distintos jefes de gobierno para incidir en los resultados del proceso,
asi como las trabas que establecieron para el mismo o aquellas a las que se enfrentaron y que
resultaban contrarias a sus fines. De igual manera se abren lineas de investigacion en torno al
caracter instrumentalista de las decisiones de los jefes de gobierno en torno a estos temas, y
sobre si su postura en efecto sigue una logica que eventualmente les redituaria mas apoyo
social o si, en cambio, sus preferencias van contra toda ldgica y se ven en situaciones donde su
apoyo social se ve disminuido. En otras palabras, investigaciones futuras podrian explorar qué
factores (instrumentalidad electoral, ideologia politica, creencias personales, etc.) explican el
comportamiento y las posturas de la figura de lideres politicos frente a estos topicos.

Ahondar en estos temas puede resultar vital para futuras teorias construidas a partir de
nuevas dindmicas politicas, sobre todo si las mismas poseen un caracter critico con respecto a
la estructura institucional y cémo funcionan los acuerdos politicos en el campo de la
democracia moderna, ya que muchas veces se ponderan, como observamos en una parte del
proceso (la concerniente a las sociedades de convivencia), los intereses personales o politicos
de los involucrados para decidir acerca de si una reforma o ley es aprobada o no; con lo cual el
principio de soberania que considera a la sociedad como el grupo de concentracion del poder
queda relegado por completo. Notamos que tenemos una ¢élite politica que decide la agenda en
relacion directa con aquello que le sea instrumental o no en procesos electorales, asi como
todo lo que pueda afectar su imagen dentro del imaginario social, buscando siempre una
respuesta positiva dentro del mismo, ya que de ello dependera su éxito en los caminos de la

politica que decida emprender.
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La renuencia de AMLO a pasar una ley como la sefialada puede comprenderse en el
contexto de unas elecciones presidenciales, donde aprobar una reforma de este tamafio y con
las implicaciones que posee no so6lo a nivel politico, sino socioculturales, podria haber
representado una pérdida del electorado en partes del pais que se inscribieran en un
pensamiento mucho més conservador. Lopez Obrador no estaba dispuesto a arriesgarse en un
momento sumamente algido para su interés de convertirse en presidente de la Republica.
Encinas y Ebrard, por su parte, vieron en estos procesos una manera de asegurar su imagen
como politicos progresistas y pensantes, incluyentes y con una vision social mucho mas
amplia, lo que repercutiria directamente en la obtencion de simpatia por parte de la ciudadania.
Los intereses politicos se encuentran, como es obvio, por encima de aquellos que los colocan
en los puestos de poder: los que conciernen a la ciudadania. A su vez, seria igualmente
interesante atender a los procesos que se han estado llevando a cabo en otras entidades de la
Republica Mexicana, para observar como se mueven los agentes politicos en contextos
completamente diferentes a los del entonces Distrito Federal y sus reivindicaciones sociales
del momento, sobre todo cuando se trata de temas complejos como aquellos en los que la
capital del pais ha sido pionera: el aborto, la inclusion de la comunidad LGBTTTI y la
validacion de sus derechos béasicos como personas, entre otros. Mientras se escribe sobre estas
paginas, varias reformas en distintos estados se han dado, asi como la sentencia de la SCJN
respecto al mismo tema. Aunque ain no vemos los cambios sociales reales que de estas
transformaciones devengan.

Una de las mayores reflexiones que nos quedan en torno al tema, es que la
implementacion de nuevas normas para grupos socialmente marginados y juridicamente no
reconocidos de manera equitativa, no nada maés les entrega garantias como ciudadanos para

ejercer responsabilidades y exigir derechos: el reconocimiento pleno de sus derechos
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contribuye a resignificar su lugar en la sociedad como personas cuyas historias merecen la
misma legitimidad que las de cualquier otra persona. El reconocimiento juridico de derechos y
obligaciones contribuye a la visibilizar a grupos que normalmente han sido violentados.

Como se menciond al principio de este capitulo, la victoria obtenida en términos
legales y de reformas a la constitucion no es mas que un triunfo pequefio de algo mucho mas
grande: la capacidad que posea nuestra sociedad de incluir en cualquier dinamica al conjunto
de diversidades que constituye la vida social. Trascender situaciones de discriminacion y
violencia —de todo tipo— ancladas en la diferenciacion —jerarquizada y negativa—, en la
negacion de la diversidad humana es el reto que tenemos enfrente. Asi, las reivindicaciones
juridicas son un paso mas en el reconocimiento pleno de la otredad humana. Nuestra
capacidad de entender al otro con todas sus diferencias, de mirarnos en él como en un espejo,
de defender sus derechos con la idea de que otros también defenderan los nuestros, son ideas
que debemos rescatar, pues no podemos limitar solo las garantias de las diversidades a marcos
institucionales, sino que debemos actuar desde lo social y aprovechar cualquier ventana de
oportunidad que se nos presente para colocar estos temas sobre la palestra publica.

En ese sentido, también nos queda como reflexion el hecho de darle la merecida
importancia a muchas otras dificultades o vicisitudes en materia legislativa que afectan de
manera directa a las personas LGBTTTI, cuyo interés va mucho mads alla de constituir un
matrimonio. Por ejemplo, generar un marco legal para las personas transgénero, donde se
garantice su nueva identidad a todos niveles, sin que ello suponga un suplicio para las
personas que han decidido cambiar de sexo. También podemos hablar de la concientizacion
que se debe hacer con respecto a enfermedades como VIH/SIDA y la inclusion de quienes se

encuentra ya infectados a terrenos como el laboral o el social. La tarea puede ser sumamente
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ardua, pero estd en nuestras manos garantizar igualdad para todos, lo cual nos volvera, al final,

una sociedad mucho mas empadtica, y por ende, mucho mas humana.
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