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B A J O L O S A U S P I C I O S d e l I n s t i t u t o T e c n o l ó g i c o de l a U n i v e r s i d a d 

de G u a d a l a j a r a , u n g r u p o de investigadores de esa c i u d a d h a 

i n i c i a d o l a publ icación de u n a val iosa B i b l i o t e c a Jalisciense. 

N o está p o r demás señalar que u n Inst i tuto T e c n o l ó g i c o sea e l 

p r o m o t o r de esta empresa de índole claramente humaníst ica. 

E s decir, se n o t a en l a U n i v e r s i d a d de G u a d a l a j a r a l a ausen­

c i a de u n a institución docente y de investigación e n las disc i­

p l inas humanísticas y sociales. Pero , de todos modos, merece 

ampl ias fel icitaciones e l p a t r o c i n i o de esta tarea, gracias a l a 

c u a l e l públ ico conocerá mejor a autores de i m p o r t a n c i a n o 

sólo local , s ino n a c i o n a l . D e seguro que si en otros Estados 

se e m p r e n d i e r a n tareas semejantes, se acrecentaría enorme­

mente la p o s i b i l i d a d de estudio de nuestra c u l t u r a . 

E l haber elegido l a reedición del E n s a y o de O t e r o * h a 

sido otro acierto más. Este pol ít ico y j u r i s t a es b i e n conoc ido 

e n l a h i s t o r i a m e x i c a n a , a u n q u e m u c h o menos como pol í t ico 

que como j u r i s t a , y todavía menos como sociólogo. 

L a o b r a se i n i c i a con u n prólogo de A r n u l f o Vi l laseñor 

Saavedra, que apenas alcanza a ofrecer u n p a n o r a m a excesiva­

mente esquemático de l a época en que v iv ió Otero. N o f a l t a n 

e n este prólogo protestas contra l a adulación, servi l ismo, apat ía 

e i n d i f e r e n c i a de l a j u v e n t u d actual , s i n que e l l o obste p a r a 

que su autor asegure ingenuamente que gracias a l a presente 

administración goza de garantías l a p r o p i e d a d , y que sólo a 

p a r t i r d e l régimen pasado "se inició en f o r m a act iva y tenaz 

e l p r o g r a m a de dar educación a l p u e b l o " . 

A continuación se i n c l u y e l a biografía que de O t e r o escribió 

M a r c o s Arróniz . Ú t i l como es esa biografía (pese a su pe­

quenez) , se siente n o obstante l a necesidad de u n estudio más 

a m p l i o y basado e n información de p r i m e r a mano. 

* Mar iano O T E R O , E n s a y o s o b r e e l v e r d a d e r o e s t a d o d e l a cuestión 

s o c i a l y política q u e se a g i t a e n l a República M e x i c a n a . Guadalajara: 

Ediciones I. T . G . , 1952; 161 p p . 
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R a m i r o Vi l laseñor y Vil laseñor presenta después u n út i l 

es tudio bibl iográf ico de Otero , en e l cua l deberían f igurar t a l 

vez las cartas que dirigió a l doctor M o r a de 1848 a 1850, y que 

están p u b l i c a d a s en e l tomo V I de l a Colección d e d o c u m e n t o s 

de G e n a r o García . P a r a u n cabal c o n o c i m i e n t o de las ideas 

y de l a o b r a de Otero, haría fal ta todavía estudiar sus inter­

venciones e n l a C á m a r a de D i p u t a d o s (sólo se h a n d i f u n d i d o 

las relativas a los orígenes d e l j u i c i o de amparo) , los artículos 

q u e escribió e n E l S i g l o X I X y los documentos d e l A r c h i v o de 

l a Secretaría de Relaciones Exter iores . D e c u a l q u i e r m o d o , 

prólogo, biograf ía y bibl iograf ía a y u d a n a l a mejor compren­

sión d e l a u t o r y de su obra . 

D E L A E N M A R A Ñ A D A p r i m e r a m i t a d d e l siglo pasado, t a l vez 

sea l a década 1834-44 l a más difícil de todas. Esa d i f i c u l t a d 

estr iba e n e l hecho de que los contornos de los part idos po­

líticos de entonces aparecen, en ciertos momentos y personajes, 

imprecisos y contradictor ios . A p r i m e r a v ista se descubren tres 

grandes par t idos : e l d e l retroceso, e l d e l s t a t u q u o y e l d e l 

progreso, c o m o le gustaba decir a l doctor M o r a . P o r supuesto 

q u e l o q u e c o m p l i c a l a situación n o es sólo l a d ivers idad de 

programas, s i n o también las tácticas políticas concretas de las 

facciones, y a u n los intereses personales. E n r e a l i d a d , las posi­

ciones n u n c a se d e f i n i e r o n tajantemente antes de l a Refor­

m a y d e l I m p e r i o de M a x i m i l i a n o . E n este c a m p o fueron los 

l iberales moderados e l g r u p o más c o m p r o m e t i d o , pues eran 

e l a m o r t i g u a d o r de las luchas de los extremistas. Pero u n ín­

dice de l a d i f i c u l t a d de colocar e n rígidos casilleros a algunos 

personajes de l a época son los casos, entre otros, de M o r a y 

C o u t o . E l p r i m e r o de éstos f iguró en 1828 contra l a adminis­

tración de G u e r r e r o , y e n 1833 entre los reformistas; e l se­

g u n d o se destaca e n l a administración de 1833, pero en l a 

g u e r r a de R e f o r m a es e l campeón más sobresaliente, entre los 

civi les, de l a causa conservadora. 

P o r o t r a parte, c u a n d o Paredes A r r i l l a g a inic ió e n Jal isco, 

e n 1841, su revoluc ión contra l a administración central ista 

p r e s i d i d a p o r Anastas io Bustamante , declaró tener p o r objeto 

c o m b a t i r e l desorden en que había s u m i d o a l país l a l u c h a de 

los p a r t i d a r i o s d e l " o r d e n " y d e l "progreso" . Así l o decía cla­

ramente en l a carta que dir ig ió a T o r n e l e l 10 de mayo 
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de 1842: " L a revolución de 1842 n o se hizo p a r a l a demagogia, 

como l a de 1828, n i p a r a las clases privi legiadas exc lus ivamen­

te, como l a de 1833, s ino p a r a las clases productoras y acomoda­

das, p a r a las que e n los países c ivi l izados t ienen derechos 

políticos, p a r a las que f o r m a n l a parte m o r a l de l a n a c i ó n . " 1 

Y en esa m i s m a carta, Paredes A r r i l l a g a se extendía e n conside­

raciones sobre l a defensa d e l derecho de p r o p i e d a d y e l estable­

c i m i e n t o de u n g o b i e r n o de t i p o corporat ivo. E n ese m i s m o 

ambiente, y c o n e l m i s m o propósito de evitar los riesgos de 

los extremismos, a u n q u e s i n defender e l corporat iv i smo pero 

sí el derecho de p r o p i e d a d , apareció e l E n s a y o de M a r i a n o 

O t e r o . 

Otero c u l p ó a las administraciones de 1829 y 1833 de h a b e r 

prec i p i tado con sus medidas bruscas u n a reacción a n t i l i b e r a l , 

én vez de atender a l a o b r a l e n t a de educar y m o r a l i z a r a l pue­

b l o . Señaló que quienes sa l ieron ganando en esas luchas f u e r o n 

e l comercio extranjero — q u e p o r m e d i o de l a usura d o m i n ó a 

gobierno y p a r t i c u l a r e s — y l a m i l i c i a . Y , contra u n a opin ión 

m u y general izada entonces y ahora, recalcó que e n esos años 

e l clero — p o r h a b e r p e r d i d o fuerza económica y ascendiente 

e n l a e d u c a c i ó n — n o l legó a c o n s t i t u i r u n verdadero p a r t i d o 

polít ico: p a r a defender sus intereses tuvo que buscar alianzas, 

l o cual i n d i c a c laramente que n o fué ese factótum que muchas 

veces se supone. A s í e x p l i c a que se necesitaron los desórdenes 

de 1829 y 1833 p a r a q u e e l c lero v i n i e r a a " d o m i n a r en cal i­

d a d de a l i a d o . . . a merced de sus compañeros de poder".2 Prue­

b a sus af irmaciones c u a n d o refiere que en siete años de do­

minación n o consiguió l a derogación de las leyes que h a b í a n 

ret i rado l a coacción c i v i l p a r a e l c u m p l i m i e n t o de los votos 

monásticos y p a r a e l pago de l a contribución d e c i m a l : " t a l era 

su i m p o t e n c i a en los momentos mismos de su triunfo".» P e r o 

e n estas luchas de los part idos extremistas se había l legado a u n 

empate que resul taba pel igroso p a r a l a nación, y así l a revo lu­

ción de Ja l i sco apareció como l a única fórmula de salvación 

n a c i o n a l : 

L a revolución proclamó l a fusión de los partidos, porque juzgó sabia­

mente que ninguno de ellos era capaz de hacer la felicidad nacional, y 

esta verdad interesantísima está de tal suerte reconocida, que es imposible 

ya que ninguna de esas facciones domine a las otras. E n efecto, conside­

radas las dos grandes clasificaciones en que han peleado los dos grandes 
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partidos políticos, conocido uno por su amor al retroceso y e l otro por e l 

furor de l a demagogia, es seguro que n i uno n i otro pueden hoy ya domi­

nar a la sociedad* 

Se necesitaron cerca de 40 años, p a r a que u n g r u p o — e l de los 

" c i e n t í f i c o s " — a f i r m a r a haber encontrado l a solución a esa 

a n t i n o m i a orden- l ibertad, a l p r o p u g n a r l a formación de u n 

p a r t i d o l iberal-conservador. 

H e m o s visto hasta ahora que e l propósito declarado de esta 

o b r a de O t e r o coincide c o n e l d e l jefe de l a revolución de J a ­

l isco. Pero mientras Paredes A r r i l l a g a creía encontrar l a solu­

c ión a l p r o b l e m a de l a representación política y de l a organi­

zación federal e n u n a constitución de t i p o corporat ivo , O t e r o 

pedía e l establecimiento d e l federalismo en e l seno d e l Congre­

so Const i tuyente de 1842, a l l a d o de sus compañeros G ó m e z 

Pedraza, M u ñ o z L e d o , E s p i n o s a de los M o n t e r o s , etc., y de­

fendía b r i l l a n t e m e n t e esta tesis en su E n s a y o . 5 S i n embargo, 

a pesar de las importantes diferencias entre los programas 

políticos d e l m i l i t a r y d e l j u r i s t a , ¿no respondían ambos a 

ciertos intereses sociales comunes? Paredes A r r i l l a g a defendía 

a las clases acomodadas, que él enumeraba como sigue: clero, 

comercio , minería , i n d u s t r i a , propietar ios agrícolas, profesio­

nes l i terarias y m i l i c i a . Es v e r d a d que p a r a O t e r o n o merecían 

e l m i s m o respeto e l c lero y l a m i l i c i a . Además, e l p r o p i o 

M a r i a n o O t e r o consideraba q u e e n l a sociedad m e x i c a n a de 

esa época las "clases altas" n o exist ían o eran y a débiles, y que 

" l a clase baja estaba r e d u c i d a a l a últ ima n u l i d a d " , 6 pero aña­

día con satisfacción que l a clase m e d i a (la clase que, además 

de c o n s t i t u i r e l verdadero carácter de l a población, represen­

taba l a m a y o r s u m a de l a r i q u e z a y comprendía todas las 

profesiones q u e e levan l a intel igencia) " d e b í a n a t u r a l m e n t e 

ser e l p r i n c i p a l e lemento de l a sociedad, que encontraba e n 

e l l a e l verdadero germen d e l progreso y e l e lemento polít ico 

más n a t u r a l y favorable que p u d i e r a desearse p a r a l a f u t u r a 

constitución de l a R e p ú b l i c a " . 7 C u a n d o O t e r o negaba l a 

existencia de las "clases altas" de l a sociedad de su t i e m p o , 

l o que negaba e n r e a l i d a d era e l carácter aristocrático de l a 

p r o p i e d a d t e r r i t o r i a l — t a n t o c i v i l como eclesiástica—, y pro­

c l a m a b a l a n u l i d a d absoluta de l a nobleza m e x i c a n a . S i a eso 

se añaden las quejas de su estudio sobre l a decadencia de l a 

a g r i c u l t u r a y de l a miner ía y sobre e l atraso de l a i n d u s t r i a 
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— a l comercio l o v i ó con r e c e l o — , puede l legar a convenirse 

e n que ambos defendieron algunos intereses sociales comunes. 

M a r i a n o O t e r o defendió abiertamente a l a burguesía o clase 

m e d i a de l a época, que e n b u e n a m e d i d a se i d e n t i f i c a b a con 

aquellas "clases productoras y acomodadas" cuya suerte pre­

ocupaba a Paredes A r r i l l a g a . 

S i n embargo, todavía cabría otra distinción i m p o r t a n t e . 

M i e n t r a s que Paredes A r r i l l a g a v ió con desprecio a " los terr i ­

bles y perniciosos pro le tar ios" « y les negó absolutamente e l 

acceso a l a cosa públ ica —tesis que n i el m i s m o A l a m á n l legó 

a defender—, e l j o v e n polít ico jalisciense escribió: 

L a parte más considerable de la población presenta el triste aspecto 

de una reunión de hombres que no siente más que las primeras necesi­

dades físicas de l a v i d a , que no conocen más organización que l a de los 

campos en que están distribuidos, y para los que no existe absolutamente 

ninguna de las necesidades sociales que hacen desear el goce de las nobles 

facultades del hombre. E n t r a n también en ese conjunto algunos pueblos 

de indios que han conservado su carácter nacional y que están reducidos a l 

mismo estado de degradación.» 

H e m o s comentado hasta ahora algunas de las semejanzas 

y desemejanzas de los programas políticos y sociales d e l m i l i t a r 

que inició l a revolución de Ja l i sco y d e l pol ít ico n o v e l q u e 

l a apoyó, q u e creyó encontrar en su t r i u n f o l a paz perpetua . 

Es b i e n sabido que ambos se e q u i v o c a r o n e n esa ocasión: e l 

verdadero benef ic iado fué Santa A n n a , e n éste como en casi 

todos los casos s imilares. 

T O C A A H O R A E X A M I N A R e n detalle algunos de los más sugesti­

vos temas d e l E n s a y o . Acaso l o más o r i g i n a l de él sea su con­

cepción histórica. O t e r o precisó l a i m p o r t a n c i a de l a acción 

h u m a n a e n l a h i s t o r i a , i n d i c a n d o que generalmente los h o m ­

bres se engañan a l a t r i b u i r los grandes hechos " a l v a l o r de 

u n personaje o a las intr igas de u n p a r t i d o " , c u a n d o e x a m i n a ­

dos estos hechos a d is tanc ia se tiene que c o n c l u i r : " ¡ Q u é 

grandes son los sucesos y qué pequeños los h o m b r e s ! " 1 0 P e r o 

su insistencia e n l a organización de l a p r o p i e d a d d e n t r o de l a 

estructura socia l es l o que más fuertemente h a l l a m a d o l a aten­

ción de los investigadores, los cuales h a n l legado a ver e n esa 

tesis u n antecedente de l a interpretación mater ia l i s ta de l a 

his tor ia . M u c h o s eran, e n opin ión de O t e r o , los elementos 
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const i tut ivos de las sociedades; pero e l p r i n c i p i o generador 

q u e comprendía a todos los otros, y d e l c u a l salían como de u n 

o r i g e n común todos los fenómenos sociales que parecían ais­

lados , era e l de l a organización de l a p r o p i e d a d : " E l l a h a cons­

t i t u i d o el despotismo de los pueblos de A s i a ; e l la constituyó 

e l feudal ismo que d o m i n a r a tantos años a E u r o p a ; e l l a cons­

t i t u y ó l a aristocracia de l a ant igüedad, y e l la sola h a f u n d a d o 

l a democracia ." 1 1 D e acuerdo con ese pensamiento estudió 

c ó m o l a repartición de l a p r o p i e d a d había dado l u g a r e n 

M é x i c o a l a formación de las diversas clases sociales. 

E n cuanto a l p r o b l e m a agrario, criticó e l ausentismo de 

los propietar ios y l a triste situación de los proletarios rurales. 

P e r o no deja de ser curioso que q u i e n había calado tan h o n d o 

e n l a interpretación de l a h i s t o r i a , encontrara u n a solución 

s i m p l i s t a a l p r o b l e m a d e l l a t i f u n d i s m o . E n efecto, p a r a O t e r o 

esos males desaparecerían — " s i n ofender e l menor interés"—™ 

c o n el solo a u m e n t o de l a población, l a mejora de los caminos 

y e l perfeccionamiento de los procedimientos agrícolas. C o m o 

m u c h o s de sus contemporáneos, juzgó que su p a t r i a era " e l 

suelo más pródigo d e l m u n d o " . " S i n embargo, expl icó también 

q u e era necesario n o c o n f u n d i r los elementos de l a r i q u e z a c o n 

l a r iqueza m i s m a . E n este ú l t i m o sentido l a situación de Méxi­

co era miserable, pero n o p o r e l l o desesperaba Otero d e l por­

v e n i r d e l país: " ¿ N o son nuestras tierras las más fértiles d e l 

m u n d o ? ¿No son los brazos que v i v e n en México iguales a 

los que l a fecundan e n todas las partes de l g lobo?" « Es v e r d a d 

q u e durante m u c h o s años l a casi t o t a l i d a d de los mexicanos 

respondía a f i rmat ivamente a l a p r i m e r a pregunta, pero e n 

c u a n t o a l a segunda, p a r a u n n ú m e r o apreciable, l a respuesta 

e r a negativa: e l legado indígena era u n a carga i r r e d i m i b l e . D e 

ahí e l empeño c o n q u e so l i c i taban l a inmigración extranjera. 

O t e r o fué también u n convencido federalista. E n su E n s a y o 

i m p u g n a vigorosamente l a crítica que se hacía d e l federalismo, 

c u a n d o se le consideraba u n a m e r a imitación d e l e jemplo 

norteamer icano. C o n ese propósito señaló los antecedentes 

históricos d e l federal ismo, desde G r e c i a hasta las monarquías 

modernas . A l a n a l i z a r e l caso de los Estados U n i d o s , encontró 

q u e lo que se a d m i r a b a e n ese país n o era e l federalismo, " s i n o 

l a realización de u n g o b i e r n o i n t e r i o r e n el que bajo las formas 

r e p u b l i c a n a s e l sistema representat ivo h a l legado a ta l p u n -
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to de perfección que se confunde y a con l a democracia , evi­

tando sus i n c o n v e n i e n t e s " . 1 5 Después de hacer u n desfavorable 

balance de las administraciones centralistas, asegura q u e l o 

que se combat ía n o era l a federación, s ino l a repúbl ica y 

e l sistema p o p u l a r , puesto que e l federal ismo había exis t ido 

y podía e x i s t i r tanto e n l a aristocracia c o m o e n l a democracia . 

S i se recuerda q u e p a r a A l a m á n , corifeo de los enemigos d e l 

federal ismo, éste encerraba peligros de transformación social , 

hay que aceptar que O t e r o tenía razón. T r a s l a controversia 

sobre l a organización centra l o federal d e l país se escondía, 

más q u e u n debate político-jurídico, u n a l u c h a social . 

Desde 1842, fecha e n que apareció e l E n s a y o , nuestro po­

lítico combat ió e l pe l igro de l a expansión norteamericana, y 

c o n entusiasmo j u v e n i l sostuvo l a necesidad de recuperar 

Texas , c u a n d o espíritus más maduros y serenos l a consideraban 

p e r d i d a p a r a siempre. P e r o también advirt ió e l p e l i g r o de las 

intrigas europeas, p a r a l o c u a l tenía a m a n o los ejemplos de 

C h i n a , B u e n o s A i r e s , G u a t e m a l a y, p o r supuesto, e l p r o p i o . 

A p e n a s seis años después, a raíz d e l desastre de l a guerra c o n 

los Estados U n i d o s , escribió a l doctor M o r a (14 de octubre 

de 1848) informándole que en M é x i c o había dos part idos: e l 

u n o que quer ía l a m o n a r q u í a extranjera y e l otro l a agregación 

a los Estados U n i d o s , animados ambos p o r l a creencia en l a 

i n c a p a c i d a d de los mexicanos p a r a gobernarse. Es c ierto que 

él n o apoyaba a n i n g u n o de estos part idos extremistas, pero, 

como l a mayoría de sus contemporáneos, también desesperó 

de la c a p a c i d a d de los mexicanos p a r a gobernarse: desde esa 

fecha pedía jefes y oficiales extranjeros, pues, c o m o escribió 

tres meses después, "de nuestros soldados n a d a puede esperar­

se, y, a m i j u i c i o , debemos r e n u n c i a r a toda esperanza de u n 

b u e n ejército, si n o nos decidimos a traer a l g u n a fuerza extran­

j e r a y buenos cuadros de jefes y o f i c i a l e s " . 1 6 Seis años bastaron 

p a r a que desaparecieran n o sólo las i lusiones d e l j o v e n d i p u t a ­

d o jalisciense, ta l como se mani f ies tan e n e l tono o p t i m i s t a de 

este l i b r o , s ino p a r a que e l país empezara a convencerse de que 

n o era e l p r i m e r o d e l m u n d o . 

Puede asegurarse q u e este p e q u e ñ o l i b r o de O t e r o merece 

f igurar a l l a d o de las grandes obras de l a época: de Zavala , 

M o r a y A l a m á n . P o r todo e l lo , e l lector tendrá que agradecer 

e l empeñoso esfuerzo que a n i m a a l a B i b l i o t e c a Jalisciense. 
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