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EL VOTANTE DE LA MEDIANA, LA DISTRIBUCION DEL

INGRESO EN MEXICO Y PREFERENCIAS ELECTORALES
EN MEXICO

ARTURO HERRERA GUTIERREZ

DICIEMBRE DE 1998

RESUMEN

La relacién negativa entre desigualdad y crecimiento ha sido bien establecida
en la literatura econémica. Para las sociedades democréticas se ha argumentado
que el mecanismo del votante de la mediana es lo que explica esta relacién. Pero,
iCémo funciona este mecanismo en paises parcialmente democréticos y en de-
sarrollo? Con base en Benabou (1996a), desarrollo un modelo de tres partidos
en el que el partido en el poder tiene una posicién mas fuerte que la oposicién
debido a la perdida de peso muerto asociada con el cambio de regimen, un efecto
de nivel es introducido en el proceso electoral, un porcentaje A de los mas pobres
son incapacez de ejercer su voto de una manera que refleje sus preferencias. El
partido en el gobierno es reelegido y las nuevas politicas redistributivas no son
introducidas. El equilibrio esta caracterizado por un alto nivel de desigualdad
y la persistencia de la tasa impositiva prevaleciente (esta determina el nivel de
redistribucién); luego entonces, los derechos privados no son amenazados y por lo
tanto el nexo desigualdad del ingreso-redistribucién-bajo crecimiento es eliminado.
Este resultado es usado para analizar ciertos elementos de la economfa politica
de México, en la ausencia de redistribucién -o de la amenaza de un incremento
en la redistribucién- un nuevo canal debe de ser introducido para explicar el nexo
desigualdad-bajo crecimiento.

Agradezco los comentarios y el apoyo de Gerardo Esquivel, Sean Keenan, Carlos Medina y Giorgio
Topa, y de los participantes en el seminario de LACEA, Bogota 1997 y en el Seminario Informal
de Economia Empirica de NYU.



iSon similares los problemas del crecimiento en los pafses en desarrollo y en
los pafses desarrollados? ;Es la relacién negativa entre desigualdad y crecimiento
valida para los pafses en desarrollo? Si esto es asf, ;jes el mecanismo del votante de
la mediana lo que la explica? Trataré de dar alguna respuesta a estas interrogantes
mirando la experiencia de la economfa mexicana.

A nivel empfrico se ha encontrado una relacién negativa entre la desigualdad
del ingreso o la riqueza y el crecimiento de un pafs en el largo plazo; es decir, si
tomamos dos pafses con caracteristicas econémicas similares -con el mismo ingreso
per capita, por ejemplo- pero con niveles de desigualdad distintos, es de esperarse
que el pafs menos desigual crezca a tasas mayores en el largo plazo. Sin embargo,
el canal a través del cual la desigualdad disminuye el crecimiento no es muy claro.
La explicacién mas citada es la del “votante mediano”; los rasgos generales de
esta hipé6tesis son los siguientes:

El votante mediano es dquel que estd a la mitad del espectro del electorado
si este es arreglado de acuerdo a su ingreso. Es decir, la mitad de la poblacién
electoral tiene ingresos mayores o iguales al suyo y la otra mitad ingresos menores
o iguales. Debido a que la distribucién del ingreso estd cargada a la derecha, el
ingreso medio es mayor que el ingreso mediano, cuanto mayor es esta distancia
mayor es el incentivo para votar por una agenda que redistribuya los recursos de
manera mas progresiva (poniendo impuestos a los individuos con mayores ingresos
y redistribuyendolos a los de menores). La amenaza de redistribuir los frutos de la
inversién privada lleva a una disminucién de esta (pues es menos rentable cuanto
mayor sea la tasa impositiva) y por lo tanto a menores tasas de crecimiento.'

Sin embargo, se hace necesario senalar que esta no es la tinica explicacién
factible. Saint-Paul y Verdier (1993) explican la relacién negativa entre crec-
imiento y desigualdad a través de un modelo de educacidn-capital humano. Ben-
abou (1996a) (1996b) cuestiona la direccién de causalidad de politicas redistributi-
vas en el crecimiento y sugiere que para ciertos rangos esta relacién es inversa. En
cualquier caso, como ha sido sefialado por Alesina y Rodrik(1992) el mecanismo
del votante de la mediana puede ser valido uinicamente para pafses democraticos
pues en “... los regfmenes autoritarios, la relacién entre distribucioén y crecimiento
es ambigua, debido a que los econémicamente menos favorecidos generalmente
tienen poca voz”. Persson y Tabellini (1992,1994) han encontrado resultados am-

! Alesina y Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994) y Perroti (1992) son ejemplos del modelo
estdndar del votante de la mediana. En Saint Paul y Verdier (1993) se puede encontrar un modelo
en el que a trdves de la introduccién de capital humano se genera una relacién negativa entre
crecimiento y desigualdad




biguos cuando controlan por democracia.

Si los modelos del votante de la mediana han dado sus mejores resultados
en pafses democraticos y desarrollados, basicamente pafses de la OECD, ;qué
puede uno esperar que suceda en un pafs de ingresos medianos y parcialmente
democratico como México? En este trabajo sugeriremos que las especificidades del
sistema politico mexicano (parcialmente democratico y muy centralizado) junto
con algunos elementos de su distribucién del ingreso (desigualmente distribuido
y con un sector muy pobre?) dard como resultado un mecanismo de votacién que
no representa ninguna amenaza a los derechos de propiedad privada.

Una vez que el mecanismo del votante de la mediana es eliminado como el
nexo entre desigualdad y crecimiento, se vuelve necesario buscar otra variable
que explique esta relacién. Es en este contexto en el que un argumento del tipo
educacién/capital humano como el presentado por Sain-Paul y Verdier (1993) se
vuelve muy provechoso.

La desigualdad es uno de los rasgos mds importantes de la economfa mexicana.
Como se muestra en el cuadro 1, las participaciones del ingreso de los deciles més
altos y mds bajos fueron 37.93 y 1.58 en 1989, esta gran concentracion del ingreso
ha sido muy constante a lo largo de los tiltimos 40 anos. La participacién del decil
m4és alto ha cafdo del 45.48 en 1950 a un 37.93 en 1989. Pero este movimiento
ha sido acompanado por una cafda similar de la participacién del 10% mds pobre
de la poblacién, de un 2.43 a un 1.58%, ambos grupos en los extremos de la
distribucién han perdido participacién (esto es un reflejo del crecimiento de las
clase media). La razén del 10% més alto al 10% mds bajo fue 18.71 en 1950 y en
1989 fue 24. Esta razén ha fluctuado en el periodo de estudio -teniendo su punto
m4ds alto en 1968- pero en 1989 fue mayor que en 1950.

El coeficiente de Gini ha sido también bastante estable, ha fluctuado entre
.516 en 1950 y .503 en 1992 (cifra reportada en el World Development Report
(1996). Este hecho subraya otro problema ligado a la desigualdad, a pesar de
un crecimiento per capita del 260% entre 1940 y 1990 la desigualdad no parece
decrecer, si acaso ha aumentado. '

2Es un hecho relativamente bien establecido el que la gente més pobre tiende a votar menos.
Benabou(1996a) ha explorado la implicacién de este hecho en el modelo del votante de la medi-
ana, es importante notar que éste, es un efecto de nivel y no relativo.



Cuadro 1. DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO 1950-1989

Deciles | 1950 | 1958 | 1963 | 1968 | 1970 | 1975 | 1977 | 1983 | 1984 | 1989
Totales [ 100 [100 | 100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100 | 100

I 243 232 [1.69 [121 |1.42 |.69 108 (133 |19 1.58
II 3.17 |3.21 (197 [221 |234 |[128 |221 |267 |3.13 |281
III 3.18 (429 (342 |3.04 |3.49 | 268 |[3.23 |3.84 |4.17 |3.74
1\ 429 1498 |342 |423 | 454 |38 442 |5 5.22 | 4.73
Vv 493 [6.02 | 514 (507 [546 |525 [573 [6.33 |645 |59
VI 596 | 749 (608 [6.46 |824 |689 |7.15 786 [7.98 |7.29
VII 704 | 829 (785 |828 |824 |856 |9.11 |9.76 |9.86 | 8.98
VIII 9.63 |10.73]12.38|11.39 | 10.44 | 8.71 | 11.98 | 12.56 | 12.26 | 11.42
IX 13.89 | 17.2 | 16.45 | 16.06 | 16.61 | 17.12 | 17.09 | 17.02 | 16.6 | 15.62
Xa 10.38 | 10.24 | 13.04 | 149 | 11.52 | 13.34 [ 1254 | nd. |nd. |nd
Xb 35.1 | 25.46 | 28.56 | 27.15 | 27.69 | 31.68 | 25.45 | n.d. | nd. | nd.
X 45.48 | 35.7 | 41.6 | 42.05 | 39.21 | 45.02 | 37.99 | 33.63 | 32.43 | 37.93
X/I 18.71 | 15.38 | 24.61 | 34.75 | 27.61 | 65.24 | 35.17 | 25.28 | 17.06 | 24
Gini 516 | .450 | .527 | .526 | .491 | .570 | .496 | .499 | .429 | .469

Fuente: Inegi (1995)

Atn més, la desigualdad entre regiones y estados es muy aguda y endémica.
Por ejemplo el producto per capita en el Distrito Federal y en Oaxaca, uno de los
estados mds pobres, era de 49.61 y 14.91 miles de pesos en 1950, y de 125.33 y 29.85
en 1990.2 En 1950 el pib percapita en el Distrito Federal era 3.327 veces mayor
que en Oaxaca y ahora es 4.868 veces mayor.! Lo menos que estos indicadores
sugieren es que la desigualdad entre regiones no ha decrecido, la hipétesis de
crecimiento convergente parece no funcionar.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera. La seccién
II extiende el modelo de Benabou(1996a) a un modelo con un sistema politico
de tres partidos, en este modelo los votantes “pivotes” no deciden los resultados
de las eleciones sino las fronteras de preferencias electorales entre los distintos
partidos, diferentes tipos de equilibrios son especificados como funcién del grado

3 A menos que se especifique lo contrario todas estas cifras estdn dadas en miles de pesos de
1980. Esquivel (1997)

4La ciudad de México tiene uno de los coeficientes m4s altos de pib per-capita, sin embargo
en 1990 el coeficiente més alto correspondié a Campeche. Esta cifra es engaiiosa debido a que
incluye toda la produccién de petréleo del golfo de México. M4s tarde volveré a referirme a este
asunto.




de desigualdad; en la seccién III se introduce una friccién en el sistema politico que
volvers més dificil para algunas personas el ejercer su voto de manera eficiente,’
esto dard lugar a nuevos equilibrios, en algunos de ellos la posicién del incumbente
es particularmente fuerte. La seccién IV analiza el caso mexicano en el marco de
un modelo como el presentado en la seccién III.

IT DISTRIBUCION DEL INGRESO Y VOTO EN UN SISTEMA DE TRES
PARTIDOS

El modelo tradicional del votante de la mediana se construye suponiendo que
los electores tienden a escoger entre dos agendas o dos partidos distintos; los
agentes deciden entre ambas agendas de acuerdo a la posicién relativa de su in-
greso, el votante pivote o decisivo es aquel que es indiferente entre ambas agendas.
Mas adelante desarrollaré un esquema de votacién entre tres partidos para poder
simular un sistema como el mexicano en el que coexisten tres grandes partidos.
Como en Benabou (1996a) consideraré un modelo con un continuo de agentes
con ingresos (o dotaciones) distribuidos como una funcién log-normal, y* = e*
donde x; ~N(m, A?), la funcién de distibucién log-normal esta sesgada hacia la
izquierda, por lo tanto la media es mayor que la mediana; Iny = m + A?/2; donde
m es la mediana. La proporcién de gente con ingresos menores a la media es:

p=9¢(4A/2)°

Donde ¢ es la funcién de distribucién cumulativa de la normal estandar.

Este mecanismo divide tfpicamente el espacio de los agentes en dos conjun-
tos,uno con ingresos menores que la media A/2 y el otro con mayores ingresos
que la media, debido a la naturaleza de la funcién de distribucién el votante de
la mediana pertenece al primer grupo, y por lo tanto puede existir una mayorfa
que apoya la redistribucién. El siguiente paso es introducir una tercera agenda o
partido al modelo. Para poder hacer esto es necesario asumir que cualquier tipo

SPor un voto “eficientemente ejercido” entiendo a &quel que maximiza la utilidad de los
agentes dados su ingreso o dotacién; por ejemplo, asf se puede pensar el voto con relacién a
un sistema impositivo. Si se presentan abstenciones, fraude o voto por otro partido distinto
del que maximiza la utilidad del agente entonces yo afirmo que ese voto no ha sido ejercido
eficientemente.

6La derivacién de estos resultados se muestra en el apéndice.
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de redistribucién (hacia los pobres, p.e. incrementando los impuestos, o hacia los
ricos, disminuyendolos) a partir del status quo es costosa, los recursos son reduci-
dos a ye~2 donde B > 0, este supuesto permite crear un intervalo dentro del cual
el apoyo al status quo es positivo; en este caso y* representa el ingreso después del
impuesto/transferencia bajo el sistema impositivo actual, adoptado por el partido
en el gobierno (la tasa impositiva 7 pertenece al conjunto abierto set (0,1)). Las
diferentes distribuciones de probabilidades para los diferentes partidos serdn las
siguientes.

Paerecha = 1- (£ + £) apoya al partido de derecha
Peentro = (2 + %) - (2 + %) apoya al partido incumbente

Pizquierda = ¢(;A§ - %) apoya al partido de izquierda

B puede ser interpretada como la pérdida causada por la expropiacién de
los derechos privados, la pérdida sufrida por algin tipo de “lucha social” contra
una redistribucién regresiva, o simplemente es el resultado de que las agendas
de los partidos no sean unidimensionales y por lo tanto un pequeno cambio de
y'alrededor de la mediana no cambia las preferencias politicas del agente i.”

Las derivadas parciales relevantes con respecto al pardmetro B (de perdida
social) son dp, /8B, 8p;/0B < 0y dp./0B > 0 esto es, a mayor perdida ocasionada
por un cambio de regimen mayor el apoyo para el partido oficial,® y las derivadas
relevantes con respecto a la desigualdad son dp;/0A > 0,0p./0A < 0y Op,/0A
tiene forma de u invertida. Esto le da al partido del centro la mayor proporcién de
votos para niveles bajos a medianos de desigualdad, y disminuye drasticamente
para niveles muy altos de desigualdad; como es posible verlo en la gréfica 1 el
apoyo para el incumbente aumenta con B (la gréfica se desplaza a la derecha). La
gréfica 2 muestra como la proporcién de gente que apoya a la derecha aumenta
inicialmente con la desigualdad (aquellos con un ingreso relativo mayor querrdn
proteger su posicién) y, alcanza un punto méximo a partir del cual el apoyo

"Chang (1998) Considera un modelo en el que si los impuestos son utilizados para financiar
alguna actividad publica (educacién p.e.) se vuelven un factor que contribuye al crecimiento,
pero si solo son un mecanismo de redistribucién del ingreso entonces lo disminuye.

8 Por partido oficial se entender4 en este trabajo al partido en el gobierno.
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Grafica 1

que recibe disminuye monoténicamente, este resultado es similar al obtenido por
Benabou (1996a) en un sistema de dos partidos con redistribucién eficiente. La
funcién de apoyo para la derecha disminuye con la perdida social (B), es decir a
menor B mds alta es esta curva. Finalmente, la grafica 3 muestra como el apoyo
recibido por la izquierda crece monoténicamente con la desigualdad y le provee
una mayorfa absoluta, p; > 0.5, para niveles altos de desigualdad.

El modelo descrito dard distintos niveles de equilibrio. El nivel de desigualdad
(dado B) determinard cual de estos equilibrios es alcanzado: para niveles muy
bajos de desigualdad el incumbente se las arreglard para mantener el poder, para
niveles muy altos de desigualdad el partido de izquierda siempre resulta electo
como se muestra en la gréfica 4.

Las curvas de isovoto son las distintas combinaciones de 8 y A que dan el
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mismo nivel de apoyo a determinado partido, una curva de isovoto importante es
la que representa una proporcién de votos igual al 50%, esta curva es la frontera
a partir del cual un partido obtiene la mayorfa absoluta, la gréfica 5 presenta las
curvas de isovoto=50% para el centro y la izquierda y la del 40% para la derecha
(el apoyo para la derecha tiene un méximo del 50% y su curva de isovoto esta
dada por el origen), las curvas de isovoto de la izquierda crecen hacia la regién
este-sur, las del centro hacia el norte-oeste y las de la derecha hacia el sur-oeste.
La regién bajo la curva de isovoto de la izquierda representada en la grafica 5
da todas las combinaciones de f y A con las que la izquierda obtiene la mayorfa
absoluta, la regién sobre la curva de isovoto del centro da las combinaciones de 8
y A que dan la mayorfa absoluta a este partido.

La regla para decidir la tasa impositiva 6ptima 7* para el individuo i es muy



Fraccién del voto para la izquierda
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simple y sigue un proceso de dos etapas:

i) El agente i escoge la tasa impositiva 7* que resuelve el problema est4ndar (de
generaciones traslapadas o de dinastfas) que maximiza su utilidad bajo el supuesto
de que cualquier 7* # 7 implicars una pérdida de peso muerto y reducir4 el ingreso
total a ye~2 donde 7 es la tasa impositiva actual.

ii)El agente compara la utilidad obtenida en i) con la utilidad obtenida bajo
el sistema impositivo actual y después escoge la que le da m4s utilidad.

Escoger 7 tal que U*(7*) = arg max(max U(7* | ye~2), max U(7))

En particular, en un modelo de generaciones traslapadas esta regla funciona
de la siguiente manera:®

9El modelo bésico es una pequeiia variacién de Benabou (1996b).

9
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Existen un continuo de generaciones traslapadas donde cada agente maximiza
la siguiente funcién de utilidad.

Ui=Inc¢ +phnd

Donde ¢y d* son el consumo en el periodo uno y dos. Cada agente es dotado
con recursos w' estos se distribuyen independientemente con media w = E(w').
La produccién se realiza de acuerdo a la siguiente tecnologfa.
yi = (ki)a(w)l-a

Donde p, a €(0, 1] k' es la cantidad invertida y y* el nivel de producién en
el segundo periodo.
El ingreso neto §* esta especfificado por la siguiente equacién lognormal.

10
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7 =00
Donde la restriccién presupuestal ayuda a definir y
L) @) di=fhy'di=y

Existe un mercado completo de crédito donde los individuos pueden pedir
prestado (o prestar) en el primer periodo una cantidad b'; que tiene que ser
reembolsada en el segundo periodo a la tasa de interés r.

El problema de maximizacién queda entonces definido de la siguiente manera
maxs(In(w* + b — k) + pln {[(k)*w!~*]'7§" - rbi})

Las condiciones de primer orden son las siguientes:

1 —
TR = PT

11



FT:-TE-' = (pa(l - T)& )/[(k:)a L
De donde se encuentra que la tasa de interés es:

r = pa(l — 'r)l; donde el cociente ’L queda determinado debido a que 7' es
tinicamente una funcién de k*; por lo tanto r=pa(l —7)y/k

Todos invierten lo mismo en el segundo periodo y el producto de cada individuo
es igual (adicionalmente cada individuo tendré que pagar o recibir rb* dependiendo
si son deudores o acredores)

Sustituyendo el valor de r en la primera condicién de primer orden, usando la
condicién de que el crédito neto de toda la economfa tiene que ser nulo y sumando
para todos los individuos se obtiene la siguiente expresién para la cantidad inver-
tida.

= T%al(l—’)?—) =s(ryw=k

Sustituyendo el valor de k se obtiene el monto 6ptimo de crédito para el agente
i b' =5 . p(w w'); es decir si la dotacién del individuo i es mayor que la media
entonces ese individuo serd un acreedor, y si es menor serd un deudor. Por lo
tanto el unico individuo que no presta o pide prestado es aquel para el cual su
dotacién es igual a la dotacién media (w' = w); la utilidad intertemporal de este

individuo sera entonces:

U(r)umedia = V(r) = In(w—k)+pln(kew!~2) = In(w—sw)+pIn((sw)*w!~®) =
In(w(l —s)) + pln(s®w) =lnw +In(1 — s8) + palns + plnw

U(T)wmedia = V(1) =(1+p)Inw+In(1 - s) + palns
y la utilidad de cualquier otro individuo sera:

Ui(r) = V(1) + (1 + p) In(1 + (w'/w = 1)(1 + pa(1 = 7) /(1 + p))

Cualquier tipo de redistribucién bajara la utilidad del individuo con la dotacién
media a:

V(79) = In(w — k) + pln(k®w'~*)e™? = V(1) — Bp; Donde 7 es la tasa
impositiva actual y 7 # 77

Proposicién 1: Existe un individuo con dotacién w* tal que U (1) = V(79);
por lo tanto cualquier individuo i con dotacién w* < w* apoyard una tasa impos-
itiva mayor que la del status quo (en particular todos ellos estan por 7 = 1)

12



Prueba: La utilidad marginal del individuo i esta definida por la siguiente
ecuacién % = 1 — w'/w. Para un individuo con dotacién menor a la media
esta cantidad es positiva, este individuo votard por una tasa impositiva mayor si
(1 — w'/w) > pB;en particular para el individuo k 1-w*/w=pp

Proposicién 2: Existe un individuo con dotacién w* tal que U(7)ys = V(1) +
pB; por lo tanto cualquier individuo i con dotacién w' > w® apoyard una tasa
impositiva menor que la del status quo.

Prueba: Para un individuo con dotacién mayor a la media una disminucién
marginal de la tasa impositiva prover4 una utilidad adicional igual a w*/w—1 este
individuo votar4 por una tasa impositiva menor si (w'/w — 1) > pf;en particular
para el individuo s w'/w-1=pp

la tasa impositiva 6ptima para cualquier individuo i es entonces:

™ =1siv' <uwr

™ < 75w > v

r=rsivi<vi<w’

III NIVELES DE POBREZA Y MANIPULACION DEL VOTO

Es aceptado que la gente mds pobre tiende a votar menos, ya sea porque
hay un mfnimo de habilidades (como leer y escribir) de las cuales carecen y que
pudieran ser necesarias para ejercer el voto eficientemente, o por que es més facil
de manipular el voto de los m4s pobres.!? Se puede definir un nivel'! A por debajo
del cual el voto no puede ser ejercido. En el modelo de Benabou este efecto de nivel
mueve al votante pivote hacia la derecha; en un modelo de tres partidos el efecto
de ) es de disminuir el apoyo proporcional al partido de izquierda e incrementar
el apoyo al centro y derecha (el mismo mimero de gente muestra su apoyo a los
partidos de centro y derecha pero en términos relativos este nimero es mayor). La
relevancia de los efectos de nivel para explicar distintos aspectos del crecimiento
y desarrollo puede ser rastreada desde Azariadis y Drazen (1990); en un sentido
similar a ese trabajo A va a determinar el umbral a partir del cual el voto no puede
ser ejercido eficientemente. En Benhabib y Rustichini (1996) grupos sociales con

10Por ejemplo en el caso de México la correlacién simple entre abstencionismo y PIB per-capita
a nivel estatal fue de -.5826 durante las elecciones para diputados federales de 1997.

11Eg factible hacer depender este efecto de nivel de alguna medida de pobreza extrema sobre
la que se pueda hacer un test empfrico, como por ejemplo el salario mfnimo.
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bajo nivel de riqueza pueden tratar de apropiarse de un mayor nivel del producto.;
Galor y Zeira (1993) introducen también un efecto de riqueza similar en espiritu
al de Azariadis y Drazen. En nuestro modelo A hace imposible, cuando menos
a través del proceso de votacién, para estos agentes el apropiarse de una parte
mayor del producto.

Implicitamente este resultado asume que un A porciento de la gente pobre
simplemente no puede votar.!> Pero la abstencién no es el wnico destino de el
A porciento de la poblacién més pobre, también existe la posibilidad de que el
incumbente ( a través del fraude o la manipulaci6n) se apropie una parte /\¢(:-A§ +
%) para su propio partido.”® En este caso el nuevo conjunto de asignaciones de
votos es el siguiente:

Pderecha =1 — ¢(2 + %)
Pcentro = ¢(§ + %) - (1 - ’\)¢(_TB =+ %)

Pizquierda = (1 - A)¢(% + %)

Este mecanismo aumenta las posibilidades del partido oficial de ser reelegido,
incluso si una distribucién muy desigual del ingreso no empuja a mds gente bajo
algin nivel de pobreza."! Lane y Tornell (1995) describen un modelo en el que
la concentracién del poder (en las manos del partido oficial) detiene los conflictos
sociales. Lo que es probablemente mds relevante es que ahora existe la posibilidad
de que bajo una distribucién muy desigual del ingreso los derechos privados no
sean amenazados; existen niveles de equilibrio asociados con distribuciones del
ingreso muy desiguales en el que el proceso de votacién no da lugar a politicas
redistributivas del ingreso asociadas a un nivel més alto de 7. En terminos de la
grafica 5 lo que ) hace es bajar las curvas de isovoto=50% tanto del centro como

12Para una ) suficientemente grande existen algunos equilibrios en los que el partido de derecha
es elegido a grandes niveles de desigualdad; este resultado puede ser interesante para analizar
casos como el de El Salvador en donde un partido de extrema derecha es elegido en un pafs con
una alta concentracién del ingreso y con una gran parte de la poblacién viviendo por debajo de
los niveles de pobreza extrema.

13Hay que recordar que en México el partido oficial tenfa hasta hace muy poco tiempo el
control del aparato electoral, esto le permitfa manipular los votos y el proceso electoral antes
de que las elecciones tuvieran lugar.

14Estoy asumiendo que la linea de pobreza es el umbral que permite a la gente ejercer eficien-
temente su voto.
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de la izquierda, esto aumento los niveles de desigualdad bakjo los cuales el partido
oficial puede ser reelegido. Si esta posibilidad es empfricamente relevante en una
economfa en crecimiento, entonces se deberfa buscar en otro lugar la explicacién
de la relacién negativa entre desigualdad y crecimiento.

IV EL PROCESO DE VOTACION Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN
MEXICO

El sistema politico mexicano'® se caracteriza por la presencia de tres grandes
partidos, PAN, PRI y PRD que pueden ser situados a la derecha, centro e izquierda
del espectro politico, siendo el PRI el partido oficial desde hace 70 afios. A pe-
sar de ser una republica federal, México se ha caracterizado por tener un fuerte
sesgo centralista; no sé6lo el gobierno y el partido en el poder toman sus deci-
siones de manera vertical (muchas de ellas viniendo directamente del presidente),
sino también los partidos de oposicién se comportan de manera semejante. Los
candidatos para gobernador, diputados y senadores son basicamente decididos en
la Ciudad de México. Con respecto a otros paises, los estados en México tienen
poco poder, los principales impuestos son federales (por ejemplo no hay impuestos
estatales o municipales a las ventas) y la redistribucién de estos recursos se decide
al nivel central, en este sentido lo que se vuelve relevante es la posicién relativa
(en términos de ingreso) de cada estado con respecto a los otros.

Por ejemplo, en estados ricos como Nuevo Leén se quejan del cardcter redis-
tributivo a través de los estados de los impuestos, en este sentido las preferencias
electorales a través de los estados se comportan, en un sentido muy general, con
las mismas caracteristicas con las que trabaja el mecanismo del votante de la me-
diana a través de los individuos. Si esto es cierto, nosotros podrfamos esperar que
en estados relativamente pobres la gente votara mds por la izquierda (PRD) y en
estados relativamente ricos por la derecha (PAN). De hecho, la gréfica 5 muestra
una relacién inversa entre ingreso per-capita'® y el porcentaje de los votos para la

151 os resultados a los que se hacen referencia en adelante son basados en las elecciones federales
de 1994; puesto que la reforma electoral de 1996 eliminé muchas de las atribuciones que se le
daban al incumbente un sistema basado en modelo de tres partidos como el abordado en la
seccién III no puede ser aplicado a México después de esa fecha.

16E] PIB per capita estatal es usado como una aproximacién del ingreso por estado, para efec-
tos de contabilidad toda la produccién petrolera del golfo de México es asignada a Campeche (el
estado més cercano a las plataformas) esto le da a Campeche un PIB estatal que no necesaria-
mente se ve reflejado en el estado, por esta razén Campeche serd exclufdo de la mayor parte de
los ejercicios empfricos.
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Grafica 6

izquierda (PRD), en la gréfica 6 una relacién positiva para la derecha (PAN) y en
la gréafica 7 se puede ver que no hay ninguna relacién para el partido oficial/del
centro (PRI)!". En un sistema que tuviera el grado de desigualdad de México (el
coeficiente de Gini ha estado muy cercano al .500 en los ltimos 40 afos) y en

el que no existieran manipulacién o abstencionismo (A = 0) la izquierda serfa
eventualmente elegida.

En general el modelo del votante de la mediana tiene el problema de asumir
que las agendas son unidimensionales, aunque como se sefial6 con anterioridad una

7Los porcentajes de votos para los tres partidos han sido normalizados (las participaciones
suman 1); esto implica que estoy haciendo caso omiso de partidos pequefios y de los diferentes
grados de abstencionismo en los estados.

16



votos para el pan y pib per capita por estado

! | 1 ! 1 ! il

404

30

20

% de votos para el pan (elecciones federales de 1994)

TA8

I I i i 1 1

1
20 40 60 80 100 120 140
log pib per capita 1990 (en miles de pesos de 1980)

Grafica 7

posible interpretacién de B es que permite capturar otros elementos de decisién
para el votante, el wnico criterio de decisién al votar es la posicién relativa del
ingreso del elector ( o de la entidad federativa en este caso). Es importante el tratar
de ver empiricamente qué tan restrictivo es este supuesto, para eso realizamos una
serie de estimaciones empfricas para evaluar cuales son los factores relevantes en
las preferencias electorales, ademés del pib per-capita se introducen otras variables
explicativas. Las variables independientes a considerar son las siguientes:

1) Distribucién relativa del ingreso per-capita por estado (aproximado por el
pib-percapita estatal en 1990)

2) Conservadurismo relativo: para calcular este indicador primero se encontré
el porcentaje de personas que se declararon sin religién (ateas) en el conteo de
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poblacién y vivienda de 1995 y esta fraccién fue restada de la unidad: para el

estado i conservadurismo; = 100(1 — 522

3)Porcentaje de poblacién indigena por estado. Este elemento tratarfa de
capturar si el componente étnico juega un papel particular en las preferencias
electorales.

4) Porcentaje de la poblacién por estado con educacién superior.

Debido al caricter atfpico de las observaciones asociadas al Distrito Federal
-atfpicas en el sentido de que siguen un patrén muy distinto al del resto del
pafs- cada tipo de regresién se corri6 dos veces, una en la que se inclufa al DF
y otra en la que se le exclufa de la muestra. Los cuadros 2 y 3 sintetizan los
resultados de dichas regresiones. Un primer elemento que salta a la vista es que
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bajo ninguna especificacién el nivel de educacién superior, o de presencia indigena
tienen significacién estadistica.

CUADRO 2
PORCENTAJE DE LA VOTACION PARA EL PRD

Variable Coeficientes de las regresiones

] 2 3 (4] (5] (6]
sinDF conDF sinDF conDF sinDF con DF

log pib/n -2.36 (*) -1.05(*) -2.57(*) -1.094 -2.63 (**)-2.04 (***
(-3.329) (-1.682) (-3.327) (-1.64) (-2.674) -1.922
conservadurismo -1.47 (*) -1.55 (**) -1.58(*) -1.583(**)-1.46 (*) -1.5(*")
(-2.885) (-2.699) (-2.949) (-2.593) (-2.810) (-2.621)
indigena -1.06 -2.81
(-0.725) [0.46]
educacion superior 0.41 1.22
[0.406] [1.146]
‘Numero de observaciones 30 31 30 31 30 31
R-cuadrado ajustado 0.428 0.255 04183 0.229 0.4103 0.2641
Prob>F 0.0002 0.0061 0.0006 0.0182 0.008 0.01

Nofas: Todas las regresiones incluyen una constante

un asterisco (*) indica que es estadisticamente significativo al 1%

dos asteriscos (**) indican que es estadisticamente significativo al 5%
tres asteriscos (***) indican que es estadisticamente significativo al 10%

Tanto el pib como el indicador de conservadurismo se muestran con el signo
esperado -positivos en el caso del PAN, negativos en el caso del PRD- y son
significativos en casi todos los casos. En el caso del PRI todas las regresiones
resultaron no significativas, lo cual apoya la hipétesis del modelo que supone que
el partido del centro obtiene su apoyo por ser el partido oficial y por la amenaza
de una pérdida social. En general se puede inferir que la distribucién del ingreso
intranacional complementada con un fndice de conservadurismo describien las
preferencias electorales de los votantes.
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CUADRO 3
PORCENTAJE DE LA VOTACION PARA EL PAN

Variable Coeficientes de las regresiones

] 2 3] (4] [5] [6]
sinDF conDF sinDF conDF sinDF conDF

log pib/n 0.261(*) 0.15(**) 0.27(*)  0.159(**) 0.18(***) 0.238(***
[3.641] [2.626] (3.501) [2.436] (1.861) (1.861)
conservadurismo 1.184(*) 1.24(**) 1.25(**) 1.25(**) 1.22(**) 1.26(**)
[2.293] [2.254] (2.305) [2.143] (2.38) (2.245)
indigena 0.071  0.008
(0.476) [0.051]
educacion superior 1.202 0.43
[1.212] [0.412]
Numero de observaciones 30 31 30 31 30 31
R-cuadrado ajustado 0.4124 0.299 0.3951 0.2733 0.422 0.27
Prob>F 0.0003 0.0026 0.0001 0.0086 0.0006 0.008

Notas: Todas las regresiones incluyen una constante

un asterisco (*) indica que es estadisticamente significativo al 1%

dos asteriscos (**) indican que es estadisticamente significativo al 5%
tres asteriscos (***) indican que es estadisticamente significativo al 10%

Acemoglu y Robinson (1998) -y de manera mas tangencial Bourguignon y
Verdier (1996)- han desarrollado modelos en los que el aumento de la “franquicia
politica”, es decir el aumento paulatino del derecho al voto a sectores (presumi-
blemente mds pobres) que no lo tenfan; es la decisién 6ptima por parte del partido
oficial o los mds ricos, fuera de la senda de equilibrio puede surgir algin tipo de
revuelta social con el objeto de expropiar o redistribuir los recursos privados.!®

Un modelo con un valor positivo de A implica que en los estados relativa-
mente més pobres la participacién es menor y/o la manipulacién del voto es més

18En Acemoglu y Robinson en la senda de equilibrio se da un aumento paulatino de la fran-
quicia polftica junto a una distribucién del ingreso que sigue la forma de la curva de Kuznetz.
en la senda de equilibrio no existen revoluciones, revueltas sociales.
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factible. Una mirada a las cifras de las elecciones de 1997 reporta una correlacién
de -.537 entre el pib per-capita estatal y el abstencionismo sugiriendo que a mayor
pobreza relativa menor participacién electoral. Dos consecuencias se desprenden
de un modelo de esta naturaleza; en primer lugar solamente la derecha o el par-
tido oficial tienen acceso a manifestar el voto de manera eficiente y en segundo
lugar la posibilidad de algiin tipo de revuelta social en los sectores que no tienen
acceso al voto de manera eficiente. En ese sentido uno podrfa esperar que a la
derecha le fuera mejor que a la izquierda -dentro de los partidos no incumbentes-
especialmente en aquellos estados que tienen un mimero relativamente menor de
pobres con respecto al resto del pafs. De hecho durante los dltimos 10 aros el
PAN ha logrado ganar algunas elecciones para gobernador. El cuadro 4 muestra
en la segunda columna el porcentaje de personas por estado que gana menos de
un salario mfnimo,!? la tercera columna senala a aquellos estados en los que el
PAN ha ganado alguna eleccién para gobernador. Un valor de A muy grande
significa que una parte de la poblaci6én (la mds pobre) est4 imposibilitada de ex-
presar eficientemente sus preferencias politicas, esto puede dar lugar a algin tipo
de conflicto social, en la quinta columna aparecen senalados aquellos estados en
los que ha habido presencia de algin grupo guerrillero desde 1994.

En este sentido es muy importante el poder tener alguna clasificacién de los
estados muy pobres y aquellos que son relativamente ricos; para decidirlo se con-
struy6 un intervalo de una desviacién estdndar alrededor de la media nacional
(26.53) de la gente que gana menos de un salario minimo, los bordes de este in-
tervalo son 14.8 -aquellos estados con 14.8% o menos de la poblacién ganando un
salario mfnimo son considerados relativamente ricos y son denotados por la letra
“W”en la tercera columna- y 38.28 -aquellos estados con una proporcién de gente
mayor o igual a 38.28 son considerados pobres (no sélo relativamente pobres, sino
pobres en términos absolutos, cerca del 40% de la poblacién vive bajo este nivel
de pobreza” y serdn denotados por la letra“P” en la tercera columna-. Hay cinco
estados en la primera categorfa y seis en la segunda. La iiltima columna senala a
los estados que de acuerdo a la clasificacién del IMSS-Solidaridad tienen una alta
marginacion.

Dos de los cuatro estados en los que el PAN ha ganado una eleccién para
gobernador caen en la categorfa de estados relativamente ricos, proveyendo cierta

19E] salario mfnimo fue inicialmente pensado para garantizar un nivel mfnimo estdndar, sin
embargo durante los ochenta se retrasé con respecto a la inflacién, en ese sentido aquellas

personas que ganan menos de un salario mfnimo estdén muy por debajo de casi cualquier nivel
de pobreza.
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evidencia de que estos estados tienden a votar por la derecha. Es decir, los estados
ricos tienden a expresar sus preferencias electorales de acuerdo a la posicién de
su ingreso relativo -p.e. prefieren un partido que pugne por una tasa impositiva
menor-. 2 Es interesante observar la relacién entre las dos tltimas columnas y los
estados clasificados como pobres, hay una fuerte correlacién entre los estados que
tienen algin tipo de conflicto social y aquellos clasificados como pobres , pero esta
correlacién es ain mayor con los estados en alta marginacién. Sin embargo, el
hecho de que la izquierda haya sido incapaz de ganar una eleccién aun en estados

20Una vez mds es necesario subrayar el hecho de que el mecanismo de la mediana es una
sobresimplificacién del sistema politico. Los partidos no tienen agendas unidimensionales. El
PAN ademéds de pugnar por una tasa impositiva menor se define también como un partido
catélico, este ultimo elemento ayuda a explicar su victoria en Guanajuato un estado no-rico
pero que perteneciente al cinturén religioso conservador del Bajfo. Este elemento es importante
y es capturado en las regresiones reportadas en los cuadros 2 y 3.
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muy pobres, puede ser explicada por un nivel de relativamente largo de A. Se
puede afirmar entonces que hasta 1994 -antes de la reforma electoral y la apari-
cién de la guerrilla- el sistema politico-econ6mico en México habfa alcanzado un
equilibrio en el que el partido oficial (y por lo tanto el sistema impositivo imper-
ante) no estaban en riesgo. En un sistema como este los derechos de propiedad,
definidos bajo el status quo, no son amenazados.

V CONCLUSIONES

A cuando la conjetutra de que la relacién negativa entre desigualdad y crec-
imiento suele ser explicada a través del modelo del votante mediano y sus resulta-
dos més solidos se han encontrado en pafses democraticos.?! Este modelo sugiere
alguna de las razones por las que la cadena desigualdad - redistribucién -
bajo crecimiento puede ser interrumpida en pafses con democracias imperfec-
tas. Un efecto de nivel que imposibilita a un grupo para ejercer su voto de una
manera eficiente rompe con la posibilidad de instaurar un esquema impositivo
que expropie un porcentaje mayor de los frutos de la inversién privada. Se vuelve
entonces necesario el tratar de encontrar en otra parte el mecanismo que explique
la relacién causal entre desigualdad y crecimiento para naciones no democréiticas
con un sector muy pobre. Una posibilidad es introducir un argumento en donde el
nexo educacién y acumulacién de capital-humano jueguen un rol relevante como
ha sido sugerido por Saint-Paul y Verdier (1993), Benabou (1996¢) o por Ferndn-
dez y Rogerson (1994). El incremento de conflictos sociales en zonas muy pobres,
como se muestra en el cuadro 4, subraya la posibilidad de que la presi6n social se
esté manifestando en formas distintas de las electorales.

21 A\in asf estos resultados son apenas significativos como lo ha sefialado recientemente Perroti
(1996) y antes en Perroti (1992a, 1993).
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APENDICE

DERIVACION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION CON INGRESOS
MENORES A LA MEDIA

Sea y* = euna funcién que se distribuye de manera log-normal donde X ~
N(m,A?)

Sabemos que la media de y* es igual a y= E(y') = exp(m + 3A?)
Si tomamos logaritmos a ambos lados de la ecuacién obtenemos
Lny = m + A?/2

Para saber cual es el porcentaje de gentes con ingresos menores a la media
basta con estandarizar X

por lo tanto porcentaje de gentes con ingresos menores es:

p = #(media estandarizada) = ¢(X2=") = ¢(¥) =

|l

)
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