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f Fr i 1 I
Mexice.
: I b 1 ~ 7o
Muy Seflor mio de toda consideracion y resneto.
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Me 8s improssdent? el manifestarls estos documentos de hachcs cor_

cretos del Sefior Licenciado Aniceto Lomeli;me ha perjudicado hace

r

trece afios tenierndo instrumentos sn mi proniedad,1we yo adouiri _

de compra venta de Bruna GSualajara 81 veinte § uno de Sentiembre_
v § f'g @ ~ 0 - 1 a2
: Sy ; o .
de mil noveclentos seis,des jandosela Lorenzo Garcias sn arendamisn_
et 1] { o B
y ,
to a: trzinta p3sos mensuales,y gques,por nssesidad de dinero se 1la
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hipotenue al Sefior Tenito de Leon,an 1la cantidad d= ochocientos
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pescs el cince de Junio d2 mil novecisntos siate.

Y pvor Septiemhre del mismo afio 1le® robharon la Husrt~ a’Lorerzo Rer
o b (& P T pyen ey . (F 5 v
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Carcia sin decirle H 231 Juez vnrim2ro Menor acomrazado con jandar

~ ~ . D)

mes y otros aue asotas despojaron a Carcis pressentandose ccn migo
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que 1le rebaran 1la Husrtsa,entoses yo me acomnafie del Licenciado Al

4 el J:

fonso Toro con mis sserituras que no son postsriorss a’ ningunas

-~

tuvo que devolver &1 Jaez 3alvador Cordoba la mancienada oroniedad

r 4
2" Carcis, pero en pocos dias volvisron en 1la misma forme g’ rcbar a’
# r " ; a [ 3 . lr b
GCarcia,artoneces el apodarado de mi acressdor el Licenciado Aricatc
. : I i
Lomelil por‘nues%ro acuerdo andudbc un juicic ror primera y segunds
instancia ellque fus= quorablé ale entrega de 1la exprosadr Huerta
|

3

’ t J
a Garcia, la aue no hizo hac2 trzcz afos por estar dz acue=rdo cor
~ h. 5 r
1a contransrte.
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Por lo tanto,yo § el Sefior de Leon comvenimos arte 21 apoderado

Mm 3

Ag

Licenciado Lomell le entrzgaria unic-mante el capital de ochocler

Fa)

4

tds pe2sos per no estar an vocesion’ge 1a Huerta que a"la muerts

del acre

3 sdor Sefior de Leon,nor Abril de mil noveciertos encse le en

¢

trague 115 cantidad ge

éehociontos pesos a) Seflor Aniecsfo Lomaii 1a



que ha cido derraudadn por 1a sntruga de la sxpresads nropladad,
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Y 2sias ooo a3 da primeras y segunds instancia del Suvorsme Trita_

o T e

n2l justilfican aque 1= hueérts es mia,carta de la Viuvds del arands
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tarlo y carta ael 3en or Errrlﬂuﬂ ©c C%CTTLO el que ful 1s viclima_
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y lc soy c° 9cuel79 ndv1rlstrﬂc;cr de Justicis,vor ser enemige pd
i b [ e -~
liticc y perscral de aquel mendatario y de tcda aquella camarllle
T oyx ]s ; - - I
aue a'la scmbra de ell=s ccmeta grardes a,uscs de muy mals fe,estq

€s putllcc y notorlo de aquel aLo;nuo Aricetoc Lemzll que su con_ ‘
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ducta €S maln y corron*ida el que por treinta y tantcs afios ha 11
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bado lns arriendes de aquel ucblmrro y ala fecha por
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del Semor IX Gobernesdcr Aurelio Lonvaloz envmlgo nuestro.
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Sefior Cbrﬂgom-solo &srere por 1la prkse"tn me libre de una asecuel
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como hagc censtar el tienru trascurrido de los UJPJUlClCS y dsfics
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que me ha seguico el Qeﬁor Lomﬂli,ror lo tanto se me pagu€ cuatr
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Maria Falicitas CGarcia,Viuda de Lorenzo Garcia ortzslano, en 1la _

presente hago constar que teniendo mi espcso en arrendamiento unsa

Huerta a 3$30.00 treinta pesos mansual#23 de muy huena ortaliza,vro

pisdad de1 Seflor Monico Balderrama,la que se haya=a hubicads en 1la

segunda Calle de Los Angelas numero 3 la que le rebaron por Trime

ra y segunda vez 2n 8l mismo afio de mil novecientos siete;que por

3eptiembre los frutos sran valor de mas de custrocizntos pesos,los
que no he recuverado mi famillia y yo,estando en al fango de 1la mi_
seria vpor lo tanto dog Fejque a’mi e2svoso Fﬁ; as30tado 2n 1la misma

Huerta hachandolo a2 1a Calls,al Juez prim2ro Menor Salvador Cordo_
va y el Licenciado Valesntin Reserdsz y eendarm2s sin caussg 1la nin

guna.

Aguascalientes,0ctubre 4 de 192°0.

Calle 1/a de Rincdn .



CORRESPONDENCIA PARTICULAR

CEL

JEFE DEL CUERPO MEDICO MILITAR

Me%ieo Junio 21 de 1917,

Sr, Monico Valderrama,
Aguascalientes,

Muy Sr,mio y Amigo,.

En eumplimiento de sus deseos hago conspar por medic de

la presente que en la secion del 20 de Agosto de 19%7 en
el cogreso de ese Etdo, se hizo publico que U, era una vic
tima de la justiecia que se administraba entonces}debido a
las intrigas del Lic. A, Lomeli’, ‘

de U, como siempre S.S.A,

o 1 i



EL CTUDADANQ LICENCIADC JOSH G AVILA,Secretarioc del Supremo -

Tribunal de Justicia del Tstado,CERRTIFICA:- Que en el juicio de -

ERe ] terceria excluyante de dominic promovide por Piedad lMontoya con-.

Piedad Montoya,célibe,mayor de eéad,con domicilio en la segunda -
de los Angeles,huerta sin mimero,contra lcs Sefiores Renito de Leor
agricultor y veeino de San Francisco de los Romos;y }Monico ¥alde-
rrama,pintor y con domicilio en la casa numero veinte de la ter-
cera calle de llebe,ambos rasados,y mayores de edar,por reivindica-
cién de' una huerta,vistas la demanda de la Sefiorita Hontoya,la cor
testacidén del Sefior Licenciado Aniceto Lomelicomo apodersis—gzal
Sefior Benito de Leon,el auto en que se¢ dié por contestada la de-

T mMANJUE NegRtivauslite por - ol ~efor *$nico Toatdeornamay,el en que S Q-
brio el juicio 4 prueba por el término de currenta dias,las prue-
bas rehdidas,la publicacidn de probanzas,la citacidn para la au-
diencia de alegatos,el auto en que se citd para sentencia y demaé
constancias que ver y tener prosentes convino.=Resultando primero,
La Seflorita Mgria Piedad lontoya expone en su demanda,que elSefior
Benito de T.eon promovidé contrs el Sefior Ménico Valderrama un jui:
cio hipotecario,acompafiando Y su demanda el instrumento en fundd
su accidnjen este instrumento spnrece hipotecada 4 ‘avor del Se-
fior de Teon una huerta de la propniedad de la exponente:se ha fija

::HS%Eég&Ia hipotecaria on 1la mencionada huerta de la exponente,cl-
ya propiedad justifica con las escrituras respectivas que aqémpa~
flajla escritura de hipoteca es de cuatro de junio de mil novecie:
tos siete;y la fecha de la escritura que acredita la propiedad de
la exponente,es de veintidos de enero de mil novecientos siete,y
que el Sefior “alderrama que hipotecd la huerta,no era duefiode e-
lla.Funde su demanda # la que acompafié una escritura privada deb

damente registrada y una informacion ad perpetuam,en los articul

noeecientos ocho,novecientos nueve,novecientos diez y ciento cua

renta y tres reglamentarios civiles y pide que on definitiva se-



declars fundada ba terceria y ge condena en costas al Sefior de

Leon.=Resultando seginde.Emnlazados legrlmente lés demandades, ¢l
.
Sefior Licenciado Aniceto Lomel{,apoderaco del_Seﬁor Benito de Leon
contesté 1la demanda exponiendo qué la tercera opsitora ha entabla-
do su demanda por eszrito,siendo el valor de la fince reclamada
el de doscientos nesosj;quelsa Seforita lontoya no fija con preci-
sion la finca cuyo dominio reclama;que no ha presontado el titu-
lo que justifiqﬁe éi dbminio que hayan téhido sus causahabientes;
L

que 6l peder con que la hija de Do Lorenzo Gua@alajara vendid-

8 la Sefiorita Montoya y promovid ‘la informacidn presentada era -
especial y no tenis temi®m facultades para vender ni para promover
informaciones ad perpetuam;quella manifestacidn hecha a la Teso-
reria General por Don Lorenzo Guadalajara es falsa:Que no consta
quieneé son los herederos de Non Pablo “uadalajara ni si ya ter-
ming la sucesion;que el Sefior Valderrama adquiridé la finca que -
hipotecd al Sefior de Leon por compraventa celebrada el veintiuno
de septiqpbpq_d? QE}§9veqientso seig,que so registrd antes ée la

-~ compraventa de los derechis aue adquirié la Sefiorita Montoya,y
que la tercera ofsitora obra con temeridad y mala fe notoriss.-
Funda su contestacidn en lags disposichones de los articulos no-
vecientes cuatro,novecicentos veintitres,novecientos ocho,diez y
ocho y veintidos,diez y seis y ciento cuarenta y tres reglamenta-
rios civiles y dos mil trescientos ochenta y ruatro del Cédigo){f
Civil,y pide que & su tiempo se le absuelves de la demanda y sé:fﬂ
:

condene en costas 2 la tercera opsitora.=Resultando tercero. Bl -

Sefior Ménioco Valderrama no contestdéd la demanda dentro del termi-

no que se le fijd y 4 peticidn de 1la tercera opositora se did -

S o ST [ SEEAS —_— —_—

por contestada la demahdé_aégétivamonte y se abrié el juicio 4 -
prueba,por el términc de cuarenta dias.=Resultando cuatto.Dmnran-
te la dilacién prob=toria la Sefiorita Piedad Montoya rindid la do-
cumental consistente en una copia de la sentencia pronunciada en
juicio de amparo promovido por Lorenzo Garcia contra actos del -
Sefior Juez rt'rimero Menor de esta Ciundad,y la testimonial consis-
tente en las declaraciones de Leon Vazquez y Lucio Baez que afir-
man los hechos contenddos en el interrogatorio de fojes veinti.

~

siete,dando como razdn ge su dicho,el primero perque en vida de
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Don Lorenzo Guadalajara iba a la huerta de que se trata,y el se-
gundo porque vive en la casa de,Don Andres Aguilar & espaldas de
/tamhien

la huerta,habiendo sido examinados dichos testigos conforme al in-
terrogrntorio d= renreguntas respectivo.=Resultando quinto.ElSe-
fior Benito de Leon rindidéd solc la pruecba documental,consistente -
en los documentos que presentd con su demanda en el juicio princi-

pal & que se refiocre esta terceria,y son:la escritura de hipoteca

otorgada por el Sefior Mégico Tal@errama en fevor del Sefior Benitc

de Leon de la huerta.de que se trata en esta terceria,cuya escri-
tura esta debidamente registrada.=Resultandc sexto.Hecha publica
cién de probanzas se citd para la audiencia de alegatos,d laque n
concurrienon los interesados y & peticion de la Sefiorita Piédad
Montoya se citd para sentemcia.=Considerando primero.La tercera -
B g dal A
no justificd la accion adudica en Bl juicio,por que la escrriture
en que funda su dceminio de la huertayen cuestidn,le fué ctargai-
por Dofia Josefina Guadalaira # nombre de Ion Lorezo Guadalajarea-
s8in que conste en la:QarLa_nQQﬁr otorgada por el Sefior Lorenzo -
Guadala jara A Josefiqg Guadalajara,que le ccncediere pcder sufi-
ciente paar vender la mencionadn huertad los derechos que & ella
= e
g tharia y por lo mismo es evidente que tal titulc nc es bastante pa-
ra justificar el dominic de la Sefiorita Pieda lMontoya.= CCRSIDE-
RANDO SEGUNDC.- Que el Sefior Benito de Leon no ha #robado que el
Sefior Adhitd/d4/LESA/ Ménico Valderrama sea duefio de la huetta-
e 3 ol
e de que se trata porque la escrituta &e que-se-%f&La.hipoteca‘quﬁ
‘w: @ presentd como prueba,d® solo justifica ~1 contymto de mutuo garan:
tizado con hipoteda contenido en diicha escritura y no la propie-
dad; de la mencthonada huertsa.=Considerando terce@o.- No habisndo
probado su accidn la Sefiotits Piecdad Montoya,es aplicable 3o ai
puesto en el artficulo seiscientos cuatrc reglamentario civil. -
Considerando cuarto.- Que las sentencias pronunciadas per el Se-
fior Juez de Distrito y por la Sunrema Corte de Justicia en el jui-
cio de amparo promovido por Lorenzo Garcia contra actos del Ciu-
dadano Juez Primero Menor de esta Capital no resuelven sobre la

propiedad de 1la mencionada huerta.=Comsiderando quinto.Que wo ha

habido temeridad por parts de los litigantes.=Por lo expuesto y



de acuordo ccn la disposicion legal citada,se falla esta.terceria
con las sigueintes proposiciones:-PRIVFRA.-Se declara improceden-
te la terceria interpuesta por la Sefiorita Piedad Montoya y se -
absuclva 4 los Sefiores Renitc de T.eon y Ménico Valderrama de la -
demanda interpuesta contra ellos por la Seflorita Piedad lonttcya

reclamando una huerta sin mimero situada en la segunda calle de

los Angelos.=CECUUDA.=-No se hace ocsnecial condenacidn en costes.-

- Notifiquse.- El Juez de lo Civil lo sentencid y fiema hoy 10 KAR.

Cuncuerda

AP A I . L
Sy ey

1909 que se ministraron loa timbrees correspcondientes.-Romdn Perez.
A=P.,Medina Lopnez.- A- Franco I'squivel.

fielmente con su original,de donde se compulzd en cumplimiento d4
lo mandado por este Supremo Tribunal de Justicia.Aguascalientes ,

) b
Diciembre primero de mil novecientos diez. sr/zé7/== e17a /Ezv%zé
e —
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EL CIUDAbANO FRANCISCO RUIZ,O0FICIAL MAYOR DEL SUPREMG TRIBUNA
DE JUSTICIA DEL ESTADO,EN FUNCIONES DE SECRETARIO,
CERTIVFIC A:Que en un escrito presentado por el sefior Mo
nico V.Valdera%ma,recayé el siguiente acuerdoi-==<wececacvu-ao-
Autd. WAl mérgen:Minﬁstros:Lics.Villalobos,Pardo y Carrillo,=--Sema-

nero E1 segundo.,--Al centro: Sala del Supremo Tribhunal de Jus-

ticia.Aguascalientes,a.diez de mayo de mil novecientos veinte,
--Como se pidé,con citacidon de la parte contraria,expidase por
la Becretaria copia de certificada de las constancias a que se
refiere el anterior ocurso.Notifiquese.,--J.Pardo.--Franco,.Ruiz
'é—-uRﬁbricas.-- Al Supremo Tribunal de Justicia,--Ménico V,Valde
rrama, casado,mayor de edad,pintor,con domicilio en la casa nu-
mero tres de 1la séptima calle de Nieto de esta ciudad,ante el
Supremo en autos de la terceria excluyente de dominio promovi-
_da por la sefiora viuda Maria Piedad iontoya contra dofia Tomasa
Afellano viuda de Leon y contra mi,muy respetuosamente compare
co ¥y expongo:-=-Para los usos que me convinieren y por tener ne
cesidad de ella,me perﬁito suplicar a esa Honor ble Sala se -
sirva ordenar que la Secretaria me expida copia certificada -
del fallo pronunciado por el Ciudadano Juez de primera Instan-
cia,asi como tambien la sentencia dictada por esta superiori-
dad,con fecha cinco de septiembre de mil novecientos dieciocho
en el juicio a que me refiero.--Siendo procedente mi solicitud
--A ese Supremo Tridbunal suplico muy atentamente se digne pro-
veerla de conformidad.--Protesto lo necesario.--Aguascalientes

abril veinte de mil novecientos veinte.--Firmado:--iénico V.

SeNt ol TN N R EY PO, v~ = < F B San i ar —SF oy SEES S d p g s g e g~ e
primera Insten-
cia. "Aguascalientes, Septiembre cinco de mil novecientos dieciocho.-

~-Vistos estos autos iniciados a mosidén de dotfia Maria Piedad Mon-
toya,dirijida por el sefior Lic.D.Pablo Medina Ldpez,en contra de
dofla Tomasa Arellano Viuda de de Leon,dirijida por el selior Li-
cenciado don Arnulfo C.de Vaca,y de don Mbénico Valderrama,pre-

tendiendo se levante la cédula hipotecaria que se fijo por este
Juzéado,en una huerta de su propiedad,marcada con el nimero o-

cho ¥y que esta situada en la segunda calle de los Angeles de es-
ta ciudad;cuya Eédula,procede del jﬁicio correspondiente, gue la

seflora Arellano sigue como her:=dera de su esposo don Benito de



Leon en contra de Valderrama,Todos los litigantes y sus
Directores, son mayores de edad y de esta vecindad,--Re=-
gultando:-=-Primero:Que el cuatro de diciembre de mil no-
vecientos diecisiete;se presenté ante este Juzgado,la se-
fiora dofia Maria Piedad MOntoya,interponigndo terceria ex-
cluyente de dominio,en contra de dofia ?émasa‘Arellano -
Viuda de dé Leon y de ».Ménico Valderréma,por el concep-
to antes dicho,afirmando:que es duefia & esta en posesion
de la huerta marcada con el nimero ocho,manzana veinte -
de la primera demarcacidén de esta ciudad;que en el juicio
hipotecario que la sefiora Tomasa Arellano Vda.de de Leon
sigue contra don Mdénico Vaiderrama,ha sido sujeta a cé-
dula hipotecaria,sin que el deudor tenga derecho alguno
de dominio sobre esa huerta;y que el sefior Valderrama al
hipotecar 1a finca de que se trata,sin ser de su propie=-
dad,ha procedido con notoria mala fé,vor lo que se %Eﬁiﬁsi
\‘.nrn

F,

debe condenar en las costas de esta terceria,lo mismo <=1

que a la actora.,Como puntos de derechos y fundamen

su accién,cité los articules 729,730,825 y 828 d o8

Yy se resolviera en definitiva,declarando procedente la =
terceria,mandando levantar la cédula hipotecaria fijada
en la huerta de su propiedad,mandar cancelar la hipoteca
de que provino esa cédula y condenar en las costas a sus
adversarios,--Como justificante de su accién acompaiié a
su demanda,copia certificada ée la sentencia pronuncia-
da pok el Juzgado unico de lo Civil y de Hacienda local,
el diecisiete de mayo de mil novecientos once,en un jui-
cio verbal entablado ante ese mismo Juzgado,el nueve de
enero del expresado alio de mil novecientos once,nor don
ildnico Valderrama en contra de dofia Maria Piedad Montoya,
por reivindigacién de la huerta numero ocho de la segunda
calle de los, Angeles de esta c}udad,y por el pago de lés
. 2 1 v tueenda
frutos que estimd a razon deycien pesos mensuales,por das

rnos,pverjuicios y costas;cuya sentencia termina absolvien=-

do a la demandada,vor no haber justificado su accidn el

actor,Igualmente acompafid a su demanda una escritura pri-



Z

vada otorgada en la ciﬁdad de Chihuahua,el dieciseis de julio =~
de mil novecientos diez,por don Lorenzo Guadalajara a favor de
la sefiorita Maria Picaad Montoya,en la que,el primero ratifica
el poder,que en diecisiete de octubre de mil novecientos seis,
otorgé a su hija Josefina,para que vendiera a.la Montoya,una -
Auerta de su propiedad,situada enhla segunda calle de los Ange-
s,de esta ciudad,sin numero.,Igualmente ratificé Guadalajara -
lenn el documento de referencia,la venta llevada a cabo por su hi
ja Josefina en favor de la repetida Montoya,por escritura que
tird el veintidos de enero de mil novecientos siete.Consta ade-
mas en el titulo de referencia,que don Lorenzo Guadalajara'no -
sabe firmar y que a su ruego lo hizo don lMariano ifarquez,cuya
persona lo mi smo que los testigos instrumentales y la seriora -
Mcntpya,firmaron ante el Notario don Julio S.Jaurrieta,y esta
firma fue legalizada por don José Maria Sanchez,Gobernador In-
terino del Estado dé Chihuahua,en veinticinco de agosto de mil
novecientos diez.Esta misma escritura privada fue registrazda en
la oficina correspondiente,el veintinueve de agosto del mismo
afia de mil novecientos diez,por el encargado entonces del Regis
tro de la Propiedad,licenciado Mariano Ramos.--Presenté ademas
otra escritura privada otorgada en esta ciudad,el veintidos de
enero de mil novecientos siete,por dofia Josefina Guadalajara y
su eSposo don Mauricio Durdn,a favor de dofia Maria Piedad Xon-
toya,en la que consta,que dofia Josefina,como representante de
su padre,en virtud del poder privado ague este le confirid,ven-
didé a la iontoya en la suma de doscientos pesos los derechos
hereditarios gue corresponden al vendedor en el intestado de -
den Pablo Guadalajara,tanto como heredero del mismo don Pablo,
que era su padre,bomo por haber comprado los que corresponeian
a sus hermanos,Refugio,Bruna,y Ramona,en el repetido intestado;
cuyos derechos se refieren a una huerta sin nimero situada en
la segunda calle de los Angeles de esta ciudad.Consta tambien
_en esa escritura privada,que se perdid. el intestado de don Pa-
vlo Guadalajara,asi. como,los titulos primordiales de la huerta
¥y que para suplir todo,se promovio una informacion ad-perpetuam
que protocolizé el Notario Licenciado don Jose Maria Gonzalez.-

~Segundo,.Fmplazadas las partes,dentro del término respectivo -



contestd la demanda dofia Tomasa Arellano viuda de de Leon,
manifestando:que niega que la finca hipotecada sea de la -
_propiedad de dofia Maria Piedad Montoya;que niega que la mis-

ma seflora esté en posesidon de la huerta de que se trata co-~

mo propiedaris de ella y de buena fe;que obJetag}a COplh.cer
J i
tificada que presentd para apoyar su demanda,porquc no se -
discute en el juicio hlpotecarlo el derecho a la propledaa’
de la misma finca,porque es de una sentencia de JulCIO dis-
tinto porque no se sabe si causaria o no ejecutoria la sen-
tencia que se copid,ni silse registré o no,ni trae constan-
cia de haberse pagado po; ella el impuesto respectivo;que -

objeta la escritura privada presentada con la demanda,por-

que dicha escritura se refiere a la venta de dereclios heredi-

tarios,y no a la compra de la finca hipotecada,sin saberse
si el juicio hereditario correspondiente se termind,ni por

tanto,si la propiedad de la huerta pasd a los herederos

en que condiciones,ni si los causavientes eran:duefio
del predio,y por lo mismo si podian o no legalemte
esos derechos a sus herederos;aue objefd/el poder p
do con la repetida demanda;porque la hija de don Lorenzo?hua

dalajara,no tenia facultades,por ser especial dicho poder,-

vl 35

para vender a la sefiora Montoya,ni para promover informacié=-
nes ad-perpetuam,siendo por lo tanto,falsa civilmente,la ma-
nifestacidén hecha a la Tesoreria General por don Lorenzo Gua-
delajara,y porque no consta quienes sean los herederos de don
Pablo Gmadalajaraj;que don iénico Valderrama adquirid la fin-
ca hipotecada, el veintiuno de septiembre de mil novecientos
seis y fue registrada antes que la de compraventa de los de-
rechos hereditarios antes aludidos;y que como principal ecep-

cidén perentoria,opone,la de cosa juzgada,porque esta misma

terceria se interpuso y se fallo,como lo demuestra con la co-
pia certificada cgue acompalia.Como fundamentos de derecho, se-
flald,los artiaulos, 142,143,439 fracciones 1,111,111 y I¥,440,
441, 442,451,551,552,554, 555 y 568 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles.Terminé pidiendo,se tenga por contestada la deman
da,en tiempo y forma,absolviendola de la misma demanda y con-

denando en las costas a la actora.la copia certificada que -
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presentd la seﬁora de Leon,con su contestacidén a la demanda, se
refiere a la sentencia dictada en cinco de marzo de mil nove--
cientos nueve,en la terceria excluyente de dominio que la sefio-
ra Maria Piedad Montoya promovid en contra de los sefiores Benis
to de Leon y Monico Valderrama,por reivindicacidén de una huerta
En el resultando primero de esa sentencia,aparece que la sefiora

I Maria Piedad Montoya espone en su demanda:que don Benito de )9-

Leon promovidé contra don Monico Valderrama,un juicio hipoteca-

rio,acompatiando a su demanda el instrumento en que fundé su ac-
cidn;que en ese instrumento aparece hipotecada a favor del se-

for de Leon,una huerta de la propiedad de la misma Montoya,en -
cuya huerta se fijd la cédula hipotecaria respectiva;que tal in
mueble le pertenece como lo ha dicho antes y lo comprueba con =
las esbrlturas que presentan y que consisten en una informacidn
ad- perbetuam Yy en una escritura privada,debidamente registrada;
Yy que la hipoteca es de cuatro de julio de mil novecientos sie-
te,y su escritura privada es de veintidos de enero del mismo a=-
o de novecientos siete,--la proposicidon primera de la senten-

cia recaida en esa terceria,dice a la letra:Se declara improce-

djﬁ%ﬁ 1a terceria interpuesta por la sefiorita Piedad wontovaly
O~ 7
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se absuelve a los seliores Benito de Ledn y H#énico Valderramayre
clamando una huerta sin nlmero,situada en la segunda calle de
los Angeles.--Consta ademas en la propia copia certificada, que
se negaron a la Montoya los recursos de apelacidén y denegada at
pelacidn que interpuso en contra de ese fallo;y que la Suprema
Corte de Justlcla de la “aciodon,le negd el ampara que tambien so
v TTERCELR(:
licitdé respecto de la misma sentencia, -JA peticidn de dofia ia=--
ria Piedad liontoya,se recibié el juicio a prueba y se did por
contestada la demanda en sentido negativo,respecto de don MéniCa
Valderrama,.--Durante la dilacidén probatoria,la sefiora Montoya
pidid y obtuvo se tuvieran como pruebas de su parte,los documen
tos que ppesentd con su demanda,asi como,el juicio en que se -=
dictd la sentencia que én copia certifi:ada tiene exhibvida.Pos-
teriormente se revocd el auto relativo,tan solo en la parte en
que discute se buviera como prueba de la actora el juicio en guf

14 3 3 . . ~ 7
recayo la sentencia que en copia certificada acompano a su de-

manda, --Dofia Tomasa Arellano,»pidid y obtuvo se tuvieran tomo =~



pruebas de su parte,los documeritos que presentd en el juicio
hipotecario del que es incidente esta terceria y los documen-
tos y actuaciones presentadas con la contestacid: a la deman-
da con dan principio estos autos;lo mismo que la terceria en
que recayd la sentencia que en copia certificada.preseﬁﬁoacop

e r-‘f‘--_«;: * »
su contestacidn.,--CUARTO.Dofia Tomasa Arellano Vﬁudéﬁ&§ide Leon!

2~
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entabld ante este Juzgado,en once de septiembréjdei 5ﬁo'pasa¥
do,demanda en juicio hipotecario en contra de don Monico Val-
derrama por la suma de ochocientos pesos y reditos al uno por
ciento mensual que en efectivo le prestd su esposo don Benido
de Iedn,con hipoteca de unahuerta situada en esta ciudad en
la sengunda calle de lses Angeles,marcada con el numero ocho,--
manzana veinte,de laprimera DUemarcacidn;y acompand su demanda
como fundamento de ella dos testimonios:uno referente a varias

cosntancias del juicio test:-mentario de don Benito de Leén,en

donde aparece que se sobreseyd en el expresado juicio,dg
dcse los bienes inventariados a favor de la unica here
albacea dofia Tomasa Arellano Viuda de de Ledn,entre cuj
nes se encuentran ‘listados un crédito hipotecario por v: o
R L J0 == . T = . . :B‘LI‘
ocnocientos pesos en contra de doa Monico Valderrama,y €l o=Sw_x
tro testimonio es relativo,a una hipoteca constituida en esta
ciudad eh cinco de jurio ee mil novecientos siete,ante el No-

o famos,por don Ménico Yalderrama y su esposa

tario don Marian
dofia Maria Ursua,a favor de don Benito de ledh,respeto de 1ia
huerta numero ocho de la segunda calle de los Angeles,manzana
v%nte de la primera demareacidén de esta ciudad,por la suma de
ochocientos pesss a dos anfis de plazo.Bn esa escritura dijo el
seflor Vald errama,que adquirié la huerta que hipotecaba,en es-
ta ciudad a veintiuno de septiembre de mil novecientos seis,»pw
compra due de ella hizo a dofia Bruna Guadalajara,cuyo contrato
se hizo constar en escritura pivada.--Entﬁb%do el juicio nipo
recario de que se acaba de hablar,dofia Piedad Montoya interpu-
so la terceria que hoy se resuelve,--QUINTO.E1l diez y nueve de
febrero de mil novecientos ochg,el Licenciado Aniteto Iomeli,
con carta poder de don ©enito de Ledn,entabld en la forma ver-

bal y ante el Juez segundo menor de esta Ciudad,en ccntra de

don MonicoV'alderrama juicio hipotecario por valor de ochociesn



7
tos pesos y sus réditos al uno por ciento mensual;fundandose, en
la escritura de hipoteca de cinco de julio de mil novecientos -
siete,de que se hizo mérito,en el resultando que antecede,cuyo -
juicio aun no termina,encontrandose pendiente de diligenciar el
primer auto que en &l se dictd.--Como consecuencia de este juicio
la repetida dofia Maria Piedad Montoya entabld terceria excluyendie
7de dominio en contra de don Benito de Leon y de don Ménico Valde-
~rrama asegurando que 1a huerta hipotecada,es de su propiedad y no
de la del deudor;y presentd como fundamento de su dicho,los mis-
mos documentos que ha exhibido en esta segunda terceria,y ademas,
una informacion adperpetuam.Esa terceria se falld el cinco de mar-
zo de mil novecientos nueve declarandola improcedente,y en contra
de ese fallo no se admitid recurso alguno;habiendo negado el ampa-
ro a la promovente,la Suprema Corte de Justicia, segun consta en e-
sos autos,que el subscrito Juez tiene a la vistaﬂrfﬁeéha publica-
cidn dé probanzas en la nueva terceria que hoy se falla,se seifiald
dia y hora para la audiencia de alegatos,cuya diligencia se cele-
brd con asistencia de los interesados,sitandose en seguida para -
sentencia que oy se pronuncia.--CONSIDERANDO:--Primero.Que segun
se desprende de los resultandos anteriores, la sefiora Montoya ha -
entablado y seguido por todos sus trémites,dos tercerias excluyen-
tes de dominio,respecto a la huerta marcada con el nimero ocho si-
tuada en la segunda calle de los Angeles,manzana veinte,de la pri-
mera demarcacidn de esta ciudad:la primera,en veinte de abril de
mil novecientos ocho,en contra de don Benito de Leon y de iidnico
Valderrama,en el juicio hipotecario que de Leon siguidé en contra
de Valderrama,por la suma de ochocientos pesos y sus réditos,al
uno por ciento,cuya terceria se falld en cinco de marzo de mil no-
vecientos nueve,declarandola improcedente y absolviendo de ella, -
a los demandados;y la otra terceria es la que hoy se falla,promo-
vida el cuatro de diciembre del allo antericr,en contra de doiia To-
masa Arellano,heredera de don Benito de Leon,y de don Ménico Val-
derrama,en el juicio hipotegario que la Arellano sigue en contra
de.Valderrama,por el pago de la misma hipoteca que cobraba don Be-
nito de Leon,ante el Juez segundo lMenor de esta ciudad,cuyo juicic
se(ﬁwJé sin promover hasta hoy,Esto debe tenerse por plenamente -

probado,porque consta en actuaciones judiciales,las que forman ps%

prueba plena segun lo dispone el articulo 554 del {ddigo de Proce-



Sentencia de
segunda Instan
cia,

~--dimientos Civiles.-=SegundosQue siendo esto asi seria ocio-
so examinar el valor provatoria de los documentos que la sefio-
ra Montoya presentd al entablar su segunda terceria,para jus-
tificar su propiedad de la huerta hipotecada por Valderrama a

3

favor de la actora en el juicio hipotecario respectivo;puesto

]
-

que ello se hizo en la sentencia de cinco de mafzo de'ﬁil no-
vecientos nueve,cuya sentencia es la verdad legal,segun lo =
dispone el articulo 621.,de la citada ley de Procedimientos -
Civiles siendo por tanto enteramente fundada la ecepcion de
cosa juzgada opuesta por dofia Tomasa Arellano al contestar la
demanda de terceria que hoy se resuelve,--Tercero.Que a juicio
del suscrito,es notoria en grado superlativo la temeridad o
mala fe con que ha procedido en esta segunda terceria dofia ia-
ria Piedad Montoya a quien ‘'por lo mismo se debe condenar en
las costas de esta instancia(articulos,143 de la expresada ley

de Procedimientos Civiles)--Por lo expuesto y con fundamento

Tomasa Arellano viuda de de Leon al contestar la demari

a don Ménico Valderrama,dofia Maria Piedad Montoya,el cuatrd’- .
de diciembre del afioc anterior;dado que la propia terceria fue.
entablada por la misma actora en contra de los mismos demanda-
dos, el veinte '‘de abril de mil novecientos ocho,y se falld el
cinco de marzo de mil novecientos nueve,cuyo fallo sausé eje=-
cutoria por ministerio de la ley,--Segundo.Por tanto 8e decla-
ra improcedente,la terceria que en cuatro de diciembre del a-
flo anterior intervuso dofia Piedad Montoya en contra de dofia
Tomasa Arellano viuda de de Leon,y don Mdénico Valderrama,a -
quienes se les absuelve de tal demanda.--Tercero.Se condena

en las costas de este juicio a la repetida sefiora dofia Maria
Piedad Montoya,2 quien se le exijiran los timbres,vara esta
sentencia,-~Cuarto.Notificuese esta resolucidon,--El Juez pri-
mero de lo Civil y de Hacienda asi lo falld,--¥irmados:-~lia-
nuel Casillas.--Juan M,del Campo." --"Sala del Supremo Tribu-
nal de Justicia;Aguascaligntes,a seis de septiembre de mil no-

AQLORD |
vecientos diecinueve,--41a presente terceria seguida por dofia
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Maria Piedad Montoya,en contra de dofia Tomasa Arellano viuda de
Leon,y de dcn ionico Valderrama,mayores de edad,aptos para 1liti
gar y vecinos: de esta ciudad;por la cual la seflora lontoya re-

clama la propiedad de la huerta numero ocho, situada en 1la segun

cientos diecisiete dofia Maria Piedad iiontoya,ante el Juzgado =
priamnero de lo Civil y de Hacienda de esta Capital,interpuso ter
ceria excluyente de dominio y posesidén de la citada huerta en
juicio hivcotecario,que dofia Tomasa Arellano viuda de Leon sigue
contra don Mdénico Valderrama,por pago de ochocientos pesos,rédi
tos y costas,afirmando que el seflor Valderrama hipotecé la mis-
ma finca sin ser de su propiedad,y concluyendo con pedir se de-
clare procedente la terceria,se mande levantar la cédula hipote
caria,cancelar la hipoteca y se condene en costas a los demanda
dos.,--22,Admitida la demanda y emplazados los demandados,estos
negaron a las acciones intentadas de propiedad y posesion de la
misma finca,refutando los documentos presentados por la parte
actora,y presentando otros documentos para justificar sus ezcep
ciones,concluyendo por pedir la absolucién de la demanda y la
condenacidén de costas a la contraria,--39,Abierto a prueba el
incidente de terceria dofia Piedad Montoya Pidid y obtuvo que se
tuvieran como pruebas las siguientes:copia certificada de una
sentencia pronunciada por el Juzgado Unico de lo Civil y de Ha-
cienda,el dia diecisiete de mayo de mil novecientos once,en un
juicio verbal entablado por don Mdnico Valderrama contra dofia
Maria Piedad iiontoya recla=ando la posesiéon de la misma huerta,
) v {reesita

nago de frutos a razon deycien pesos mensuales y costas:una es-
critura priwada otorgada en la ciudad de Chihuahua el dieciseis
de Julio de mil novecientos diez,por don Lorenzo Guadalajara a
favor de la sefiorita Maria Piedad Montoya,en la que ratifica el
poder que,en diecisiete de octubre de mil novecientos seis otor
gd a su hija Josefina,para que vendiera a la Montoya la huerta
de su propiedad situada en la segunda calle de los "Angeles" de

esta ciudad, expresando la misma escritura que tal huerta no tie



ne numero;cuya venta fue ratificada por Guadalajara en favor

de la compradora,por escritura que otorgd el veintidos de e-
nero de mil novecientos siete:se expresd en el mismo documen
-to que don Lorenzo Guadalajara no supo firmarly_gfsu ruego -
firmé don Mariano Marquez,lo mismo que los‘instrgﬁéﬁxaies h
la seflora Montoya,ante el Notario don Julio S.Jaﬁrfigta,fir-
ma que fue legalizada por el Gobernador Interino de Chihuahua
en veinticinco de agosto de mil novecientos diez,y registrado
el documento el veintinueve de agosto del mismo mes por el en-
cargado del Registro Piblico de la Propiedad;otra escritura
privada otorgada en esta ciudad,el veintidos de enero de mil
novecientos siete vor dolla Josefina Guadalajara a favor de -
dofia Maria Piedad iontoya aquella cumo representante de,su -

VOsula gus ad we~adic>
padre en virtud de poder privado que éste le confiriédde los '

derechos hereditarios que correspondieron al vendedor en el _

intestado de don Pablo Guadalajarae,tanto como heredero
te mismo sefior,como por compra.que hizo de los que co
dian a sus hermanos Refugio,Bruna y Ramona:estos de

- \‘._._'!- “‘
se refieren a una huerta sin nimero,situada en la seguhnda <o

lle de los '"Angeles",de esta ciudad;y dice la misma escritu-
ra que se perdid el intestado de don Pablo Guadalajara,que se
perdieron los titulos primordiales,y que para suplir esas --
faltas se promovid una informacién adperpetuan, que protocoli
z4 el Hotario Licenciado José Maria Gonzdlez,--42.Habiendose
dada por contestada la demanda en sentido negativo por parte

de don #dénico Valderrama,siguid el incidente de terceria res

4 ,;&ﬂmavo«_

pecto de éste,la suerte comin a ambos demandados.Dofla YRawmona.
Arellano Viuda de Leon, entablo la demanda del juicio principal
hipotecario contra don Mdénico Valderrama,el dia once de sep-
tiembre del afio de mil novecientos diecisiete, reclamando la
suma de ochocientos pesos,réditos al uno por ciento mensual,

v costas;cantidad principal que en efectivo prestd su esposo
don Benito de ¥.eon con hipoteca de la hﬁerta sita en esta ciu
dad en la segunda calle de los "Angeles",marcada con el nume-
ro ocho,manzana veinte,de la primera demarcacion,acompaiiando
dos testimonios,uno del juicio testamentario de don Benito de

Leon, que termind por sobreseimiento, quedando los bienes a dis
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posicidén de la uUnica heredera y albacea la expresada sefiora A-
rellano, entre cuyos bienes se ve listado el expresado credito
nipotecario,y el otro relativo a la repetida hipoteca,en cuya
escritura,o testimonio ante Notario declard don Mdénico Valde-
rgma cue la finca hipotecada la adquirié por compra a dofia --
Eﬂruna Guadalajara,segin escritura privada.--52,E1 sefior iicén—
.;éiado don Aniceto Lomeli,habia ya entablado el mismo juicio hi
4 potecario;pero no se le diligencidé ni el primer auto que reca-
yvb a la presentacion de la demanda,ni se interpuso por don Iié-
nico Valderrama la excepcidén de litispendencia en el ultimo -
juicio hipotecario;vero si,dofia Piedad ilontoya entablé la pri-
mera terceria emcluyente de dominio.en contra de don Benito de
Leon y de don Mdnico Valderramavpresentando como fundamento de
su demanda los mismos documentos que presentd en esta Gltima
terceria,mas una informacidn ad-perpetuam;terceria fallada el
cinco de marzo de mil novecientos nueve,en cuya sentencia se
declard improcedente tal terceria,sentencia que causd ejecuto-
riia;pues ni el recurso de amparo que promovid la sefiora Yonto-
va le fué admitido.--62.Hecha 1la publicaciéh de pruebas,vor el
Juzgado de primera Instancia,en la presente terceria,se sefiale
dia y hora para la audiencia de alegatos,diligencia que se ce-
lebré con asistencia de los interesados,quienes quedaron cita-
dos para sentencia;la cual se pronuncidé el dia cincd de sep=-
tiembre del ahio préximo pasado,y cuya sentencia termina resol-
viendo:que es procedente la ecepcidn de cosa juzgada,opuesta
por dofla Tomasa Arellano viuda de Leon al contestar la demanda
en la presente terceria excluyente de dominio, seguida por dofia
Maria Piedad idontoya,contra dofia Tomasa Arellano viuda de Leon
y don Moénico Valderrama en cuatro de diciembre del afio de mil
novecientos diecisiete, supuesto que la misma terceria fue enta
blada por la misma actora,en contra de los mismos demandados,
el veinte de abril de mil novecientos ocho,y se falld el cinco
de marzo de mil novecientos nueve;y que,por consiguiente,se de
claraba improcedente la segunda terceria,absolviendose de la -
demanda a la sefiora dolla Tomasa Arellano viuda de Leon,y a don
Ménico Valderrama,condenando a la actora en las costas por su.

notoria temeridad""en grado superlativq_gg_mala_£§2--7Q.Notifi-




cada la actora de tal sentencia interpuso el recurso de ape-
lacién que le fué admitido en ambos efectos,el dia diez de -

septiembre del afio proximo pasado,mandendose remltlr los au-

o ‘§ ("? l,;
tos a este Superioridad para la substan01aolon,de-\rEcurso,

ber a la actora la llegada de los autos a“este éﬁ%?é;o Tridbu-
nal de Justicia,--82,F1 dia veinticuatro del mismo mes se =

proveyd el escrito de fecha veinticuatro expresada,citandose
para la vista con seflalamiento de dia y hora para que tuvie-
se verificativo:vista que se celebrd a las once de la mafiana
del dia diecinueve de octubre de mil novecientos dieciocho,

segun el acta levantada ese mismo dia,declarandose los autos
"Vistos";y hoy se pronuncia por esta Sala la correspondiente
sentencia, -=-CONSIDERANDC.-~1.Que bastaa para “ﬂnflrﬂdrfén'%Or

430

das sus partes la sentencia recurrida,el estar ue%poaﬁ

cuales hay identidad de versonas de acciones y de coéég?fﬁ&éﬁ
tidad que quedd probada por parte de los demandados y,princi-
palmente,vor que no se ha@ﬁ}evido a negar la parte acotora;-
pues habieniose fallado la primera terceria y habiendo causa
do ejecutoria,como causd,tal fallo es la verdad legal, se opo-
ne a gue se discutan otras pruebas distintas de las discuti-
das en la primera terceria,y la presente debia de haberse de -
jado tan solo para discutir si habia o no tal identidad, que-
dando esta confirmada por que ninguno de los litigantes ha in-
tentado siquiera contradecirlas seriamente,ya cue no se contra
dicen durante el incidente,y,si Dbien es cierto que la parte
actora parece que la desconoce en su escrito de alegato pre-
sentado ante esta Superioridad,y fechado el diez y nueve de
octubre del aio retroprdéximo,en ese alegato no may sino con-

fucion de iueas,y sobre todo,estda firmace por persona extrala

al juicio ,y¥ no ratificado,--II,Qug no obstante,esta Sala pa-

ra gayor ilustracidén de este asunto afirma cue no existe por
Ve cadbaia

la tenencia--material de.la huerta,ylda presuncidén de propie-

dad a que se refizre la ley civil;ya que no esta probados los
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hechos que demuesteen el que la posesidén reuna todos los re-
quisitos legales para arrojar la presunciéon de propiedad en fa

vor de dofia Piedad Montoya,presuncién que siempre ha negado -

la parte demandada.--~I1I11.Que para decir algo respecto de los
lzocumentos presentados por la parte actora,como pruebas para

£ § ! :
;, demostrar la propiedad de la misma Buerta,debe decirse que son
AN

ﬁ/é/bastantes deficientes,sin que alcancen a formar ni siquiera -
2

presuncién de propiedad,ni pruebas de legitima posesidén,ya que
fueron objetadas por los demandados,y los hechos contenidos en
tales documentos no se probaron con ninguna especie de prueba
siendo bieﬁrobada la objecion de los demandados al decir que
no pueden eflientificarse los derechos hereditarios con la cosa
heredada,ya que no hay constancias de que la misma huerta ha-
va sido la que se heredd;ni es prueba tampoco la informacidn
adperpetuam,de jurisdiccion voluntaria,negados los hechos que

contiene dicha informacidn,para demostrar la posesidén,ni la -

propiedad,ni que hayn existido otros documentos,--IV.Que efec-

e |

tivamente, segiin lo expuesto,hya notoria temeridad en dofia Pie-
dad Montoya,por haber entablado esta segunda terceria,temeri-
dad que sube de grado,sabiendo como sabia que la anterior ter-
ceria se le habia negado el amparo;oor lo cual y porque se tra
ta de un incidente en juicio hipotecario debe condenarse a do-
fia Piedad Montoya al page de las costas causadas en ambas ins-
tancias.--V,Que los documentos que se tuvieron como prueba por
la parte demandada son documentos publicos,que forman prueba
plena y perfecta,sin que obste la objecidén de la parte contra-
ria,de cue no hace prueba plena la afirmacidén del kotaric en
la escritura de hipoteca,respecto a que tuvo a la vista la es-
critura de propiedad de don Mdénico Valderrama;porque aunque es
to fuera cierto,bastan las pruebas rendidas por la parte deman
dada;pero no debe tenerse por cierta tal afirmacién,po€7g§-
bien es verdad que la escritura de hipoteca priueba principal-
mente el contrato de hipoteca,tambien es cierto que prueba to-
do lo que se relaciona,aunque no escencial si necesariamente
con el mismo contrato,como es el hecho de la libertad de la -
misma finca,y lo que se refiere a la propiedad de quien hipote

ca;pues de otro modo no mandara la ley que se probasen esos -



hechos insertando los certificados de libertad,y dzndo fe el

Notario de les titulos de propiedad;de tal suente. e cuando

la propiedad no aparece bien acreditada leSaEsﬁg ,;£g1b160~'

intereses:la fé del otario es prueba plena,y debe‘feherée -
como cierto que don iiénico Valderrama,al hipotecar la huer-
ta,fué duefio y lo es aun de la misma huerta, scpena de que se
afirme el que el Notario incurrid en falsedad,cuya excepciodn
tampoco valdria,porque no se alegd durante l1a terceria:la -
confusidon de ideas hecha en el alegato,segin antes se expre-
sb,consiste en que malamente aplica la actora.lo propio del
juicio de posesion a este juicio incidental de terceria,--g¢
Por lo expuesto,con fundamento en los articulos 554,621,143,
622,623, fracciones I y VII,43G fracciones I,II,III y IV, 440,
441,442,451 reformado, 551, 552, 55¢, 11127151/5—2)8 del Codlgoj/é':;
Ay A

Procedimientos Civiles se falla este incidente de ter:?%_ g

en el juicio hipotecario seguida por dona Tomasa Arel
viuda de Leon contra don Mdnico Valderrama con las sich?
tes proposiciones:-=PRIMERA.Es de confirmarse y se confifﬁawu
en todas sus partes,le sentencia pronunciada por el Juzgado
primero de lo Civil y de Hacienda de esta Capital,el dia cin-
co de septiembre de mil novecientos dieciocho,en el inciden-
te de terceria excluyente de dominio,seguido por dofia iaria
Piedad ifontoya contra dofia Tomasa Arellano viuda de Leon y
don Mdénico Valderrama,reclamando la propiedad y posesidn de
la huerta numero ocho sita en esta ciudad en la segunda ca=-
lle de los "Angeles'";por consiguiente se absuelve a los ex-
presados demandados de la demanda interpuesta por la misma
sefiora Montoya,el dia cuatro de diciembre de mil novecien-
vV NU

tcs diecisiete,yvha lugar a levantar la cédula hipotecaria
correspondiente,ni ha cancelar la hipoteca ni a condenar a
los demandados al pago de las costas dalos ¥ perjuicios,-==
SEGUNDA, Se condena en costas de ambas instancias,a la sefiora
expresada dofia liaria Piedad Montoya,por tratarse de inciden-
te en juicio hipotecario y por su notoria temeridad,al haber

seguido como actora la terceria que hoyv se falla,--Notifique-



1%

se y con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos al In
ferior,archivandose el Toca,--Asi por unanimidad lo resolvie-
ron los Ciudadanos lfagistrados qgue forman la Sala del Supreno

Tribunal de Justicia y firman.,--Firmados:--Juan Pardo.--Ernes-

to Cdérdova,--Iuis Carrillo.--Franco.Ruiz."

Toncuerda fielmente con sus originales;hacicndose constar que se pad el
impuesto correspondiente a la Tesoreria General del Estado,a-

gragandose el recibo respectivo a los autos,Aguascalientes,

E.L.-de la demanda interpuesta contra ella por la sefiorita --

Piedad Montoya.--Tercero.--Sexto.,--Vistos.--venta que se ve-

rificid.--en cuestién.;;ﬁye.-- y 143,--nc,--VAILE.

e 7745
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