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INTRODUCCION.

El documento que se presenta a continuaci®n, constituye el trabajo
final de investigacifn para la acreditacin de la currfcula del programa
de Maestria en Desarrollo Urbano de la promocifn 1979-1981. Esta investi
gacibn se desarrolls bajo la denominacifn de "Ios Niveles Mfnimos de Bie—
nestar en el Estado de Baja California", y para su implementacifn se comn—
t6 con el apoyo y colaboracién del Instituto de Investigaciones Sociales
de la Universidad Autfnoma de Baja California, y del Comité de Planeacién

para el desarrollo dél Estado de Baja California.

1os objetivos generales y especificos de dicho trabajo de investi-
gacifn, consistieron en establecer las caracterfsticas con que la pobla-—
cidén de Baja California satisface sus necesidades bisicas en materia de -
alimentacidn, vivienda, salud y educacidn; a la vez, en llegar a identifi
car las zonas, subregiones y grupos que requieren de atencibn prioritaria
en los rubros mencionados, asi como en evaluar el avance que se generd en
la satisfaccidn de los niveles minimos de bienestar durante el perfodo de

1970 a 1983.

Por su parte, las hipStesis que orientaron esta investigacidén per-
mitieron constatar que en el Estado de Baja California, las familias cu--
yos ingresos totales son iguales o inferiores al equivalente de dos veces
el salario minimo mensual, participan mis que proporcionalmente en los —
grupos de poblacifn que no logran alcanzar los niveles minimos de bienes-

tar oficialmente establecidos.

De igual forma dichas hipStesis llevaron a concluir que, en t&mmi-
nos absolutos, la mayor parte de los grupos que no cubren los minimos —
oficiales radican en las cabeceras municipales de la entidad, y que al -



analizar tales grupos en téminos proporcionales la poblacifn de las lo-
calidades del medio rural en lo general, se encuentra en situacifn des—
ventajosa respecto a la de las dreas wbanas en materia de alimentacifin,
vivienda y educacién.

Para la presentacifn de este reporte final, se ha optado por es—
tructurarlo en cuatro capftulos. En el primero, se presentan los antece
dentes que pexrmiten ubicar la situacifn de los niveles minimos de bienes
tar en el Estado de Baja California. El sequndo capftulo, por su parte,
trata del planteamiento tefirico con el gque se aborda el problema de la -
satisfaccifn de los minimos de bienestar, y en &1 se explicitan las hip§

tesis que orientaron este trabajo de investigacién.

El tercer capftulo de este reporte se divide en dos apartados ge-
nerales, en los que se describen los resultados empiricos de la investi-
gacidn atendiendo a la fuerza de trabajo en fimcién del ingreso y de su
categorfa en el empleo, y en relacifn a las caracterfsticas que adopta -
aquélla respecto a la satisfaccifn de las necesidades bésicas de alimen-
tacién, vivienda, salud y educacién.

En el mismo capftulo se presentan alqunas consideraciones en tor-
no al nivel de bienestar en t&minos globales, y se concluye 8ste con la
contrastacifn de las hipStesis planteadas en el sequndo capftulo. FPor -
ltimo, en el cuarto capftulo del reporte se ponen a consideracifn las -
conclusiones a las que se 1lleg en este trabajo, y se sugieren alqunas -
recomendaciones para investigaciones similares gque se realicen en lo fu-
turo.



Antes de iniciar propiamente con la exposicifn de este reporte fi-
nal, consideramos pertinente agradecer pfblicamente la invaluable coope-
racifn recibida tanto de las autoridades como del alumado de las Escue-
las de Trabajo Sccial de las ciudades de Ensenada, Mexicali y Tijuana, -
sin la cual hubiese resultado imposible implementar el trabajo de campo

involucrado en esta investigacifn.

No cbstante lo anterior, resulta insoslayable sefialar que en nues
tra calidad de autores del presente reporte, asumimos la total responsa-

bilidad por lo que en &1 se afirma.



Io- m.

1a problemitica de los niveles de bienestar o grado de satisfaccifn de
las necesidades basicas de la poblacifn mexicana, es un tema que tradicio -
nalmente ha sido abordado de manera fragmentada por los investigadores de -
las ciencias sociales. En este sentido, se puede cbservar que la mayoria-
de las indagaciones realizadas centran la atencifn especificamente en algu-
no de los elementos que integran las necesidades bisicas; asi se han anali-

zado la cuestidn habitacional, la alimentaria, educativa, etc.

Sin embargo, en el transcurso del iltimo lustro esta forma de trata--
miento del tema de los niveles de bienestar, ha sido paulatinamente despla
zada, al adcptarse una orientacidn que pretende captar dicho fenfmeno des-
de wna perspectiva globalizante. ILos resultados obtenidos mediante esta-
nueva linea analitica, permiten advertir que, en nuestro pais en térxm‘.mé-
generales, "..en los decenios posteriores a 1940 los cambios en el nivel -

de vida de la mayoria no fueron de ningfin modo positaves® (1).

kn efecto, la cita anterior hace referencia al comportamiento cbserva
do en el conjunto de cuatro satisfactores de necesidades elementales, a sa
ber; alimentacifn, vivienda, educacifn y salud. Respecto al primero de -
estos cuatro elementos se ha logrado establecer que durante 1970, la propor
cifn de familias que se encontraban en un alto riesgo de enfrentar problemas
de desmutricidn a causa del reducido monto de su ingreso, representaba el-
49% @l total de poblaci®n del pafs (2). Més afn, estudios realizados por
agencias del sector pfiblico mexicano informan que para 1976 la situacifn -



alimentaria de la poblacifn mexicana era tal, que "cerca del 60% de la pobla
cifn no disponia siquiera de una dieta normativa minima que impidiera su de-

terioro nutricional™ (3).

En el caso de la vivienda -al evaluar su camportamiento a travds del -
indicador del hacinamiento en dormitorios- la situacidn del pals en esta ma-
teria se manifiesta critica, puesto que durante 1970 M&xico se encontraba ~-
entre los diez pafses del mmndo con mds alta densidad de habitantes por cuar
to. A este hecho cabe agregar la consideracidn de que el pramedic total de
ocupantes por vivienda se incrementd, del 5.5 al 5.8 entre 1960 y 1970, mos-
trando ello la tendencia a la agudizacidn del problema habitacicnal en el -
pais, el cual (a partir del primer criterio mencionado) involucraba a 66.7 %

del total de la pcblacifn mexicana en 1570 (4).

Atendiendo a los aspectos de educacidn y salud, la informacidn disponi-
ble permite advertir que entre 1940 y 1960 el nfmero absoluto de analfabetas
aurento de 9.5 a 10.6 millones de personas (5), y que para 1970 siete de —~—-
cada diez mexicancs de 15 afies y mis no habian cursado la educacidn primaria
carpleta (6). De igual forma, en el drea de salud, se ha sefialado que si -
bien la tasa de mortalidad general se redujo significativamente entre 1940 vy
1965 para ahi estacionarse, la correspordiente a la mortalidad infantil se -
elevd del 6.07 al 6.72 % en el lapso de 1965 a 1970. A lo anterior cabe a-
gregar la consideracifn de que en el (ltimo afio mencionado, "40 por ciento -
de la poblacién total del pais no tenfa ninglin acceso a servicios m&dicos” -
(M.

La situacitn nacional en materia de satisfacci®n de necesidades bisicas



hasta aquf esbozada, adquiere el carficter de 'resultado l8gico’ si se le -—-
ubica en el contexto de las acciones que ha desarrollado el Estado Mexicano-
en relacifn con los niveles de bienestar de la poblacifn, particularmente du
rante el periodo en el que se implementS el modelo de desarrollo conocido co
mo "sustitucidn de importaciones” (1940-1970).

En efecto, durante el perfodo mencionado los esfuerzos realizados por -
el Estado Mexicano en su afin de constituir la planta industrial que permi--
tiera eliminar la importacidn de productos manufacturados tanto de consumo -
inmediato y duradero camo de algunos bienes intermedios, implicaron la adop-
citn de dos lineas de accitn politicas que determinaron el curso de los acon

tecimientos en lo referente a satisfaccifn de necesidades basicas.

Por una parte, el gasto federal de la maycria de las administraciones -
camprendidas en este lapso, fue permanentemente redistribuido en favor de -
los programas econdmicos y en detrimento de los programas de atencifn social.
En el rubro del gasto social, la participacifn porcentual en el gasto fede--
ral total se contrajo del 18.3 en 1940 al 14.4% en 1958, retrocediendo asi a
niveles s8lo cbservados en las primeras tres décadas de este siglo. En la-
contraparte, el gasto orientado a los programas econdmicos se incrementS del
37.6 al 52.7% del gasto federal en el transcurso de las tres administracio—-
nes que se sucedieron de 1940 a 1958, logréndose ccn ello alcanzar el mayor-

volfmen de recursos destinades a estos programas hasta esa fecha (8).

Por otra parte, los montos en disminucibn que se dedicaban al gasto so-
cial, sistem8ticamente fueron encauzados en favor de las localidades urbanas
del pafs, con el propBsito de atender los requerimientos que planteaban los



crecientes volumenes de poblaci®n de &stas, a causa del auge industrial y -
de servicio$ que en ellas acontecia. En efecto, a titulo de ejemplo se- -
pueden mencionar un par de cifras que ilustran la concentracidn de servi-—

cios de salud en las &reas urbanas del pais.

Seglin datos proporcicnados por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
en el afio de 1970 sus servicios a nivel nacicnal lograron tener una cobertu
ra que en el medio urbano alcanzd al 35.5% del total de poblacifn urbana del
pals, en tanto que la poblacidn rural beneficiada con la atencidn médica -
del IMSS en ese afio, sdlo representaba al 4.1% del total nacional de pobla-

cidn rural (9).

Paralelamente a la implementacifn de estas dos lineas de accidn en ma-
teria de gasto federal, en el &rea de desarrollo agricola se instrumentd --
una politica encaminada a alcanzar dos cbjetivos fundamentales para lograr-
el &xito del modelo de sustitucidn de importaciones, esto es; en primer lu-
gar, generar un ingreso de divisas que permitiera cubrir los gastos origina
dos por la importacidn de bienes de capital requeridos para instalar la - -
planta industrial del pais vy, en sequndo lugar, sostener a niveles reduci-
dos los precios tanto de los insumos agricolas utilizados por el sector in-
dustrial como los de los productos incluidos en la canasta bésica de alimen
tacitn de la poblacifn urbana.

Con ello sé preterdia, por una parte, evitar la descapitalizacidn del-
naciente sector industrial modexno y, por otra parte, subsidiarlo a través-
de la reduccidn de costos via insumos baratos y tasas salariales reducidas,
respectivamente. Para lograr dichcs objetivos la politica agraria adquirid



un carfcter dual, que consistif en encauzar inportanbas montos de inversisn,
crédito, obras de infraestructura, asistencia tBcnica y demSs elementos pa-
ra desarrollar las zonas de agricultura moderna con produccifn encaminada a
la exportacitn y, a la vez, un f&rreo control de los precics de garantia de
los productos alimenticios que se generaban, fmdanentalnénte, en las zonas
de agricultura tradicional.

Esta forma de accionar por parte del Estado Mexicano, propicid entre -
otros efectos el que el grueso de la poblacitn campesina se enfrentase a la
dréstica reduccidn en sus condiciones de vida -dado el desigual intercambio
que realizaban con el sector industrial del pais y su sistemftica exclusidn
de los beneficios generados por la inversifn federal en programas sociales-
que le planteaba la disyuntiva de permanecer en el campo y seguir en el pro
ceso de pauperizacidn o migrar a las &reas urbanas con la esperanza de mejo

rar su situacidn.

Esta problemftica generada en el transcurso de las tres décadas bajo -
consideraci®n, adquirid creciente atencifn por parte de los medios académi-
cos y oficiales a partir de 1970, bajo la denominacién del "problema de la-
marginalidad”. Dicho problema, reviste una importaria sustantiva en decla
raciones de prop8sitos y normas juridicas emitidas por el Estado Mexicano a

partir del inicio de la Giltima década.

2l respecto, por ejamlo, la ley de Poblacidn de 1973 dispore que las-
agencias competentes se encarguen de "pramover la plena integracifn de los-
gripos marginados al desarrollo nacional™; de igual manera, la Ley Nacional
de Educacifn para Adultos de 1975 establecid como objetivo, el "elevar los-
niveles culturales de los sectores de poblacifn marginades® (10).



De esta forma, para diciembre de 1976, con el inicio de la Administra-
cidn Rderal de Jos€ Lpez Portillo la marginalidad adquiere el carfcter de
prioridad nacional, al declarar el Jefe del Ejecutivo Federal que "el pro-
blema findamental del pais, es el de la marginacifn” (1l1). Para enfrentar
1o, el Gobierno Federal ha inplementado una serie de medidas encaminadas a
elevar los niveles de bienestar de la poblacifn, destacando entre estas la
creacidn de la Unidad de Coordinacifn General del Plan Nacional de Zonas -
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), en enero de 1977, "encargada de
estudiar v proponer la atencidn eficaz de las necesidades de las zonas de-

primidas y los grupos marginades™ (12).

El criterio fundamental a partir del cual ha venido operando esta agen
cia gubernamental, oonsiste en definir niveles minimos de satisfaccidn de-
cuatro necesidades basicas (alimentacidn, vivienda, salud y educacidn), los
cuales se adcptan camo punto de referencia para evaluar las condiciones de
la pcblacitn, mediante el anflisis de la informacidn censal a nivel mumnici
pal. A partir de dicha evaluaci@n, se elabora un indice compuesto que in
cluye la poblacifn que no alcanza los niveles minimos, y con 8l se identi-~
fica a las zonas o regiones del pals que requieren de atencidn orioritaria

para elevar sus niveles de bienestar (13).

1os resultades generales a los que se ha llegado con este procedimien
to, permiten cbservar "...el hecho de que el nivel de satisfaccidn de nece
sidades esénciales disminuye a medida que se avanza del norte a sur del te
rritorio nacicnal. Ios mmicipios del norte del pals presentan una mejor
situacifn que las del centro, y 8stas, mejor que la situacifn de las del -
sur...se cbserva también que la poblacifn localizada en los municipios més
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urbanos satisface en mayor medida los mfnimos de bienestar que la poblacifn

en Areas rurales” (14).

En el caso del Estado de Baja California, por su condicifn fronteriza-
en el extremo norceste del pais y por el caricter mayoritariamente wrbano -
de su poblacitn, el diagnSstico realizado por la agencia mencionada lleva a
concluir que en &l se logran niveles de satisfaccifn de las necesidades ba-

sicas que se encuentran por arriba de los del resto del pais.

En efecto, la nocifn implicita en la evaluacifn de COPLAMAR de que en-
el Estado de Baja California, asi como en el conjunto de los municipios fron
terizos del norte del pais se disfruta de niveles de bienestar superiores a
los de la media nacional, ha sido tradicionalmente sustentada por la mayorifa
de los trabajos que han analizado las caracteristicas de la "zona fronteri-

za" del pais (15).

Sin embargo, indagaciones recientes que utilizan un marco metodolbgico
referencial distinto al que tradicionalmente se ha aplicado para evaluvar las
corndiciones sociceconfmicas de dicha zona, han logrado establecer cue " ...
en base a los datos disponibles se puede decir que en general las condicio-
nes de vida de la poblacifn de las zonas fronterizas no se presentan mejo =
res en carparacién don los municipios urbanos e hiperurbanos del interior -

del pais. En tanto tales zonas estin compuestas por municipios urbanos

que en general tienen preferencia en la accifn estatal presentan mejores

condiciones que las observadas a nivel nacional; sin embargo, tanto en lo

referente a las condiciones cualitativas de la vivienda camw lo que respec-
ta a varios renglones de la salud y la educacifn, las zonas fronterizas del
rorte estaban en general en peores condiciones que los mmicipiogs - = = = =



demogrificamente similares y los mmicipios hiperurbanizados en 1570" (16).

Estas contradictorias opiniones respecto de los niveles ¢z bienestar -
en Baja California plantean, a juicio nuestro, la necesidad de evaluvarlos -
desde una perspectiva que los conterple como un resultado tanto de las ac -
ciones que implementa el Estado en materia de actividades productivas (con-
siderando los efectos derivados del modelo de sustitucidn de importaciones),
camo de las decisiones que &ste define en el ambito de los programas socia-

les encaminados a elevar el nivel de vida.

Con el objeto de iniciar la integracidn de este punto de vista para -
evaluar los resultados del accionar del Estado, a continuacifn presentamos-
la alternativa tefrica disponible para efectos del anflisis de la relacidn-

que se establece entre la estructura econfmica y el Estado.

I11.~- PILANTEAMIENTO TEORICO

2.1 Opciones Tedricas de Analisis.

El andlisis de las relaciones e interacciones que se generan entre el
Estado y la economia, puede ser realizado desde dos enfoques tebricos funda
mentales. El primero, que en lo suwesivo dencminaremos instrumentalista, -
conceptualiza el accionar del Estado en la estructura econfmica camo una -
'intervencifn', es decir, camo una accifn que se inplements en un irea que-
se encuentra fuera del &nbito de competencia del Estado. L[ ahf que esta-

concepcibn, est® caracterizada por suponer "...uma separacifn entre "lo --
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econfmico” (objeto de la intervencifn) y el estado (objeto de la lucha poll
tica)" (17).

La concepcifn instrumentalista de la r2lacifn Estado-Econamia, encuen
tra sustento tefrico en dos opciones metodolBgicas de la ciencia politica;-
la pluralista y la clasista. En la primera el Estado es definido como el-
&mbito de lo pfiblico, y la economia como el &mbito del mercado, de 1o pri-
vado, de lo individual. En este contexto, "..el Estado sclamente debe cum
plir la funcifn de regular las condiciones (externas) para que las relacio-
nes del mercado puedan seguir su propia legalidad. (Esta) ...funcifn regu
ladora, tiene gue ver con la generacidn y mantenimiento de un orden legal -
.+».que establece, en forma obligatoria, los cauces de las conductas indivi-
duales para garantizar las condiciones que...permitirén el libre desenvolvi

miento de las actividades privadas” (18).

- Asi la participacitn del Estado en la economia -més alld de las dispo-
siciones de orden legal- se define como una 'intervencifn' con carfcter de-
excepcionalidad, es decir, que "...el Estado debe 'intervenir' cuando no -~
puede desarrollarse por si mismo lo que llamamos 'el libre juego de la so -
ciedad’, y que no es otra cosa que 'el libre juego del mercado'. En este-
sentido el Estado actGa 'desde fuera’', (como instrumento) con base en las -
presiones que ejercen los grupos de individucs...(ante)...las deficiencias-
del funcionamiento espontfneo de las relaciones libres del mercado que sur-
gen en general, de las limitaciones que imponen las motivaciones individua-
les de los agentes econfmicos (productores y consumidores)™ (19).

La opcifn metodol8gica clasista, en la versifin que identifica al Estado
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como un instrumento de la clase dominante, critica la posibilidad de enten-
der a la sociedad como una unidad cuyos componentes fundamentales sean los-
individuos, y propone analizarla a partir de la identificacifn de unidades-
colectivas de accidn (clases), en funcidn de las relaciones que estos gru -
pos entablan respecto de la propiedad y el control de los medios de produc-

cién.

Asi, en dicha versifn, "el Estado en una sociedad capitalista seria...
un 'instrumento' de la burguesia...(dado)...que la posesidn y el control de
los medios de produccidn otorga a la clase propietaria el poder econfmico -
que le posibilita desarrollar sus intereses de clase por medio del Estado.-
Este es entonces un centro de poder que se utiliza en favor de quien lo con

trola, un instrumento que, interviniendo en la economia, desarrolla los in-

tereses de la clase dominante" (20).

De esta forma, pues, ambas lineas del enfoque instrumentalista reprodu
cen el esquema conceptual que identifica una separacidn entre los &mbitos -
de lo econfmico y lo politico; derivindose de ello la concepcibn del accionar
del Estado en lo ecordmico como una 'intervencidén', sea &sta para corregir-
deficiencias en el funcionamiento econfmico o bien para desarrollar los in-

tereses de la clase daminante, respectivamente.

El segqundo enfoque tefrico disponible para llevar adelante e.l anilisis
de la relacifn entre la estructura, econfmica y el Estado, es aquél que parte |
de la hipStesis de que "las relaciones capitalistas de .roduccidn suponen,-
en forma estructural, que el Estado tenga parte en las relaciones econdmi -
cas" (21). Se define asf, 1o que en adelante denominaremos una concepcisn
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estructuralista de la participacifin del Estado en lo econfimico,

Un supuesto fundamental que sustenta el enfoque estructuralista, es el
referido a la funcifn mis general que ha de desempefiar todo Estado en una -
sociedad capitalista, a saber; la reproduccidn del conjunto de relaciones -

sociales contradictorias, su mantenimiento dentro de los limites del orden.

Dicha funcidon implica, esencialmente, la reproduccidn de las relacio -
res de acumulacitn y daminacifn, las cuales respectivamente hacen referen -
cia a los proccesos desarrollados en la estructura econfmica y en la politi-
co~ideolégica. La reproduccidn de las relaciones de produccidn (de acumu-
lacidn en las sociedades capitalistas), resulta imposible sin la previa - -

existencia y sostenimiento de las relaciones de dominacidn.

Sin embargo, dado que el predominio de la raciocnalidad de cada unidad-
productiva no conduce necesariamente al mantenimiento del conjunto del pro-
ceso de acumilacidn de capital, la funcibn del Estado en la estructura eco-
nfmica resulta necesaria para asegurar no sdlo las condiciones de manteni -
miento v reproduccidn de cada unidad, sino adem@s las que se refieren a la-

produccidn y reproduccidn del proceso social total de acurmilacifn,

En efecto, en términos de garantizar las condiciones para el proceso—-
de acumilaci@n social, el Estado dirige su accionar hacia elementos funda--
mentales de la acumilacidn como son el proceso directo de produccibn y las
condiciones generales de produccidn y circulacidn. Asi, "en relacidn al -
proceso directo de produccifn el Estado se articula en la regulacidn legal-
del proceso de trabajo, sea la jornada de trabajo en su extensifn y condi -
clones, © los salarios; crea las condiciones generales de la produccifn - -
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que ccadyuvan al aumento de la productividad...y promeve la produccidn y -
su ampliacidn por mecanismos de financiamiento, subsidios, etc. En rela—
cidn al proceso de circulacifn del capital, crea las condiciones generales-
@ la circulacién: medics de transporte y coamunicacidn; regula las relacio-
nes entre las unidades productivas y los consumidores; y fomenta por muchos

medios el consumo™ (22).

De esta forma, pues, a partir de los enfoques instrumentalista y es -
tructuralista se integra la alternativa tefrica para abordar el anflisis de
la relacidn Estado-Economia. Ante la necesidad de optar por uno de ellos,
y considerando que el Estado Mexicano se caracteriza tanto por accionar - -
indirectamente respecto a la estructura econfmica camo por participar direc
tamente en la produccién -al grado que la econcmia mexicana se define como-
mixta-, a juicio nuestro resulta pertinente analizar la problemitica de los

niveles de bienestar desde la perspectiva tebrica estructuralista.

En funcidn de dicha opcidn, a continuacidn se enuncian las principales
actividades que desarrclla el Estado a través de su participacidn estructu-
ral en el &mbito econfmico, con el propSsito de ubicar en ellas las relati-

vas a la satisfaccién de las necesidades bisicas de la poblacidn.
2,2 Funciones Estructurales del Estado en la Econamia,

Aparte de las funciones politico-ideol8gicas que por naturaleza desa -
rrolla todo Estado cepitalista, se han identificado un conjunto de activida
des de &ste que se caracterizan por su estrecha relacifn con la estructura-

econfmica de la sociedad. Dicho conjunto, se integra a partir del factor-
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comfin que se detecta en las accicnes que el Estado implementa con el objeti
- vo de proveer agquellas condiciones generales de produccifn, que no pueden -
asegurarse por medio de las actividades que desarrollan las unidades indivi
duales de produccifn (23).

En téminos globales, se pueden mencionar cuatro &reas en las que el -
Estado acciona con el propSsito de proveer condiciones generales de produc-
cidn, a saber:

"a) La determinacifn y salvaguarda del sistema legal en el cual ocurren -
las relaciones econfmicas de los sujetos;

b) ILa regulacidn de los conflictos entre trabajadores y capilatistas;

c) la garantia y expansitn del capital nacional total en el mercado mun -

dial y;

d) Ia creacifn de las condiciones materiales generales de la produccidn”

(24).

Respecto a la primer &rea de participacifn del Estado, se puede adver
tir que &ste define las relaciones econfmicas que se establecen entre los -
agentes individuales, ya que el Estado se presenta como wn "tercero” que --
por no ser afectado por la corpetencia- no tiene intereses de por medio. -
En este sentido ".. la funcifn del Estado consiste en la creacitn de la rela
citn legal general y de la conpulsifn a su curplimiento, mediante la regula
cién de la esfera de la conpetencia, intercambio y propiedad. Es decir, -
el Estado codifica en la Iey no solamente las condicicnes generales del co-
mercio, sino tambi®n las condiciones generales del trabajo, de la produccidn
" (25).

De esta forma, el Estado desarrolla sus funcicnes en esta &rea de lo -
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econfmico al emitir y respaldar la legislacidn que norma tanto las relacio-
nes econdmicas de produccifn (contrato de trabajo, jornada laboral, ete.),-

cano las de circulacién (derecho mercantil).

En el caso de la regulacidn de los conflictos entre trabajo y capital,
el Estado asume funciones que involucran la creacidn de condiciones genera-
les para el sostenimiento de las relaciones de explotacién, a través de la
definicidn de roliticas salariales, de la mediacidn institucionalizada en -
las negociaciones obrero patronales, y de la implementacidn de las acciones
de pacificacidn y represidn requeridas por los enfrentamientos interclasis-—
tas (26).

El &rea de garantfa y expansifin del capital nacional en el mercado --
mmdial, demanda la participacidn del Estado en acciones que van desde el -
sostenimiento de la moneda, hasta el apoyo militar a la acumulacidn y expan
sidn de los capitales privados. Esta &rea de participacidn y "....1a evo-
lucidn de los campos de actividad que el Estado debe asumir, &sta determina
da de manera regular por su caracter como Nacifn-Estado; esto es, por la --
coapetencia y lucha entre las Nacicnes~Estados™ (27), va que cada Estado -
contiene a unidades de capital qua se cponen en el mercado mundial a las de

otras Naciones-Estados.

Por filtimo, en las funcicnes que el Estado desempefia con el objeto de-
crear las ocondiciones materiales generales de la produccidn, se pueden - -
identificar dos lineas generales de accidn; por una parte, la de aquéllas -
acciones encaminadas a establecer "las precondiciones materiales t&cnico-ge
rerales" (28) directamente relacicnadas con el proceso irmediato de trabajo
(i.e. medios de comunicacidn y transporte, abasto de insumos energéticos) -
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Y, por otra parte, la de las actividades orientadas a garantizar la disponi
bilidad de la oferta de trabajo o, en otros tfrminocs, la reproduccifn de la
fuerza de trabajo (i.e.; calificacifn de mano de obra, salud y sequridad -

social).

En resumen, pues, se puede sefialar que "El estado se articula en los -
elementos fundamentales de la reproduccitn del capital: producci®n y reali-
zacifn del valor, reproduccidn de los medios de produccidn y reproduccidn ~
de la fuerza de trabajo" (29). A juicio nuestro es en este Gltimo elemen-
to, el de la reproduccitn de la fuerza de trabajo, en el que se debe ubicar
lo que hasta ahora hemos dencminado satisfaccifn de las necesidades b3sicas

de la poblacidn.

La implicacién inicial del juicio anterior, es la de proceder a esta-
blecer las definiciones correspondientes a los conceptos de fuerza de traba
jo y reproduccifén de la fuerza de trabajo, con el objeto de delimitar en -
que tBrminos se entenderan en lo sucesivo. Esta tarea, asi como la de ubi
cacidn de dichos conceptos en el contexto de subdesarrollo que los determi-
na en paises como el nuestro, se aborda en el apartado que a continuvacidn -

se presenta.

2.3 TFUERZA DE TRABAJO, REPRODUCCION ¥ SUBDESARROLLID.

2.3.1. Produccifin y Reproduccifn de la Fuerza de Trabajo.

En la actualidad el tEmino fuerza de trabajo recibe un tratamiento in_
discriminado, pues se le utiljza indistintamente camo equivalente ¢ sinfni-
mo de conceptos oamo el de poblacifn econfimicaments activa, mano de cbra, -
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recurscs humanos, etc. En este contexto resulta pertinente, recuperar los

planteamientos clisicos de la definicifn del concepto de fuerza de trabajo.

Como primer elemento a tratar, enfrentamos la necesidad de esclarecer-
Equé es la fuerza de trabajo?. A este respecto, el planteamiento critico-
de la econamia politica propone que debemos entender "por capacidad o fuer-
za de trabajo el conjunto de las condicicnes fisicas y espirituales que se-
dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que &ste-

pone en accidn al producit valores de uso de cualquier clase” (30).

Ahora bien, para que dicha capacidad de producir bienes adquiera el ca
racter de mercancia, su poseedor ha @e curplir dos requisitos indispensa -
bles. Por una parte, satisfacer el requerimiento de poder decidir libre -
mente sobre su utilizacidn, por 1o que "es necesario que disponga de ella,-
es decir, que sea libre propietario de su capacidad de trabajo, de su perso
na" (31). En otros tfrmincs, que su poseedor no se encuentre supeditado a
relaciones de esclavitud, vasallaje o servidumbre, que le impidan vender su
capacidad de producir.

Por otra parte, "la segunda condicién esencial que ha de darse...es =
que su poseedor, no pudiendo vender mercancias en que su trabajo se materia
lice, se vea obligado a vender como una mercancia su propia fuerza de traba
jo™ (32), es decir, deberd encontrarse desligado de los medios de produccidn
y subsistencia que le permitir&n materializar en productos su capacidad para
producir valores.

En resumen, para que el portador de la capacidad de trabajo pueda ven--
derla camo mercancia &ste habr8 de encontrarse en un estado de libertad, en-
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entendierﬂopor&toquesea”libu:eenmdoble sentido, pues de wna parte-
ha de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo camo su propia mer-
cancia, y, de otra parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer en -=
venta; ha de hallarse, pues, suelto, escoterd y libre de todos los cbjetos-

necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza de trabajo" (33).

A partir de esta doble determinacin de libertad de la capacidad de tra
bajo, entenderemcs en lo sucesivo el concepto de fuerza de trabajo. En es
te punto resulta conveniente aclarar, que no nos detendremos a diferenciar
las modalidades de trabajo productivo e improductivo, sino que nos limitare

mos a considerarlo como trabajo asalariado.

Esta indiferenciacifn, que facilita la operacionalizacifn del concepto
de fuerza de trabajo y que, a la vez, no oculta el cardcter esencial del -
mismo, se justifica al considerar que "el mismo trabajo...puede ser realiza
do por el mismo trabajador.... al servicio de un capitalista industrial o -

al de un consumidor directo(4) que en ambos casos estamos ante un asalaria-

do o jornalero, ...en un caso se trata de un trabajador productivo y en el-

otro de uno improductivo” (34).

Una vez delimitado el concepto de fuerza de trabajo en los t&rminos —
anotados, podemos proceder a la identificacitn de los elementos integrantes
de la produccidn y reproduccitn de la fuerza de trabajo. Para ello, camo-
punto de partida, es necesario tomar en cuenta que "la fuerza de trabajo -
sdlo existe camo actitud del ser viviente, (que] su groducciéh presupore, -
por tanto, la existencia de 8ste y (gue), partiendo del supuesto de la - -
existencia del individuo, la produccifn de la fuerza de trabajo consiste en



la reproduccifn o conservacifn de aquél* (35).

Ahora bien, la reproduccifn del poseedor de la capacidad de trabajo (o
produccidn de la fuerza de trabajo), implica que &ste tenga acceso a un con
junto de productos que le permitan subsistir, estando determinadas la magni
tud v composicidn de dicho conjunto por condicionantes de orden histdrico-
social. Es decir "la suma de viveres y medios de vida habrd de ser por --
fuerza suficiente para mantener al individuo trabajador en su estado normal
de vida y trabajo, (considerando que) las necesidades naturales, el alimento,
el vestido, la calefaccidn, la vivienda, etc., varian con arreglo a las con
diciones naturales de cada pails. Ademfs, el volfmen de las llamadas necesi-
dades naturales, asi camo el modo de satisfacerlas, son un producto histSri

oo que deperde...en gran parte, del nivel de cultura de un pais" (36).

Asi, la produccidn de fuerza de trabajo consistird en la satisfaccidn
de las 'necesidades naturales' del individw (alimentacidn, vestido, vivien
da), de conformidad con las normas y costumbres del pais en cuestifn. Sin-
embargo, la produccidn de la capacidad de trabajo en su caricter de mercan-
cla debe adquirir un caricter permanente, de forma tal que su presencia en-

el mercado pueda ser garantizada.

Para lograr esta permanencia, y dado que el hombre es retirado del mer
cado en su cardcter de mercancia por el desgaste y la muerte, "ademds de la
cantidad de articulos de primera,necesidad requeridos para su propio susten
to, el hombre necesita otra cantidad para criar determinado nfmero de hijos,
llamados a reemplazarle a €1 en el mercado de trabajo...(y para ello) es —

preciso dedicar otra suma de valores al desarrollo dé su fuerza de trabajo
y a la adquisicifn de una cierta destreza...gastos de educacifn y perfeccio
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namiento” (37).

En suma, pues, la reproduccitn de la fuerza de trabajo es un proceso -
que incluye no solo la produccifn de esta Gltima, sino que ademd8s incorpora
los articulos de primera necesidad imprescindibles para el sustento de quie
nes habran de sustituir a la fuerza de trabajo directamente relacionada con
las actividades productivas. En este sentido, la satisfaccidn de las nece

sidades naturales habr@ de ser tal que permita "producir, desarrollar, man-

tener vy perpetuar la fuerza de trabajo” (38).

Las necesidades naturales que han de cubrirse en tal proceso, identifi
cables en los textos arriba transcriptos, incluyen las relacionadas con ali
mentacidn, vivienda, vestido y educacifn. A &stas, por la importancia que
reviste cabe agregar la de conservacifn y cuidado de la salud, que tradicio
nalmente ha sido cubierta por practicas que van desde los rituales migicos-

hasta la atencidn cientifica del proceso salud-enfermedad.

En lo sucesivo, con la excepcidn del vestido, consideraremos a estos -
cuatro elementos restantes como constituyentes del proceso de reproduccidn-

de la fuerza de trabajo.
2.3.2 Reproduccifn de la Fuerza de Trabajo y Subdesarrollo.

En sentido estricto, la satisfaccifn de las necesidades que plantea la
reproduccidn de la fuerza de trabajo en los cuatro elementos considerados,-
debiera ser resuelta mediante los ingresocs generados por concepto de la ven
ta de la fuerza de trabajo y las prestaciones laborales colaterales que de-
rivan del establecimiento de relaciones ocbrero-patronales. Sin embargo, -
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en los pafses subdesarrollados las posibilidades de satisfacer dichas nece»
sidades enfrentan por lo menos dos condicionantes estructurales, fundamenta
les, que las limitan.

Por una parte, ciertas caracteristicas de los modelos de desarrollo -
implementados en estos pafses, han tenido como consecuencia una permanente-
insuficiencia del aparato productivo para generar empleos que vengan a ser-
ocupados por los crecientes volumenes de poblacidn que se incorporan a las

actividades productivas.

En el caso de México, por ejemplo, "la industrializacifn sustitutiva

de importaciones, asumida como estrategia de crecimiento vy colodada en el
eje de la politica econfmica, disefid para su consecusidn un instrnmental -
altamente proteccionista, distorsicnador del uso del capital y el trabajo,-
us@ndolos incluso a la inversa respecto a la dotacifn nacional. ..abundante-
mente el factor escaso, el capital, y escasamente el abundante, el trabajo”
(39).

Esta linea de politica econfmica seguida en Mé&dco, redundd en la pér-
dida de dinamismo del aparato productivo para generar fuentes de trabajo su
ficientes, a grado tal que durante el periodo camprendido entre 1960 y 1970
la demanda de fuerza de trabajo aumentd con una tasa media anual de 2.3%, -
en tanto que el crecimiento de la oferta de trabajo era superior al 3% anual.
Ia falta de dinamismo observada a nivel global en el periodo mencionado, re
sultd particularmente acentuada en el sector agropecuario en el que la deman
da se incrementaba al 0.4% amual, mientras la oferta lo hacia al 3.7% (40).

Ubicadas en el contexto del comportamiento comentado, resultan entendi
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Bles las situaciones de desenpleo y subenpleo que caracterizan al mercado la
boral mexicano. Para 1970, la magnitud de estos fenfmenos en muestro pafs
ha sido estimada en cifras del orden de 7.3% de la PEA total, en el caso ~-
del desempleo abierto (equivalente a casi un millén de personas); a ella, se
puede agregar el desempleo equivalente originadc en la suBocupacitn de aque-
llos gue laborarcn menocs de 6 meses por afio, los cuales durante 1969 supera-

ron al millén seiscientos mil perscnas, o 12.6% de la PEA nacicnal (41).

La consecvencia irmediata de esta insuficiencia de la estructura econd-
mica mexicana para crear puestos de empleo, consiste en que parte importante
de la poblacifn enfrenta la imposibilidad de acceder a fuentes de ingresos, -
al menos en forma minima y estable, para satisfacer las necesidades que imvo

lucra su reproduccitn como fuerza de trabajo.

A los problemas que enfrenta esta poblacifn, por otra parte, se vienen—-
a sumar los originados por la segunda de las condiciones estructurales que -
limitan las posibilidades de satisfacer las necesidades que plante la repro-
duccidn de la fuerza de trabajo en los palses subdesarrollados; la concentra

cién del ingreso.

En efecto, en estos palses se presenta una notoria desigualdad en la —-
distribucién del ingreso perscnal, la cual se origina en la ubicacitn desi--
gual de las personas en la estructura de propiedad de los factores de pro --
duccibn y en las remmeraciones que a travs de ella se logra obtener. Un-
ejemplo de esta situacifn se puede observar en algunos de los paises latino-
americancs en los que los coeficientes de distribucin del ingreso (42) ad -
quieren los valores que a continuacifin se listan: Argentina, Brasily - -
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Colombia presentan coeficientes del orden de 0.48, Panamf 0.49 y Costa Rica
0.52, en tanto que en palses desarrollados como Gran Bretafia y Estados Uni-

dos los coeficientes son de 0.35 y 0.40, respectivamente (43).

Al atender al caso de MBxico, se puede apreciar que la concentracifn -
el ingreso lejos de disminuir a tendid a incrementarse en el periodo de -
1950 a 1969, pues en el primer aro mencionado el coeficiente de Gini era de
0.50 y de ahi aumentd a 0,58 en 1969. Asi, "comparando esta distribucidn-
del ingreso con la de otras naciones, se observa que MExico posee una estruc
tura bastante concentrada a pesar de que Arfrica Latina se caracteriza ya -
por la alta concentracién del ingreso...en 1963 (con coeficiente de 0.55) -
México ocupa el primer lugar (junto a El Salvador) entre alguncs pafses la-

tincamericanos™ (44).

De esta forma, pues, se puede observar cGmo las dos condicicnantes es-
tructurales mencicnadas limitan las posibilidades de satisfacer los requeri
mientos de la reproduccidn de la fuerza de trabajo: 1la primera, el desem--
pleo y subempleo crBnicos, imposibilitando el acceso a remuneraciones mini-
mas y estables para satisfacer las necesidades naturales; la segunda, alta
concentracidn del ingreso, limitando crecientemente la capacidad adquisiti-

va real de quienes logrando un ingreso han de satisfacer dichas necesidades.

En el contexto hasta aqui esbozado, y a partir de las definiciones - -
adoptadas, a continuaciGn abordaremos los lineamientos que norman las acti-
vidades del Estado Mexicano en materia de reproduccidn de la fuerza de tra-
bajo, asi como los niveles propuestos por &ste como minimos a satisfacer en
alimentacién, educacién, salud y vivienda.



26

2.4 mmmmmmmmm_wmommm.

2.4.1. Marco legal.

las actividades que el Estado Mexicano desarrolla con el propSsito de-
garantizar la adecuada reproduccifn de la fuerza de trabajo en el pals, se-
enmarcan fundamentalmente en los lineamientos establecidos para este efecto
en la Constitucifn Politica de Mé&xico. A través de las normas emmnciadas-
en dicho Documento, la poblacifn del pais se hace acreedora a determinados-
derechos, prestaciones y servicios, los cuales el Estado ha de sancionar pa

ra su observacidn y prestacifn, sea directa o indirectamente.

Asi, en el caso de la educacifn, el titulo primero de la Constitucién-
que establece las garantias individuales sefiala en su Artfculo 3o., Fraccio
nes VI y VII, la obligatoriedad de la ensefianza primaria y su carficter gra-
tuito al ser impartida por el Estado. FEn este mismo sentido, dentro del -
mismo titulo el Articulo 31 Fraccifn I, establece camo obligacidn de los me
xicanos el hacer cumplir que sus hijos o pupilos, menores de quince afios --
asistan a las escuelas pliblicas o privadas, para obtener la educacibn prima

ria elemental (45).

Estas disposiciones de carfcter general, son apoyadas y conplementadas
para el caso de aquellas personas gue se encuentren sujetas a relaciones la
borales en calidad de obreros, jornalercs, empleados, damésticos o artesa -
nos, mediante los ordenamientos de la Fraccifn VI, apartado 'A' del Articu-
lo 123 Constitucional, los cuales sefialan que "los salarios minimos genera-
les deber&in ser suficientes para satisfacer las necesidades ncrmales de un

Jafe de Familia, en el orden material, social y cultural y para proveer a =



la educacin obligatoria de los hijos® (46).

A la vez, las disposiciones restantes que integran el Articulo Consti-
tucional arriba mencionado, dan cuenta de los aspectos relativos a la satis
faccidn de las necesidades de vivienda, salud y alimentacidn de la poblacidn
que adquiere estos derechos al desarrollar actividades productivas bajo con

trato laboral.

En este sentido, la Fraccidn XII del Articulo 123 Constitucional esti-
pula que "toda empresa agricola, industrial, minera o de cualquier otra cla
se de trabajo estarad obligada seglin lo determinen las leyes Reglamentarias-
a proporcionar a los trabajadores habitaciones cfmodas e higinicas. Esta
obligacifn se cumplir@ mediante las aportaciones que las empresas hagan a -
un forndo nacional de la vivienda a fin de constituir depSsitos en favor de-
sus trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que permite otor
gar a 8stos cr@dito barato y suficiente para que adquieran en propiedad ta-

les habitaciones™ (47).

De igual forma que las de la vivienda, las cuestiones relacionadas con
la salud y sequridad social de los trabajadores se norman en las Fracciones
IV, XV y XXIX del mismo articulo, las que respectivamente responsabilizan-
a patrones y enpresarios del pago de indemnizaciones por accidentes de tra
bajo y enfermedades profesionales; de la observancia de los preceptos lega-
les scbre higiene y sequridad en las instalaciones de su establecimiento; y
del acatamiento de la ley del Seguro Social que comprende seguros de imvali
déz, wejez, de vida, de enfermedades y accidentes, tanto para el trabajador
camo para su familia (48),
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Por Gltino, en el caso de la alimentacifn, Bsta queda reglamentada de
manera indirecta a través de las Fraccitnes VI, VII y VIII del Artfculo 123,
ya que en ellas se sefiala la cbligatoriedad del pago de salarios minimos ge
nerales o profesicnales para los trabajadores tanto del campo como de la ~-
ciuvdad; las instancias de fijacifn del salario minimo; la iqualdad de sala-
rio para trabajos iguales; y la excepcifn de descuentos al salario minimo -
(49).

El aspecto alimentario se incluye indirectamente en la reglamentacitn
de salarios minimos ya que, por wma parte, el monto de 8stos se determina a
partir de la construccifn de un indice ponderado de precios al memudeo de -
65 Articulos de consumo popular -representativos del consumo de familias de
trabajadores con ingrescs cercancs al salario mfinimo- a la vez que, por otra
parte, el precio de los articulos de primera necesidad (mafz, trigo, arroz,
avena, frijol, azucar, cafg, carne de res, aceites vegetales, huevos, leche,

pastas, pescado) estf sujeto a control oficial, a partir de 1974 (50).

Asi, en tErminos generales, las disposiciones constitucicnales arriba-
mencionadas estructuran el marco legal dentro del cual el Estado Mexicano -
inplementa actividades para garantizar la reproduccifn de la fuerza de tra-
bajo. En este punto vale la pena hacer notar que, con excepcifn de los -~
derechos a la educacitn bésica elemental, la poblacibn del pais queda exclu
fda a los derechos correspondientes a vivienda, salud y alimentacifn en caso
de no encontrarse empleada, situacifn que cam se méncionS anteriormente --
(apartado 232 afecta a una parte importante de la pcblacifin econfmicamente
activa de MExico.

2.4.2 Criterios Oficiales de Niveles Minimos.
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A partir de 1977, a las disposiciones constitucionales mencionadas se-
han sunado una serie de esfuerzos del Estado Mexicano para asegurar wn nivel
minimo de satisfaccifn de las necesidades que plantea la reproduccifn de —
fuerza de trabajo. De estos esfuerzos adquiere particular importancia la-
creacitn de COPLAMAR, va que a trav8s de didho organismo se han definido --
los niveles que oficialmente se consideran como minimos a satisfacer en ma-

teria de educacidn, salud, alimentacidn y vivienda.

Apegéndose a las normas constitucionales, COPLAMAR ha definido como mi
nimo a satisfacer en el Area de educacidn, el que las personas mayores de -
15 ancs logren cursar y aprobar los seis afios lectivos que integran el ciclo
de instruccitn primaria, pretendiendo con ello abatir los indices de analfa

betismo total y funcional que presenta la poblacién del pais (51).

En el caso de atencidn a la salud, se ha recurrido a una combinacidn -
que involucra a la tasa general de mortalidad y a la cantidad de habitantes
por médico, con el cbjeto de proponer que ambas sean iguales o inferiores a
las del pais en su conjunto (52). Al respecto, conviene notar que si bien
ambas variables dan una idea general de la disponibilidad y efectividad de-
los servicios para atencidn de la salud, su nivel de agregacifn impide dis-
tinguir los gradcs de accesibilidad y afectacitn con que se presentan en los

diversos grupos sociales.

Por su parte los minimos oficiales referidos a cuestiones alimentarias,
proponen garantizar un consumo diario de alimentos equivalentes a 2,750 ca-
lorfas y 80 gramos de proteina, por perscna (53). - En t&minos de la dieta
semanal, ello implica incluir el consumo de carne al mencs mis de dos veces
por semana, considerfndose que un conswmo inferior de protsfna animal no —
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satisface el nivel matricional minimo,

Por Gltimo, al igual que en el &rea de salud, en materia habitacional-
se ha definido un conjunto de elementos a tomar en consideracifn al evaluar
las condiciones en que se resuvelven las necesidades de vivienda. De este-
conjunto, el elemento gque mayor ponderacidn recibe es el grado de densidad
de habitantes por dormitorio, consideréndose 2 personas por habitacién como
minimo a lograr. A este elemento le siguen en importancia la disponibili-
dad de agua potable, de drenaje de aguas negras y de tama domiciliaria de -
agua (54).

En resumen, pues, los niveles minimos & satisfacer en educacidn, saluwd,
alimentacidn y vivienda desde la perspectiva oficial implican, respectiva -
mente; que se curse y apruebe la primaria completa por las personas mayores
de 15 afios; que se igualen la tasa general de mortalidad y el nfmero de ha-
bitantes por m8dico con los agregados nacionales; que se consuma proteina -
animal por lo mencs mas de dos veces por semana; y, que se reduzca la densi
dad por dormitorio a 2 habitantes, y se disponga de servicios de dremaje y

agua potable.

2.5. PROBLEMA E HIPOTESIS DE INVESTIGACION.

2.5.1. Planteamiento del Problema.

A partir de los elementos hasta aquf expuestos, consideramos posible -
establecer los alcances que se pretenden lograr a través de la implementa -
cifn de esta investigacifn. En este orden de ideas, la definiciln més ge-.
neral de mestro cbjeto de estudio puede eminciarse como el anilisis de las



caracterfsticas que adquiere la reproduccifn de la fuerza de trabajo en el-
Estado de Baja California.

De este proceso de reproduccidn, nos interesa abordad sus dimensiones-
referidas a la satisfaccidn de las necesidades elementales que integran la=-
alimentacién, la vivienda, la salud y la educacidn, dejéndose de lado otra-
serie de dimensiones del proceso camo son los comportamientos reproductivos
fisicos, las estrategias de sobrevivencia, los mecanismos de solidaridad, -

ete.

El anflisis de las dimensiones seleccionadas del proceso reproduccidn,
imvolucra tanto a los individws que directamente se definen camo fuerza de
trabajo en funcifn de su desvinculacifn respecto de los medios de produccidn
y subsistencia, como a aquéllas personas que dependen directamente de los -

primercs para la satisfaccidn de sus necesidades elementales.

Ahora bien, la profundidad del andlisis del proceso de reproduccidn de
la fuerza de trabajo que nos proponemos lograr, queda delimitada al plantear
nos como problema a resolver el de ¢qué caracteristicas y condiciones pre -
senta la reproduccién de la fuerza de trabajo? o en otros t€rminos, ¢ctmo -
se satisfacen las necesidades elementales de la fuerza de trabajo; qu& ali-
mentos incluye su dieta; qué modalidades y rasgos presenta su vivienda; qué
accesibilidad tiene a los servicios de salud y, cuil es su grado de instruc
cidn formal?

En esta medida, por el tipo de pregunta formilada, la investigacidn —-
adquiere caw rasgo definitorio el orientarse a una descripcifn de las pro-
piedades del proceso en cuestifin para, a partir de ella, estructurar una- -
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tipologia o taxonomia gque permita derivar en un diagnfstico de la situacifin
que prevalece en materia de reproduccifn de la fuerza de trabajo en el Esta
do de Baja California (55).

Al proponerse la realizacifn de una taxonamia como eje de esta investi
gacidn, surgen dos requerimientos indispensables. Por una parte, el esta-
blecer wn punto de referencia respecto al cual se pueda ubicar a la situa—
citn evalvada. Para nuestros propSsitos este punto se integra a partir de
la definicibn oficial de los niveles minimos de bienestar a satisfacer, y -
mediante el conjunto de variables involucradas en ellos para la evaluacidn
de su conportamiento (56).

Por otra parte, el segundo requerimiento que se plantea para este caso
en particular, es el de desplazar la Investigacifn del &rbito de la produc-
cién al del consume, dado que el objetivo que aqul se persigue no es el de-
explicar por qué la reproduccidn de la fuerza de trabajo adguiere tales o -
cuales caracterfsticas, sino cuales son Estas en el momento en el que se -

les observa.

1a adopcidn del punto de referencia mencionado y el desplazamiento al
&rbito de consumo, implican tanto consecuencias de importancia para el cardc
ter de los resultados esperados, como determinaciones para el tipo de ~
hipStesis a desarrollar. En el caso de las primeras, se genexa la posibi-
lidad de obtener informacifn que resulte comparable con la que sustenta los
criterios oficiales de evaluacifin, y que consecuentemente definen lineas de
accibn estatal.
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Respecto al tipo de hipStesis a desarrollar, se plantea la necesidad -
de implementar aquellas que adquieren un cardcter descriptivo estadfstico -
al ascciar dos o mds variables en sus covarianzas, sin que a la vez sea po-
sible determinar el sentido de casualidad entre las variables consideradas.

Asf, al indagar en el &mbhito del consumo adoptamos camo variable inde-
perndiente al monto del Ingreso, haciendo depender de 8l a las variables de-
salud, vivienda, alimentacifin y educacifn, sin descartar p¢ = ello la posibi
lidad de que, por ejamplo, los niveles educacionales determinen a su vez los
montos de ingreso, © que &stos Gltimos dependan de variables no consideradas
(temporalidad o estacionalidad del proceso productivo, crisis o auges coyum

turales, etc.).

2.5.2 HipStesis de Investigacién.

El conjunto de hipbtesis de investigaci®n que a continuacidn se enmun—
cia, deben considerarse en el contexto que les define un hecho y un supues
to determinantes. El primero consiste en la ubicacifn predcminantemente ——
urbana de la poblacifn del Estado de Baja California, la cual para 1978 lo-
grd representar al 81% de la poblacifn total de la entidad, alin considerén—
dose sflo las 3 localidades de més de 100 mil habitantes (57).

A su vez, el supuesto al que se hace referencia se encuentra Intimamen
teligadoconelhectnmencimado,enlanedidaenquesepoétulaqmel -
proceso de reproduccifn de la fuerza de trabajo depende mayoritariamente y
directamente del ingreso en el caso de la poblaci®n de las &reas urbanas, -
en tanto que la de las &reas rurales tiene la posibilidad de desarrollar es
te proceso Integra o parcialmente sin recwxir para ello al intercambio - -
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mercantil.

Respecto a esta Gltima afirmacién vale la pena sefialar que se reconoce
su acentuado grado de generalidad, y que se acepta que dicha posibilidad ad
quiere diversos grados de implementacidn que van en funcifn del avance lo -
grado por la penetracitn del capitalismo en las actividades agropecuarias -
de un area especifica. Sin embargo, se debe aceptar de iqual forma que la
relacifn inmediata con elementos de la naturaleza susceptibles de ser apro-
vechados como medios de subsistencia no mercantilizados, abre la posibilidad
de que la poblacidn de las &reas rurales desarrolle actividades para alle—-—
garse dichos medios (i.e. a travBs de la caza. pesca, recoleccidn de frutos,

etc.).

En este contexto definido, pués, se ubican las siguientes hipStesis: -
Primera, que existe una relacidn directa entre el monto total de ingreso -
del grupo familiar y el grado de satisfaccibn de sus necesidades elementales,
en el sentido de que a menores montos de ingreso menores serfin las posibili

dades de cubrir los niveles minimos oficialmente definidos, y viceversa (58).

Sequnda, que dada la predominancia de la poblacidn urbana en la entidad,
las situaciones en las que no se logra alcanzar los niveles minimos oficia-
les en el conjunto integrado por alimentacidn, vivienda, educacitn y salud-
resultan mayoritariamente localizadas en los grupos familiares de las cuatro
principales ciudades del Estado (Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana).

Tercera, que a consecuencia de la atenci®n preferencial que se ha dado
a las &reas urbanas en materia de salud y educacifn, mayores proporcicnes -
de los grupos familiares ‘turales que de los grupos wurbance, no logran = = =
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cukrir los niveles minimos oficiales establecidoe para estas dos dimensio -
nes del proceso de reproduccifn de la fuerza de trabajo.

Por Gltimo, que en la medida en que la vivienda y la alimentacién asu-
men un cardcter predominantemente mercantil en las &reas wrbanas, y que ade
m8s los precios de estas mercancias son mis elevados en el medio urbano que
en el &mbito rural, es de esperarse gue mayores proporciones de grupos fami
liares de las ciudades que del medio rural, no estfn en posibilidad de satis
facer sus necesidades de alimentacifn y vivienda en forma tal que se alcan-

cen los niveles minimos oficialmente definidos para estas necesidades. .

De esta forma, a travé€s de las cuatro hipbtesis enunciadas, se preten-
de indagar en qué medida el proceso de reprocduccifn de la fuerza de trabajo
del Estado de Baja California contempla los requerimientos que se han esta-
blecido cano minimos, en materia de vivienda, educacifn, alimentacién y sa-
lud. los indicaderes utilizados para establecer las caracteristicas que —
adquiere dicho proceso, coinciden directamente con los propuestos por COPLA
MAR en materia de vivienda y educacién (hacinamiento y servicics, y escola-

ridad primaria, respectivamente).

En los casos de salud y alimentacifn los indicadores utilizados por la
nmisma dependencia (tasa general de mortalidad, habitantes por médico y con-
suwo de protefna animal por semana), respectivamente se sustituyen con los-
relativos a la afiliacién y disponibilidad de los servicios médicos a los -
que acude la poblacifn, y se camplementan con las practicas de produccifn,-
caza y pesca asi cano con el gasto que realizan las familias en alimenta——
cifn.
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III.- RESULTADOS EMPIRICOS.

INTRODUCCION.

El capftulo que se presenta a continuacifn, tiene camo objetivo fundamental
el describir la informacifn que se recopil6 a través de la aplicacifn de wna cé-
dula de entrevista a las familias del Estado (Ver anexo 1).

En total se realizaron 3,722 entrevistas durante el perfcdo del 15 de enero
al 15 de marzo de 1983, distribuy&ndose de la forma siquiente: en el Municipio -
de Ensenada se aplicd el 14.5%; en el de Mexicali el 47.2%; en Tecate el 3.8%, y
el restante 34.5% en el Municipio de Tijuana. ILa distribuci®n urbanc-rural de -
las entrevistas fue de 84.1% para las localidades del &rea urbana y el 15.9% pa—
ra las de la rural (Ver anexo 2).

Internamente, el capitulo se ha dividido en dos apartados. En el primero -
de ellos se presentan las.caracteristicas que distinguen a las familias del Esta
do, a partir de su ingreso familiar total y de la desigualdad en la distribucién
del ingreso (coeficiente de Gini). Ademfs, se incluye aquf la agrupacifn de los
individuos que estaban laborando en el momento de la entrevista, en funcibn de -

su categoria ocupacional en el enmpleo y de los grupos de ingreso individual.

Ios temas que se tratan en el sequndo apartado son, por un lado, los corres
pondientes a los cuatro rubros en materia de niveles de hienestar, a saber: ali-
mentacifn, vivienda, salud y educacién. Por otro lado, utilizando un Indice pon
derado se calculan los niveles de bienestar en tfrminos glcbales, y se scmeten-a
contrastaci®n las hipftesis que orientaron este estudio.
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Por (ltimo, antes de iniciar la resefia de los resultados cbtenidos conviene
sefialar que en adelante, salvo indicacién en contrario, la informacién que se -
describe estf crganizada en funcifn del ingreso total, o del ingreso individual,
En ambos casos, los grupos de ingreso representan subtmGltiplos y miltiplos del -
salario minimo mensual (S.M,M.), y salvo indicacién especifica, la fuente infor-
mativa de los cuadros presentados es la entrevista aplicada en el proyecto N.M,B

del Instituto de Investigaciones Sociales de la U.A,B,C, (*),

En resumen, pues, el grupc de ingreso 1 incluye a las familias o individuos
cuyos ingresos eran de 0,01 a 0,50 del S.M.M,; el grupo 2 a los que tenfan ingre
scs de 0.51 a 1.0 del S,M,M,; el grupo 3 a los que declararcn ingresos de 1,01 a
1.50 veces el S,M,M.; el grupo 4 incluye a personas o familias con ingrescs.en-—
tre 1,51 y 2.0 veces el S,M.M.; los grupos de ingreso 5, 6, 7, 8 vy 9 correspon--
den a los ingresos que van de 2,01 a 3,0 veces el S.M\M,, 3,01 a 4.0 veces el --
S.M,M,, 4,01 a 5.0 veces el S,M,M,, 5,01 a 6.0 veces el S,M\M, y de 6.01 veces -
el S.M,M, v mis, respectivamente. Finalmente, el grupo de ingresoc mumerado con-
el 10 corresponde a las familias o individuos cuyos ingresos no fueron especifi-

cados,

(*) El salario ninimo general era de 455 pesos diarios en el momento del levan—
tamiento de “informacifn, y se consideraron 12,740 pesos camo equivalente a
una vez el salario mfnimo mensual,
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3.1 FUERZA DE TRABAJO E INGRESO.

3.1.1.- INGRESO FAMILIAR,

Con el propSsito de integrar a la poblacifn en grupos que permitan realizar
el anflisis de sus niveles de bienestar, &sta se examina tanto a partir de la —
perspectiva de las familias y su ingreso total, camo a partir de los individuos-
y su categoria ocupacicnal en el empleo.

Respecto de las familias consideradas en funcifn de su ingreso total, la in
formacifn que se presenta en el cuadro 3.1-1 nos permite observar dos rasgos de-
particular importancia. El primero consiste en el hecho de que a nivel estatal,
los primeros cuatro grupos de ingreso aglutinan al 46.1% de las familias del Es-
tado. Esto es, que mis de dos quintas partes del total de familias que tienen -
ingresos iguales o inferiocres al equivalente de 2.0 veces el salario minimo men-
sual (V.S.M.M.),

A nivel mmnicipal este rasgo se reproduce con algunas variaciones. Asi, -
los migmos cuatro primeros grupos de ingreso representan el 61.0% de las fami- -
lias del Mumnicipio de Ensenada; al 51.0 % de las del Municipio de Mexicali; al -

40.4% de las de Tecate y al 32.4% de las del Municipio de Tijuana (Cvadro 3.1-1).

El sequndo rasgo que se observa a través de la informacifn del cuadro en -
cuestifn, es el relaciocnado con el hecho de que una vez descontadas las familias
cuyo ingreso no fue especificado (grupo 10), las familias incluidas en los prime
ros cuatro grupos de ingreso en ninqun caso representan menos de un tercio del -
total de familias, tanto a nivel estatal como municipal.



CUADRO 3.1-1

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS FAMILIAS

SEGUN EL GRUPO DE INGRESO FAMILIAR TOTAL.

GRUPO DE
TI- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | TOTAL
DAD
B. C. 2.1 12.5 17.0 14.5 16.3 12.8 5.5 3.7 9.4 | 6.2 |100.0
__No.=3722
MPIO. 3.3 19.0 25.0 13.7 14.8 9.0 2.4 2.2 4.4 | 6.2 |100.0
ENSENADA No.=541
MPIO. 2.6 15.8 17.9 15.7 14.2 11.9 5.1 2.7 7.1 | 7.0 |100.0
MEXTICALT No.=1755
MPIO. 2.8 9.2 14.9 13.5 | 19.1 | 14.2 2.8 8.5 | 12.2 | 2.8 |100.0
TECATE =141
MPIO. 0.9 5.8 12.5 13.2 19.5 15.6 7.6 5.0 | 14.4 | 5.5 Lioo.o
TLIUANA .=1285

FUENTE: Encuesta directa del provecto N.M.B.

No. =

Tamanio de la muestra en la entidad.
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En efecto, wna vez descontadas las familias con ingresos no especificados,-
los cuatro grnupos de ingreso considerados aglutinan al 49.2% del total de fami—
lias del Estado; al 65.1%de las familias del Mmicipio de Ensenada; al 55.4% de
las de Mexicali; al 41.6% de las del Mmicipio de Tecate y al 34.3% de las de ~—

Tijuana.

Este sequndo rasgo que nos ocupa, presenta la particularidad de ser una ca-
racteristica generalizada en todos los niveles de desagregacién en que se analiza
la poblacifn total de familias del Estado. 2si, partiéndo de la informacitn pre
sentada en los cuadros 3.1-2, 3.1-3 y 3.1-4, se puede establecer que en ningfn -
caso a nivel urbano, rural o de cabeceras municipales, el porcentaje de familias
que se ubican en los primeros cuatro grupes de ingreso es inferior al 33.0% (una
vez descontadas las familias del grupo de ingresos no especificados).

1os porcentajes correspondientes a nivel estatal, wbano y rural scn de 44.7
y 73.5%, respectivamente. En las &reas urbanas de los cuatro mmicipiocs, los —
porcentajes acumlados para estos cuatro grupes de ingreso son del orden de 58.9%
para Ensenada; 51.5% para Mexicali; 35.0% para Tecate y 34.3% para Tijuana. En
las Areas rurales las participaciones relativas de los tres primeros municipios-
mencionados son de 81.4, 70.5 y 80.0%, respectivamente. De igual forma, en las-
cuatro cabeceras mmicipales las familias que se ubican en estos cuatro grupos -
de ingreso representan al 58.1% del total de familias de la Ciundad de Ensenada;-
al 47.9% de las de la Ciudad de Mexicali; al 33.9% de las de Tecate y al 33.2% -
de las de la Ciudad de Tijuana.

Con el propfsito de generar una idea de lo que lo menciocnado antericrmente-
significa en t&minocs de la equidad de la distribucifn del ingreso, a continua -
cifn se analizan las curvas de lorenz y los Indices de Gini del ingreso familiar
total,



CUADRO 3.1-2
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS FAMILIAS

SEGUN EL GRUPO DE INGRESO FAMILIAR TOTAL.

GRUPO DE
INGRESO
TI- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL
DD
B.C. 1.6 10.0 16.1 14.3 17.5 14.1 6.1 4.0 10.3 6.0 100.0
—m '=3131
ENSENADA 1.5 15.3 24.2 14.0 17.6 11.0 2.6 2.6 4.8 6.4 100.0
___URDANO .=392
MEXICALI 2.3 12.8 17.5 15.5 15.3 13.4 5.9 3.0 7.7 6.6 100.0
| LUREANO .=1333
TECATE 0.8 5.8 13.2 14.0 21.5 15.7 3.3 2.9 12.5 3.3 100.0
M .=121
TLIUANA 0.9 5.8 12.5 13.2 19.5 | 15.6 7.6 5.0 14.4 5.5 100.0
__URBANO .=1285

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

No, =

Tamano de la muestra en la entidad.




CUADRO 3.1-3
B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ILAS FAMILIAS

SEGUN EL GRUPO DE INGRESO FAMILTAR TOTAL.

BN~ GRUPO DE
oI INGRESO | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | TOTAL
DAD
B. C.
RURAL 5.0 26.6 | 21.5 | 15.1 9.6 6.1 2.2 | 1.7 4.9 7.3 | 100.0
=591
ENSENADA 8.1 28.9 | 26.8 | 12.8 7.4 4.0 2.0 1.3 2.7 6.0 | 100.0
RURAL No.=149
MEXICALI 3.6 25.6 | 19.4 | 16.1 10.7 6.9 2.4 1.9 5.3 8.1 | 100.0
RURAL INo. =422
TECATE 15.0 30.0 | 25.0 | 10.0 5.0 5.0 -/~ | == |10.0 -~ | 100.0
RURAL - No.=20

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.
No. = Tamahio de la muestra en la entidad.

NOTA: En el municipio de Tijuana la poblacifn rural representa una proporcifn muy reducida del total municipal,
y por ello se decidif excluirla de la muestra, en &ste y en todos los casos subsecuentes,



CUADRO 3.1-4
B.C. CABECERAS MUNICIPALES
DISTRIEUCION PORCENTUAL DE ILAS FAMILIAS
SEGUN EL GRUPO DE INGRESO FAMILIAR TOTAL.

T
INGRESO

TI- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | TomAL
DAD
cD. 0.3 |15.7 | 24.4 | 14.7 | 18.3 | 11.2 | 2.2 2.9 | 5. 5.2 | 100.0
ENSENADA PNo.=312
c. 1.9 [120.9 | 17.0 | 14.8 | 15.1 | 14.6 | 6.4 3.4 | 9.1 6.8 | 100.0
MEXTCALI .=1091
cD. 0.8 | 5.9 | 11.8 | 14.3 | 21.8 | 16.0 | 3.4 | 10.1 |12.6 3.3 | 100.0
TECATE | ~=119
cD. 0.9 | 5.0 | 12.3 | 13.0 | 19.9 | 15.5 | 7.7 5.1 | 14.8 5.8 | 100.0
TIJUANA | .=1220

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

No. = Tamano de la muestra en la entidad.
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3.1.2.- DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR, '

Cuando se plantea camo objetivo el analizar el grado de exuidad de la dis—
tribucifn del ingreso, se ha convertido en prictica confin recwrrir a dos procedi
mientos de medicifn que son complementarios: La Curva de Lorenz y El Indice de -
Gini. ILa primera ofrece un panorama, en forma gr&fica, de la distribucién del -
ingreso. S5i la curva adopta la fomma de recta, se puede afirmar que hay wna dis
tribucifn equitativa del ingreso vy mientras mis se aleje de la forma recta més -
desigual resultari la distribucién del mismo.

El Indice de Gini, por su parte, permite calcular qué tanto se aleja la cur
va de distribucifn real del ingreso de la recta que identifica la distribucifén -
tebrica totalmente equitativa. Si la curva coincide con la recta el valar del -
Indice de Gini serf igual a cero. A medida que se aleje la primera de la segun-
da, el Indice aumentari su valor hasta llegar a la wnidad, expresando asf la to-
tal desigualdad en la distribucifn del ingreso.

Al aplicar estos procedimientos al ingreso total de las familias miestrea--
das en el Estado (descontando a las que no especificaron su ingreso), se cbtuvie

ron los resultados que se presentan en las gr&ficas 3.1-1, 3.2 y 3.1-3.

Por medioc de estas grificas de la Curva de lorenz, podemos cbservar tres ca
racteristicas de la distribuci®n del ingreso entre las familias del Estado. Ia

primera consiste en que, tanto a nivel estatal camo urbanc-rural, el diez - - -

(*) Respecto a las medidas aquf utilizadas consfltese: RSjas, Sorianc RaGl. -
"Gufa para Realizar Investigaciones Sociales”. Textos Universitarios. Ed.
NAM. M&xico, 1979. pp. (222-225).
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porclento de las familias con ingresos mds altos concentran -en todos 1oe cascs-
mds del 45% del total de ingresos de las familias de Baja California. En efecto,
este 10% de familias a nivel estatal concentran el 47.0% del ingreso familiar to
tal; el 46.0% del ingreso total de las familias wbanas del Estado, y el 54.0 %
del ingreso de las rurales (Gr&ficas 3.1-1, 3.1-2 y 3.1-3).

GRAFICA 3.1-1
B.C. TOTAL DE FAMILIAS DEL ESTADO
CURVA DE LORENZ
No.=3,491
COEFICIENTE DE GINI=0.472
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GRAFICA 31-2. B.C. FAMILIAS QUE HABITAN EN GRAFICA 3.1-3. B.C. FAMILIAS QUE HABITAN EN
LOCALIDADES URBANAS, LOCALIDADES RURALES.

Curvade Lorenz. n= 2943 Curva de Lorenz. no=548
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Por su parte la sequnda caracterfstica que se cbserva en dichas gréficas, -
se refiere al hecho de que las familias que se encuentran en los primeros cuatro
grupos de ingreso en ninglin caso logran acumlar siquiera dos guintas partes -
del ingreso que tefricamente les corresponderfa. Asf, el 49.2% del total de fa-
milias del Estado que estSn en dichos grupos de ingreso, sflo obtienen el equiva
lente al 16.0% del irngreso familiar total a nivel estatal.

En el caso de las familias que radican en las localidades urbanas del Esta-
do y que estéin en los cuatro grupos de ingreso mencicnados (44.7%), su participa
cifn en el total de ingresos de las familias de estas localidades se reduce al -
14.5%, lo que significa que no obtienen ni siquiera un tercio del ingreso que -
tebricamente les deberifa ser adjudicado. En las &reas rurales, las familias en-
los mismos grupos de ingreso representan el 73.5% del total de dichas freas, y a
€llas les corresponde s6lo el 29,0% del ingreso total de las familias gue habitan
en las localidades rurales.

Por iltimo, la tercer caracteristica observable en las Curvas de Lorenz que
se comentan, es la relativa a que en ninguno de los tres casos que nos ocupan el
50% de las familias con menores ingresos logra acumilar siquiera el 20.0% del -
ingreso familiar total de su correspondiente nivel de desagregacifn (total, urba
bo o rural). Esta situacién resulta similar a la que se observd para el conjun-
to total de familiar en MExico, al estudiarse la distribucifn del ingreso en —
9;69_(*). Es decir, en catorce afics no se la logrado disminuir la desigualdad de
la distribucifn del ingreso en Baja California, o se ha retrocedido al nivel en-
el que se encontraba el pafs en su conjunto en 1969.

(*) Al respecto véase: Unikel, L. Et.Al. "El Desarrollo Urbano de México. Diag -
ndetico e Implicaciones Futuras". Ed. El Colegio de México. México, 1978,
2da. Edn. pp. (252-253).
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mténnﬁmdellndicedesm,lascaracteﬁsticasyrasgoshastaalmacg
_ mentados respecto a la distribucitn del ingreso en Baja California, adoptan los-
valores que se presentan en el cuadro 3.1-5. En &1, se pueden cbservar varios -

elementos de particular relevancia.

CUADRO 3.1-5
B.C. ESTADO, MUNICIPIOS Y CABECERAS MINICIPALES,
QOEFICIENTE DE GINI DEL INGRESO FAMILIAR TOTAL.

( 1983 )
FAMILIAS
URBANAS RURALES CABECERA TOTATL
FNTTDAD MINICIPAL

Bo C. 0.455 0,515 - 0-472
MPIO.,

ENSENADA 0.358 0.440 0.374 0.391
MPIO.

MEXTICALI 0.450 0.518 0. 461 0.471
MPIO. |

TECATE 0.358 0.649 0.356 0.425
MPIO.

TTIUANA 0. 460 - 0. 460 0.460

Por una parte, al comparar el Indice de Gini calculado para el ingreso fami
liar total de las familias de Baja California en 1983 respecto al filtimo dato -
disponible para el conjunto naciocnal {1977), destaca el hecho de que la magnitud
de ambos resulta casi idéntica. Asi, mientras que para el pais en su conjunto -
el coeficiente era del orden de 0.496 durante 1977, para el Estado el Indice de-
Gini adopta el valor de 0.472 en 1983, por lo que &ste filtimo logra representar-
95% del valor del primero!". |

Por otra parte, al analizar internamente los valores calculados para el coe
ficiente en los mmicipios y &reas urbanas y rurales del Estado, se cbserva que-
(*) .~Respecto al coeficiente nacional consfiltese: Bernéndez, L. Enrique y Jorge-

Camer-

Cordova CH. 'Estmcturadelabist:ribmimdelxngreaomm:ico
cio mterior Vol. 29, No. 5. M&xico, Mayo de 1979, pp. (505-520).



en todos los niveles de desagregacién la inequidad en la distribucién del ingre—
so es mis acentuada en las &reas rurales que en las urbanas,

De igual forma, resulta notorio el hecho de que el Municipio de Mexicali -
presenta la mis alta desigualdad en la distribucidn del ingreso familiar tanto -
en su cabecera municipal camo en el nivel de agregacifn total, y que en los muni
cipios de Tecate y Tijuana se da la distribuci®n menos equitativa de las &reas -
rurales y urbanas, respectivamente.

Por Gltimo, se debe seflalar el comportamiento que caracteriza al Municipio-
de Ensenada en materia de distribucifn del ingreso, dado que con la excepcifn de
su cabecera municipal sus coeficientes de Gini resultan ser los de menor magni--
tud en todos los niveles. De ello, pues, se puede concluir que en &ste Munici—
pio la desigualdad en la distribucifn del ingreso es relativamente menos acentua
da que en el resto del Estado.

3,1.3.- CATEGORIA EN EL FMPLEO E INGRESO.

Camo se recordard, el objetivo (ltimo de este trabajo consiste en conccer -
los rasgos que caracterizan a la reproduccifn de la fuerza de trabajo en Baja Ca
lifornia. En el capitulo II de este informe, y en particular en el apartado -
2,3.1 del mismo, se definid a la fuerza de trabajo ccmo la capacidad que el ser-
hunano pone en accifn al producir bienes de cualquier clase. La fuerza de traba
jo, se distingue por ser ofrecida en venta en el mercado de trabajo, dado que su
poseedor es libre de disponer de €lla camo su propia mercancia, y porque &ste no
posee 1os medios que le permitirfan materializar en productos su capacidad para-
producir bienes o valcres,
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Una forma de aproximarse a la identificacifn del conjunto de individuos que
integran la fuerza trébajomBajaCalifomia, es la que parte del anflisis de -
la categoria ocupacional que detentan en su empleo cada wno de ellos. Siguiendo
la clasificacisn censal tradicionalmente adoptada, los individuos que contaban -
con wn epleo en el momento del levantamiento muestral se agruparcn en cinco ca-
tegorfas, a saber: Patrfn o Empleador; Trabajador por su cuenta; Trabajo fami-—-
liar sin pago; Enpleado, y; Cbrero, Pefn o Jornalero.

Las dos Gltimas categorfas, a nuestro juicio,son las que coinciden cperacio
nalmente con la definicifn dada de fuerza de trabajo, en la medida en que los in
dividuos que las integran ofrecen en venta su capacidad de trabajo y carecen de-
los medios requeridos para materializarla en otra forma.

La informacifn que se recopild para clasificar a la poblacifn empleada en -
funcitn de dichas categorias se presenta en los cuadros 3.1-6, 3.1-7, 3.1-8y -~

3.1-9. Respecto de &sta informacifn conviene destacar los siguientes elementos.

A nivel estatal, se observa que en conjunto las dos categoriaé que agluti—
nan a la fuerza de trabajo representan mis del 70.0% del total de individuos con
enpled en el momento del levantamiento. Este rasgo se manifiesta de manera recu
rrente en todos los niveles de desagregacifin de la poblacifn agqui utilizados, con
la excepcifn del correspondiente a las &reas rurales donde la proporcifn disminu
ve a tres quintas partes del total de individuos empleados en dichas &reas.

Las tres categorfas restantes, patrfn o empleador, trabajador por su cuenta
y trabajo familiar sin pago, se caracterfzan por presentar variacicnes s:.gnific_a_
tivas en funcifn del nivel de anfAlisis. Asi, por ejemplo, en la categoria de pa-
trén o empleador se cbserva que el Municipio de Mexicall tiene los mds altos =



CUADRO 3.1-6
B.C. ESTADO Y MIUNICIPIOS

POBLACION TOTAL OCUPADA POR CATEGORTA EN EL EMPLEO.

CMEXR)RIA EN PATRON TRABAJA TRABATO OBRERO,
EL ©M ~ 0 POR 3U FAMITIAR EMPLEADO PEON, TOTAL
TI~ TEO | EMPLEADOR CUENTA SIN PACO JORNALERO.

DAD.

B. C. 11.1 13.8 2.0 59.1 13.9 100.0
No.=58471

MPIO. 7.6 15.9 3.1 53.2 20.2 100.0

ENSENADA, ‘ . . No.=767

MPIO. 13.1 12,9 2.1 55.7 16.2 100.0

MEXTCALI No.=2514

MPIO. 10.4 40.4 1.3 58.8 19.2 100.0

TECATE No.=240

MPIO. 10.2 14.7 1.4 65.8 7.9 100.0

TIJUANA No.=1950

FUENTE : Encuesta directa del proyecto N.M.B.

No. =

Tamano de la muestra en la entidad.




CUADRO 3.1-7
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

POBLACION URBANA CCUPADA POR CATEGORTIA EN EL EMPLEO.

CATEGORIA EN PATRON TRABAJA TRABAJO OBRERD,
EN- EL, EM - 0O POR SU FAMILTAR EMPLEADO PEON, TOTAL

TI- LEO | EMPLEADOR CUENTA SIN PAGO - JORNALERD

—DAD.
B. C. 10.6 - 13.3 1.6 63.1 11.4 100.0
URBANO No.= 4659
ENSENADA 7.4 13.3 1.1 62.2 16.0 100.0
URBANO No.= 555
MEXICALI 12.2 12.3 2.0 60.9 12.6 100.0
URBANO No.= 1940
m 809 9.8 1.4 60.3 19-6 100'0
URBANO No.= 214
TIJUANA 10.2 14.7 1.4 65.8 7.9 100.0
URBANO No.= 1950

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

No.

= Tamario de la muestra en la entidad.




CUADRO 3.1-8
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

POBLACTON RURAL OCUPADA POR CATEGORIA EN EL EMPLEO.

CATEGORIA EN PATRON TRABATA TREBAIO OBRERD,
0 POR SU FAMILIAR EMPLEADO PEON, TOTAL
FMPLEADOR | CUENTA SIN PAGO JORNALERO.
14.2 17.0 4.1 36.1 28.7 100.0
No.= 812
ENSENADA 8.0 22.6 8.5 29.7 31.1 100.0
No.= 212
MEXTCALI 16.0 15.0 2.6 38.0 28.4 100.0
| .= 574
23.1 15.4 - 46.2 15.4 100.0
No.= 26

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

Tamano de la muestra en la entidad.




CUADRO 3.1-9
B.C. CAEFCERAS MUNICIPALES
POBLACTION OCUPADA POR CATEGORIA EN EIL, EMPLEO.

CATPGORIA EN |  PATRON TRABAJA TRABAJO ~ OBRERD,
B BT, BM- 0 POR SU FAMIL.IAR EMPTEADO DEON, TOTAL
TI- P EMPLEADOR CUENTA SIN PAGO JORNALERD.
DAD
™. 7.4 12.4 0.7 65.6 13.9 100.0
ENSENADA No.= 445
. 11.5 11.6 1.9 65.1 9.9 100.0
MEXICALT No.= 1815
. 9.0 9.0 1.4 60.8 19.8 100.0
|_TECRTE No= 212
™. 9.8 14.9 1.4 66.0 7.9 100.0
TIIUANA No.= 1846 )

FUENTE : FEncuesta directa del proyecto N.M.B.

No., =

Tamario de la muestra en la entidad.
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porcentajes en todes los niveles de desagregacifn, con la excepcifn del drea ru-
ral en dende el Municipio de Tecate resulta ser el que agrupa la mayor propor—--——
cifn de poblacifn ocupada en &sta categoria.

En este mismo sentido, la categoria del trabajador por su cuenta es particu
larmente significativa en el conjunto del Municipio de Ensenada y en su &drea ru-
ral, en tanto que el &mbito urbano v en la cabecera municipal de Tijuana dicha -
categorfa aglutina los mis altos porcentajes de poblacifn ocupada. En el caso-
de la clasificaci®n que resultd ser la cue incluye a la menor pmporciég de po—
blacién empleada, la de trabajo familiar sin pago, se observa que 8sta tiene las
mayores proporcicnes de pcblacifn ocurada en el &rea urbana y en la cabecera mu-—
nicipal de Mexicali, asf como en el medio rural y en el conjunto municipal total
de Ensenada.

Una vez que se ha puesto de manifiesto la predeminancia proporcional de los
individuwos ocupados que se incluyen en las dos categorias asimiladas a la defini
cién de fuerza de trabajo, resulta conveniente analizar la distribucidn de dichos
individuos segfin su ingreso personal. ILa informacién requerida para &ste andli-
sis se presenta en los cuadros 3.1-10, 3.1-11, 3.1-12 y 3.1-13.

En el primero de los cuadros mencionades se puede observar que, del total -
de personas ocupadas en el Estado, 52.8% presentan la doble caracteristica de -
formar parte de algquna de las dos categorfas ocupacionales identificables con la
fuerza de trabajo, y de tener ingresos perscnales iguales o inferiores al equiva
lente a 2 veces el salario minimo mensual (V.S.M.M.). Es decir, mfis de la mitad
de la fuerza de trabajo del Estado queda incluida en los primeros cuatyro grupos—
de ingreso.



CUADRO 3.1-10

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS
PORCENTAJES DE PERSCNAS OCUPADAS SEGUN SEAN O NO

EMPLEADOS, OBREROS, PEONES O JORNALEROS.
(GRUPOS DE INGRESO PERSONAL)

DEL 70.0130.0(79.6120.4181.218.8|74.2[25.8[69.730.3|61.9{38.1159.140.9164.6{35.4 |56.4 43.6HNO.-= 5471

gl loo | si lno lgi si lno Isi |po lsi |molsi si {noisi Ino lel| no

DEL 4.3} 1.8(17.3} 4.4]19.4| 4.5711.8]| 4.1} 7.6} 3.4| 4.7| 2.8} 1.2} 0.8] 0.6] 0.3| 6.1} 4.9|73.0] 27.0

DEL 67.1132.9{80.6)19.4(80.7{19.3|77.1}22.9|60.0{40.0(65.8|34.2] 0 }1000[83.316.7 |44.8[55.2 |[No.= 767

DEL 6.1) 3.0{22.8} 5.5|23.5] 5.6] 9.7| 2.8} 3.5 2.4| 3.2] 1.8} 0 0.7] 0.7] 0.1] 3.9| 4.7[73.4| 26.6

DEL [69.9|30.1{76.5|23.4/78.6{21.4|70.0|30.0}67.3|32.7|68.2|31.861.4|38.6(66.733.3/60.539.5 |[No.= 2514
MPIO. _CRUPO ,

m 4.8 2.1 1905 6.0 16.9 4.7 9!8 5.7 6.9 3.3 406 2.2 1.0 008 0.4 0.2 6.8 4.4 71.9 28.1

DEL 84.6115.4|97.0| 3.0|76.3[23.7(77.5[22.5]|62.1|37.9|47.6|52.4|66.7133.3]| 0 |1000{71.4[28.6 |No.=, 240

DEL 4.6| 0.8{27.1| 0.8|18.7} 5.9{13.0| 3.7| 7.5| 4.6| 4.1 4.7 0;9 0.4] 0 0.4 2.1} 0.7]78.0] 22.0

DEL 70.2|29.8|81.7)18.3|85.0/15.0|77.8|22.2|74.3|25.7|56.9|43.1|62.0[38.0[61.5(38.5 54.645.4 No.-EIQSO

DEL 2.7| 1.2|11.0] 2.5{21.1} 3.6|13.7| 3.9/10.2| 3.6} 5.3| 4.1] 1.8] 1.2} 0.9| 0.4| 7.0| 5.8]73.7| 26.3

FUBNTE: BEncuesta directa del proyecto N.M.B.
M. »  Tamafic 8 la muestra en la entidad.



CUADRO 3.1-11

B.C. POBLACION URBANA ESTATAL, Y MUNICIPAL
PORCENTAJES DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN SEAN O NO
EMPLEADOS, OBREROS, PEONES O JORNALEROS.
(GRUPOS DE INGRESO PERSCNAL)

TI GRUPO DE _
PO DE INGRESO 1 2 3 4 5 6 7 8 2 TOTAL
LOCALI-~ _

DAD, silno |si Ino |si jno [si |no |si [po |si [no Isi |po Isi 1no |si lno- a;_l o ___;

DEL 72.3 27.7 [81.1 [18.9 b2.7 17.3 {76.5 123.5 |70.7 [29.3 ﬁ2.6 37.4 |60.8 139.2 |64.5 [35.5 {59.5 [40.5 No.= 4659

DEL 3.9 1.515.4 | 3.7 20.0 { 4.3 HZ.8 3.918.5(13.6|5.2|3.211.410.970.6|0.416.7[4.0} 74.5| 25.5

DEL  [70.0 {30.0 [84.5 [15.5 83.7 116.3 (81.4 [18.6 [63.1 [36.9 [64.7 35.3 | 0 [L00.0[80.0 [20.0 [66.7 [33.3 Mo.= 555

DEL 5.0% 2.2 21.6| 4.0 PG.O 5.001.912.7)4.312.514.0]2.1;0 0.810.710.214.712.3]178.2| 21.8

DEL 71.7 |28.3 [77.4 [22.6 {79.5 [20.5 {73.5 [26.5 [68.7 [31.3 [71.1 28.9 [64.3 B5.7 %9.3 30.7 63.7 B6.3 me- 1940
MEXICALI | GRUPO —

DEL 4,611.81n7.1}5.017.5}4.611.814.318.03.7}5.5;2.3|1.4}10.8]0.5}0.2)]|7.1]3.8}73.5| 26.5

DEL  [1000| 0 198.2| 1.8(83.4 [16.6 79.5 0.5 [62.1 [37.9 [47.6 52.4 66.7 83.3 | 0 [L00.0[6.7 33.3 No.= 214

DEL 5.110 [25.7}0.5[18.7 | 3.7}14.5]|3.7|8.4|5.214.6|5.2]10.910.5]0 0.5[1.910.9179.9| 20.1

E DEL 70.2 {29.8 181.7 118.3 [85.0 [15.0 {77.8 |22.2 [74.3 5.7 p6.9 ¥3.1 [62.0 b8.0 61.5 B8.5 F4.6 45.4 &o.-_ 1950
TLIUANA GRUPOQ :
URBANO %
DEL 2.711.2p01.0}12.521.1} 3.6 13.7}| 3.90.2 3.6 |5.3{4.1[1.8|1.2{0.9{0.4|7.0}5.8|73.7} 26.3

FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.
No. = Taafio la muestra en la entidad.



B.C. POBLACION RURAL ESTATAL Y MUNICIPAL
PORCENTAJES DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN SEAN O NO

CUADRO 3.1-12

EMPLEADOS, OBREROS, PEONES O JOPNALEROS.
(GRUPOS DE INGRESO PERSCONAL)

““Tg-wmponz
et v B : 2 3 4 ‘ 8 TOTAL
OAD si | no | si o | si Ilno tegli luo tsi inolsiino isilpo tsi Inog |ait no i no
% .
DEL 62.9137.1|75.0(25.0|72.2127.8]54.4145.654.0146.0]50.0150.0} 0 [1000/66.7!33.3|39.6{40.4 [No.= 812
RIRAL GRUPO
B. C._ %
DEL 6.3| 3.7|27.8] 9.115.6| 6.1} 6.2| 5.1} 2.5] 2.1} 1.4} 1.3| 0 0.4] 0.3} 0.1] 4.7] 7.3}|64.8 | 35.2
TOTAL ' :
% ‘
DEL 63.4136.6(73.3(26.7|70.629.4]53.3]46.7(42.9|57.1|75.0;25.0| 0 [100D 100.01 0 |14.3|85.7 No.= 212
RURAL GRUPO
ENSENADA %
DEL 9.0] 5.2|25.9} 9.5|17.0] 7.1] 3.7| 3.4| 1.4 1.9} 1.4| 0.4| 0O 0.4/ 0.5| 0 1.9/11.3160.8 | 39.2
‘TOTAL : ;
Y :
DEL 65.3134.7|74.8125.2]75.4|24.6|55.244.856.7 |43.3|44.5]55.5| 0 |1000]50.0|50.0|50.7 |49.3 No.== 574
RURAL GRUPO
MEXICALI % .
DEL 5.6| 2.9{27.9| 9.4]|14.8( 5.1| 7.3} 5.9| 2.9] 2.3| 1.4| 1.7 0 0.3] 0.2} 0.2] 6.3 5.8!66.4 33.6
TOTAL
%
DEL 0 ]1000/90.9| 9.1|45.5|54.5| 0 '100.d - |- - - - - - - |1000] O ..'Fo.- 25
RURAL GRUPO '
TECATE )
DE[I 0 7-7 38-5 3-9 19-2 23.1 0 3-8 - - - - - - - - 3.8 0 61.5 38.5
TOTAL
FUENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

No, =

Tamario de la muestra en la entidad.




CUADRO 3.1-13
B.C. CABECERAS MUNICIPALES
PORCENTAJES DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN SEAN O NO EMPLEADOS,

OBREROS, PEONES O JORNALEROS.
(GRUPOS DE INGRESO PERSONAL)

GRUPO DE
- e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T?Clﬂ?R\ZL__
T:;D SOs:i.nosinosino,sinosi‘nc)sinc:»sinosino'ezinos:l.nc>
2
o™ IDEL 73.5)126.5188.8111.2184.3(15.7178.4121.6165.6134.4170.4129.61 0 100.0175.0125.0|58.3 |41.7 = 445
ENSENADA %
DFL 5.6] 2.0]123.2| 2.9]26.5| 5.0{11.5] 3.1| 4.7 2.5| 4.2] 1.91 0 0.7] 0.7 0.2 3.1) 2.2i{79.5} 20.5
TOTAL
2
o™ DEL 72.8127.2178.6121.4180.619.4|76.8|23.2{71.2128.8]71.1128.9(66.733.3169.3130.7165.0{35.0 .2 1615
mexroaLT RO
DEL 3.71 1.3116.0| 4.3118.0| 4.4112.7) 3.8! 8.8} 3.6] 6.2} 2.6} 1.6¢ 0.8! 0.6 0.3} 7.4{ 3.9|75.0] 25.0
%
o DEL 1000 O 98.2) 1.8186.9113.1179.5;20.5|62.1137.9147.6(52.4}166.7{33.3}] 0 100.0{66.7(33.3 kbaa 212
TECATE S - .
DEL 5.21 0 26.0} 0.4|18.9| 2.8]14.6f 3.8 8.5] 5.2} 4.7{ 5.2} 0.9} 0.51 0 0.5 1.8| 1.0{80.6] 19.4
2
- DEL 74.2125.8182.9117.1|85.3]14.7177.6122.4174.0126.0157.0143.0}62.5137.5/60.0/40.0(55.0(45.0 NO.=; 1846
. . S
TILIUANA Y
DEL 2.6| 1.0{10.8] 2.2{21.3} 3.7113.3] 3.9]10.5] 3.7{ 5.4] 4.2| 1.9| 1.1} 0.9{ 0.5} 7.1] 6.0]73.9] 26.1
TOTAL -

FENTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.
NO. = Tamano de la muestra en la entidad.
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A nivel municipal total, los mismos grupos de ingreso aglutinan en promedio
al 56.3% de la fuerza de trabajo ocupada. En el Mmicipio de Ensenada estos gru
pos representan el 62.1% del total; en Mexicali el 51.0%; en Tecate el 63.4%3, y;
en Tijuana el porcentaje es del orden de 48.5% (cuadro 3.1-10).

Al analizar los tres cuadros restantes, se puede constatar que en todos 105
niveles de desagregacifn de la poblacifn se manifiesta un comportamiento propor-
cicnal muy similar al arriba descrito. En efecto, respecto de la poblaci®n ocu-
pada de las &reas urbanas del Estado, el porcentaje de fuerza de trabajo incluida
en los primeros cuatro grupos de ingreso varfa entre 64.5 y 48.5% para los mmni-
cipios de Ensenada y Tijuana, respectivamente (cuadro 3.1-11).

En el caso de las localidades rurales las proporciones fluctuan entre 55.6
y 57.7% (cuadro 3.1-12), en tanto que en las cabeceras mmicipales los mismos -
grupos de ingreso incluyen al 66.8% de la fuerza de trabajo en Ensenada; al 50.4%
en la ciudad de Mexicali; al 64.7% en la de Tecate, y al 48.0% en Tijuana (cua—
dro 3,1-13).

De esta forma pues, partiendo de la consideracifin de que tanto en términos-
del ingreso familiar total, como del ingreso personal de los individuos clasifi-
cados cawo fuerza de trabajo los primeros cuatro grupos de ingreso representan -
49,2 vy 52.8% de sus respectivos totales, a nivel estatal, vy de que camo se sefia-
18 anteriormente dicha situacifn se presenta de manera generalizada en los cua—
tro niveles de desagregacifin que se utilizan en este estudio, a juicio nuestro -
resulta sustentable el cque en lo sucesivo el anflisis de los niveles de bienes—-
tar, se realice tamando coamo referencia inicial para la descripcifn a los grupos
de ingreso arriba mencionados, en el entendido de que por ellc se presume que se
estard hablando de la mayorfa de la poblacién identificada camo la fuerza de tra
bajo de la entidad. |
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3.2 NIVELES DE BIENESTAR.

A continuacifn se presenta la descripeifn de los resultados cbtenidos
a través de la entrevista directa a las familias de la entidad, en materia
de alimentacifn, vivienda, salud y educacifn.

En lo general, el procedimiento de descripcifin consiste en indicar el
nivel estatal prcmedio que presenta cada wno de los rubros mencicnades, —
compararlo con los promedios correspondientes a los agregados municipales-
y urbanc-rurales del Estado, para asi identificar las zonas gue se encuen—

tran por debajo del promedio estatal.

Una vez establecido lo anterior, se procede a descender en el nivel -
de agregacifn de la informacifn correspondiente a los mmnicipios cue no lo
gran el nivel del conjunto estatal, para asf ubicar a los grupcs de pobla-
cién que constituyen las proporciones mis significativas de las que no cu-
bren los niveles minimos, tanto en t&rminos de. su ubicacifn urbano-rural -

en el contexto municipal, como por grupos de ingreso familiar total.
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3.2.1 ALIMENTACION.
3.2.1,1 Consumo semanal de proteina animal.

A nivel estatal, el consumo familiar de proteina animal por semana -
presenta las siguientes caracteristicas; el 59.6% de las familias del es-
tado consumen &sta més de 2 veces por semana, inplicando ello que cubren-
el nivel minimo recomendado, mientras que el restante 40.4% de las fami -
lias no la consure en lo absoluto o lo hacen menos de tres dias por sema-

na (cuadro 3.2.1-1).

En el conjunto de familias que si cubren los requerimientos minimos-
de consumo de proteina animal, se cbserva un comportamiento tendencial ca
racterizado por el incremento sostenido de la proporcidn de familias de -
cada gripo de ingreso que satisface el nivel minimo., Es decir, conforme
se avanza de los grupos de menor a mayor ingreso, mayores proporciones de
las familias de cada grupo de ingreso logran alcanzar el consumo minimo -
recomendado. Asi, por ejemplo, de 15.3% de las familias que si cubren -
sus requerimientos minimos en el primer grupo de ingreso, dicha proporcién
se incrementa a 47,1% en el tercer grupo, a 75.0% en el sexto y a 82.5% -

en el noverno (cuadro 3.2.1-1).

Consecventemente el conjunto de familias que no logra satisfacer los
niveles minimos en materia de consumo de proteina animal, se caracteriza-
por el conportamiento tendencial inverso. BEs decir, al avanzar de los -
grupes de mayores ingrescs a los de menores, la preporcitn de familias de
adagnpoqmmcubzelosuﬁnimsmcmendaﬂésseinmmentasosterﬁda—
mente. Asf, por ejerplo, de 17.58% de las familias del noveno grupo de -
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ingreso que no satisface el mfnimo establecido, dicha proporcifn se in --
crementa al 25.0% en el sexto grupo de ingreso; al 52,9% én el terceroy
al 84.7% en el primero (cuadro 3.2.1-1)

De esta forma los tres primeros grupos de ingreso (que incluyen des-
de 0.01 hasta 1.5 veces el salario minimo mensual de ingreso familiar to-
tal) logran englobar a wn 19.1% del total de familias del Estado, las cua-
les no cubren los reguerimientos mfnimos en el rubro de consumo semanal -

de proteina animal,

A nivel municipal, las entidades que presentan mayores proporciones—
que la estatal de familias que no logran satisfacer les requerimientos mi
nimos son las de Ensenada y Tecate. En el mmicipio de Ensenada el por-
centaje de familias que no alcanza el nivel minimo de satisfacci®n es del
orden de 54.8% respecto al total municipal, mientras que en Tecate la —-
proporcidn es del 49.6% en relacidn a su total. En ambos mmicipios, los
tres primerocs grupos de ingreso repr%éntan,respectivamente, el 32.% y ~
21.8% del correspondiente total municipal de familias {cwadro 3.2.1-1).

Desagregando la poblacifn de los municipios mencionados segfin su —
carficter urbano o rural, podemos observar que en el caso del municipio de
Ensenada 45.3% de las familias urbanas no satisfacen los niveles ninimos
en consum de protefna animal, en tanto que 79.9% 8e las familias rurales
del municipio se encuentran eén la misma situacifn. En el caso del muni-
cipio de Tecate el conportamiento proporcional es similar al anterior, =—-
puesto que los respectivos porcentajes de familias que no logran el nivel
minimo en las &reas urbanas y rales son de 45.83 y 73.78, » = = = =
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respectivarente (cuadros 3,2.1-1, 3.2.1-2),

Asi, por una parte, proporcionalmente se puede sefialar a las familias
de las 3Areas rurales tanto de Ensenada como de Tecate camo aquellas en las
que se logran los mencres niveles de satisfaccitn de minimos de bienestar-
en materia de consumo de proteina animal, lo que considerando a los prime-
ros tres grupos de ingreso de la poblacién rural municipal correspondiente,

imnvolucra al 54.3% en Ensenada y al 63.1% en Tecate (cuadro 3.2.1-3).

Sin embargo, por otra parte, en términos absolutos se puede sefialar a
las familias de las &reas urbanas (localidades de 2,500 habitantes o mis)
camo las que representan la parte mayoritaria del grupo que no satisface -
los minimos en consumo de proteina animal respecto al total municipal co-
rrespondiente, dado que en 1980 en el mmicipio de Ensenada el 75.9% de la
poblacidn total se ubicaba en dichas localidades y el 78.3% de la del muni
cipio de Tecate presentaba la misma caracteristica (*). Asi, considerando
que de las familias urbanas del mmicipio de Ensenada el 45.3% no cumple -
con los niveles minimos, y que en Tecate dicho porcentaje €s del orden de-
45.8%, se puede afirmar que el 34.4 y el 35.9% del total mumnicipal de fami
lias de Ensenada y Tecate no logran los niveles minimos, respectivamente,-
y ello considerando sblo a las familias de las &reas urbanas (**) (cuadro-
3.2.1-4).

(*).- S.P.P. X Censo General de Poblacifn y Vivienda. Estado de Baja Cali-
fornia. Vol. 2, T. 2 p. (6).

(**) .- El porcentaje de la poblacién total mmicipal que representan las =

familias rurales de Ensenada y Tecate que no cubren el minimo es de 19.5 y

16. 0% ,respectivamente.



CURDRO 3.2.1-1

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

CONSUMEN CARNE MAS DE DOS VECES POR SEMANA ?

(FAMILIAS)

si

si

si

no

si

si

si

si

si

si

si

si

TOTAL ___

15.3

84.7

33.2

66.8

47.1

52.9

56.8

43.2

64.6

35.4

75.0

25.0

79.3

20.7

87.3

12,7

82.5

17.5

57.1

42.9

0.4

1.7

4.2

8.4

7.9

9.0

8.2

6.3

10.5

5.8

9.6

3.2

4.3

1.2

3.2

0.4

7.8

1.7

3.5

2.7

59.6

40.4

MPIO.

5.6

94.4

25.2

74.8

37.3

62.7

52.7

47.3

56.2

43.8

69. 3

30.7

53.8

46.2

100.0

67.5

32.5

38.2

61.8

ENSENADA

0.2

3.1

4.8

14.3

9.3

15.5

7.3

6.4

8.4

6.4

6.4

2.7

1.3

1.1

2.2

2.9

1.4

2.4

3.9

45,2

54.8

MPIO.

17.8

82.2

34.8

65.2

51.4

48.6

55.6

44.4

67.1

32.9

79. 4

20.6

79.8

120.2

85.1

14.9

87.0

13.0

57.1

42.9

MEXTCALT

0.5

2.1

5.5

10.3

9.1

8.7

8.8

7.0

9.6

4.7

9.5

2.4

4.0

1.1

2,2

0.5

6.3

0.9

3.9

2.9

59. 4

40.6

100.0

15.3

84.7

23.8

76.2

47.3

52,7

65.5

34.5

55.0

45.0

50.0

50.0

75.1

24.9

85.0

15.0

25.0

75.0

MPIO.

2.2

1.4

8.0

3.5

11.6

6.5

7.2

12,2

6.5

7.9

6.5

1.5

1.5

6.5

2.1

10.2

1.8

0.7

2.2

50. 4

49.6

MPIO.

25.0

75.0

41.3

58.7

49.7

50.3

61.6

38.4

65.0

35.0

73.7

26.3

83.6

16.4

89.1

10.9

82.0

18.0

67.5

32.5

TIJUANA-

0.2

0.7

2.4

3.5

6.2

6.4

8.1

5.1

12.6

6.8

11.5

4.0

6.4

1.2

4.4

0.6

11.8

2.5

3.8

1.8

67.4

32.6




CUADRO 3.2.1-2
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL -
CONSUMEN CARNE MAS DE 2 VECES POR SEMANA?

(FAMITIAS)

ai | no| sil no| si| no| si| no| si| no| si| no| si| no| si|{ no| si | no| si| no | 8i | n

22.5| 77.9 39.8 60.2 51.2| 48.8]59.5 40.5|66.1| 33.976.1. 23.9 80.1] 19.9| 89.6| 10.4| 82.817.2] 61.9 38.7| - -

0.4 1.4 4.0 6.9 8.3 7.8 8.4 5.8{11.6| 5.910.7 3.4 4.9 1.2 3.6/ 0.4 8.3] 1.9 3.7 2.3|64.1 |3F

0 [100.q 35.1] 64.9 44.7 55.3| 63.7 36.3(62.3 37.469.7 30.3 50.0| 50.0/100. 0 |84.2|15.8 48.0 52.0| - -E

0 | 1.4 5.4 9.9 10.713.3 9.d 5.1)10.9 6.7 7.7 3.3 1.3 1.3 2.4 o | 4.1 0.4 3.1 2.3[54.7 |4

A

26.6| 73.4 41.8 58.2 56.5| 43.5|58.0 42.0(68.6/ 31.4 82.7 17.3 81.0 19.0| 92.3} 7.7|84.3|15.7 61.6| 38.4| -

0.6 1.1 5.4\ 7.4 9.1 7.6| 9.1 6.5/10.6/ 4.8 11.1 2.4L 4.9 1.2 2.7 0.2| 6.6 1.1 4.0 2.5/64.6

0 {100.q 14.9 85.7 31.2 68.8| 47.d 53.0|68.0| 32.9 52.¢ 47.4 52.5 47.5| 76.0| 24.0| 80,0] 20.0| 25.0] 75.0] ~

0 0.8 0.8 5.9 4.1 9.2| 6.7 7.5'14.1 6.7 8.3 7..5 1.8 1.7 7.6] 2.4/10.0{ 2.5 Q.SL 2.5|54.2

25.0| 75.( 41.3% 58.7 49.7 50.3{ 61.4 38.4| 65.0] 35.4 73.7 26.3 83.6| 16.4|89.1] 10.49| 82.0{ 18,0 67.5 32..5 -

0.2 0.7 2.4' 3. 6.2 6.4/ 8.1 5.1{12.6 6.8 11.45 4.0 6.6‘ 1.2 4.4} 0.6]11,.8| 2.5 3.8I 1.8{67.4




B.C. POBLACTION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.1-3

CONSUMEN CARNE MAS DE 2 VECES POR SEMANA?

(FAMILIAS)
ffiPg  GRUPO
DE DE % 1 2 3 5 6 7 8 9 10 TOTAL
LOCALY
__DbAD  5Q| si| no| si | no| si | no|si|no |si no[si|nofsi|no|si|nof|si|no|sijno|si|no
%
DEL 3.4|96.4 20.1(79.9 30.2|69.8{42.7(57.3(50.9(49.1}61.1f 38.9(69.2| 30.8|60.0| 40.0/75.0|25.0(38.1}61.9| - -
RURAL GRUPO
B. C. %
DEL 0.1 4.8 5.4(21.1 6.6{14.9| 6.5| 8.7| 5.0| 4.7} 3.6 2.5| 1.5/ 0.7| 1.0{ 0.7| 3.8/ 1.2| 2.8| 4.4|36.3/63.7
TOTAL
%
DEL 8.3(91.7 11.6| 88.4 20.0(80.0[21.0/79.0 (18.1|81.9|66.6| 33.4[66.7|33.3{100.9 0 |[25.0(75.0{11.1|88.9| - | -
RURAL GROPO
ENSENADA %
DEL 0.7 7.4] 3.4/25.5] 5.4|21.4| 2.7{10.1| 1.4| 6.0 2.6/ 1.4| 1.2| 0.8 1.3| O 0.7{ 2.0 0.7 5.3]20.179.9
i TOTAL
%
DEL 0 100.%23.6 76.4 37.0/63.0|/48.5/51.5|60.0{40.0(58.6| 41.4|70.0| 30.0(40.0(60.0(87.0(13.0(45.5|54.5| - -
RURAL GRUPO '
MEXTCALT 3
DEL 0 3. 6.0/19.4 7.2(12.2| 8.0 8.3} 6.5| 4.3| 3.9 3.0| 1.8/ 0.6| 0.8] 1.1} 4.7} 0.7| 3.6( 4.3}42,5|57.5
N TOTAL
3 :
DEL 0 |100.0 16.7|83.3% 0 |100.050.0(50.0| 0 1100.0100.¢ O - - - - [100.0 O - - - -
RURAL GRUPO
TECATE %
DEL 0 [10.5 5.3126.3 0 |26.3] 5.2| 5.3|0 5.3({ 5.3 0 |- |- |- |- (1050 [~ |+~ [26.3]73.7
X | TOTAL . ‘ : ,




CUPDRO 3.2.1-4
B.C. CABECERAS MUNICIPALES
CONSUMEN CARNE MAS DE 2 VECES POR SEMANA?

(FAMILIAS)

L OCALT “TGRE

sinosinosinosinosinosinosinosino51nosinosino

0 |100.032.6|67.4 46.7|53.3{67.5|32.5(66.0{34.0( 71.5( 28.542,9 57,1100,q 0 |[93.8] 6.2/43.6|56.4| ~ ~

0 0.3 5.110.7 11.2| 12,9/ 10.1} 4.7|12.1} 6.2{ 8.1 3.2| 1.0 1.3 2.9 O 4.8 0.3| 2.2 2,9157.5{42.5

33.3 66.7 49.6| 50.4 60.4| 39.6| 60.5| 32.5|70.3| 29.7| 86.2 13.8|81.4] 18.6| 94.4| 5.6| 84.8]15,2]64,7|35.3] - -

MEXTCALL

0.6l 1.1 5.4 5.4 10.2] 6.7/ 9.1 5.8|10.6| 4.6/12.5 2.1| 5.4 1.2 3.1 0.2[ 7.7 1.4 4.2} 2.3|68.9(31.1

0 |100. 14.2| 85.§ 35.7| 64.3| 47.0] 53.0|68.0] 32.0| 52.6[ 47.4{49.0 51.0 75.% 24.9( 80.0{ 20,0| 25.0{ 75.0 - -

0 0.9 0.8 5.1 4.2 7.7 6.7| 7.7|14.4| 6.8] 8,4 7.7 1.6/ 1.8 7.8 2.4/10.2] 2,5| 0.9 2.5|55.0/45.0

27.4 72.7 41.0 59.4 47.3] 52.7| 60.7 39.3|64.7( 35.3( 73.9 26.2(82.8 17.2( 88,7| 11.3{ 83.8; 16.2|67.1| 32.9| - | -

0.4 0.7 2.0 3.4 5.9 6.6/ 7.9 5.1}12.9 7.0 11.ﬂ 4.0/ 6.3 1.4 4.5 0.6]12.4 2.4 3.9J 1.9167.3132.7
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3.2,1,2 Gasto en Alimentaci®n.

Considerando a la variable gasto mensual en la alimentaci®n familiar
como una aproximacifn al grado de dificultad para alcanzar los niveles de
bienestar recomendados en materia nutricional, se procedid a clasificar a
las familias dependiendo de si destinaban o no el equivalente a cualquier
cantidad de ingreso mayor a una vez el salario minimo mensual (S.M.M.) vi

gente.

Los resultados que dicha clasificacibn arroja, permiten observar que
37.1% de las familias del Estado gastan mis de uma vez el S.M.M. en ali -
mentacitn. Los municipios en los que esta proporcibn presenta mayores -
niveles scn los de Tecate y Tijuana, donde las familias que se encuentran
en esa situacidn representan al 42.6% y al 50.0% de sus respectivos tota-
les (cuadro 3.2.1-5).

El camportamiento de las familias por grupo de ingreso a este nivel -
de desagregacifn, se caracteriza por un incremento sostenido de la propor~
citn de familias de cada grupo que destina m&s de una vez el S.M\M, a la -
alimentacitn conforme se avanza de gripos de menor a mayor ingreso, lo que

resulta del todo coherente.

Sin embargo, al desagregar a I poblacifn seglin su ubicacifn urbano-
rural se manifiestan dos rasgos distintivos. Por una parte, el camporta-
miento interno de las familias por grupo de ingreso no es similar al antes
descrito, dado que mientras que la pcblacifn urbana si presenta la tenden
¢ia a incrementar la proporcién de familias que destina nfis de una vez el



B.

CUADRO 3.2.1-5

C. ESTADO Y MUNICIPIOQS

EL GASTO MENSUAL EN ALTMENTACION FAMILIAR

ES MAYOR A UNA VEZ EL S.M.M.?

(FAMTLIAS)

si | no

si

no

si

si no

si

0o

si

si.

no

si

no

si

94.9

5.1194.9

16.9

83.1

30.3

69.7

44,2 |55.8

55.3

44.7

63.2

36.8

66.9

33.1(75.7

24.3

31.2

68.8

2.0

0.6 (12.0

2.9

14.1

4.5

10.0

7.1] 9.2

7.1

5.7

3.5

2.0

2.5

1.2 ] 6.9

2.4

1.9

4.3

37.1

62.9

MPIO.
ENSENADA

100.0Q

6.8|93.2

21.5

78.5

20.3

79.7

33.7 |66.3

42,8

57.2

61.5

38.5

75,0

25.0 52.2

47.8

11.7

88.3

3.3

1.2(17.8

5.4

19.6

2,8

10.9

5.0| 9.8

3.9

5.2

1.4

0.2

1.6

0.5] 2.4

2.0

0.7

5.6

4.4

75.6

MPIO.
MEXTCALT

6.6

93.4

5.1(94.9

15.2

84.8

28.7

71.3

38.9 bl.1

53.3

46.7

55.1

44.9

52.3 41.7

62.0

38.d

29.5

70.5

0.2

2.4

0.8 (15.0

2.7

15.2

4.6

11.1

5.6 | 8.6

6.3

5.6

2.8

2.3

1.6

1.1 4.5

2.7

2.0

4.9

31.1

68. 9

MPIO.

100.0

100. O

14.2

85.8

36.9

63.1

59.3 |40.7

50.0

50.0

75.0.

25.0

66,7

33,3 [76.5

3.5

100. 0

2.8

9.2

2.2

12.7

5.0

8.5

11.3] 7.8

7.1

7.1

2.1

0.7

5.7

2.919.2

2.9

2.8

2.6

57. 4

MPIO.

8.4

91.6

4.1|95.9

18.8

8l.2

39.3

6l1.7

51.2 |48.8

61.0

32.0

70.4

29.6

71.9.

28.1 @1.0

19, 0.

45,1

54,9

0.2

0.7

0.2 5.6

2.1

10.4

5.0

8.2

9.5

10.0

9.5

6.1

5.3

2.3

3.6

1.4 p1.7

2.7

2.4

3.1

F0.0

50. 0
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5.M.M. al avanzar en los grupos de ingreso, lasfmtﬁ]iasrmlessewlpog
tan errasticamente por la distribucidn que caracteriza a los grupos 5y 8
(cuam 3.2.1-6 y 3.2.1"7).

El segundo rasgo que conviene sefialar respecto de la comparacién - -
urbano-rural en materia de gasto en alimentacifn, es el referente a la - -
marcada desproporcifn que se cbserva entre el total de las familias de ca-
da wo de &stes anbitos (tanto a nivel estatal como mmicipal) que utiliza
mis de una vez el S.M.M. para su alimentacién. En efecto, camo se puede-
constatar en los cuadros 3.2.1-6 y 3.2.1-7, la proporcidn estatal de fami-
lias urbanas en dicha situacitn mfs que duplica a la de familias rurales -
(40.4 y 19.7% respectivamente).

Tal desproporcifn en el conportamiento arriba sefialado, a nuestro jui
cio puede ser adjudicado al grado de dificultad diferencial que se presenta
entre las &reas urbanas y las nﬁales para satisfacer las necesidades ali-
menticias a través del intercambio mercantil de los hienes requeridos por=
dinero. BEs decir, consideramos que las familias del medio rural dependen
menos Gel dinero para adquirir alimentos, que las familias de las Sreas --
urbanas.

En apoyo a la afirmacifn que realizamos, podemos adelantar que ccmo -
se veri en el apartado de produccifn y captura para autoconsumo, las fami-
lias rurales realizan tales précticas en una proporcifn gue més que dupli-
ca a la correspondiente a las familias urbanas, con lo que su acceso 2 los
alimentos reduce su dependencia respecto del intercambio por dinero (*].
(*).-Unele:rentoquenoseconsideﬁmJ.acéduladeentrevistéaelre—

lativo a la recoleccifn de frutas, lequmbres, hortalizas, ete. Sin -
embargo durante el trabajo de campo se pudo observar que este elemen

to resulta relevante, por 1o que consideramos pertinente recomendar
5u inclusifin en experiencias futuras.



CUADRO 3.2.1-6

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

EL, GASTO MENSUAL EN ALTMENTACION FAMILIAR

ES MAYOR A UNA VEZ EL S.M.M.?

(FAMILTAS)

L)

10

TOTAL

si

si

si

no

si

si

si

si

si

si

o

si

si

9.2

91.8

6.1

17.0

83.0

31.6

68.4

44.7|55.3

56.5

43.5

63.8

70.6

29.4

74.8

25.2

36.2

63.8

0.1

1.5

0.6

13.3

4.5

9.8

7.9 9.6

7.9

6.2

3.9

2.8

1.2

7.7

2.6

2.2

3.8 40.4

100.0

6.7

93.3

17.9

82.1

21.8

78.2

36.2(63.8

44.2

55.8

70.0

30.0

90.0

10.0

52.6

47.4

88.0

1.5

1.0

14.3

4.3

19.9

3.0

11.0

6.4111.2

4.9

6.1

1.8

0.8

2.3

0.3

2.5

2.3

0.8

7.0

5.6

MEXICALI

10.0

90.0

7.0

93.0

16.7

83.3

28.5

71.5

37.2 |62.8

54.6

45.3

54.4

45.6

65.0

35.0

68.5

31.5

37.5

62.5

0.2

2.1

0.9

11.9

3.0

14.5

4.4

11.1

5.6 | 9.7

7.3

6.1

3.2

2.7

1.9

1.1

5.3

2.4

2.5

4.1 34.3

100.(Q

1.00. g

18.8

81.2

35.3

64.7

61.5(38.5

52.7

47.3

75.0

25.0

66.7

33.3

81.0

19.0

100. 0

0.8

5.8

2.5

10.8

4.9

9.1

13.2| 8.3

8.2

7.5

2.5

0.8

6.6

3.3

10.0

2.4

3.3 p7.9

8.4

91.6

4.1

95.9

16.8

83.2

38.3

61.7

51.2 (48.8

61.0

39.0

70.4

29.6

71.9

28.1

82.0

18.0

45.1

54.9

0.1

0.8

0.2

5.6

2.1

10.4

5.0

8.2

9.5

10.0

9.5

6.1

5.3

2.3

3.6

1.4

11.8

2.6

2.4

3.1 p0.0

59.6

73.0°

65.7

52.1

50.0



B.C. PORIACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.1-7

EL GASTO MENSUAL EN ALTMENTACION FAMILIAR

ES MAYOR A UNA VEZ EL S.M.M.?

(FAMILIAS)
GRUPD
DEN_ DE| 1 2 3 4 5 6 7 8 10 TOTAL
_,___QBD o S1i no S1 no Sl | No S1i no S1 no | si no S1 no S1 no s1 no S1 no Sl no
%
DEL | 0 |100.0 3.296.8|16.5 [83.5 [27.0 [73.0 P0.3 [59.7 [41.6[58.4 B3.8 |46.2 [20.0 (80.0 [51.7 |48.3 | 9.3 [00.7 |- |-
RURAL 4
B. C. %
e, | o | 5.1] o.8(25.8| 3.6[17.9| 4.1 11,0 [3.95.7] 2.7] 3.4 |1.2] 1.0] 0.3| 1.4 2.4| 2.4 0.7 6.6 2.7 B0.3
TOTAL
%
DEL | 0 ]00.0f 7.0(93.0/30.0|70.0 {15.8 [84.2 [18.2 [71.8 [33.366.7 [33.3[66.7 | 0 100.0[50.0 [50.0 [11.1 [88.9. |- |-
RURAL | GRUPO
ENSENADA | %
per. | o | 8.1] 2.0(26.9| 8.1[18.7| 2.0|10.2 | 1.4| 6.0 1.3| 2.7|0.6] 1.4| 0 |1.3[1.4[1.3 |0:6]|5.4 |l7.4 |82.6
TOTAL
%
DEL | 0 f100.0 1.9(98.1/11.089.0 [29.5 |70.5 f16.6 [53.4 [44.8 (55.2 60.0 |40.0 25.0 |75.0 [52.2 |47.8 | 8.8 9112 |~ |-
RURAL 4 GRUPQ i
MEXICALI | % L
pEL. | o | 3.6| 0.5[25.1] 2.1(17.3| 4.811.3 [5.0]5.7| 3.1| 3.8 | 1.5] 0.9] 0.5| 1.4 2.8{ 2.6 | 0.7 | 7.4 0.9 {9.1
TOTAL
%
per, | o P0o.d 0 p00.gf 0 [00.0[50.0(50.0 |0 100.0{0 ‘po0.0f- |- - | - [so.0fs0.0|- |- |- | -
RURAL | GRUPO
TECATE %
per, | o |15.0| 0 |30.0] 0 |[25.0|5.0/5.0/0 |5.0{0 |5.0[- |- - | - |s5.0{5.0|- |- 1lo.0[90.0
TOI‘ALJ i [}




Sin embargo, de igual forma resulta pertinente sefalar que como se pudo -
cbservar en el apartado 3.2.1 de este capitylo, dichas pricticas no nece-
sariamente garantizan el que las familias del &rea rural logren satisfa -
cer los requerimientos minimos en materia de consumo semanal de proteina-
animal.

Analizando el comportamiento de las familias en el nivel de las loca
lidades de Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana, destaca el hecho de que-
en todas ellas la proporcifn de familias que utiliza més de una vez el S.
M.M. para su alimentacién es superior a la correspondiente proporcifn ur-
bana total de los respectivos mmicipios. Ello indica, a nuestro juicio;,
que conforme aumenta el tamafio de las localidades urbanas se acentfia la -
dependenciia respecto del ingreso para cbtener los productos requeridos pa
ra la alimentacifn familiar (cuadros 3.2.1-6 y 3.2.1-8).

Esta relacifn entre tamafio de la ciudad y proporcidn de familias que
requieren mis de una vez el S.M.M. para su alimentacifn, parece confirmar
se (*) al considerar que la cindad de Tijuana (**) es la que presenta la
mayor proporeidn de familias con esa caracteristica, proporéién que ad- -
quiere un valor de 50.5% del total de las familias de la ciudad en cues -
tidn (cuadro 3.2.1-8).

(*) .- Esto dejando de lado las diferencias que deben existir en el costo
de la alimentacifn entre uma ciudad y otra.

(**),.-Tijuana es la ciudad més grande del Estado en t&mino de habitantes
segfin el X Censo de Poblacién y Vivienda. Edo. de B.C. Vol. 2, T.2
p (6) spp, 1983.



CUADRO 3.2.1-8

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

EL GASTO MENSUAL EN ALIMENTACION FAMTLIAR

ES MAYOR A UNA VEZ EL S.M.M,?

(FAMITIAS)

10

TOTAL

si

si

si

si

no

si

no

si

si

si

no

si

no

si

si

100.

8.2

91.8|18.5

81.5

23.9

66.1

31.5

68.5

40.0

60.0

100. 0

88.9

11.1

58.0

42.0

6.3

93.7

0.3

1.3

14.4| 4.5

19.8

3.5

11.2

5.8

12.5

4.4

6.8

2.2

2.6

0.3

3.0

2.1

0.3

4.8

?7.6 72.4

MEXTCATLT

9.5

90.5

8.4

91.6| 19.9

80.1

29.6

70.4

38.1

61.9

57.8

42,1

57.1142.9

67.6

32.4

68.0

32.0

40.3

59.7

0.2

1.7

1.0

9.9 3.4

13.6

4.4

10.4

5.7

9.4

8.4

6.2

3.6| 2.8

2.3

1.1

6.3

3.0

2.6

4.0

37.9 | 62.1

.

100.

100.4 21. 4

78.6

35.3

64.7

62.0

38.0

52.7

47.3

75.0125.0

66,6

33.4

80.0

20.0

100.0

0.8

5.9 2.5

9.3

5.0

9.3

13.5

8.3

8.4

7.6

2.5| 0.8

6.7

3.4

10.1

2.5

3.4

8.7 | 51.3

.

9.1

90.9

lOO.J 16.7

83.3

37.8

62.2

50.7

49.3

61.4

38.6

71.3(28.7

72.6

27.4

80.5

19.5

45,7

54,3

0.1

O.8

5.0 2.1

10.2

4.9

8.1

10.1

9.8

9.5

6.0

5.4] 2.3

3.7

1.4

12.0

2.9

2.7

3.0

50.5 | 49.5
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3.2.1.3 Produccifn y captura para autoconsumo,

3.2.1.3.1 Cultivo de Alimentos.

Otra variable que permite evaluar el grado de dificultad que enfrenta
la poblacién para cubrir sus necesidades de alimentaci®n, es la correspon-
diente a las practicas de produccién y captura de productos alimenticios -
para el consumo del productor mismo. En este sentido, la informacidn rela
tiva al cultivo dom@stico de alimentos para autoconsumo permite realizar -

los siguientes sefialamientos.

En primer lugar, se cbserva que la diferencia entre la proporcién de-
familias que produce parte de su alimentacidn en las &reas rurales y urba-
nas del Estado resulta particularmente significativa. Asf, mientras que -
el promedio estatal de familias que realizan &sta préctica es del 15.6% -
del total del Estado, a nivel de la poblacifn urbana dicha proporcidn se -
reduce al 12.5% y en la poblacifn rural es del orden de 31.2% del total es
tatal de familias del &rea rural (cuadros 3.2.1-9, 3.2.1-10 y 3.2.1~11).

Este canyortamiento de las familias de las freas rurales, camo se se~-
fald en el apartado 3.2.1.2 pone de manifiesto que &stas familias reducen-
asf la dependencia del intercambio monetario para la obtencifn de ciertos-
bienes recueridos para su alimentacién. El que dicha préctica se cbserve-
en proporciones tan notoriamente elevadas (respecto del promedic estatal)-
en las dreas rurales, puede ser entendida si se le ubica desdé.la perspec-
tiva que considera la proximidad y el acceso de las familias rurales al -
principal medio de produccifn de alimentos, la tierra, a diferencia de lo-
que le ocwrre a las del &rea urbana.
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CUADRO 3.2.1-9

C.

ESTADO Y MUNICIPIOS

CULTIVAN O PRODUCEN ALIMENTOS PARA

SU CONSUMO FAMILIAR?

(FAMTI.IAS)

LOCALY

GRE}

10

TOTAL

si

si

si

si

si

si

si

si

si

no

no

si

B. C.

24,1

75. 9

18.7

81. ]

17.6

82.4

12.6

87.4

15.1

84.9 16.2

83.9 11.8 88.2

16.4

83.6

3. 32

36.68

14.6

85.4

0.

1.4

2.3

10. 4

3.0

14.0

12.5

13.9

. 10.7

4.9

3.1

1.2

8.2

.9

5.3

15.6

MPIO.

27. 8§

72. 3

24.5

75. 5

23.7

76.3

13.7

86.3

19.0

81.0

70.2

92.3

75.0

18,42

B1.58

27.3

72.7

0.9

2.4

4.6

14.4

6.0

19,3

1.9

11.8

2.8

12.0

2,2

1.7

3.4

1.7

4.5

22.1

MPTO.
MEXTCALI

22,4

77. 8

19. 2]

80. §

17.3

82.7

16.¥

83.9

14.1

85.9 17.4

82.2

86.5

83.3

10.76

B9, 24

16.7

83.3

0.4

2.4

3.0

12.9

3.1

14.8

2.5

13.1

2.0

12.72

9.8

4.4

2.3

6.2

1.1

5.7

16.6

B3.4

MPYO.
TECATE

75.(

7.7

92. 3

28.6

71.4

26.3

73.7

26.9

73.1

3 94.7

75.0

27.3

72,7

20

80

25

75

8.8

4.4

10.9

3.7

10.2

5'2

13.9

13.2

2.2

2.2

5.8

2.1

9.4

2.2

21.2

78.8

WIO.

89. ]

11. &

88.4

4.4

95.6

13.5

86.5

3 87.7

89,7

12.7

87.3

[2.3887.62

95.7

5.0

1.5

11.0

12,2

2.7

16.9

13.7

7.0

.6

4.4

1.6

5.3

10.7

B9. 3




CUADRO 3.2.1-10

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

CULTIVAN O PRODUCEN ALIMENTOS PARA

SU CONSUMO FAMTIITAR?

(FAMIT.YAS)

EN_ DE
TIDAD m%l;
) G

TOTAL

si

no

si

si

si

si

si

si

si

si

si

si

B. C.

24.5

75.5

14.5

85.5

13.9

86.1

8.9

91.1

13.1

86.9

14.%

85.9

9.5(90.5

14,5

85.5

11.0

89.0

10.6

89.4

0.4

1.2

1.4

8.5

2.2

13.9

1.3

12.9

2.3

15.3

2.0

12,1

0.6| 5.6

0.6

3.4

1.1

9.3

0.6

5.3

87.5

ENSENADA
URBANO

16.7

83.3

20.3

79.7

23.2

76.8

11.1

88.9

14.7

85.3

29.3

70.7

f00.0

20.0

80.0

22.2

77.8

25.0

75.0

0.3

1.3

3.1

5.7

19.0

1.6

12.5

2.6

15.1

3.1

7.5

2.6

0.5

2.1

1.1

3.7

1.6

4.7 9.5

80.5

MEXTCALT

26.7

73.3

14,2

85.8

10.8

89.2

11.2

88.8

10.8

89.2

13.4

86.6

8.9(91.1

12.5

87.5

9.7

90.3

10,5

89.5

0.6

1.7

1.8

10.9

1.9

15.5

1.7

13.8

1.7

13.7

1.8

11.7

0.5} 5.4

0.4

2.6

0.8

7.0

0.7

5.8 [L1.9

88.1

100.0

4.3

85.7

25.0

75.0

17.6

82.4

24,0

76.0

5.6

94.4

25.0(75.0

27.3

72.7

7.1

92.9

25.0

75.0

0.0

0.8

0.8

5.1

3.4

10.3

2.6

5.1

16.2

0.8

14.5

0.9] 2.6

2.6

6.8

0.8

11.2

0.9

2.6 $7.9

82.1

TTIJUANA

25.0

75.0

10.1

89.9

11.6

88.4

4.4

95.6

13.5

86.5

12.3

87.7

10.3 (89.7

12.7

87.3

10.92

29, 1

4.3

95.7

0.2

TOTAL]

0.7

0.7

5.0

1.4

11.0

0.6

12.2

2.6

16.9

1.9

13.7

7.0

0.8

Q.7

4.4

l.6

13,1

0.2

5.3 P0.7

89,3




CUADRO 3.2.1-11

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CULTIVAN O PRODUCEN ALIMENTOS PARA

SU CONSUMO FAMILIAR?

(FAMIT.IAS)

4

10

TOTAL

si

1o

si

no

si

no

si

si

no

si

no

si

si

si

si | no

B. C.

23.3

76.7

73.1

32.2

67.7

30.7

69.3

33.3

66.7

41.7

58.3

46.2

53.8

40.0

60.0

6. 16]

3. 84

32.6|67.4

1.2

3.9

7.1

19.4

7.0

14.6

4.6

10.4

3.1

6.5

2.5

3.6

1.0

1.2

1.0

1.6

3.3

2.4

4.9

31.2168.8

ENSENADA

33.3

66.7

30.2

69.8

25.0

75.0

21.1

78.9

45.5

54.5

33.3

66.7

33.3

66.7

50.0

100

33.3

66.7

2.7

8,7

20.1

6.7

20.1

2.7

10.1

3.4

4.0

1.3

2.7

1.3

2.7

2.0

4.0

28.92171.1

MEXTCALY

13.3

27.1

72.9

35.4

64.6

31.3

68.7

28.9

71.1

44.8

55.2

50

50

62.5

26.7

73.3

32.4|67.6

3.7

6.9

18.5

6.9

12.6

5.0

11.0

3.2

7.5

3.1

3.8

1.2

1.2

1.2

1.6

3.9

2.6

5.5

31.7168.3

66.7

100

40

60

100

100

100

100

100

10

30

10

15

10

40 |60
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Un sequndo elemento a considerar, y que en parte corrobora lo afirma-
do en el parrafo anterior, es 1o relativo a las mayores proporciores de -—-
familias que cultivan alimentos, en los municipios de Ensenada y Tecate. -
En ellos, respectivamente, 22,1 y 21.2% del total de las familias de cada-
mmicipio acostumbran a producir alimentos para el autoconsumo (cuadro 32.
1-9). Si este camportamiento se considera a la luz del hecho de que di -
chos municipios son los que se caracterizan por presentar las mayores pro-
porciones de poblacién rural (*), se obtiene un elemento adicional para -
sustentar la afirmacifn relativa a la proximidad y acceso a la tierra como

factor determinante para dicha practica.

El tercer rasgo que resulta pertinente destacar en el rubro bajo con-
sideracifn, es el concerniente al hecho de que tanto a nivel estatal como-
municipal, en el caso de Ensenada y Tecate, de los cuatro primercs grupos-
de ingreso al mencs tres de elleos presentan proporciones mayores, que las
de sus correspondientes totales, de familias que cultivan alimentos con -
propdsitos de autoconsumo (cuadro 3.2.1-9). Ello, en cierta medida, indi
ca que los grupos con m@s bajos ingresos tienden a satisfacer parte de sus
requerimientos alimenticios a través de medidas complementarias como la -

aqui analizada.

Por iltimo, como cuarta caracteristica a sefalar, se puede observar -
que al menos en tres de las cuatro cabeceras municipales la proporcidn de-

familias que cultiva alimentos es inferior a la de su correspondiente - -

(*) .- Se consider$ poblacidn rural a la que habita en localidades-de mencs
de 2,500 habitantes. En Ensenada dicha poblaci8n representaba 24.1%
del total mmicipal, y en Tecate 21,7%. Elaborado con datos del X -
Censo General de Poblacién y Vivienda. Edo. de B.C. Vol. II T.2 p (6)
S.P.P., México, 1983.
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agregado de poblacifn urbana mmnicipal total (cuadros 3.2.1-10 y 3.2.1-12).
Este comportamiento, a julcio nuestro, pone de manifiesto cierto graco de-
relacifn entre el tamafio de las localidades urbanas y la presencia e inten
sidad de précticas como la del cultivo de alimentos. Asi, por ejemplo, en -
el caso de Baja California se podria afirmar que en las localidades urbanas
de 2,500 a 20,000 habitantes, la produccifn de alimentos para autoconsumo-

familiar resulta mfs acentuada que la de las localidades de mayor tamafo.

3.2.1.3.2 Pesca y Caza para Autoconsumo.

Siguiendo con el sentido general de anilisis que se propuso en el apar
tado anterior, abordamos a continmuacidn la informacitn relativa a la captu
ra para la alimentaciSn mediante la pesca y la cacerfa. Al respecto se -

pueden hacer dos senalamientos iniciales.

Por una parte, se cbserva que en lo general las prActicas de la pes -
queria y caza con propSsitos de autoconsumo presentan el mismo comporta =
miento relativo a la produccibn de alimentos. Es decir, la proporcifn de
familias rurales que recurre a &stos medios para abastecerse de alimentos-
mas que duplica a la correspondiente proporcifn de familias urbanas, supe-
rando la primera en 77.5% a la media estatal. Asi, la proporcitn en el -
Grea rural es de 29.3%, en la wbana de 13.9% y la estatal total de 16.5%
(cuadros 3.2.1-13, 3.2.1-14, 3.2,1-15).

Por otra parte, a diferencia de lo anoctado en el caso del cultivo de-
alimentos, la proporcifn de familias que cazan y pescan segfn los grupos de
ingreso es relativamente swerior a los totales estatales whanos y = = -



CUADRO 3.2.1-12
B.C. CABECERAS MUNICIPALES
CULTIVAN O PRODUCEN ALIMENTOS PARA
SU CONSUMO FAMILIAR?

(FAMILIAS)

G si |lnol| si |no| si | mo |si|no |si|no |si|]no|si|no|si|nojfsi|no|si|no |si |mo

DEL 0 [100.(16.7(83.3{18.4(81.6(11.1]88.9 %4.3 85.7126.5/73.5| 0 [100.0[11.1|88.9|26.7(73.3]| 6.7]93.3 | - -
. GRUPO'

ENSENEDA| %
DEL 0 0.3 2.6|13.1 4.6(20.3}) 1.6113.1|2.6(15.7] 2.9] 8.2| 0 2.3] 0.3} 2.6| 1.3]| 3.5| 0.4] 4.6 16.3 [83.7

DEL 23.8]76.2 10.2(89.8 7.1]92.9( 8.1(91.9| 8.5(91.5] 8.8[91.2(10.0}90.0(10.8|89.2| 9.0(91.0{10.0|90.0 | - -
. GRUPO

MEXTCALI| % -
' DEL 0.5 1.5/ 1.1] 9.8l 1.2|15.8] 1.2|13.6| 1.3{13.9| 1.3|13.4| 0.6| 5.8| 0.4| 3.0| 0.9| 8.4| 0.5| 5.8 | 9.0 91.0

DEL, 0 &00.& 14.3]85.7| 14.3|85.7(17.6[82.4 |24.0{76.0| 5.6{94.4]25.0}75.0;27.3|72.7| 7.1|92.9(25.0|75.0 - |-
CcD. GRUJPO -

DEL 0 0.9 0.9| 5.2 1.7|10.4] 2.6{12.2| 5.2|16.5 0.9|14.8| 0.9| 2.6| 2.6| 7.0 0.9(11.3| 0.8] 2.6 [16.5 [83.5

DEL 27.3|72.7 10.5/89.5| 12.4/87.6| 4.7/95.3(13.1{86.9(12.0(/88.0/10.6|89.4(13.1|86.92(11.0(|89.0| 4.4|95.6 | - -
CcD. GRUPO

TLJURNA %
DEL 0.3 0.%

0.5/ 4.3 1.5(10.7| 0.6|12.0] 2.6(17.4| 1.9/13.6| 0.8] 7.0/ 0.7| 4.5| 1.7(13.5| 0,2| 5.5 [10.8 [89.2




PESCAN O CAZAN PARA ALTMENTARSE?

CUADRO 3.2.1-13

B.C. ESTADQ Y MUNICIPIOS

(FAMTTLIAS)

BEN_

DE

N

Ne}

si

si

si

si

si | no

si

si

si

si

si

B. C.‘

11.5

88.5

21.9

78.1

18.3

81.7

15.0

85.0

15.6 (84.4

14.5 85.5

18.8

8l.2

18.3

81.7

13.2

86.8

12.4

0.2

1.9

2.8

9.8

3.1

13.9

2.2

12.2

2.5113.7

1.9 10.9

1.1

4.5

0.7

3.0

1.2

8'2

0.8

5.4

16.5

83.5

MPIO.

16.7

83.3

28.7

71.3

16.3

83.7

13.7

86.3

26.3(73.7

29.8 70.2

23.1

76.9

33.3

66.7

22,7

77.3

28.1

71.9

TOTAL

0.5

2.8

5.5

13.6

4,2

21.4

1.9

11.9

3.8/10.6

2.6 6.2

0.5

1.9

0.8

1.5

1.0

3.3

1.7

4.3

22.5

77.5

MPTO.
MEXICALI

11.1

88.9

21.7

78.3

24.8

75.2

21.5

78.5

18.3|81.5

18.3 81.7

29.2

70,8

27.1

72.9

16,7

83.3

11.6

88.4

0.3

2.3

3.4

12,4

4.5

13.5

3.4

12.3

2.6 |11.5

2.2 9.7

1.5

3.6

0.7

2,0

1.2

6.0

0.8

6.1

20.6

79.4

MPIO.

25.0

75.0

9.1

90.9

11.1

88.9

100, 0

8.3 91,7

12.5 87.5

1.00. 0

20.0

80.0

28,6

71,4

0.9

2.5

0.8

8.4

1.7

13.4

12.6

1.7 (18.5

1.7/ 11.8

3.4

1.7

6.7

3.3

8.4

2.5

1.8

88.2

MPYO.
TLIUANA

100.0

14.9

85.1

7.3

92.7

5.7

94,3

9,7190.3

6.8 93.2

9.4

90.6

8,2

8.4

7.2

92,8

0.9

0.8

4.7

0.9

11.4

0.7

12.3

1.9 (17.6

1.1 14.6

0.8

7.1

d.4

1.2

13.3

0.4

5.3

8.2




CUADRO 3.2.1-14

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL .

PESCAN O CAZAN PARA ALIMENTARSE?

(FAMTLIAS)

2 3 4 5 7 8 9 10 TOTAL
si| no| si | no|si| no|[si|m| ssi|] no|{ si| no(si |no si |no| si| no [si |no
18.7/81.3 13.8|86.2[12.0/88.0]14.0|86.0} 13.]] 26.9]16.9|83.1|14.9(85.1(12.8|87.2]12.0(88.0 | - -
1.8 8.0 2.._2 13.9| 1.7/ 12.6| 2.4]15.00 1.8 12.2} 1.1 5.2| 0.6] 3.4 1.4] 9.0] 0.8] 5.3113.9 |86.1
25,91 74.1 11,6/ 88.4111.1| 88.9124.2|75.8 24.4 75.6| 20.0{80.0]20.0]180.0(22.2]|77.8!33.3|66.7] - -
3.9(11.3 2.9122.0| l.6]12.6| 4.2(13.1} 2.4 8.1 0.5 2.0 0.5 2,01 1.1| 3.8] 2.1} 4.2119.4 |80.6

DEL 13.3 86.7 18.3 81.'% 19.8180.2|18.0| 82.0{16.2|83.8 17.3 82.7| 26.6173.4]122,5177.5116.5|83.5|/10.3|89.7{ - -
. MPIO. | GRUPO
MEXTCALI % g .
URBANO DEL 0. 1.9 2.3{10.4 3.5/14.0| 2.8[12.7] 2.5(12:9 2.3 11.1| 1.6| 4.3| 0.6] 2.3| 1.3| 6.6} 0.7 5.9[17.9 |82.1
-.- TOTAL
% .
DEL 0 100.& 0 [00.0 O (100.0| O (100.0| 8.7(91.3/13.3 8.7/ 0 (100.0/20.0/80.0(30.8]69.2] 0 [100.0| - -
MPIO: | GRUPO : :
" TECATE 3 :
URBANOC DET, 1] 1.0 © 5.8 0 113.6| 0 13.6( 1.9(120.4] 1.9 12.6{ O 3.9 1.8| 7.8| 4.0| 8.8] O 2.91 9,7 190.3
%
. DEL 0 |100.014.92(85.1 7.3/92.7| 5.7/94.3| 9.7]/90.3] 6.9 93.2| 9.4/90.6| 8.2(91.8| 8.4(91,6] 7.2]92.8] - -
w6, |cropo
i URBANO DEL 0 0.9 0.8} 4.7 0.9[11.4| 0.7|12.3] 1.9|17.6/ 1.1 14.6| 0.7} 7.1| 0.4] 4.6] 1.2|13.4| 0.4] 5.3} 8.1 |91.9
Lo TOTAL ) i i J
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nrales, en aquellos grypos ubicados cerca de los extremos del recorrido -
de los rangos de ingreso. O sea que dichas pri3cticas las realizan tanto-
las familias de bajos camwo las de altos ingrescs.

Adiciocnalmente, se debe anotar el hecho de que en este caso son los -
municipios de Ensenada y Mexicali, los que aparecen con las mayores propor
ciones de familias que mediante estas actividades complementan su alimenta
cién. En Ensenada el porcentaje de familias cue asf lo hace es de 22.5%-
del total municipal, en tanto que en el municipic de Mexicali; la propor -
cidn es de 20.6% del total de familias (cuadro 3.2.1-13).

En el nivel de desagregacidn que permite cbservar el comportamiento -
de la poblacidn rural del Estado, cuadro 3.2.1-15, destaca de nvevo el mu-
nicipio de Ensenada como aquel en el que una mayor proporcién de familias-
recurre a la pesca y caza con el propdsito de alimentarse, 30.6% del total
rural municipal. En &sta &rea del mmicipio en cuestifn se presenta un -
nuevo rasgo a considerar,consistente en el hecho de que de aqui son los ~
grupos de familias de medianos y altos ingresos quienes predominantemente-

realizan tales actividades.

Asf, con la excepcidn del sequndo grupo de ingreso, los porcentajes -
de familias -por grupos de ingreso- cue son mayores a los del tbtal rural-
del mnicipio corresponden a las familias cue tienen ingresos de entre —
2.01 y 6.0 veces el #alario minimo mensual (cuadro 3.2.1-15).

Por Gltimo, al igual que lo cbservado en el cultivo de alimentcs, se-
debe subrayar el hecho de gue por lo mencs en tres cabeceras mmicipales -



B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.1-15

PESCAN O CAZAN PARA ALIMENTARSE?

(FAMILIAS)

LOCALL

INQSE

DAD

10

TOTAL

si

no

si,

si

1o

si

si

si

si

si

si

si

16.7

83.3

28.2

71.8

35.7

64.3

29.5

70.5

30.9169.1

30.6]69.4

46.2

53.8

60.0

40.0

17.9

82.1

14.3

85.7

B. C.

0.9

4.3

7.5

19.2

7.7

13.8

4.5

10.6

2.9| 6.5

1.9 4.2

1.0

1.2

1.0

0.7

0.9

4.0

1.0

6.2

29.3 | 70.7

25.0

75.0

32.6

67.4

27.5

72.5

21.1

78.9

40.060.0

66.7}133.3

33.3

66.7

100.0,

25.0

75.0

12.5

87.5

2.0

6.1

9.5

19.7

7.5

19.7

2.7

10.2

2.7 4.1

2.7 1.4

0.7

1.4

0.7

2.1

0.7

4.8

30.6 | 69.4

6.7

93.3

26.9

73.1

39.0

61.0

32.4

67.6

29.5170.5

24.1175.9

50.0

50.0

50.0

50.0

17.4

82.6

14.7

85.3

MEXTCALY

0.2

3.3

6.9

18.8

7.6

11.9

5.2

10.9

3.1| 7.4

1.7 5.2

1.2

1.2

1.0

0.9

0.9

4.5

1.2

6.9

29.0 | 71.0

33.3

66.7

20.0

80.0

50.0

50.0

100.0

100.0

100.0

100.0

TECATE

6.3

12,5

6.3

25.0

12.5

12.5

6.3

6.2

6.3

6.2

25.0 | 75.0
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los porcentajes de familias gue cazan y pescan para alimentarse,son mencres
a los correspondientes porcientos del total urbano mmicipal de cada una de
ellas (cuadro 3.2.1-14 y 3.2.1-16). De esta forma,el hecho agquf comentado
ratifica la pertinencia de la afirmacifn realizada en torno a la existencia
de una relacifn entre el tamaffo de las localidades urbanas y la presencia-
e intensidad de prActicas gue, como la caza y pesca, permiten complementar-

la alimentacidn familiar sin recurrir al mercado de alimentos,



CURDRO 3.2.1-16

B.C. CABECERAS MUNICIPAIES

PESCAN O CAZAN PARA ALIMENTARSE ?

(FAMTLIAS)

10

TOTAL

si

si

si

si

no

si

si

Nno

si

si

si

no

si

si

100.9) 25.5

74.5 11.8

88.2

13.3

86.7

16.7(83.3

18.2

8l1.8

28.6

71.4

22,2

77.8

26.7

73.3

26.7

73.3

0.3 4.0

11.4 3.0

22.2

2.0

12.9

3.0(14.9

2.0

8.9

0.7

1.7

0.6

2.3

1.3

3.7

1.3

3.6

17.9(82.1

w.
MEXTCALT

9.5

90.4 11.0

89.0) 18.9

8l.1

15.4

84.6

12.7(87.3

12.6

87.4

21.4

78.6

18.9

8l.1

16.0

84.0

5.6

94.4

0.2

1.7 1.2

9.7 3.2

13.8

2.3

12.6

1.9]13.2

1.8

12.8

1.4

5.0

0.6

2.8

1.6

7.7

6.3

6.2

14,5 (85.5

m.

100.9 0

100. ¢

100. 0

100.0

8.7/91.3

13.3

86.7

100. 0

20.0

80.0

30.8

69.2

100, 0

1.0

5.9

11.9

13.9

2.0/20.8

2.0

4.0

2.0

7.9

3.9

8.8

3.0

2.92190.1

D,

100.0 8.9

91.1 6.4

93.6

4.7

95.3

9.6]90.4

6.6

93.4

9.8

90«.2

6.8

93,2

8.a

92.0

7.4

22.6

0.9 0.4

4-4 0.8

11.3

0.6

12,1

1.9{17.9

1.0

14.6

0.8

7.1

0.3

4,7

1.3

14.1

0.4

5.4

7.5 192.5
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3.2.2 VIVIENDA.
3.2.2.1 .Antecedentes.

Antes de describir la situacifn actual de las viviendas en B.C. en -
cuanto a problemftica de hacinamiento, disponibilidad de agua potable entu
bada en la vivienda, disponibilidad de drenaje, tenencia de la vivienda, y
durabilidad de los materiales en las paredes de la vivienda, expondremos -
en téminos generales, a manera de antecedentes y basandonos en los censos
generales de poblacifn y vivienda de 1950, 1960, 1970 y 1980, algunos de -
los datos sobre las condicicnes de la vivienda en Baja California y sus -
cuatro mmnicipios en cuanto a los aspectos ya sefialados. Esto con el obje
tivo de visualizar el comportamiento que ha presentado la vivienda y sus -
camponentes en el Estado a trav8s del tiempo.

Estudiando el problema del hacinamiento en la vivienda podemos cbser-
var que en 1960 en el Estado de Baja California se registran problemas de-
hacinamiento en el 26.8% de las viviendas del total de la entidad. Este -
Indice se reduce para el afio 1970 puesto que, para este afio se detecta que
el 19.7% de la poblacifn tiene prcblemas de hacinamiento. En 1980 el por-
centaje de poblacifn que vive en condicicnes de hacinamiento casi se tri—
plica. Esto es, que el 51.1%, un poco mis de la mitad de la poblacibn tie
ne problemas de hacinamiento (cuadros 3.2.2-1; 3.2.2-2; 3.2.2-3).

Segfin nuestros datos, actualmente el problema se ha reducido minima—
mente puesto que hemos detectado cque el 47.5% de la poblacifn de Baja Cali
fornia tiene problemas de hacinamiento. Y en lo que toca a la situacibn de
hacinamiento en los mmicipios de la entidad, el Municipio de Mexicali - -



CUADRO 3.2,2-1
B.C. ESTADO ¥ MUNICIPIOS

HACINAMIENTO 1960

RO. 1 CUARTO 2 CUARTOS 3 CURRTOS 4 0 MBS HACTNAMIERTO

DR TOTAL
DAD | POR

H.T.V |H.T.E [R.T.V |H.T.V |[H.T.E |R.T.V |H.7.V |H.T.E |R.T.V |H.T.V |H.T.E R.T.v | ENTIDAD

B. C. 57.4 19.8| 34.4] 23.5| 7.0/ 20.9| o 0 18.0 | 0 0 17.7 | 26.8
ANSENADA | 51.0 | 14.6| 28.6] 21.8| 6.3 28.8| o 0 20.5 | 0 0 22.1 | 20.9
moaeats | 57.9 | 20.8] 35.9] 27.7] e.e| 31.8| 1.3 | 0.2 | 6.8 o 0 15.5 | 29.8
TECATE | 45.0 10.5| 23.3] 23.5| 7.51] 32.0| o o |24.9] o 0 19.8 | 18.0
rrumm | 59.1 | 20.6| 34.8] 24.4] 7.4 30.1] o 0 18.6 | o© 0 16.5 | 28.0

FUENTE: VIII Censo General de Poblacibn y Vivienda, 1960. DGE, Baja California,

H.T.V =

Hacinamiento por tipo de vivienda.

H.T.E = Hacinamiento por el total de viviendas del Estado o MJmc:Lpio.
R.T.V. = Representatividad del tipo de vivienda en el total del Estado.
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CUADRO 3.2.2-2

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

HACTNAMIENTO 1970

NO. T CUARTO 2 CUARIOS 3 CUBRTOS 4 0 MBS HACINAMIENTO |
DE TOTAL

DAD CURR POR
TO5 |H.T.V|H.T.E |[R.T.V |H.T.V |H.T.E |[R.T.V |H.T.V |H.T.E |R.T.V |H.T.V |H.T.E |R.T.V |ENTIDAD

B. C. 57.9 | 11.4| 19.6 | 28.2| .3 29.4] o 0 21.8| o 0 29.2 19.7

ENSENADA |55.7 | 10.9| 19.5 | 25.5| 6.8 | 26.7| © 0 2.4 o 0 3.4 | 17.7

MEXTCALY |60.1 | 12.1] 20.2 | 31.5| 10.0| 31.8| 1.8| 0.4 21.0| O 0 27.0 22,5

TECATE 59,3 | 11.5| 19.3 | 28.8| 6.9 23.8| 0 0 23.4 | o 0 33.5 18.4

TIJBNA | 55.9 | 10.6 | 19.0 | 24.6 | 6.9 27.8| o© 0 22.5| 0 0 30.7 17.5

FUENTE: IX Censo General de Poblacibn y Vivienda. DGE, Baja California,




CUADRO 3.2.2-3
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

HACINAMIENTO 1980

TOS H.T.V |H.T.E | R.T.V |H.T.V [H.T.E |R.T.V |H.T.V |H.T.E | R.T.V [H.T.V.| H.T.E | R.T.V | ENTIDAD

o wo. 1 CUARTO 2 CUBRIOS 3 CUARTOS 1 0 vBs HACTNAMIENID |
FALT  [E TOTAL
DAD CUAR POR

B. C. 64.7 | 22.7| 35.2| 51.9| 18.8 36.3 | 38.4 7.9 | 20.5 | 26.0 2.1 8.0 51.5

ENSENADA €5.4 | 23.3 | 35.7| 50,0 | 17.3 | 34.6 | 35.5 7.7 21.7 | 25.6 2.0 | 8.0 50.3

MEXTCALI 68.3 | 24.5| 36.0 | 55.8 | 20.4 | 36.5| 41.4| 8.5| 20.5| 28.8 2.0 .| 7.0 55. 4

TECATE 65.0 | 23.6 | 36.3 | 51.3| 18.5| 36.2 | 38.5 7.4 1 19.2 | 27.8 2.3 8.3 51.8

TIJUANA 60.5 | 20.7 | 34.2 | 48.6 | 17.2 | 36.6 | 36.3 7.3 20.2} 23.7 2.1 9.0 47.3

FUENTE: X Censo General de Poblacifn y Vivienda. Baja California, 1980, S,.P.P.
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- destaca de los otros tres, porque desde 1960 hasta 1983 ha presentado los -
mis altos Indices de hacinamiento: en 1960 el 29.8% del total de las vivien
das de lapoblaciénmmicipalteniapmblenas&hacinmié)to; en 1970 el -
22.5%; en 1980 el 55.4% y en 1983 el 54.8% Gel total mmnicipal tiene proble
masdehacinmnientoentahtoquemelf.stadoenesteﬁltﬁmaﬁoel Indice-
en cuestifn es del orden de 47.5% (cuadros 3.2.2- 4; 3.2.2+1; 3.2,2-2y - -
3.2.2-3). |

Analizando el problema de la disponibilidad de agua potable en las vi-
viendas de Baja California, hemos observado que conforme pasa el tiempo el-
problema presenta una tendencia a reducirse o a aminorarse. Por ejemplo, -
en 1950 el 71.2% del total de viviendas del Estado carecfan de agua potable;
en 1960 el porcentaje se reduce en un 4%, es. decir, que el 67.2% de vivien-
das presentaban esta deficiencia. Para 1970 y 1980 la tendencia antes men-
cionada se confirmma, puesto que el porcentaje de viviendas carentes de agua
potable se reduce en un 8.9% y 11.7% respectivamente. Esto es, que en 1970
el 58.3% del total estatal de viviendas carecfan de agua potable y en 1980-
el 46.6% tampoco contaban con este servicio (cuadro 3.2.2-5).

En 1983 se observa una reduccifn considerable del problema, dado que -
de 46.6% de viviendas sin agua en 1980 se pasa a un 27.4% de viviendas sin-
servicios de agua potable en Baja California, es decir, que hay una reduc—
cién del problema de un 19.2% {cuadro 3.2.2-31).

Respecto a la situacifn de los municipios en cuanto a la disponibili—
dad de agua potable en la vivienda, cobservamos qgue en los ahos de 1950, - -
1960 y 1970 el Municipio de Mexicali es el gue presenta mayores deficien-—
cilas: en 1950 mientras la cére.ncia de este servicio en el Estado se presen—
taba en el 71.2% de las viviendas, en Mexicali afectaba el 81.5% del total-



mmicipal de viviendas; en 1960 el Estado presentaba deficiencias en el -
67.2% y Mexicali en el 75.2%; en 1370 el 58.3% del total estatal de vivien—
das no tenian servicio de agua potable. En Mexicali, en &ste mismo afio, el
61.3% carecian de &ste servicio (cuadro 3.2.2-5).

Para 1980 el problema de la carencia de agua se pres—ata mis grave ya
no en el Municipio de Mexicali sino en el de Tecate, que manifiesta defi—
ciencias de este servicio en el 56.1% de las viviendas mientras que el pro-
blema en la totalidad del Estado se presentaba en el 46.6% del total de vi-
viendas. En 1983 el panorama se presenta similar a 1980, porque el Munici-
pio de Tecate es el que presenta mds deficiencias va que el 39.7% del total
mmnicipal de viviendas de Tecate no disponen de este servicio, mientras cue
en el Estado se registran deficiencias sflo en el 27.4% del total estatal -

de viviendas (cuadros 3.2.2-5 y 3.2.2-31J.

Al estudiar la disponibilidad de drenaje, el camportamiento sehalado -
anteriormente en el sentido de que conforme pasa el tiempo las deficiencias
tienden a aminorarse o reducirse tambifn se presenta en este rubro, Asf, -
en 1960 el 69.7% del total de viviendas del Estado carecen de drenaje; para
1970 el porcentéje se reduce en un 11.3%, es decir, que el 56.6% del total-
estatal de viviendas presentan deficiencias de este servicio. En 1980 se -
manifiesta otra considerable reduccifn del problema porque de 56.6% en 1970
pasa a 38.1% en 1980. O sea que hay uma re&uccién del 18.5%. Para 1983 la
tendencia antes sefialada se revierte puesto que, en lugar de reducirse, el-
problema se incrementa en un 1.8%, es decir, que en 1983 el 39.9% del total
de viviendas de la entidad carecen de drenaje (cuadro 3.2.2-4 y 3.2.2-32).

A nivel mmicipal el problema del drenaje presenta un camportamisnto —-



CUADRO 3.2.2-4
B.C. ESTADO Y MUNICIPICS

DISPONIBILIDAD DE, DRENAJE

1960 1970 1980
- DISPO RISPO
&) sI NO BT SI MO CALT T“xo ST N0
DAD LI DAD LT DAD LID
B. C. 32.1 67.9 B. C. 43.4 56.6 B. C. 61.9 38.1
ENSENADA, 29.7 70.3 ENSENADA 41.3 58, 7 ENSENZDA | 54.5 45.5
MEXTCALY 24.0 76.0 MEXICALT 39.3 60.7 MEXICALY | 63.9 |36.1
TECATE 50.6 49. 4 TECATE 52.8 47.2 TECATE 52.1 47.9
PLIUANA 45.0 55.0 TLTUANA 48.0 52.0 TLTUANA 63.8 36.9
|

FUENTE: VIII, IX y X Censos Generales de Poblacién y Vivienda, Baja California, S,P,P.



CUADRO 3.2.2-5
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

DISPONIBILIDAD DE AGUA POTABLE

1950 1960 1970 1980
1SPO DISPO DISPO DISPO

I (31 NO |can I SI N0 |canx T ST N0 |canT BI SI NO
DAD II DAD 1II DAD LI DAD
B. C. 28.8 71.2 B. C. 32.8 67.2 | B. C. 41.7 | s8.3 | B. C. 53.4 | 46.6
ENSENADA 28.3 71.7 ENSENADA 33.6 66.4 | ENSENADA 39.2 | 60.8 | ENSENADA 51.5 | 48.5
MEXTCALT 18.5 | 81.5 MEXTCALI 24.8 75.2 | MEXICALI 38.7 61.3 | MEXICALI Mss.-t 41.6
TECATE 27.6 72.4 TECATE 49.8 50.2 | TECATE 43.3 56.7 | TECATE 43.9 | 56.1
TLIJUBNA 47.0 53.0 TTJUANA 44.4 55,6 | TIJUANA 45,8 54,2 | TIJUANA iss.-s 43.1

FUENTE: VII, VIII, IX y X Censos Generales de Poblacifn y Vivienda. Baja California. S.P.P.
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similar al del agua potable, puesto que durante 1960 y 1970 el mmicipio con
mis deficiencias de este servicio es el @ Mexicali. En 1960 este mmicipio
 presenta deficiencias en el 60.7% de las viviendas y en el Estado para este-
mismo afic se presentan carencias de drenaje en el 56.6% del total de vivien-
das (cuadro 3,2.2-4).

En 1980 el Municipio de Tecate es el que presenta mis problemitica su -
situacifn respecto al servicio de drenaje, ya que el 47.9% del total mmci—
pal de viviendas no cuentan con &ste servicio. En este mizmo afio el Estado-
en su conjunto present8 deficiencias solo en el 38.1% del total estatal de -
viviendas. En 1983 el Municipio de Ensenada es el que presenta el problema-
més acentuado puesto cque el 54.2% del total mmicipal de viviendas no tienen
&ste servicio, mientras cue en el Estado se presentan deficiencias en el —

39.9% del total estatal de viviendas (cuadro 3.2.2-4 y 3.2.2-32).

En cuanto al problema de la tenencia de la vivienda en el sentido de -
que si la vivienda cue habita la poblacifn de Baja California es propia o nS,
hemos observado el siguiente comportamiento: en 1950 el 47.5% de las vivien-
das no son habitadas por sus propietarios; en 1960 el problema aumenta consi
derablemente ya que se registra que el 54.6% del total de viviendas de la en
tidad no son ocupadas por sus propietarios; para 1970 el problema se reduce-
en un 12.9%, ya cue en este afio el 41.7% del total de viviendas no las ocupan
sus propietarios. Para 1980 el problema se mantiene casi igual a 1970, pues
to que se registra que el 41.2% del total de las viviendas no son habitadas-
por sus propietarios. Para 1983 se manifiesta un salto cuantitativo bastan-
te considerable dado que se observa una reduccifn del problema en un 13.2%.-
Esto es, en 1983 detectamos que el 28.2% del total de viviendas de la enti—
dad no son habitadas por sus propietarios, sino por arrendatarios o por per-
sonas a las que se les presta este satisfactor (cuadros 3.2.2-7 y 3.2.2-36).



CURDRO 3.2.2-6
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

DURABILIDAD DE IOS MATERIALES EN LAS PAREDES

DE IA VIVIENDA.

1950 1960 1970 1980

E::DURA:' NIQ DURA ~I0 DURA 10 DURA

CALT B ST NO ~B ST NO m%in\ ST NO CALI~BILIT ST NO
DAD DAD DAD DAD DuD

. B, C. 6.1 | 93.9 B. C. 14.4 85.6 B. C. 44,2 55.8 B. C. 50.4 | 49.6
ENSENADA 9.4 | 90.6 ENSENADA 13.1 | 86.9 ENSENADA |[51.0 49.0 ENSENADA | 61.5 38.5
MEXTCALI 3.6 9.4 MEXICALT 16.0 | 84.0 MEXICALI |41.7 58.3 MEXICALT 46.7 | 53.3
TECATE 15.3 84.7 TECATE 19.5 80.5 TECATE 59,7 40.3 TECATE 57.6 | 42.4
TLJUANA 8.3 | 91.7 TLTUANA 11.0 89.0 TIJUBNA | 43.8 56.2 TLJUANA 49.7 | 50.3

FUENTE: VII, VIII, IX y X Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda. Baja California. S.P.P,




CUADRQ 3.2.2+7

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

TENENCIA DE LA VIVIENDA (PROPTA O NO PROPIA)

1950 1960 1970 1980
[B~_ & TE & 6
ALY “NEN ST NO | cant~ ST NO lcgﬁ\ug; ST NO ST NO
BAD CIA DAD DAD | DAD _
B. C. 52,1 |47.9 B. C. 45.4 54.6 B, C. 58,3 | 41.7 B. C. | 58,8 41.2
" ENSENADA 52,7 47.2 ENSENADA 54.9 45.1 | ENSENADA 63.3 36.7 ENSENADE, | 62.6 37.4
MEXTCALY 54.1 | 45.9 MEXICALI 46.5 53.5 | MEXICALT 62.0 | 38.0 MEXICALY | 64.3 35.7
TECATE 41.0 |59.0 TECATE 41.7 58.3 | TECATE 65.6 | 34.4 TECATE ' 57.4 42.6
TLIUANA 49.2 |s0.8 TTIUANA 40.1 59.9 | TIJUANA 52.4 | 47.6 TLIUANA 51.7 48.3'

PUBNTE: VII, VIII, IX y X Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda. Baja California, S.P,P, |
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En todos log afios mencionados, con excepcifn de 1950, 21 Municipio de -
Tijuana destaca de los otros porgue presenta los més altos Indices de vivien
das que no son habitadas por sus propietarios. Por ejeamplo, en 1960 el 59.9%
de las viviendas de Tijuana no eran ocupadas por sus propietarios; en 1970 -
el 47.6% del total mmicipal de viviendas eran rentadas o prestadas mientras
que en el EStado, en este mismo afio, se observa que el 41,73 de las vivien—
das eran ccupadas por inquilinos u otros pero no por sus propietarios. En -
1980, en tanto que en el total del Estado se presentS un 41.2% de viviendas-
que no eran habitadas por sus propietarics, en Tijuana el 48.3% de las vi-—-
viendas no eran ocupadas por su duefio. En 1983 Tijuana rebasa el Indice de-
viviendas no habitadas por su propietario en el Estado en un 9.7%. O sea -
que mientras en el Estado se observa que el 28.2% de las viviendas no son ha
bitadas por su propietario, en Tijuana se manifiesta un 37.9% de viviendas -
en esta situacifn (cuadros 3.2.2-7 y 3.2.2-32).

En lo que toca a la durabilidad de los materiales predaminantes en las-—
paredes de la vivienda, se observa gue el problema de la no durabilidad‘’lde
los materiales conforme pasan los afos tiende a recducirse. Esto es, que en-
1950 el 93.9% del total de viviendas de la entidad contaban con muros de ma-
terial no duradero; én 1960 el problema se aminora porque en este ano se re-
gistr® que un 85.6% del total estatal de viviendas tenian muros de material-
no duradero; para 1970 el problema se redujo en forma significativa, es de—
cir, en un 20.8%, puesto que en este afio se captd a un 55.8% de las viviendas
de la entidad construidas con muros de material no duradero (cuadro 3.2.2-6).

la tendencia que sefialabamos anteriormente en el sentido de que confor-

me pasan los afics el problema se aminora, se confirma en los afios de 1980 y-

(*) .- Ver anexo No. 4.



106

1983 porcue el problama se reduce en un 6.2% y 12.3%, respectivamente. O sea
que en 1980 se registr® cue el 49.6% del total estatal de viviendas fueron -
construidas con muros de material no durable; y en 1983 el 37.3% de las vi—

viendas de la entidad presentaban esta @iltima caracteristica (cuadros 3.2.2-
6y 3.2.2-40).

Observando el problema a nivel de los cuatro mumnicipios de la entidad,-
el Municipio de Mexicali destaca de los otros por sus altos Indices de vi—
viendas con muros de material no duradero. Por ejemplo, desde 1950 {(con ex-
cepcifn de 1960) Mexicali es el municipio con los més altos Indices de vi—-
viendas construidas con muros de materiales no duradercs. Asi, en 195Q el -
96.4% de las viviendas del municipio tenfan muros de material no durable; en
1970 el 58.3% de las viviendas de Mexicali presentaban muros de material no-
durable, mientras que en el Estado el 55.8% manifestaban esta caracteristica;
en 1980 el 40.9% de las viviendas de Mexicali contaban con muros de material
no duradero, en tanto cue en el Estado este tipo de viviendas constituyen el
37.3% (cuadros 3.2.2-6 y 3.2.2-40).

A nivel de conclusifn podemos decir cque conforme pasa el tiempo, la vi-
vienda en Baja California ha presentado considerables mejorias en lo que res
pecta a la disponibilidad del servicio de agua potable y drenaje; en cuanto-
a problemas en la tenecia de la vivienda, y en cuanto a durabilidad de los -

materiales en los muwos de la vivienda.

Por ejemplo, en lo que toca a disponibilidad de agua potable en la vi--
vienda, de 1950 a la actualidad el problema se redujo en wn 43.8%. En cuan-
to a disponibilidad de drenaje en la vivienda del Estado el procblema de la -
no disponibilidad de este servicio se aminorS en un 29.8% de 1960 a la fecha.
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El problema de la tenencia de la vivienda en el Estado, de 1950 a la actuali
dad se redujo en wn 19.3%. Y en cuanto a la durabilidad de los materiales -
en las paredes de la vivienda observamos un aminoramiento del problema en un
56.6%, en el mismo perfodo.

El Municipio de Tecate es el que presenta maycres carencias en cuanto a
disponibilidad de agua potable en la vivienda. El Municipio de Ensenada es-
el que manifiesta mayores deficiencias del servicio de drenaje en la vivien-
da. Mexicali destaca de los otros mmicipios puesto que presenta mis defi—
ciencias en cuanto a la durabilidad de los materiales en los muros de las vi
viendas. El Municipio de Tijuana manifiesta el més alto indice de poblacién
que habita en viviendas que no son de su propiedad, es decir, de poblacidn -

que renta la vivienda o la habita en calidad de prestamo.

El problema que ha presentado wna tendencia contraria a la que manifies
tan los elementos de la vivienda anteriormente sefalados (agua potable, dre-
naje, etc.) es el del hacinamiento, puesto que conforme pasa el tiempo el ——
problema del hacinamiento en la vivienda en lugar de reducirse o aminorarse,
aumenta. Por ejemplo, de 1960 a la actualidad el hacinamiento en las vivien
das del Estado se incrementS en un 17.7% Y el Municipio de Mexicali es el -
qu.e presenta, entre los demas mumnicipios del Estado, los porcentajes de haci
namiento mAs altos. Esto, seguramente se debe a que el crecimiento de la vi

vienda con respecto al de la poblacifn ha sido m&s lento.
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3.2.2.2 Situacifin Actual.

3.2.2.2.1 Hacinamiento.

Las familias que habitan en viviendas de un solo cuarto para dormito-
rio (*)en el estado de Baja California, representan el 21.6% del total de-
viviendas existentes en esta Entidad. Aﬁalizando el problema del hacina-
miento en este tipo de viviendas, se observa que del total de familias gue
habitan en viviendas que tienen un solo cuarto el 76.3% presentan hacina -
miento. Siendo los Municipios de Ensenada y Mexicali en los que se pre -
senta md@s agudo este problema ya que en 84% de las viviendas con una habi
tacidn del Municipio de Ensenada hay hacinamiento (representarido las vivien
das de un solo cuarto en este Municipio el 18.6% del total municipal de vi
viendas). Por su parte, el 78.3% de las familias que ocupan viviendas de
una sola recdmara del Municipio de Mexicali tambi&n presentan este proble-
ma (este tipo de vivienda en el Municipio de Mexicali representan el 18.6%

del total de viviendas del Municipio) (cuadro 3.2.2-8).

Tanto en Baja California como en los dos Municipios antes mencionados
es notoria la concentracifn de las familias con hacinamiento en los grupos
de ingreso 2, 3y 4. Esto es, que entre los que perciben un ingreso men-
sual de 0.51 a 2 veces el salario minimo mensual (S.M.M.}, est& concentra-
do el 54.7 % de las familias del Estado que habitan viviendas de una sola-
recimara; el 65% de las familias del Municipio de Ensenada; y el 58% de -
las familias del Municipio de Mexicali que habitan en este tipo de vivien-
das (cuadro 3.2.2-8).

(*).~ Bn el mismo sentido que la palabra dormitorio se utilizarin los simd
nimos: cuarto, habitacifn y recamara.



CUADRO 3.2.2-8

B. C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VIVIENDAS Ui 1 CUARTO

N % DEL TOTAL |
GRE . DE VIVIENDAS
LOCALT SO 1 2 3 4 > 6 7 8 ? 10 TOTAL  |\np 1A ENTIDE
DAD ECTIVAME?
Y
DEL 39.1 78.6] 82.1 78,5 78.7 81.8 72.7 | 85.7 30.0 | 40.8 21.6
BATA GRUPO
CALIFORNIA Y
DEL 2.2 20.2| 19.9 14.6 7.9 4.5 1.0 .8 1.5 3.7 76.3
TOTAL
Y
DEL 55.6 80.0| 91.4 86.7 75.0 100 - - 100 100 18.6

DEL 5.0 20.0( 32.0 13.0 6.0 2.0 - - 2.0 4.0 84.0
TOTAL
2
DEL 38.5 81.2| 85.6 78.7 82.9 87.5 66.7 | 100 60.0 | 63.3 26.3

MPIO. GRUPO
MEXICALI 2 :
DEL 2.2 23.5| 19.3 | 15.2 7.4 4.5 .5 .4 1.0 4.1 78.3

DEL 33.3 83.3 66.7| 100 0 75.0 - 0 - 0 19.9
MPIO. |GRUPO

DEL 3.6 17.8 14.6| 14.3 0 10.7 - 0 - a 61.0

DEL 25.0 69.0 70.0| 73.2 79.3 71.4 75.0 | 100 88.9 | 53.8 16.8 ‘
MPIO. GRUPO

DEL .9 13.5 16.3( 14.0 10.7 4.6 2.8 1.9 2.4 3.2 70,3
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Al estudiar la situacitn en el medio urbano de cada uno de los Muni -
cipios antes mencionados, se puede cbservar que efectivamente en los dos -
se presenta un alto Indice de hacinamiento. Destacando Ensenada urbana -
porque presenta un 82.2% de familias en viviendas de un cuarto con hacina-
miento y Mexicali urbana en la que el 76% de las familias habitan vivien—
das con hacinamiento. Tambi&n en estos dos centros urbancs se hace notar
la concentracifn de las familias que habitan viviendas de un cuarto en los
grupos de ingreso 2, 3 y 4 ya que en Ensenada urbana el 64.3% de las fami-
lias estan concentradas en este grupo y en Mexicali urbana el 53.9% tam -

bién se ubica en estos grupos de ingreses (cuadro 3.2.2-9).

En lo que respecta al medio rural Mexicali es el que presenta el ma -~
yor prcblema de hacinamiento debido a que el 83.2% de las familias que re-
siden en viviendas de un cuarto del total de Mexicali rural presentan este
prcblema. En dicha &rea rural el mayor porcentaje de las familias con ha
cinamiento, el 66.6% se concentra en los grupos de ingreso en los que se -
ubican la mayoria de las familias que habitan viviendas con hacinamiento -
en el Estado, es decir, en los grupos de ingreso que perciben de 0.51 a 2

veces el S. M. (cuadro 3.2.2-10).

Es en esta perspectiva en que podemocs afirmar que la mayor parte de -
las familias que habitan viviendas de wn cuartc en el Estado en sus dos -
&mbitos rural y urbano presentan problemas de hacinamiento y estén mayor -

mente concentradas en los grupos que perciben ingresos més bajos.

Por otro lado, las familias que habitan en viviendas que cuentan con-

dos cuartos para dormitorio en el Estado de Baja California representan, -



CURDRO 3.2.2-9
B.C. POBLACICON URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMIENTO EN LAS VIVIENDAS DE 1 CUARTO

DE DE

10

TOTAL

% DEL TOTR!

VIVIENDAS

B. C.

28.6

73.8

79.6

76.5

77.0

84.2

72.7

85.7

75.0

6l1.1

19.2

1.4

15.5

20. 1

15.1

9.5

5.3

1.3

1.0

1.4

3.7

74.3

66.7

88.9

20.9

88.9

75.0

100

100

14.3

3.6

14.3

35.7

14.3

10.7

1.8

1.8

82.2

MEXTCALL

25.0

75.3

83.8

75. 4

80.0

94.7

66.7

100

66.7

66.7

23.3

1.3

17.9

20. 1

15.9

9.1

5.9

.6

3.9

76.0

50.0

66.7

100

75.0

18.2

4.5

18.2

18.2

13.6

54.5

25.0

69.0

70. 0j

73.2

79.3

71.4

75.0

100

88.9

53.8

1.0

13.5

16.3

14.0

10.7

4.6

2.8

1.9

2.4

3.2

70.0




B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.2-10

VIVIENDAS DE 1 CUARTO

10

|¢ DEL TOTA

55.6

86.3

90.7

86.7

100

66.7

62.5

61.5

34.3

4.9

34.2

19.3

12.9

3.0

2.0

2.0

3.9

82.2

50.0

75.0

92.3

83.3

100

100

100

6.8

27.3

27.2

11.3

2.3

2.3

2.3

79.5

MEXICALT

60.0

88' 3

90.0

87.5

100

60.0

62.5

58.3

36.0

4.0

34.9

17.7

13.8

W
.
9O

2.1

2.1

4.7

83.2

50.0

100

30.0

16.7

66.7

66.7




sus viviendas, el 37.8% del total de viviendas existentes en la entidad.

En todo el Estado el problema del hacinamiento en este tipo de vivien
das se presenta en el 50.4% de las familias que las habitan, agudizandose-
el problema en el Municipio de Mexicali en el que el 55.,7% de las familias
que habitan en viviendas de dos cuartos presentan problemas de hacinamiento
(cuadro 3.2,2-12),

Cabe hacer notar que mientras en Baja California la mayoria de las fa
milias con prcoblemas de hacinamiento estan concentradas en los grupos de -
ingreso 3, 4 y 5 los cuales son los que perciben de 1.1 a 3 veces el S.M.M.
En Mexicali estan mayoritariamente ubicados en los grupos 2, 3y 4 que son
los que perciben de 0.51 a 2 weces el S.M.M. Esto es, que en Mexicali -
estan la mayor parte de las familias conglcmeradas en un nivel de ingresc-

mas bajo con respecto al promedio existente en el Estado (cuadro 3.2.2-12).

Ahora bien, haciendo un anilisis comparado de la situacidn en el rea
urbana con la rural del municipio de Mexicali nos podemos percatar de la -

existencia de un mayor Indice precporcional, no absoluto, de hacinamiento en

las familias del medio rural que en las del urbano. Esto se susténta en
el hecho de que en 1980 el 21.2% del total de la poblacifn del Municipio -
es poblacidn rural y que el 78.8% es urbana, es decir, que es mucho menor-

el grupo de poblacifn rural que el urbano. (*)

En el &rea rural del Municipio de Mexicali existe pues, un hacinamien
to del 63.5% mientras que en la urbana es del 54.6%. CObservindose - - -
tambi&n, que a diferéncia del &fea urbana, donde la mayor parte de las - -

(*) .~ FUENTE: Censo de Pcblacidn y Vivienda de 1980. S.P.D.
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CUADRO 3.2.2-11

VIVIENDAS DE 1 CUARTO

CABECERAS MUNICTIPALES

ST

IOCALL

GRUPO

TNGRE

10

TOIAL

TAL DE +

87.5

100

100

71.4

100

100

100

13.8

16,3

34.9

18.6

11.6

2.3

2.3

4,7

90.7

MEXTCALI

25.0

72.7

83.6

69.4

83.3

92.9

50.0

100

66.7

71.4

21.3

1.3

13.8

22.1

14.7

10.8

5.7

4.4

75.0

50.0

66.7

100

75. 0

18.5

4.5

18.2

18.2

13.6

54.5

14.3

67.6

69.4

73.0

79.3

71.4

71.4

100

88.9

53.8

16.6

12.4

16.9

13.3

11.4

4.9

2.5

2.0

2.0

3.4

69.3




CURDRO 3.2.2-12

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS
VIVIENDAS DE 2 CUARTOS

DEL 30.4 54.4 53.0 55.5 52.6 |49.1 40.0 52,9 | 44.4 32.0

DEL .4 6.7 10.5 9.4 8.7 6.0 2.6 1.2 2.7 2.2 50.4

DEL 0 34.2 | 34.0 42.8 35.4 |61.6 66.6 160 66.6 25.0 32.8
MPIO. GRUPO

DEL 0 7.4] 9.7 6.8 | 5.7 | 4.6 1.2 6| 1.2 2.2 39,4

' DEL 49.9 57.7| 57.6 63.6 57.9 | 51.3 74.9 46.7 | 40.9 40.8 - 38.9
MPIO. GRUPO
MEXTCALIL %

DEL .7 9.3 12.3 10.2 8.1 5.9 3.0 1.0 2.0 3.2 55.7

DEL 0 75.0| 70.0 46.2 28.5 [ 50.1 0 66.6 0 0 41.1
MPIO. GRUPO

DEL 0 5.1, 12.0 10.4 6.8 5.1 0 3.4 0 0 42.8

, DEL 0 36.4; 43.9 44.6 50.1 | 43.3 42.8 53.2 37.2 20.0 37.9
MPI0. GRUPO

DEL 0 1.6| 6.6 7.9 10.5 | 6.7 2.4 1.6 | 4.2 1.0 42.5
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familias que habitan en viviendas con hacinamiento estan concentradas en -
los grupos de ingreso 3, 4 y 5, que son los que perciben de 1.1 a 3 veces-
el S.M.M., en el &mbito rural la mayor parte de las familias estan conglo-
meradas en los grupes de ingreso 2, 3 y 4, es deciy, en grupos de un menor
ingreso que de los del &rea urbana (cuadros 3.2.2-13 y 3.2.2-14).

En el Municipio de Mexicali como sefialabamos anteriormente, se presen
ta en mayor indice de hacinamiento en todos los rubros con respecto a les-
demas Municipios en cuanto a viviendas de dos recamaras. Esto es, que -
tanto en el &rea urbana como rural del Municipio se presenta el mayor Indi
ce de hacinamiento con respecto a estas &reas de los otros Municipios del-
Estado. Asimismo, en lo que toca a las cuatro localidades urbanas més -
representativas, la localidad de Mexicali presenta el mayor indice de haci

namiento con respecto a las otras localidades {cuadro 3.2.2-15).

En cuanto a las familias que habitan en viviendas de tres cuartos pa-
ra dormitorio, &stas representan el 29.3% del total de viviendas existen -

tes en el Estado de Baja California. En este tipo de viviendas el proble

ma del hacinamiento se presenta en el 30.8% de las familias que las habi

tan en la entidad. Perfildndose los Mmnicipios de Ensenada, Mexicali y

Tecate con los Indices mfs altos de hacinamiento: 37.9% el primero; 37.9 %

el segundo; y 32% el tercero (cuadro 3.2.2-16).

A diferencia de las otras viviendas con mener nfimero de cuartes, en -
donde la mayoria de las familias estaban concentradas en los gruyos de -
ingreso mis bajos, en las viviendas de tres recfimaras la concentracifn de-
lasfmﬂliassearpiezaaacentuarenlosgnposﬁeingresosnayoms.- -



CUADRO 3.2.2-13
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMIENTO EN VIVIENDAS DE 2 CUARTOS

e e

GRIPO |s DEL TOTZ
DE VIVIEN

DEL 33.4 52.0 50.7 55.3 51. 2 49.0 | 59.1 51.5 | 40.5 22.6 - 37.9

B. C. _GRUPO

DEL .5 5.5 2.6 9.4 8.9 6.6 2.2 1.5 3.4 1.5 49,8 -

DEL 0 46.5 51.5 61.8 49.9 81.9 | 100 100 50.0 53.9 - 33.3

DEL 0 10.0 13.9 10.0 4.7 7.0 2.3 .81 2.3 2.3 53.3 -

DEL 50.0 59.1 52.8 64.7 58.0 50.7 | 75.0 42.8 [38.1 25.0 - 39.1
MEXTCALI | GRUPQ. .

DEL 1.0 8.1 10.7 | 10.2 8.6 6.8 3.6 1.2 | 2.4 2.0 54.6 -

DEL - 50.0 85.8 54.6 23,1 20.0 0 66.6 | 0 0 - 39.7

DEL - 2.1 12.6 12.6 6.3 2.1 0 4.2 | 0 0 39.9 -

DEL 0 36.4 43.9 44.6 50.1 43.3 | 42.8 53.2 | 37.2 20.0 - 37.9

DEL 0 1.6 6.6 7.9 10.5 6.7 2.4 1.6 | 4.2 1.0 42.5 -




CUADRO 3.2,2-14

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

VIVIENDAS DE 2 CUARTOS

o S

TAL DE VI

B. C DEL 25.0 60.0 62.0 56.7 64.0 50.0 75.0 100 58.3 76.4 - 36.9

DEL .9 13.7 16.5 9.6 7.4 2.8 1.5 ) 2.0 6.0 60.9 -
TOICAY,

DEL 20.0 70.0 46.7 57.2 80.0 0 - - - 33.3 - 31.8

DEL 2.1 14.9 14.9 8.4 8.4 0 - - - 2.1 50.8 -

DEL 50.0 55.3 70.0 60.6 57.9 55.5 75.0 100 58.3 85.7 - 38.2

DEL .6 13.0 17.3 10.5 6.8 3.1 1.8 .6 2.4 7.4 63.5 -

DEL 0 100 33.3 0 100 100 - - - - - 50.0

DEL 0 20.0 10.0 0 10.0 10.0 - - - - 50.0 -




CUADRO 3.2.2-15

BIC.

VIVIENDAS DE 2 CUARTOS

CABECERAS MUNICIPALES

10

:
3

2
:

40.9

53.6

61.2

50.0

90.0

100

100

100

22.2

32.5

2.0

)4.9

11.0

5.0

9.0

1.0

1.0

2.0

2.0

52.9

MEXTCALI

50.1

62.0

52.8

63.1

65.0

49.2

70.0

46.2

39.2

14.6

8.3

10.6

9.4

9.4

7.1

3.2

1.3

2.6

1.8

54.3

50.0

83.4

54.6

23.1

40.0

66.6

39.5

2.1

10.6

12.7

6.4

4.2

4.2

40.2

50.0

43.4

46.5

49.5

44.5

42.8

57.2

37.2

20.0

38.4

1.8

8.3

8.3

10.8

6.8

2.4

1.6

3.9

1.0

44.9




CUADRO 3.2.2-16

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VIVIENDAS DE 3 CUARTOS

DE
IDCALL

DE

10

% DEL TOTAl
DE VIVIEN -

B L ] c.

33.4

34.5

36.3

35.5

34.7

30.3

31,5

24.6

27.3

17.3

29.3

.2

2.0

4.2

4.1

7.0

5.2

2.6

1.5

2.9

1.1

30.8

40.0

53.2

22.6

41.3

38.2

75.0

30.0

20.0‘

28.9

6.4

10.8

3.1

7.7

5.0

1.9

1.8

1.2

37.9

MPIO.

MEXTCALT

40.0

30.6

38.6

47.7

47.9

36.8

40.4

32.&

33.6

20.1

28.0

1.6

4.2

6.4

8.9

6.2

3.4

1.6

4.0

1.2

37.9

MPYO.

66.6

25.0

20.0

100

17.7

8.0

4.0

4.0

12.0

4.0

32.0

MPIO.

14.3

l6.1

20.1

20.9

19.5

19.5

18.8

24.2

32.5

1.1

1.6

4.9

3.6

1.9

1.4

4.2

19,6




Por ejemplo, en Baja California el 12.2% estd en los grupos de ingresos --
5y 6 que son los que perciben de 2,01 a 4 yeces el S.M.M, Agimlsmo, en
los Municipios de Mexicali y Tecate se concentran en el grupo de ingresos-
5y 6 el 15.1% y el 12% respectivamente (cuadro 3.2.2-15).

Analizando el contexto rural como el wrbano de los Municipios con mds
altos porcentajes de hacinamiento, podemos cbservar que el Indice de haci-
namiento en el Area rural est@ muy por arriba del que presenta el &rea ur-
bana. En el ambito urbano de los Municipios de Mexicali y Ensenada existe
un porcentaje de hacinamiento del 35.8% en cada uno de ellos. En cambio-
en el medio rural Mexicali presenta el 51% de hacinamiento y Ensenada el -

46% (cuadros 3.2,2-17 y 3.2.2-18).

El hecho de que en el medio rural se haga mAs intenso el problema del
hacinamiento se puede explicar a partir de que en este &mbito la mayorla de
las familias se concentra en los grupos de ingresos mé@s bajos, por ejemplo,
en Ensenada rural el 29.1% de las familias que habitan en viviendas de tres
recamaras estan concentradas en los grupos 2 y 3. Estos grupos son los -
que perciben de 0.51 a 1.50 veces el S.M.M, en cambio en el contexto de -
Ensenada una parte importante de las familias, 13,9%, estd concerntrada en-
los grupos de ingreso 5 y 6, es decir, en los que perciben de 2.01 a 4 ve-
ces el S. M, (cuadros 3.2.2-17 y 3.2.2-18),

las familias que ocupan viviendas de cuatro recamaras o mis para dor-
mitorio en el Estado de Baja California representan el 11.3% del total de-
viviendas de la entidad. En este tipo de viviendas existen prcblemas de -
hacinamiento en el 26.9% de las familias que las hahitan en el Estado. =~
Siendo los Municipios de Tecate y Mexicali los que presentan mayor problema



CURDRO 3.2.2-17

B.C. POELACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMTENTO EN VIVIENDAS DE 3

CUARTOS

GRUPO
DE DE
IOCALI “INGRE

10.

¥ DEL TOTAL
DE VIVIEN -

B. C.

25.0

27.5

36.6

32.6

31.8

28.0

30.6

20.1

26.3

15.1

30.9

1.1

3.9

3.5

6.7

5.0

2.6

1.1

3.7

28.5

24.9

54.5

27.9

36.0

36.9

75.0

11.1

29.4

2.7

10.4

4.4

7.8

6.1

2.6

35.8

MEXICALI

33.3

27.9

41.7

42.7

44.9

45.8

39.5

20.0

l161.4

30.7

1.1

4.9

5.6

8.6

5.9

3.7

.9-

4.0

35.8

66.6

33.3

20.0

50.0

100

19.0

8.6

4.3

4.3

13.0

4.3

34.5

14.3

l6.1

20.1

20.9

19.5

19.5

18.8

23.2

12.5

32.6

1.1

l.6

4.9

3.6

1.2

1.4

4.2

19.6




B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.2-18

VIVIENDAS DE 3 CUARTOS

1o

TOTAL

{

DEL TO

bz o v

50.0

47.7

35.0

52.9

66.7

61.6

50.0

66.7

58.4

27.3

21.2

8.0

5.6

7.2

2.6

6.4

1.6

3.2

4.0

2.4

48.8

ENSENADA

53.9

50.0

75.0

50.0

75.0

25.0

27.7

16.92

7.3

2.4

4.8

2.4

46.0

MEXTCALI

50.0

37.5

22.2

69.3

64.2

63.7

50.0

80.0

58.3

28.6

19.4

1.2

3.6

2.4

11.0

11.0

8.5

2.4

4.9

3.6

2.4

51.0

10

TOTAL
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de hacinamiento, 39.9% el primero y 27.5% el sequndo (cuadro 3.2.2~20).

Analizando el nivel de ingresos que tienen la mayoria de las familias
gue habitan en este tipo de viviendas,se puede confirmar lo que sefialaba -
mos anteriormente en el sentido de que conforme es mayor el nfmero de cuar
tos de la vivienda que ocupa una familia,mayores serin los ingresos que -
percibe &sta filtima e inversamente. Por ejarplo, las familias que ocupan
viviendas de cuatro cuartos o mis del Municipio de Tecate estfn concentra-
das mayoritariamente en los grupos de ingreso 8, 6 y 5, es decir, en los -
grupos gque perciben de 2.01 a 6 veces el S.M.M. En el Municipio de Mexi-
cali la sitwacidn no es muy distinta ya gue gran parte de las familias, -
15.1%, estan concentradas en los grupos de ingresos 6 y 7 que son los que-
perciben de 3.0l a 5 veces el S.M.M,

Observando la situacifn en el medio rural y urbano, el Municipio de ~
Mexicali presenta un indice de hacinsmiento hotablemente superior en el me
dio rural con respecto al urbanc porgue mientras que en el Area rural exis
te un hacinamiento del 44.4% de las familias que habitan en las viviendas~
de cuatro cuartos o mis en el &rea urbana el hacinamiento se presenta en -
el 31.6% de las familias (cuadros 3.2.2-21 y 3.2.2-22}.

Tambifn se hace notar la diferencia en cuanto a ingresos en cada uno-
d los dos &mbitos, rural y urbano. Puesto que, en el medio rural de Me-
xicali la mayor parte de las familias estfin concentradas en los grupos de-
ingreso 5 y 6 los cuales son los que perciben de 2.0l a 4 veces el S.M.M.
Esto es, que existe una diferencia en cuanto é\ percepcifn de ingresos del
medio rural al wrbano (cuadrce 3.2.2-2]1 y 3.2,2-22),



CURDRO 3.2.2-19

B.Cn

CABECERAS PRINCIPALES
VIVIENDAS DE 3 CUARTOS

10

met. 0]
DE
VIENDAS

20.0

47.5

33.4

31.7

35.6

66.6

11.1

25.0

30.5

2.2

9.6

5.4

7.5

5.4

2.2

1.1

1.1

34.5

MEXTCALT

50.0

24.9

38.9

40.8

39.9

26.7

36.1

21.1

29.9

16.8

31.5

4.2

5.4

7.0

5.1

3.8

1.2

4.8

33.6

66.6

50.0

20.0

50.0

100

18.5

9.0

4.5

4,5

13.6

4.5

36,1

19.1

18.2

20.9

18.7

20.0

18.8

22,1

13.4

32,7

1.4

1.6

4.8

3.6

2.1

1.6

5.1

21.0




CUADRQ 3.2.2-20

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS
VIVIENDAS DE 4 CUARTOS Y MAS

% DEL TOTA
DE VIVIENDA

10

TOTAL

33.3

14.7

7.6

28.1

33.3

47.8

32.3

24.4

25.0

1.2

4.8

5.7

5.0

2.6

4.6

1.2

26.9

MPTO.

11.1

8.0

30.8

33.3

12.5

65.0

66.7

1.2

1.8

3.7

1.9

3.6

1.9—

16.4

MEXTCALY

50.0

25.0 .

12.5

25.0

40.9

50.1

16.7

16.8

25.0

6.8

3.4

1.6

8.4

6.7

2.4

1.7

27.5

MPIO.

33.4

75.0

100.0

71.5

5.0

21.3

6.6

10.0

3.3

16.7

3.3

39.9

25.0

14.3

28.6

24.3

47.6

30.8

23.7

11.1

3.7

4.8

6.1

2.4

6.6

.6

25.4




CUADRO 3.2,2-21

B.C. POBIACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMIENTO EN VIVIENDAS DE 4 CUARTOS

ﬁﬁugl\\fnupo % DEL TO ~
E IE TAL DE VI-
LOGAL % 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL | e
RaD 2
DEL 19.0 | 14.3 4.8 | 25.4 |31.3 51.3 | 32.2 | 25.0 | 26.3 - 12.0
B. C. |_GRUPO
URBANA Y
DEL 1.0 1.1 .3 4.3 | 5.6 5.3 2.6 5.1 | 1.3 26.6 -
%
DEL ) 12.5 a 8.6 |33.3 66.7 | 14.3 | 65.0 | 66.7 - 23.0
ENSENADA | GRUPQ
URBANA %
DEL 0 2.2 0 2.2 | 4.4 2,2 1.1 4.4 2.2 18.7 -
TOTAL
3
DEL 50.0 | 20.0 | 20.0 | 46.2 |33.4 50.0 0 18.9 | 28.6 - 6.9
MEXTCALT
URBANA %
DEL 3.3 1.1 1.1 6.5 | 6.5 7.6 0 3.3 2.2 31,6 -
TOTAL
%
DEL - - 0 33.4 !75.0 |100 71.5 8.3 0 - 23.1
TECATE
rsnggo
DEL - - 0 7.2 |10.7 3.6 | 17.8 3.6 0 42.9 -
TOTAL
%
DEL 25.0 | 14.3 0 28.6 |24.3 47.6 | 30.8 | 23.7 | 11.1 - 12.8
TIJUANA | GRIEQ
URBANA %
IEL .6 .6 0 3.7 | 4.8 6.1 2.4 6.6 .6 24.6 -




CUADRQ 3.2.2-22

B.C. POBLACTON RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

VIVIENDAS DE 4 CUARTOS

10

F DEL TO-
TAL DE VI-

50.0

16.7

16.7 20.0 50.0 60.0

20.0Q

75.0

7.6

2.2

2.2

2.2 2.2 8.9 6.7

2.2

6.6

35.4

100

10.8

6.3

6.3

MEXICALY

50.0

33.3 33.3 66.7

50,0

50,0

6.4

3'7

3.7 3.7 14.8

3.7

3'7

44.4

10




El Municipio de Tecate destaca de los damas en cuanto a que es el que
mis alto porcentaje de hacinamiento tiene em todos los rubros (mumnicipal,-
urbano y local) con excepcién del rural. Ademis que se hace notoria la -
concentracidn de las familias que habitan en las viviendas de cuatro cuar-
tos o més en el gnpo de ingresos mis alto con respecto a los demas Mmnici
pios. ©Esto es, que Tecate urbana concentra al 17.8% de las familias en el

grupo de ingresos 8 que son los que perciben de 5.01 a 6 veces el S. M.

Estudiando en términos globales la situacidn del Estado de Baja Cali-
fornia en cuanto a hacinamiento tenemos por resultado que el 47.5% del to-
tal de viviendas del Estado presentan problemas de hacinamiento.  Siendo-
las viviendas de uno y dos cuartos para dormitorio en las gque mis se acen-
tGa este problema (cuadro 3.2.2-24),.

El hecho de que el problema del hacinamiento sea mis fuerte en las vi
viendas de uno y dos cvartos se puede explicar a partir de que la mayor --
parte de las familias que habitan en este tipo de viviendas, tanto en B.C.
cano en los dos Municipios con mds alto indice de hacinamiento en el Esta-
do (Mexicali y Tecate), estan concentradas-en los grupos de ingreso més ba
jos. Por ejemplo, en B, C. el 27,4% de las familias del Estado esta ubi-
cada en los grupos de ingreso 2, 3 y 4; en Mexicali el 27.4% tambi&n perte
nece a estos grupos; y en Tecate el 20.5% del total de familias estfn ubi-
cadas en estos grupos de ingreso que son los que perciben de 0.51 a 2 ve -
ces el S. M. M, (cuadros 3.2.2-8; 3.2.2-11 y 3.2.2-24).,

En cambio, las familias que habitan en viviendas de tres y cuatro re-
camaras estan ubicadas en gran parte en los grupos de ingresos mis altos.



B' C'

CURDRO 3.2.2-23

VIVIENDAS DE 4.CUARTOS

CABECERAS MUNICIPALES

1o

7.1

5.9

20.0

66.7

16.7

66.7

1.4

1.4

2.8

2.8

1.4

5.6

MEXTCALI

33.3

33.3

30.0

27.8

41.6

18.9

33.3

7.1

1.3

1.3

3.9

6.5

6.5

2.6

25.8

33.4

75.0

100

71.5

8.3

7.2

10.7

3.6

17.8

3.6

42.9

33.3

16.7

25.0

17.9

47.4

25.0

22,3

3.3

3.3

6.0

2.0

6.7

23.4




CUADRO 3,2.2-24

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS
HACINAMIENTO EN LA VIVIENDA, POR NUMERO

DE CUARTOS

RAJA CALIFORNIA MPIO. ENSENADA MPIO. MEXICALI MPIO. TECATE MPIO. TIJUANA
INDICE DE | $ DEL TOTAL | INDICE DE | ® DEL TOTAL | INDICE DE | ® DEL TOTAL |INDICE DE |% DEL TOTAL [INDICE| & DL 1
2 HACINA - |DE VIVIEN - [HACINA - |DE VIVIEN - |HACINA - |DE VIVIEN - [HACINA - |DE VIVIEN - [DE HA-| TAL DE
MIENTO DAS DE IA - | MIENTO DAS DE IA = | MIENTO DAS DE IA - [MIENTO DAS DE 1A - |CINA - [VIENDAS
ENTIDAD ENTTDAD ENTIDAD ENTIDAD MIENTO (LA ENTIL
1 CUARTO 16.5 21.6 15.6 18.6 20.6 26.3 12.1 19.9 11.8 16.8
2 CUARTOS 19.0 37.8 12.9 32.8 21.7 38.9 17.6 41.1 16.1 37.9
3 CARTDS 9.0 29.3 10.9 28.9 10.6 28.0 5.7 17.7 6.4 32.5
4 CUARTOS 3.0 11.3 2.2 19.7 1.9 6.8 8.5 21.3 3.2 12.8
TOTAL 47.5 100 41.6 100 54.8 100 43.9 100 37.5 100
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Por ejamplo, en B. C. en los grupos de ingreso 5, 6 vy 7 los cuales son los
gue perciben de 2 a 5 veces el S.M.M., esta conoentrado el 6.1% del total-
Ge familias del Estado. Representando este @iltimo porcentaje el mis alto,

con respecto a los otros grupos de ingreso {(cuadros 3.2.2-16 y 3.2.2-20).

En cuanto a la situacifn de los cuatro Municipios el que mfs problemas
presenta es el Municipio de Mexicali que presenta el m@s alto indice de —
hacinamiento en todos los &mbitos. Esto es, gque a nivel municipal el » -
54.8% de las viviendas tienen problemas de hacinamiento; en el &mbito urba
no del Estado destaca tambi&n con el 52.2% de hacinamiento; en el &mbito -
rural con el 66.8% y como localidad es la mis problemftica va que el 50.2%
de las viviendas presentan este problema (cuadros 3.2.2-24; 3.2.2-25; - =
3.2.2-26 y 3.2.2-27).



CUADRQ 3.2.

2~25

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMIENTO EN IA VIVIENDA POR NUMERO

DE CUARTOS
NOMBRE
CUAR DE 1A B. C. URBANA ENSENADA MEXICALI TECATE TIJUANA
ool URBANA URBANA , URBANA URRANA
TNDICE DE T"% DEL, TOTAL [INDICE DE B DEL TOIAL [INDICE DE|® DEL TOIAL |INDICE DE |# DEL TOIAL |INDICE |3 DEL 10
3 H ACINA ~ [DE VIVIEN ~|[HACINA - DE VIVIEN - HACINA - |DE VIVIEN - |[HACINA - |DE VIVIEN ~- HA~ [TAL DE VI
MIENTO DAS DE IA - [MIENTO DAS DE IA - MIENTO DAS DE IA - |MIENTO DAS DE IA - |[CINA -~ [VIENDAS I
ENTIDAD FNTIDAD ENTIDAD ENTIDAD IA ENTI
1 CUARTO 14.3 19.2 11.7 14.3 17.7 23.3 9.9 18.2 11.7 16.7
2 CUARTOS 18.9 37.9 17.7 33.3 21.3 39.1 15.8 39.7 16.1 37.9
3 CUARTOS 8.8 30.9 10.5 29.4 11.0 30.7 6.5 19.0 6.4 32.6
4 CUARTOS 3.2 12.0 4.3 23.0 2.2 6.9 9.9 23.1 3.1 12.8
TOTAL 45.2 100 44,2 100 52.2 100 42.1 100 37.3 | 100




CURDRO 3.2, 2-26

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

HACINAMIENTO EN IA VIVIENDA POR NUMERO

DE CUARTOS
o m— o —
1 amr  1oCRLr B. C. RURAL RURAL RURAL RURAL
TS DAD _ .
INDICE DE |® DBEL TOTAL |INDICE DB [% DEL TOTAL INDICE DE |% DEL TOTAL INDICE DE ¥ DEL TOTAL
% HACTINAMIEN (DE VIVIENDAS |HACINAMIEN DE VIVIENDAS | HACIYNAMIEN | DE VIVIENDAS |HACINAMIEN DE VIVIENDAS
TO TO DE IA ENTIDAD TO DE LA ENTIDAD TO DE LA ENTIDA
1 CUARTO 28.2 34.3 23.6 29.7 29.9 36.0 20.0 30.0
2 CURRTOS 22.5 36.9 16.1 31.8 24.2 38.2 25.0 50.0
3 QURRTOS 7.5 21.2 12,7 27.7 9.9 19.4 0 10.0
4 CUARTOS 2,7 7.6 o7 10.8 2.8 6.4 0 10.0
TOTAL 60.9 100 53.1 100 66.8 100 45.0 100




CUADRO 3, 2,2-27

B. C.

CABECERAS MUNICIPALES

HACINAMIENTO EN LA VIVIEDA POR NUMERO

DE CUARTOS
&mmn?mzmm CD. ENSENADA CD. MEXICALT CD. TECATE CD. TLIUANA
TOS DAD | ] _ __ |
TRDICE DE | DEL TOTAL | INDICE DE | % DEL TOTAL | INDICE DE | ® DEL TOTAL |INDICE DE |% DEL TOMAL |
% HACINA - |DE VIVIEN - |HACINA -~ | DE VIVIEN - | HACINA - | DE VIVIENDAS |HACINA - VIVIENDAS
MIENTO DAS MIENTO DAS DE TA ~ | MTENTO DE TA ENTI- | MIENTO 1A ENTI -
ENTIDAD DAD DAD
1 CUARTO 14.7 13.8 16.0 21.3 10.1 18.5 11.5 16.6
2 CURRTOS 17.2 32.5 21.8 40.1 15.9 39,5 17.2 18. 4
3 CUARTOS 10.5 30.5 10.6 1.5 6.7 18.5 11.8 32.7
4 CUARTOS 3.6 23.2 1.8 7.1 10.1 23.5 2.9 12.3
TOTAL 46.0 100 50. 2 100 42.8 100 43.4 100
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.3.2.2.2.2 Disponibilidad de agua potable.

Actualmente, en el conjunto de las familias del Estado e Baja Cali-~
fornia se observa gue el 27.4% habitan en viviendas que no cuentan con agua
potable entubada. Esta situacidn se presenta més aguda en el Municipio -
de Tecate en donde el 39.7% de las viviendas carecen de este servicio. -
Tambi&n en el Municipio de Ensenada es representativo el porcentaje de vi-
viendas que no tienen este servicio ya que el 30% presenta esta deficien -
cia (cuadro 3.2.2-28),

Analizando el nivel de ingresos de las familias que habitan en vivien
das sin agua potable entubada nos podemos percatar que tanto en B.C. como-
en Ensenada la mayor parte de las familias esta concentrada en los grupos-
de ingresos 2, 3y 4. Esto es, que en B. C. el 17.3% de las familias es-
ta concentrada en estos grupos que perciben un ingreso de 0.51 a 2 veces -
el 5.M.M. y en Ensenada el 24.1% pertenece también a estos grupos. En -
Tecate se presenta una diferencia puesto que el 22% de las familias que ha
bitan en viviendas sin agua estan concentradas en los grupos 3, 4 y 5 los-
cuales son los gue perciben un ingreso de 1.1 a 3 veces el S.M.M. (cuadro-
3.2,2-28).

Tecate y Ensenada son los Municipios con menor poblacifn en el Estado.
1a poblacifn de Tecate en 1980 representS el 2.6% de la poblacibn total --
del Estado y Ensenada el 14.9%, (*)

Estudiando el contexto rural y urbano de los Municipios de Tecate y -

{*).- FUENTE: Censo de Poblacifn y Vivienda 1980, S.P.P.



B.C.

CURDRO 3.2.2-28

ESTADO Y MUNICIPICS

DISPONE DE AGUA POTABLE DENTRO DE IA VIVIENDA

GRUPO
DE. \DE
INCALY IN

10

TOTAL

si

si

si

si

si

si

no

si

si

si

si

si

DAL 3

B.-C.

39.061.0

49.3

50,7

62.5

37.5

68.6

31.4 [77.7

22.3

87.0

13.0

84.3

15,7

90.4

9.6

92. 2

7.8

76.5

23.5

0.8| 1.3

6.2

6.4

10.6

6.4

9.9

4.5 12.7

3.6

11.2

1.7

4.6

0.9

3.3

8.6

0.8

4.7

1.5 J2.6

7.4

MPIO.

22.2(77.8

53.4

46.6

55.6

44.4

70.3

29.7 [16.3

23.8

83.7

16.3

76.9

23.1

91.7

P7.1

2.9

60.6

39.4

2.6

10.2

8.9

13.9

11.1

9.6

4.1 011.3

3.5

7.6

1.5

1.8

2.0

4.2

3.7

2.4 5.0

35.0

WIO.

53.3|46.7

50.0

50.0

69.5

30.5

71. 3

28.7 B2.7

17.3

90.9

9.1

87.6

01.7

88.0

12.0

77.0

23.0

MEXTCALT

1.4 1.1

7.9

7.9

12.5

5.5

1.2

4.5 [L1.6

2.5

10.8

1.1

4.4

2.5

6.2

1.1

5.3

1.7 p4.0

6.0

MPTO.

50.0(50.0

30.8

69. 2

47.6

52.4

47,4

52.6 p3.0

37.0

65.0

35.0

75.0

75.0

D4. 3

5.7

75.0

25.0

1.4| 1.4

2.8

6.4

7.1

7.8

6.4

7.1 2.1

7.1

9.2

5.0

2.1

2.1

10.5

1.4

2.1

p0.3

39.7

MPTO.
TIJUANA

0 [100

44.0

56.0

56.5

43.5

34.1 [74.8

25.2

86.0

14.0

82.7

17.3

D2.2

D4. 6

5.4

833.1

16.9

2.6

3.3

7.1

5.5

8.7

4.5 F4.6

4.9

13.4

2.2

6.3

1.3

4.6

13.5

4.6

.9 Y5.4
L

4.6
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Ensenada nos podemos dar cuenta que efectivamente en cada wo de estos -
&mbitos, rural y urbano, Tecate y Ensenada son los mis problem@ticos. Por-
ejenplo, en el medio rural de Tecate el 65% de las viviendas carecen de -
agua potable entubada y en Ensenada rural el 58.1% tampoco cuentan con es-
te servicio. Analizando el contexto urbano el Municipio de Tecate presen
ta carencias en el 35.5% de sus viviendas y Ensenada urbana en el 26.3%. -
El conjunto de la poblacifn rural de Ensenada en 1980 representaba el - -
24.1% y la urbana el 75,9% (cuadro 3.2.2-31)(%*),

En el &rea rural se puede observar que las familias estan mayormente-
concentradas en los grupos de ingrescs més bajos, por ejemplo, en Tecate -
rural el 50% de las familias estan concentradas en los grupos de ingreso -
l, 2y 3. Estos grupos son los gue perciben de 0 a 1.5 veces el S.M.M. -
En cambio en Tecate urbano el mayor porcentaje, 22.3%, esta concentrado en
los grupos 3, 4 y 5, que son los grupos gque tienen un ingreso de 1.5 a 3 -
veces el S.M.M. Esta diferencia es en tSrminos propcrcionales ya que en-
el medio rural habita mucho mencs poblacidn que en el &mbito wrbano. En-
1980 se calculd que en el Municipio de Tecate la poblacifn rural representd
el 21.7% y la poblacién urbana un 78.3% (*) (cuadro 3.2.2-29).

Estudiando las cuatro localidades urbanas m8s importantes del Estado-
el panorama resulta similar al visto anteriormente, es decir, que la loca-
1idad urbana de Tecate es la ms deficiente en lo que a disponibilidad de-
agua potable entubada se refiere porgue el 35.3% de las viviendas no cuen-
tan con este servicio. Ensenada es la sequnda localidad que presenta més

deficiencias en 1o que a este servicio se refiere {(cuadro 3.2.2-30).

(*) .~ FUENTE: Censo de Poblacifn y Vivienda de 1980, S.P.P.



CUADRO 3.2,2-29

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

DISPONE DE AGUA POTABLE DENTRO DE IA VIVIENDA

oD

si| no| si |no| si |no |si|no |si no|sifjno|si|no [si|no Ilsi|nojsi|mo |si no

. -2

DEL |51.1|48.9)55.844.2]63.3(33.7 [72.4(27.6 {80.0 {20.0|88.7(11.3(85.3(14.7 (92.1| 7.9 [94.8 | 5.2(78.7(21.3 - |-

B. C. GRUPO
URBENO g
DEL .8 .7| 5.5( 4.6]10.7| 5.4 [10.4| 4.0 |14.0| 3.5(12.5| l.6| 5.2| .9 3.7| .3|9.7| .5| 4.7| 1.3 7.2 p2.8
TOTAR]
%

| DEL.  |50.0{50.0|63.3136.7|63.236.8 [81.8(18.2 |82.6 [17.4/83.7| 16.3|80.0 [20.0 [90.0 {10.0 100 |0 |56.0|44.0 | -~ -
ENSENADA | GRUPO

DEL .8 .8} 9,7|5.6/15.3] 8.9 |11.5| 2.6 4.5 3.1| 9.2 1.8] 2.0] .4 [2.3 | .3 H4.9 |d@ 3,51 2.8 53.7 6.3

DEL [66.7]33.3|58.8 [41.2|75.5 [24.5 [77.8(22.2 [87.3 [12.7|95.0| 5.0(89.9[10.1 97.5 | 2.5 [94.0 | 6.0 [81.2[18.2 | - -
MEXTICALT | GRUPO

DEL 1.5/ .8] 7.5|5.2|13.2| 4.3 12.1]| 3.5013.4| 2.0/12.8 .6| 5.3} .6|2.9| .1|7.1| .5(5.4]|1.2 BL.2 [18.8

%
DEL [100 | O |42,9[57.1]|50.0 (50.0 |41.2(58.8 5.4 [34.6(68.4]31.6|75.0 {25.0 %5.0 25.0 P6.7 [ 3.3[75.025.0 | ~ -

DEL .81 0 2.5!3.3| 6.6 6.6 |5.8|8.314.0|7.4(10.7| 5.0|2.5| .8|7.4]|2.511.6| .8|/2.6] .8 p4.5 B5.5

DEL 0 |100 |44.0[56.0|56.5 |43.5 K5.9(34.1 [74.8 25.2|86.0(14,0(82.7 |17.3 pP2.2 | 7.8 P4.6 (5.4 [83.1 [16.9 | - -

vreao | % '
.4 P3.5

DEL 0 .8 2.6 3.7 7.1{5.5|8.7| 4.5 14.6 | 4.9|13.4| 2.2| 6.3 | 1.3 | 4.6 .814.6] .9 Y5.4 4.6




CURDRO 3.2.2-30

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

DISPONE DE AGUA POTABLE DENTRO

DE LA VIVIENDA

GRUPO
DB 2 4 6 7 8 9 10 TOTAL
INGRH
DAD \58 si| no |si no | si |no |si |mo |si {no |si|mw |si|no|sijno|sijno|si|no |si |mo
% )
DEL | 100 0 61.2|38.8{65.8(34.2178.3121.7 82.5117.5|85.7|14.3|85.7|14.3{100 0 100 | O 56.3(43.8 - -
. GRUPO
ENSENADA %
DEL 310 9.6| 6.1/ 16.0 8.4(11.5] 3.2 15.2| 3.2{ 9.6 1.6 1.9| .3] 2.9/ 0 (5.1 |0 2.9 2.2 [75.0 125.0
TOTAL
% . .
DEL 71.4128.6( 72.3(27.7|77.4(22.6182.1{17.9 |89.1|10.9(96.9{ 3.1[95.7| 4.3(100 | 0 |94.5| 5.5(84.7|15.3 ] - -
CD. GRUPO
MEXICALI % _
DEL 1.4 .5 7.9 3.0]/13.2| 3.8{12.2| 2.7 13.5( 1.6]14.1] .5| 6.2 .3| 3.4| O 8.5 .6|5.6] 1.0 B6.0 14.0
TOTAIL
%
DEL 100 | 0 |42.9{57.1/50.0(|50.01{41,.2|58.8 ©65.4 (34.6(68.4|31.6(75.0125.0(75.0(25.0196.7| 3.3(75.0|25.0 | - -
™. JGRURO
TECATE %
DEL .8/ 0 2.5| 3.4] 5.9| 5.9 5.9| 8.4 14.3| 7.6(10.9( 5.0 2.5 .8| 7.6 2.5(11.8} .8| 2.5| .8 p4.7 35.3
TOTAL )
%
DEL 0 |100|44.3|55.7/58.7(41.3(66.7(33.3(75.7{24.3|86.2|13.8(83.0|17.0(91.9,{ 8,1|95.6| 4.4|84,3|15,7 | ~ -
CD. GRUPO
TIJUANA | % A
DEL 0 7l 2.2 2.8 7.21 5.1 8.7 4.4 (5.1 4.8[13.4| 2.1} 6.4] 1.3| 4.7| .414.1| .7]| 4.8 .9 6.6 P3.4
TOI'AL 4 Il |




CUADRO 3.2.2-31

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

DISPONE DE AGUA POTABLE DENTRO DE LA VIVIENDA

["TTP0 GRUPO
: DE% 1 2 3 4 5 6 9 10 TOTAL
| LOCALY
DAD si| no| si | no| si | no|si|[m [si | no|/si| m!|si|{n|si|jnfsi)m|siinm|si|mw
%
DEL 20.0/80.0 36.3|63.7] 47.2152.8]/49.4150.6 |56.1143.9{66.7| 33.3|69.2| 30.8|70.0(30.0|62.3(37.7!66.7133.3| - | ~
B. C. GRUPO
RURAL %
DEL 1.0] 4. 9.7{16.9 10.2{11.4| 7.5| 7.6 5.3} 4.2| 4.1 2.0} 1.5 .2 1.1 .5 3.0 2.0| 4.7| 2.4148.1(51.9
TOTAL
%
DEL 8.3/91.7 39.5/60.5 37.5/62.5|36.8/63.2(36.4|63.6(83.3]16,7]66,7[33.7{100 |0 83.3(16.7175.0|25.0| - | -
ENSENADA| GRUPO_ |.
RURAL, %
DEL .7 7.4 11.5/17.6/ 10.1{16.9| 4.7| 8,1 | 2.7] 4.7| 3.4 .71 1.4 .7 1.4] 0 2.1 .71.4.1] 1.4141.9[58.1
TOTAY,
%
_ DEL 26.7|73.3 36.1)63.9/52.4|47.6(51.5|48.5(62.2|37.8|65.5|34.5]70.0| 30.0!/62.5|37.5|160.7|39.3|64.7135.3 - |-
RURAL %
DEL .9 2. 9.2/16.4 10.2| 9.2{ 8.3| 7.8 6.6 4.0{ 4.5/ 2.4 1.7 .8/ 1.2 .7( 3.0 2.4 5.3| 2.8(50.9 49,1
TOTAL
%
DEL 33.3/66.7 16.7|83.3 40.0/60.0|100 ]O 0 100 0 100 - - - - 0 100 (100 | Q - -
TECATE |GRUPO
RURAL | % |
DEL 5.0{10.0 5.0({25.0 10.0}15.0{10.0| O 0 5.0/ 0 5.0] - - - - 0 5.0/ 5.0| O 35.0 165.0
| TOTAL . ) u
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3.2.2.2.3 Dispcnibilidad de drenaje.

Observando la situvacitn del total de familias del Estado en cuanto a-
disponibilidad de drenaje en sus viviendas podemos notar que el 39.9% de -~
las familias habita en viviendas sin drenaje. Destacando los Municipios-
de Ensenada, Tecate y Mexicali como los més problemiticos ya que en el pri
mero el 54.2% no tiene drenaje; en el segundo el 49,6%; y en el tercero el

43.7% tarece de este servicio.

Un aspecto que se hace notorio tanto en Baja California como en los -
Municipios de Ensenada y Mexicali es el que la mayor parte de las familias
que habitan en viviendas sin drenaje estan concentradas en los grupos de -
ingreso 2, 3 y 4. Por ejenplo, en Baja California el 24.4% estan ubicadcs
en estos grupos y en Ensenada el 37.2% pertenece a estos grupos gque son los
que perciben de 0.51 a 2 veces el S.M.M. (cuadro 3.2,2-32).

Haciendo una comparacifn entre la zona rural y la urbana de cada Muni
cipio se puede cobservar que es marcadamente superior el porcentaje de fa -
milias que habitan en viviendas sin drenaje en el medio rural en compara -
cién con el medio urbano. Por ejemplo, mientras que en Mexicali rural el

87.4% habita en viviendas sin drenaje en Mexicali urkano unicaménte el -
29.9% de las familias habita en viviendas sin drenaje, es decir, que existe
una diferencia entre el medio uwrbano y el rural del 57,58, En el Munici-
pio de Tecate se presenta esta situacifn mis acentuvada porgque el 100% de -
las viviendas del medio rural no tienen drenaje y el 41.3% de las del - -
&mbito urbano tampoco cuentan con este servicio (cuadros 3.2,2-33 y - - -
3,2,2-35).
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Tanto en el contexto rural camo urbano las familias que habitan en vi
viendas sin drenaje se ubican mayoritariamente en los grupos de ingreso -
2, 3y 4. Auwmgue hay que sefialar que es notoriamente superior la concen-
tracidn de las familias de estos grupos de ingreso en el medio rural que -
en el urbano. Por ejemplo, en Ensenada urbana el 27.3% pertenece a los -
grupos 2, 3y 4. Y en Ensenada rural el 62.2% esta concentrada en estos-

grupos de ingreso (cuadro 3.2.2-33 y 3.2,2-35).

En cuanto al camportamiento que presentan las cuatro localidades urba
nas mds representativas del Estado respecto a la disponibilidad de drenaje
en las viviendas, Las localidades de Tecate y Ensenada son las més proble
miticas ya que en Tecate el 40.3% de las familias habitan en viviendas sin
drenaje y en Ensenada el 36.7% estan en iguales condiciones. Aunque cake
aclarar que la poblacitn de estas dos localidades representa aproximadamen
te el 12.3% de la poblacidn total del Estado (*) (cuadro 3.2.2-34).



DISPONE DE DRENAJE LA VIVIENDA

CUADRO 3.2.2-32

B.C. ESTADQ Y MUNICIPIOS

TIPO  GRUPO

PN
TIOCALY E;m

(D

si

si

no

si

si

si

si

si

si

si

si

B.-C.

25.0

75.0

30.9

69.1

45.9

54.1

55. 3

44.7

64.9

35.1

77.1

22.9

76.5

86.0

88.6

11.4

60.9

39.1

1.5

3.9

8.7

7.8

9.2

8.0

6.5

10.6

5.7

9.9

2.9

4.2

3.1

8.3

1.2

3.8

2.4

60.1

39.9

16.7

83.3

30’. 1

69. 9

36.3

63.7

K2.5

57.5

61,2

38.8

75.5

24,5

61.5

83.3

79. 4

20.6

33.3

66.7

.6

2.8

5.7

13.4

2.1

16.0

5.7

7.8

2.1

5.8

6.8

2.2

1.5

1.9

3.4

1.0

2.0

4.0

45.8

b4, 2

34.1

65.9

29,5

70.5

46.0

54.0

53.8

46.2

63.1

36.9

76.4

23.6

77.5

22.5

83,3

81.5

18.5

56.6

43.4

.9

1.7

4.7

11.2

8.3

9.7

8.4

7.2

9.0

5.2

9.1

2.8

3.9

1.1

2,2

6.0

1.3

3.8

3.0

b6, 3

#3.7

MPIO.  JGRIED

25.0

75.0

23.1

76.9

33.3

66.7

36.8

63.2

51.9

48. 1

55.0

45.0

50.0

50.0

75.0

25.0

B7.6

n2.4

75.0

25.0

TOTAL

2.1

2.1

7.1

5.0

9.9

5.0

8.5

9.9

9.2

7.8

6.4

1.4

1.4

6.4

2.0

9.8

2.2

2.1

50.4

49. 6

DEL

MPIO.  JGEIEQ

100

38.7

61.3

55.3

44.7

65.3

34.7

69.2

30.8

80.5

19.5

78.6

21.4

90.6

9.4

03.9

6.1

80.3

19.7

brorar, |

2.3

3.6

6.9

- 5.6

8.7

4.6

13.5

6.0

12.5

3.0

6.0

1.6

4.5

13.5

4.4

1.1

72.3

27.7




B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

CUADRO 3.2.2~33

DISPONE DE DRENAJE LA VIVIENDA

10.

TOTAL

61.7

42.9

57.1

54.7

45.3

63.8

36.2

70.3

29.7

8l.4

18.6

80.1

19.9

88.9

11.1

94.0

6.0

70,7

29.3

4.3

5.7

8.8

7.3

9.1

5.2

12.3

5.2

11.5

2.6

4.9

1.2

3.6

Ny

9.6

4,3

1.8

69.0(31.0

ENSENADA

66. 7

45.0

55.0)

46.3

33.7

55.6

44.4

66.7

33.3

8l.4

18.6

70.0

30.0

80.0

20.0

87.5

36.0

64.0

1.0

6.9

2.4

11.2

13.0

7.6

6.1

11.7

5.9

9.0

2.0

1.8

2.0

4.5

2.3

4.2

57.5}42.5

MEXICALT |

50.0

50. 0

44.1

55. 9

58.4

41.6

66.7

33.3

75.0

25.0

84.9

15.1

84.8

92.5

7.5

94,3

72.7

27.3

1.1

1.1

5.6

7.1

10. 2

7.3

10.4

5.2

11.5

3.8

11.4

2.0

5.0

2.8

7.3

4.8

1.8

70.1/29.9

TECATE

100

42.9

57.1

43.8

56.2

41.2

58.8

53.8

46.2

42.1

50.0

50.0

75.0

25.0

96.7

75.0

25.0

2.5

3.3

5.8

7.4

5.8

8.3

11.6

9.9

9.

6.6

1.7

1.7

7.4

2.5

11.5

2.5

58.7(41.3

100

38.7

61.3

55.3

44.7

65.3

34,7

69.2

30.8

80.3

19.5

78.6

21.4

90.6

9.4

93.9

80.3

19.7

2.3

3.6

6.9

5.6

8.7

4.6

13.5

6.0

3.0

6.1

1.6

4.5

13.4

4.4

1.1

72.3127.7




B.C.

CUADRO 3.2.2-34

CABECERAS MUNICIPALES

DISPONE DE DRENAJE LA VIVIENDA

TIPO GRUPO

TOTATL,

sj

si

si

s

s1

si

s

si is's)

DE
toc e
ch,

%
DEL
| GRUP®

ﬂOO

49.0

51.0

52.6

47.4

60.0

40.0

73.7

26.3

85.7

14.3

57.1

42,9

88.9

11.1

90.0

10.0

37.5

62.5

%
DEL

7.7

8.0

12.9

11.6

8.7

5.8

13.5

4.8

9.6

1.6

1.3

1.0

2.6

4.8

1.9

3.2

63.3136.7

TOrAL

%
DEL
GRPO

1.9

38,1

61.3

38, 7

71.5

28.5

78.4

21.6

86.7

13.3

93.

6.9

92.9

7.1

100

98.3

84.7

15.3

1.2

6.7

4.2

4.9

1ll.6

3.2

13.1

2.0

13.6

1.0

6.0

3.4

8.9

5.6

1.0

82.317.7

100

42.9

57. 1

50.0

50.0

41.2

58.8

53.8

46.2

57.9

42.1

50.0

50.0

75.0

25.0

9.6

75.0

25.0

2.5

3.4

5.9

5.9

5.9

8.4

11.8

10.1

9.2

6.7

1.7

1.7

7.6

2.5

11. 8

2.5

59.7 (40.3

.

100

39.3

60.7

57.3

42.7

66.7

33.3

70.8

29.2

82.5

17.5

79.8

20.2

9l1.9

8.1

95.6

81.4

18.6

TIJUANA

2.0

3.0

7.1

5.3

8.7

4.4

14.1

‘5.8

12.7

2.7

6.2

1.6

4.7

14.1

4.6

1.2

74,3 25.8




CUADRQ 3.2.2-35

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

DISPONE DE DRENAJE IA VIVIENDA

0 GRUPO
DE DE | g 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL
LOCALT
DAD S si n| si| no| si | si| no | si| no| si|] no | si no! si| mo|si | si| m| si | no
%
DEL 3.496.9 7.0 93.& 11.0( 89.0 12.% 87.6(12.3/ 27.7/ 25.d 75.0| 23.3] 76.9| 50.0 50.0] 16.2 83.8 16.7 83.3] - -
B.C. GRUPO
RURAL 2 :
DET, . 4.8 1.9 24.8 2.4 19.% 1.9 13.2! 1.2 8.5 1.9 4.6 .5 1.4 .8 .q 1.20 3.7 1.1 5.9/12.7|87.3
TOTAL
) :
DEL 8.3 91.$ 9.3 90.7 12.5 87.5 5.3 94.7|27.3| 72.7 33.i 66.7,33.3 66.7 100 | 0 16.7 83.3| 25.0| 75.0| -~ -
ENSENADA | criypo
RURAL T g
DEL .1 7.4 2.4 26.4 3.4 23.6 .6l 12.2| 2.0) 5.4] 1.4 2.7 1.3 1.3 0 L7 2.0 1.4] 4.1(14.9]85.1
TOTAL
% | _ ot
MEXTCALI _DEL 0 | 100| 6.5 93.8%5 11.0 89.0] 14.7] 85.3| 8.9 91.; 24.1 75.9| 20.0 80.0 37.? 62.5 19.0 81.0| 14.7, 85.3]| - -
%
DEL 0 B.ﬁ 1.% 24.0 2.117.3 2.4|13.8] 1.0/ 9.7 1.} 5.3 .5 l.d By N 7 I I 4.0 1.1 6.9(/12.6]87.4
N TOTAL ' -
% "
TECATE g;LJ‘po 0 100 0 100 0 100 | O 100 0 100 0 100 - - - - 0 50.0| - - - -
I ' %
DEL 0 |15.0 0 | 30.0 0 | 25.00 10 0 5.00 O 5.0 - - - - 10 10.0[ -~ - 0 {100
TOTAL
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3.2.2.2.4 Tenencia de la vivienda.

Analizando la situacifn de las familias de Baja California en cuanto-
a la terencia de la vivienda que habitan en el sentido de que si esta Glti
ma es de su propiedad o no 1o es, encontramos que el 28.2% de las familias
de la entidad habitan viviendas que no son de su propiedad. En los Muni-
cipios donde se presenta més alto Indice de familias sin vivienda propia -
es en los Municipios de Tijuana y Tecate. Puesto que en el primero el -
37.9% del total mnicipal de las familias no tienen vivienda propia vy en -

el segundo el 31.9% tampoco tienen casa propia (cuadro 3.2.2-36),

La mayor parte de las familias sin vivienda propia en B. C,; en Tijua
na; y en Tecate se ubican en los grupos de ingreso 3, 4 y 5, que son los -
que perciben de 1.1 a 3 veces el S.M.M, O sea que en B, C. el 14.5% per-
tenece a estos grupos de ingreso; en Tijuana el 19,7% y en Tecate el 17.8%

de las familias se ubican en estos grupos de ingrescs (cuadro 3.2,2-36).

En lo que respecta al medio urbano de estos dos Municipios efectivamen
te podemos comprobar que Tijuana y Tecate son los que presentan el mis alto
indice de familias que no tienen propiedad de la vivienda, 37.2 y 33.9% -
respectivamente. También, estudiando las cuatro localidades mis importan
tes de la entidad, destacan las localidades de Tijuana y Tecate con el mds

alto porcentaje de familias sin vivienda propia (cuadro 3,2.2-38).

En el contexto rural el Municipio de Tecate tiene el 20.0% de las fa-
milias habitando viviendas que no son de su propiedad. Cemo se puede - -
observar, es mis alto el porcentaje de familias sin vivienda propia an el-
contexto wrbano que en el rural {cuadro 3.2.2-39).



CUADRO 3.2.2-36

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

TENENCTA DE IA VIVIENDA (PROPYA O NO PROPIA)

GRUPO

DE. DE

TOTAL

si

si

s

si

si

no

ai

si

si

no

B.’-C.

85.9 14.1

29.2

68.6

31.4

70.5

29.5

69.0

31.0 73.4

26,6

24,0

77.2

22.8

77.2

22,8

28,7

71,3

1.9

8.9

11.6

5.3

10.2

4.2

11.2

5.0

3.5

4.2

1.3

2.8

7.2

2.2

4.4

1.9

71.8

28,2

MPIO.
ENSENADA

83.3 16.7

70.9

29. 1]

70.1

29.8

83.8

16.2

68.8

 34.7

84.6

15.4

75.0

89.2

10.8

66.7

33.3

2.%

13.5

5.5

17.4

7.4

11.5

2.3

10.2

3.2

2.0

1.7

w
.
oy

4.1

2.0

72.7

27.3

MPTIO.
MEXTCALI

84.4 15.6

75.9

24,1

76.2

23.8

76.2

23.8

79.9

20,1 80.3

19.9

82.0

83.3

83.2

l16.8

84.4

2.2

12.0

3.8

13.7

4.3

11.9

3.7

11.4

2.9 9.4

2.2

4.2

2.3

6.0

1.2

5.9

1.1

79.0

21.0

MPIO.

oo O

61.5

38.35

52.4

47.6

57.9

42,2

74.1

25.9 65.0

35.0

75.0

83.3

16,7

87.6

12,4

50.0

50.0

2.8 0

5.7

3.5

7.9

7.3

7.9

5.6

14.2

4.9 9.7

5.0

2.1

7.1

1.4

9.8

2.1

1.4

1.4

68.1

31.9

MPIO.
TIJUANA

90.9

46.7

54.7

45.3

57.1

42.9

57.6

42.4 69.C

31.0

69.4

30.6

71,9

28.1

70.2

29,1

52.1

47.8

2.7

6.9

5.7

7.6

5.7

11.2

8.3 10.?

4.9

5.3

2.4

3.6

1.3

10.1

4.2

2,8

2.6

62.1

37.9




B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

CURDRO 3.2,2-37

TENENCTA DE TA VIVIENDA (PROPIA O NO PROPIA)

TIPQ GRUPO
DE DE

TOCZT.Y TN

n

(@2l

sl

nQ

si

gi

o

si

si

si

si

sl

si

si

si

B.'C.

81.3

18.7

63.5

36.5

64.0

36.0

66. 2

33.8

67.0

33.0

71.9

28,1

74.3

25.7

75.4

24.6

76.1

23.9

68.1

31.9

1.2

6.3

3.7

10.3

5.8

9.5

4.9

11.8

5.8

10.1

4.0

4.5

1.6

3.0

1.0

7.8

2.5

4.1

1.8

68.6

31.4

ENSENADA &

66.7

60.0

40.0

64.2

35.8

81.8

18,2

68.1

31.9

60.5

39.5

20.0

20,0

70.0

30.0

85.5

14.5

60.0

40.0

1.0

9.2

6.1

15.6

B.7

11.5

2.6

12.0

5.6

6.6

4.3

2,0

1.8

3.9

1.0

3.7

2.5

67.3

32.7

MEXTCALT

80.0

70.0

30.0

71.2

28.8

70.7

29.3

77.5

22,5

78.2

21.8

79.7

20.3

80.0

83.0

17.0

84.1

15.9

1.8

8.9

3.9

12.5

5.1

10.9

4.5

11.9

3.5

10.5

2.9

4.7

1.1

2.4

6.4

1.6

5.6

1.0

75.6

24.4

100

42.9

57.1

50.0

50,0

52.9

47.0

73.1

26.9

68.4

31.6

75.0

25.0

83.3

16.7

83.3

16.7

50

50

2.5

3.3

6.6

6.6

7.4

6.6

15.7

5.8

10.7

5.0

2.5

8.3

1.7

9.9

2.5

1.7

1.6

66.1

33.9

TIJUANA

53.3

46.7

54.7

45.3

57.1

42.9

57.6

42.4

69.0

31.0

69.4

71.9

28.1

70.9

29.1

52.1

47.8

3.1

2.7

6.9

5.7

7.6

5.7

11.2

8.3

10.7

4.9

5.3

3.6

1.3

10.1

4.2

2.8

2.6

62.1

37.9




B.C.

CUADRO 3.2.2-38

CABECERAS MUNICIPALES

TENENCIA DE IA VIVIENDA (PROPIA O NO PROPIA)

si

no

no

si

si

si

si

si

si

si

61.2

38.8

68.4

31.6

80.4

19.6

35.1

57.1

42.9

85.7

77.8

86.7

56.3

43.8

9.6

6.1

16.7

7.7

11.9

2.9

11.9

6.4

6.4

4.8

1.9

2.2

4.1

2.9

2.2

67.9

32.0|

.
MEXTCALI

71.4

28.6

65.5

94.4

67.7

32.3

67.5

32.6

/7.0

23.0

76.1

23.9

77.1

22.9

78.4

81.9

18.1

83.3

16.7

1.4

7.2

3.8

11.6

5.5

2.9

4.8

11.7

3.4

71.1

3.4

5.0

1.5

2.6

[4))

1.7

5.4

1.1

73.5

26.5

100

42.9

57.2

42.9

57.2

52.9

47.0

/3.1

26.9

68.4

31.6

5.0

25.0

83.3

16.7

83,3

16.7

50.0.

50.0

2.5

3.3

5.0

6.8

7.6

6.8

16.0

5.9

10.

q

4

5.0

2,3

8.4

1.7 10.1

2.5

1,7

1.7

65.5

34.5

10.0

57.4

42.6

56.7

#3.3

56.0

44.0

8.0

#2.0

70.9

29.1

69.1

72.6

27.4

71.1

28.9

51.4

48.6

2.9

2.1

7.0

5.3

7.2

5.7

11.5

8.3

}1.0

4.5

5.3

3.7

1.4 (10.5

4.4

3.0

2.9

62,8




TENENCIA DE IA VIVIENDA (PROPIA O NO PROPIA)

B.C.

CUADRO 3.2.2-39

POBLACTON RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

TOTAL

si

si

si

si

si

si

si

4si

si

93.3

6.7

85.4

14.6

87.3

12.7

92.1

7.9

87.7

12.3

91. 7

8.3

100

100

76.7

85.7

14.3

4.8

22.8

3.9

18.7

2.7

13.9

1.2

8.5

1.2

5.6

5

2.2

1.7

4.5

6.1

1.0

88.8

11.2

91.7

86.0

14.0

84.6

15. 4

89.5

10.6

72.7

27.3

100

100

100

100

87.5

12.5

7.5

25.2

4.1

22. 4

4.1

11.6

1.4

5.4

2.0

2.0

1.4

2.8

4.7

87.1

12.9

MEXTCALT

93.3

85.2

14.8

90.2

9.8

92.6

7.4

91.1

8.8

6.8

100

100

76.0

24.0

85.3

14.7

3.4

21.8

3.8

17.5

1.9

14,9

1.1

9.7

1.0

2.4

1.9

4.9

6.9

1.3

89.8

10.2

100

83.3

6.7

0.0

0.0

100

100

100

100

Jog

15.0

25.0

5.0

15.0

10.0

10.0

5.0

5.0

5.0

5.0

80.0

F0.0
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3.2.2.2.5 Materiales predominantes en paredes.

El tipo de material con que estan construidas las paredes o muros de-
las viviendas puede ser de dos tipos: a).- material duradero que conmprende
a las paredes construidas con block, ladrillo o combinacién de estos y3 -
b).- material no duradero el cual contiene a los muros construidos con car

ton, madera, tierra, adobe y l&mina.

Analizando los muros de “las viviendas de Baja California observamos -
que el 37.3% del total de viviendas de la entidad presenta paredes cons --
truidas con material no duradero. Destacando el Municipio de Mexicali, -
puesto cue el 40.9% del total municipal de viviendas fueron construidas -

con muros de material no duraderc (cuadro 3.2.2-40).

Tanto en B. C. como en Mexicali la mayor parte de las familias que —-
habita viviendas con material no duradero se concentran en los grupos de -
ingreso 2, 3y 4. En B. C. el 21% del total de familias pertenecen a es-
tc;s grupos. Y en el Municipio de Mexicali el 26:3% de las familias tam -
bién esta concentrada en estos grupos que son los que tienen un ingreso de

0.51 a 2 veces el S.M.M. {cuadro 3,2.2-40).

Ahora bien, analizando el contexto urbano y rural de la entidad nos -
podemos dar cuenta que en 1o que respecta al primer &mbito, el wrbano, Ti-
juana y Mexicali figuran como las entidades urbanas con el nés alto porcen
taje de viviendas construidas con paredes de material no duradero. Esto-
es, que el 36% de las viviendas de Tijuena urbana presentan &sta.caracte -
ristica y el 34.4% de las viviendas de Mexicali wrbano también estan - -



154

construidas con muros de material no duradero {cuadro 3.2.2-41),

En lo que toca al dmbito rural, los Municipios de Tecate y Mexicali

son los que presentan los mds altos porcentajes de viviendas con paredes

construidas de material no duradero. 65% de viviendas en el primero, y

60.5% en el sequndo presentan esta caracteristica. Como se puede cbser

var, las viviendas de muros construidos de material no duradero del medio-
rural, duplican proporcionalmente al nimero de viviendas del medio urbano.
Esto nos indica que la vivienda del &mbito rural es de menor calidad gque -
la del wrbano {cuadro 3.2,2-43),

Con respecto a las cuatro localidades urbanas mis representativas de-
la entidad, Tijuana y Mexicali son las que presentan los m3s altos porcen-
tajes de viviendas con muros de material no duradero. Ia localidad de Ti
juana tiene el 35.1% de las viviendas en esta condicifn y la de Mexicali -
el 30.7%. En las dos localidades se concentran las familias principalmen
te en los grupos de ingreso 3, 4 v 5 que son los que perciben de 1.1 a 3 -

VECBS el S-M.Mo (wadro 3- 2. 2-42)0

Camo se observa a lo largo de este anilisis el Municipio de Mexicali-
destaca entre los demas porque presenta sfgnificativos porcentajes de vi -
viendas con muros de material no duradero en todos los niveles (municipal,

urbano, local y rural).



CUADRO 3.2, 2-40

B.C. ESTADO Y MUNICIPICS

MATERIAL, PREDOMINANTE EN PAREDES

PO GRUPO .
DEN DE | o 1 2 3 4 5 7 8 0
LOCALI
L DnD < silnolsi Il g Ino (si \no Isi Ino lsilno tsi lno |si lyno lasi loo Jsi | oo tsi no
% .
DEL 41.0159.0/42.9157.1(53.7(46.3 58.441.6 4.5 35.5]76.1}23.9(74.6|25.4 [78.7 |21.3 [81.7 [18.3]66.1(33.9 - -
B.-C. Jﬂfnum
% _
DEL .9] 1.2] 5.5} 7.1} 9.1} 7.9 8.5 6.0 10.5 | 5.7 9.7 3.1| 4.1 1.4 2.8 917.5(1.9| 4.1] 2.1 |62.7 B7.3
"TOTAL .
%
DEL 66.7133.3/64.1135.9|64.8(35.2 |65.035.0 {73.5 [26.5183.4|16.6 |92.3 | 7.7 |83.4 [16.6 [80.0 R0.0 |66.8(33.2 - -
MPIO. GRITPO
ENSENADA | %
|DEL 2,2} 1.2)11.8| 7.4{16.3| 8.7 | 8.8 5.0 10.8 | 3.9| 7.4| 1.4 2.2 .211.8 .413.7 .7| 4.0 2.1 [69.0 B1.0
TOTAL
%
37.6162.4(35.3 64.7149.8 [50.2 54.9145.1 p4.7 [35.3179.3/20.7|77.5 [22.5 81.3 [18.7 [79.9 R0.1 |164.7 |35.3 - -
MPIO.
MEXTCALI | 3% A ,
DEL 1.1 1.5| 5.510.3| 9.0} 8.9 8.6} 7.1 9.1 |5.1] 9.4] 2.5} 3.911.2| 2.3 .515.8 1.3 4.4] 2.5 |59.1 p0.9
TOTAL
% : : _
|DEL 50.0|50.053.8 46.2(42.9 [57.1 {78.9|21.1 [77.8 22.2180.0]20.0 |100 0 vl.6 | 8.4 P0.5 [9.5(100 | O - -
MPIO, dﬁBUEO : )
TECATE %
DEL 1.4| 1.4{ 5.1 | 4.2| 6.4 8.5 10.7| 2.8 14.9 | 4.3|11.2| 2.9[ 2.8 0 7.8 .7 10.511.5]2.9|0 73.7 6.3
'TOTAL ;
% .
9.1]91.9|44.0 56.0|53.4 [46.6 H9.4 |40.6 0.0 {0.0170.3{29.7 [68.4 [31.6 [713.5 b6.5 Bl.6 |L18.4 66.2 |33.8 - -
MPIO. (0249)
TTJUBNA % N
DEL .1 .8 2.613.2{ 6.7]5.8|7.9| 5.4 11.8]7.7]|10.9| 4.6|5.3 (2.3 3.7 (1.3 1.4 {3.0]|3.6]1.9(64.0 B6.0
AL : J | L ;




CUADRO 3. 2.2-41

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

MATERTAL PREDOMINANTE EN PAREDES

GRUPO

SQl

10

TOTAY

si

si

si

no

_si

si

sil.

si

no

si

ne

si

si

no

si.

B. C~ J

35.4

64.4§

48.4

51.6

55.8

44,2

63.0

37.0

65.3

34.7

77.4 22.8

74.8

25.2

8l.8

18.2

82.8

17.2

69.1

30.9

1.0

4.8

5.2

9.0

7.1

9.2

5.3

11.4

6.2

10.9 3.1

4.6

1.5

3.2

.8

8.4

1.9

4.1

1.8

66.2

33.8

ENSENADA

50.0

6l1.7

38. 3

66.0

34.0

72.7

27.3

76.5

23.5

83.3 16.7

90.0

10.0

90.0

10.0

83.3

16.7

68.0

32.0

a.5

5.9

16.0

8.2

10.3

3.8

13.4

4.1

9.0 1.8

2.4

2.3

4.5

4.3

2.1

72.3

27.7

MEXTCALL,

43.3

56.7

44.1

55. 9

54.1

45.9

61.8

38.2

66.2

33.8

82.7 17.3

79.8

20.2

90.0

8l.3

18.7

70.4

29.6

1.0

1.3

5.7

7.1

9.5

8.0

9.6

5.9

10.2

5.1

11.4 2.2

4.8

1.1

2.7

6.2

1.5

4.7

1.9

65.6

34.4

100

85.7

14.3

43.8

56.2

82.4

17.6

80.7

19.3

84.2 15.8

100

100

96.7

3.3

100

1.0

5.0

1.0

5.8

7.4

11.6

2.4

17.3

4.2

13.% 2.5

3.3

9.1

11.7

1.2

3.3

80.3

19.7

TIJUANA

9.1

90.9

44.0

66.0

53.4

46.6

59.4

40.6

60.0

40.0

70.3 29.7

68.4

73.5

26.5

8l.6

18.4

66.2

33.8

2.6

3.2

6.7

5.8

7.9

5.4

11.8

7.7

10.9 4.6

5.3

3.7

1.3

11.4

3.0

3.6

1.9

64.0

36.0




MATERTAL PREDOMINANTE EN PAREDES

B.C.

CUADRO 3.2.2-42

CABECERAS MUNICIPALES

D DE

w.
ENSENADA

10

TOTAL

si

si

si

si

si

si

si

Si

si

si

si

100

61.2

38.8

64.5

35.5

71.6

28,4

82.5

17.%

82.4 17.6

85.7

88.9

83.3

68.8

31.2

9.6

6.2

15. 8

8.6

10.5

4.3

15.1

3.2

9.1 1.8

1.9

2.5

4.3

3.5

1.6

72.6127.4

.

52.5

47.5

52.9

47.1

58.6

41.4

63.6

36.4

66.1

33.9

84.3 15.7

82.9

17.1]

94.6

86.4

13.6

73.7

26.3

1.0

5.7

5.2

10.0

7.0

9.4

5.4

10.0

5.1

12.3 2.3

5.3

1.1

3.2

7.5

1.7

4.9

1.7

69.3(30.7

CD.

85.7

14.3

50.0

50.0

82.4

17.6

80.7

19.3

84.% 15.8

100

91.6

96.7

3.3

100

5.0

5.9

5.9

11.8

2.5

17.6

4.2

13.4 2.6

3.4

9.2

11.6

1.0

3.3

81.2(18.8

CD.

10.0

42.6

57.4

52.7

47.3

59.7

40.3

60.1

39.9

71.9 28.1

70.2

29.8

75.8

24.2

B82.0

18.0

65.8

34.2

2.2

2.8

6.5

5.8

7.8

5.3

12,0

8.0

11.31 4.3

5.4

2.3

3.8

1.3

12.2

2.7

3.8

1.9

4.9135.1°




CUADRO 3.2,2-43

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

MATERTAL PREDOMINANTE EN PAREDES

10

TOTAL

si

si

si

si |

no

si

no.

si

no |

si

nej

siy

si i

50.0

50.0

31.8

68.2

45.7

54.3

34.8

65.2

A3.9

6l.1

38.9

69.3

30.7

@#0.0

H6.9

33.1

52.4

47.6

2.5

2.5

8.5

18.1

9.8

11.7

5.3

9.8

4.2

3.8

2.4

1.5

3.6

1.3

3.7

3.4

44.8

55.

RURAL
ENSENADA

75.0

25.0

60.5

39.5

62.5

37.5

36, 8

63.2

A5.5

83.3

16.7

100

0.0

6.7

33.3

62.5

37.5

6.1

2.0

17.5

11.6

16.9

10.1

4.7

8.1

4.1

3.3

3.4

2.0

2.1

3.3

2.0

60.8

39.%

MEXTCALI

26.7

73.3

21.3

78,7

37.8

62.2

33.8

66. 2

p7.8

12,2

58.6

41.4

60.0

40.0

0.0

30.0

50.0

50.0

2.5

5.4

20,2

7.4

12.0

10.7

6.1

4.6

4.0

2.9

1.4

1.0

3.9

1.4

4.2

4.0

39.5

60.3

66.7

33.3

16.7

83.3

40.0

60.0

50.0

100

100

100

100

10.0

5.0

5.0

25.0

10.0

15.0

5.0

5.0

5.0

5.0

5.0

5.0

65.¢
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-.3.2.2.2,6 Viviendas a reponer antes de 1989,

las viviendas del Estado de Baja California que se tendrfn que repo-
ner antes del afio de 1989 por su deterioro progresivo representan el-
24,6% del total estatal de viviendas. Siendo los Municipios de Mexicali-
y Ensenada los gue presentan los porcentajes mds elevados de viviendas a -
reponer, El 27.4% en el primero y el 25% en el sequndo (cuadro 3.2.2-44).

En la totalidad del Estado se observa que la mayorfa de las familias-
ocupantes de viviendas que necesariamente habr& que reponer, estan concen
‘tradas en los grupos de ingreso 2, 3 y 5 los cuales perciben un ingreso de
0.51 a 3 veces el S.M.M. Por su parte, el Mnicipio de Ensenada concentra
al mayor nfmero de familias que tendrSn que sustituir sus viviendas antes-
de 1889, en estos mismos grnipos de ingreso (2,3 y5). El Municipio de Me
xicali presenta una diferencia respecto a los dos casos antes mencionados.
Puesto que, la mayor parte de las familias que habitan viviendas a reponer
estan concentradas en los grupos de ingreso 2, 3 y 4 que son los gue perci
ben wn ingreso de 0.51 a 2 veces el S.M.M. (cuadro 3.2.2-44).

Analizando la situaciftn en el contexto. urbano y rural de los munici -
pics del Estado podemos notar que en el &mbito rural, el Mmicipio de Mexi
cali presenta el Indice m8s alto, respecto a los desms minicipios, de vi -
viendas a sustituir antes de 1989 ya que el 32.2% del total de viviendas -
del medio rural de Mexicali presentan un deterioro progresive. Conviene-
notar que la mayor parte de las familias que habitan estas viviendas estan
concentradas en los gnupos de ingreso 2, 3y 4. En el &mbito wbano, - -
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Mexicali y Ensenada destacan de los demas mumnicipics porgque en Mexicali --
wrbano el 26% de las viviendas se tendrfin que sustituir y en Ensenada urba
no el 25.2%. la mayor parte de las familias se concentran en los grupos-
de ingreso 2, 3y 4 en el primero y en los grupos 2, 3y 5 en el sequndo -
(cuadros 3.2.2-45 y 3.2.2-47) (%),

En cuanto a las cuatro localidades urbanas més importantes de la enti
dad se observa que en la localidad de Mexicali el 24.5% de las viviendas -
presentan deterioro progresivo. 0O sea que habr@ que sustituir antes de -
1989. la localidad de Ensenada, despues de la de Mexicali es la que mis-
viviendas tendrd que reponer, puesto que el 21.2% del total de viviendas -
de la localidad tendrin que ser sustituidas antes de 1989 (cuadro 3.2.2-48).

(*)Para el cilculo de la vida itil del parque de vivienda existente se to-
mo en consideracidn el tipo de materiales predaminantes en los pisos, -
mxos y techos delﬁmmbler%pectodesudurablhdad as? cano la an-
tiguedad de la construcitn del mismo. La exposicin detallada del pro
cedimiento comentado se encuentra en los anexos a este trabajo.



CUADRO 3.2.2-44

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VIVIENDAS A REPONER ANTES DE 1989.

T

agg

S

1

0

TOTAL

0o

si

si

si

si

si

si

81

si

si

si

B.C.

30.7

©9.3

32.0

68.0 25.5

74.5

25.1

74.9

25.7

74.3

17.8

82.2

18.3

8l.7

19.1

80.9

22.4

77.6(25.7

74.3

0.9

1.5

4.1

8.5 4.3

12,7

3.7

10.8

4.2

12,1

2.7

10.5

1.0

4.4

0.7

3.0

2.1

7.3 1.6

4.6

24.6

75.4

MPIO.

<

16.7

83.3

27.2

72.d 24;7

75.3

23.0

77.0

28.8

71.2

16. 3

83.7

7.7

92.3

33.3

66.7

27.9

72.1 33.4

66.6

0.4

2.7

5.2

13.9 6.1

18.8

3.1

10.6

4.3

10. 5

7.6

2.2

a.8

1.4

1.2

3.2, 2.0

4.1

25.0

75.0

MPIO.
MEXICALI

31.1

68.9

36.7

27.4

72.6

29.5

70.5

26.5

73.5

17.§

82.2

19.3

80.7

20.8

79.2

25.5

74,5 28,

71.1

1.4

5.8

4.9

13.0

1.6

11.1

3.8

10. 4

2.1

9.8

0.9

4.1

0.5

2.2

2.0

5.2 2.0

4.9

27.4

72.6

MPIO.

50.¢

7.7

23.8

76.2

10. 5

89.5

14.8

85.2

15.¢

85.0

100

100

13,3

86.71 O

fL00

1.4

0.7

3.5

11.4

1.4

12.1

2.8

16.3

2.1

12.2

2.8

8.6

1.4

10.6

2.8

13.3

86.7

WIOC
TIJUANA

54.5

25.4

74.4 22.5

77.5

20.7,

79.3

25.0

75.0

18.¢

81.4

19.6

80.4

81.3

21.0

79.0| 18.3

81.7

1.5

4.4

10.4

4.8

14.6

z.%r

12.7

1.5

6.1

2,9

11.4 1.0

4.6

21.6

78. 4




CUADRO 3.2.2-45

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

VIVIENDAS A REPONER ANTES DE 1989.

OE.. DE . ] i _ 3 4 5 6 7 3 9 10 TOTAL

I0CBLY ;
| %cn'mqinosinosingsinosi‘nosi‘msi‘msinosirDsino

PEL 37.5( 62.9 32.7|67.3 23.7| 76.3| 24.5 75.5|24.7]75.3 17.% 82.5 16.9| 83.1| 17.5| 82.5| 23.1(76.9 22.4 77.6| - -

B.C. GRUPO
URBANO 3
oer, | 0.6 0.9 3.3 6.7 2.8 12.3| 3.5 10.9| 4.3[13.9 2.9 11.¢ 1.0 5.1 0.7| 3.3] 2.6] 7.7] 1.4 4.6| 23.7(76.3
TOTAL
D>

DEL, | 33.4| 66.4 31.7| 68. 1 24;4 75;6'23.6 76.4|27.5/72.5 18.6 81.4 10.0| %0.0| 30.0| 70.0{19.8|80.2 24.0| 76.0| - -

DEL, 0.6| 0.9| 4.8 10.3 5.9 18.1 3.3 10.8| 4.8/12.4 2.1 8.9 0.3 2.3 0.8 1.8 1.1 3.8 1.5 4.9 25.2 74.8

DEL [33.4] 66.4 37.7 62.3 23.7 76.3 29.% 70.6| 25.0( 75.0 16.2 83.9 15.3 84.7| 17.5| 82.5/28.9171.1] 26.4 73.6{ -~ -

MEXICALT {GRUEO

URBEN ?
O Ve |o.8| 1.9 2.9 8.4 4.1/ 13.3 4.8 10.8[ 3.8/ 11.9 2.2 1I.3 0.4

5.0 0.6] 2.4 2.4] 5.4 1.6 4.8 26.0({74.0

DEL |100 0 0 |100| 31.3 68.7| 5.9 94.1}11.5/88.9 15.8 84.2 0 |100| @ |2100 {20.0{80.0] O | 1l0Q - -
TECATE GRUPO
DEL 0.8] O 0 5.4 4.1 9.1 0.9 13.2[ 2.5/19.0 2,% 13.2 0 3.3] 0 9.9} 1.6/10.9 O 3.3 12.3)87.7

DEL [45.5( 54.3 25.4] 74.4 22.5 77.5 20.7 79.3| 25.0 75.Q 18.¢ 81.4 19.6| 80.4| 18.7|81.3| 21.0{79.0 18.3 81L.7| - -

oo

per | 0.4 0.8 1.5 4.4 2.4 9.7 2.4 10.4 4.814.4 2.912.7 L5 6.3 1.0l 4.0/ 2.7/11.6 1.0 4.6| 21.478.6




B.C.

CUARDRO 3.2.2-46

CABECERAS MUNICIPALES

VIVIENDAS A REPONER ANTES DE 1989.

T GRUPO
DE DE

10

si

si

si

si

no

si

no

si

i

si

no

w.
ENSENADA

100

28.5

71.5

25.3

74,7

21.7

78. 3

24.6

75. 4

20.0

80.0

14.3

85.7

33.3

66.7

21.7

78.3

18.8

81.2

0.3

4.5

11.3

3.2

20.9

3.2

11.6

4.6

13.7

2.3

9.0

0.3

2.0

1.0

1.9

1.2

3.9

0.9

4.2

78.8

.
MEXTCALT

38.1

61.9

36.1

63.9

20.5

79.5

28.4

71.6

24.3

75.7

15.7

84.3

15.8

84.2

13.5

86.5

25.9

74.1

29.5

70.5

0.8

1.1

3.9

7.0

3.5

13.5

4.2

10.7

3.7

11.5

2,3

2.3

1.0

5.4

0.5

2.9

2.6

6.6

2.0

4.5

24.5

75.5

m'

100

100

21.4

78.6

.5.9

94.1

11.5

88.5

15,8

84.2

100

100

20.0

80.0

100

0.8

5.9

2.5

9.3

0.8

13.5

2.5

19.3

2.5

13.5

3.4

10.1

1.6

11.0

3.3

10.7

89. 3

.

50.0

50.0

24.6

75.4

23.5

76.5

20.3

79.7

24.4

75.6

18.1

81.9

19.4

80.6

17.7

82.3

21.4

78.6

18.6

8l.4

0.4

0.4

1.2

3.8

2.9

2.6

10.4

4.9

15.0

2.8

12.7

1.5

6.2

0.9

4.2

3.1

11.9

1.0

4.7

21.3

78.7




CUARDRO 3.2,2-47

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

VIVIENDAS A REPONER ANTES DE 1989

TOTA

si

si

no

si

no

si

si

si

si

si

si

si

si

no |

20.0

80' 0

30.6

69.4

32.3

67.7

28.1

71.9

B5. 1

22.8

77.2

38.5

61.5

40.0

60.0

13.1

86.9

40.4

59.6

1.0

4.1

8.1

18.5

7.0

14.5

4.3

10. 8

3.4

6.3

1.4

4.7

0.9

1.3

0.7

1.0

0.7

4.2

2.9

4.2

30.4

69.6

ENSENADA

8.3

91.7

21.0

79.0

25.0

75.0

21.1

78.9

B6. 4

563.6

100

100

50.0

50.0

50.0

50.0

62.5

37.5

0.7

7.4

6.1

23.0

6.8

20.2

2.7

iO.l

4.6

4.0

2.0

0.7

0.7

1.4

1.4

3.4

2.1

4.5

[75.5

MEXTCALI

26.7

73.3

35.2

64.8

37.8

62,2

b9, 4

70.6

56. 7

27.6

72.4

50.0

50.0

37.5

62.5

8.7

01.3

35.3

64.7

0.9

2.7

9.0

16.6

7.3

12.1

4.7

11.4

7.2

1.8

5.1

1.1

1.1

0.7

1.2

0.4

5.0

2.9

5.3

B2.2

67.8

33.3

66.7

16.7

83. 3

100

50.0

50.0

L0

100

&00

100

5.0

10.0

5.0

25.0

25.0

3.0

5.0

5.0

5.0

5.0

3.0

80.0
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30 2. 3.- SAIIJD

3.2.3.1 Afiliaci®n a Bervicios de Salud.

En el rubro correspondiente a Sequridad Social encontramos que el 57.1%
de las familias del Estado estan total o parcialmente afiliadas a alquno de-
los sistemas de Sequridad Scocial existentes; mientras que el 42,9% restante-

no cuenta con ningun tipo de Seguridad Social.

Desagregando la informacifn a nivel municipal se observa que el porcen-
taje mis alto de familias afiliadas se entuentra en el Municipio de Tecate -
(58.9%) ,en tanto que el Municipio de Mexicali cbtuvo la mayor proporcidn en-
cuanto a familias no afiliadas. En ambos casos, las prcporciones son supe-

riores al correspondiente para todo el Estade (Cuadro 3.2.3-1).

Ahora bien, si tomamos como referencia las zonas rurales y urbanas del-
Estado, observamos que en el caso de las primeras, un poco mds de la mitad -
de las familias no gozan de ningun tipo de Sequridad Social (52.6%). Esta-
tendencia se mantiene vigente una vez desagregada la informacidn para las zo
nas rurales de Fnsenada, Mexicali y Tecate, ya que en los 3 casos sobrepasa
al 50% de las familias, correspondiendo a Tecate rural la proporcidn més al-

ta de no afiliacidn, 70% (*) (cuadro 3.2.3-3).

Por su parte, en las zonas urbanas el 59.0% de las familias gozan de --
servicios de Sequridad Social ya sea total o parcialmente; siendo las zonas-
urbanas de Tecate y Ensenada’ las que cuentan con porcentajes de afiliacifn -

(*) .- Esta informacidn debe matizarse aclarando que la muestra en el &rea ru
ral de Tecate fue de 20 familias, equivalente al 14.2% de la muestra -
mmicipal, 1o que significh una subrepresentacifn del 34.6% de la pobla
cifn rural del municipio en cuestifin, adjudicable a obsticulos de carfc
ter logistico.



CURDRO 3.2,3-1

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

POBLACION SEGUN ACCESO A SECURIDAD SOCIAL EN SALUD

(FAMILIAS)

ITUA FAMILIAS AFILIADAS FAMILIAS
r'IDAD oN TOTAL O PARCIAIMEN NO
MILIAR TE AFILIADAS
BAJA CALIFORNIA 57.1 42.9
MUNICIPIO ENSENADA 57.5 42.5
MUNICIPIO MEXTICALI 56.7 43.3
MUNICIPIC TECATE 58.9 41.1
MUNICIPIO TIJUANA 57.3 42,7




CUADRO 3, 2.3-2

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIFAL

SEGUN ACCESO A SEGURIDAD SOCIAIL EN SALUD

(FAMILIAS)

EN~SITUA FAMILIAS AFILIADAS FAMILIAS
TI CIONFA TOTAL O PARCIALMEN NO
DAD MI TE AFILIADAS
B. C. URBANA 59.0 41.0
URBANA ENSENADA 60.5 39.5
URBANA MEXICALI 59.7 40.3
URBANA TECATE 63.6 36.4
URBANA TIJUANA 57.3 42,7




CUADRO 3,2,3-3
B.C. POBLACION RURAL TQTAL Y MUNICIPAL

SEGUN ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

(FAMILIAS)
EN—GT FAMILIAS AFILIADAS FAMILIAS
TIDAD CION.FA TOTAL O PARCIAIMEN NO
MI TE AFILIADAS
RURAL 47.4 52.6
RURAL ENSENADA 49.6 50.3
RURAL MEXTCALT 47.4 52.6
RURAL TECATE 30.0 70.0
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mayores: 63.6 y 60.5% respectivamente. Por su parte las Ciudades de Tecate,
Mexicali y Ensenada confirman la tendencia sefialada, ya que en los 3 casos -

las familias con Seguridad Social superan al 60% (cuadros 3.2.3-2 y 3.2.3-4),

3.2.3.2 Seguridad Scocial y Grupos de Ingreso.

Tomando en cventa los grupos de ingreso a que pertenecen las familias -
tanto afiliadas como no afiliadas se observa lo siguiente:

A nivel estatal la mayor proporcién de afiliacifn se presenta en el gru
po de familias gue perciben entre 2 y 3 veces el salario minimo, ya que agru
pa al 17.7% de las familias totalmente afiliadas yval 19,7% de las familias-
parcialmente afiliadas. 2hora bien, si consideramos, para ambos casos, la-
informacifn agregada de los gnpos que perciben ingresos de entre 1.5 y 4.0
veces el salario minimo, encontramos gue aglutinan al 45.9% de las familias-
totalmente afiliadas y al 50.2% de aguellas que sclo lo estan parcialmente -
(estos filtimos porcentajes tomados en conjunto constituyen el 27.5% del to -

tal de la poblacifn afiliada en el Estado) (cuadro 3.2.3-5).

Ia proporcién de afiliacidn muestra una tendencia decreciente tanto ha-
cia los grupos de mas bajos ingresos, como hacia los de mayores ingresos; pe
re corresponde a estos filtimos el mds bajo porcentaje de afiliacién,puesto-
que del conjunto de familias que perciben de 4 a 6 veces o més el salario -
minimo solo el 21.4% y el 19.3% estan total y parcialmente afiliadas a cual-
quiera de los servicios referidos. Dichos porcentajes en conjunto represen
tan al 11.9% del total de famfilias afiliadas en el Estado. Por su parte, -

las familias con ingresos entre 0 y 1.5 veces el salario minimo tienen una -



CUADRO 3.2.3-4

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

POBLACTON SEGUN ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

(FAMILIAS).

CABE~. SITUA FAMILIAS AFILIADAS FAMILIAS
CERA CICN. TOTAL O PARCIAIMEN NO
ML TE AFTLIADAS

CIUDAD ENSENADA

62.8

37.2

CIUDAD MEXICALT

62.9

37.1

CIUDAD TECATE

63.0

37.0

CIUDAD TIJUANA

57.4

42.6




CUADRO 3,2,3-5
B.C. POBLACION TOTAL Y MUNICIPAL AFILIADA,
POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMITIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAI HORIZONTAL)

T1 DE TOTAL DE
-_ i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |xrrrracron

BAJA CALIFORNIA 1.2 9.4 17.4 15.1 17.7 13.1 6.1 4,3 11.0 4.6 42,4
MINICIPIO ENSENA 1.5 16.1 29.1 19.1 13.6 7.5 2.0 2.5 5.0 3.5 36.8
DA
MINICIPIO MEXT~ 1.5 11.7 18.8 15.4 15.0 13.7 6.0 3.1 9.3 5.4 42,1
CALL
MUNICTPIO TECATE 1.3 5.3 14.5 14.5 22,4 10.5 5.3 9.2 14,4 2.6 53.9
MUNICIPIO TIJUA- o7 .4.6 11.7 13.3 22.0 14.7 7.8 5.9 14.9 4.3 43.8

- NA
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proporcifn del 28% y el 25% de afiliacién total y parcial. Esto es, cons--
tituyen el 15.63 del total de familias afiliadas en el Estado (cuadros 3.2.3
-5 y 3.2.3-9).

Por otro lado, entre las familias que no cuentan con ningun tipo de se-
guro social, se observa que las pertenecientes a los grupos de m3s bajos in-
gresos son las que cbtienen las mayores proporciones en cuanto a la carencia
del servicio: EI1 51,3% de las familias en dicha situacidn perciben entre -
0 y 2.0 veces el salario minimo (22.1% del total de familias que no tienen -
Seguridad Social en el Estado). Asimismo dicha proporcifn decrece conforme
aunenta el nivel de ingreso (cuadro 3.2.3-13].

El Municipio de Tecate presenta la proporcitn més alta de afiliacifn to
tal o parcial (58.9%), concentrada en los grupos cuycs ingresos oscilan en—
te 1.5 y 4 veces el salario mInimo (representando al 30.5% del total de afi-
liados en el mmicipio) (cuadros 3.2.3-5 y 3.2.3-6).

Por su parte, en el Municipio de Mexicali, gue presenta la mayor propor
citn de familias sin servicio de Seguridad Social, (43.3%) el 44.7% de dichas
familias tienen un ingreso menor a 2.01 veces el salario minimo. To mismo -
ocurre en Ensenada en doende del 42.5% de familias no afiliadas, mfs de la mi
tad (el 53%) obtiene menos de 2.01 veces el salario minimo (cuadro 3.2.3-13).

A nivel de zonas urbanas, Tecate y Ensenada tienen los porcentajes mis-
altos de afiliacién con el 63.6% y 60.5% respectivamente (cuadro 3.2.3-2).

En Tecate el 50% de las familias afiliadas totalmente tienen ingresos -



CUADRO 3.2.3-6

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL AFILIADA,
POR GRUPO DE INGRESO .

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

™ CR50 PORCENTRIE —
L oE TOTAYL, DE
D NGE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APTLIACTON
SO
BO C. Um 0.9 7.5 15.7 14.7 19.3 14.2 6'6 500— 11'8 4.2 43.8
ENSENADA URBANA 0.0 12.8 26.4 18.9 17.6 10.1 2.0 3.4 5.4 3.4 37.8
MEXTCALI URBANA 1.5 9.4 17.2 14.8 16.7 15.2 6.8 3.9 10.0 4.4 44,1
TECATE URBANA 0.0 4.2 12.5 15.3 23.6 11.1 5.6 9.7 15.2 2.8 59.5
TIJUENA URBANA 0.7 4.6 11.7 13.3 22.0 14.7 7.8 5.9 14.9 4.3 43.8




CUADRO 3.2,3-7
B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL AFILIADA,
POR GRUPO DE INGRESO.
(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

[ cropo PORCENTAJE
TI IR TOTAL DE
Tap m% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | o N
Q
B. C. RURAL 2.9 21.8 28.6 18.0 6.8 5.8 2.4 0.0 5.8 7.8 34.9
ENSENADA RURAL 5.9 25.5 37.3 19.6 2.0 0.0 2.0 0.0 3.9 3.9 34.2
MEXICALT RURAL 1.3 20.5 25.2 17.9 8.6 7.9 2.6 6.0 6.6 .3 35.8
TECATE RURAL 25.0 25.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 20.4
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entre 1.5 y 4 veces el salario mfnimo. En ese mismo rango de ingrescs se —
concentra el 1008 de las familias parcialmente afiliadas; esto es, el 33.8%-
de las familias urbanas afiliadas total y parcialmente en Tecate pertenecen—
al rango de ingreso mencionado (cuadro 3.2.3-6 y 3.2.3-10).

Por su parte Ensenada wbana concentra al 26.4% de familias afiliadas -
totalmente en un solo grupo de ingreso; el cue obtiene entre 1.01 a 1.5 ve—
ces el salario minimo; mientras que las familias parcialmente afiliadas tie-
nen su mis alta proporcifn {24.7%) en el grupo que perciben entre 2 y 3 ve—

ces el salario minimo.

Sin embargo, a nivel agregado se observa que, al igual que en los casos
estatal y mmicipal, la poblacifn afiliada parcial o totalmente se concentra
en los grupos cuyos ingresos oscilan entre 1,01 a 4 veces el salario minimo-
(cvadros 3.2.3~6 y 3.2.3-10).

El mismo camportamiento se produce en las 4 ciudades mis importantes -
del Estado, donde mis del 45% de las familias afiliadas total y parcialmente
pertenccen al rango de ingreso arriba mencicnadol') (cuadros 3.2.3-8 y 3.2.3-
10).

Por otra parte, son las familias de las zonas rurales las que, en mayor
proporcifin, carecen de servicios de Sequridad Social, superando en todos los
casos el 50%8. Asi, para las zonas rurales de Ensenada se obtuvo un porcenta
je de 50.3%, para Mexicali de 52.6% y para Tecate del 70%. Ahora bien, en -
(*) .- 1o cual representa el 30.7% del total de afiliados para la Ciudad de -

en

Ensenada, el 30.6% para la Ciudad de Mexicali, el 34.4% el caso de-
la Cindad de Tecate y el 28.53% para Tijuana.



CUADRO 3.2.3-8

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

POBLACION AFTLIADA, POR GRUPO DE INGRESO -

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

mn% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ N
CIUDAD ENSENADA 0.0 | 11.2 | 27.6 | 19.0 | 19.0 9.5 1.7 4.3 5.1 2.6 37,2
CTUDAD MEXTCALT 1.0 7.6 | 16.8 | 15.2 | 16.0 | 16.6 7.2 4.6 | 1.1 4.0 46.0
CTUDAD TECATE 0.0 4.3 | 100 | 15.7 | 24.3 | 11.4 5.7 | 10.0 | 15.7 2.9 5.8
croan TR 0.6 3.9 | 1.1 | 13.0 | 22.7 | 14.7 8.1 5.8 | 15.6 4.5 43.6




CUADRO 3.2.3-9
B.C. POBIACION TOTAL Y MUNICIPAL AFTLIADA PARCIAIMENTE,
POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILYAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

= eropo —% TOTAL BE
nnm\m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 e
BAJA CALIFORNIA 0.9 7.3 16.8 15.0 19.7 15.5 7.5 4.2 7.6 5.5 14.7
MINICIPIO ENSENADA 0.9 13.4 22,3 9.8 24,1 12.5 6.3 3.6 3.5 3.6 20.7
MONICIPIO MEXICALI| 1.6 7.4 15.8 15.2 19.5 16.4 7.0 3.9 6.6 6.6 14.6
MONICIPIO TECATE 0.0 0.0 0.0 28.6 28.6 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0
MINICIPIO TIJURNA 0.0 3.5 15.6 17.3 16.8 15.0 9.2 5.2 12.1 5.2 13.5




CUADRO 3.2,3-10
B.C. POBIACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL AFILIADA PARCIAIMENTE,
POR GRUPO DE INGRESO .
(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

“EBN__ GrUPO S TOTAL DE
D D& 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 wm
B. C. URBANA 0.6 6.3 | 16.7 | 15.2 | 20.0 | 16.9 7.8 3.8 7.5 5.1 15.2
ENSENADA URBANA 0.0 | 1.2 | 22.5 | 12 | 247 | 146 5.6 3.4 3.3 3.4 22,7
MEXTCALT URBANA 1.4 6.8 | 15.5 | 15.0 | =20.3 18?8 7.; 2.9 5.8 5.8 15.6
TECATE URBANA 0.0 0.0 0.0 | 20.0 | 40.0 | 40.0 0.0 00 | 0.0 0.0 4.1
TIJUANA URBANA 0.0 3.5 | 15.6 | 17.3 | 16.8 | 15.0 9.2 5.2 | 12.1 5.2 13.5
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los3casosseobseryamomportmnienmparecidoen'relaciﬁlalosmagos-
de ingreso, las familias con ingresos de 0 hasta 2 veces el salario mfnimo -
son las oue en su mayorfa carecen de Seguridad Social. Asf, en Ensenada ru-
ral constituyen el 76%, en Mexicali rural el 68.9% y en Tecate rural el 78.5%
(lo cual representa respectivamente el 38.2, el 36.2 y el 54.9% del total de
familias que carecen de Segquridad Social en cada una de las zonas menciona—
das) (cuadro 3.2.3~15).

Tamando en consideraci®n la informacifn arriba sefialada es posible esta

blecer lo siguiente:

1.- Al parecer, es en las zonas rurales donde se concentra la mayor pro
porcibn de familias cue carecen de servicios de Sequridad Social; -
ello lo confirman los altos porcentajes de no afiliacifn que obtu——

vieron Mexicali, Ensenada y Tecate rurales.

2.- A su vez, son los grupos de més bajos ingresos (entre 0 y 2 veces -
el salario mfnimo) los que carecen en mayor proporcifn de esos ser—
vicios, en las zonas rurales. Mientras que en las zonas urbanas, -
los grupos de ingreso gque perciben de 4 o mis de 6 veces el salario
minimo son las que cbtuvieron una mayor proporcifn de poblacifn no-
afiliada, siquiendoles de cerca, en proporcifn, los grupos del ran-
go de ingreso sefialado mas arriba. A nivel mmicipal y estatal el-

comportamiento es similar.

3.- Ahora bien, tanto a nivel estatal, como mmicipal y por zonas, son—
los grupos cuyos ingresos oscilan entre 1.5 y 4 veces el salario mi
nimo los que cuentan con servicios de Seguridad Social en mis alta-



CUADRO 3.2,3-11

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL AFILIADA PARCIAIMENTE,

POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILTAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

GRUPO $ TOIAL DB |
I D& 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 et
B. C. RURAL 2.7 | 13.5 | 17.6 | 13.5 | 17.6 6.8 5.4 6.8 8.1 8.1 12.5
ENSENADA RURAL 4.3 | 2.7 | 21.7 4.3 | 21.7 4.3 8.7 4.3 | 4.3 4.3 15.4
MEXTCALT RURAL 2.0 | 10.2 | 16.3 | 16.3 | 16.3 6.1 4.1 8.2 | 10.2 | 10.2 11.6
TECATE RURAL 0.0 0.0 0.0 | 50.0 0.0 | 50.0 - - 0.0 - 10.0




CUADRO 3.2.3-12
B.C. CABECERAS MUNICIPAIES, POBLACION
AFTLIADA PARCTAIMENTE, POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMITIAS, PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL )

GROPO
E AFTLIACION
& 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 DARCIAL
RA
CTUDAD ENSENADA 0.0 11.3 22.5 12.5 26.3 12.5 5.0 3.8 3.7 2.5 25.6
CIUDAD MEXTCALY 1.6 7.1 16.3 15.8 18.5 18.5 7.6 2.7 6.5 5.4 16.8
CIUDAD TECATE 0.0 0.0 0.0 20.0 40.0 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2
CIUDAD TLIJURNA 0.0 3.6 15.5 17.3 16.1 14.9 9.5 5.4 12.5 5.4 13.8




B.C. POBIACION TOTAL Y MUNICIPAL NO AFILIADA,

POR GRUPO DE INGRESO .

CUADRO 3.2.3-~13

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

—, T
mn\n@g 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | aras
BAJA CALIFORNIA 3.4) 176 | 167 | 13.6| 13.7 | 16| 42| 28| &3] 80 42.9
MNICIPTO ENSENADA| 6.1 | 24.3 | 22.6 | 10.9 [ 1.3 | 87) 0.9 | 13| 39| 1.0 42.5
MNICIPTO MEXTCALT| 4.0 | 22.8 | 17.9 | 16.0 | 116 | 8.6 | 3.6 1.8 | 51| 8.6 433
MINICIPIO TECATE 52| 155 | 172 | 103 | 13.8 f 155 | 0.0 | 86| 1203 | 3.4 a.1
MNICIPIO TIOUANA | 1.5 | 7.8 | 12.4 | 11.8 | 17.7 | 16.6 | 6.9 | 4.0 | 143 [ 6.9 42.7




CQUADRO 3.2.3-14
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL NQ AFILIARDA
POR GRUPO DE INGRESO.
(FAMILIAS, PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

m , Gmpo - % TOTAL NO
- e 1 2 3 4 5 6 7 8 g AT R -
B. C. URRANA 2.6 13.9 16.4 13.6 14.7 12,9 4.9 3.0 9.5 8.3 a1.0
Mm UREANA 3.9 20.0 23,2 11.0 13.5 a,7 1.3 1.3 5.1 1.0 39,5
MEXICALT URBANA 3.4 18.8 18.7 16.4 11.9 9.5 4.3 1.9 5.7 9.3 40.3

TECKATE URBANA 2.3 9.1 15.9 11.4 15.9 20.5 a.a 11,4 9.a 4.5 36.4

TIJUANA URBANA 1.5 7.8 12,4 11.8 17.7 16,6 6.9 4.0 14.3 6.2 2.7




CUADRO 3.2.3-15

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL NO AFILIADA,
POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORTZONTAL)

~=_ emro % TOTAL
D DE 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 (R s
'B. C. RURAL 7.1 | 32,8 | 17.7 | 13.5 9.6 6.1 1.3 1.6 3,5 6.8 52.6
"PRSENADA RURAL 0.7 | 333 | 2.3 | 10.7 6.7 6.7 0.0 1.3 1.3 8.0 50.3
| EXICALT RURAL 5.4 | 324 | 16.2 | 14.9 | 10.8 6.3 1.8 1.8 3.6 6.8 52.6
TECATE RURAL 14.3 | 35.7 | 21.4 7.1 7.1 0.0 - - 14,2 - 70,0
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De lo anterior, podriamos concluir cue es en las zonas rurales en donde
el problema de la carencia de servicios de Seguridad Social se presenta en -
magnitud mayor. Y especialmente entre los grupos de mis bajos ingresos.

Sin embargo, si traducimos las proporciones cbtenidas en t&rmincs de 1o
que representan tomando en cuenta clmo se distribuye la poblacifn del Estado,

encontramos lo siguiente:

De acuerdo con el Censo de 1980 la poblacifn total del Estado de Baja -
California (1'177,886 hab.) est& distribuida de modo que el 85.2% habita en-
localidades urbanas, mientras que el 14.8% restante lo hace en zonas rurales.
Si traducimes lo que ello significa en t&minos de poblacién uwrbana y rural-
que carecen de servicios de Seguridad Social, cbservamos cue el 41% de las -
familias urbanas carentes de servicios representan al 34.9% de la poblacitn-
total, mientras que el 52.6% de la poblacifn rural sin servicio de Seguridad
Social constituye fnicamente el 7.8% de la poblacién total.

Io mismo ocurre si realizamos esta operacifn a nivel municipal, desagre
gando su poblaci®n en rural y urbana. En el Municipio de Ensenada, con una-
poblacifn urbana de 75.9% el 29.9% de la pcblacifn total carece de servicios,
mientras que en la poblacifn rural el 12.1% del total de poblacifn mmicipal
carece de Seguridad Social.

En Mexicali la poblacifn se distribuye de modo que el 78.8% es wrbana y
el 21.2% restante es poblacifn rural. Ello implica gue el 31.7% de la pobla
cifn mmicipal de Mexicali no cuenta con servicics de Sequridad Social, = =



CUADRO 3.2.3-16

B.C. CABECERAS MUNICIPALES, POBLACION NO AFILIADA
POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

q{m GRUPO % TOTAL
BR e 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 N0
T AFILIADAS
CTUDAD ENSENADA 0.9 23.3 22.4 12.1 12.1 12.1 0.9 0.9 6.0 9,5 37.2
CTUDAD MEXICALI 3.2 16.8 17.8 14.1 12.6 10.4 5.0 2,0 7,6 10.4 37.1
CYUDAD TECATE 2.3 9,1 15.9 11.4 15.9 20.5 0.0 11.4 9.0 4.% 37.0
CTUDAD TIJUANA 1.5 6.5 12.5 11.7 18,3 16.5 6.7 4.2 14,8 7.1 42,6
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mientras que el 11.1% de 1a poblacifn mmicipal total no esta asegurada y ha
bita en localidades rurales,

En Tecate del 78.3% de poblacifn wrbana el 32.1% no cuenta con servi—
cios, mientras que del 21.7% de su poblacifn rural, el 15.1% no esta asegura
da.

El Municipio de Tijuana presenta el mfs alto porcentaje de poblacifin no
atentida (41.1%), debido a que el 96.4% es poblacifn urbana.

Podemos concluir entonces gue a nivel de poblacifn no atendida por ser-
vicios de Seguridad Sccial, son las zonas urbanas las que en t&mminos absolu
tos presentan un problema de no afiliacifn mayor, afin cuando a nivel relati-
vo, los datos cbtenidos apunten hacia un problema mis agudo en las zonas ru-

rales.
3.2.3.3 Disponibilidad de Servicios M&dicos.

En Baja California, de acuerdo con los resultados obtenidos,
el 65.2% de las familias cuentan con algun tipo de servicio m&dico! &n su co
lonia o localidad de residencia, mientras que el 34.8% restante carece de -
ellos. Desagregando la informacifn por mmicipics, nos encontramos con que-
el Municipio de Tecate es el que presenta la mayor proporcifn de familias en
colonias sin sexrvicios médicos (51.1%). El1 Municipio de Ensenada le sigue -

*). -Emloscasosenquewstenseruciosﬁdicosenlacolmmolocahdad
de residencia del entrevistado, se consignaron los rubros relativos a;
consultorio particular, dispensario, boticario, clinica y hospital pG-
blico, privado, arbulante y enfermeria., BSin ambargo, dado que la pre-
gunta relativa a dichos rubros se formuld de manera sxcluyente para wno
solo de los posibles tipos de servicios, se considerS poco significati
valainfomaciﬁnremﬂtanbeyporlotamomummyﬁmmm-

porte.



CUADRO 3.2.3-17
B. C, POBLACION TOTAL Y MINICIPAL SEGUN
DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS MEDICGS EN IA COLONIA DE RESIDENCIA

(FAMILIAS)
DISPO ST CUENTAN NO CUENLAN

TIDAD NIBI CON SERVICIOS CON SERVICIOS

D MEDICOS MEDICOS
BAJA CALIFORNIA 65.2 34.8
[MPTO. ENSENADA 61.3 38.7
MPIO. MEXICALT 66.5 33.5
MPIO. TECATE 48.9 51.1
iMPIO' TIJUANA 66.8 33.2




CUADRO 3.2.3-18
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

SEGUN DISPCONIBILIDAD DE SERVICIOS MEDICOS EN LA COLONIA DE RESIDENCIA

(FAMILIAS)
lm\%xigo ST CUENTEAN NO CUENTAN |
TIDAD ILI CON SERVICIOS CON SERVICIOS
DAD MEDICOS MEDICOS

B.C. URBANA 68.4 31.6
ENSENADA URBANA 58.5 41.5
MEXICALT URBANA 74,7 25.3
TECATE URBANA 48,8 51,21
TTIJUANA URBANA 66.8 33.21




CUADRO 3.2,3-19
B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL SEGUN

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS MEDICOS EN LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA

(FAMILIAS)
DiSPO ST CUENIAN NO CUENTAN
TIDAD NI%;[D O SERVICIOS OON SERVICIOS
MEDICOS MEDIOOS
B. C. RURAL 48.0 52.0
ENSENADA RURAL 68.5 31.5
MEXTCALI RURAL 40.6 59,4
'ECATE RURAL 50.0 50.0




CUADRO 3.2.3-20
B.C. CABECERAS MUNICTPALES, POBLACICN

SEGUN DISPONIBILIDAD DE SERVICICS MFDICOS EN LA COLONIA DE RESIDENCIA

(FAMILIAS)
DISPO S1I CUENTAN NO CUENIAN
CERA ~“~NIBILI CON SERVICIOS CON SERVICIOS
“Pap MEDICOS MEDICOS
ENSENADA CD. 49.8 50. 2
MEXICALI CD. 72.1 27.9
TECATE CD. 47.9 52.1
TIJUANA CD. 66.1 33.9
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en orden decreciente, ya que el 38.7% de las fam{lias habhitan colcnias que =
carecen de ellos. Ambos mnicipios scbrepasan el porcentaje estatal. Por =
su parte log Municipios de Mexicali y Tijuana obtuvieron respectivamente una
proporcifn de 33.5% y 33.2% de familias en colenias sin servicios médicos —
(cuadro 3.2.3-17).

A nivel urbano, el 31.6% de las familias de las localidades wrbanas ca-
recen de servicios médicos en sus colonias, siendo las &reas urbanas Ensena-
da vy Tecate con sus respectivas cabeceras mmicipales las que carecen en ma-
yor proporcién del mencionado servicio: Ensenada urbana 41.5%; la Ciudad de
Ensenada 50.2%; Tecate wrbana 51.2%; la Ciudad de Tecate 52.1% (cuadro 3.2.3-
18 y 3.2.3-20).

Por su parte, en las zonas rurales el 52% de las familias no cuentan con
servicios médicos en sus colonias o localidades siendo la zona rural de Mexi
cali la que se destaca en este aspecto, ya que casi el 60% de las familias -
no cuentan con el servicio (59.4%). Tecate le sigue con una proporcién de -
50% mientras que la zona rural de Ensenada presenta una proporcifn mucho me-
nor de familias en colonias sin servicios médicos, 31.5% (cuadro 3.2.3-19).

Servicios Médicos y Nivel de Ingreso.

51 consideramos 1os rangos de ingreso de las familias en cuyas colonias
no hay servicios m&dicos se observa lo siguiente.

A nivel del Estado, la mayor proporcifn de familias en oolonias sin sex
vicice m€dicos se halla entre aguellas que perciben de uno a 1.5 veces el sa
lario mfnimo (17.2%). 2Ahora bien, agregando la informacifn es de notar que-
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el 63.1% de las familias en las colonias sin .servicios m8dicos corresponde a
familias cuyos ingresos oscilan entre 0 y 3 veces el salario mfnimo (cuadro-
3.2,3-21).

Esta tendencia se observa también si consideramos a los mumnicipios por-
separado, destacando Ensenada que aglutina al 76.3% de familias en colonias-
sin servicios médicos en ese rango de ingreso. En dicho mmnicipio las pro—
porcicnes més altas se hallan en los rangos de ingreso de entre .51 a 1.0 y
1.01 a 1.5 veces el salario minimo (19.3 y 23.7% respectivamente)., Io mismo
ocurre en el caso de Mexicali, donde el 19.5% y el 18.5% de las coleonias sin
servicios m&dicos son habitadas por famflias con los rangos de ingreso arri-
ba sefialados. A la vez que el 68% de las familias en colonias sin tales ser
vicios perciben entre 0 y 3 veces el salario minimo. Por su parte en Tecate,
tambifn se observa un alto porcentaje de familias en cuyas colenias no hay -
servicios médicos, en los rangos de ingreso de entre 0 y 3 veces el salario-
minimo, solo cque en dicho Municipio el 20.8% de las familias pertenece al —-
rango de ingreso de entre 2 y 3 veces el salario minino (cuadro 3.2.3-21).

El Municipio de Tijuana presenta uma proporcién menor: ademds de ser el
mmicipio con menor proporcifn de familias en colonias sin servicios médicos
(33.2%), el 48.1% de la poblacifn se halla en los primeros cinco rangos de -
ingresc (0 a 3 veces el salario minimo).

En cuanto a las zonas urbanas y rurales, se cbserva que alin cuando es -
mayor la proporcifn de familias en colonias sin servicios mSdicos en las zo-
nas rurales, (52.0%) cue en las urbanas (31.6%), en ambos casos la tendencia ..
a concentrar el mayor nfmero de familias en colonias sin servicios médicos -
entre las de menores ingreses es la misma. Destaca:ﬂoa.nﬁlelmbano---?



'CURDRD 3.2.3-21
B.C. POBLACTON TOTAL Y MUNICIPAL QUE
RESIDE EN COLONIAS SIN SERVICIOS MEDICOS, POR GRUPO DE INGRESO
(FAMILTAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

%\EMO % TOTAL DE
TI e EN
DAD I@E 1 2 3 4 5 6 7 8 9. 10 SIN

sol
BAYA CALIFORNIA 2.3 14.7 17.2 13.4 15.5 12,3 5.5 4.1 8.0 7.0 34,8
MONICIPTIO ENSENADA| 1.9 19.3 23.7 15.0 16.4 7.2 2.4 3.4 4.3 6.3 38.7
| MWICIPIO MEXTCALI| 3.2 19.5 18.5 15.0 11.8 10.4 5.3 2.2 6.8 7.2 33.5
MNICIPIO TECATE 1.4 12.5 18.1 16.7 20.8 | 13.9 a.n 8.3 4.1 4,2 51,1
MINICIPIO TIJUANA 1.2 6.1 12.0 9.7 19.1 17.0 8.3 6.4 12,5 7.8 33,2
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Ensenada y Tecate urbanas y sus respectivas ciudades con mis del 803 de las-
familias en rangos de ingreso que oscilan entre 0 y 3 veces el salario mfni-
mo (cuadros 3.2.3-22 y 3.2,3-24).

Por su lado, a nivel rural, Mexicali rural destaca por contar con la ma
yor preporcifn de familias en colonias o localidades sin servicios médicos,-
(59.4%) y aglutina al 85.1% de las familias que habitan localidades © colo—
nias sin servicios m&dicos entre los grupos de ingreso ya sefialados. Tecate
rural aungque con mencr proporciSn de familias en colonias sin servicios médi
cos, presenta un 90% de familias en colonias © lecalidades sin servicios ms-
dicos en los 5 primeros rangos de ingreso, siendo Ensenada rural similar, -
cocn un 85% de familias en cuyas colonias no hay servicios m&dicos, las que -

perciben entre 0 y 3 veces el salario minimo (cuadro 3.2.3-23).

De la informacifn descrita es posible destacar lo siguiente:

- Existe una alta proporcifn de familias en colenias sin servicios médi
cos, entre las de menores ingresos. Esta tendencia se sostiene —con ligeras
variantes en la proporcifn- en los niveles estatal y mmicipal, y en las zo-
nas urbanas y rurales. A excepcifn del Mumicipio de Tijuana y su respectiva

zona y cabecera mmicipal.



CUADRO 3.2.3-22
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL QUE
RESIDE EN COLONIAS SIN SERVICIOS MEDICOS, POR GRUPO DE INGRESO

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL]

oE: 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 :'»Tgrmmm;!
DAD INGRE COLONIAS SIN
B. C. URBANA 1.6 11.0 15.8 12.1 17.0 14.5 6.5 5.0 9.0 7.4 31.6
ENSENADA URBANA 1.9 15.6 24.4 13.7 | 18.1 9.4 2.5 4.4 | 5.6 4.4 41.5
MEXICALI URBANA 2.4 15.5 16.4 13.1 12.8 13.4 7.4 2.7 7.4 8.9 25.3
TECATE URBANA a.o 8.1 16.1 19.4 22,6 16.1 0.a 9,7 3.2 4.8 51.2
TLJUANA URBANA 1.2 6.1 12.0 9.7 19.1 17.0 8.3 6.4 12,5 7.8 33.2




CUADRO 3.2,3-23
B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL
QUE RESIDE EN LOCALIDADES SIN SERVICIOS MEDICCS,
POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL)

“ev___ GRUPO % TOTAL DE

TI e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 FAMILIAS PN
DAD O OOLONIAS SIN

_ SERVICION

B. C. RURAL 4.2 16.5 21.6 17.3 10,5 5,2 2.3 1.3 5,2 5,9 52.0
ENSENADA RURAL 2,1 31.9 21.3 19,1 10.6 0.0 2.1 a.0 0.0 12,8 31,5
MEXICALI RURAL 4.4 24.9 21.3 17.7 1d. 4 6.4 2.4 1.6 6.0 4,8 59.4
TECNIE RURAL 10.0 40.0 30.0 0.0 10.0 0.0 - - 10.0 - 50.0




B. C. CABECERAS MUNICIPALES, POBLACION

CUADRO 3.2,3-24

QUE RESIDE EN QOLONIAS SIN SERVICIOS MEDIQOS, POR GRUPO DE INGRESO.

(FAMILIAS. PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL HORIZONTAL}

— FOTEDE—
%\m’;‘; FAMILIAS BN
. Tvge | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 POIONIAS SIN
o = kERVICTOS
CIUDAD ENSENADA 0.6 | 16.2 | 247 | 143 | 18.2 9.1 2.6 3.9 | 5.8 4.5 50,2
CIUDAD MEXTCALI 2.3 | 149 | 152 | 12.6 | 13.6 | 13.9 7.3 2.6 | 8.2 9.3 27.9
CIUDAD TECATE 0.0 8.1 | 161 | 19.4 | 22,6 | 161 | 0.0 9.7 3.2 4.8 52,1
CIUDAD TIJUANA 1.0 6.1 | 12.0 9.3 | 19.0 | 17.1 | 8.5 6.3 | 12.9 7.8 33.9




159

3.2.4. EDUCACION.
3.2.4.1 POBLACION DE 15 AROS Y MAS.

La poblacidn que se encuentra en los grupos de edad de 15 -
afilos y mds, es la gue integra el universo de anflisis en materia
de satisfaccién del nivel de bienestar en educacifn. A nivelceg
tatal, dicho universo representa al 63.0% del total de poblacibn
del Estddo de Baja California, observindose gue en ese nivel de-
agregacifn el grupo de las mujeres (50.7% de la poblaci®n total)
se integra en 63.4% por personas de 15 afios y mis, mientras que-
en el de los hombres (49.3% de la poblacifn total) las personas-
con dichas edades significan el 62.4% del total de hombres (Ver-
cuadro 3.2.4-1).

Desagregando este universo de anflisis segun la calidad ur-
bano o rural de sus integrantes, conviene notar gque en las &reas
rurales del Estado la proporcifn de la poblacibn total gque perte
nece al grupo de 15 afhos y més sb8lo representa el 57.5%, mientras
que la participacidn correspondiente a la poblacifn urbana es del
orden de 64.0% (cuadros 3.2.4-2 y 3.2.4-3). Es decir, la pobla--
cibn rural presenta una estructura por edad caracterizada por -
una mayor participacifn de personas de los grupos de edad de 0-
a 14 afos, y en consecuencia su participacifn en el grupo de pex
sonas de 15 afios y més (63.0% de la poblacién total) es del 13.5%,

mientras gue la poblacibn urbana representa 86.5% de dicho grupo.

A nivel municipal el grupo de andlisis presenta dos caracte



B.C. PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL

Y MUNICIPAL QUE CUENTA CON QUINCE

ANOS Y MAS' DE EDAD.

DEL TOTAL

DEI TOTAL

ﬂﬁ?‘\\\\fon DEL TOTAL
T CEN DE 1IA DE DE
DAD TQE POBLACION MUJERES HOMBRES
B. C. 63.0 63.4 62.4
(50.7)* (49.3)
MUNICIPIO 60.4 60.4 60.6
ENSENADA (51.3) (48.7)
MUNICIPIO 62.1 63.1 61.1
MEXICALI (49.7) (50. 3)
MUNICIPIO 68.3 68.7 68.0
TECATE (48.4) (51.6)
MUNICIPIO 64.5 64.5 64.7
TIJUANA (51.3) (48.7)

* - Los porcentajes

de la poblacifn de 15 afios y mas de edad.

entre par&ntesis corresponden a la distribucifn por sexos




B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION RURAL TOTAL

CUADRO 3.2,4-2

Y MAS DE EDAD.

Y MUNICIPAL QUE CUENTAN CON QUINCE ANOS

N POR DEL TOTAL DEL TOTAL DEL TOTAL
TI ~~_CEN DE LA DE DE
DAD T3, POBLACION MUJERES HOMBRES

B. C. 57.5 57.8 57.2
RURAL (49.2)* (50.8)
ENSENADA 55.6 55. 4 55.8
RURAL (48.0) (52.0)
MEXICALI 58.0 58. 4 57.6
RURAL (49.6) (50. 4)
TECATE 63.8 63.8 63.9
RURAL (50.0) (50.0)

* - Los porcentajes entre par@ntesis corresponden a la distribucibn por
sexos de la poblacidn de 15 afios y mis de edad.




CUADRO 3,2.4-3

B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL

QUE CUENTAN CON QUINCE AROS Y MAS DE EDAD.

EN POR DEL TOTAL DEL TOTAL DEL TOTAL
Ti\\‘x\\E?N DE LA DE DE
DAD T POBLACION MUJERES HOMBRES
JE
B. C. 64.0 64.5 63.6
URBANA (51.0) * (49.0)
ENSENADA 62.2 62.2 62.7
URBANA (52.1) (47.9)
MEXICALI 63.6 64.7 62.4
URBANA (50.6) (49.4)
TECATE 69.0 69.4 68. 6
URBANA (48.2) (51.8)
TIJUANA 64.5 64.5 64.7
URBANA (51.3) (48.7)

* - Los porcentaljes

de la poblacibn de 15 afios y m8s de edad.

entre paré&ntesis corresponden a la distribucibn por sexos
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risticas. La primera consiste en gue en el Municipio de Ensena
da el grupo en cuestidn representa s8lo el 60.0% (la participa -
cifn m8s baja a nivel municipal) como resultado de su estructura
por edad m&s "joven" tanto a nivel urbano-rural como en la misma
Ciudad de Ensenada, pues en todos los casos mencionados presenta
las proporciones mfs reducidas del conjunto (Ver cuadros 3.2.4-1

y 3.2.4-4),

La segunda caracterfstica en &ste nivel de desagregacidn es
la relacionada con el comportamiento del grupo de anflisis en el
Municipio de Tecate,en el gue sostenidamente se presentan los -
mayores niveles de poblacidn en los grupos de 15 afios y mé@s. Asi,
este municipio cuenta con 68.3% de su poblacifn total en este -
grupo; con 63.8% de la poblacifn rural; 69.0% de su poblacibn ur
bana; y 69.0% de la poblacifn total de la Ciudad de Tecate (cua-
dros 3.2.4-1 vy 3.2.4-4).

De esta forma, en resumen, se puede observar que el grupo -
de poblacidn de 15 afios v mis representa 63.0% de la poblacidn-
total del estado; gue E&ste estd integrado fundamentalmente por -
poblacifn urbana (86.5%); gue las mujeres participan en mayor -~
proporcidn que los hombres en dicho grupo (51.0%); y gue los Mu-
nicipios de Ensenada y Tecate presentan la éstructﬁra por edad -
de mas personas "jovenes" (cero a 14 afios] y de mas personas en-

el grupo de 15 afios y md@s, respectivamente.



CUADRO 3.2.4-4

B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION URBANA TOTAL

Y DE LAS CABECERAS MUNICIPALES QUE CUENTAN CON
15 ASOS Y MAS DE EDAD.

o

EN.__ POR DEL TOTAL DEL TOTAL DEL TOTAL
TI T~ CEN DE LA DE DE
DAD A, POBLACION MUJERES HOMBRES
B. C. 64.0 64.5 63.6
URBANA (51.0)* (49.0)
CIUDAD 63.1 62.8 63.9
ENSENADA (52.5) (47.5)
CIUDAD 64.3 65.6 63.1
MEXICALI (50.9) (49.1})
CIUDAD 69.0 69.5 68.5
TECATE (48.0) (52.01
CIUDAD 64.7 64.7 64.8
TIJUANA (51. 4 (48.6)

* - Los porcentajes

de la poblacibn de 15 afios y mfs de edad.

entre par8@ntesis corresponden a la distribucin por sexos
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3.2.4.2 PERSONAS DE 15 ANOS Y MAS SIN NINGUN GRADO DE EDUCA
CION PRIMARIA. -

Al analizar a la poblacifn de 15 afios y m&s segun su nivel -
de educacifn por grupos de edad, se puede observar gue a nivel --
estatal 11.2% de dicha poblacifn no cuenta con ningun grado de -
educacifn primaria, lo que equivale a 7.0% de la poblacifin total-
de Baja California. Los grupos de edad en los gue las proporcio-
nes de poblacidn sin ningun grado de primaria sonvsuperiores al -
promedio estatal corresponden a los de 40 anos en adelante, y en-
ellos dicha proporcidn se incrementa sostenidamente desde el 11.4%
en el grupo de 40 a 44 afios hasta el 30.9% en el de 60 afios y més

{cuvadro 3.2.4-5).

En este punto conviene hacer notar, que el grupo de edad de-
20 a 24 anos es el finico de los primeros cinco grupos que supera-
la media estatal en materia de personas mayores de 15 afics sin --
educacifn primaria alguna. Este comportamiento excepcicnal del -
grupo de 20 a 24 anos se presenta recurrentemente tanto a nivel -
municipal, urbano-rural, como a nivel de localidades, acentu&ndo-
se especificamente a nivel rural (cuadros 3.2.4-5 y 3.2.4-8). Ba
sados en dicho comportamiento, resulta posible concluir gque duran
te el periodo comprendido entre 1965 y 1975 la oferta de educacidn
primaria a nivel estatal resultf insuficiente para atender la de-
manda de las personas gue ahora integran el grupo de 20 a 24 aios

de edad, particularmente a nivel rural.

En el caso de las personas de 15 afios y mis gque si cuentan -



CUADRO 3.2,4-5
B.C. POBLACION TOTAL Y MUNICIPAL SEGUN TENGA O NO

AIGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARIA.
(POBLACION DE 15 AFOS Y MAS, POR GRUPOS DE EDAD)

D
Ugggc].g EDA® 15219(20a24 [25220 [30a34 |35a39] 40a44) 452 49| 50 a54| 55259 |60y mSs [TOTAL
j;w {2 |si [mo |si [no [si [no |si [mo |si | no|si |mo |si |no |si |no |si |mo |si [mo |si [mo

A C 97.7] 2.3181.318.7197.4| 2.6 (94.8| 5.2 190.9] 9.188.6|11.4 88.1 [11.9 B81.8 P.8.2 78.8 P1.2 L69.1 30.9 - -

21.2| 0.5(15.7| 3.6|11.0( 0.3| 9.0( 0.5 | 7.4 0.7 6.5| 0.8 {5.8 0.8 (4.4]1.0|2.8|0.8[5.0]2.2 88,8 11.2

97.9] 2.1[75.2|24.8(96.9 | 3.1(04.7| 5.3 {87.5/12.585.4(14.6 P0.0 [10.0 4.6 5.4 [15.8 pa.2 3.0 1.0 | - | -

22.4} 0.5|14.1] 4.6|11.5| 0.4| 8.6 0.5 | 7.1 1.9 5.6/ 0.9 |5.3|0.6|4.7|1.5|2.6|0.9|4.5(2.7 [86.4[13.6

e 77.4| 2.6[81.7[18.3[07.4] 2.6]02.7| 7.3 |89.0| 11.q86.6(13.4 [pa.4 5.6 8.5 p1.5 [ra.6 bs.5 65.0 p5.0 | - | -
21.3] 0.6)15.7} 3.5(10.6 0.3| 9.0/ 0.7 | 7.3 0.9 6.7 1.0[4.9/0.9|4.2]1.2}2.8]/0.9[4.9]2.6 [87.4 12.65
POTAL
%
MPI0 DEL 99.3] 0.7(86.5(13.5|94.9| 5.1(97.1( 2.9 [95.0 5.&90.5 9.590.6 | 9.4 94.6 | 5.4 [76.5 |23.5 L77.8 D2, 2 - -
TecxTE | FGELEQ
' 2
m‘ 26.9 0-2 17.3 2.7 7.0 0-4 6-5 002 7.2' O.é 7-3 0.7 5-5 0.6 6-7 0.4 2-5 0.7 5.3 1.5 92.2
TOTAL .
2
10 DEL 97.8| 2.2(82.6(17.4(97.9| 2.1|97.6| 2.4 |95.0] 5.(92.6| 7.4 [91.2 | 8.8 [88.6 [11.4 [87.2 5.2.8 77.1 22.9 -
TITURR  GEUEO

DEL 19.6| 0.4(16.4| 3.4(11.9| 0.3} 9.4 O.BM 7.7 0.1 6.7| 0.5 7.0({0.7|4.4(0.6|2.9[0.4|5.4|1.6 [91.4




CUADRO 3.2.4-6
B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL
SEGUN TENGA O NO ALGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARIA,

(POBLACION DE 15 ARNOS Y MAS POR GRUPOS DE EDAD).

'\GQPODEEDADY{lSa

EN EDU N

19

20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54

55 a 59

60 v mas

si

si si si si si si si

si

si

98.1
B, C.

1.9

82.9 7.1 [97.7 2.3195.8 4.2/92.6f 7.4/90.% 9.9 89.2 |10.8;83.5]16.5

80.9;19.1

70.7)29.3

21.2

0.4

16.0 1 3.3 111.4 0.3 9.0l 0.4 7.5 0.6} 6.4 0.7 5.8} 0.7] 4.4] 0.9

2.91 0.7

5.3;] 2.1

89.9

10. 1,

97.8

2.2

81.1 (18.9 1 71.9 28.1 94.6| 5.1 88.1 11.9| 86.(314.0 |92.4 | 7.6} 74.7|25.3

73.6} 26.4

64.6535.4

22.0

0.5

15.7 | 3.7 | 12.4 0.4 8.0, 0.4 6.9 0.9 5.3 0.9|5.2 | 0.4 4.2} 1.4

2.8} 1.0

5.1 2.8

87.6

12.4

98.3
MEXTCALT

1.7

83.2 16.8}97.9% 2.} 94.4 5.6 91.3 8.7 88.311.7|84.9 1 15.1{80.7}19.3

78.6|21.4

66.8| 33.2

21.4

0.4

15.6 | 3.1} 10.9 0.2 9.2 0.5 7.7} 0.7} 6.4 0.9| 4.9 0.9 4.3 1.0

3.0; 0.9

5.2| 2.6

88.8

11.2

99.2

0.8

87.5 12.5|97.04 3.0 97.3 2.9 97.5 2.5 89.4% 10.492.6 | 7.4]93.6} 6.4

75.0f 25.0

76.9| 23.1

27.6

0.2

16.8 | 2.4 0.4 8.2 0.2 5.4 | 0.4] 6.3 0.4

2.6; 0.9

4.3} 1.4

93.3

6.7

97.8

2.2

82,6 [17.4 97.4 2.1 2.4 95.G 5.0 91.2 | 8.8 88.6|11.4

87.2) 12.8

77.1; 22,9

419.6

0.4

16.4 | 3.4 | 11.9 0.3 0.3 7.7 7.0 | 0.7y 4.4 0.6

-~

2.9 0.4

1.6

91.4

8.6




CUADRO 3.2.4-7

B,C, POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

SEGUN TENGA O NO ALGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARTA.

(POBLACION DE 15 AROS Y MAS, POR GRUPOS DE EDAD) .

GRUPO DE EDAD

Y EDUCACTION
~

15 a 19

20 a 24

25 a 29

30 a 34

35 a 39

40

a 44

45

a 49

50 a 54

55 a 59

60 v mas

TOTAL

P —

si

si

si

si

si

si

si

si

si

95.6

4.4 72.9

27. 1

95.5 4.3

89,1 10.9

81.9

18.1B1.5

18.5

B2.3

17.7

73.5

26,5

65.0

35.0} 59.6

0.4 - | -

21.6

1.d

14.3 5.3

9.7 0.5

8.¢ 1.0

6.7

1.5/ 6.7

1.5

5.1

1.1

4.3

1.6

1.9

1.0 3.9

2.7

82.9 17.2

ENSENADA

98. 3

1.7

55. 6 44.

95.4 4.5

94,2 5.8

86.0

14.0B3.8

16.2

83,9

16.1

74.4

25.6

84.6

15.4 56.0

44.0

23.5

9.4 7.5

8.8

10.2 0.6

7.7

1.3 6.5

1.3

5.4

1.0¢

6.0

2.1

2.3

0.4 2.9

2.3

82.7 17.3

MEXTCALT

94.4

77.2 22.8

96.0 4.0

87.1 12.9

8l.1

18.982.0

18.0

51, 8

18.2

70.9

29.1

58.7

41.9 58.3

41,7

20.9

4.6

10.9 0.4

8.4 1.2

6.5

6.9

1.5

1.5

5.1

1.1

3.5

1.4

1.8

1.4 3.9

2.8

82.8] 17.2

100.0

81.q 19.4

83.3 16.7

100 O

100'.0b3. 3

66.7

B80.0

20.0

100 '0

100.0

0 | 80.0

20.0

22,2

20.4 5.0

7.9 1.5

1.5 1.6

3.2

6.3

1.5

9.5

1.6

0 }12.7

3.2

84,1 15.9




CUADRO 3.2.4-8

B,.C. POBLACION DE LAS CABECERAS MUNICIPALES

SEGUN TENGA O NO ALGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARTA.

(POBLACION DE 15 AROS Y MAS, POR GRUPOS DE EDAD)

GRUPO DE EDAD
Y EDUCACTION

EN

15 a 19

20

a 24

25 a 29

30 a 34

35 a 39

40 a 44

45 a 49

50 a 54

55 a 59

60 v mds

TOTAIL

si

si

si

si

si

gi

si

si

si

gi

ENSENADA

98.4 1. 6

80.5

19.5

98.0.| 2.0

95.6

4.4

88.2 11,8

86.6

13.4

94.5| 5.5

78.1 1 21.9

76.8 23.2

67.1

32.9

21l.6} 0.4

16.3

4.0

13.0

0.3}

7.8

0.4

7.4 1.0

5.2

0.8

4.6 0.3

4.511.2

3.0y 0.9

4.9 2.4

88.3| 11.7

MEXTCALL

98.5( 1.5

84.8

15.2

98.4] 1.6

95.3

4.7

92.31 7.7

89.6

10.4

86.0 [14.0

82,7 117.3

80,9 19.1

70.2) 29.8

21.1} 0.3

16.0

2.9

11.0} 0.2

9.6

0.5

7.6 0.6

6.7

0.8

4,91 0.8

4.6 | 0.9

3.20 0,7

5.3 2.3

90. 0/ 10.0

CIUDAD

99,2} 0.8

87.5

12,5

97.0] 3.0

100.0

97.5| 2.5

94.9

5.1

92.6

7.4

96.7

d
3.3 71.J 28.6] 76.9

23.1

27.4§ 0.2

17.0

2.4

7.0 0.2

7.1

8.4 0.2

8.2

0.5

5.5 0.5

6.4 0.2

2.2 0.9{ 4.4 1.3

93.6| 6.4

TTIURNA

97.9) 2.1

82.8

17.2

98.41 1.6

28.0

2.0

95.6| 4.4

92.9

7.1

91.2] 8.8

88.2

11.8 88.3 11.7

78.3

TOTAL,

19.4| 0.4

16.5

3.4

11.91 0.2

9.5

0.2

7.6 0.3

6.6

0.5

7.0

0.7

4.5 0.6

3.0

0,4, 5.7

1.6

91.7} 8.3
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con algfin grado de educacifn primaria, se observa que &stas re--
presentan el 89.9 y el 82.83% de la poblacidn urbana y rural en =
dichos grupos de edad, respectivamente, Los municipios gque pre
sentan participaciones inferiores a las arriba mencionadas son,-
a nivel municipal total, Ensenada (86.4%) y Mexicali (87.43%); a
nivel urbano municipal los mismos municipios con 87.6 y 88.8%, -
respectivamente; y a nivel rural municipal Ensenada con 82.7% -

(cuadros 3.2.4-5, 3.2.4-6 y 3.2.4-7).

Respecto de la informacidn arriba presentada,se debe adver-
tir que si bien a nivel agregado de poblacidn urbana municipal -
Ensenada y Mexicali presentan proporciones inferiores al prome -
dio estatal, las localidades de los mismos nombres tienen porcen
tajes de poblacidn de 15 afios y mds con algfin grado de educacidn
primaria superiores a los antes mencionados {(88.3 y 90.0%, res -
pectivamente). Este comportamiento en las ciudades de Ensenada
y Mexicali, permite afirmar que una parte de la poblacidn de 15
afios y m@s que no cuenta con algfin grado de educacidn primaria -
se encuentra ubicada en las localidades urbanas de menor tamafio-
que el de las cabeceras municipales de Ensenada y Mexicali (cua-

dro 3.2.4-8).

Sin embargo, en resumen, podemos observar que la poblacidn-
de 15 afios y m&s que no cuenta con ningun grado de educaci8n pri
maria representa el 7.0% del total de poblacibn del Estado. Di -
cho porcentaje se compone en 5.5 y 1.5% de poblacidn urbana y ru
ral, respectivamente, del total estatal; la aportacidn de los --

municipios al 7.0% estatal es del orden de 1.2% para el municipio
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de Ensenada; 3.4% el de Mexicali; 0.23 el de Tecate y 2.2% el --

Municipio de TiJjuana.

Por Gltimo, se debe notar gque considerando exclusivamente -
las 4 ciudades que son cabeceras municipales, &stas aportan en -
conjunto el 5.1% del total estatal (7.0%) de poblacibn de 15 - -
afios y mds sin educacifn primaria (0.8% la Ciudad de Ensenada, -
2.1% Mexicali, 0.1% Tecate y 2.1% la Ciudad de Tijuana). (cuadro
3.2.4-9).

3.2.4.3 POBLACION DE 15 AMOS Y MAS CON ESCOLARIDAD PRIMA -
RIA INCOMPLETA,

Al 7.0% de la poblacidn estatal que no cubre el minimo de -
bienestar en educacifn por no tener cursado ningun grado de edu-
cacidn primaria, se debe agregar aguella parte de la poblacidén -
de 15 afios y mas gue habiendo cursado uno o varios grados de di-
cho nivel educativo no ha logrado cursar y aprobar los seis gra-

dos gue definen al nivel minimo por alcanzar.

A nivel estatal, &ste iltimo grupo representa al 21.4% del-
total de poblacidn de 15 afios y més, lo gue eguivale a 13.5% de-
la poblacibn total del Estado. Los municipios que presentan -
porcentajes superiores a los del Estado, en términos de poblacidn
con primaria incompleta, son los de Ensenada y Mexicali en los -
que respecto de su poblacifn de 15 afios y més las respectivas -
participaciones son de 26.8 y 22, BS%, Ello implica que del to -

tal de poblacidn del Municipio de Ensenada el 16,2% tiene escola



CUADRO 3.2,4-9

B,C. PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL URBANA-RURAL Y MUNICIPAL,

DE PERSONAS DE 15 AROS Y MAS DE EDAD

SIN NINGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARIA.

(% HORIZONTALES)

EN CEN DE LA POBIACION DE 1A POBLACTON DE 1A POBLACION DEL. TOTAL DEL
T TA URBANA RURAL TOTAL ESTADO
. DAD JES
B. c. 5.5 1.5 7.0 7.0
MUNICIPIO
ENSENADA 5.9 2.3 8.2 1.2
__(CD, ENSENADA) (5.3) = = (0.8)
MUNICIPIO
MEXICALL 5.6 2.2 7.8 3.4
D, MEXICALT) (4,71 - - 2.1}
MUNICIPIO : :
TECATE 3.6 2.2 5.8 0.2
(CD. TECATE) (3.6) - - (0,1]
MUNICIPIO
TIJUANA 5.5 - 5.5 2,2
. (CD, TTJUANA] (5.3) = = (2,11

FUENTE: Cuadros 3.2.4-1 a 3.2.4-8 y S.P.P.
Vol. II. T.2. México, D. P. 1983, p (6).

X Censo General de Poblacitn y Vivienda. Baja California,
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ridad de primaria incompleta, y que en el caso de Mexicali el --

porcentaje sea del orden de 14.1% (cuadro 3.2.4-10).

Analizando el comportamiento de la poblacidn urbana-rural

del Estado en este rubro, se puede observar gue el 35.7% de la

poblacidn de 15 afios y mds de las &reas rurales no cubre el ni

vel minimo de bienestar, mientras gue el 18,8% de la poblacidn

se encuentra en la misma sitwacifn. De esta forma, respecto del
total de poblaci®n rural del Estado se puede establecer gque --
20.5% de dicho total no cubre el minimo en materia educacional,-
y que de la poblacidon urbana total el 12.0% tampoco lo hace (cua

dros 3.2.4-11 y 3.2.4-12),.

- Los municipios en los gque la participacibn de la poblacidn
urbana gue no cubre el nivel minimo es mayor a la estatal, son -
los de Ensenada y Mexicali. En ellos, la poblacidn de 15 afos-
y més con primaria incompleta representa el 13.5y 12.3% de los-
respectivos totales de poblacibn urbana (cuadro 3.2,4-11]. De
igual forma los municipios de Ensenada y Tecate sobrepasan al -
promedio estatal en el caso de su poblacidn rural, pues en estos
municipios la poblacidn del grupo de edad mencionado gue no cuen
ta con primaria completa representa al 23.3 y al 21.3% de sus --

respectivos totales de poblacibn rural (cuadro 3.2.4-12].

En el nivel de las cuatro localidades que integran las cabe
ceras de sus respectivos municipios, se puede observar gue en to

dos los casos el porcentaje de la poblacifn total gue cuenta con



CUADRO 3.2.4-10
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL Y MUNICIPAL
OON GRADO DE ESCOLARIDAD DE PRIMARTIA INOCMPIETA.

(POBIACION DE 15 ANOS Y MAS DE EDAD )

EN BAJA
CENTA TI CALIFORNIA ENSENADA MEXICALI TECATE TTJUANA
( = DAD
. )
DEL TOTAL
DE POBLACION
RESPECTIVO 13.5 16.2 14.1 11.8 11.5
%
DE LA POBLACION
DE 15 ANOS Y MAS 21.4 26.8 22.8 | 17.2 17.8
DE 1A PORIACION DE
15 AROS Y MAS, QOON
NIVEL DE ESCOLART- 54.2 58.5 55.7 48.1 50.0
DAD DE PRIMARTA -




CUADRO 3,2.4-11
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACTON URBANA TOTAL Y MUNICIPAL
CON GRADO DE ESCOLARIDAD DE PRIMARTA INCOMPLETA,

(POBLACTION DE 15 ANOS Y MAS DE EDRD)

B. c.

MEXTCALT

URBANA

12.0

13.5

12.3

10.4

11.5

18.8

21.7

15.1

17.8

51.2

54.3

51.6

47.5




CUADRO 3.2.4-12

B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

CON GRADO DE ESOOLARIDAD DE PRIMARTIA INCOMPLETA.

(POBLACION DE 15 ANOS Y MAS DE EDAD)

B. C.

ENSENADA
RURAL

MEXICALT

20.5

23.3

19.5

21.3

35.7

42.0

33.7

33.3

DE IA POBLACION DE
15 ANOS Y MAS CON
NIVEL DE ESCOLARIDAD

64.9

66.4

65. 1

50.0
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15 afios y mis sin haber terminado la institucifn primaria es =--
inferior a la participaci®n de este grupo en los agregados de PO
blacién urbana de cada municipio. Este comportamiento indica,-
en primera instancia, que las localidades urbanas restantes {una
vez excluidas las cabeceras municipales) égrupan una porcidn sig
nificativa (aproximadamente 1.1% de la poblaciBn total del Esta-
do) de poblacidn gue no cubre el nivel minimo en materia educa -

cional (cuadros 3.2,4-11 y 3.2.4-14).

Asi, resumiendo lo arriba expuesto, se observa gue 13.5% de
la poblacidn total del Estado no ha terminado su instruccibn pri
maria afin cuando se encuentra dentro del grupo de edad de 15 afios
y mas. El porcentaje estatal mencionado se distribuye a nivel-
municipal de la siguiente forma: 2,4% corresponde a Ensenada, =--
6.3% a Mexicali, 0.3% a Tecate y 4.5% a Tijuana. El mismo por-
centaje estatal se integra en 3.0% de poblacibn rural, y el res-

tante 10.5% por poblacidn urbana (cuadro 3.2.4-13).

Los municipios gue presentan los porcentajes més grandes de
su respectiva poblacidn urbana y rural total gue no cubre el mi-
nimo de bienestar son el de Tijuana en el caso urbano (11.5%) y-
Ensenada en el rural (6.0%). Por su parte, las 4 cabeceras mu-
nicipales logran aglutinar a 9.4% del total de poblacibn del Es-
tado gque no ha terminado la instrucci®n primaria, distribuyé&ndo-
se el restante 4.1% entre la poblacién rural y las demas locali-

dades urbanas {cuadrec 3.2.4-13}.

Finalmente, cabe agregar que al analizar la composicifn de



B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL URBANA-RURAL Y MUNICIPAL,

CUADRO 3.2.4-13

DE PERSONAS CON ESCOLARIDAD DE PRIMARTA INCCMPIETA.

(POBLACION DE 15 AROS Y MAS DE EDAD)

POR DE IA DE IA ' DE 1A DEL
EN CEN POBLACION POBLACION POBIACION TOTAL
TL TA URBANA ~RURAL TOTAL ' BSTATAL
DAD JE

B. C. 10.5 3.0 13.5 13,5

MUNICIPIO

ENSENADA 10.2 6.0 16.2 2.4

(CD. ENSENADA) ( 9.2) ~ - (1.4)

MINICTPIO

MEXTCALT 10.0 4.1 14.1 6.3

MUNICIPIO |

TECATE 8.2 3.6 11.8 0.3

MUNICIPIO

TIJUANA 11.5 - 11.5 4,5

(CD. TIJUANA) (10.9) - - (4.3)




CUADRO 3'2.4-14
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION DE IAS CABECERAS MUNICIPALES
QON GRADO DE ESCOLARIDAD DE PRIMARIA INCOMPLETA,

(POBLACION DE 15 AROS Y MAS DE EDAD )

M EN
'I'AJN CIUDAD CIUDAD CIUDAD CIUDAD
(v%) DAD\’F ENSENADA MEXICALT TECATE TIJUANA
DEL, TOTAL DE .
POBLACION RESPECTTIVO 12.4 11.1 10.3 11.3

DE LA POBLACTION DE

15 ANOS Y MAS 19.7 17.2 14.9 17.4
— Dt LA POBLACION DE
15 ANCS Y Mas, OON

DRAD DE PRIMARTA
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la poblacifn de 15 afios y m&8s con algln grado de educaci®n pri--
maria, se observa que del total de dicho grupo aproximadamente -
el 50.0% en promedio no ha terminado su instruccibdn primaria. -
Bs decir que, considerando esta informacifn, se puede inferir un
alto grado de desercifn en el nivel de educacin primaria, el -
cual se traduce en un incremento de poblacidn gque no cubre el ni
vel minimo de bienestar en educacifin (cuadros 3,2.4-10 y 3.2.4-

14).
3.2.4.4 EDUCACION E INGRESO.

Una vez analizados los respectivos grupos de poblacidn gue-
no cubren los requerimientos minimos de bienestar en el &rea edu
cativa, a continuacidn se presenta el agregado total de la pobla
ciBn de 15 afios y mis que ne tiene ningun grado de instruccifin -

formal o que cuenta con priméria incompleta (cuadro 3.2.4-151.

De dicha informacidn se pueden destacar dos elementos. Por
una parte, considerando la distribuci®n urBano-rural de la pobla
cidn, se observa que del 20.5% de la poblacidn estatal total gue
no cubre el minimo en materia educativa casi cuatro guintas par-
tes corresponden a poblacifn ubicada en las &reas urbanas del Es
tado. BEsta caracteristica permite, a su vesz, comprender el gue
los municipios m&s urbanizados del Estado (Tijuana y Mexicali}l -
concentren al 80% del fotal estatal arriba mencionado (cuadro =-=-

3.2.4-15).



CURDRO 3.2.4-15
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL URBANA-RURAL Y MUNICTPAL
DE PERSONAS DE 15 AROS Y MAS QUE NO CUBREN
EL NIVEL MINIMO DE BIENESTAR EN EDUCATON.

(POBLACION TOTAL DE CADA ENTIDAD)

PO
EN % DEL TOTAL
TT CI URBANA RURAL TOTAL ESTATAL
DAD (K
B. C. 16.0 4.5 20.5 20.5
MUNICTIPIO
ENSENADA 16.1 8.3 24,4 3.6
__(CD, ENSENADA) (14.5) - = (2.2)
MONICIPIO
MEXTCALI 15.6 6.3 21.9 9.7
__{(CD, MEXJICALT) (12.9) - - (5.6)
MONICIPIO
TECATE 11.8 5.8 17.6 0.5
(CD. TECRTE) (11.8) - - (0.3)
MUNICIPIO
TIJUANA 17.0 - 17.0 6.7
___ (0. TIJUANA) (16.2) - - . (6.4)

FUENTE: Agregados de los cuadros 3.2.4-14 y 3.2.4-9.
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Por otra parte, un segundo elemento a destacar consiste en-
el hecho de gue considerando s8lo a las cuatro cabecerasz munici-
pales se detecta en ellas a 14.5% de la poblacidn total estatal-
que no ha terminado la instruccidn primaria. M&s alGn, que en -
las ciudades de Tijuana y Mexicali se concentra m@s del 55% del
total estatal de poblacifn de 15 afios y mds sin primaria comple?
ta, lo que indica claramente las 8reas prioritarias de atenciSn-

en materia educativa.

Otro elemento a considerar al definir dicha prioridad con -
siste en la identificacidn de los grupos de poblacidn en los que
se concentra el problema, partiendo del criterio ordenador -
del ingreso familiar total. Para ello se recurre a la informa-

cidén de los cuadros 3.2.4-16 a 3.2.4-19.

La informacidn de los cuadros mencionados permite realizar-
dos observaciones generales. La primera concierne al hecho de-
gque la proporcidn de poblacidn gue no tiene ningun grado de edu-
cacidn primaria se relaciona en forma inversa con los grupos de-
ingreso. Es decir, que a menores ingresos mayor es la propor -
ci8n de poblaci®n que no tiene educacidn primaria y viceversa, -
As1, mientras el promedio estatal de poblaecifn sin estudios de -
primaria es de 12.0%, en los tres grupos de menor ingreso dicho-
porcentaje es del orden de 24.8, 18.2 y 15.08, respectivamente -

{cuadro 3.2,4-16).

Esta situacifn que se presenta tanto a nivel urbano como ru

ral {(cuadro 3.2.4-17 y 3.2.4-18), indica que la poblacifn de - -



CURDRO 3,2.4-16
B.C. PORCENTAJES DE IA POBIACION TQTAL Y MUNICIPAL
SEGUN CUENTE CON ALGUN GRADO DE EDUCACTON PRIMARIA,
POR GRUPO DE INGRESO FAMILIAR TOTAL.
(POBLACION DE 6 ANOS Y MAS DE EDAD)

JOCALT "GRE
DAD S

PT~ GRUPO —|

X)DE\\PE IN

N

[Na)

1Q

'TOTAL

si

si

si

si

si

sl

si

si

B- c.

75.2

24,8

8l.8

18.2

85.0

15.0

87.812.2

90.3

9.7

90.8

90.7

9.3

93.0

7.0193.0

7.0

83.2

16.8

1.1

0.3

2.3

2.1

13.4

2.4 12.3

15.4

1.7

12.6

1.3

6.1

0.5

3.9

0.3} 9.6

0.7

4.3

0.9

88.0 |12.0

MPIO.
ENSENADA

80.3

19.7

82.6

17.4

85.5

14.5

87.013.0

90.6

9.4

88.9

11.1

86.3

13.7

91.8

8.2192.1

7.9

79.1

20.1

1.8

0.5

14.8

3.2

21.0

3.7 1 11.6

1.7

13.0

1.4

9.3

1.2

2.7

0.5

2,5

0.2] 5.1

0.1

4.5

1.2

86.3| 13.7

MPIO.
MEXTCALY

76.8

23.2

81. 2

18.8

84.1

14.9 87. 2

12,8

89.4

10.6

92.3

7.7

90.0

10.0

90. 8

9.2190.9

2.1

83.6

16. 4

TOTAL

1.3

0.5

11..6

2.8

14,2

2.6] 13.9

2.“13.8

1.7

12.0

1.1

5.5

0.6

2.7

0.2 7.1

0.5

4.9

0.9

87.0{13.0

MPIO.

DEL

71.4

28.6

79.0

21.0

84.8

15,2} 91.3

8.793.6

6.4

92.5

7.5

9.2

3.8

98.9

1.1198.4

1.6

33.3

O

DEL
TOTAL

0.7

0.3

7.0

1.9

10.5

1.8j12.1

1.1

16.6

1.1

16.0

1.3

3.6

0.1

12, 8

0.1 82,0

0.2

0.5

0.3

91.8] 8.2

MPYO.

DEL
GRUPO

55.6

44.4

83.8

16.2

84.1

15,9} 88.6

11.4

90.8

9.2

20.6

9.4

91.8

8.2

93, 4

6.6 93.6

6.4

B5.5

§4.5

DEL

&

0.3

0.2

3.4

0.7

8.8

1.6/10.3

1.4

18.8

1.9

14.6

1.5

8.5

0.8

5.5

LELSAES.S

1.0

4.0

0.7

89.7 |10.3




(POBLACION DE 6 ANOS Y MAS DE EDAD)

CUADRO 3.2.4-17
B.C. PORCENTAJES DE IA POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIPAL
SEGUN CUENTE CON ATGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARIA,
POR GRUPO DE INGRESO FAMTLIAR TOTAL.

10

TOTAL

si

si

si

si

si

si

si

si

si

si

72.6

27.4

82.7

17.3

84.3 15.7

88,7

11. 3

91. 4

A 01.1]

93.3

1 93,1

6.9 83.4 16.4

0.7

0.3

7.2

l.q

12.4 2.3

12.3

1.6

16.5

1.7

13.8

0.4 4.3

10.7

0.6

2.1 0.3

89.G¢ 11.0

60.0

40.0

82.1

17.%

84.9 15.1

89. 4

10.2

90.5

9.3

89. 3

85.1

14.9 92.]

93.53

6.5 82.4 17.4

0.5

0.4

11.2

2.4

20.4 3.6

12.5

1.5

14.9

1.6

11.4

3.2

0.3 2.9

5.3

4.9 1.0

87.0 13.0

MEXTCALY

78.2

21.8

82.6

17.4

84.3 15.¢

88.4

11.6

90. 7

9.}

9l.d

92.3

7.7 91.3

91.

8.9 83.4 16.6

1.4

0.3

9.7

2.4

13.4 2.4

14.1]

1.8

14.9

1.4

13.4

6.6

0.5 2.6

0.4

7.5

0.6 4.3 0.9

88.% 11.7

100

80.0

20.4

83.4 16.

91.4

8.4

94.94

5.2

93.7

96. 2

3.4 98.9

1.1

98, 3

1.7 66.7 33.3

0.2

4.6

1.]

9.4 2.(

12.5

17.4

1.9

17.1

1.1

4.0

0.4 14.4

0.2

11.6

0.7 0.4

92.5 7.5

DEL

55.6

44.4

83.8

16. 4

84.1 15.9

88.6

90. 4

90.6

9.4

91.4

8.2 93.4

6.4

83.6

6.4 84.9 15,2

DEL
TOTAL

0.3

0.2

3.4

8.4 1.6

10.%

18,8

14.4

1.4

8.9

0.9 5.5

15.5

1.0 4.0 0.6

89.7|10.3




SEGUN CUENTE CON AIGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARTA,

CUADRO 3.2,4-18
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

POR GRUPO DE INGRESO FAMILIAR TOTAL.
(POBLACION DE 6 ANOS Y MAS DE EDAD)

PFT_ GrUPO -
E(CUE DE IN! % 1 2 3 4 5 6 8 9 10 TOTAL
DAD silno | 81 jno [si |no |si |no (si no |[sei | no|si | no lsi no | si no | si| no| si | no
DEi 79.4120.6(80.2 19.8(87.3112.7 {82.6 {17.4 186.0 (14,0 187.6(12.4177.4122.6 |89.610.4{89.3;10.7{81.8j18.2| - -
B.C.
RORAL GE%I
DEL 2.6 .6[19.714.9(17.4) 2.4|12.4} 2.6 10.1| 1.6} 6.8 .9i 2.0 .0 2.2} 3] 5.1 .6} 5.8} 1.4/84.1/15.9
TOTAL ’
%
DEL 87.0/13.0183.3 116.787.0113.0 {78.2{21.8{91.0| 9.0185.7}:14.3}192.9} 7.1 |90.9} 9.1}86.9}13.1|73.9/26.1] - -
ENSENADE  |GrRUPO
RURAL %
DEL 5.3 .8124.71 4.9122.21 3.31 9,141 2.5 8.1 .81 4.1 .61 1.8 .11 1.4 U 4.0 2 4.5| 1.5/85.2114.8
. I'TOTAL
%
DEL 73.4126.6178.9 [21.1{87.4(12.6 {83.6 |{16.4 |84.9 j15.1 {88.4|11.6(74.3}|25.7 |89.4|10.6} 88.7| 11.3}84.0| 16.0} - -
MEXTCALY |GRUPO
RURAL [
DEL 1.4 .6117,914,7115,8 2.2{13.7| 2.7110.8¢ 1.9} 7.7 .9 2.3 .7 2.7 .3 5.4 .51 6.5f 1.3|84.2/15.8
TOTAL ' i
3 -
DEL 76.7133.3177.8122,.2192.,3| 7.7187.5(12.5(77.8[22.2{77.8122.2] - - - - {100 0 100 0 - -
TECRTE GRUPO
RURAL g
DEL 4,9 2.4|25.6| 7.3]14.7| 1.2| 8.6} 1.2} 8.6| 2.4 | 8.6] 2.3 - - - -] 7.3t 0 4.9} 0 83.2{16.8
TUrAL i I . § L
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dichos grupos de ingreso participa mis que proporcionalmente ---
~-respecto de su peso porcentual en el total poblacional- en el -
total de poblacidn que no satisface el mInimo de bienestar en et
cacifn, A titulo de ejemplo baste sefialar que a nivel estatal los
tres primeros grupos de ingreso representan el 28.6% de la pobla
cidn total, y gue en dichos grupos se concentra el 40.0% de la -

poblacidn del Estado sin educacidn primaria.

La segunda observacidn que resulta pertinente realizar res
pecto de la relacifn educacidn-ingreso, es la referida a la po -
blacidn de las localidades de Tijuana y Mexicali, donde se con -
centra la mayor parte de personas sin educacidn primaria. En -
la primera de estas ciudades el porcentaje de poklacidn gque no -
tiene educacidn primaria en los cuatro grupos de ingresos méds ba
jos osecila entre 11.5 y 45.5%, superando asi al promedio de la -
Ciudad, el gue representa 9.9% de la poblacidn (cuadro 3.2.4-19).
Estos grupos de ingreso reunen entre sT al 37.4% de la poblacidn
sin estudios, afin cuando s8lo representan al 25.7% de la pobla -

cid®n de la Ciudad.

En el caso de la Ciudad de Mexicali, se observa un comporta
miento similar al antes descrito, con la particularidad de acen-
tuarse notablemente. Asi, los priméros cuatro grupos de ingreso
sobrepasan a la media de la Ciudad (11.0%), aglutinando el 55.5%
del total de poblacidn sin educaci8n primaria de la Civdad, en -
tanto que s8lo representan al 42.5% de la poblacidn total de la-

capital del Estado (cuadro 3.2.4-19).



CUADRO 3.2.4-19
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACION DE LAS CABECERAS MUNICIPALES
SEGUN CUENTE CON AIGUN GRADO DE EDUCACION PRIMARIA,
POR GRUPO DE INGRESO FAMILTAR TOTAL.,
(POBLACION DE 6 ANOS Y MAS DE EDAD )

si| pol sil|l po| si|] no| sil wl| sil|l o) sil ol sil o) si | ol si |l sil ol sil no

100| O 80.8(19.286.7 |13.3 B9.3 | 10.7) 89.6| 10.41 92.% 7.9 86.0| 14.0| 93.0| 7.0;94.8] 5.2| 88,4 11.6| - -

0.1 0 1.0 2.6 P1.2 3.3 |13.5/ 1.7|15.2 1.7|11.9 1.0| 2.9 0.4} 3.4| 0.3| 6.3| 0.2]| 3.4| 0.3|88.5}11.5

79.0 21.0 85.214.8 84.5 {15.5 [87.7(12.3{91.4| 8.6)92.5 7.5{93.0f 7.0{91.2| 8.8|91.1| 8.9{86.3|13.7| - -

1.1 0.3 8.71.5[3.3(2.5 }13.3| 1.8/14.9| 1.4]14.3 1.2} 7.1} 0.5 2.9] 0.3| 9.1| 0.7} 4.3]| 0.8(89.0 [11.0

100} O 80.0?0.0 83.9 16.1 [91.6] 8.4|94.8| 5.2|93.7 6.3[96.2] 3.8;98.9} 1.1198.3| 1.7{66.7|33.3| - -

0.4 0 4.6/1.2 8.5 [1.7 |12.7| 1.2|18.0f 1.0(17.4] 1.0| 4.1] 0.2(14.7} 0.2{12,1} 0.3| 0.7{ 0.2 93,0 7.0

54.% 45.5 84.2?5.8 83.9 [16.1 [88.5(11.5{90.9{ 9.1(90.2| 9.8|91.7| 8.3|93.1| 6.9/94.6}| 5.4(84.5|15.5| - -

0.2 0.2 2.90.5)8.7 1.6 {10.2| 1.4{19.3| 1.9{14.4 1.5| 8.6| 0.8] 5.6 0.4 |16.2 0.9} 4,0| 0,7 [90.1] 9.9
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Son, pues, las ciudadses de Mexicali y Tijuana las &res - --
prioritarias para atenderse en materia de educacin para mayores
de 15 afios, debi&ndose centrar la atencifn en los grupos de po -
blacidn que obtienen ingresos no mayores a dos veces el salario-

minimo mensual vigente en la entidad.
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3.2.5.- NIVEL DE BIENESTAR GLOBAL.

El apartado que a continuacifn se presenta tiene como objetivo central el -
proporcionar una visién del conjunto de los niveles de bienestar de la poblacifn

de Baja California.

Con el propSsito de lograr dicho objetivo, se ha recurrido a la elaboracifn
de un Indice ponderado que incluye los cuatro rubros de niveles de bienestar eva
luados; alimentacifn, vivienda, salud y educacitn ™ .

Conviene sehalar que al elaborar el Indice mencionado, se cptd por adoptar-
una perspectiva "vital" de la satisfaccifn de necesidades bisicas de la pobla—
cifn. Ello explica el que se asignaran ponderaciones de mayor a menor peso, ini
ciando con el rubro de alimentacifn para continuar con los de vivienda y salud,-

y terminar con el de educacién.

Es decir, desde esta perspectiva "vital” se considera prioritaria en primer
grado la satisfaccifn de las necesidades de alimentacion; en sequndo grado las -
de vivienda; en tercero las de salud y, finalmente, en cuarto las de educacifn.-
Por ello se asignaron los valores de ponderacifn de 0.5, 0.25, 0.15 y 0.10 res—

pectivamente, a cada uno de los cuatro rubros considerados.

De esta forma, pues, el Indice de bienestar glcbal adquiere dos rasgos que
lo caracterizan:
a) Se trata de un Indice que s8lo evalfia las condiciones de satisfaccifn de

necesidades bisicas desde la perspectiva "vital"”, antes mencionada; vy,

(*) .- Ver cuadros 3.2.5-1 a 3.2.5-4.
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b) los valores que el Indice puede adquirir van de uno a cero; entre mis se
aproxime al segundo de estos valores mejores serfn las condicicnes de -

bienestar, y viceversa.

3.2.5.1 Indice Estatal y Municipal.

Al evaluar los niveles de bienestar en témmincs globales y desde la perspec
tiva "vital” arriba mencionada, se logr$ calcular un Indice total de 0.392 que -
corresponde al conjunto de la poblacidn del Estado (cuadro 3.2.5-1). Este valor
del Indice global, se puede interpretar en témincs de que aproximadamente 39% -
de la poblacifn estatal no cubre los niveles minimos de bienestar en el conjunto
definido por alimentacién, vivienda, salud y educacién’ .

Tamando al indice glcbal del Estado como punto de referencia, se puede obser
var que tres de los cuatro mmicipios presentan indices totales superiores al es

tatal: los mmicipios en este casc son los de Ensenada, Mexicali y Tecate.

El primero de ellos se caracteriza por presentar el indice total de mayores
dimensiones en el contexto estatal, lo que lo identifica cawo el mumicipio en -
donde wna mayor proporcién de familias no logra alcanzar los niveles minimos de-
bienestar en su conjunto. En este sentido, conviene sefialar que el Indice calcu
lado para el Municipio de Ensenada resulto ser 22.2% mayor que el global del Es-
tado (cuadro 3.2.5-1).

En orden decreciente por la magnitud de los Indices totales, podemos ubicar
al Municipio de Tecate y a continuacifn al de Mexicali. En ellos, los Indices -
(*).~ BEsta lectura del fndice, se sustenta en el hecho de que si el total de la

poblacifn no cubre los niveles mfnimos, el Indice adquiere un valor de 1.0,
y de que si se presenta el caso inverso el valor del Indice es cero.



CUADRO 3.2.5-1
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE BIENESTAR.

™ m,;I_ B. C. MPIO. ENSENADA MPIO. MEXTCALI MPIO. TECATE MPIO. TILJUANA
DICA- DAD | VAIOR (*}INDICE VAIOR | INDICE VALOR TRDICE | VAIOR | INDICE | [ VAIOR | INDICE |
DOR ABSOITO |PONDERADO | ABSOLUTO | PONRERADO | ARSOTIFTO {PONDERADO | ABSQUIFTO JPONDFRARO | ARSOVIFIQ) |PONDERANG)
ALIMENTACTION 0.404 0.202 0.548 0.274 0.406 0.203 0.496 0.248 0.326 0.163
(.50)
VIVIENDA 0.393 0.098 0.412 0.103 0.430 0.107 | 0.433 | 0.108 0.315 0.078
(.25)
SALUD 0.405 0.060 0.414 0.062 0.404 0.060 0.441 0.066 0.398 0.059
(.15)
EDUCACION 0.326 | 0.032 0.404 0.040 0.354 0.035 | 0.250 0.025 0.264 0.026
(.10)
(*%) '
TOTAL - 0.392 - 0.479 - 0.405 - 0.447 -- 0.326

FUENTE: Cuadros 3.2.1-1, 3.2.4-5, 3.2.4-10, 3.2.5~1.1y 3.2.5-1.2 .

(*) .- los valores absolutos corresponden, respectivamente en:
ALIMENTACION; Porcentaje de familias gue no consume protefna de origen animal mfis de 2 veces por semana.
VIVIENDA ; Ver cuadro 3.2.5-1.1 .
SALUD ; Ver cuadro 3.2.5-1.2 .
EDUCACION; Porcentaje de personas de 15 afios de edad y mis, con primaria incompleta o sin estudios.

(*%) ,- E1 Indice total es una sumatoria de los valores absolutos ponderados. Los nmeros entre paréntesis en la primer
columa,’ corresponden a los factores de ponderacifn de cada rubro.
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mmicipales superan al estatal en 14.0 y 3.3%, respectivamente.

Por su parte, el Municipio de Tijuana presenta la caracteristica de ser el-
inico en el que el Indice total resulta inferior al Indice estatal, y por ello -
puede ser considerado camo aguel en el que los problemas de bienestar global - -
afectan a una menor proporcidn de poblacifn. Sin embargo conviene plantear gue
este hecho debe matizarse, a partir de la consideracifn de que casi un tercio de
la poblacifn de este municipio no logra satisfacer los niveles minimos de bienes

tar.

Analizando el canportamiento de los Indices parciales (alimentacifn, vivien
da, salud y educacifn), podemos realizar las siguientes observaciones:

a) En materia de alimentacifn, la jerarquia emunciada para el Indice total-
del Estado y los mmicipios conserva el orden decreciente de Ensenada, -
Tecate, Mexicali y Tijuana (cuadro 3.2.5-1);

b) En el rubro de vivienda, la jerarqufa se trastoca, y en orden decrecien-
te se presentan los municipiocs de Tecate, Mexicali, Ensenada y Tijuana -
(cuadro 3.2.5-1);

c) Considerando internamente el aspecto de vivienda, el Mmicipio de Mexica
1i presenta los problemas més agudos en t&minos de hacinamiento; el de
Ensenada en dispenibilidad de drenaje, y; el de Tecate en disponibilidad
de tama de agua potable en el interior del domicilio (cuadro 3.2.5-1.1);

d) Respecto del &rea de salud el municipio mf&s problem&tico resulta Tecate,
seguido por Ensenada, Mexicali y Tijuana, en orden decreciente. Interna
mente, en el rubro de afiliacifn los mmnicipics més afectados son Mexica
ll y Tijuana, y en el de disponibilidad de servicios médicos Tecate y -
Ensenada (cuadros 3.2.5~1 y 3.2.5-1.2), y:



CUADRD 3.2.5-1.1

B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE VIVIENDA.

MPTO. ENSENADA MPIO. MEXICALI MPIO. TECATE MPIO. TIJUANA
INDICE VAIOR INDICE VAIOR | INDICE VALOR INDICE VAIOR INDICE
PONDERADO| ABSOLUTO | PONDERADO! ABSOLUTO | PONDERADO] ABSOLUTO | PONDERADO] ABSOLUTO | PONDERADO
HACINAMIENTO 0.475 0.2375 0.416 0.208 0.548 0.274 0.439 0.2195 | 0.375 0.1875
(0.50)
DRENAJE 0.399 0.05985 0.542 0.0813 0.0437 | 0.06555 | 0.496 0.0744 | 0.277 0.04155
(0.15)
AGUA POTABLE 0.274 0.0959 0.350 0.1225 0.260 0.091 0.397 0.13895| 0.246 0.0861
(0.35)
*)
T o T A L o™ 0.3932 bt Sand 0-4118 e 0.4305 e 0.4328 o™ 003151

FUENTE: Cuadros 3.2.2-24, 3.2..2-32 y 3.2.2-28.

{(*) .- El Indice total (valor absoluto en el cuadro 3,2,5~1), es una sumatoria de los valores absolutos ponderados de -
fardilias que habitan en: viviendas con hacinamiento en dormitorios superior a 2 perscnas por recmara; viviendas
que no disponen de drenaje de aguas negras y; viviendas en las que no se cuenta con toma damiciliaria interior,.-
de agua potable.
de cada rubro, y en lo general coinciden con la ponderacifn propuesta por COPLAMAR, en: "Minimos de Bienestax" -
Vivienda, No. 5, México, D.F. 1980. p. (18).

Ios nfmeros entre paréntesis en la primer columna, corresponden a los factores de ponderacién




CUADRO 3.2.5-1.2
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS

VALOR ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE SALUD.

' MPIO. ENSENADA MPIO. MEXTCALT MPIO. TECATE MPIO. TIJUANA
TNDICE VAIOR | INDICE | VALOR INDICE | VAIOR | INDICE | VALDR INDICE |
| ABSQLITO | PONDEF ABSQLITO _ABSQLUTO IPONDERADQ | ABSOLUTO IPONDERADO ABSOLUTO | PONDERADO 1

0.3003 0.425 0.2975 0.433 0.3031 0.411 0.2877 0.427 0.2989

DISPONIBILIDAD | 0.348 0.1044 0.387 0.1161 0.335 0.16005 0.511 0.1533 0.332 0.0996
(0.3)
(*) _
TOTAL - 0.4047 ~a= 0.4136 - 0.4036 - 0.4410 —.= 0.3985

m: a‘adms 3-2.3-1 y 3.2.3—21.

(*) .~ E1 Indice total (valor absoluto en el cuadro 3.2.5-1), es una sumatoria del valor absoluto ponderado de familias ~
que no cuentan con afiliacifn a alglin sistema de sequridad social, y del valor absoluto de familias que residen en
colonias o localidades en las que no existen o no disponen de servicios de atencifn a la salud. Los ntmeros entre
paréntesig en la primer columna, corresponden a los factores de ponderacifn para cada rubro.
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e) Iajerarqaiaentémimsdenivelesdeeducaci&;orﬂenaalosmmicipios
iniciando con Ensenada, y a este siguen Mexicali, Tijuana y Tecate.

3.2.5.2.~ Indice Urbano-Rural.

Al analizar conparativamente los valores adquiridos por los Indices totales
de la poblacifn urbana y rural del Estado y los mmicipios, podemos cbservar dos
rasgos de particular importancia.

El primero se refiere al hecho de gue para el conjunto estatal de poblacifn
rural, el Indice total adquiere un valor que resulta 54% mayor que el del total-
estatal, mientras que por su parte, el Indice correspondiente a la poblacién ur-
bana del Estado resulta inferior en casi 10%l respecto del mismo total estatal -
(cuadros 3.2.5-1, 3.2.5-2 y 3.2.5-3).

Ello indica, desde .esta perspectiva "vital", que proporcicnalmente hablando
la poblacitn que habita en las localidades rurales satisface en menor medida que
la de las localidades urbanas los niveles minimos de bienestar en su conjunto, -
Asf, mientras a nivel urbano 35.4% de la poblacifn no cubre los minimos de bie—
nestar, a nivel rural dicho porcentaje resulta del orden de 60.4 (cuwadro 3.2.5-2
y 3.2.5-3).

El segundo rasgo de importancia que se puede cbservar, es el relativo a que
la situwacifn arriba mencicnada se reproduce en los tres mmnicipios que permiten-
la comparacifn entre peblacifin urbana y rural. En efecto, los mmnicipics de En-
senada, Mexicall y Tecate se caracterizan por presentar Indices superiores para-
su poblacifn rural, cuando se les campara con los respectivos Indices de pobla—
cifn urbana y total mmicipal (cvadros 3.2.5-1, 3.2.5-2 y 3.2,5-3).



CUADRO 3.2,5-2
B.C. POBLACION URBANA ESTATAL Y MUNICIPAL

VALORES ABSOIUTOS E INDICES PONDERADOS DE BIENESTAR.

N_ B.C. URBANA ENSENADA URBANA MEXTCALI URBANA TECATE URBANA TIJUANA URBANA

DICA- DAD | VAIOR(*) | INDICE VAIOR | INDICE VAIOR | INDICE | VAIOR INDICE | VAIOR | INDICE |
DOR ABSOUITTO | PONDFRAD(] ARSOIIFTO | PONDFRAD(| ARSOTIITO | ARSONIITO | PONDFRADCL ARSOTIFIO) PONDFRAIG

ALIMENTACION 0.359 | 0.1795| 0.453 | 0.2265| 0.354 | 0.1770| 0.458 | 0.2290| 0.326 | 0.1630
(0.50)

VIVIENDA 0.3523| 0.0881| 0.3768| 0.0942| 0.3716 | 0.0929| 0.3967 | 0.0992| 0.3141| 0.0785
(0.25)

SALUD 0.3818| 0.0573| 0.4010| 0.0601| 0.3580| 0.0537 | 0.4084 | 0.0607 | 0.3985| 0.0598
(0.15)

EDUCACION 0.289 | 0.0282| 0.341 | 0.0341( 0.305 | 0.0305| 0.218 | 0.0218| 0.264 | 0.0264
(0.10)

(**) .
TOTAL -.- 0.3538 | ~.- 0.4149| -.- 0.3541| -.- 0.4107 [ -.- 0.3277

m: cmdms 3.2.1-2' 3-2.4-6' 3.2.4_11' 3.2.5-2.1 Y 3.2.5—2.2.
(*) (**).- Ver notas al pie del cuadro 3.2.5-1.



CUADRO 3.2.5-2.1
B.C. POBLACION URBANA ESTATAL Y MUNICIPAL

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE VIVIENDA.

N_ B.C. URBANA ENSENADA URBANA MEXICALI URBANA | TECATE URBANA TLJUANA URBANA
DICA- VAIOR | INDICE VALOR | INDICE VAIOR | INDICE | VALOR | INDICE | VALOR | INDICE
DOR  PONDERADO!  ABSOYIITO PONDERADOS  ABRSOIINTO! PONDERADO| ARSOTIITO | PONDERANG) ABRSOLIO. | BONDERADG)
HACTNAMIENTO 0.452 0.226 0.442 0.221 | 0.522 0.261 | 0.421 | 0.2105 | 0.373 0.1865
(0.5) |
DRENAJE 0.310 0.0465 | 0.425 | 0.0637 | 0.299 0.0448| 0.413 0.0619 | 0,277 0.0415
{0.15)
AGUR POTABLE 0.228 0.0798 | 0.263 0.0920 | 0.188 0.0658| 0.355 0.1242 | 0.246 | 0.0861
(0.35)
(*)
TOTAL - 0.3523 | ~-.- 0.3768 - 0.3716] =.- 0.3966 | =-.- 0.3141

FUENTE: Cuadros 3.2.2-25, 3.2.2-33 y 3.2.2-29.
(*) .~ Ver nota de pie del cuadro 3.2.5-1.1.



CUADRO 3.2.5-2.2

B.C. POBLACION URBANA ESTATAL Y MUNICIPAL

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE SALUD.

EN-—-
IN- TI- B.C. URBANA ENSENADA URBANA MEXTCALI URBANA TECATE URBANA TIJUANA URBANA
DICA~ DAD ‘ ,

AFTLIACION 0.410 0.287 0.395 0.2765 0.403 0.2821 0.364 0.2548 0.427 0.2989

(0.7)
DISPONIBILIDAD 0.316 0.0948 0.415 0.1245 0.253 0.0759 0.512 0.1536 0.332 O. 0996

(0.3)

(*)

TOTAL - 0.3818 ~= 0.4010 - 0.3580 —.= 0.4084 —.- 0.3985

nmz Qwros 3.2.3_2 y 3.2.3‘_22.

(*) .~ Ver nota al pie del cuadro 3.2.5-1.2.



C[]ADK) 3.2.5_’3

B.C. POBLIACION RURAL ESTATAL Y MUNICIPAIL

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE BIENESTAR.

ENSENADA RURAL MEXTCALY RURAIL TECATE
TNDICE VAIOR INDICE VAILOR INDICE VALOR INDICE
ALTMENTACION 0.637 0.3185 0.7990 0.3995 0.5750 0.2875 0.737 0.3685
(0.5)
VIVIENDA 0.617 0.1542 0.5965 0.1491 0.6369 0.1592 0.6025 - 0.1506
(0.25)
SALUD 0.524 0.0786 0.4466 0.0669 0.05464 0.0819 0.6400 0.0960
(0.15)
EDUCACION 0.529 0.0529 0.5930 0.0593 0.5020 0.0509 0.492 0.0492
{0.10)
( ** )
TOTAL - 0.6042 - 0.6748 - 0.5795 - 0.6643

FUENTE: Cuadros: 3.2.1-3, 3.2.4-7, 3.2.4-12, 3.2.5-3.1 y 3.2.5-3.2.

(*) (**).- Ver notas al pie del cuadro 3.2.5-1.



CURDRO 3.2.5-3.1

B.C. POBLACION RURAL ESTATAL Y MUNICIPAL

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE VIVIENDA.

-
IN- TI- B. C. RURAL ENSENADA RURAL MEXTCALI RURAL ‘TECATE RURAL
DICA- VALOR INDICE VALOR INDICE VALOR TNDICE VALOR INDICE
DOR ABSOLUTO PONDERADO | ABSOLUTO PONDERADO|  ABSOLUTOQ | PONDERADO ABSOLUTO | PONDERADO
HACINAMIENTO 0.609 0.3045 0.531 0.2655 0.668 0.3340 0.450 0.2250
(0.5)
DRENAJE 0.873 0.1309 0.851 0.1276 0.874 0.1311 1.0 0.1500
(0.15)
AGUA POTABLE 0.519 0.1816 0.581 0.2033 0.491 0.1718 0.650 0.2275
(0.35)
(*)
TOTAL —— 0.6170 == 0.5964 — 0.6369 - 0.6025

FUENTE : Cuadros 3.2.2-26, 3.2.2-35 y 3.2.2-31.

(*) .- Ver nota al pie del cuadro 3.2.5-1.1.




C[.IADm 3-2.5—302
B.C. POBLACION RURAL ESTATAL Y MUNICIPAL

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE SALUD.

N m,'l',I_ B. C. RURAL ENSENADA RURAL MEXICALT RURAL TECATE RURAL
DICA VALOR INDICE VAIOR INDICE | VALOR INDICE | VALOR INDICE

AFTLIACTION 0.526 0.3682 0.503 0.3521 0.526 0.3682 0.700 0.490
(0.7)

DISPONIBILIDAD 0.520 0.1560 0.315 0.0945 0.594 0.1782 0.500 0.150
(0.3)

(*)
T O T A L e 0-5242 e 0‘4466 ™ 0-5464 ™ 0-6400

F‘M : cllairos 3:2.3"'3 y 3.2-3_23‘

(*) .- Ver nota al pie del cuadro 3.2.5-1.2.
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De ello, a nuestro juicio, se puede derivar una evaluacifn de las disparida
des que se manifiestan entre la pcblaci®n urbana y rural de cada mmicipio, con-
el propfsito de identificar agu€l que presenta mayores desequilibriocs. En este-
sentido, se cbserva que el Municipio de Mexicali es el gue presenta una mayor -
desproporcifn entre sus Indices urbano y rural total, pues &ste filtimo resulta -
ser 63.6% mayor que el primero (cuadros 3.2.5—2 y 3.2.5-3).

Desagregando el anilisis en t&minos de cada o de los rubros evaluados, -
podemos observar que en materia de alimentacidn el municipio con mayor disparidad
interna es el de Ensenada(el indice ponderado rural es 76.4% mayor que el urba—
no); en materia de vivienda el de Mexicali (71.3% mayor el Indice rnural que el -
urbano) ; en salud la mayor disparidad se cbserva en Tecate, donde el Indice ru--
ral es 56.7% mayor que el urbano, y; en el rubro de educacién el desequilibrio -
interno més pronunciado se presenta tambifn en el Municipio de Tecate, dado que-
el indice rural mis que duplica al urbano al ser 125.7% mayor el primero que el-
sequndo (cuadros 3.2.5-2, 3.2.5-3, 3.2.5-2.1, 3.2.5-3.1, 3.2.5-2.2 y 3.2.5-3.2).

Por iltimo, en este mismo sentido, conviene mencionar que utilizando como -
indicador de homogeneidad las diferencias entre los fndices urbancs y nirales -
desagregados por municipio y rubro, el mmicipio con condiciones més similares -
entre su poblacifn urbana y rural en materia de alimentacifn y vivienda resulta-

ser el de Tecate; en salud el de Ensenada y en educacifn el de Mexicali.
3.2.5.3.- Indice en las Cabeceras Mmicipales.
En el nivel de anflisis correspondiente a las cuatro principales localida—-

des del Estado, los valores que adquieren los Indices de cada una de estas ciuda
des permiten cbservar lo siguiente.
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Por una parte, se puede advertir que las ciudades de Ensenada y Tecate pre-
sentan Indices totales mayores que el de la poblacifn urbana estatal en su con—
junto (cuadros 3.2.5-2 y 3.2.5-4). Este comportamiento que caracteriza a las —
dos ciudades mencicnadas, indica que la pcblacifin cue habita en ellas tiene nive
les de bienestar inferiores a los que logra la poblacifn urbana, tanto de las -
otras dos cabeceras mmicipales como la del resto de localidades urbanas de los-

mmnicipios de Mexicali y Tijuana.

Por otra parte, se debe mencionar que consideradas en su respectivo contex-
to urbano mmicipal, las cuatro cabeceras se caracterizan por el hecho de que -
sus Indices totales de bienestar son inferiores, o virtualmente idénticos, a los
de la poblacifn urbana total de cada wno de sus mmicipios {(cuadros 3.2.5-2 y —
3.2.5-4).

De esta forma pues, resulta posible concluir cue al considerarse desde la -
Sptica proporcional, la poblacifin de las cuatro cabeceras municipales tiene mejo
res niveles de bienestar que el resto de la poblacifn urbana de cada wno de los-
mmicipios v cue la poblaci®n rural del Estado, dado que los Indices para esta -
filtima poblacifn son superiores a los de la poblacifn urbana (cuadros 3.2.5-3 vy
3.2.5-4).



B.C. CABECERAS MUNICIPALES

CURDRO 3.2.5-4

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE BIENESTAR.

CIUDAD ENSENADA MEXTCALI TECATE TLIUANA
INDICADOR VAIOR (¥) | INDICE VALOR INDICE VALOR TNDLCE VALOR INDICE
ABSOLUTO PONDERADO| ABSOLUTO | PONDERADO | ABSOLUTO | PONDERADO | ABSOLUTO PONDERADO
ALIMENTACION 0.425 0.2125 0.311 0.1555 0.450 0.2250 0.327 0.1635
(0.5)
VIVIENDA 0.3725 0.0931 0.3265 0.0816 0.3979 0.0994 0.3376 10.0844
(0.25)
SALUD 0.4110 0.0616 0.3434 0.0515 0.4153 0.0622 0.3999 0.0599
EDUCACION 0.3140 0.0314 0.272 0.0272 0.213 0.0213 0.257 0.0257
(0.10)
(**)
TOTAL - 0.3986 —— 0.3158 -, 0.4079 — 0.3335

m H QJadroS 3.2.1—4' 3.2.4_8’ 3-2.4—14' 3.2.5‘4-1’ 3.2.4"‘4.1.

(™) (**) .- Ver notas al pie del cuadro 3.2.5-1.



CUADRO 3.2.5-4.1

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

VALORES ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE VIVIENDA.

TECATE

CIUDED, ENSENADA MEXICALI TIIUN:
VALOR INDICE VALOR INDICE VAIOR INDICE VALOR INDICE

HACTIAMIENTO 0. 460 0.230 0.502 0.251 0.428 0.214 0.434 0.217
(0.5)

DRENAJE 0.367 0. 0550 0.177 0.0265 0.403 0.0604 | 0.258 0.0387
(0.15)

AGUR. POTABLE 0.250 0.0875 0.140 0.0490 0.353 0.1235 | 0.234 0.0819
(0. 35)

rorar - 0.3725 - 0.3265 —im 0.3979 | -~ 0.3376

FUENTE: Cuadros 3.2.2-27, 3.2.2-34, 3.2.2-30.

(*) .~ Ver nota al pie del cuadro 3.2.5-1.1.




CUADRO 3.2.5-4.2

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

VALOR ABSOLUTOS E INDICES PONDERADOS DE SALUD.

ENSENADA MEXICALT TECATE TIJUBNA
INDICADOR VALOR INDICE |  VALOR | INDICE | VALOR | INDICE | “VAIDR | INDICE |
| ABSOLUTO _ [PONDERADO ABSOLUTO | PONDERADO | ABSOIUTO |  PONDERADC ABSOLUTO | PONDERADO
APILIACION 0.372 0.2604 0.371 0.2597 0.370 0.2590 0.426 0.2982
(0.7)
DISPONIBILIDAD 0.502 0.1506 0.279 0.0837 0.521 0.1563 0.339 0.1017
(0.3)
(*)
TOTAL - 0.4110° - 0.3434 - 0.4153 . 0.3999

m : CuadIOS 3.2.3_4 y 3-2.3'_240

(*) .~ Ver nota al pie del cuadro 3.2.5-1.2,
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3.2,6 CONTRASTACION DE HIPOTESIS.
3.2.6.1 Ingreso y niveles de bienestar.

Las hipbtesis que se han constituido en ejes del presente es
tudio se enunciaron en el capitulo II de este reporte. En la pri
mera de ellas, se postuld la existencia de una relacién directa -
entre el monto total del ingreso del grupo familiar y el grado de
satisfaccifn de sus necesidades elementales, en el sentido de que
a menores montos de ingreso menores serian las posibilidades de -

cubrir los niveles minimos oficialmente definidos, y viceversa.

Con el prdposito de establecer en qué medida la afirmacién -
realizada resulta demostrable, se procedid a cuantificar la magni
tud acumulada de los déficits en materia de niveles de bienestar
de los cuatro primeros grupos de ingreso, gue van de cero a 2.0 -
veces el s.m.m. Los resultados de dicha cuantificacifn se presen
tan en el cuadro 3.2.6-1, vy a partir de ellos se pueden realizar

las siguientes afirmaciones.

En primer lugar se observa que en seis de los siete rubros-
considerados,la proporcidn de familias de los 4 grupos de ingreso
que no logra cubrir los niveles minimos de bienestar representan-
més de 50% del total de familias gue se encuentran en dicha situa
cién. De estos seis rubros el més significativo (por su magnitud)
corresponde a la disponibilidad de agua potable en la vivienda, -
donde 67.9% del dé&ficit total del estado se concentra en las fami

lias de los cuatro grupos de ingreso considerados (cuadro 3.2.6-1).

En el mismo sentido, la segunda observacifn gue se puede~ ==



CUADRO 3.2.6-1

B.C. RELACION ENTRE EL TOTAL DE FAMILIAS

QUE NO LOGRA IOS N.M.B., Y EL ACUMULADO DE I0S

CUATRO PRIMEROS GRUPOS DE INGRESOS.

PROPOR % DEL TOTAL SIN EL % ACUMULADO DE INS - | % QUE SIGNIFICAN I0S| SIGNO ESPERADO Y CCE
CIONES N. M. B. QUE NO CUBREN EL N.M. | PRIMEROS 4 GPOS. DE | FICIENTE Di* CORRELA
RU B. C. B. EN 10S 4 PRIMEROS | INGRESO DEL Tcﬂmm,cxﬂ CION PARA TODOS I0S
BRO 0 GPOS. DE INGRESO NO CUBRE EL N.M.B, GPOS. DE INGRESO (R)
(23 : { 2/1)
ALIMENTACION
(ONSUMO DE PROTEINA (-)
ANIMAL POR SEMANA) 40.4 25.4 62.9 -0.944
SALUD (=)
a) AFILIACION 42.9 22.1 51.5 -0.875
b) DISPONIBILIDAD DE
SERVICIOS EN COL.
| O IQCALIDAD. 234.8 16.6 47.17 D
EDUCACTION
POBLACION DE 6 AROS (=)
Y MAS SIN ALGUN GRA- 12.0 6.6 55.0 -0.984
|20 _DE _PRIMARIA)
VIVIENDA
a) HACINAMIENTO EN
DORMITORIOS. 47.5 25.7 54,1 N.D.
b) DISPONIBILIDAD DE
AGUA POTABIE EN (-)
1A VIVIENDA. 27.4 18.6 67.9 -0,953
c) SERVICIO DE DRE-
NAJE EN IA VIVIEN (~)
DAL 39.9 25.9 64.9 =0:935%

FUENTE: Cuadros 3.2.5-1, 3.2.5-1.1, 3.2.5-1.2, 3.2.1-1, 3.2,2-1, 3.2.2-5, 3.2,2<9, 3.2.2, 3.2.2, 3.2.3-10,

3.2.3-19 y 3.2.4-16,
(*) . - E1 coeficiente (R) de correlacifn se calculd a partir del porcentaje de familias de cada grupo de
ingreso que no satisfacia los minimos &~ “ienestar oficialmente definidos.
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realizar es la referida al problema de nivel de bienestar mis ge-
neralizado en el estado; el hacinamiento en los dormitorios de la
vivienda. Dicho problema afecta al 47.5% de las familias del es-
tado, perteneciendo a los primeros cuatro grupos de ingreso el --

54,1% de estas filtimas (cuadro 3.2.6-1).

Un elemento adicional gue permite contextuar adecuadamente =
la informacidn arriba comentada, es el relativo al hecho de que -
las familias gue integran el conjunto de los cuatro grupos de me-
nor ingreso representan el 46.1% del total de familias del estado
(cuadro 3.1-1), Ello indica, a juicio nuestro, gque su participa-
cidn en el total de familias gue no cubren el nivel minimo de bie
nestar es, en todos los casos, m@s que proporcional al respecto -

de su peso en el total de la poblacidn de Baja California.

A lo anteriormente establecido cabe agregar gue en todos los
casos en gue fue posible calcular el coeficiente de correlacibn,
entre el monto del ingreso familiar y la proporcidn de familias -
(por grupo de ingreso) que no satisfacian los niveles minimos, los
resultados fueron de signo negativo y los valores de los coeficien
tes indican una correlacifn muy alta o significativa, esto es, muy

prdximos o superiores a 0.900 (cuadro 3.2,6-1}.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui sefialado, consideramos v&li
do afirmar gue se puede dar por probado como verdadera la hipbte-
sis gque nos ocupa. Y ello permite establecer gue a nivel estatal,
existe una relacifn directa entre el monto total del ingreso del=.
grupo familiar y el grado de satisfaccidn de sus necesidades ele-

mentales; por lo gue a menores ingresos.corresponderin menores po

sibilidades de satisfacer los niveles minimos de bienestar:
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3.2,6.2 Principales localidades y niveles de bienestar.

La segunda hip8tesis que se someti a contrastacidn en este
estudio, es la que plantea que las situaciones en las gque no se -
logra alcanzar los niveles minimos oficiales en el conjunto inte-
grado por alimentacidn,vivienda, educacidn y salud resultan mayo-=

ritariamente localizadas en los grupos familiares de las cuatro -

principales ciudades del estado (Ensenada, Mexicali, Tecate y Ti-~-
juana), consider&ndolas desde la perspectiva de su magnitud en té&r

minos absolutos.

Al respecto, la informacidn del cuadro 3.2.6-2 nos permite -
observar en gqu& medida participan las familias de las cuatro loca
lidades consideradas en los d&ficit totales del estado, por rubro.
En principio se debe sefialar que, con la excepcidn del rubro "ser
vicio de drenaje en la vivienda”, las seis magnitudes de partici-
pacidn restantes confirman positivamente la conjetura involucrada

en la hipbtesis que nos ocupa.

Es decir, en los seis casos la participacidn de las familias
de las cuatro cabeceras municipales en el total de familias que no

alcanzan los niveles minimos de bienestar es mayoritaria, puesto

gue estas proporciones van desde 57,3% en el caso de la "disponi-
bilidad de agua potable"”, hasta un 76.7% en el de la "disponibili
dad de servicios m&dicos en la colonia o localidad” (cuadro 3.2.6

-2) *



CURDRO 3.2.6-2
B.C. RELACION ENTRE EL TOTAL DE FAMILIAS QUE NO
IOGRAN I0S N.M.B., Y EL ACUMULADO DE LAS CUATRO PRINCIPALES

CIUDADES DEL, ESTADO (ENSENADA, MEXICALI, TECATE, TIJURNX ),

% DEL TOTAL SIN % DEL TOTAL ESTATAL [% QUE SIGNIFICAN LAS
PROPORCIONES EL N. M. B, QUE NO CUBRE I0S N. {4 CABECERAS AGREGADAS
B. C. M.B. Y QUE SE UBICAN{DEL TOTAL QUE NO CU-
RUBRD . (1) EN IAS 4 CABECERAS |BRE LOS N, M., B.
: MPLES . S_(2) (2/1)
ALTIMENTACTON
( CONSUMD DE PROTEINA 40.4 26,1 64.6
| ANIMAL POR SEMANA)
SALUD
a) AFILIACION, 42.9 30.7 71.5
b) DISPONIBILIDAD DE
SERVICIOS EN COL. , _
QO IQCALIDAD, 34.8 26,7 76,7
- EDUCACION _
( POBLACION DE 15 ANMOS
Y MAS SIN PRIMARIA CCM 32.6 20.9 64.1
PIETA Q SIN ESTUDIOS)
VIVIENDA
a) HACINAMIENTO EN
DORMITORIOS. 47,5 35.9 75.6
b) DISPONIBILIDAD DE
AGUA POTABIE EN
LA VIVIENDA, 27.4 15,7 57.3
c} SERVICIO DE DRENAJE EN
LA VIVIENDA., 39,9 19,0 47.6

FUENTE: Cuadros 3.2.5-1, 3.2.5-1.1, 3.2.51.2, 3.2.5-4, 3.2.5-4.1, 3.2.5-4.2 y X Censo Gral. de Poblacifn
y Vivienda. Estado de Baja California. Vol. II, T, 2, p (6). SPP. M&xico~ 1983.



252

Sin lugar a dudas, como se mencion8 en el capftulo II de es-
te trabajo, el hecho de que la poblacifin del estado se concentre
mayoritariamente en las cuatro cabeceras municipales influye deter
minantemente en gque se presente la situacién arriba descrita, y -
dicha situacidn, a su vez, indica de manera por dem8s nitida en -
que 8reas geogrd?icas se requieren la mayor cantidad de acciones

para lograr los niveles minimos de bienestar.

A lo anterior se debe agregar que, dada la concentracidn en-
términos absolutos de la poblacidn que no satisface los minimos -
de bienestar en las cabeceras municipales, las acciones que se de
sarrollen en &stas iltimas con el propdsito de elevar los niveles
de bienestar presentarin la caracteristica de resultar mas efica-
ces y econdmicamente menos honerosas, en la medida en que los cos
tos unitarios se reducir@n en funcifn de la magnitud absoluta de

la poblacidn que de 8llas resultard beneficiada.

En este punto conviene aclarar que lo gque se propone no im--
plica necesariamente que se desatienda la poblacifin de las &reas-
rurales, sino gque lo gue se plantea es que la priorizacidn de las
acciones a desarrollar parta de considerar los argumentos antes -
vertidos, con el prop®sito de que al abordar cada una de las temd
ticas involucradas en los niveles de bienestar, se jerarquice la
magnitud de los esfuerzos a realizar en las distintas &reas del -

estado.
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3.2.6.3 Educacibn y salud seglin frea de residencia.

Como se recordar8,en el capitulo I de 8ste informe se mencio
nd el hecho de gue el gobierno federal ha dedicado proporciones -
decrecientes de su gasto total al gasto social, y gue &ste filtimo
se ha orientado mayoritariamente a la atencién de la poblacidn -
gue reside en las &reas urbanas del pafs. En base a &llo, y consi
derando que la poblacibn de Baja California radica mayoritariamen
te en localidades urbanas, en el capitulo 1I de &ste reporte se -
planted la hipStesis de que a consecuencia de la atencidn prefe--
rencial que se ha dado a las freas urbanas en materia de educacidn.
vy salud, mayores proporciones relativas de los grupos familiares-
rurales que de los grupos urbanos, no logran cubrir los niveles -
minimos oficialmente establecidos para estas dos dimensiones del

proceso de reproduccibn de la fuerza de trabajo.

Al respecto, la informacibn del cuadro 3.2.6-3 permite desta
car los siguientes elementos. En materia de niveles minimos de -
educacidn se puede observar que tanto a nivel estatal como munici
pal, la poblacidn de las localidades rurales que no cubre los mi-
nimos oficiales supera con mucho a las proporciones correspondien

tes a la poblacidn total y urbana.

En el caso particular del municipio de Tecate, la relacibn -
entre las proporciones de la poblacidn gque no alcanza el minimo -
de bienestar en educacifn es de m&s de dos a uno. Es decir, la -
proporcién de la poblacifn rural gue no cubre el minimo oficial -

mis que duplica a la de su contraparte del &rea urbana.

En este sentido, pues, la informaci®n del cuadro en cuestidn



CURDRO 3,.2,6-3

B.C. PORCENTAJES DE IA POBLACION TOTAL, URBANA y RURAL
(DEL, ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS CON POBLACION RURAL )

QUE NO SATISFACE LOS NIVELES MINIMOS EN

EDUCACION Y SALUD.

RUBRO S AL UD
EN LA EDUCACION AP L LIACION DISPONIBILIDAD
__T;m TOTAL URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL
B. C. 32.6 28.9 52.9 42.9 41.0 52.6 34.8 31.6 52.0

MINICIPIO
ENSENADA 40.4 34,1 59.3 42.5 39.5 50.3 38.7 41.5 31.5
MUNICIPIO
MEXTICALI 35.4 30.5 50.9 43.3 40.3 52.6 33.5 25.3 59.4
MUNICIPIO -
TECATE 25.0 21.8 49.2 41.1 36.4 70.0 51.1 51.2 50.0

FUENTE: Cuadros 3.2.5-1, 3.2.5-2 y 3.2.5-3.
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verifica en forma afirmativa la proposicibn realizada en la ter-

cer hipbtesis de este estudio, en la medida en gue en todos los-

casos las proporciones de poblacifn rural gue no satisface los -
minimos de bienestar en educacifn resultan mayores que los corres

pondientes a las de poblacibn urbana.

Respecto al rubro de salud, la informacifn del cuadro gue se

comenta indica dos cuestiones de particular relevancia.

Por una parte se observa gue en el rubro relativo a la afi-
liacidn a sistemas de atencifn a la salud, las proporciones de -
poblacién de las &reas rurales presentan un comportamiento simi-
lar al de la educacibn, Asi,'én todos los casos dichas propor -
ciones de poblacibn rural superan a las de poblacidn urbana, acen

tiandose notoriamente &sta proporcidn en el municipio de Tecate.

Sin embargo, por otra parte, en el rubro relativo a la dis-
ponibilidad de servicios de atencidn a la salud en la localidad
(o colonia en las éreaé urbanas) de residencia, se presentan dos
casos en gue se prueba negativamente la segunda parte de la con=
jetura propuesta en la hipdtesis gue se analiza. En efecto, la
informacidn de la filtima columna del cuadro 3,2,6-3 indica que,
proporcionalmente, la poblacibn del &rea rural de los municipios
de Ensenada y Tecate gue no cuenta con servicios de atencifn a -
la salud en su localidad de residencia, es menor a la que esfd -
en la misma situacidn en las localidades urbanas de cada uno de.

estos municipios.

A nuestro juicio, esta informacién refleja de manera ==~----
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inobjetable el efecto de las acciones gque se han realizado en ma
teria de equipamiento para la salud por parte del sistema IMSS-
COPLAMAR en los municipios de Ensenada y Tecate., Estas acciones-
han derivado en gue a nivel de ambos municipios, las proporciones
de poblacidn rural que no dispone de gervicios m&dicos en su lo-
calidad de residencia sean inferiores a las de la poblacidn urba
na y total que tampoco dispone de dichos servicios, en cada uno-

de los dos municipios.

Mas afin, si se comparan los datos correspondientes al muni-
cipio de Mexicali (muy semejante al de Ensenada en cuanto a la -
distribucifn urbano-rural de su poblacidn total)} con los de Ense
nada -en donde se han ubicado la mayor parte de las acciones de
IMSS-COPLAMAR -, se puede observar la magnitud del efecto de las
acciones que se comentan en la reduccidn de la proporcidn de po-
blacidn rural que no dispone de servicios para la atencidn de la
salud, pues la correspondiente Mexicali casi duplica a la de En-

senada,

Asi pues, en resumen, resulta pertinente afirmar que la hi-
pStesis en cuestidn debe considerarse comprobada como verdadera -
en el rubro de nivel de educacifn de la poblacidn rural, y compro
bada como parcialmente errfnea en materia de disponibilidad de -

servicios para la atencifn de la salud.

Esto Gltimo se debe en gran parte a no haber tomado en cuen
ta al elaborar la hipStesis que se prob8, los programas implemen
tados por el sistema mencionado para dotar a la poblacidn del --

drea rural con equipamiento de atencifn a la salud.



257

3.2.6.4 Alimentacion y vivienda segfin &rea de residencia.

La cuarta y filtima hipftesis gque orientf este estudio, es -
la que plantea que en la medida en gue la vivienda y 1la alimenta
cibn asumen un caricter predominante mercantil en las Areas urba
nas, y gue adem8s los precios de estas mercancias son mis eleva-
dos en el medio urbano que en el &mbito rural, es de esperarse -
que mayores proporciones de grupos familiares de las ciudades -~
que del medio rural, no estén en posibilidad de satisfacer sus -
necesidades de alimentacifn y wvivienda en forma tal gque alcancen
los niveles minimos oficialmente definidos para estas necesida -

des.

Con el objeto de contrastar la hip8tesis arriba enunciada ,
hemos recurrido a la informaciBn gque se presenta en el cuadro 3.
2.6-4., De ella, podemos desprender dos observaciones generales-

de particular importancia para &sta investigacidn.

La primera de &stas observaciones generales, se refiere al-
hecho de gue en ninguno de los dieciseis casos sometidos a consi
deracifn en el cuadro de referencia se presenta la situacidn es-
perada. Es decir, qgue bas@ndonos en la informacibn gue se anali
za, resulta ineludible sefialar que la hipbtesis gque nos ocupa re
sulta probada como totalmente errSnea. Num&ricamente, la afirma
cidn anterior se comprueba al constatar que en todos los casos -
las proporciones de poblacifn rural gue no cubre los niveles mi-
nimos de bienestar =-en los cuatro rubros considerados- son supe-
riores a los relativos a la poblacidn urbana y total, contradi--

ciendo asf lo gque la hip8tesis afirma,



CUADRO 3.2,6-4
B.C. PORCENTAJES DE LA POBLACICN TOTAL, URBANA Y RURAL,
(DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS OON POBLACION RURAL).
QUE NO SATISFACE LOS NIVELES MINIMOS EN
ALIMENTACION Y VIVIENDA.

RUBRO * vV 1 V I E N D A
En\z%la‘ aumvenTacioy () [ IACTRAMIERTO TIERSTE e v S
_T_gap fOTAL, | URBANA | RURAL | TOTAL | UreaMa [ RURAL | Torar, | umeana | Rumar | Toran| ureand RURAIL

B. C. 40.4 35.9 63.7 47.5 | 45.2 60.9 39.9 31.0 | 87.3 27.4 22,8 }51.9

CIPIO
Fgll‘}l\mDA 54.8 45.3 79.9 41.6 |} 44.2 53.1 54.2 42.5 1}85.1 35.0 26.3 |58.1

mNnICIPIO .
CALT 40.6 35.4 57.5 54.8 |} 52.2 66.8 43.7 29.9 187.4 26.0 18.8 |49.1

&“MNIC[PIO

TECATE 49.6 45.8 73.7 43.9 |42.1 45.0 49.6 41.3 |100.0 39.7 35.5 ]65.0

FUENTE: Cuadros 3.2.5~1, 3.2.5-1.2, 3.2,5-2, 3.2.5-2.2, 3.2.5-3 y 3.2.5-3.2

(*) . - Se refiere exclusivamente al criterio de consumo semanal de proteina de origen animal (el consumo
de carne de cualquier tipo dos veces por semana o menos no cubre el N.M.B.).
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Por lo anterior, como segunda observacifn general, resulta-

pertinente someter a consideraci8n la posibilidad de que se est8

ante una o varias de las siguientes opciones:

a)

b)

c)

La ingesta de la poblacifn rural excluye el consumo de -
proteina de origen animal, sea por razones de orden eco-
nfmico o "cultural®, sustituy&ndolo con productos gue -
proporcionan proteinas de origen vegetal;

La accesibilidad a productos de origen animal, presenta
mayores dificultades en las 8reas rurales por deficien -
cias en los procesos de distribuci®n e intercambio comexr
cial;

Los criterios de evaluacifin de las caracteristicas de la
vivienda, se encuentran determinados por la perspectiva-
gue considera a los rasgos normativos de las viviendas -

urbanas como lo "deseable”.

Tratando de argumentar en favor de las opciones arriba men-

cionadas, cabe recordar gue en los apartados 3.2.1.2, 3.2.1.3 y

3.2.2.2.4 se logrd establecer gue, respectivamente, la poblacidn

de las 8reas rurales del estado gastan menos en alimentacibn; -~

realizan con mayor frecuencia las practicas de produccidn y cap-~

tura de bienes para su alimentacibn, y gue en estas mismas &reas

la proporcibn de poblacidn que reside en viviendas de su propie-

dad es superior a la correspondiente a la de la poblacibn urbana.

Estos tres datos antes apuntados, nos permiten suponer gque

probablemente no sea el caso de gue la hipStesis formulada - - -
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carezca de sustento teSrico o empirico, sino que nos enfrentames
a una discrepancia entre los indicadores  requeridos para su com
probacifn empirica, y los indicadores oficialmente definidos y ~
adoptados como procedentes para evaluar los problemas de alimen-

tacibén y vivienda de la poblacidn del estado.
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IV.~- CONCLUSIONES Y RECCMENDACIONES,

4.1 CONCLUSIONES.

A).- Al inicio de este trabajo, se estableciercn cuatro objetivos generales
de investigacifn sobre los niveles minimos de bienestar de la poblacién del Esta
do. El primerc de ellos plante$ la necesidad de establecer las caracteristicas-
de la reproduccifén de la fuerza de trabajo, entendida acuélla como los niveles -
de satisfaccifin de las necesidades elementales en materia de alimentacién, vivien
da, salud y educacidn.

Por ello, el primer punto a desarrollar consistib en establecer las caractg
risticas que definen y permiten cuantificar a la fuerza de trabajo en el Estado.
Asi, en el apartado 3.1 del tercer capitulo de este informe, se analizf la distri
bucitn del ingreso familiar e individual, y la posicifn en el empleo de la po—
blacibn ocupada en el Estado,

Con esta informacifn se logrS establecer cue 49.2% de las familias del Esta
do tienen ingresos totales iguales o inferiores a 2.0 veces el salario minimo -
mensual (V.S.M.M.). Que 52.8% de la fuerza de trabajo, integrada por empleados,
obreros, pecnes y jornaleros, obtiene ingresos individuales iguales o inferiores
a 2,0 V.S,.M.M. De ahf, pues, que se identificara a los individuwos o familias de
los cuatro primeros grupos de ingreso (de 0.1 a 2.0 V.S5.M.M.), como los integran
tes de la fuerza de trabajo del Estado.

En materia de reproduccifin de dicha fuerza de trabajo, se logrb establecer-
que existe una participaci®n mis que proporcicnal de la fuerza de trabajo del Es
tado (respecto de su participaci®n absoluta en el total de poblacifn), en la -
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incapacidad para satisfacer los niveles mfnimos de bienestar (cuadro 3.2.6-1).

En efecto, en el rubro de alimentacién la fuerza de trabajo representa ---
62,9% del total de familias del Estado (40.4%) que no cubren el nivel mfnimo de-
bienestar. Respecto de las caracteristicas de la vivienda, del 47.5% del total-
de familias del Estado que no cubren los niveles mfnimos establecidos, la fuerza
de trabajo absorbe al 54.1%.

En el &rea de la disponibilidad de servicios para la atencifn de la salud,-
la fuerza de trabajo con ingresos iguales ¢ inferiores a 2.0 V.S.M.M. que no lo-
gra alcanzar el nivel mfnimo de bienestar aquf definido, equivale al 51.5% del -
total de familias del Estado (42.9% del total) que estan en dicha situacién. Por
iltimo, en materia de educacidn los orupos de ingreso que integran la fuerza de-
trabajo, representan el 55.0% del conjunto estatal que no cubre los minimos esta
blecidos (12.0% de la poblacifn total del Estado).

Asqi, pues, consideramos vAlido concluir que la fuerza de trabajo del Estado
que tiene ingresos familiares iguales o inferiores a 2.0 V.S5.M.M., a la vez que-
representa a la mayoria de dicho grupo social (52.8% de los individuos que traba
jan y 49.2% de las familias del Estado) se caracteriza por tener un acceso dife-
rencial a los niveles minimos de bienestar, en el sentido de que és &ste grupo-
el que integra a la mayor parte de la poblacifn que tiene niveles de bienestar -
inferiores a los oficialmente definidos como los minimos a lograr.

B) .~ El segundo objetivo que se propuso alcanzar en este estudio, consistid
lograr identificar las zonas y/o subregiones del Estado que requirieran aten-—
cifin prioritaria en alquno de los rubros de bienestar considerados, en funcifn -
de que sus respectivos niveles de bienestar se ubicaran por debajo del promedic
estatal o de que fuesen los que tenfan mayores proporciones de su poblacin en -
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tales condiciones.

Fn este sentido, a partir del fltimo criterio mencionado, se ha logrado es-
tablecer que en lo relativo a la cuestifin alimentaria la subregifn que requiere-
de atenci®n pricoritaria es la de Ensenada, tanto a nivel de su cabecera mmicipal
como de sus zonas urbanas y rurales, y por ello en el nivel del mmicipio en su-

conjunto (ver apartado 3.2.1).

Respecto del problema habitacional en lo tocante al nibro de hacinamiento -
en la vivienda, el Municipio de Mexicali aparece como el que requiere de ser aten
dido en primer t&mino, dado que su poblacifn resulta ser la mfs afectada por es
te problema en sus localidades urbanas, rurales y en su cabecera mmicipal (apax:
tado 3.2.2.2.1).

En el rubro de la disponibilidad del servicio de agua potable dentro de la-
vivienda, el mmicipio que presenta el problema de mayor magnitud preoporcicnal -
es el de Tecate, dado que tanto la poblacifn que habita en las &reas wrbanas y -
rurélesdeél, como la que 1o hace en su cabecera mmicipal es la que carece en—
mayor proporcion de este servicio pfiblico (ver apartado 3.2.2.2.2.).

Atendiendo al rubro de la disponibilidad del sexvicio de drenaje para aguas
negras, la cabecera mmicipal que se caracteriza por tener el problema de mayor-
magnitud proporcional en el sentido de no contar con este servicio es la Ciudad-
de Tecate. ILas localidades rurales de Mexicali y Tecate se encuentran en la mis
ma situacifn, y a nivel de zonas urbanas y del municipic en su conjunto el proble
ma es mis acusiante en Ensenada (apartado 3.2.2.2.3).
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En t&rminocs de la accesibilidad a los servicios de atencifn a la salud, el-
Municipio de Mexicali en su conjunto presenta el rasgo de tener la mayor prcpor-
cifn de familias excluidas del rubro de afiliacifn a sistemas de sequridad so—-
cial. las zonas rurales del Municipio de Tecate son las que requieren de mayor-
atencifn en el mismo sentido, y en el Municipio de Tijuana las zonas wrbanas y -

la cabecera mmicipal se encuentran en la misma sitvacién (ver apartado 3.2.3.1).

Respecto al rubro de la existencia de servicios m&dicos en la localidad o -
colonia de residencia, las_ familias de las zcnas urbanas y de la Ciudad de Tecate
son las que manifiestan mayores carencias, en términos proporcicnales. En el ni
vel de las localidades rurales, las familias del Municipio de Mexicall que resi-
den en &llas son las mis afectadas por la ausencia de estos servicios, y el Muni
cipio de Ensenada en su conjunto es el que agrupa la mayor proporcifn de familias
que no disponen de servicios médicos en su lugar de residencia (apartado 3.2.3.2).

Por Gltimo, al analizar los niveles de educacifn de la poblacién de 15 aiios
y mis, se pudo establecer que en t&rminos proporcionales el problema mis apre—
miante se presenta -en todos los niveles de desagregaciém--en el Municipio de En
senada. Es decir, tanto en el conjunto municipal total como en las zonas urba--
nas, rurales y en su cabecera municipal, Ensenada tiene las mayores proporciones
de poblacién del grupo de edad menciocnado con niveles de educacidn inferiores al
de primaria camppleta (ver apartado 3.2.4).

C) »~ El tercer cbjetivo de este trabajo, y no por ello mencs importante, -
consistib en llevar al nivel de la contrastacifn las hipStesis que lo orientaron.
De las cuatro hipftesis planteadas, dos se probarcn como totalmente verdaderas;-
“una camo parcialmente verdadera, y; la cuarta hipStesis se prob8 camo totalmente
falsa.
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En el caso de las dos primeras hipStesis se logr$ establecer que, por una -
parte, a nivel estatal existe una relacifn directa entre el monto total del in—
greso familiar y el grado de satisfaccifn de sus récesidades elementales, en el-
sentido de que a menores montos de ingreso menores serfin las posibilidades de al
canzar los niveles minimos de bienestar definidos, y viceversa (ver apartado —
3.2.6.1).

Por otra parte, con la prueba de la sequnda hipStesis, se logrd demostrar -
que dada la predcminancia de la poblacifn urbana en la entidad, las situvaciones-
en las que no se cubren los niveles minimos de bienestar en el conjunto integra-
do por alimentacifn, vivienda, educacifn y salud, resultan mayoritariamente loca
lizadas (en t&rmincs absolutcs) en los grupos familiares de las cuatro principa-
les ciudades del Estado; Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana (ver apartado - -
3.2,6.2),

La hipStesis que resulto probada como parcialmente verdadera (y/o parcial——
mente falsa), permite afirmar que a consecuencia de la atencifn preferencial que
se ha dado a las &reas urbanas en materia de educacifn, las proporcicnes de po—
blacién rural que no tiene el nivel minimo de bienestar en este rubro socn mis -
grandes que las proporcicnes de poblacifn urbana gque se encuentra en la misma -
condicién (apartado 3.2.6.3).

De igual forma la prueba de esta hipStesis mostxS gue, a pesar de supoherse
una mayor disponibilidad de servicios para la atencién de la salud en las &reas-
urbanas, en los Mmnicipios de Ensenada y Tecate las proporcicnes de poblacifn ru
ral que no cuentan oon dichos servicios son menores a las que esti en la misma -

situaci®n en las respectivas localidades urbanas de cada uno de estos dos mmici
pics (apartado 3.2.6.3).



Finalmente, en el caso de la hipStesis que se prob8 como totalmente falsa -
se pudo observar que, a pesar de que se parti® de la consideracién de que la vi-
vienda y la alimentacifin resultan tefricamente mds accesibles en las &reas rura-
les que en las wbanas, en nuestro estudio los porcentajes de poblacifn rural -
que no cubren los niveles minimos de bienestar en los cuatro rubros considerados
(hacinamiento, agua potable en la vivienda, drenaje de aguas negras y consumo de
protefna animal por semana), son superiores a los relativos a la pcoblacifn urba-

na y total, contradiciendo asf 1o que se afirma en la hipStesis en cuestifn ( -
apartado 3.2.6.4).

Por lo anterior, se plante® la posibilidad de estar ante wna o varias de -

las siguientes cpciones:

a) La ingesta de la poblacifn rural excluye €l consum de protefna de ori-—
gen animal, sea por razcnes de orden econémico o "cultural”, sustituyen-
dolo con productos que proporcicnan proteinas de origen vegetal;

b) La accesibilidad a productos de origen animal, presenta mayores dificul-
tades en las dreas rurales por deficiencias en los procesos de distribu-
cifn e intercambio comercial;

c) Los criterios de evaluacifn de las caracterIsticas de la vivienda, se en
cuentran determinados por la perspectiva que considera a los rasges nor-
mativos de las viviendas urbanas camno 1o "deseable"; vy,

d) Que se trate de una discrepancia operacional entre los indicadores re--
queridos para la camprcbacién empfrica del supuesto de la hipStesis, y -
los indicadores oficialmente definidos y adeoptados como procedentes para
evaluar los problemas de alimentacifn y vivienda de la poblacifn.

D).~ Por {iltimo, el cuarto cbjetivo que se propuso alcanzar en este estudio,
consiste en determinar el grado de avance que se ha logrado generar en materia ~
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de niveles de bienestar en el perfodo cawprendido entre 1970 y 1983. Para ello,
a continuacién se presenta el cuadro 4.1-1, el cual contiene la informacifn re—
querida para determinar dicho grado de avance.

CUADRO 4.1-1
B. C. ESTADO Y MINICIPIOS

PORCENTAJES [E IA POELACION QUE NO TIENE 1IOS NIVELES MINIMOS DE BIENESTAR.

( 1970 - 1983 )

INDI- (%)
EN- CA - | ALIMENTACION | VIVIENDA | EDUCACION SATUD GLORAL
TI- R
| DAD 1970 19832970 1983 | 1970 | 1983 | 1970 1983 | 1970 | 1983
BAJA
CALTFORNIA 42,9 | 40.4 |53.9(39.3] 61.1 | 32.6|18.4| 40.5| 44.9 |39.2
MPIO. ' _
[N 48.3 | 54.8 [47.5041.2|59.4 | 40.4|18.8]41.4|48.3 | 47.9
CALT 45.6 | 40.6 |46.6|43.0| 63.3 | 35.4]18.7|40.4( 48.3 | 40.5
pMPIOC.
ITECATE 55.0 | 49.6 | 45.6] 43.3|65.3 | 25.0|17.9| 44.1| 50.4 | 44.7
IO.

37.2 | 32.6 | 46.0( 31.5] 58.9 26.4 | 18.5( 39.8( 45.5 | 32.6

15.08| ~-.- |} 26.2} =-.~| 35.0 —.= 7.9] -.~ | 39.4 -

: 1970,

COPLAMAR "Mfnimos de Bienestar” No. 6. REGICNALIZACION. MExico,

D. F. 1980. pp. (12-13-121), 1983, Cuadro 3.2.5~1, de este informe.
(*) .- TImplica la mejor condicifn evaluada en 1870, para algt’m mmicipio del -
pais.

(**) .- ILa informacifn en este rubro no resulta susceptible de comparacifn entre
1970 y 1983, dado que se utilizaron variables diferentes; ver infra.

ALIMENTACICN:

VIVIENDA :

EDUCACICON:

Porcentaje de poblacifn que consume carne 2 § menos dfas por sema
na.

Porcentaje de poblacifn que no cuenta con agua potable (20% de la
ponderacién).

Porcentaje de poblacifn que no cuenta con drenaje (15% de la pon-
deracifn).

Porcentaje de poblacifin que no dispone de toma domiciliaria (15%-
de la ponderaci®n).

Porcentaje de poblacifn que habita en vivienda de 1 y 2 cuartos -
(hacinamiento), (50% de la ponderacifn).

Porcentaje de poblacifn mayor de 15 afios sin educacifn primaria -
carpleta.

1970, tasa de mortalidad general + nfimexo de habitantes por m8dico
1983, poblacién sin afilfacifn y disponibilidad de servicios médi
008 en el Jugar de residencia.
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A partir de la informacifn que se presenta en el cuadro anterior, resulta -
posible advertir tres rasgos que caracterizan al camportamiento de los niveles -
de bienestar en el perfcdo de 1970 a 1983. El primero se integra por las noto--
rias mejorfas que se observan en materia de educacifn y vivienda.

En el primer caso, el Indice de poblacifin que no cubre el nivel minimo de -
bienestar por no tener la educacifn primaria cursada en su totalidad, se redujo-
en el equivalente a 46.6% de la cifra que se establecid en 1970. Asf, de mis de
60% de la poblacifn mayor de 15 afios que no cukria el mInimo oficial en 1970, el
porcentaje se reduce a mencs de 33%. Con ello, ademfis, se logrd igualar la si--
tuacifn evaluada camo la mejor en algquno de los municipios del pais en 1970, y ~
en los cascs de los Municipios de Tecate y Tijuana el Indice correspondiente es-
ain inferior al mejor evaluado en esa fecha.,

Respecto al rubro de vivienda, se puede cbservar que el indice correspon--—
diente se redujo en 27.1%, dado que de casi 54% de la poblacifin que no cubrfa el
nivel mfnimo en 1970, para 1983 esta proporcifin se reduce a mencs del 40%. En
este caso, el Municipio de Tijuana es el que manifiesta la mejorfa mis pronuncia

da, y sin embargo afin ahf no se logra alcanzar el nivel mejor evaluado en 1970.

El segundo rasgo que se puede sefialar es el relativo a los niveles de bienes
tar en materia de alimentacitn, donde la reduccifn que se cbserva resulta casi ~
insignificante. En efecto, en el transcurso del perfodo de referencia, la dismi
nucifn es de s8lo 5.8% y ademfs los porcentajes de poblacin que afn no cubren -
el nivel mfnimo mis que duplican al mejor evaluado en 1970; inclusive en el caso
del Municipio de Tijuana, que es el que presenta la situacifn mencs problemftica
a nivel estatal.
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Por ltimo, la tercer caracteristica que se cbserva consiste en wna mejorfa
del nivel de bienestar en tfmmincs globales, dado que el Indice global se redujo
en 12.7% de 1970 a 1983. Con ello, el Estado en su conjunto logrd igualar la si
tuacitn mejor evaluada en el pafs en 1970, afin cuando tres de los cuatro mmici-
pios del Estado no presentan dicha situacién.

En este sentido, conviene advertir que la dinfmica del ritmo de mejoramien-
to de 1os niveles de bienestar de la poblacifn del Estado resulta del orden de —
-1.0% amual ) » 1o que implica que en el caso del Municipio de Ensenada, por ejem
plo, de no tomarse medidas cque alteren el curso actual de los acontecimientos, -
se requerirfan mis de 15 afios para lograr un nivel de bienestar similar al que-

caracteriza actualmente al Estado en su conjunto.
4,2 RECCMENDACIONES.

El propSsito fundamental de este apartado con que concluimos el informe de-
investigacifn del proyecto schre los niveles minimos de bienestar en el Estado -~
de Baja California, consiste en plantear algunas sugerencias que consideramos re
sultarfan de utilidad para quienes decidieran realizar estudios similares a éste

en lo futuro.

lLa primera de estas sugerencias esti relacionada con el rubro de alimenta—
cifn, donde se puede chbservar que existe la necesidad de evaluar sus caracteris-
ticas con mayor detenimiento y profundidad, en el sentido de avanzar en su cono—
cimiento a nivel de camportamiento nutricional de los patrones alimenticics de -
la poblaci®n; de sus repercusiones en materia de dafics a la salud; y, de las - -
P /T

(*).- Tasa calculada con la £6rmila R= (T1/F0) - 1 x 100, donde:

R= Tasa de crecimiento.

P1= Porcentaje del afio final.

P = Porcentaje del afio inicial.
= Afos transcurridos.
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pricticas complementarias a las que recurre la poblacifn como puede ser la reco-
leccidn de frutos y productos para la alimentacifn familiar.

Otra sugerencia que nos parece pertinente realizar, consiste en recomendar-
que se considere detenidamente la necesidad de modificar los criterios de evalua
cifn de los problemas de la vivienda. Para citar s6lo0 un ejemplo, a juicic nues
tro resultarfa procedente incluir al rubro de la tenencia de la vivienda como un
criterio adicional para su evaluacifn, dado que del conportamiento de Este indi-
cador se derivan consecuencias de particular relevancia para definir la capacidad
crediticia de la poblacifn, vy de ella a su vez, para la habilitacifn de &sta co-
mo sujeto de crddito para los programas de dotacifn de servicios pliblicos, parti
cularmente en las localidades rurales del Estado.

En tercer términc nos permitimes sujerir que, considerande la experiencia a
a que 'nos enfrentamos en este estudio, las hipStesis de investigacifin que se so-
metan a la contrastacifn empfrica, en lo posible tamen en cuenta las particulari
dades que han caracterizado a los programas de dotacifn de servicios a la pobla-
cifn del Estado. Ello, a juicio nuestro, evitari que las hipStesis forrmladas =
carezcan del sustrato empirico que dichas particularidades les imprimen, y que -

en Gltima instancia las determina.

Finalmente, nos parece recamendable el que el estudio de los niveles mini—
mos de bienestar se reproduzca en escalas menores, con el propSsito de hacer po-
sibles los estudios longitudinales, y que &stos a su vez den paso a los estudios
de orden macrosocial que permitan avanzar tanto del nivel del consumo al de la -
produccifn, camo de la descripcifn del fenfmeno a su explicacién.
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ANEXO 1

CEDULA DE ENTREVISTA

A LAS FAMILIAS.
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ANEXO 2

LISTADO DE LOCALIDADES
Y CUOTAS DE CEDULAS

APLICADAS.
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1.- MUNICIPIO DE ENSENADA

1.1 Iocalidades Rurales CUCTA DE CEDULAS
1.- Ejido Papalote 10
2.- Sta. Marfa (Venustiano Carranza) 10
3.~ Uruapan 12
4.- Heroes de la Independencia 10
5.- Valle de la Trinidad 10
6.~ Punta Colonet 20
7.- R, Jaramillo 24
8.~ Eréndira 27
9.- El Rosario 12
i35
1.2 Iocalidades Urbanas |
1.- Chapultepec 16
2.- San Quintin (L&zaro Clrdenas) 15
3.- Maneadero 30
4.- El1 Sauzal 32
5.- Cd. Ensenada 317
410

TOTAL~= 545
2.~ MUNICIPIO DE MEXICALL

2.1 Iccalidades Rurales

1.- Col. Orive de Alba 11
2.~ Ejido México 12
3.~ Col. Granadcs 16
4.- Poblado Check #2 7
5.- Ejido Zacamoto 10
6.- Col. Borquez Norte ia
7.- Ejido Islas Agrarias "B" 9
8.~ Pcblado R. Mazfn Guerreroc 20
9.- Ejido Netzahualcoyotl 20

10.- Pcblado B. Bonfil 20



279

11.- Ejido Toluca

12.- Gonzflez Ortega #3

13.- Ejido Pachuca

14.- Col. Zaragoza

15.- Col. La Puerta

16.- Estacifn Pescaderos
17.- Ejido Distrito Federal
18.- Ejido Quintana Roo

19.- Poblado Lizaro Crdenas
20.- Ejido Sinalca

21.- Ejido Queretaro (Hechicera)

2.2 Iocalidades Urbanas
1.- Ejido Hermosillo
2.~ Ejido Scnara
3.- Ejido Michoacén de Ocampo
4.- Vicente Guerrero (Algcdones)
5.- Sn. Felipe
6.- Poblado Benito Judrez
7.- Cd. Morelos
8.- Cd. Mexicali

3.~ MUNICIPIO DE TECATE

3.1 Iocalidades Rurales
1.- E1 Testerazo

3.2 localidades Urbanas
1.- Valle de las Palmas
2.~ Cd. Tecate

20

14
19
26
15
40
38
14
36
50
428

50
49
16
24
49
ia
48

1120

1366

12

10

121

i1

TOTAI= 1794

TOTAI= 143
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4.- MUNICIPIO DE TIJUANA
4.1 localidades Urbanas
1.- Ia Gloria 15
2.~ Rosarito 49
3.~ Cd. Tijuana 1272
1336
TOTAL= 1336

TOTAL ESTATAL
TOTAL RURALES
TOTAL URBANAS

3818
575
3243

Al total estatal se restaron las entrevistas incompletas (96), v luego =~
de las campletas se excluyercn las que no declararcon ingresos (231) para cbte-
ner las cuotas definitivas que se presentan en el anexo No. 3, (total estatal= |
3,491; total rurales=548; total wrbanas= 2,943).

(*).- Se consideraron localidades rurales las que contaban con poblacifn de —
2,500 habitantes o menos, y urbanas a las que tenfan mis de 2,500 habi—
tantes.
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ANEXO 3

MEDIDAS DE SIGNIFICACION
DE LOS DATOS
DEL INGRESO FAMILIAR

E INDIVIDUAL.



CURDRO A 3 - 1
B.C. ESTADO Y MUNICIPIOS
MEDIDAS DE SIGNIFICACION DE LOS DATOS
DE INGRESO FAMILIAR E INDIVIDUAL.

«  CARACTE- (1) (2) " MEDIA DEL | DESVIACTON | ERROR PRO- | INTERVAIO | GRADO DE | GRADO DE NIVEL DE
NI-\ RISTICA| TAMANO DE | TAMARMO DE | INGRESO | ESTANDAR DF| BABLE DE | DE CONFIAN-| PRESICTON | PRESICION | CONFIANZA
VEL DE IA TA (V.S.M.M.) |1AMEDIA |IA MEDIA |ZA DEL PARK ESTIMADO PA| ESTIMADO P, (%)

o MUESTRA MUESTRA (3) (V.S.M.M) | (V.S.M.M) |METRO POBLA| RA IA MEDIA

(HOGARES ) |(INDIVIDUOS) CIONAL MUESTRAL
(V.S.MM) | (v.S.mmy | EERSe
(a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b) 96.0

B.C. 2.51 | 2.17 |
AL 3,491 5,792 2.47|2.13 | 1.10 | 1.40 | 0.02 | 0.01 | 575 | 5* oo | 0.076] 0.075) 2.13 | 2.10 96.0
MPYO. 2,11 1,78 |
ENSENADA 507 812 2.03 | 1.68 | 0.91 | 1.40 | 0.027) 0.033 375y | 175g | 0-166 0.201) 4.65 | 5.63 96.0
MPIO. 2.36 | 2.13
MELTIATY 1,633 2,668 2.30 | 2.07 | 1.04 | 1.42 | 0.0170.018! 552 | 5" 57 | 0.106/ 0.113) 2.97 | 3.16 96.0
MPIO. | ' 3.27 | 1.64
ECATE 137 254 3.08 |1.52 [1.09 [0.90 {0.063/0.038| 5°2J | 175y | 0-384] 0.232] 20.75] 6.50 96.0
MPIO. 3.42 | 2.41 »
LI 1,214 2,058 3.36 |2.35 [1.14 | 1.40 | 0.022[ 0.021| 3" 0 [ 5755 [0.134]0.127] 3.75 | 3.56 96.0

FUENTE: Encuesta directa del Proyecto N.M.B. Datos procesados en SPSS.

1.- Se refiere a hogares en los que se efectud la entrevista, sin incluir a los que no declararon el monto de sus ingre-
808 (6.0% del total estatal = 3,722).

2.~ Individuwos captados a través de la entrevista efectuada en los hogares. Se excluyeron los individuos que declararon
no estar empleados o0 no recibir ingresos.

3.~ Veces Salario Mfnimo Mensual.

8) .~ Ingreso Familiar Total.

b) .~ Ingreso Individual Total.



C2DRO A 3 - 3

B.C. POBLACION URBANA TOTAL Y MUNICIBAT.

MEDIDAS DE SICNIFICACION DE LOS DATOS DE

INGRESO FAMILIAR E INDIVIDUAL.

(2) MEDIA DEL |DESVIACION | ERROR PRO~ | INTERVAIO | GRADO DE GRADO DE NIVEL
TAMARO DE | INGRESD ESTANDAR DE| BABIE DE | DE CONFIAN-| PRESICION | PRESICION DE
i) (V.S.M.M) |IA MEDIA LA MEDIA ZA DEI, PARA} ESTIMADO PA| ESTIMADO PA| CONFIANZA
MUESTRA (3) (V.S.M.M.) | (V.S.M.M.) |METRD POBIE PA LA MEDIA M (%)
( INDIVIDUOS) CIONAL MUESTRAL DIAS DE SA-
(‘].SoMoMc) (‘].S.M.M., [W N -
(@) | (p) {a) b) | () 1 (b) | (a) (b} (a) (b) | () | (b)
B.C. 3.05 2.22
URBANA 2,943 4,919 3.012.18 |1.09 {1.38 [0.01 |0.013 2.97 12.14 0.082) 0.081] 2.30 |[2.27 96.0
ENSENADA . 2.26 11.76
e —— 367 588 2.16 |1.66 |0.91 |1.21 ]0.032;0.034 2.06 |1.56 - 0.195| 0.205}5.46 |5.74 96.0
MEXTCALY 2.45 12.20
URBANA 1,245 2,047 2.40 12.13 11.04 }1.40 | 0.020}0.021 2.34 | 2.07 0.120)9.127] 3.36 }3.56 96.0
TECATE 3.45 | 1.69
URBAIE 117 226 3.25 }1.57 11,03 | 0.89 | 0,064} 0.040 3.06 11.45 0.390] 0.244} 10.92| 6.83 96.0
TLICANA 3.42 j2.41
URBANA 1,214 2,058 3.36 | 2.35 | 1.14 | 1.40 | 0.022} 0.021 3.29 |2.29 0.134}0.127] 3.75 | 3.56 .95.0

FUBNTE: Encuesta directa del proyecto N.M.B.

WIAS,~ Ver cuadro A 3 - 1,

Datos procesados en SPSS.



CUADRO A 3 ~ 2

B.C. POBLACION RURAL TOTAL Y MUNICIPAL

MEDIDAS DE SIGNIFICACION DE IOS DATOS DE

INGRESO FAMILIAR E INDIVIDUAL.

CARACTE &) (@) MEDIA DEL | DESVIACION | ERROP. PRO- | INTERVALD |G |
ricrrca| TAVBNO OE | TAMANO DE | INGRESO  |ESTANDAR DE|BABLE DE DE CONFIAN-|PRESICION [SICION ESTI NIVEL
1A 1A (V.S.M.M.) |IA MEDIA |IA MEDIR ZA DEL PBRA|{ESTIMADO PA|MADO PARA DE
NI~ MUESTRA | MUESTRA (3) (V.S.M.M.) | (V.S.M.M.) |METRO POBLA|RA LA MEDIA|MEDIA MUES-| CONFIANZA
VEL DE (HOGARES ) {INDIVIDUOS) CIONAL MUESTRAL  |TRAL EN DIAS (%)
AGREGACION (V.S.M.M.) [ (V.S.M.M,) WIO :
(2) [ (b) (a) (b) () (b) (a) (b) (a) (b) (2) (b).
B.C. 1.75 [1.75
RURAL 548 873 1.66 |1.65 [1.0 [1.52 [0.03 |0.035|1 .5 177c, |0.175/0.212}4.90 |5.94 96.0
ENSENADA 1.60 }1.97
RURAL 140 224 1.46 {1.74 |0.84 11.69 |0.048|0.076[; " |17¢; [0-293[0.463)2.20 12.96 96.0
MEXICALI 1.85 [1.76
RURAL, 388 621 1.74 |1.64 |1.03 |1.48 [0.035/0.040(; 3 |{ 5, |0-214]|0.244}6.00 }6.83 96.0
TECATE 2.11 |1.48
RURAL. 20 29 1.55 [1.13 [1.22 {0.90 |0.184;0.115| 5o | "0 11.118)0.697(31.3 |19.51 96.0
FUENTE: Encuesta directa del Proyecto N.M.B. Datos procesades en SPSS.

OTAS: Ver Cuadro A 3 - 1.




CUADRO A

3-4

B.C. CABECERAS MUNICIPALES

MEDIDAS DE SIGNIFICACICN DE IOS DATOS

DE INGRESO FAMILIAR E INDIVIDUAL.

CARACTE~ (1) (2) MEDIA DEL | DESVIACION | ERROR PRO~ | INTERVALO | GRADO DE 3 DE PRE NIVEL
RISTI- TAMARO DE TAMARO DE | INGRESO ESTANDAR DE} BABLE DE DE CONFIAN-} PRESICION BICION ESTI~ DE
NI- cA Ia A (Vv.S.M.M.) | LA MEDIA LA MEDIA ZA DEL PARA} ESTIMADO P. PARA 1A} CONFIANZA
VEL [E MUESTRA MUESTRA (3) (V.S.M.M.) [(V.5.M.M.) METRO POBLAI RA 1A MEDIAMEDIA MUES- (%)
AGRECACTON ( HOGARES) CENDIVIDLXJS& CIONAL MUESTRAL [RAL, EN D ‘
(V.S.M.M,) | (V.S.M.M.). (0)
(@ b j(a | () (a) | b) (@ J )| (aj | (b) | (a) (b)
. 2,30 |1.68 |
ENSENADA 296 474 2,19 | 1.57 {0.91 {1.11 {0.036] 0.034 2.90 | 1.47 0.218{ 0.209| 6.10 | 5.85 96.0
CD. 3.00 | 2.28
MEXICALT 1,019 1,701 2.92 | 2.20 {1.07 | 1.41 [ 0.023{ 0.023 2.86 |2.13 0.137 0.140} 3.84 | 3.92 96.0
. 3.48 | 1.69 I
TECATE 115 224 3.28 | 1.57 | 1.03 | 0.90 | 0.065| 0.040 308 | 1.45 0.393] 0.240} 11.00{ 6.72 96.0
. | 3.47 | 2.44
TLTUNNE 1,150 1,954 3.40 | 2.37 }1.14 | 1.41 | 0.023] 0.022 333 2.30 0.138/0.131§ 3.86 | 3.67 26.0
FUENTE: Encuesta directa del Proyecto N.M.B. Datos procesados en SPSS.

NOTAS,~ Ver Cuadro A 3 - 1.
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ANEXO 4

PROCEDIMIENTO DEL
CALCULO DE LA
VIDA UTIL DE

LA VIVIENDA
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PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE 1A VIDA UTIL DEL PARQUE
LE VIVIENDA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIR.

Las variables involucradas en la determinacifn de la vida Gtil del parque
de vivienda del Estado son, por una parte, los materiales predominantes en ma-
ros, techos y pisos de las viviendas y, por otro, la antiguedad de la construc
cifn del inmueble.

los .indicadores corrcspendientes a cada una de las variables mencicnadas -
son los diferentes tipds de material de consi:n:cciﬁn {ordenados segfin su durabi
lidad), y la cantidad de afios transcurridos desde la edificacifn del irmmeble,-
respectivamente,

Ios materiales de construccifn identificados consisten en: 1 = Tierra, 2 =
Adobe, 3 = Cartfn, 4 = Madera, 5 = L8&mina, 6 - Ladrillo, 7 = Block, 8 = Concre-

to.

los rangos de antiguedad de la construccifn se ordenan de la siguiente for
ma: ) =rhasta 4 afos, 2=3d 5a 9 afos, 3=de 10 a 14 afos, 4 = dc 15 a 19 -

afios, 5 =dc 20 2 24 afics, 6 = de 25 a 29 afics, 7 = de 30 y mSs,

A partir de estos elementos, las coambinaciones posibles a considerar se de
limitan por la presencia de dos o mis materiales (definitivos o provicicnales)-
en el conjunto de los tres e_lanentos del inmeble a evaluar (mwos, piscs, te—
chos), y por la artiguedad de la construcci®n, Asf, por ejemplo, wna vivienda-
en la cque los materiales predominantes en techos, muros y pisos sean de les nu-
merados del 1 al 5 (en dos de los casos por lo menos) y la antiguedad de la —
construccitn est€ en los rangos del 4 al 7, se camputari una vida Gtil de CERD
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aios. Por el contrario, cuando los materiales predominantes sean de loe numera
dos del 6 al 8 (por lo mencs en dos de los elementos) y la antiguedad correspon
da a los rangos del nfmero 1, se computard una vivienda Gtil de 26 a 30 afics.

A continuacifn, dencaminando A, B y C a los materiales predaminantes en te-
chos, paredes y piscs, respectivamente, y D a la antiguedad de la construccién,
se listan las posibles carbinaciones a identificar y sus corrcspondientes perfo
dos. de vida Gtil:

TECHOS MATERTAL [ ANTIUEDAD DE 1A

PAPEDES PREDCMINANTE CONSTRUCCICN = D. VIDA UTIL DE LA VIVIENDA
PISOS EN DOS O MAS (RANGOS DE

{A,B,C) CE A,B,C. ANTIGUEDAD)

(a,B,C) = lasb 1 (0 - 4) 11 a 15 aics
(A,B,C) = 1a5 2 (5 - 9) 5 a 10 afios
(3,B,C) = lasb 3 (10-14) la5b aros
(A,B,CQ) = 1a5h 4 a7 (15 y m8s) 0 anos
{,B8,C) = 6as8 1 30 a 26 afios
(A,B,C) = 6a8 2 25 a 21 ahos
{A,B,C) = 6 a8 3 20 a 16 anos
(A,B,C) = 6 a 4 15 a 11 anos
(A,B,C) = 628 5 10 a 6 afios
(A,B,C) = 6as8 6 5al ancs
(A,B,C) = 6 a8 7 {30 v mis) 0 anios

Para la clasificacifn y cruces tabulares solicitados, se sugiere que los -

rangos de vida Gtil del parque de vivienda se ordenen de la siguiente manera:

[GRU= ANCS DE
m o l1as|6a10l11a15]16a20}22a25)26a 30
FAMITIAR

k]h;i?la 0.49

0050 a 0-99 m. =
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