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4 Davig, si regres.

Y si regrese, el camino del retorno
va por Jourdan, va por Hagie.

Jorge




Aqui 1a belleza no es legible
squi la prescucia se vuelve terrible
deplegada en ei misma la Presencia es vacio
Lo visible ea invisible

squi se hace visible lo invisible

Agui la estrella es negra

La luz es sonbra luz la sombra

Aqui el tiempo se pars

Los cuatro puntos cardimales se tocun

s ol lugar solitario el lugar de la cita

Gctavio Paz

Vivir es valorar. io Lay verdad del mundo
pensado, ni reslidad del mundo sensible,
todo es valoracién, iucluso, y sobre todo,
1o sensible y lo real.

Gilles Deleuze

—Y seas quien seas: ;uué es lo que ahora te
agrada? ;Qué es lo que to sirve para Tecon—
fortarte? Basta con que lo nombres: jlo que
yo tenga te lo ofreszcol

—";Para reconfortarme? ;Pars reconfortarme?
Ok, td, curioso, jqué es lo cue dices! Pero

dame, te lo ruego..."

—iud? (Qué? jDilol
—"{Uns méscara wis! jUna segunda miscaral"

Hietzsche
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Para facilitar la notacién he abreviado o lu siguiente manera las

obras de Octavio Paz:
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Poras del olmo
= 351 arco y la lira

= 51 laberinto de la soledad

= Cuadrivio

= Puertas al cumpo

= Los signos de rotacién

= Claude Lévi-Strauss o el mevo festin de isovo
= Corriente alterna

= Posiata

= Conjunciones y disyunciones

= Apariencis desmuds (La obra de .arcel uchamp)

1 signo y el garabato

Los hijos del limo

las ediciones, comsilteso la bibliografia.



Las citas & veces nuuerosas e ciertes obras de lietzsche y de unma -
obra de Coeurderoy me han obligudo a abreviar de la siguiente manera los

titulos:

De Nietzsche:

LE = X1 libro del filésofo

(BN = MAs 2114 del bien y del mal

La genealogia de la moral

41 crepisculo de los idolos

Te Cosurderoy:

HUPC = jHurrah...! ou La révolution par les coszgues

Para las ediciones, consiliese lu billiografia.



INTRODUCCION

No se trats de advertir al lector contra posibles errores o contra Te-

probables exceso:

los errores y los excesos estdn ahni. Se trata en todo
caso de darle una pequefia guia para el recorrido por un territorio que,
lo 54, serd incapaz de presemtar los caminos, las encrucijadas, las ver—
tientes con suficiente claridad dentro de é1 mismo. Se trata también de

una pre-caucién 1égica.

Bn 1o que respects al disefo de lu obra: el hecho de "comparar" el
desarrollo de este trabajo con la imagen budista tibetana de la Rueda de
le vida ro es sino un pobre homenaje & metiforas muy superiores de Octa-

vio Paz; pero también i un i

tanto la
netéfora que compara este ensayo con la rigura budista como el lenguaje
hermético del capitulo VI intentan reproducir las condiciones, las ope-

raciories de mchas obras y argumentos de Paz. Es decir, sl usar esta ima-
gen y al usar ese lenguaje con ello propongo abarcar mi objeto con sus
Dpropios mecanisuos, s6lo que ahora trasladados a mi sontido, a mi disour—

80,

Los tres primerss capitulos desembocan en cl mismo puato; el orden de

la lecturs y del libro obligun a ponerlos en uns secuencia, uno detrds de
otro; en realidad los tres funcionan al mismo tieipo en distintos niveles
y deseubocan en el mismo lugar. 4l capitulo IV recoge la suspensién de

los tres capitulos unteriores y toma a su ves un ejemplo, Ll laberinto de

la soledad, porque creo sincersmente (y espero mostrarlo) que Paz no es
un ensayista que evolucione, que cambie fundamentslmonte con la historiaj

todo lo contrario: las ideas bisicas, las ideas-eje Ge todos sus razona-
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mientos y de todus sus posturs

s estin ya dadas on sus primerfsimos libros

(Las peras del olmo, 31 arco y 1a lira y Zl luberiuto de la soledad): en

realidad, todos los demds libros no serén sino varisciones, "posdatas”,
do estos tres primeros, con distintos pretextos, pretextos que de cual—
quier maners son asimilados o por la oposicién uito-historia o por las se—
fales de un nuevo tiewpo. Pero osto sélo es vilido en lo que rospecta a
la obsesién de Paz por la historia, Porque lu visién de Paz de la obra
de ciertos poetus, de cicrtos pintores, aunque sin evolucidn, abunda en

Lables; s &

: la visién de
Paz es muy uguds, no asi su sentimiento y conprensién de la historia.

Con esto quiero aecir que para mi lo dnico que 61 ve con agudeza son los
poemas concretos (no el poema) de Dsrio, de Lévez Velarde, ote. y las pin-

turas concretas (Duchamp, Tamayo, etc.). Cuundo ze sale de esa visién cae

entonces en ol discurso que es propiumente ol objeto de este ensayo: su
reflexién sobre la historia y el mito, pareje que en realidad forma el
marco mds gonersl y central de toda su obrs e.sayistica. La obra do ila—
1larmné, por ejemylo, siempre le ha servido de pretexto para reflexionar
sobre la modernidad, sobre ol czabio on las figurss del tiemyo, otc., ¥
nunca como objeto propio, delimitado, de reflexién (excepto el "soneto en
ix", pp. 70-86 de 5G).

Ba el capitulo V cunalizo un tema derivado del capitulo anterior y que
s también central en Paz: ol problema del "alma rusa" como explicacién de
1la desviacién de la Revolucidn Rusa. Aunque Paz no habia encontrado esta

solucién, sin emburgo la preccupacién estd ya pres

te desde Ll laborin-
to

, es decir, las opciones politicas unte el ctalinismo y unte el auge

de 105 reginenes cspitalistas. iste dilesa Puz no lo ha podido resolver:
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ba manifestado, eso si, una y otra ves, el fracaso del marxismo (o lo ha
declarado "insuficiente" después de implicar con una "demostracién su
total "invalidez") y también de las proposiciones nietzscheanas. No ha
estado dentro de los objetivos de este trabajo denostrar la interpreta—
cibn determinista (simplists que roza con lo burdo) y parcial que hace
Paz del marxismo; tampoco hu estado mostrar la solucién "literal" que le
4a a las proposiciones de Hietzsche, solucién que desde la lectura que
Bataille y Klossowski hicieron de Nietzsche hace iwchos afios ha quedado
invalidada; tampoco ha sido mi interés central mostrar en qué forma tan
parcial cita las inquietudes de Trotski sobre el vorvesir del marxismo.
Poro mi interés si ha siuo mostrar que la solucién de Paz no representa
ninguna solucién, que finalmente su hallazgo del "alma de los pueblos"
(ya insinuada en 1s pigina final de Corriente alterna) es un producto
idealista y absolutasente ineficaz para entender los problemas que Paz
pretends resolver con él.

Ln el capitulo VI expongo uns conceptualizaciéa de la historia fuera

de toda con:

ideracitn de la obra de Paz: este capitulo es una prolongs-—
cibn y no unu base tebrica, es una derivacién o extensién de olertas re-
flexiones y no un mirco de referencia dognitico o de principic. Por eso
1o he colocado 4l final: es un intento simplosente de Teunir ciertas re=
flexiones que no tienon un desarrollo comploto en los capitulos anterio—
Tes. Tampoco lo tiecen en ese capitulo, pero sl menos estén articuladas
al mismo tiempo y con una mayor relacién. il capitulo VI es pues una
tentativa, un esbozo de ulgo que me gustaria reflexionar mds detallada

¥ ampliamente en otro trabajo. La concepcidn de lu historia.
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Lus otras purtes del trabajo no tienen ninguna intenci6n escondida.
Zscogl el nombre de "falansterios" y de "wordas" para reunir bajo esos
titulos dos tipos de citas: bajo el primero refino citas que tienen algo
en comin, ya sea su tema, ya ses su sutor; bajo el segundo, refno citas
importantes (a lus que se remite dentro del texto) pero que no tienen una
articulacién precisa entre si, Los titulos, pues, han sido escogidos ex—
clusivamente en base & un gusto por la imagen.

En los apéndices he colocudo reflexionss dispersas, azarosas; notas,
frases, ideas yue pueden desarrollarse, quizé; o que pueden ser punto de

partida para otros capitulos. He preferido dejarlas asi, dispersas, ca-

suales, para acent aunque sea la i én de

este trabujo como algo abierto, discontinuo, corregible.

Los leitvort ue preceden a ciertos capitulos tienen una funcién

1égico-musical: en mfsicu se habla de un leitmotiv para desigmar un tema

bésico, un tews que wpuTece y reaparece & lo lurgo de la obra. Lstos
leitwort tienen la funcidn de shorrar muchas repeticiones y de presentar—
le al lector desds el principio "el tema" tejido e insinuado a lo largo
del capitulo: muchus veces no uparecerd explicitumente la idea presente

en las citas del leitwort, pero el tema estd ahi, lu idea forma varte del

trasfondo sobre sl cusl se estd representendo la ursumentacién del capi-

tulo.

wismo se refiere, este trabajo ha protendide leer

#n lo que al tex
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a Octavio Paz lo nds amplisuente posible: es evidente que Paz presupone,
para la validez de lo que dice, un cierto "sentido comdn'. Sin embargo
este presupuesto es lo que lo pierds. U sea: por un lado sus términos

son tan imprecisos, tan aislados de cualquier contexto filoséfico ante-

rior (cuando usa téra

inos filoséTficos nunca remite & ningin filésofo) o
de cualquier contexto e cualquier clase, que no se puedo pensar Sino
que &1 confia en su propio contexto, es decir, confia en lo que "comin—

mente" se entiende por “podiico”, etc. (y os asi urecisumente como ini-

cia ou reflexién e .l arco y lu lira). Perc por otro lado sus proposi-

ciones van precis.ie:

te contra el sontido comin, sus proposiciones pre-

‘tenden demostrar lu

slsedad de lo que fundumenta s lo que "intuitiva—

mente" poncumos o creemos de tal o cual cosa, es decir, la historia; por—
que sus deuostraciones van encaminadas a provar el advenimiento de otro

tiempo del que no suboumos casi nada, excepto yue no serd ni lineal, ni

cfclico (lo cual cestruye muchos de sus ‘undauentos, usados para llegar

precisamente & esa cox

lusién, por ejemplo, ol fundamento mitico, puesto

que el tiempo ciclico es el tiempo del mito).

He querico, pues, llegar no tunto a las conirs

dicciones cowo al ori-
gen de esas conuvrauicciones, squello que las produce.

is evidente que oste trabajo no es totulizador ni siquiera en el ni-
vel donde se propone anulizar la obra de Paz; pero en este sentido creo
dar los lineamientos generales pura poder entrar en las obras suyas que
no analizo con detenimiento (por sjemplo, Los hijos del limo). Esta ca—
rencia de totalidad se debe a que en muchos cusos se requiere de investi-

gaciones bastarte detonidas y exhsustivas par:

podsr llegar a conclusiones
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v&lidas, y no solamenteé a una refutacién de lus enunciaciones de Paz o &
otra exposicién tan parciasl y apresurada come lus qua &1 hace. in el
caso de Los hijos del limo, por ejemplo, se irataria de abordar seria~
mertn el romsuiicisuo espafiol y alemdn y no tan a la ligera como lo hace
Paz; se trataria de recurrir en forma precisa a las fuentes documentales
sin tergiversarlas y sin violentarlas para probsr a toda costa la exis-
tencia de esa "otredad".

Tampoco e totulizador porque falta toda una vertiente muy importan-
te: la situacién de la obra de Paz en su contexto histérico inmedizto.
1 anflisis de ls personalidad de Paz no como ficura personal sino como
representante de la culturs mexicans, como rersoraje que ha sufrido, co-
mo todos, el proceso de la historia. Paz no es yrecisauente el tipo de
ensayista que reilexiona sobre su propio procesc histérico, sobre su evo~
lucién en ol terreno de los hechos que detersinis ciertas formas de su

pensar y de su actuar.

wltaria pues situar su obra en el proceso crono—
16pico, en el contexto sovisl y politico: las rescciones de Pez ante

ciertas iulerpretaciones del mexicano, su pocicin -utoe ciertos juicios
culturales, su desarrollo politico duranse la guerra y fremte al stali-
nismo y el moviniento politico en Héxico, etc. .sta vertiente ha quedado

claramento fuora de mi

objstivos y, por el uonento, de mis capacidades.

Finaluente, 10 so trats de un andlisis de

Litivo de la obra de Paz

¥ mucho menos re-activo. Pero consiuery gue o5 nucesurio

scer un pri-

ner intento t

o por la importuncis positive cemo por los efectos nega-—

tivos de su obri.

sucllos que se nieg

a criticar, a enfrentarse ori-

ticamente 2 estz obra por motivos confusos o i

1o sulvagisrdar wio de los
pocos pensamisnics

evados con que contamos, ICraun parte en realidad
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ndo de un entendimien—

entran my en sl

Q "eultural

de una complici
to "de intslectuales" que no tieme nada de cultural, que no tiene nada

Los que quicren preservar la obra de Paz

de critico ni de ronovador.
sino aliarse, muy aden-

intacta —sin halago pero sin oritica— no hac
tro, con ol silencio imperunte en gran perte del medio intelectual mexi-
rensible, os wia actitud ignorable, ya que

cano. Yo es una actitud inc
1o fnico que proponen es el silencio o los promunciamiontos bien escogidos
para no "daflar" la figura venerable de Paz. Creo que oste tipo de asctitu-
des no ayudan en nada; todo lo contrario, cowo lus del halago rastrero o
luboran a la pobreza cri-

discrini , todas ellas

las del panfleto
simo eubiente de lu “"oultura".

tica de este recucido y pequef
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C4PITULO PRDMERO

Donde se habla de la voluntad de lo verosimil como instrumento de conven~
ocimiento y posteriormente se distingue enire dos tipos de filosofias, la

filosofia como sistena y la filosofia de la transformacién

Donde se presupone, a la vez, que la obra ensayistica de Uctavio Pas estd
compuesta por acunulacién de imigenes sin unién léuica o sistemdtica entre
si; donde se muestra que la unién légica o sistendtica entre las imdgenes
de Paz s de naturaleza vetérica; en ial, la m i

Donde a continuacién se hace una distineidn importunte y una delimitacién
el objeto ce este trabajo, distincibn entre los trabajos que Cctavio Pag
ha dedicado a obras previamente constituidas o cdigos ya establecidos

couo la obra de Juchamp, todo el 1ibro de Cumdrivio y gran pe

e de los
ensayos de Puertas al campo y 1os que hu dedicudo o esos cbdigos abiertos,

en ién, B bles como el poems, la
historia.—Donde al vrimer tipo de ensayo se le lluma critica y al segun-
do se le denomina interpretacién.—Donde se deci:

que es el segundo ti-
po de trabajos (los de interpretacidn, o sea, dedi

2dos & los cédigos
abiertos) el que constituye vercader:
de todo este andlisis.

nte el objeto de estus reflexiones,

Donde se trata do

asinvar la oxistencia de uss pluralidad de historias
recogidas en lu imug

n de una doble historia; donce se tocan las relacio-
nes entre la totulidad real y el todo socisl y se curacteriza el pensa—
miento de Octavio Paz como un '

dealismo critico".—Dlonde se tocan temas
como la irracionalidad de la historia y el rechuzo de ésta por Octavio

Paz.—Donde se revela que el verdadero tema de este cupitulo es la obra
ensayistica de Uctavio Paz & purtir del estilo, el

ento unificador de

aquélla, con lo cusl se cierrs un circulo y al mis

0 tiempo se propone
una contimmacién inevitable: que esparte del estilo lo importante es re-
flexionar la fuersa a las d del mexica—

no, otro elemento unificador de la obra, s6lo que esta vez implicito.—
Donde se concluye que la inica posibilidad de continuacién o de compren—
8i6n de esa fuersa esté en el anilisis de tres operaciones que se expli-
carén en el capitulo IV.
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SITWORT T

“MLos fildsofos no han hecho més que interyretar de diversos modos
o1 mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo" (Marx, Tesis

sobre Teuerbach, 11).

"Que los diversos conceptos filosficos no son algo arbitrario, al-
g0 que se desarrolla de por sf, sino que crecen en relacién y paven—
tesco mutuos, que, aunque en apariencia se prosenten de manera sibita

¥ caprichosa en la historia del pensar, forw.n parte, sin embargo, de

un sistens, como 1o formsn todos los miewbros de la fauna de una par—

te de la tierra: esto es ulgo que, en d

nitiva, se delata en la se-
guridad con que los filésofos mis diversos cusplen una y oira vesz un
cierto esquema bisico de filosofias posilles. Sometidos a un hechizo
invisible, vualven & recorrer una ves més lu misma Grbita: por muy
independientes que se sientan los unos de 10s otros con su voluntad
critica o sistemitica: algo existente en ellos los cuis, algo los em—

puja a on ozden, :oamente aquel innato sis=

tematismo y parentesco de los vonceytos. sl pensar de los fildsofos
no es, de hecho, tanto un descubrir cuanto un TECONOGET, Un recordar
de mevo, un volver hacia atrés y un repatriurse a aquella lejana,
antiquisima ecoromiu global del wlua, de la cual habian brotado en
otro tiempo aquellos conceptos i...!" (iietssche, iafii, af. 20, p.
a).

"3l pensaviento, incluso el subversivo, tiene algo de tranquiliza—
dor. 4l habla ——el Labla bella— tumbié:

trunquiliza. jCuéntos mal

entendidos que sirven de miscara a las ideas y a la susencia de idess

no ha creado el discurso noble y armenioso" (a. Lobbe-Grillet, Por

uns nueve novela).

funds

5i la obra lde Paz se prese ntelmorte COMO Un congreso bus—
tante heterogéneo o imdgenes, no es diffcil concebir que una exposicién

do las lineas centrales de su pensamiento ses tan!ién un conglomerado ue



imdgenes. Una rounién de imigenes es inuedistamente convocable: otredad,

poems, critica, mito, historia, figuras del tiempo, idea de la técnica,
revolucién, etc. Ls un gran baile do mdscaras doude el principal invita—
do es precisamente la miscara y cuyo momento culminante serd la caida de
osas miscaras. Poro en ese grun salén donde la otredad acupara la aten=
cién por sus numercsos disfraces falta con mucha frecuencis un espejo.

Fulta la verdaderz otredad del pensamiento: el ritmo, la puusa, el silen—

cio, la reflexién, ls auto-reflexién. 1 movimiento es contimuo y la

de "conjuntos”.

(Una vez la otredad se une a la re-

voluoidn para nepurla ——ofs GD, D+ 131—, otras veces la idea de la téc-

n: ). lio teraina en este gran banquete
do 1a cultura: Uriente irrumpe en Occideite y lo

ca Torma yarejs cou la critica,

wotura, lo abre; y la
danza continda hasta el fina!

1 Hono Grumd es la

la
gran Topresent.

0ién de la otredad. s lu fiosta deslumbrante de nuestras
ideas y la drund lurided de un St

metteur en scdne que no quiere perderse uno solo de 1os signos de nues-

tro tiempo: y como lu oi

ilizacién es

4 sivtens de vasos comunicantes"
(ct.

4, . 212 y Falunsterio I, 12), podenos estur seguros que en este
recinto no falts nada, ni nsdie. ustén todos los que son y son todos los
que estén. Y sigue fultando el espejo.

Quizds yorque el gran baile don—
de descuellan las idess sélo podri:

realizarse en la residencia de la
idea: ese palacio rodunte, ubicuo, etéreo, irapre:

ible que es en su to-
talidad un espejo. Fultun los espejos porque $odo es un esyejo: de esa

manera se abren lus puertas al c

0, & iruvés de la reyroduceién infini-

ta de la scledau e cada imugen o de lu inagen de cada soledad ideal. Se
trata, si, de jugsr con las palabras o cou los tilulos: es la &

ica manera
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do inventariar una obra construida por imigenes sin cuer en el catdlogos

es la tdnica I

ria de elaborar imdgenes con otvas imdgenes, de pedirle

peras al o

0. Porque finalmente Paz es un gran artifice de titulos, no
8610 paru los libros, sino tumbién para las ideas: sus poeras se llenan

do imfgenes y titulos de imdgenes. Si la imugen es indecibdle, y por ello

tiene que encaruar en una metifora, los titulos tienen que ser meta—

metéforas o, simp

lewente, juesos de palsbras con una potente voluntad de

forma.

voluntad de for:a, titulo de las in

senes cures al poeta,

configura Teulneute el rostro del ensayo de Pa

es inconfundible, como
lo es el rosiro de los ensayos de Dorges. Ln 4ste, la profusidn de es—
pejos en lu recidencis de sus imdgenes nos hace creer que hay un sélo es—
pejo; en aquél iu realicad de un espejo total nos Lace oreer que estauos
al aire libre, gue no hay posibilidad de reflexids cuando en realidad to-
@0 se estd roflsjundo sin minguns esperarsa de puusa. LReflexién de las
indgenos er. el centido de la re-presentacién; y no Te-flexién de las imd—
genes en ol seuiido ritmico. La prosa de Paz no tiene aliento porque no

tiene momentos inertes

su enorme voluntzd de fori

es una compulsién de
totalidad, de costemporansidud incluso a costs de la suto-parodia. No se
entiends mal: no es la auto-burla, es el auto-siuuiacro.

Por un momento, lu voluntad de forms Lucs crecr en el nscimiento pro—
Qigioso —puraddjico—— de un ostilo del vacio: o sos, lu desoripeién de
om0 las idoas pueden crear li roalidsd surgicado vertiginosamente de su
propia Idea, de uni miquina solters ue 1o necesile apoyarse sino e su

propia conviceién.

Zota produccidu o, mejor dick

, Teproduceién {ya que la Ides es la

Produceién misua y no se puede presentur six

© ea Torms de

tilo) no es
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en su origen una aspiracién histérica, no es una latencia de producto tem=
poral (algo que Paz trata de evitar sin lograrlo), es sencillamente la en-

carnucién de uns verosimilitud lingii es la i a

@e una voluntad de lo verosimil. Esta voluntad de lo verosimil es el

dnico instrumento de convoncimiento con que cuenta Paz para hacernos oreer
que su congreso de imdigenes tiene un sentido, constituye un sistema (la

historia o el mito, lu otredad o el tiempo lineal, etc.).

Originalmente
pues, on su origen, la imigen y su titulo, la ides y su estilo, se con=

funden: la 3 ia es fecta lio hay i6) hay identi-

ficacidn.

De ahi este gran parrafo en Las peras del olmo:

-~ 51 husts fines del sizlo pasado

1larué pudo oresr su poesia
fuera de la sociedad, ahora toda aotividad poética, si lo es de
verded, tendrd que ir en contrs de ells

. o es extrafio que para
ciertas almss sensibles la dnica vocucién posible sesrn la soledsd
o el suicidio; tampoco es oxtrafio que
sionada

are oiras, heraosas y apa-
> las dnicas sctividades podticas i
namitu, el aseui

siinubles sean la di-
ato politico o el crimen grutuito.

Ln ciertos ca-

508, por lo menos, hay gue temer el valor de docir que se simpatiza

con Gsas explosiones, testimonio de la desesiorucién a que nos con-

duce un sistens sooial busado sblo en la consorvacidn de todo y es—
lment i

de las (B0, p. 102).

Pero es quizds en esos uomentos, mu;

al principio de su obra, cuando
1u posible historicidad de sus imigenes y de su voluntad de estilo se dGe—
tiene. Lo queds sino reconocerle desde ahora su consecuencia con el pro=

yeoto anti-histérico

anti-historicista de su pe

iento. Ese proyecto
enouruard con una voluntud de estilo SieupTe renoviid en Sui DOGmAs, PeTo

pasard a ser un vacio do estilo en sus éusayos o

e Iinsluente no hay
18gica que resistu su propio vacio., Si Paz huliers sido consecuente con
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su 1égica (es decir, con su ausencia de légica o con una lbgica de la ~
composicién en donde lc tinico importante es la distribucién de imdgenes
sobre un escenario), esa voluntad de estilo originaris y original se hu-

‘biera callado sola, por fidelidad a si misma: no huy légica que resista

lacro.

su propio vacio sin irse en tacién, en

Uno de los grandes poderes ael arte es llevar la falSedad y el simu-
lacro hasta su nds alta cima; convertirlos en los grundes instrumentos
del conocimicnto. Pero cuando este conocimicnto se vuslve objeto de si
mismo, cusndo se fetichiza en una voluntad de estilo que permsnece cerra-
s sobre si misma, entonces la descarnada, deshwnanizada imsgen de la Idea
muestra tods su sisteratizecién ideal.

Entre las imdgenes curas a Paz -—otredad, mito, poema— no hay ningu-
na 16gica concreta, poraue en el fondo creen eucursar Dl Sistema. Se agre—
gan simplenente unas a las otras y camblan la miscura a discreoién; pero
su voluntad de estilo, al quererse convertir en el conducto por excelen—
cia de su conocimiento, se objetiviza, se reifica, pierde la calidad y la

bilidad de valor, de i én (1a supress pregunia desuparece de

su estilo: 4qué os esto pura mi?, pregunta donde, como dice Paz & otro

respecto, desaparece el yo para que aparezoa el ser, cf. SR, pe 40). Al

a1 se abstrue

objetivizarse se wuelve paradimi de sisten pierde contac—

to con su objeto.

4Y 1o es eso en el foudo lo que han guoride hucer y lo que han sico

la mayoria de las filosofias de Occidente? o se han constituido en sis-

temas abstractos cerrados o en vasos comunica:ics Ge sbstraccién por donde



-2t -
fluye el ser, ol no-ser, la presenciaen-si, la cosa=en-si, otc.?

Vo ha
buscado precisaserte la filouoiia, como uns vocacidn sscreta que desmien—
te la preten i

superacién de la superficie, convertirse en un sistema
e correspondenciss para que cads término se constituys en sistema, no

tanto en relacién con los términos contemporfneos dentro de una doctrina
deterninada, cuanto en relucid

n con todus las ac

iones que el mismo tér—
mino ha zcumuludo 4 través de su historia? (cf. Leitwort I y Horda I, 3).

La filosofiu, Qs esta msnera, seria un sisteuwu cerrado, abstracto, donde
el conocimiento fetichizado uélo

se puede trawucir on una perspectiva ca-
si infinits de definiciones.

91 interior de esa clausura, cuda palabra

se proyecta con su respectiva scumulacié

de acopoionss, y esa acumilacién
de acepciones se convierte en el concepto misuo, en el concepto-an-si.
ihora bien, el concepto-en—si no

puede tener ninguns oiredsd, ninguna ne-

gacidn, porque su otredsd y ou negacidn forman purte de las definiciones
acumuladss.

lo se puede comparar ni & si misuo: esté-sn-si y no se pare-
ce a nada.

La filosoffa habris seguido el camino opuesto al lenguajes

éste ha elininado lss diferencius del objeto para unificurlo —identifi-
cacién de lo mo-idéntico; of. X

otzsche, LI, p. 85-106— en la imagen, y
a continuucidu en lu palabra.

La palabra y el concepto emeryente de ella
son residucs de metdfora, desechos de metéfora, mentiras convencionsles,
sociales.

La filosofia, por el contraric, acumila tauto diferencias como
identidades; todo cabe en sus palsbras, su sistema es indiscriminatorio,
siompre y cuundo ese concepto-en-si entre a su ves en relscién con otros
conceptos-en-si. La identidud de las dististss filosorfus residiria en—
tonces exclusivasente on su sintuxis. Pero ests sintaxis también es pro-
ducto de uns acumulucién, ya que las detisicionss ucusuladss que forman
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el con se deli

gracizs 8 una

Yo hay cullején sin sulidz, por el hecho seacillo de que no hay ca—
1lején: la filosofiu se extiende en el concepto sl mismo tiempo que en
1 campo abierto del lenguaje, pero este cumpo sbieTto estd formado por

instanci por

que equivilen a mentiras sancionadas
por una voluntad de jerarquia, de divisién, de clusificacién. La filoso-
fia quiere clasificar aunque no con la convencién de la mentira; quiere

volversa lenguaje, identificarse con &l yero quitdndole su fatal compul—

sibn por lu mentira, por la eliminacién de difsrc.ciss, yor la identifi=

cacién de lo

i2éntico (of. Leitwort II, citas ue iietzsche).

La filosoffa, por lo tunto, no ideatifica lo iuéniico: su bisqueda de
sistenatizacién se lo impide. De esta munera establece un convenio, no
con la sociedad, ni con el lensusje, sino con ellas micma: para poder sis-—
tematizarse, para poder oreer que busca la "verdad”, establecers una sus-

pensién, un suspenso, un gomo si.

Hagamos como si esto fuera cierto, haga-
mos como si esto fuera filosofia, hugamos como si esto fuera la realidad,

después regresanos al como si para decidir entonces si era en efecto cier—

40 o no. Pero prinero el como si. Los conceptos riloséficos no pueden

ser la identidad de lo idSntico porque ——con ciertus excepciones, que son
finalmente las rupturas de la tilosofia— déstu sorceria ipso facto su

autononia,

d; se scabarfan los conceyto-en-si y ol gran

edificio acumilstivo se derru

rie en un segundo.
Y sin embargo la filosofis refleju cada época que vive e ilumina épo-

cas pasadas y futuras a ella. isto no se debs & 1

acumulacidn de defini-

ciones —sus concep tos~en

T

8ino & su sintaxis y & la capacidad de com—

paracién que tienen sus cono

tos.
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filosoris no es sino un re’lejo (hecio parads~

In el primer caso, 1

jico, pero sl misuo tiempo es lo Gnico que l¢ puede dar un sentide): el
sentido de la filosoria o, mds bien, cuda sistera filoséiico, depende de
la madurez de las acumlaciones y del poder de la historia para fijar

esas acumuluciones cn una mueva sintaxis. Los grundes sistemas nacen

gracias a un desnade amiento de un concepto—sn—si (un término con defi=

niciones uuimuligas) para convertirlo en siniaxis (of. Leitwort de este

capitulo, cite de .ietzsche).

in 6l segundo cuso, la filosofia actia directuzente sobre su exterior
(1a sociscud, oi lenjuaje o "la realiduc"). elererto de voluntad en
la filosofis co:siste en lo siguiente. Los cor 1 son

bles, er sentido sstricto; y udemés son fetiches del conocimiento. dsi

pues, en 5. calidud e fetiches, de objctos, los conceptos-en-si pueden
ser nuevamente definidos (pars seguir con la 1égica cerraua de la filoso—

s cads siste.s wleno que agregsT wua definicidn). s v la definicisn

donde el concepto &

iloséiic

o puede sor confundido cou el concepto lingifs-

tico. s decir, lu scumulucién indisorimiuante puede bomirse por elimina—

cién se lus difers cius. Lu oporacién de la filosoriu sobrs su exterion

(social o histdérico o lingiistico) ze du siempre gracias a un ual-

entendido: lo incomparable se toms como uetdfors, como i.ugon, pero

gen de qué? lo e una imige: que se compaTe cua un

jeto original sino

una palabra que =& purece (no en su oripen, rerito) a la reazlidad z la que

querszos aplic Lo filos

5 que ouira Lu. corceytos-un-si s6lo pue=

de influ

> sitonces £u unu socicdad —=o eu u. nivel de lu sociedad—— donde

haya infgenes que doseon Ser GOEPATAGAS Gon e vo do metdforas-en~

potencis. Ll concepto-en-si se conviert: en mesdfora (clave) del lengua-

138663
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je ¥ en ella creemos reconocer imdgenes de nuestrs rezlicu

este concer—
to-en-si, trusludado a

mexti:

ocisl del

no es pues una me-
fora sinc que se convierte en metdfora en el

nto en que opera sobre
la sociedad, sobre lu histori

, o sobre el lenguaje.
Pero cuundo uns filosofiz quiere destruir estus cosas-en-si, estos

conceptos-en-si, sstos sisteuss cerridos de acum:lucién cistemdtica de de—
1

niciones, envonces ol lengusje de su exyresi

no serd nuncs metdfora-

en-potencis sino actualizacién-en-potencia, es docir, voluntad de truns—
formacién.

(e

in este sentido yodenmos retomar s frase manoseada de liarx

. Leitvort I} ¥ ver que unc de sus seut:

dos es

te: decir gue frente
2 la filosofia s @ifcuzso no ojera por scumilacidu, no opers como siste
ma cerrado: buscu foruar lo inusis

luble por las otrus filosofius.

La sictemstizacién de Puz es de otru direccidn

no es ni una filoso—
fiafia de acumulacién (de cor

eptos—en—si), ni una filosofis de transfor—
macién (como 1o seri: lu de kurx, lu de wietzsche, la ce los presocrdti-
cos o la de

ico)s ¥ sin esbargo si es un siote.s de scumilacién y tam
bién quiers ser un sistems de transforuscidn

: ahora

ien, no se trata de
una transfornacién ivecta, sino de una trunsfornacion derivada de la

acumilacién peculiar que constituye su irimer nivel, el estilo (el inten—
to "transformador" ue Paz lo toco al final del cupitulo 1II).

21 sistem: estilistico de Paz es de acum

16 (s
£ia de la acumilacién) porque funda su yropia te:

2 ser une filoso—

Anologis, introduce sus
propios términos y es en su vropio contexto sonde las definiciones se irdn
acumulando sin referencia a o

n consecuencia er w:

nguna otra filosofia.
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Las filosofiss de acumulicién son herederas de lon sistenas anteriores,

de las filorotias anteriores, y on esa continuidsc ves la legitimidad de
sus nuevas cefisiciorncs ¢ la pertinencia de su nueva sintaxis. In Paz
no hay tal. Paz ro lo debe rada a la sucesidn filoséfica; la filosofia

en su obra (y los conceptos-en—si) es un sistema

de referencias, de ci~

tas; es una imsgen mds, como la historia o el poess. lecurre & 1os tér—

minos filoséfico: sero desprovistos de su acy

sabeuos que son

filoséficos pero ro su filosofiaz. Hstin d

a Paz ins-

tituye su propia acuuulucién, s. proyia econoiis se definiciones. Guizds
soa ésta lu e

plicsciés sroiunds (y al wisme tiempo la mds visible) de

por qud cusndo Paz cita un pdrrafo de

algdn

eua £ilosGfico, o sea,
cuando incluye en ou -istema un fraguento importarie de otro sistena fi-
losérico, siimpre o baco ter,ivorséndolo; i

ro, porque nurce cita en
forma to3:l, porgue sicmpre deforma, dej

0 1z ir ortancia Ge la idea
que ha utilizado en su nivel

s bajo, en su trascenderois i

s trunca.
Y segundo, porgue _utera la cits & su sistems s6lu porqus es un frag—

mento de

in pessader ex-cd.ivico (es dicir, que semersliente lo hace

con "filoséfos gue uo intentaron hacer uni filoso:

de lu acumulacidén
sino de la transformacién; i. e., Wietzscue y {rouv sy, of. Falarsterio
).

dsta manera de orgenizar su sistema d

onto es singular por—

que rechaza, en forma con lo

por ese to, la

acumulacién histérica; y al misuo tiempo es singularmente histérica por—

que de acuerdo con lu modernidud, todas las criticas contra ésta se rea-
lizan desde una

de auto-i i6n, de

de su terminologia freste u les filosofias de acunulicién y frente a las

filosofias que hemos llamado de transformacién.
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La obra de Paz es singulir, y singulardeite cosfin. s una critica de
la modernidad como lu modernidad misma lo pide. us ura

negacion de la
historia como la historia misme sl desplecarse lo permite. Paz cree que
comienza a desaparecer 1z historia o comienza a volverse irreconocibles

Pero quizés su obra mi

i es una de las prusbus de lo contrario:

se ha
generalizado turso la historis, se ha amliado tunto que ya no la vemos.

Si no tiene razén cusndo dice que antes la historia podia pasar desaper—
ibids pura Rimbaud o wallsrué, quizé tenga Tasén al tener a la historia

4n presente que puede negarla; tan contundente que puede declararla
orénica.

La singular voluntad 2e estilo de Paz, la voluntad de construir un
“estilo" a partir de su propia terminologia, de comenzar y terminar en
ella misma, es

rie de lo efimero de la modernicsd que él tan agudamente
ha querido aprehender.

Lrtre las indgenes que también se podrian investariar estd la ausencia
de 1ézica en Paz; sus contradicciones, sus omisiones, la inmovilidad de

sus juicios (su pensamiento es un pemsamiento esiitico en parte por su
horror al cumb:

otra mestra de su coherencia). Pero csto no es lo im-
portante 0 no es lo que me importa. ssa imagen vacia se puede transcri-

bir, enumerar y no habremos ganudo nada: hubremos constatado un hecho que
una lectura ateuta mosiraris a quien lo quiora ver, con honrades y sin
prejuicios. Y no hubri

05 gansdo sino lu conviceidn de una evidencis

es algo, eso ai, on este yafs de la mentira y del

0io, del servilie—
wo y de lu cobarifa. Pero purs una valorizacién Lol

echo-Paz 1o habria-
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mos avanzado nada; seria tan tuutoldgico como decir gue Paz es un idea=

lista coherente consigo mismo. Ds obvio, patente; pero la precunta fun=

damental seguiria sin ser planteada: 4qué es esto para ui? ;qué son esas

ese idealismo, esa én de imdgenes? (cf. cap.

IV). Ya Borges lo dijo:

Otro demérito de los falsos problemas es el de promover solucio—
nes que son fulsas tumbién. A Plinio (Historia natural, libro octa-
v0) no le bustu observar que los dragones atacan en verano a los ele-
fantes: aventura la hipdtesis de que lo hacen para beberles toda la

sangre que, como nudie ignora, es muy fria (Borges, Otras inquisi~
ciones, p. 43).

La pregunta ontonces es: 4por qué Faz se ha plunteado problemas fal-
sos (si lo son) y por qué les ha dado soluciones falsas (si lo son)? £l

intento de respuesta en este capitulo atenderd nas bien al gstilo

En el ideslismo de Paz hay uns materialidad (of. Horda III, 1) asi
como en su estilo hay una solidaridad entre sus imigenes y los titulos de

sus imdgenes (los productos de su voluniad de estilo).

ra llegar a la explica—

Se poaria partir entonces de las imdgenes u

cibn de sus términos o sus imigenes—en—si; y quizds seria lo mds adecuado.

Lo més pertinente. Sin ewbargo, hay una dificultad para adoptar esta di-
reccién: 1a unidad Ge lu obrs ensayistica de Paz no estd en sus imbgenes

otredad—— tiene innu-

(¢06mo podris serlo si solamente una de ellas —-

1 1I, soémo

merables mé ¥ todas igualmente amb 5

verdadera légica que una a las imdgenes entre

podria serlo si no hay w

si?, of, lorda II, 1, y de aecho todo el articulo de Blanco-iguinaga); la
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unidad estd en su voluntad de estilo. Aunque la otredad fenga muchas —

miscaras (nuchos "

nificados"), aungue sea contradictoria, eso no impi-
de que dentro de la voluntad de estilo de esta obra singular la otredad

—como otras muchus imdgenes— recorra todos los contornos del &mbito ce-

rrado do este sistema. 5i huy un de Paz ese os
un pensamionto de estilo (no un estilo de pensamiento).
Algo imporvante de ests voluntad es el nexo enire las imdgenes. Use

nexo es retérico. Paz extras de un cSdigo algin elemento que luego tras—
ladz a otro cbdigo (el sugyo) para que ese elemento actie en el segundo

cédigo en base a su poder comparutivo y (en tuse) a su poder oganizativo

© combinatorio. 4l denomina esu operacién los vusos comunicantes:

Desde 1305 el univerco ha cambiado de fioura y la lines recta ha
perdido sus privilegios. "Il espacio do Jinstein --dice ihittaker—

no es ya ol foro en el que se representubs ol drama de lu fisica;
hoy el espacio es uno de los actores porqus .a gravitacién estéd en—
troluda por la
trica del espacio.
1a s

, 4ue es una propiedad geomé-

Parece innecesario, por otra parte, referirse a
noderna de la

del dtomo, en especial a las

partioulas elementales (+..]". 1n un libro recients de los profeso—

res 5. Pouluin y J. Goodfiel

atter) leo: "The
distinction between living and non-living things cun no longer be
drawn in material temms (...]". La cromologia, ol sucederse las co-

sas unas detris de otrus, es una relacién pero no es la dnica ni la
nis importante.

4 la relucién discrénica, las ciencias modernas
—1la fisica, lu lingliistica, la gerética y la antropologia— oponen
la relacién sincrénica. Ll modelo de la gicnciu no es la historia
[eeeds

Una civilizucidn es un sistems de viusos comunicantes. Por

tanto, no sevd ubusivo trasladar en términcs e historia y politica
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del moderno.

todo 1o que he dicho sobre las
Mi prinera observacién es la siguiente: si la historia no es una
nmarcha rectilines, tumpoco es un yroceso circular. in un mundo
curvo es imposible no regresar en cierto momento al punto de par—
tida, salvo si el espacio también marcha con nosotros (sic) (CA,
Ppe 207, 209, 212; los subrayados son ufos)

Pero resulta que la uaterialidad de la realidad sélo puede aprshen—

el tiempo, la

derse, segin 61, a través de las ideas, de las imdgene:
idea de la téonica, la idea de la historia, la historia como discurso,
otc. Ln el ejemplo recién citado pasamos del cédigo ciéntifico al obdigo
social: 1o que en un cdigo es un elemento pertinente, en el segundo no

1o serd a menos que se introduzca un elemento de combinacién. Is decir,
la imagen curva del tiempo en la ciencia es un elomento cuslquiers de una

situacién mucho mis amplia, es un elemento aislade (Lo discutible dentro

de la cioncia aparte). Al transportar ese elemento a la sociedad, Paz no

lo va a dejar como un componente nds de este nuevo cédigo. Por el con—
tiens que

trario, esta imugen tiene que volverse
la figura total del nuevo cédigo (el de Paz) en el cual se ha insertado.
Y para ser ls imsgen del tiempo curve tendrd que incorporarse a la orga-

iedad: la historia. 0, en la ién que le da

nizacién misna de la

Paz, la oposicién entre historia y mito.
Abora bien, uns coss muy importunte es que se tenga claro que ambos

comu=

1. (Siempre que hable en este ensayo de la operscién de los "vasos
nicantes" e esturd refiriendo a esta operacidn "no abusiva" de trasladar

y la misma politica, sélo Prisero toma un heoho, des-
pués lo mewaforiza, lo convierte en signo circulo o mito o presento; y al
la historia para convertirla en lo que 81 -

que metaforizadas,

final lo vuelve a trasludar a
quiere).
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cbgidos no son comparables: Paz no coupara la ciencia con la sociedad ni

mucho menos. adel

s, 1u libertad que se toua esté fundamentada precisa—
mente en una operacién de traslado, pero no es un traslado de traduccidn:
la idea del tiompo curvo no sufre ninguna alterscién, simplemente es trans—
portada, tal cual, a otro &mbito.

Paz realiza aqui algo importante: deteruinur que tanto el campo cien—

tifico como el c:

0 sociul son independientes y uue poseen la misma natu-

raleza; todo lo cusl sin euburgo scondido, o

ya
que a é1 eso ro le interesa sefialar. Su verdadero interés sigue siendo el
de validar una operscién, un irabajo uwetarérico.

1 ejemplo del tiempo curve (Ca4, yp. 210-212) es uno entre tantos,

abundantes en la obra de Paz: de hecho estos traslados son los pilares de

todas sus urgumentaciones.

In algunos ejemplos se puede notur que no existe tunto un traslado

como una sin

cuogue {guntonomasia?): un elemento se convierte en el rasgo
fundamental de tods unw épocs (como en el caso de lu rebelién de los jé—

venes; of. Horda III). Sin eubargo, si se observa de cerca, ain en este

caso se aplica la operucién metafGrica, sélo que agui los niveles han cam—

‘iado: se parte de un nivel social para ileger sl nivel mis alto al que

Paz aspira, el nivel de la Idea, y= que no de la abstraccin.

De esta mazers se puede ver o6mo en Paz la voluntad de estilo, o el

pensamiento do estilo, tieno como fuerzs una operacién fundamentaluento

retérica. sn efecto, lo que une a las imigenes es una figura. Dsa figura

es, por decirlo asi, la imagen subterrdnea de su pensumiento y &l mismo
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+tiempo el resumen de todas esas imigenes. Punto de ewergencia y conver—

gencia: la figura de ién en Paz mno p a una

inven—

cién retérica, cae adecuadamente en el rango de la elocuencia (elocutio).

Esta preocupacién por la elocuencia no es antigua; al contrari

: mientras

la retérica antigua se preocupabs mis por la inventio y la dispositie, es

la retérica francesa clésics la que marca un desplazamiento hacia las fi-
@uras, hacia la elocuencia.

Punto de ias ( 6n de) la metaf:

Punto de conver—
genoi:

(operucién de) la metdfora. Punto de emergencias: el laberinto, el
poema. Punto de convergencis: el mito. Todss, metdforas de una opera—
cién: el desplazawiento, la traslacién, o la figura por excelencia: la
voluntad do estilo. La "msterialidad" misma de ests voluntad es una metd-
fora: los vasos cosunicantes (o un signos: el signo cuerpo; of. Horda III,
1).

Lo que huce Faz con las imigenes al metaforizarlas, al trasladarlas
segln su criterio de comparacién, es icentificarlas finalmente con una
figura totalizadora, con unu imagen global que es la misma metéfors o la
figura de figuras (compuesta de sub-figuras: hipérbole, antonom:sia,
eto., tods una retérica).

Por eso las piginas més brillantes y duraderas de Paz son aquéllas
en las cuales y2 existe una Tigura previa sobre la cusl ese desplazamien—
to pueda realizarse: los ensayos de Paz sobre pintura, sobre obras umuy
precisas y delimitadas (Fessoa, Lépez Velurde, Duchamp) o sobre la tra—
duceidn, son excepcionales, de la mejor critica que ha tenido la lengua
espafiola en cuestién de arte y lenguaje. &8 un gran traductor de met&fo-

ras, un gran uetaforizador de traduccicnes: con la base de un conjunto
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de , destejedor

previo de su labor de
de metdforas que se trasladarén sobre otras metiforas es inigualable (es—

serfa mejor decir que es sélo comparable a los ensa-

o es una hipérlol,
yos de Eorges). iPor qué? Precisamente porque parte de un cédigo ya he-
cho, terminado, acabado, al que le dard una productiva actividad, lo pon—
ard on marcha, en otro nivel quo es el mismo nivel dol cédigo anterior.

como unu de

Poro es que esos cédigos se le
signifi~

nagnis:

que Paz sube
ca leerla. Su capuoidad de lectura de lo lepible es uns capacidad siempre
justa, sienpre "sintagmitica: cou esto quiero decir que nunca deja sus
imdgenes sucltas, las sabe combinar, las subs re-couponer. En esos ensa—
yos es fécilmente perceptible la cisura que hay entre las imigenes que
pertenecen a ese sogundo c6digo que é1 compone gracias a la gramética an—
terior y las imdgenes sin c6digo previo. Su voluntad de estilo en el pri-
mer caso se cou'unde con una Vverdadera voluntad de interpretacién. (Un
ejemplo clurfsimo de esta distincién, de estos dos tiempos de imégenes se
encuentra en Cvio, p. 49, donde de promto interruupe su "cSdigo segundo"
sobre Dario para iniciar una reflexién sobre la oposicién entre el "prag—
matisto angloamericano y "el idealismo latino", reflexién quo parte, por
supuesto, del eterno problems que obsesiona a Paz: la distinoién entre
mito e historia. "l tems tiene cierta actualidad y de ahi que no me pa-
probubl 5a: & una digresién” (loc. cit.).

rezca E
Sin ewbargo, "sus" imigenes, lus imdgenes que couponen su discurso

tebrico, reflexivo, "interpretutivo", de lu realidud son miy distintas:

primero porque surgen de 2140 que no es "legible" tal cual, de algo que

Paz se eupeiia en ver como un c6diigo simbélico, o Iigurutivo, en el senti-
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do retérico de la palabra. Segundo, porque no son sistemas cerrados, ya
dados,

en dovenir, icidad

pura (el mexicuno, el poema, la historia, el cuerpo, otc.). Hste devenir

constante Paz lo detiens, lo fija con sus imigenes y luego es incapaz de

regrosarle su dinamismo.

De ahi su gran virtud y su gran defecto: es un critico de enorme vi-

talidad pero un interpretador bastante pobre. Sabe poner en movimiento,

en orisis, 1o que estd fijo; pero sus juicios de valor, sus interpretacio-

nes detienen todo aguello que estd en movimiento. Tods su orftica adquie-
re su 1 uis aguds y

on la que su inter—
pretacién no enticnde, que su valoracién no puede sino remitir a un estado

utépico, anacrénico, acritico.

Bn su critica, ol pensamiento de estilo constituye una reflexién so-
bre el estilo y un estilo de la reflexién; lo cusl actualiza, de la umanera

més imperecedera, la vigencia de la oritica. in su interpretacién (sin

obdigos previos), el pensamiento de estilo constituye una mdscara, origen

¥ fin, que oculta los despl t aue esta 16

se
empefia en valorar.

Lo seria pues nada descabellado hablar de dos Uctavio Paz en esa obra

ensayistica firmada con un solo nombre: existe en ella una verdaders cisu—

Ta esquizofrénica. Cuando Paz propone la oritica de las miscaras ("La

revuelta es la critica de las mdscurus, el comienzo del verdadero didlogo.

Pambién es la invencién del propio rostro

«"; CA, p. 223), al mismo tiem—
Po postula lo contrurio: criticar la proposicién de criticar las miscarus.

Su oritica, pues, confirma ese rasgo de la modernidad que Paz ha descu-
bierto:
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En suna, la oritica de Duchamp es doble: oritica del mito y oriti-
ca de lu orftica (...]. Ll Grun Vidrio es pintura de ideas porque,
segtin creo haberlo mostrado, es un mito oritico. Pero si dnicamente

s6lo seria una obra mds y la empres. habria fracasado par—

fuese eso,
Subrayo que tamvién y sobre todo es el Jito de la Critica:
la pintura de la Unica idea moderna. ilito critico: oritica del mito
religioso y erdtico de la Novia-Virgen en términos del mecanismo mo=

cialmente.

derno y, simultdnesmente, mito burlesco de nuestra idea de la ciencia
¥ la técnicz... (AD, pp. 68 y 72).
El Mito de la oritica y la critica de la critica: esta dltima no se-

ia una operacién de segundo grado, todo lo contrario: criticar la oritica

seria simplemente criticar, pouer en orisis, en movimiento, aquello que
estd fijo, cerrado, o inicabado : poner en movimicnto es acubar lo termi-
nado, lo acabado, agotarlo en un nuevo dinamiswo. X1 mito de la oritica
so puede ilustrar con el mito de la interpretacién de Paz: sus imgones
sueltas, sus imdgenes de la modernidad, otredad, historia, constituyen
precisamente ls prueba de que la critica es un mito, de que dentro de la
modernidad misma se estd creando, se estd incubando, su propia negacién.
Pero su propia negacién, a diferencia de lo que Paz cree, es una prolon—
gacién mis de la historia (of. cap. VI). Ll mito de la critica consiste
en ver que en la frase "la critics de la critica" ambos elementos son per—

ritica" (la meta—

1liabl La primera "

critica) es la puests en crisis; la segunda (la critica "natural") es fi-
jar lo que estd en movimiento: mitificar la historia. Paz ejerce ambas
oriticas y su obra muestra esa tensién: el resultsdo os una dualidad que
no se puede re-componer, que no encajas.

ks imposible conciliar al Paz critico y al Paz critico de la orfti-

ca: el primero trata de probur que la oritica es un mitoj y el segundo es
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1a prueba cue el mito es una oritics, una parte de la modernidad. ¢Cémo
reconciliarlos?

La voluntad de estilo no es suficionte:s en el caso de la orftica, es—
s voluntad es una verdsdors accién; en el caso de la interpretacién, una
miscara. In el primer caso e atraviesan las mascaras de otros (lu pin—
tura de Duchamp, la poesis de Durfo, etc.); en el segundo, se propone la
critica de las miscaras con una miscara. Mo existe tanto, pues, una conm-

tradiccién de ambos &

ibitos como una sepuracidn, como una susrte de so—
lipsismo: la oritica se confunde con aguello gue critica (crea el movi-
miento) y la interprotacién so vuelve la figura (mdscara o metéfora) de
aquello que inter.reta.

4mbos wundos estin cerrados uno pars el otro: los ensayos de Cuadri-

vio y lu interpretacién del pooms en 21 arco y lu lira no tienen nuda que

ver excepto en que la voluntad de estilo en umbos casos yarece ser la

misma. Pero es mentira: porque on el interior do cada &mbito existe tam—
bién una tensién.

3n el terreno de la oritica Paz per:

re ambiguo: pone en
movimiento un obdigzo cerrado o inscabado (por ej., el de luchamp) y al na—

cerlo ejerce un gran estilo, uns retlexién preci

reciosa del lencua—

je, de su lemguaje: Luy, por decirlo asi, un verd.dero esvilo dia-légico.

Poro precisauente

o estilo dialégico lo obliga & dejar sus traducciones,
sus criticas con un fuerte signo de inacabamionto, en el sentido de que

nunca puede introducirlas en otra que no sex la modernidad 1i-

teraria o pictérica o la uodernidad que le

v al objeto trad

(en términos precisos, en su discroni:

o historiaj. n ese sentido, su

critics formaria parce, conceptualmente, on el asysoio 16gico, do una
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continuidad que viene de su poesia:

La irrealidad de lo mirado
da realidad a la mirada

1 espiritu

s unu invencién del cuerpo
El cuerpo

s una invencién del mundo
£l mundo

una invencién del espiritu

si
(Blanco)

Por otro lado, lu interpretcién de la sociedad, de los cédigos his—
téricos, del discurso real (para 81 este discurso es una cosa muy distin—
ta del objeto poético, el cual no es precisamente "irreal") tiene una vo-
luntad de acabamiento, de clausura, de pre-juicio enormemente marcada.

Zn su nunca hay ambii + hay

in es-

te caso, la tensién se

produce porque lus imégenes tienen significados

contradictorios aunque poseen un mismo sestido, uaa misma direccién: el

Juicio de lu modernidad.

¥n su coritica, entonces, hay un verdsdero presento eterno, hay una
verdadera encarnacidn del tiempo mitico en la medida en que el objeto, tra—
ducido, no abandona su cardcter de producto del espiritu; pero al mismo
tiempo encuentra su sitio en la historia de la técnica que le ha dado naci-
mieato. 4l significado que Paz le dz a lu obra de uchamp desde la pers—

pectiva de la historiu de la pintura es precisam

-te ol de ser una pintura

o 1a Critica y wns oritica de la Pintura. Z1 significado de la obra de

Darfo estd dado dentro del desarrolle histérico (: énico) intri

a
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ella. Ahora bien, precisaments en esa reflexién histérica de la obra de

Darfo encontramos un intermezzo, una pausa, wia "digresién" que re-imtro—

duce las otras iudee las

las i de Paz: en el misuo
contraste podemos ver cémo su interpretacién de la modernidad, de la re-
volucién, del "genio de los pueblos" detione, fijs, todo lo que estd en
movimiento por un deseo constunte de invertir los términos, de llevarlos
a su a-historicidad: el gonio de los pueblos se couvertird mds tarde en la

forma del “alma rusa" (cf. Cap. V).

Asi pues, no solamente existe una tensién entre las dos vertientes de
su obra ensayistica; en ol interior de cada vertiente oxiste otra tensisn.

Y quizds podriamos seguir infinitamente en esta divisién, en esta mise en

abime: no llegariumos a ningin lado. La proposicién es infinita y termi-
naria en la tuutologia: la sepuracién entre critica e interpretacién en la
obra ensayistics de Paz se reprodice en el interior de cada operacién y
luego en el interior del interior y asi hasta el infinito.

Lo importante sisue siendo pues esa especie de cisura esquizofrénica,

la separacién irreconciliable entre las dos operacione

spor qué la in-

terpretacién se reduce a la én de desplazani a la metafori

©ién engafiosa, mientrus la oritica pueds establecer un di&logo con su ob—
jeto?

La tensién existente dentro de la operacién interpretativa tiene co-
mo signo el deseo de invertir los términcs de las interpretaciones de la
modernidad, y esto signo lleva siempre & Paz a escoger como puntos de re-

feroncia, como cidigos previos, ciertas figuras ex-céntricas: Nietzache,
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Trotski, incluso Reyes (of. Falansterio IV).
Ahora bien, Paz nunca toma estos c6digos en su integridad —ecomo si
1o hacen con la obra de Iuchamp, la de Dario, ls de Lépez Velarde, etc.—,
nunoa los sigue do principio a fin: a las figuras excéntricss Puz las to-
ma precisamente en aquel punto en el cual esas figuras (sobre todo ifietzsche

¥ Trotski, ya que ieyes no es una figura miy sélida) parecen estar, en su

re-flexién, fuera do la historia, porque parecen nogar la infalibilidad
de la modernidad o de los motores socio-econémicos de la historia. Es en
ese momonto donde a Paz le gusta citarlos, volverlos & citar, ponerlos de
ejemplo.
s asi pues como se distinguen en la obra de Paz los ensayos sobre
gramiticas anteriores, ya constituidas, de 1os ensayos sobre la historia

a 1a que &1 quiere ver como otra grandtica aunque sélo para llegar & la

conclusién de que la Historia no se puede constituir como verdadero

s0 (of. €D, p. 131).
Por otro lado, de acuerdo a lo que dice en Dlunco (versos ya citados),

de la guda sobre 1o mirado / gue da reali-

todo parece purtir
dad a la mirada: Paz cree que la verdsdera materialidad de la Historia es—

t4 en la mirada y no en lo mirado, Paz oree muy en 6l fondo que —en la de-
terminacién, en la coherencia que debe imponer la Ides, ya que no la abs=
tracoién— la Historia tendria que aspirar a ser una gramitica. Finalmen—

to, para 61, si hay algo que pueda hacer que la Historia sea reconocible

es que los hechos prueban su irracionalidad, que los hechos niegan su dis-

cursividad.
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La "razén'

en el lenguaje: iCh, qué vieja hembra enguiiadoral Temo
que no vamos a desembarazarnos de Dios poruue contimuamos creyendo

en la gresdtict... (ifiet: s CLy pe 49)e

Pero

el nivel de los hechos le serd mds difficil colocar un sf y un

no en los extromos del verso, en los polos de la decisién no sélo histéri-

ca sino I

Veremos después (cap. IV) cémo existe en Paz una doble vi-

sién en tunto verdadera accién: por un lado, en tento secueucia de signos,
la historia forma una totalidad; por otro, en tunto secuencia de hechos,
1a historia no forua un cueryo, estd llena de huecos, de intermitencias

(se compone de "hechos histéricos" y de "hechos no-histéricos").

 historis es

pero 1a de ose movi-
miento. ghoaso lo saben los historiadores? in lugar de las explicaciones,
siemure “iovi-ionsles, de los iléwofos de lu historia, el poeta nos da el

e

eito y ol ccriido de la vida histérics. .l sentido no es la direc—

cién de los acontecimientos (algo que, por lo deuds, nadie sabe): el sen—
tido de la historia no estd mis 8114, en el sasado o en el futuro, sino

en ol ahors y el aqui" (PG, p. 7T1). Como se ve (y como lo mostramos més

adelente, cspitulos IV y V) Paz le quita al sentido su acepcién original

para diluirle ex 1 i idad del

sero si esa intensidad tu-
viera expresién en su sistems aterialmeite, concretamente, tansiblemente,

quizés no se opondria nadie a esta reduccién de la historia a una mera

ie de cambio constante: ésa es lu actitud de Paz ante la fuersa

del presente de la Gue hablo en el capitulo IV.

Lu racionulidad inherente al proceso histérico se revela al fin
como un mito

s. lejor dicho; como uns variacién del mito del tiem
po lineal (UD, pe 134).

Doble error; primero, creer que alguien estd buscando en lu historia
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una racions

dac (de hecho la alusién a las concepciones materialistas de
la historia es clura). De la historia se desprende una racionalidad, lo
cual no quiere decir que exista en ells uns racionslidad. Segundo, asimi~
lar esa utépica racionalidad al mito.

Poryue entonces ;dénde quedan los
fundamentos Ge su teoria de la "tradicién de la rupiura®

No hay razén en la historia, y finaluente esto es lo

que menos impor—
ta en el desarrollo légico de Paz y de la historia

smas
re ser deterninista, ése es &l y no los teéricos a los que
alusidn.

51 alguien quie-

hace une velada
Lo importunte es la uaterialidad de la historia: su totalidad en
cuanto hecho.

Ls totalidad cel hecho hisidrico es parte de la totalidad
real pero al

ismo tiempo nos permite entenderls, o sea, nos permite enten—
der la produccién mitural.

s la perspectiva del conocimiento, la totali-
dad real es un sub-conjunto de la totalidad histérica, sunque entonces te—

nemos que admitir lu existencia en la totali

d re:l de un proceso conti-—
nuo de autoproduccién, en el cual la totulidad histérics se insoribe & su
vez como un subconjunto.

Lo existe snterioridsd d. una coi respecto a otra
porque es la totalidud h:

Srica 1a que no

perwite vomprender la anterio-
Tidad de la totalidud resl en tunto produccibn; pero 1 wismo tiempo la

totalidad reul :os hace ver gue la totalicud histé.ica es unterior & ella
como conociuiento.

Alora bien, en lu medida en que la totulidad veal es
posterior a la totuliced histérica, la prouuse

eue ser concebida como
prouisa de la totalidsd histérica y real, como oriien.

Los errores de Paz son, sin emburgo, fuersas: asimilar la fulta de ra=
cionalidad de la historia sl mito del tie

9o lineal resulta finalmente
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tener que recurrir a la Ides como productora original ce la historia, co=

mo mito o como hecho. Ln ese sentido Paz es un idealista moderso, un

jdealista critico. Puede llejur a dudar de lo mirado en un poema, pero
no 1o haré cuando habla de la historia (aunque en esa visién de la histo-

ria lo fnico real pars 8l es la mirada); en cui

o, @

daré de la historia
en 1la modida en que no la concebird como producto de una materialidad ués
profunda y légica (racional o irracional).

Un ideslista critic

en realidad, el ideal de Paz se

ya prefigurado en obras como la de Berkeley. Lo distintivo os que Paz

aplica los necanismos de aquél al problems de la his

oria: los fumosos
didlogos entre Hilas y Filonus encarnan perfectamente la discusién de Paz
con sus interlocutores imaginsrios. Paz cree lograr probar, couo Filonus,

éstas y otras objeciones 3 v

si no 1a
realicad de originales exteriores absolutos, sino gque situamos la realidad

de las cosas en ideas, sin duda £ ¥ variabl

pero no a caprich
sino con arreglo & un orden natural fijo. Pues en eso consiste esa cons-
tarcia y verdad de las cosas que asegurs todos los intereses vitales y
a

stingue lo que es resl de lo que son visiones irregulsres de la fanta=

sia" (Berzeley, ires didlogos entre Hilas

Filonus, pp. 159-16C).

Lste “cruce" de Paz, esta éu de ideali

con
anti-histérica, es lo que nos dificulta entender la fuerza que sostiene
sus inconsecuenciac; es decir, 1o que nos impide uceptar que sus contra-
dicoiones sean tan palpables y quo &1 no se dé cuonta: finslmente, entom—

ces, la moiivacibn de todas estas inconmsecuerciss sstaria fuera tanto de

la Historia como del Hito. La motivacién seria moral: humanismo, mani=

quefsmo utépico, sensitilidad de la "otredad": toda la preocupacién de
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Paz por el Oriente, por la ladera este, consiste en establecer ssa coarta=
da, esa imagen rowunca que logre absorber s la historia, que logre hacerla

aparecer en su otredad., Xl quiere colocar a la "ideologia" en donde

ién hi por

cree que estd su lugar: no como
sino como imagen ateuporal por arquetipo (cf. Cap. IV, "Los arquetipos").
Pero, fataluente, la fuerss de la idea tiene que enfrentarse no con su
contradiceidn sino con su desmentido: Paz tieno que fracturar, que separar
la continuidad, el devenir constante de la historia en distintas imdgenes.
De hecho, no sélo es el devenir lo que &1 fractura, es también la idea

miena de devenir: y a-i nos encontramos esas indgones sueltas de la otre-

d2d, de la imagen lineal del tiempo, del presente sterno, de la historia,

-1 mito, del genio ce los pueblos, de la idea de la técnica, etc... La

razén de la historis no serd solsmente uns alianza, también serd una des—
una sep.racitn. Las imégenes, como

una falta de

ya heros dicao, aparecen sueltas, sin reluciéu alguna, oxcento la que es-

on del despl i de la traslucién, de la metdfo-

tablece esa
ra, de la Hetérica.
Y, finslmente, la irracionalidad de la historis se wuelve para Paz ya-

zonable cuando puede ser interpretada segin la metdfora o, mejor dicho,

cuando la inverpretacidn se coufunde cou la metaforizacién. Asi que en-

‘tonces podenos ver en qué consiste verdaderuuente la irracionalidad de la

g pox lercia. Y aqui llegamos a un

historia: es lu
si la irrscionalicad histérica se con—

circulo vicioso bastante inoperunts

icu, gpor gué la historia se nos presenta

funde con la operacién motaf:
siempre como el producio humaro que niecesitunos interpretar pars conocer—

nos? Si la historia es la operscidn metaférica, no hay nada que interpre-
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tar, si la historia es la productora por excelencia de metiforas, nosotros

somos sus primeras metdforas. Y en efecto ése es el signiricado de la fra-

se de Paz: "1 hombre os un ser que se ha creado a si mismo al crear un
lenguaje. Por la palabra, el hombre es una metdfora de si mismo" (AL, p.
34).

Poro con esa misma frase Paz esté condenando todas sus interpreta-
ciones de la historia a ser falsas interpretaciones (simulacros), porque
su propia interpretacién es una met&fora, y su idea de la sociedad como un

conjunto de vasos se vuelve una ia

La interpretscién de la Listoria a parti

de la idea de la irraciona—

lidad de la historia es

condenada a ser o una descripcién (incoherents
para no traicionsr lu discontinuidad de su objoto) o una metéfora (coheren—
te para no traicionar la operacién del sujeto —ls: mirads— que ejerce la
interpretacién). Concebir de esta manera la irracionalidad de la historia

es negarse a ver su materialidag, su desarroll

es negarse a ver,

con una deliberacién poco ": 1

", que el desurrollo humano no viene

precisamente gue ser ni lineal, ni unidimensionsl, ni comparativo.
Y es que creer en la irracionalidad ce la historis s secus es en Glti-
ma instuneia proyectur la dusa de la materialidad de lu realidad sobre todo

el desarrollo humano; o, quizds mds preciso, es confundir dos visiones de

1a historia. Paz no concibe que la posible irreslidad de lo mirado, que la

visibn del poota sobre la otredad, sea parte de la mirada de la historia:
la historia —volvemos a 1o paradéjico-—— es tan "razonsble o irracional®,
es tan "sistemitica”, es tan "conoreta" (como un leiguaje, como un cédigo
Pictérico) que no podemos concebir que pueda ver, voncebir la otredad.

406mo algo tan concreto puede mirar ls otredad y no sélo mirarla sino con—

tenerla? Pero, para Paz, un poeus la contiene, ums oxperiencia religiosa
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la i una iencia umorosa la i

etc. : Anora bien,

la peticién de princinio —nada descabellaca— es que Paz postula lo si-
guiente: la otredad de una experiencia amorosa es aquella experiencia

amorosa que sin otredad no seria amorosa (sustitiyase amorosa por "reli~
giosa", por "poética" y se tocardn los principales mbitos de la proposi-

cién sobre el futuro de Paz; of. Horda I, 2).

Paz insiste en separar la mirada de la historia de la mirada de la

otredad, la mirada que determina los procesos de produccién de la mirada
que determina el visionario (el poema, el erotismo, etc.) porque encuen=
tra a la primera muy reducida, reductora, reductible. Su deseo es legiti-
1o, pero en cierto se:tido es entonces un deseo cobarde, un deseo oportu—

nista, un deseo "ex-céntrico".

in ofecto, ol rochazo de la historia por parte de Paz tiene muchas
veces el csrdoter de una ceguers voluntaria, de wus torgiversacién obvia
de los téruinos enm funcién de un deseo persisuente y exclusivo de permane
cer ex-oéntrico, fuers, al margen de una corriente.

Hste deseo obedece a usn humor (y no a uru condicidn o a una situa-
cién): un humor de poeta. kn este sentido el deseo de negarse a ver la
continuidaé entre sutus miradas (o la inclusidn de una en la otra) es una
simple

un sudor, una vasteate

Lo extra-
o es que haya durado tanto y que Se apueste tanto a un simple humor.

Pero la i 51 analizdram

la historia de ese humor, la
historia del contacto de ese huior de poeta con los huuores de la histo-

ria que lo rodeaban y lo han rodeado. sse trubajo histérico retasa las

intenciones de este trabajo, y ademis estoy convencido de que este anali:

sis queda incompleto sin esa investigacidn hisséri

Por un lado la
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obra de Paz es porfectumente fechable y por otro es una re-elaboracidn
constante de ciertos temas que aparecian ya en sus primeros articulos y

litros.

Casi no cazbia la posicién de Paz, pero si cambian sus humores, si

caubia el tono de su obsesién. Su deseo, pues, responde perfectamente a

una re-accién intelectual, & una cierta moral de resentimiento, y a una
identificacién de la oritics con la postura excepcional del poeta, iden—
tificacién tun total que la "critica" termina por desaparecer como tal pa-
ra plantearse como critics de la oritics y como exierioridad total frente

& la historia: el poeta se mitifica, se sepsra de

1 nanera que se erige
en externa

. 5 tan externa que puede ver las "fi-
guras" que toma la histox

a en las que 61 no estéd incluido; y tan inconta—

minable que puede decir

e on ol siglo XIX la historia pasaba sin tocar
a la figura dol poots y que en el siglo XX eso es imposible; puede decirlo

para afirmar & continuucidn que se acerca precisa

te otro tiempo que es
1a negacién de la historia ("ui hasta fines cel si,lo pasado Mallarmé
pudo crear su poe

fuera de la sociedad,

e

da actividad podtica,
si lo es de verdad, tendrd que ir en contrs de ella"; 20, p. 102).
Urge, pues, hucer la historia de ese desco, la b

oria del contacto

de 1a obra de Faz con su propis historia : eso qus

ln notanente fuersa de
las insenciones de este truba

jo porque creemos que otros investigadores
se encuentran en una posicidn més privilegiads purs describir el iti:era—

rio histérico-sociolé.ico que envuslve & osta obra.

Para regresur a ese pensamiento de estilo: si ya lo podemos distin—
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guir ideoldgicauente de la frase podtica (el poems) y de la frase critica,
formalmente sin emburgo la voluntad de estilo en las interpretaciones de

Paz es indifers.ciable. Lo Unico que canbia es el toro: la frase interpre-
tativa de Paz (o sea, los ensayos sobre sus grandss Idsas y no sobre los
c6digos ya acabados, como las obras de ciertos poetas), adguiere un tono

que no adnite ambi,

s una frase contundente, ovigramética, una fra-

se de pedaceria ocuyo signo totalizador se llama coda. La frase final, la

brevedad

1a 6 (of. ralansterio ITI),
croa un tono que no admite oscilacién posible. in ese sentido Paz se iden—
ti7ice mfs con su incongruencia interpretative que con su lucides oritica.
Y esté obligado a hucerlo porque finalmente la figura de la Idea, la figu-
ra del poeta quiere sobresalir, descollar, abrumer con su postura. iHo es
—en el fondo— una actitud ideolégica lu que quiere permanecer, es una fi-
&ura podtica la gue quiere asumir las responszbilidades: un dilema de es—
te tipo hace que la individualidad podtica metida « profeta politico-socio-
filosélico acopte dos tipos de singularidudes: la soledad y el monélogo.
Por un lado, s figura de Paz se perfila cads vez ms como una figura
solitaria, no en el sentico mizico do lu pulabra, sino en el sentido com-

oreto: aislado;

20 ex-céntrico, aislado; no mitico, histéricamente soloj

=i no histéricamente ldcido, si agudo traductor de imigenes histéricas.

Paz logra ver el sentido de las imigenes aisladas de la historiu gracias a
su creencia idealista de que la historia es irracional y "razonable" (cohe-
rente: emite fijuras temporales); pero precisumente por partir de las Ideas,
nunca ha podido encontrar la ccherencia de la historis, la profunda razén
do la historia como producto humano. Paz en ose sentido es un producto
tardfo y nads rero Gel siglo AVIII: os un hombre de la Ilustracién... del

otro ludo del espejo y, por otro iado, su_concercién de la historia se
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abis Erhrensigenta; oe itica. Il ciroulo se

vuelve p:
oderra, sobre cl provio Paz. La irracionulidad lo abruma.

Asf pues, la voluntad de estilo unifics, llens los huecos entre las
infgenes aisladas de la modernidad gracias & un poder mds bien de tono,
de humor: y no precisamente porque la obra de Pag abunde en ironia, sino
porque abunda en humores.

El estilo repetitivo va acumulando metdforas, asi como el estilo fi-

La acumulacién de 1o 1leva a

loséfico acumla
crear un sistema de contradicciones poco consecuentes consigo mismas (es
inposible "ponerlas al dfa") y & volverlo elusivo frente a cualquier in-
6n. La acumlacidn de metiforas tieme la particulari-
resistencis ul resumen, pero tuubién la gran debilidad

tento de comirelex:

dad de ejercer una
a trar 1s ausencis de 1dgica: la comparacién repetitiva termina por
en su Ls decir, en el caso

por
de Paz la metifora no se da entre dos slomentos que se parecen (en el
ejemplo de CA, de los "vusos comunicantes", el sistema de la ciencia y el
rubles), entre los cuales se ostablece-

sistema de la sociedad no son co:
ria un acercuwiento gruciss & un rasyo couinj e ringurs manera: la ope-
cia) orea una figura

racién metaférica consiste en que un nivel (lu cie:
(una idea) s el otro nivel (la sociedad) la recoge y la adopta. La figura
curva del tiempo en la ciencia pasa a ser la figura curva del tiempo en la

o hay entre

a ¥ esta ién metaféricu es falsa.

ambas figuras curvas ninguna relucién excepto la relacién de determinacién,

de imposicién: una serie do hechos piden ser interirotados como contrarios
a la figura lineal del tiempo. Pero ;obuo durles ess Tigura que va con—

0? Identificundo lu fiiura curva de la ciencia

tra la linearidad del tie:
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con la negacién de la figura linesl del tiempo en el nivel sociul.

Pero si todos son vasos commnicantes ;por qué lo que se comunica a

través de ellos son figuras? gPor qué no se transmite la téonica por me=
@io de la cual la ciencia logra encontrar la rigura curva del tiempo? oY

no acaso ese tiecupo es el mismo tiempo de la sociedad? ¥ si lo es zem-

tonces para qué los vasos i z

untonces o la socie-
dad es una "realidad" como lu realidad de la ciencia o lu curvatura del

tiempo hace de la sociedad una pura metdfom:

¥ en ese momento todo el
proceso de los vasos comunicantes pierde su pertinencia, es decir, hace
perder a unc u a otro polo de la "comunicacién" su calidad esencial, pre-

cisamente la que permite esa "comparacién" o "comunicacién"

La razén final del procedimiento metiforico aparece asi con mayor cla-

ridad: se trata de ocultar —bdajo la forma de imdgenes estilisticamente

v&lidas— la inutilidud de una

¥ 1a pertinencia de una légica
nés disléotica, nis orginic:

La metaforizacién de Paz "comunica" a la cie:

ia con la sociodad, pe-

ro su dltimo sigmo es la i funda;

la netaforizacién también
hace pasar por 'naturszl" que uns imagen cientirics pueda convertirse en

una idea de la sociedad, pero en una idea Getermi

nante, ya que gracias a
ese cambio en la figura del tiempo Se da la rebelidn juvenil, se dan las
revoluciones en el tercer mundo, se da la Revolucién rusa, ete. Asi pues,
1a operacién cienti

ca "confirma" lo que todas las excepciones de la his-

toria '"con-figuran": el cambio de figura en el tiempo. Pero como la his—

toria no tiene formas tun “pictéricas" de expresarse (la que se expresa
tan gréficauente es la técnica, pero precisamente eso es 1o que aborrece

Paz en ell:

el borrar con su "grafismo" nuestros simbolos), tenemos que

recurrir a otro nivel que no sea la historia para ident:

Ficar esas ex—
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Y asi se oculta la inutilidad de metafori-

centricidades del hacer humano.
storia, en el sentido en gue Paz lo quiere, no se deja me—

zar, ya que la b

taforizar tan
zar asi para historificar, pare fechar, para estercotipar esas metiforas

genersl y 0 quizés se deja metafori-

que pretenden invalidarla.
Si la historia esté llena de miscaras, lo mejor seré comprobar que

esas méscaras no son metdforss de nada, sino entidades que representan eso,
33 Bsu

miscaras. Paz respeta micho la materialidad de lus
de inconsecuente en querer ver que,

significacién intransferible; hay ale
insistir que esas

prinero, la historia no es sino metéfora; y, coguudo, en

.65 historiu.

metdforas signiiican siempre algo que no o precise
Y de eso se encarga la voluntad de estilo, ese pensamiento de estilo,
iia del lenguaje de Paz,

Qe donde partinos para este capitulo.
su clausura, su reflexién sobre of mismo, su crorme conciencis de si impi-
: es un lenguaje tun

den fracturarlo para sacarle sus falsas oseraciones
opaco que results diffcil ver su proyeceién a través de l. Una manera de
transparentarlo es tomarlo al rie de la letra. abora bien, tomarlo al pie
de 1a letra es caer en una tranpa inevitable: este lenguaje —por vago,

iguo xo es— hace sentir a

por imprecico, auncue no por ambisuo ya que a:
toda interpretacién que lo tome al pie de la lotra que estd cometiendo una
traicién, una violencia. Y es que en el fondo, este lenguaje se presenta
como un disourco "inocente" (y honrado), como in vosutulario moral: joémo

ir que el lenguaje deje

ejercer la violencia de la irterpretaucién literal o

ver que lo estén "maltratando”?
de hecho 1o niega

Aparentemente este lenguaje niega el mani
en su forma, en su voluntad de metaforizar los fendmenos socio-econdmicos.

Pero al mismo tiempo deja al meniqueismo intacto, en su contenido, cuando
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cusndo reconoce implicitamente su imposibilidad de dar una alternativa cohe~
rente a la negacién de la historia: la tnica elternativa que deja ese len—
guaje es 81 mismo, es su propia "roralidad", su propia "inocencia o la
inocencia del lenguaje poético.

Asi pues, interpretarlo literalmente os slgo que este lenguaje decla—

ra, proclama, como violatorio e la libertad, como agresién del maniqueis-

mo: hacer de la "ideologia" el valor histérico por excelencia (cf. Cvio,

D 49)0

Un lenguaje que se preser
larl un acto

tione en la moralidad su dl-

a de esa forn

. Zse

tima defensa: violarlo, d
lenguaje es una cosa-en-si, es un presente eterno que comienza y termina

en si misno.

Pero nada nis alejado de las bases mismas sobre las cuales ose lengua—
2 quicre apoyar su autenticidad: revelar cémo el hombre tuvo conciencia de
of gracias a la otredad. &l postulurse el lemguaje como zlgo "en-si, como

un objeto moral, el lenguaje mismo en su voluniad de estilo esté negando la
otredad, estd negando la abertura hacia otra orilla que es la negacién de
sf mismo. "La ironis os el elemento que transforma 2 la oritica en mito"
1 aplicanos esto & su lenguaje podemos ver cémo

—dice Paz (4D, p. 73).
en un lengua=

lment para

su lengusje resulta fi
je de la erftica y en una encarnacién (metifora) del mito: carece profunda—

mente de ironfa., Curece, en Gltimo término, Ge conciescia de su propio de—

venir, de su propia transformacién.
Lste lenguaje aborrece, es cierto, la mortalidad (of. AD, p. 103); ¥

principalmente su propia mortalidad; pero cox ollo se niegs, en lo ms pro-

funco de si, su propis verosimilitud (ef. "Introcuccién"). La verosimili-

tud del estilo de Paz, de sus contenidos, reside en "la opinién general",
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en "el sentido comin". En esto coincide con "el verosimil" ce AristSteles:
algo es verosimil cuando es creido por la mayoria de la gente como tul,
cuando forma parte del sentido comin, aunque cualgquier otro criterio lo des—
mienta. Pero esa opinién general jno es precisamente el producto (y no la
productora) mis claro de la fuerza central de la historia: los modos de pro—
ducoidn en el Ambito social y econémico? GY no es de éstos de los que Paz
quiere desprenderse? (cf. Falansterio V, 2).

s imposible negsr, sin embargo, que esta obra (la parte de esta obra
que ho llamado interpretativa, separdndols de la parte oritica) se protege

ngular, @inica, individual es, por desgracia,

exitosamente: esta salvacidn
una de las prucbas de su falta de verosimilitud radical. En contra de la
produccién histérica, se protege con la opinién de los productos de aquélla.

Esta ia define su 1idad. La oira de Paz no puede ser juz—

gada fuera de esa noralidad: de esta manera se puede ontender en su sentido

profundo la frase de Paz en su entrevista con C. Fell:

iire usted, hemos hablado de las deudas mius: Freud, Marxe.. lio

hemos ruilaco de uns influcncia esencial, sin la cusl no hubiera po-

dido escribir i1 laberinto: Nietzsche. Sobre todo ese libro que se

llama La_gonealogfa de
estaba detrds de palabras como virtud, bendag, mal. Fue un guia en

4 yoral. Nietzscie me ensefé a ver lo que

la exploracién del lenguaje mexicano: si las pulabras son miscaras,
¢qud hay detrds de ellas? (Hntrevista con Claude rell, "Vuelta a Z1
laberinto de la soledad", Plural, 1975, nim. 50, p. 16).

Il luberinto de la soledad no es una critica de la moralidad del mexi-

cano, sino todo lo conirario, es la moralidad del entilo aplicada a un he-

cho histérico. &1 laberinto —como figure, no como libro— es una metéfo-

ra solitaria: es el resumen de una lidad mayor, o el imi en

accién (of. Cap. IV).
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capiTULo SnauNDo

Donde se retoma un del capitulo

contradicciones y lu acumilacién de imdgenes sin légica o sistema algu-
no excepto la légica o el sistema retérico de la metaforizacién.,—Donde

se escoge un ejemplo en la obra de Octavio Paz que es £l arco y la lira.

Donde se toma como objeto de andlisis la relacién entre la palabra y el
objeto en el poena, relacién esencial para la argurentacién poética de
Octavio Paz; y se couprusba a la vez que todo deserboca en la oposicién
historia-mito.—Donde se muestrs que mis alld de la oposicidn anterior
se oncuentra =1 problema del sentido, niclso inal, escondido, escamo—

teado de casi tou

los andlisis dei ensayiste mexicano.

Donde se anslizs cimo el mito es atraido por la historia a su cumpo de
acsién ¥ ofuo perte o la explicacién de todos los fendmenos tedricos de
esie y otros libros de Octavio Paz reside en un hecho psicolégico: la
relacién frente a la intuicién del presento.

Donde se dan tres réplicas a la creencia literal

el mito y se wuel-
ve a aceptar que lo iaportante no sou loy orrores o las falsas creencias
sino la fuorza subyacente a ellas, comprensibie sélo gracias a tres ope-

raciores cuya expocicién se hurd en el cupitulo cuarto.
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in dejar de ser lemuaje —sentido y transuisién del semtido— el
poema es alzo que estd ms alld del lewuaje. las oso que estd mis

all4 del lencuaje s6lo puede alcunzarse a través del lenguajes. Un cua-

dro serd poeia si es algo mds que lempuaje piotdrico, algo mis que bue—
ne pintca" (AL, . 23).

"ono la creacién poética, la experiencia dol poens se da en la his-

toria, es historis y, al misno tiempo, riega a la historia" (AL, p. 26).

"Pero como ocurre con toda profecia revoluciosaria, el advenimiento
de ese estado futuro de voesia total sutone un regreso al tiempo origi-
nal.

in este cazo al tiemro en gue hablar ers crear. O sea: volver a

le identidad erire la cosa y ol nombro. Ahora biem, reconciliar el len-
guaje y realidad oxige una radical transformacién de la condicién misma
del homlre (...  es eviderte que la fusidn —o iejor: la reunién— de la
palabra y 1. ces

cidn d

, el nomtre y lo noubrade, cuige la previa reconcilia=

honbre consigo mismo y con el mundo" (AL, pp. 35-36).

VEL poeta mocerno no b

bla el lenguaje de la sociedad ni comulga con
los velores de lu actuul civilizacién. Le voesia de nuestro tiempo no
puede escapsr do la soledsd y la rebelidn, excopto a través de un cambio

Ge la sociedsd y del hombre mismo" (aL, p. 42).

"Z1 elesento uxificador de todo ese comiradictorio conjunto de cuali-
dades y formas es el sentido. Las cosas poseen un sentido [...] A4sf,
el sentido no s6io es el funduuento del lenguzje, sino también de todo
asir la rvealidud {...] Por obra de la imagen se produce la instunténea
reconciliacién entre el mombre y el objeto, erire la representacién y la
realidad [...] 21 sentido ec el x

ramos" (AL, pp. 103, 104, 107).

xo cnire el nonbre y aquello que nom—

"E] creador del lenguuje se limits a denominsr las relaciones de
las cosas yera con los hombres y para exprosarlus acude a las met&fo-
ras mds audacec. Primero transponer una exc

cibn nerviosa a una



b

imagen: primera metdfora. Nueva transformacién de la imagen en un -
sonido articulado: segunda metifora. ¥ en cada caso, salto completo
aistinta. Cabe pensar en un

de una esfera a4 otra totalmente nueva y
hombre totalmente sordo que nunca jamis ha tenido una sensacién sono—
ra ni musical: asf como 61 quedard asombrado ante las figuras acisti-
cas de Chladni en la arena, descubrird las causas de las mismas en la
vibracién de las cuerdas y jurard que ahora tiene que saber necesaria—
mente en gqué consiste lo que los hombres llaman 'sonico", & todos no—
sotros nos sucede lo mismo respecto del lenguaje. Creemos saber algo
de las cosas mismas cuando hablamos de 4rboles, colores, nieve y flo—
res y, sin embargo, no tenemos mis que metiforas de las cosas, met&fo—
ras que no corresponden en absoluto a las entidades originarias [.
Pensemos todavia ial nte en la ién de los

Toda palabra se convierte inmediatauente en concepto desde el momento

en que no debe servir justamente para la vivencia original, dnica,
absolutamente individualizada, a la que debe su origen, por ejemplo,

como recuerdo, sino que al mismo tiempo debe servir para inmumerables
i abiand

experiencias mds o menos anal es decir,
nunca idénticas, por lo oual no debe adsptarse mis que a casos dife-
rentes. Todos los conceptos surgen por iguslacién de lo desigual.
Aungue una hoja jamis sea igual a otra, el concepto de hoja se forma
prescindiendo arbitrarisumente de las diferencias individuales, olvi-
dando las caracteristicas diferenciadoras entonces provoca la repre—
sentacién, como si-en la naturaleza hubiera alyo fuers de las hojas
que fuera la 'hoja', una especie de forms original que sirviera de
modelo para tejer, disefar, recortar, colorear, rizar y pintar todas
las hojas, aunguo esto lo hubieran realizado manos inexpertas, de mo-

do que ningun ejemplar fuera una correcta y

te fiel de la forma original" (liietzsche, LF, pp. 89-91).

"Lo que distingue al hombre del animal depende de la capacidad de
hacer que las metiforas intuitivas se volatilicen en un esquema, es
decir, la capacidad de disolver una imagen en un concepto. In el
4nbito de tales esquemas es posible algo que nunca jamds se podria
construir un orden

lograr bajo las primeras impresiones intuitiva
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piramidal por cuctas y grados, orear un muado nuevo de leyes, privi-
legios, subordinsciones y fijaciones de limites contrapuesto al otro

mundo intuitivo de las primeras impresiones en validad de algo més

firge, mds general, mis conocido y, por tanto, en calidad de algo re-

eulador e imperativo. Dn tanto que toda metifora intuitiva es indi-
vidual y cerece de pareju, por lo cusl sabe siempre escapar a toda

denominacién, o1 gran edificio de los conceptos presenta la regulari-
éad rigida de un columbrario romano y exhala en la légica el rigor y
la frialdad projios de la matemitice

. %1 que heya recibido el soplo
2o esta frialdad diffciliente creord que tantién el concepto Gseo,

octagonal como un dado y como §l amovible, sigue siendo Gnicamente

€1 residuo de una re

fora y que la ilusién de la transposicién ar—

tistica de un estimilo nervioso a imdgenes, vi no la madre, es la

abuela de cuslquier concorto [...] 4l igusl que el astrélogo que

consideraba las estrellas al servicio de los hombres y en conexién

con su dicha y con su dolor, pura el investigador en cucstidn el mun—

do entero estd vinculado a los hombres, como el eco infinitamente in—
terrunpido de un sonido original: el hombre, como lu reproduccién mul-

tiplicads do una imagen rrimitiva: el honbre. Su wétodo consiste en

considorar 2l hombre como mecids de todus las cosus, pero en este ca-

_art uel error de creer que tiens todss estus cosas immedictunen-
te delunte do si, como objetos puros. in consecuencia olvida la ca-

lidad de 5 de las metdforas i origirules y las to-

na por las cosas mismas.
8610 olvidanco este mundo primitivo de metiforas, sélo por el en—
durecimiento y enriquecimiento de unu srdiente oleads primordial de

una mase de imbgenes que surgen de la o

cidad originaria de la de
la imaginacién humana, s6lo por la fo invencible on que este sol,

ests ventans, esta es unz verdad en si, en una palabra, sélo por ol-
vidarse en tanto que sujeto y precisaierte en cuanto sujeto de la
crescién artistica, puede ol hombre VAvir con cierto reposo, seguri-

dad y consecuencia" (Wietzsche, LF, pp. 92-94).

>

arco y ls lira es un libro tejido por la mano Ge un estilista en-

cantador que parece el retrato de la mala conciencia que hace Nietuzschi
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Interpreta todos los papeles, incluso el del ateo, incluso el del poe-

ta

Tambidn es un libro dramdtico: se usa la tautolosfa con enorme exce-

803 se emplea la légica y orica (g Teo~

del i ¥ de la 6n mitica?) y

con ella se va del lengusje al ritmo, del ritmo a la imagen; se toce la

aistincién entre Lubla y lengua, entre poema y prosa. Ul autor pierde
sus puntos de apoyo y los recobra, toma otros y desemboca en niveles muy

diferentes de los originules. Regresa a la posibilidud de lo inefable y

se refugia en sus fronteras lantasnales: ol poema cs siempre algo mds,

nds 114 o uis uch, soro siemre slgo mis. Pero esc exceso es de alguna

manera to.olégico, pertenece & una especie de topoloyfu metafisica: mas

alld o més 58, equivale a la otredad (cf. Falansterio,

acé o simplemente

50
71 poens, ese desconocido de nuestro tienyo, va de sus origenes osou—

rcs a nuestra oscurs incapacidad de definirlo. La bisqueda que hace Paz

de las gcausas del pooma (tunto sus origencs como sus componentes siempre

criginales) es un conjuro contra el miedo, el misdo yropio a lo desconoci-

do. isto lo lleva rdpidanente a preforir ciertas causas: el ypoeta piensa
en su poema, por susuesto, no os nada asombroso; y en ello no se pierde la
fuerza subversiva dol poema pero si la fuersza de lu exposicisn do Paz.

Si el poema no es mis que wna proyeccitn del voets jqué de oxtrafio tiene

que Paz encuentre cu el poens lo que desde el principic habia puesto en

Las distinci son ialment: itativas: "gobmo distinguir

entonces prosa y poema? De este modo: el ritmo s¢ du espontineauente en



=R

toda forma verbal, pero s6lo en el poems se minifiestu plenamente" (AL,
. 68). “El lenguaje es el hombre vere es zlzo mis" (ibid., Pe 52).

"Un cuadro sord poema si es algo mds que lemcuaje picurico, algo mis que
‘tuena pintura" (ibid., p. 23).

Zee "mis" o esa "plenitud" obrardn por su cuenta y riesgo a lo largo

el 1ibro y toda no sélo histérica sino id

lista también serd

Iuchas veces ese excodente adoyta el nombre de "otre-

incapaz de asirla.

a", pero el uso excesivo e indiscriminaco que hace Paz de este término

le sustrae la fuerza ¥ cualquier poder de imi

(ot
Falancterio II).

Arco es también un libro parbdico, do si misuo: su capacidad contra=
dictoria no sélo &

oya ou tesis inicial (y bdsice) sesfin la cual ninguna

ipli ientifice puede

sobre la naturaleza Gltima del
poena, sino que tawbién construye, dostruye y corstTuye su propia impo-

tencia pura acorcarnos a ose "ads", a esa "plonitud” con el recurso énico
de la metéfora.
Paz cree, nor un lado, que el poews hace que las palabras regresen a

su estado "orisinal" de identificacién con los otjetos que designan (cf. AL,

©p. 26 ¥ 35); ¥ por otro, para preservar la

ngularidzd dol poema, cree
que en los poeuas no hay sindénimos (of. ibid., p. 45)

4obuo, en esta en-
crucijada, puede encontrar un punto de reunidn pars que sirva de fundamen—
to a la netdfora? ;Gué metdfora puede reunir a esas dos proposiciones an—
titéticas? La metdfora poema, por supuesto: el poema que no estd hecho so=
lamente de palabras sino también de colores y de todc 1o que pueda ser

(ibid., p. 23).

que 1o dnico

"lenguaje", siempre y cuando posea ese "nds", esa "plenitud"

Finaluonte, cuando on la segunda parte nos dumos cuenta
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Liny tico (munque pa-

en 1o que ertd inforesado el susor es en el poema
itle lucha de los tér—

dundante Paz asi lo plantea), la po:

rezca un poco
minos antitéticos se disuelve en uns situacién estitica, incluso engafiosa:
serie de paradojas

las antitesis parecen borrarse, superarse gracias a um

que ni siquiera afrortan su propis rais, el sentico.

Tomemos como ejemplo uns de las tantas oposiciones presentes en Arco:

1a relacién pulabra-objeto.
ertresas en el 1ibro: una

rente 4 oia relucidn, hay dos actitude
a paizbra es una uetifora del objeto, y otra supone wna rela-
identidad entre la

nlartea o

e pulabra y objeto,

cisn motivada, una identidad e
cosa y el nombre" (AL, p. 35). BEsta dltims situscién seria la "original".
Ese origen se sitta cronolégicunente en w. tiemuo aitico —que quizds no

estd més atrds o que quizds estd mds adelunte, eso no lo sabemos nunca con

claridad— que poarianos cquipurar con la otreda
aracién entre palabra y objeto,

La vrimera situscidn, en caubio, la e,
proviene de una ruptura: "aperss el hombre ad,uirié conciencia de si, se

separé del mundo nutural y se hizo otro en el seno de si mismo (loc.

-.es evidents que la fusién ——o mejor: la rewnién de la

oite). 4ei pues,

palabra y la cosa—el nombre y lo nombrado, exige la previa reconciliacién
el hombre consigo mismo y con el mundo. identiras no se opere este cambio
recursos uel hombre para ir, mis

el poeia seguiri siendo uno de 1os pocos
ismo, al encuentro te lo que ¢s profunda y originalmente'

all4 de
poeta mouerso no habla el lengua—

La

(ibide, wps 36-37). Y mds adelante:
Je de la sociedad ni comulga con los valores de lu actual civilizacién.
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poesfa de nuestro ti

0 no pukde escapar de la soledad y la rebelién, ex—
cepto a través de un cambio de la sociedad y del hombre mismo" (ibid., p.
42). Como se ve, 1o que on la cita anterior & éstu ers una situacidén to-

talm

o atex

poral, genérica, humana en el sentido mis general, de pronto

e corvierte en una situacién histérica muy concreta. Antes, la separacién

del poema fremtc a la sociedad era algo esencial a 61, uhora es simplemente

histérica: jesto quiers decir que la época moderna puede representar para-

digmiti la situacién do la humanidad desde sus

es deoir,

su separacién de la raturaleza? Remitiéndonos a otros libros de Paz des—

cartarianos

1o di

amente esta hipétesis: &l conutantemente regresa al
problema de la caracterizacién de la modernidad Irente a otras épocas his-
téricas (afirma incluso que nuestra &poca moderna ha sido la Gnica que ha

escogido para inutizarse un nombre que no quiere decir nada).

L1 probleua, pues, de la relacién entre yalabra y objeto no es tan

simple: con las citas snteriores podemos ver quoe

sten dos coordenadas

perfectauente definidas, Primero, la sepuracién de la palabra y el objeto

como una deteruinacidén epistemolégica (el nacinie:

del hombre). Segundo,
la identidad puiab

objoto

= un vicupo original, mitico,
al que algfn dia regresaremos (o al que ya resressmos en cierta forma:
"ahora, al perder su sentido, la historia ha pordiio su imperio sobre el

futuro y tanbién sodbre el presente. 4l desfigurarse el futuro, la histo—

ria cesa de justificar nuestro presente... La sepuracién del poota ha ter—

minado: su palabra brota de una situacién comin & i0dos. lo es la palabra

de una comunidad sino de una dispersién; y no funda o establece nada, sal—



vo su interrogscion (SR, p. 6%).

Sucede entonces que las dos no son uni bR
2 una tieno dos rosiros a su ves: la seperacién entre palabra y objeto al
mismo tiempo gue es original también es histérica.

1 pocta moderno no hubla el lenguaje de la sociedad ni comulga con
los valores de la actusl civilizacién. La poesia de nuestro tiempo ro
pueds escavar de la soledad y la rebelidn, excerto a través de un cam-
bio de la sociedzd y dol hombre mismo. La acoién del poeta contempord—
neo s60 5o pueds ejercer sobre individios y gruvos. Un esta limitacién

Teside, ucaso, su eficacia presente y su Zutura fecundidad (4L, p. 42).

Pero os también la hiutoris, e su desaparicidn, la que destruird esa sepa—
racién: "ahora, al perder su sentido, la

storis b

perd;

do su imperio so-
bre el futuro y tar

ién sobre el presente [...] ia s

paracién del poeta ha
terminaco: su palabra brota de una situacidén vomin @ todos" (SR, p. 68).

La identidad ontre la

pa3

Jbra y el objeto tanbién es miticz, sélo que

tobidn en

ou giora, poriue represoita lu otredad que el poema nos ofrece; pero

notu-uitica (o mito cel mito) porque nos

rouresa a ese tiempo
c =1 em 6l que no habia separacién porque tampocc existia el hombre, el

honbre en tanto ser dual (of. L, p. 36).

Sin embargo, lo que &1 dice on la pigina 68 do Los sicnos on rotacién
ro justifios plensuente la idea de que el mito Lo llegudo a instalarse y
que con ello el posua se disuclve como unu purte mis de la realidad mitica;

¥a que de eso se trata: en el momento de la desapuricién de la nistoria, el

poons terdrfa que ser un elemento més, quizds hasia secunderio, para slcan-
zar la otredad.

Poro no hay tal segin lo dice esia frase contundente de
arco y la lira:

esa uistancia forms jarte de la naturaleza humana.
Para disolverla, ol hombre deb

& su husuni

ya sea
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al mundo natural ya trascendiento las limitaciones que nuestra condicién
aos iupone" (p. 36). 11 hombre al tomar conciencia de si mismo se hizo
dual: munca hubo un hombre Gnico, unificado; el hombre sieupre ha sido do-
ble. En este sentido Paz esteblece la historicidad humana y deja entonces
on la época mitica un funtassa, uns premonicién ds hombre, o simplemente un
vacfo. La separacién ha sido siempre humena: y entonces, o en el mito no
hubo hombre {io que destruye la realidad del mito) o el mito siempre ha es—
tado en la nistoria (lo que hace de la identidad palabra—objeto un producto

dentro de lu historia). Quizd por eso Paz no encuentre otra

gen para el

voema —después de la desapuricién del futuro y e la im-pertinencia de la

historia— gue la interrogacién, que una precunta sobre el sentido de las
palabras de la tribu. Todo queda en susyenso, suspendido del poema (of. SR,

ppe 65-69).

Lntre los dos rostros de cada coordenada permanece intocable el poema,
mejor dicho, inautavle: pero jdénde estd la oposicién entre las dos coorde—
nadas? ;Dénde se enfrents lu separacién palabra-objeto con la identidad pa—

2abra-objeto? La respuesta es doble: se enfrontan tunto en el poem: como

fuers del poema. Fuera del poema: "loda creac.

1 wodtica es histérica: todo
poema es apetito Lor negar la sucesién y fundur un reino perdurable" (SR, p.
69). Ul acto wobtico purte de la separacién, histérica,entre palabra y ob-
jeto pure culminar en su identidad, dentro del poema.

4ub nos queds de estu proposicién? 1 oom:, sélo el poema y siempre
el poema; porque incluso ontre su creacidn y el objeto ya consumado existe

una sin continuidud, un abismo entre la historia y
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la trascendoncia, o) wés, la otredad.

$i nos queda el poema, veamos pues la o:osicién dentro del poema: esta

oposicién se manifestard (yu que asi lo quiere el tema de ragonamiento,

sistems lingiistico) en el comportumiento de las palabras deniro el poema:

"Cada palsbra del poema es dnica. lio hay siiénimos" (4L, p. 45). "Si por

obra de la poesia la palubre recobra su naturalesza original —es decir, su

posibilidad de signi~

car dos o mds cosas al miswo tiempo—, el pooma pare-

ce magar la ese.ia

sua del lenguajes la significacién o sentido" (ibid.,

48).

n iento lingid

La sevarscilu palabra—objeto (determinacda yor la historia, por la na-

turaleza humars) es iisquoda de significacién o ie sentido, pero también

es duccidn de sind dentidudes entre las yalab:

La identidad entre la valubra y el objoto o: la posibilicad de que las

palabras signifigien dos cunas sl mismo iiem:o, jero también es la destruc—

©idn de los sisdnimes ("Ia’: poena es Wnico"; AL, p. 24).

&Com:

olver ociercute esta doble bifurcacién o esta doble dualidad?
La Gnicu waneva es distinguir dos niveles: uio, del comportamiento estricto
¥ exacto entre la palabra y el objeto; y otro, del comportamiento de la pa-
labra fuera de cusltuier relacién con el objeto.

Bn el primer nivel, la palabra se identifica con el objeto: "Por obra
de la imagen se produce la insianténea reconeiliacién entre el nombre y el

objeto, entre la representzcién y la realidad...” (aL, p. 104); pero al mis-

mo tiempo, también en este nivel, ertencce a la raturaleza humana separar el
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el nombre del objeto y convertir al nombre ex metdfora del objeto.

Zsto Gltimo afecta al segundo nivel, ye que al huber una identidad en—
tre palabra y objeto es imposibtle que haya sinénimos (que una palabra equi-
valga & otra palabra con el mismo significado). Pero si hasta aqui todo
concuerda con 1o que Paz afirms, la otra consecuencia pone en entredicho
t0do 1o anteriormente elaborado: Si "por obra de la poesia la palabra reco-

bra su naturalezs original —es decir, su posibilidad de significar dos o

més cosas al mismo tiempo..." (AL, p. 48); si "todas ellas (las imigenes o
figuras retéricas) tienen en comin preservar la pluralidad de significados
o la palabra...", ¢donde queds la identidad entro palabra y objeto? Si ca—
aa palabra es Gnica, si cada inigen es Gnica, si cads poema es tnico, lo es
porque su radical diferencia nos permite entrar en la radical diferencia de
los objetos en su naturaleza (en La Naturaleza), en la unidad perdida entre
el houbre y la realidad; de ani que cada objeto sea fnico y que corresponda
a la palabra que lo designa, a la imagen que lo representa y al poema que
1o encarna; pero entonces ;dbnde queda la pluralidad original de significa—

dos de las pelebras? ;¥ dénde la negacién que realiza el poema de la signi-

ficacidn o del sentido? (of. ibid., p. 48). Los niveles se vuelven a sepa—
rar: por un lado el poema, al identificarse con el objeto-realidad que desig—
na, rompe o hace desaparecer al sentido (zpars qué se necesita ese eslabén en—
tre la palabra y el objeto si éstos son la misma cosa?). Pero por otro se
reinstaura, y con mayor fuerza que nunca, el poder del lenguaje: a la pala—
‘bra se le concede no uno sino muchos significados. £l poema en su relacién

con la realidad es inico, es insustituible; pero el poema en su relacién con

el lenguaje es plural, miltivle, no tiene identidad ble. In un ex—

tremo es realidad pura, en el otro puros significados: ése es quizds el mds
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que Paz le pide a los lengusjes. Dejar de ser ellos vars ser realidad pu-
Ta o para ser puros significados. Con ello los distintos lenguajes que

quisieran aciirar & lo poético tendrian que renunciar de antemano a su pro-

pia materialidad: dejar de ser lenguajes pars convertirse en el objeto que

designan o en los wiltiples significados que originalmente tienen.

No hay msnera, como se ve, Ge reunir los niveles que Pag postula como

unidad, como una sola entida

: el comportaniento de la palabra frente al ob-
jito ro » sl comportuniento e la palabra frente a si misma. in

un lado

0

la signiiicacidn, eu el otro hay instauracién de
significador miltiples en una sola salabra: ahora ien, la pluralidad de
significados si es tuwibién desiruccidn de la comunicacidn pero ro es des-

truccién del sontido, sino todo lo contririo. .sto es importante porque Paz

parece identilicar el sentido con la comuiicacién. Y no hay tal identidade

E1 sentido hace pos

bie la couunicscién y no & la inversa: ol humanismo hi=
péerita que quiere quo la comuiicacién ses la base de todo sentido —de una

posible i6n e la

un desmentido rotundo preci-
sauents en el longuzje, tul y como se le concibe on la actualidad, estructu-
ralmente, como wia relacién disléotica entre habls y lengua, entre actualiza—

cibn y sistes

. Il sentido es la base no sélo de la comunicacién sino tam—

bién del abeurdo, del s

in-sentido, del no

o (véuse G. Deleuze, La 16~

gica del sertido): Paz tiene ruzdn cusndo in

iste, a lo largo de su obra,

que todo tiene semtido, que es imposible sscupar ue &le
Pero lus coordersdas (sepurscién palubra—objeto e identidad palabra—

objeto) tenisn como sustento precisamente una distincidn entre mito e his-
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toria. Este suste

<o s lo Gnico que nos permite envosder que los dos ni=

+ qua huso

tlade 1o puede

ncortrar ura solucién de unidad
en ol terreno puraiento lingiictico, a meuos que sc sostenga que el lengua-
jo es un producto Luusno que no tieme nada ue ver con la diferencia de ser
hombre.

Para var la i & 1

on eutre el nombre y el ob-
joto" tenemos yue admitir lu ausencis totul s objotos que le corresponde a
1a paralels plenitud ce significsdos de la paluzbra. Todos estos significa-

dos no tie: bjesu. Cbjeto-s.:labra s:

signit

, significados sin ob-

jotos: lo p

ro 03 nernoso rorgue ¢uizds no huys oira n

ra de asir la
experi

ciu del voemn, pero 1o ©

anc

o070, ni explica nada, lo
cuzl o “aitre deeir gue no

s una funcién: la funcién de los significa-
dos de ura solw |

avia s

2 otjatos uesignados (sin "

seferentes") consiste
en romper ¢ soipsieno del po

2ro necesitasos introducir las otras dos determ:

usciones dentro de es-
te anflisis: la hiuiéw

ca y la i

tica,

Lz deseiaric

16 2e los objotos en los siguifi

407 de la palabra “ori-

ginal" reiuce el alcuice del pocua r lo citda estrict mente dentro de la lin—

giistica. La gonu

iicacidn lingliistica se logra o

=ndo las relaciones sintho-
ticas elimirar cualquier umbigiedad en ol

ensaje, cuando los sign:

cados de

las palubras se recucen @ uno. .l poema entunces ro

wperia con esa situacién,
actuarfa contra:

comunicativanente. Sin embargo, los sentidos o las signifi~

caciones (en la terninologic de Paz) gem

anecen intactos. &1 proceso del

poema seria doble: primero, elininar 1os signiticados yara que la palabra
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se identifique con el objeto y después restaurarlos yara que tenga alguna

pertinencia la imagen, el ritmo, la palabra en si. Asi, la funcién de la

pluralidad de los sijmificados es la de rescatur el proceso de oreacién
del poema y que éste no destruya su propia materialidad. Cuando la imagen
¥ ol ritno son reinstalados el sentido o la significacién tienen que volver
a aparecer en el poema, sunque quizds no la comunicacién.

Lo extrafio entorces es que Paz insista en que la imagen es Wnica e
irrepetible (41, p. 89) y tuubién que una intimemente al ritmo con la cali-
aad nitica: "Ho todos los mitos son poemas, pero todo poema, en la medida

en que es ritmo, es mito" (AL, p. 64).

Poro tuabién es muy comprensible, ya que tanto la imagen como el ritmo

son la consistenciz, la materialidad misma del poema aparte de la palabra.

Y ya hemos visto en qué posicién tun anl

ma he tenido que colocar a ésta:

por un lado idértica a la calidad irrepetible y mitica de la imagen y del
ritmo; por otro lado, restauradora de los poderes lingifsticos en el poema.

Fuera de 1a historia, cuda poems funda con su existencia tanto su pro-

pia existencia como su calidad mitica.

il poems como objeto, unidad, como
conjunto, se identifica con el objeto que es. No es una tautologia lingifs-—
ica, es uns inmanencia total, un reflejo del objeto sobre si mismo: un re—

flejo del objeto er el cual lo primero, lo iniciul, lo oriiinal es el refle-
jo ¥ no el objeto reflejudo. La palabra se convierte en su propio signifi-
cado y en su propio objeto. In este sentido Paz es un precursor —fuera de

la terminologie cientifica— de las proposiciones de Jakobson sobre la poe—
sia, sobre la funcién podtica: "La funcién poética proyecta el principio de

equivalencis del eje de la selecoidn al eje de la combinacidn. La eguiva-
lencia es promovida sl rango del

de 1a




oy
(Jaxobson, "iinouisiique et poétique", p. 220).

Sin embirgo existe unu gran uifere:

Jakobson no olvida el contox—
to, no olvida que es precisamente lu combinacién —la contigiidad— lo que
sostiene el principio poético, lo que se wuelve su trasfondo. Paz tiene
dificultades para ello. Su observacién uds precisu a este respecto se en—

cuentra en la pdgina 90 de El arco y la lira: "...todss ellas (las imdge—

nes o figuras retéricas) tienen en comin el preservar la pluralidad de sig-

nificados de la palabra sin quebrantar la unidad sin

otica de la frase o
del conjunto de frases".
A1 tomar en cuenta el contexto (la unidad sintdctica), el poema regresa

a su calidad linglifctica,

, por supuesto, una icacién sui
generis. ¢Una cohesién sintd ? uxtra-lingiiistica o
no, esa sintaxis estd fundamentads on la pluralidad de significados. Tanto

la singularidad e irrejetibilidad de la imagen, del ritmo y del poema (como
objeto) repudian toda contiglidad, todo contexto; por eso al mismo tiempo
65 necesario introducir en lu palabra su pluralidad de significados.
Lvidentemente, Paz concibe 0do esto CORO un HTOCESO: Y un Proceso glo—
bal, sin ninguns secuoncia cronolégica. Toco se da al miswo tiempo. A pe—
sar de eso lo i

portunte es preguntarse dénde so sitda lu pluralidad de sig-
nificados: si se ¢ en la palabra en si, entonces en vez de regresar a una
"funoién originsl", en vez de hundirnos en el mito, nos salimos de 41 ya que
precisamente lu pluralidad de significados implica un proceso de conceptua-
lizacibn, un necanismo de eliminacién de difercicias: "Toda palubra se con—
vierte inmeiatumente en concepto desde el momento en que no debe servir
justamente para la vivencia original, Gnica, absolutamente individualizada,
a 1o que debe su origen, por ejemplo, como recuordo, sino que al mismo tiem—

po debe servir para i

ias nds o menos andlogas, es de-
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oir, ri hablando, nunca i

por 1o cual no debe adaptar—
se mds que a casos diZerentes. Todos los concepios surgen por igualacién
de lo desigual" (Nietzsche, LF, p. 90).

Si la pluralidad se da en el poema, entonces nos salimos del poema pa-—
ra entrar de lleno en el terreno de la interpretacién: la pluralidad de
significados del poens es psrte de su transourso, es parte do su historia

(si es que no de La i

istoria).

La historia entra en el poema como uns generalizacién del objeto (plu-—
ralidad de significados dentro de 1la palabra en si) o lo abarca a través de
la interpretacién de su pluralidad de significsdos. in el primer caso la

identidad enire palabra-objeto se disuelve en uns valoracién lingiistica (a
1% que regresavenos). ka el segando, el poesa deja de ser un mito fuera de
1: hiotoris puru psrticularizarse dentro de ella en tanto mito. La historia
siempre se estd enunciando miticamente a través del lenguaje y estos enuncia-
dos miticos se llaman poemas. Ahora bien, en este caso, la calidad lingiis-

tica del poema es inexplicable o inconcebible: es una u

idad auténoma, irre-
petitle, ade qué?; pero el poema al misuo tiemyo queda como paradigua del

mito, como enunciado que rehiye toda construccién de significado, de comuni-
cacibn, de historia. '"Toda creacién podtica es histérica; todo poema es
apetito por negar la sucesidn y fundar un reino perdurable" (SR, p. 69).

ista separacidn de creacidn y po

o5 inaceprable y al no aceptarla contri-
buimos de hecho a lu ideu que ol miswo Paz tione del poema y del poeta.
La histo

a se enmascararia en el mito pura hablar de un lemguaje que

1a niega aparentementc; el mito seria la miscara de la historia para relati-
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vizarso, para que la sucesién y las instanciac hunanas se presenten como
algo que rehiye lo absoluto. Y sin embargo, al miomo tiempo, sl reinstalar
la pluralidad de significados de la palabra, la historia vuelve a rescatar
1a antropomorfizacitn, wielve a instalar lu conceptualizacién y a borzar
las metdforas originales: ol hombre se vuelve @ megar como sujeto y como

sujeto de la creacidn artistica (cf. Nietusche, LF, v. 94).

Las as, las inconsist 1as ticoiones o los ca-

1lejones sin salidas de la tooris de Paz te

ainan sieu;re en la traduceidn

de un problena nuclear, central: la oposicién historiz-mito. Paz ve al houm

bre inmerso cu la sucesién mito-historia-mito. ¥ a veces dentro de la his-
toria ve distintos tiempos, distintas figuras (el tiempo circular, el tiempo
lineal, etc.). Pero 4o ninguna manera corcibe una posibilidad de valorar el

objuto poena, o mejor dicho, el proceso del poems en su conjunto. Tiene que

separar la oreacién (histérica) del poema; y después, al introducir al poema

en la historia, en la dad, todas las contradic uds o menos ate-

nuzdas on la abstraceidn, surgen otra vez con msyor fuerza: primero porque
nunca hace una verdidera onfrontacién eniru el pocta y la historia; segundo,
porque cuando coloca ai poets frente a la historia, ésta se encuentra reduci-

da a la moderni

. En ese mowonto, ol pocta wbandona el aislamiento y asume
1a voz del mito unte la desaparicién del futuro, ante el {racaso de la histo-

ria. Pero ya no pera aarle un sentido mds bello a las palabras de la tribu

8ino para interrogur ese sentido {cf. SR, pp. Li=69).

Pareco sor, paos,

o el provlems es un probleus e sentido. Tunto del

sentido de las palabras como ol sentido do la historia y del mito. O el
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centido de la oposicidn entre ambos. 3n fin, del sentido en si.

Abora bien, al confundir Paz el significado con ol sentido, relativi-

za a éste pero trasce:

entaliza al primero. Y con ello se da una confusién

perfectanente "natural”. La interro

cién sobre el sentido se traduce en
Paz en una verdadera proposicidn idealista: detrds del sentido hay una ver—

dadera natural, una p ién que osté nds allé del sentido (o

de 1a sign

o

tiviza al seatido pura poder mejor superarlo,
para trascenderlo como un producto mis de las ideas ya que éstas no son el
sentido sino sus productoras. Ahora bien, sl mismo tiempo, las ideas se
confunden con el veniido porque de otra manera no tendrian ningin sustento
16gico, cuussl. ista identificacién se s pracias a la desaparicién de los
objetos.

Aplicado a la exposicién de la naturaleza del poema, este problema se
prosenta asi: se trats desde el yrincipio de oponerle a la historia un ele-
mento irreductible  clla o sea, de quiturle lz exclusividad de produccién

de sentido (of. alunsterio ¥, 1 y 2). La "sucesidn" de la historia se

identifica en ese momento a la "significacién" o al

"sentido". lés alld de
la historia se encuenira la produccién natural, anterior al sentido. 4hora

‘bien, puesto que viviros en la historia, es necesario introducir en ella wn

"recuerdo" de es: produccién. isto no resuelve el problema, porque la his—

toria evoluciona, y evoluciona de tal manera qus segin Paz llega a destruir—
se a sf misma: ol poema —la otredad en su conjunto: la préctica poética, la
erética, la religiosa— releva a la historia, pero al relevarla retoma el

sentido, retoma el significado para poder sacar al poema del solipsismo.
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Si no hubiera pluralidad de significados, el poema seria un producto
autista, solipsista, sin ningin contacto con el exterior, ni siguiera con
su propis otredad. Ls necesario recuperar el significado aunque no la co-
municacién: el pooua seguiré hublndole a la otredad y hablando desde la
otredad.

La dicotonfa de Paz es lamentable: saca al poema de la historia para
arrancarle a ésta no su sentido sino el sentido en general. En realidad,
lo Gnico que demuestra este tejido de callejones sin salida es que no exis—
te el menor intento de romper esa fécil dicotomia historia-mito; segundo,
no existe tampoco, ni lejanamente, el mexor intento de comprender el sentido
{no 1s racionalidad) de la historia en vez de interpretarla como signo, como
netdfora, como imagen; tercero, tampoco existe el menor intento de colocar

al pooms en una verdac

on un proceso (histérico y
linglifstico}: ls singularidad del poema, ni lu pluralidad de significados

resuslven nada. Todo lo contrario: sélo deauestran un empeiio de mezclar to—
dos los conflictos, los poéticos, los politicos, los morales, en términos de

la eterna oposicién aistoria-mito.

Z1 hecho de yue Paz couciba o la historia como una lines, recta o curva,

como una 16n, como una i6

1o condena diat te a ignorar,
a desapercibir la corplejidad misma do los fendmonos que la historia abarea.
{1 no puede concebir al mito como un enunciado especifico de la historia, ni
puede concebir al poema como un producto especifico de la historia porque

separa al poema de todo contacto con su productor, lo aleja del sujeto pro=

auotor y lo convierce on objeto de si mismo. sso también lo lleva a desco-
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nocer cualquic:

valor que no ssa univoco en su visién del hombre histéri-
co.

Por ello tampoco es concebible que relativice la oposicién historia-
mito (es irreductible); que rel.tivice la idea de causalidad. La causali-
dad absoluta del pooma desmi i i

blando, su

su
singularicad, su cardcter s irrepetible: porque finalmente tiene que recu—
rrir al cardcter estrictamente lingliistico del poema, tiene que asimilar la

otredad poética al lenguaje y con ello el poema

e traduce como fenémeno.

Su carfoter de irrepetible entonces niegs lu causalidad absoluta: el mito
es atraido al iaterior de la historia como un erunciado

és, bastante singu-

lar, bastaite sspouifice, por supuest

sero tan hi

como cualqu
otro fendmeno,

olitico, erético o simbdlico.

fuerza mientras

Y quizis es atraido con mayor
s rotundo sea el

rechazo s la historia por parte del mito.

o se uede n

uT que en ciertas percepciones del fendmeno poético Paz
ha realmonte llegauo & una enorne profunwidad; incluso
cada una de sus

no se pueds dudar que
s afirmsciones es absolutaiente correcta, siempre por separado,

fuera del coutexto en donde &l las coloc

Lo objotable, entorces, soria que Paz no intentd

6 0 no pudo concebir
las distintas curact

zaciones en un proceso gue ias

incluyera a todas, di-
nénicamente, y no ex es: immovilidad esteticista en que las presenta. La
apariencia de Ginumisuo estd uhi: no es nada extraFo que conciba a Los sig-
nos_en rotucidn couo una posdata a Bl arco

y la lira, usi como sl luberint

de 1u soledsd so continds en Posdata., Wadz extralo que esa continuacidn con-
sista en unu explicita reflexiéu sobre la historia, sobre su imagen (que es,
por supuesto, la susencia de sentido).

Aqui sélo me limitaré a sefisler las causas Ultimas dol razonamiento de
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en realidad lu causa Gliima es el deseo de privilegiar, proteger hasta
las dltimas consecuencias, precisamente lu existencis de una Causa Gltima o
del principio de Cuusa Gltima.

La pluralidad de significados sin objetos, sin referentes,

de la que
hemos hablado, es una manifestacién de esa causa (ltima: la polisemia no es

sino un espejismo pura cubrir la verdadera idealidad: es decir, la origina-

lidad de las ideas, su calidad de principios, su calidad de origem, su cali-
dad de productoras naturales de productos naturales. £l origen, sesin el

idealismo, no sc produce, poraue el origen estd en las ideas, en los signi-
ficados, en los sentidos sin objeto, sin refereutes: los signiiicados (o la
identidad palabra-objeto) sin referentes se apoderan del lugar reservado al
cijeto. 1 sujeio poético no es, en esta persyectiva, el sujeto de la crea-
cién artistica (porque éste es histérico), sino el poema mismo en tanto en—

dol mwito, La f:

la actualizacién del mito es la encarna-
cién de la Causa Gitima, de la ley de causaliuad: pero como el poema se iden—
tifica con su objeto, la causa Gltims resulta ser unu tautologia o, en el me-

jor de los casos, una proposicién teoldgica: la causa Gltima es la causa de

las cuusas (of. Hords I, 5; y uds adelante Cap. IV y V, "La Institucién"

Lo desagradable de todo esto no es tanto el idealismo disfrazado, cuan—
to 1a falta de afirmacién en sus posturas:

Paz no se atreve a llegar a las
Gltimas consecuencias de 1o que postula.

Separa al poema del sujeto de la
creacién artistica, pero no por ello abundona la Tigura humanista, no llega
a desantropozors:

x el poema, no llegs & relativizarlo radicalmente con Tes—
pecto a la historia (y menos dentro de la historia): es decir, gusrda la re—
lacién del mito con la historia porque no se atreve & relativizar la verdad.
£l poena es finalmente la expresién mds calal de la humanidad, de otra huma-

nidad, la original: "ias esa distancia forms parte de la naturalesza humana.
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Para disolverla, el hombre debe

ya sea

a1 mundo nutural, ya las 1

cue nuestra
nos impone" (4L, p. 36).

To hace nada do eso, guarda el humsnisuo més general y morelizante y

recurre —para romper ess para "di ".

—ala 1018
de la historia.

es lo que a3 que Paz no 05t ad:

te su postura, ¢

roue si lo hiciers hubiera tenido que llegar & plantear la
siguiente proposicién:

il hombre] Le cuesta ya reconocer que el insecto o
el ave perciben un

zundo totalmente distinto que el hombre y que carece to—
talmente de senvido el protlems de oudl de las dos percepciones del mundo es
mis correcta, ya que para resolverlo habria que meiir con la medida de la

ercepcién exacta, es decir, con una medids gue no exist
op. 94-95).

(Wietzsche, LF,

Pero esta conclusién L

bicrs sico dewssiado cxtrsfia parae 81, y 61 lo
 lugaz,

presentia: on pri o lhubiers 1levado a plantearse el problema no
no s6lo del nosi sino del

leniuaje en genersl, y &1 siempre ha querido pri-
vilegiar al poena dentro del lenguaje (y a la poesia frente a la prosa). Ln
segundo lugar, lo hubiera llevado a descentralizar el problema de la husani-

dad, a sacarla ol cestro, con lo cual la op

icids historia-mito perderia
su lugar privilegiado. In tercer lugar, la relacién mito-historia hazbria
dejado de presenturse como un. 0posicibn y sobre t0do como una oposicién

irreconciliable (en ests postura, el mito corre puralelo a la historia y de
ninguna manera trats de sustituirla). n cusrto lugar, la historia no poéria

haver sido concebids como una figura sino como un proceso intrinsecazente

humano (un proceso interior y exteriormente aialéctico; tanto en el hombre
como fuers de &1). Ln quinto lugar, lu idea, la causalidad Gltima se veria

to, vorque precisaseite ol proceso de conceptuali-
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zacibn que iguala lo desigual, que elimina difere:cias para hacer que una

palabra designe imdgenes siempre diferentes, es el mismo proceso por el

cual se establece que uni rep ién de hechos ( ivos)

la
relacién causa-efecto. In sexto lugar, esto lo bub

era llevado a valorar
el poena, a colocarlo como un valor dentro de la historia: el proceso de

metaforizacién es un proceso esencialmente humano. In el poema conviven
dos met&foras:

la nmetéfora original segin la cual se identifica la palabra
con el objeto y la segunda, sezin la cual la palabra elimina diferencias y
se presenta cono "metdfora" de muchas imigenes totalmente distintas. lse
aoble sruceso motabrico es lo

:e singuluriza al poema pero en realidad lo

emparenta con el filésofo y con el cientiico.

Este inutinto que impulsa a la formacién de metéforas, este instin-
to fundamental del hombre, del que ea ni:iin momesto se pueds prescin—
dir, porque er tal caso se habria prescindico del mismo hombre, en rea-

1lidad no ha sido sometido ni précticamente dominado por habdrsele cone-
truido

unio mievo regular y rigido como una fortaleza con sus pro-
ductos volusilizados, los conceptos. Busca un nuevo &mbito de accién
7 un nuevo cauce y los cnouentra en cl mito y, sobre todo, en el arte
[++.] anora bien, el mismo hombre tiene unua teadencia incoercible a
dejarse engafiar y se siente como arrebutado de Telicidad cuando el rip-
soda le relita cuentos Gpicos como si fueran verdaderos o cuando el ac-
to Tepresecta on la esceny al rey con rasges uds regios que en la rea-
1idad [...] 4 partir de estas intuioiones no existe ningfin camino re-
gular que conduzca al pais de los esquomas quinéricos, de las abstrac-
ciones: no estd hecha la palabra para ellas, el hombre emmidece al ver—
las o habla cou me

foras hibidas o mediante
nes con les itas para d

de un modo oreador, aunque no
sea nis que & través do la destruccidn y de las burlas de las viejas
‘varreras les, o la 6

de 1a poderosa del pre~
sente" (Wietzsche, LF, pp. 98, 99-100).
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La poderosa i ién del esa invresiéu de la podorosz intui-

cibn del presente es precisamente la forma de valorar tunto las formas histé-

ricas como las formas miticas

: cuando Paz habla de las distintas velocidades
de la historia y sobre todo de la suprema velocidad que ha adquirido la his-
toria en la nodernidad, se equivoca, maniiiests precisa-ente la impotencia

para apresar ess yroserte intuicidn del presente. Todas las pocas hen vi-

vido esa velocidad como suprema. Privilog:

uesiro presente significa,

te, no a 1a intuicién del o

significa que
no relativirigos la iiot que no la historifi

: Paz no oé-

mo hiacer histérics a la historia y por lo tunto no le encuentra su sentido,

ou sentido preseute y mucho menos los yasados: de ui

i la urgente necosidad

suys —para presenturse en una forma ninimauente coherexte— de darlo mfs—

caras & la historie,

e convertirla en una sucesién de Tijuras, de imdgenos,

de signos.

A1 no podor valorar al hombre en tanto sujeto de la creacidn artistica,

al tener que abstrierlo de sus productos pera hacer de dstos los verdaderos

sujetos de la creaciinm, so voda s si mismo la o

4 de ver las fuerzas

sujuto creador y yor lo mismo es incapuz do ver la calidad
engufioss dol aito. Fara 8l esa calidad emwfioss dol mito y la abstraceién

del hombre por el eigafio son cualidades morules

fuera ce cualquier determina=
cidn histérica.

4 esa creencia de que el eugafo y el dosco de ser engafiado son manifes~

taciones morales pouenos replicar de tres maneras. Primer

"ista nueva y

muy acertsda interpretacién de lu Urestia

o5 unc de los mis bellos y mejo—
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wpo es la urueba de que

_res pasajes del librc de Bachofen, pero al nisio tie
Bachofen cree, como en su tiempo isquilo, en las irinias, en 4polo y en ite-

nea, es desir, orec que estas civinidades reslizaron en la época héroica

griega ol milagro de echar abajo el derecho materno y de sustituirlo por el

te que tal concepcidr, que estima la religidn como la pa-

“in do cuentas, al wds puro

labra decisiva de la historia mundial, 1leva, e

misticismo" (:ingels, 1 origen de la familia, la propiedad privada y el es-

tado, p. 476).
, & esta creencia "de la increencia" le falta intuicién del pre-

Segunt

45Tico", cono dueia Jietzsche de los rilésofos

sonte (no tic capfeita h

soalogfa de la moral, T, 2, p.

que acaso uctien eu esos historiadores do la

Todo muestro respeto,

de 1a moral, o .

o espiritus

ues, por los o

lias jlo cicrbo es, vor dosgrucia, qus lus falia, tembién a cilos, el

nora:

envia reactiva, una creencia

"); ¥ teveero, es una

o

espiritu histd

cial

Jetiva, exist

uzs creencia ihilista,

que no tiende 5l Lodos, ¢

ulo de Blanco iguinage). 4n esta creoncie

{ef. Horda II, 1 y -0uo ¢l ux

acidu s la unidad del ser

no se hace ninune v.loracin, li vida e

unte de Liebz—

1o otro), no existe, puss, la suyrena o

(ns su negucid:

¢ es lo que es para mi (para

ache: "Hn el fosdo, 1a pregunt

% {Wietzscae, Voluntau de poder, cit. por

nosotros, pare soto lo gue vive)
G. Deleuze, Mieizscie y la filosotffa, p. 110).

uste paze pf, repito, no es subjetivo, ni existoncial sino precisamente

fusrzas que operan wotrds de los fendmenos.

valorativo, interpresutivo de ias

la causa dltima que

Paz, como hemos visio, colova detris dol ien
s ol miswo poena. sl poema cowo fendmeroc de le cuusa que es &l misuo o co-

0160050 que 83 tuioién 1 misno: por eso las tautologias, por

mo causa del %

eso el canino que vu do 1a palabra a lu imagen y de la imagen al riimo,
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otc. eto.: sim

‘e 1legs al mismo punto de partida, couo la ejecucién de un

sistema cientifico coude las causas y los efectos son los mismos objetos.
La primera réplics se explica por si nisma:

irece que Paz cree vorda—
deramente que hay un luberinto, parece que Pas verdaderamente cree que el 2

de octubre fue un “castigo simbélico", parece que Paz verdaderamente cree en
las tautologias y en las sontracicciones del poema como causa y efecto de si

mismo, ya que emtre la crescidn y su producto oxiste un ubismo epistemoldgi-

co tan granic —se vasa de la historia al mito-— que no veo como relacionar—
los.
Las dus réplicas Tesisntes nos er. cumbio

de
valoraci:

¥ de interpretucién de la obru enss

istica de Paz:

son dos cami=
nos que quisiéraios seguir. La segunda rénli

no:

aporciona el instru—
merto fundumental de la temporaiida

pero no on el sentido de una aportacién
"hunana" que divide la sucesiéi histérica en figu

sino como un criterio de
valor a partir de ess podeross intuicifn

sresento. La inteusidad del pre-
sente es tal gue nc lueds

hacer olvidar gie lu sucesién del pasudo (que las
8pocas del pasaio cotio sucesidn) también resintid csa misma inteusidad; y es—

0 os 1o quo le sucede a Paz. Pero esa intent

idad es tal que también es la

ica forma de valorar todas las intuiciones dol preseite gontempordness a
la infini

de yasados gue nos preceden y que ros dan forma.

Ssto Paz no
1o ha logrado hace.

. intuicién del pressite le hace privilegiar el presen—
te y con ello pier

cualquier medids histérica, ya ni siquiera un juicio
histérico cientifico on el sentido marxista (es de lo que estd més lejos).
También ha vordico el espiritu histérico que iietzsche pide en su Genealogia
de la moral: de esto es uo lo que estd

s corca Tuz e incluso asf lo ha de-
olarado (Plural 50, p. 16).

Pero no porque haya ceclurudo gque una de sus
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fuentes prizcipales de inspire fue o el N de 1a Ge-
nealogfp tereros que creerle, Por supuesto. La interpretacién que hace de

Nietzsche al final de L arco y la lira nos dico cudl era la forms ca que &1
tomaba la filosofis nietzschesna: en for:a literal. lo habis en lo absoluto
ringuna intorpretacién do su parte y mocho menos la consideracién de que &

su vez Nietzsche i la idad con es;

fritu b ico y no con

stérico-cientirico. 4l comertarin de Yaz sodre Iietzsche es

e 1leg:do, &

llcgard, la hora del superhonbre, pero Nietzsche

dijo la verda’ cuando anincié que niestra ers seria la de la voluntad

de poder. La fuersa es el comin derominador de nuestro tismpo. Todos
aspiren al poder y & la dominacién. La expresién més mura y descarna-

da de la voluntad de poder es la tdcnicass. (4L, p. 261).

Lo finico que desuesira en este pArrafo es que tono a ifietzsche con una pers—

" (pssudo marxista, cowo si la interpretacién nietzscheana

le = las metiforss de la moliernidad. Paz cae en

Ue la uisua nancra, la tercera réyiica, la riplica por la cual postula-

mos ur para ni gue no es ni subjetivo, ni 1, nos vermite

nos por ol camino de la valoracidn del presente: ese para mi os el para ni de

los nombres de la historia ("yo soy todos los nom

ros de la mistoria"), es el
‘transcurso de la historis en ua hombre diferente, en una perspectiva diferen—
te, en una forma sara, en una fuerza sans, on un fuburo sano. Repito, no es
un criterio personal coro es ol criterio de Paz: con esa prisién narcisista

en la que el estilo de Faz se ha encerrado o se pucde llegar a comprender las

verdaderas otredades de la Listoria. La famoss aruesta pascaliana nos da la

nedida de un oriterio, nos ca lu fuerza inicial de docisién (humana, politica,

etc.), nos s el "molde" pura luego valorar e intersretar (lo que desarro-



1laré en el Cap. IV):

51, vero ec

reciso ap

tar. Osto es voluutario: os

o=

cudo en sllo: guué sartido tomaremos? Veanos. Puesto

que es preciso
elegir, veanos lo que os interesa menos

si gandis, gandis todo: si
(Pascal, Pensamicnios, pps 54=55).

perdéis, no percéis nada.

n el nivel en que Paz propone el andlisis de la historia, es imposible
saber si 8sta tione o no sentiio; de lLecho cuaiguier investigacién que nos

probara una w otra Hrop én,y no et

o1 problema pri 1: para
1la continuacién de la evoluciés humana, para la coutinuidad de la especic y

para su mejoreniento, yo tengo

ue apostar solrve la proposicién de que la

historia tione un sertido (of. Caps III). tue ls historia no tenga seutido

Vo contra toda evolucién, conirs tods continuidad, contra todo mejoramiento

de la especie, y es en ectas bases que se sitl

interés, que se sitda el

arc mi el sertido de la histori

o iora mi deja de ser sub-
jetivo, personal, eristencial, se convierte o ums prosumva comin er acuerdo

con los valores que poustulame

wue la nisoriz no tenga seatido le quita

sentido @ todo, a lu evolucién, & la continuidad, al mejoramiento de la es—

pecie hunana, al para ni, a este discurso.

esta J esa apuesta es toda la

e vitul. For eso hablo de la
creencia de Paz coro creencia nihilista. leintrouuzco entonces el valor de

la intensidad en la intuicién del presestc y ol oo la

suesta de la cterna
pregunts

438 os esto pura ui

v

con ellos wo ccioco de nuevo en el umbral
de los textos de Pus.
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¢APTULO THRCHRO

Donde se prircipia aclarando que lo importunte no es el error sino la posi-

cién vital ante la ovolucién humana; y, por lo tanto, se acoge para su and—

lisis la operacién preferida del ensayista: la metaforizacién o analogia.

Donde se exponen tres procesos de la contradiccién en esta obra: el de la
consistencia, el de la no-precostiva y el de la amslogia.

Donde se regresa al tema del capitulo priuero: a

wber, a qué tipo de ope-
racién filosé7ica pertenecen esios ensayos; y uonce se conoce que la obra
dc Pag no o oter

coe 1i a un 5l tema [iloséfico do scusuitcibn, ni a una fi-
locotia de “u transiuviacién. londe se sicnte la recesidad de formarse un

criterio do 1ifnronciscién de evta obra para poder ciructerizarla, y se en—
cuentran dos categorics yrincijales: la indifereiciacién y la voluntad do
propiedad.

Donde se presenta el problema de contimuar el discureo ensayistico de Octa—
vio Paz en su discurso propianente podtico, en su ,a‘\%ia; v asi se analiza

ofuo su rochazo de la historia iloga a perturbar incluso a la poesia.
este flt

Techo,
, que sirve on gonersl para “eulvar" 1

1s figura dividisndolas qui-
zés el ensayiuta Uotavio Paz so ey

ivoque, perc el poeia Uctavio Paz siempre

logra sobreponerse con sus poemes.

londe finalmente se decide que la verdadera comprenuién de todos estos fe-
némenos so poird ence:

irar en las tres operaciones exzuestas en el capitulo
cuarto, o si

nte.
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LZITHORY IIT

.todos estos cambios, empezando

or el de Rusia y sin excluir u
los de China y Cuba, desmienten las previsiones de la teoria: ninguno
de ellos ha ocurrido en donde deberia Laber sucedido ni sus protagonis-—
tas fueron los que deberian haber sido. Perversa obstinacién de la
realida

otros lugares, otras clases y fuerzas sociales, otros resul-

tados. istos scouiecimiencos, cualyuiers que ves su significacién dlti-
ma, desmienten = la idez lineal Ge ia historis, esa nocién del transcur—
50 hunaro como un proceso Guefio do una 1ésica —o sea: un verdadero dis

curso" (LD, p. 131).

"La historiz es un teatro en el que un persou:je inico, la humanidad,
se desdobla en muchos: siervos, sofiores, burgueses, mendarines, clérigos,

canpesinos, obreros. La griterfis incoherente se resuelve en didlogo ra-

cional y éste en un

132).

nélogo tiloséfico. La historia es discurso" (D

"La historiu es un momento del Bspiritu y el hombre es el transmisor

Gel sentido. harx da otro paso. Hegel concebia los utemsilios y al tra-
bajo como conceytos encarusdos, neguciones convertidas en actos; Merx

afirna que el conc

Ji0 o5 trabajo abstraido: la historia mo es la pro=
yoccidn del corce to sino del trabajo socisl. L. tarea de acabar con
la 'coss en si' y transforuarla en sentido no incumbe al concepto sino
a la indwstria: al trabajo y & los trubsjudorco. DUs nuevo: el houbre es
el dudor del sentido y, de nuevo, 1o es en lu meiids en que es historia
(.+.] ilietzsche iue la voz disidente: fremte a lu ide: del tiempo y de
la historia como avance sin iim, proclamé el eterno retorno; al amunciar
la muerte de Dios, rovel$ ol cardeter inscrsato del universo y de su

pretendido rey, el kombre (...] & lucidn o -

esas tres palubras se condensd la nueva subicuria" (21 signo y el gara-

Duto, po. 26-27).

"Que un juicio sea fulso, no es, & muestro parecer, una objecién con-
tra ese juicio... Todo cousiste en saber en qué medida este juicio es
avto para promover lu vius, para conwervarla, yaru conservar la especie,

incluso para mejorarla" (lietzsche, hds 8ll4 del bien y del mal, p. 4).
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Zsperauos que afu en forma precaris se huya demosirado la falsedad de

la liva.

ciertos postulzdos de Paz, en Ll urc s oscogido esos pos—

tulados porque son sllos los que nos dan un esbozo de su ideal, la verdade-

ra arquitectura de su aspiracién dltima: descifrar, entender la realidsd mo—
Gorna, la histcuia en su presmitacién actual, en su presentacién prosente.

o es ninwura cisusiidad cuo el Gnico libro donde Paz reflexions sobre una

+ia linitada, 51 laberinto..., ésta se entre dos

histo

sy lus nd

ala los sizbolos; a la derecha, el mito y ol siu-

tolo. La historia yara 81 tieno figuras —temporales o légicas— pero mun—

o2 logre adguinir “nu verdadera forma discursiva, uns logica. adends, la

historia tiene or un lado wna independo.cia totzl le los sictemas (en ese

sentido la histori: se iuentifica con la realidad; of. CD, p. 131) y por
e 1a matorializacién

ia idea dol progreso,

Zadero disourso, si no
con una rarén, al menos con un: coherencia.
4 o que llegarisnos finalronte es que Faz conbisa dog criterics absolu—

wixto mal analizado" (cof.

la ausencia de "rozén" e el u

ito se opone radical,

inasinilablemente, & la i dsd hissérica (o discursividad temporal).

Y esta

otonfa se va a vroyeotar a todos los niveles de su obra ensayisti-
ca. Gomo cuerye do ideas e infzenes, existo tumbidn una divisidn irreconoi-

liable. Por un lado estin todss las imigenes y por ol otro ostd el vacfo de

un sistems yara sostenarlas, la ausencia de una léyica minima que relacione

unas con otrus. ks irposible taubién encombrur un puente, un punto de unién
entre las metdforas de la modernidad (y de la historis) y la 1dgica de un

disourso (cf. Cap. II), 31 discurso de Puz tiene una plenitud grametical
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que no encuenira ningin equilibrio en una vlenitud relzcional: sostenida
fiesta wn gran ecuili-

on el vacio, decde ose punto ds vista, su obra max
in cilazgo: el ecuilibrio ideoldgico. Jse ecuilibrio xo es mate-

‘brio,
seve analogia como

tatérico, Cuando so habla de la

rial, simleserto :
150, en oposicién & la

ca de la sociedad y del ti

de la nueva forma 16
+ forma critica, al reinado de la subjetividad, a la historia como medida de
1a humanidad, se estd omitiendo gue anto la critica como la nueva analogia
son proyecciones del espiritu, de la Idea: si la critica es una proyeccién
del espiritu critico (of. aL, p. 68), de la misna nanera, la nueva analogia
16gic0.

serd uns proyeccién del copizitu novo-aua’

5 co metdforas: la

JTo et

sia 5o

nismo tiempo, lo

s1iéa de los jévensa. Pero

rewmeliz del
sorsante es ver nasia dénde la revuolta del cuerno como la rebelién de los

s plentes, prowcto e una operacién metaféri-

jévenes son, tul y como Paz

ca, s dooir, 1ro.ucto do uns genoralizacisn. m Ps, donde la rebelién ju—

"La universalidac ue la

venil se encuentra larjauento expuesta, se dice
protesta juvenil no impide que asums caracteristicss especificas en cads re-
wuifica, elimina diferen—

gién del mundo" (p. 28). In efecto, el cspiritu
aliiox ¥

ca 1o que xo es idény

cias, idest:
sin ewbargo, estos conceplos no son precisamente abstractos (aunque su signo
final, por la repeticién constunte, termine sienuc la abstraccién).

Para Paz las situaciones concretas o cada rTebelié juvenil son datos

va que lo importinte es pertir do sus elementos afi-

nes —de sus analo ias: esas analogius son proyecciones del espiritu unalé-
gico. Zste espiritu wnalégico proyects también lu disolucién del futuro,
la instauracién dol wiors y la relacién directa, do csusa a efecto, entre el

cambio de sigmos y ol cambio de tiempos (cf. ralunsterio I, 12, 13, 14 y 15);
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poro también rroyocta su operacién primaria, origi.al: la memoria.

Pe

= gue ol

nio so puede acabar en cualquior momento y perder la
fe en el futuro, non rasgos no-modernos y que riegan 105 presupuestos
que fundaron & la edad moderna en el siglo XVIII.

Se trata de una ne-
gaoién que os 1

nente un redescubrimieito uel saber central de las
antigaas civilizaciones.

La pérdida del futuro nos acerca a maneras
de ser y de sen

r que parecicn extintas (SG, p. 20).

La apro:

acién de la realilad a través de esta compulsién por la metdfo—

xa proviere de

1 Gnueo e Tijar las improsioncs ~xtrafia:

nads raro que el
pocta vea en la i

toria enznaciones extraas, imuresiones que yueden equi-

pararse & la ilux

nacién podtica (ahora bien, estas emznaciones son aqui

producto de esa intensidad de la intuicién del presente): "la revelacidén de

ue el Lovire se hace 2 ui mismo,

61 horror sagrado brota de la

extrafieza radical. .1 asombro produce w

suorte de ¢isminucién del yo
Lese] las cualqu:

o7 que sea su contenido expreso, su concrets significa-
cidén, la yalabra joéiica

firua la vida de estu vids [..

el acto podti-
coevs 65 un 4oto que ne consbituye, originalmente al

1en0s, una interpreta-
cibn sino una revelicién de nuestra condicién. [...] La experiencia amorosa

nos a de uns menera fulgurante la posibilidad de e

trever, asi sea vor un
instante, la indisoluble unidad de los cortrarios

Zsa unidad es el ser"
(4L, pue 132, 137, 143).

Esta inclinucién vor

sresiones extrulias, por la "extrafieza radical

dota a 1la obra de Paz con su vordaders sirguluridad. Pero si a eso se hubio—

ra linitado su obre ensayistica, se podrfa reducir a un pequefic wanual de

imégenes que cortenplarian desde lejos lus ilustruciones (los hechos concre—
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tos) que la ilistoria les ha dado para que ejerzan c¢n ellas el oiro poder me-

tatérico por excelencia, el de la critica (.o quizis seria mejor hablar de
"la oritica de la critica"?).

& este respecto, en los capitulos IV y V Lable

mos de otra dicotomia
damental en la obra de Paz, la divisién gue existe entre sus reflexiones so-

‘bre la modernidad y ls historia y las verdaderas in

genes que la Historia
produce y que P

z traia de traducir.

En la fuerzs misma de la iu

taci

, ea la "légica" misms de la analogia
se encuentra la metifors Iinal del proyecto de Paz:

1a compulsién de la imi-
tacién lo lleva &

ierer enconirar una verdad (o ls diseminacidn de la "Ver—

4") on la nistoris o, en una for:

nds precisa, una proposicién sobre el
destino de la huuanidad, sobro el futuro del

1012

« (ive qué otra manera
decir que el futuro desaparece sl mismo tiempo gue se sigue actualizando?
ste

muy sui generis extrae

liridad precisuaente de una
contradiccién. il vroceso es el siguiente.
Primero: la cossistencia. Desde las ,Timras obras de Paz la compulsién

por la imitocion

por la wn:

lorin, forms el sje de sus preocupaciones.

Y asimiono, cue el voets

iiende & disolver o truscender la mera suce—
8ién histérica. Cads pocus o3 una testative por resolver la oposicién
entre historia y

poesia, en beneficio de lu sequnda (PO, pe 30).
Quizds 1a rai

de esta actituu de adoracién sea ol amor, gue es un
instinto de posesibn del objeto, un querer, pero taubién un anholo de
fusibn, de olvico, y disolucidén del ser en "lo otro" (EQ, p. 96).

La poesic sieupre es disidente. No necesits de la teologiu ni de la
clerecia. Ko guicre salvar al hombre, mi consruir la ciudad de

protende durnou el testimonio terrenal e una

ios:

eriencia

+ 21 poeta
su testizonic sélo vale si llege
a transformsr su experieicia en expresidn, esto es, en palabras (PO,

revela la inocenciu del Lombre.

pp. 96-99).
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Seguado: Paz nunca tratd, en lo que respecta al poena, de dar wna pre-
coptiva litersria. .in lo que a la poesia ressocta, nunca pretendié disol-

vor el problema litarario en un problems do dicotonias, ni de valoracié:

1a poesia y el poema son desde el principio algo diferente, incluso de

acuello que los acompafia, incluso de aquello que los justifica: la expe-

riencia religiosa,

moross, ote. Bl poena estd n

scho de pulabrus (las con-
tradicciones entre éstas y los objetos ya las heuwos abordado)s

Y nis allé
de ese hecho, Puz ro dird nada; mis alld de osa afirmucién de singularidad

absoluta, el poena —-1a obra de cicrtos poetas que recorre en sus reflexio—
nes: U

1larné, wizbaud, Baudelaire, etc.— sélo sorvird para ilustrar, para

reflejar los caubios e la historia, los cumbios de los signos, los caubios

en la fisura del tieuso.

Doroero: la anuloifa. 4 la vez, de la amalogia surgirén todas las imd-

hi partird la

otres lus Siguras del

revielta de los tiempos—, de ahi la desa wricidn del futuro,
14 projeceidn de las Ideas.

do ani tambié:

De ahi taw el

espejisno segin el oval lu analosia descubre 'verdade—
ramente" signos en la modersidad:

con eso espejisro lu analogia ve

iadera;

%o identiricuré ciertos

rresente; pero a causa de
&1 tunbién ro podrd evitar la inclinscién

icla el conocimicnto del presen—
te: no se limita a reconocer 1os signos, quiers uieids

cerles. (lietz—
sche tiens raséy

cusndo dice que primero

30 Ta-cor.

con

objetos y luego
se conocen).

Hste deseo o conoc

L

setiforas (que el mismo razonamiento analdgico
ha creado) provocs la contradiceid

i wlgo conocenos 2 través de la otre—

dad se debe » la repeticién de la metdfora. La m

tdfora se repite tantas
veces que termii. convirtidrivse en conce.to:

ero por eso u:

© heckio pier—
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de su calidag, no de metdfora, pero oi de metdfors orijinal. Su repeticidn

14 condena & no ser sino un frugnento de la metifora inicial: pero como al

mismo tiempo esta motifora original es el ol

oto wol conocimiento de Paz,
entonces la metifora origjinal termina sieado un reflejo de la metdfora re—
petida (cf. Leitwort, Uap. 1I, citas de llietzache). De ahi la imposibili-

dad notoria de eacontrar una materialidac al térmiuo otre

4, 0 a la figura
del presente que sustituird —segin él— a la Historia: por un lado la otre-

dad se define a si misma gracias a un "reconocimiento”

porque en efecto,
zeconocenos esos estados cue Paz insiste o delinitur con ese término nico.

Usos estados existen, nos revusan 0 nos revel

, voro su aprehensién a tra-

vés de una notifora constanteuente repetida (cuye

stifica con

objcto gue guiere "revelar") termina 3

pertinencia
del razonamisnto anzlézico: el

co, tajo la ejemplifica-

i6n que da Paz de

, 0o cousiste sino eu la coniradiceién instsurada por

la confus:

n eutee el objeto y el instruw

1to de conocimiento, Y adn més,

sex

a

1a anslogia xo

itonces sino un convcimisito disfrazado de metiforas

originales que, al Tepetiroe i una canvidad

uore de niveles distintos, o
pierden su vute oria e originales o simpleuc:ie dojan de ser metéforas para

convertirse en conceptos absiTacios cuys

«lidez 56lo puede ser reconocida

en las obras de Paz y no mis.

Tn el primer cuso, lu obr enssyistica de

Paz se

westra como la proyec—

cién do un yoots que quiere i

nerle a la I

voria la arbitrariedad de la

oTeacién poética. in otras pulabras, Paz luch quitarle a la B

storia
su "subjetividad" o untropomorfizacidn; al misio -iumpo no quiere concederle
su "otredad", purquu lu otredad es la negicibn de la historia (of. G, pp.
29-30): sobmo llenar ese vacio? Proyectaido uns singuluridad gue no sea de—

fiuible, que no se concrete s ningin terrono: lo "podtico” puede ser cual—
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quier experiencis y cada poeza es singular; por un lude la indiferenciacién
total y por oire 1

singulirizacién absoluta. Pero no, la separacién se di-
suelve finaluente sn algo muy concret

1a diside

‘cia constunte del poeta.
Lo trilogis estd imstwuzada: lo podtico, sl pooms y ol poeta. Lo podtico

es la otredaa gouerul, difuse, diseminuda; el poema es lu otredad intrans—
foribls, la idensicad con la nuturaleza (lu desantropomorfizacién relativa

de la historia)  ¢i poeta es el £igao de lu ciredad,

ropiamente su identi-

dad. O si se guierc, el camal irreauctible a la historia.

4l excéntrico
(cf. Falansterio ivV).

iin el segunuo cuso, cuand

las notiforas se vaclven concevtos, la obra

de Paz so convierte en un sistems filoséiico, s6lo que un sistema bustante

d8bil, porque no acumila, porque no recite nir una tradicidn (su tradicién
es la traticién

e 1a "disijencia

")t es c: esie senvido que el término ger
("La presencia »esc.itu &l ser... il ser ss precipita en la rada. Ll ser es
la nada. La natu os el

AL, pe 147} carece de cualquier funcién y de
cuslquier

salizsd en ol diseurso de Paz. Poro

‘0 s6io lu palabra ser, tam-
bién

otredsd, tuwbién "lu fiura liueal el tiewpo", también analo
For cus?

Forque su siste:

4 se vuelve wr sisten

-onte solipois

ta

"Los diversos wonceyios “iloséficos o tiesen nacu de arbitrario, no se
desarrollan por si misiuos, sino en relscisn

& pare:tesso mituo., Por o

bita
¥ fortuita que parezos su apuricién en L. iirtor

del pensamiento, no por
ello dejan de fora.r yarte de un mismo sisters, o la misma zanera que los
representantes uiversos de lu fuuna de un continsnte.

in 1o que se revela
on la seguridad con lu o

1 los filésofo:

als Gistintes vienen a ocupur su

lugar en el inverior de un cierto esquem: previo ce los £il4sofos posi-
bles.

Por indepu.ciontes que se crean unos respecto a otros en su volun-

tad de elaborar sistemas, algo dentro ds ellos los guis, algo los empuja a
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sucederse en un orden definido quo es precisauente el orden sistemitico in—

nato de los cox ¥ su su i a decir

verdad, consiste menos en descubrir que en recordar, regresar,

reintegrarse & un viejo y lejano habitat del alma de donde estos conceptos
salioron hace tiempo" (Nietzsche, MABM, of. 20; el dltimo subrayado s mio).

Nietzsche dofine aqui el problema de la a

waulacion no sélo conceptual

sino también terminolégica de lu filosofia (of. Cap. I). Il texto de Niotz—

sche ve con una claridad asoabross cufl es firalm

snte el problena de la fi-

losofia (en tan.o lenguaje) on relucién con lu realidad: la filosofia es un

sistema ooncsptual, y victo cono producto de estu scumulacién comsint

o en un

sistema o

noeptual cuyo interds principal es a

milar al hombre a su otredad,
o asimilur s otredad de 1las cosus en un aspecto sntropomérfico. .n este

sentido, la visién nietzscheana es complementaria de la visidn marxists

Los il

5 no surgen de lu tierra co

w0 chunpifiones, son fruto de

su épocs, e su pueblo, iyus energins mis suiiles, nds vali

: y menos

visiblos se expresan en lus ideas filoséricus. 4l mismo espix cono—

truye los sistenss 1iloséiicos en el carebro e los rilésofos i- constru-

e los ferrocarriles con lus maros de los obreros. La Tilo.ofia no es

exterior

Q0... ¥or el hecho de que tot. verdadera filos

la quintacsencia espiriiual de su vieupo, lle,urs un tiempo ea el que la

filosofia tenird un contacto, w.a relacién reciproca con el mundo reul

de

& © 56lo interiormente,

' su conteaido, sino tambidn ex—
#

teriormente, por sus manifestaciones. i il

dejaré entonces de
ser una oposicin de sistons o sistens pura convertirse en la filosofia
frente al mundo, la filoso®ia del mundo presente [.arx, Koiuiscie

Zeitung, nim. 7%).

liarx define el yupel de lu rilosoffu fuers de su propio si

sema, fuera
Ge su sisteas interno, pura sonfronturlu con la realidad histérica que la

circunda.,
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Lo que poarisnos llamar la filosofia de Paz rechaze ambos puntos de vis-
ta: ni participa de la memoria filoséfica intrinseca al sistema filoséfico,
ni zeconoce su pertenencia a la historia concreta que la produce, a no ser
que 1a reconozea para negarla., Ahora bien, al decir esto del ragonamiento
analdgico lo colocamos al nivel de los sisteuas oriticos o Euh;‘jutivns —en
los cuales Paz coloca principalumente a Nietzsche y a iarx (of. $G, p. 27)—,

al nivel do los sistemas que necesitan negar "

sto para afirmar aquello"

(loc. cit.). BSeria pues un contrasentido convertir a la analogia en un eis—
toma filoséfico ¢ritico, tanto en el sentido nietzscheano como en el sentido
varxista.

Lo mds coherente parece ser entonces acoptar los ensuyos de Paz como una
omprosa de revelacién de las extratozas histéricus, de la oxtrafieza funda-

mental, hunans; es decir, couwo uns ién poética que busca

su objeto, volverlo cxedntrico.

in el capitulo I enfrentamos el problema desue el punto de vista del es—

tilo. Llegamos de alg

na wenera a la misma conclusidn que en este caso: el

sistena de i

senes de Paz no es ni uns acwmlacién filoséfica verdsdera, ni
un sistems conceptual del presente en el sentido marxista. Paz olvida dema—
siados datos histéricos como para creer que su visidn de la historia contem-
pordnea pueda ser una "filosofia frente al mundo, _una] filosofia del mundo

presente". Yu que, como dice el mismo liarx (art. cit., loc. cit.): "Y si

individuos sisiados no digieren lu filosoffs moderna y musren de indigestién
filosbfics, eso no constituye una prueba contra la filosoffs de la misma ma-
nera que la explosién de una culdera que mats & algunos pasajeros no es una

prueba contra lu mecdnica.



- 92 -

Los rasgos posibles de esta empresa, por las caracteristicas que la de=
finen, son diffciles de aprehender: con esto retono la frase inicial. =l
principal rasgo de la obra ensayistica de Paz no consiste precisamente en
la plenitud de contradicciones, en la abundancia de falsedad. Iso es lo me—
nos importunte y lo mds obvio: busco, buscamos, o se deberia buscar, en qué
' sentido "promueve la vida" o el mejoramiento humano.

Zs inposible contestirnoslo si antes no logramos delimitar minimamente
esa obra.

Para hacerlo, ya que no tomamos en cuonta si su encadenamiento de imé-
genes es faleo o verdadero, tendriamos que establecer un sistema minimo de
diferenciacién: ;obmo se identifica a si misna esta obra?

1) Por su indiforenciscién. No es ni una filosofia de acumulacién, ni

una filosotria de

hablando, tampoco es una valo-
racién, ni una interpretacidén (cf. Cap. I y V).

Se poaria

lecir que os una estructura de signos o imigenes que no lo-
gran formar un discurso, pero la cosstante contradiccién de los. términos
hace pensar mis bien en una aglomeracién.

Quizds se podria utilizar el concepto de estructuracién para comprehen-—

der la movilidad, la "evolucién" de este

» que se ve a
través de las consradicciones, pero 1o impide la presencia constante y obse—
siva de ciertos temas y la perspectiva immutable cue se ofrece de ellos.

Bl movimiento ce la obra de Paz son sus gortradicciones, mientras que

su fijesa absoluts, su mortalidad casi feliz se identifica con sus ideas.

Nada mejor vpara definir —metaforizando— esta indi iacié

que el
+ftulo de un aforismo nietzscheano: La iccién couvertida en cuerpo

alma (Aurora, aforismo 263). Pero podemos desarrollar la definicién.

En ese aforismo Nietzsche habla de la contradiccibn fisiolégica que hay
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en cierto tipo de pensamiento que por un lado obedece a un impulso salvaje,

na finalidad superior".

desordenado, involuntario, y por otro aspira a '

Con esa contradiceién el pensador tiene también "un espejo que muestra los
dos movimientos, uno al lado de otro, y uno dentro del otro, pero también,

con mucha frecuencia, uno contra el otro'.
La contradicoién convertida en cuerpo y alma es, en efecto, una contra-
dicoidn fisiolégica, visceral, corporal, orginica.
Destino y modernidad: un pensamiento que quiere aparecer corporalmente
y sblo corporalmente, y cuyo cuerpo determina precisamente su propia morta~

lidad, su propia fugacidad. 1Ll anuncio del adveniniento Ge un nuevo tiempo

6o tan fugaz y tan efimero como el tiempo presente, como el shora que preten-

de reivindicar. ;Gué queda? Una enorme voluntad de propiedad do las imdge-

nes y uns asombrosa voluntad de estilo.
Organicidad del destino y ce la modernidad: lo que éstos reciben de un

£ 16gi es puro vacio.

2) La segunda caracteristica es ess enorme voluntad de propiedad de las

sa proyiedad es, en sentido estricto, una operacién psicolégica.

indgenes.
ay que construir un sis-

Para poseer las infgencs primero hay que sislarlas
ema solipsista, perfectamente euténomo, que no dependa ni de un “recuerdo

£ilos6fico", ni de una "imposicidn externa": se tiene que imitar & si micmo,

én. De ani la insi ia cuasi-

tiene que ser el ad de la
genial de Paz on el procedimiento de la anslogia.

La analogia de Paz se funda, como instrumento y como contenido, en la

trumento, el congiste en proponer

memoris. Como i
las mot4foras que serdn imitadas ad infinitun por el mismo razonamiento ana-

1égico con las metiforas inicisles. &l proceso ¢s pues "identificar lo seme-
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jante con lo semejante" (Nietzsche, LF, p. 67). Ll protlema es que en Paz

no existen los dos términos de la ién: el ¥ el

son la misma cosa. Como instrumento, la analogia se Teduce & ser un proceso
.ds confusién (salvo casos aislados y excepcionalmente brillantes)s. Ahora
‘bien, esta confusién se resiste de muchas mancras & convertirse en una abs-
traceién, & ser una metifora endurecida, fija, permanente, repetida. Para
no serlo, como abstraccién filoséfica, la anslogia de Paz cierra su sistema,
cierra su terminologia y crea un sistems solipsista. Como contenido, la ana-
logia se vuelve momoria de si misma. Para desentrafiar, por ejemplo, 1o que

Paz quiere decir por otredad en Los hijos del limo, no nay otra posibilidad

que remitirmos al propio Paz, acumilar todos los sentidos que le ha dado al
término y luego "cernirlo", sacar sus rasgos wds o menos comunes y confrom—
tarlos con el contexto de ests libro. Si no encaja, tendremos que repetir
la operacién hasts gue un conjunto de racgos comunes se adapte mds o menos al
contexto que rodes a la palabra en este Libro. Lsta operacién se puede com-
parar a la operacién ronolégica para encontrar los rasgos minimos que definan

un fonema. S$6lo que aqui lus unidades son pertinentes una sola vez y en un

sistema cerrado. s por eso que un oritico como kichael Wood, al resefiar un
articulo de Faz, puede ser al mismo tiempo tan injusto y tan justo (preciso)
al hablar de la otredad. La rezén de la injusticia es que Wood no se ha re-

nitido & toda lu obra de Paz; y sin embargo es justo porque no tieno ninguna

obligacin de hacorlo ya que la misua obra ——ios hijos del limo o cual-

quiera— no pide esa confrontacién globale

[..+] Do tul manera que en Los hijos ael limo leemos de 0tros tiempos,
otras tradiciones, otras coherencias, otrus voces, otras religiones, de
la otra cara de la modernidsd, del otro lado do una vocacién, incluso de
otra tradicién espafiola, de otro i ¥ do otra 1

-y
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sienpre en cursivas, para sefialar que la otredad no es una mera diferen—
cia sino una verdad resl, secreta, de todos estos momentos y téTminos.
Una hermosa fe se ha convertido en una mala costumbre sin disciplinas
tome usted cualquier manifestacién de la vids humana, dele su nombre
usual, y después sugiera que éste esconde una versién desdefiads y pare-
lela do la misma coss, y que esta otra versién es la verdsdora. La his-
toria en su totalidad se vuelve una cdbala, una conspiracién de silen—
cio (liichael iood, "Dazzling and Dizzying"

The iew York review of
books, mayo 16, 1974).

Pero el proceso misuo de la analogia exige, si no como contenido al me-
nos como procedimiento, que para hacer cualquier afirmacién sobre la obra en

la que funciona (los ensayos de Paz) se tengs siempre en cuenta la totalidad.

La totalidad de esta obra es al mismo tiempo su perdicién y su resistencia.
Siempre habrd la posibilidad de decir que es tal o cual sentido el que se
adapta a tal o cual término que aparece Tepetido 20 afios despuds... siempre
hay la posibilidad de decir que mo se ha leido t0da la obras,.. siempre hay
la posibilidad de decir que la contradiccién y ol vacic que podemos encomtrar

como resultado de nuestra bisqueda sélo se puede entender con la obra poética.

L1 aforismo 263 de jurora, ya citado, termina precissmente aludiendo &
esta situacién, cusndo dice que ol pensador, desgarrado por sus contradiceio—

nes, sufre enormemeate al mo poder resolverla

"uste espectéoulo [de i mis-

mo] lo wuelve con frecuencia desgraciado, y es en la creacién que se siente
més a gusto, porque olvida que entonces realiza precisamente, segin una fi-
nalidad superior, algo imaginario e irrazonable (como todo el arte) —que
estd obligado a hacer'.

La voluntad de propiedad resulta ser una proyeccién fuera de la analogia
como concepto y asi nos acercsmos al problems de la continuidad que existe

entre las proposiciones tedricus de Paz y ciertas de sus enunciaciones poé—
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ticas: pero ses en la palabra podtica donde se resolverdn nuestras contra=
dicciones? in ella éstas se agravan y se resuelven: se agravan sin ninguna
necesidad de justificacién y se resuclven sin ninguna posibilidad de recupe-
racién. In la palabra poética encontramos una respuesta, pero tambidn esta-
nos en la imposibilidad de regresar al terreno de donde shora partimos, se
nos niega cualquier tentativa de traduccién. Y sin embargo en la poesia nos
encontramos dentro de la voluntad del artista, estamos finalmente dentro de
la trilogia: lo poético, el poema, el poeta. ahora bien, todo el Proceso que
resulta inevitable en los ensayos adquiere en el poena una direcoién total—

mente ia: no & las di i

pero su sentido es inverso

al sentido que iienen en aquéllos.

In los pocnas no se yarte de un impulso de imitacién: no hay un proceso

do apropiacién metafbrica de la "extrafieza radical" porque la extrafieza radi:
cal es el poema mismo; no hay tampoco uni operacién de la nemoria gue busca
semejanzas, sino todo lo contrario, existe una creacién de diferencias. Y

el poona misuo es una diferencis en aceidn:

La experiencia podt:

ca es ura revelacién de nuestra condicidn origi-

nal. Y esa revelucidn se resuelve siompre en una creacién: la de noso-

tros mismos. La revelacién no descubre algo externo, que sstaba ahi,

ajeno, sino que el acto de descubrir entrafa la creacidn de lo que va &

ser descubierto: nuestro propio ser (al, p. 149).

La dicotomia no desuparece, sin emburgo, porque a pesar de todo Faz no
olvida la Historia, porque su lucha por descifrarla, por hacerla cambisr de
signos no desuparece en el poema. Llegs sl momento eu el oual la poesia
abandona la compenetracién textual con la historia (como en Piedra de sol)

para enfrentirsele directumente en un diflogo violento (los sonetos de Plu-

ral 30, aungue es do noche). ¢C6mo olvidar la Historia y cémo olvidar su
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propia Eistoria (Pasado en claro)? La memoris, incluso en su obra podtica,
rotona todos los privilesios que se le han concedido en los ensayos. S6lo
que la memoria histérica que Paz ejerce en su poesia es muy distinta de la
memoria conceptual —de la analogia como instrumento— que construye sus en—

sayos sobre la modernidads

puerta del ser, despiértane, amanece,
déjame ver el rostro de este dia,
déjame ver el rostro de esta noche,
todo se corunica y transrigura,

arco de sangre, puente de latidos,
1lévane al otro lado de estz noche,
adonde yo soy td somos nosotros

al reino de pronombres enlazados...

(Piedra e sol)

Yo es una casualidad que esta puerta se abra, no es una casualidad tampo-

00 que el ser tengs una puerta: por &l entra todo lo que oabe, entrs todo lo

que cabe siemvre y cuando tenga la medida justa (el endecasilabo es un simbo-

1o del mundo-de la historia-del poema-del mismo ser

do esta manera, después
de

éjune ver el rostro de este dfa

en el momento en que uuanece, se antoja gratuitamente redundante (por el he—
cho mismo de complemeriar la imagen anterior con ura oposicién demasiado

perfecta y demasiado comin) el verso que le siime:
déjame ver el rostro de esta noche

Sin eubargo, ni es redundante, ni es gratuito, ni es siquiera perfecto,

ni siguiera comin: en el contexto, es un verso imperfecto y en eso reside su
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pertinencia. Por la puerta del ser todo 1o que quiera entrar entra, siempre

7 ouzndo —repito— tenga la medida justa e la forma que otorga el ser, de
la forma gue otorge el tiempo (el tiempo es la metdfora del ritwo, ol metro

es la forma del ritmo y el ritmo es la imagen de nuestro ofdo). No es.re—
Qundante esa peticién fécilmente previsidle, como tampoco es pobre la repe-
ticién de la imagen nocturna tres versos mis adelant

Llévame al otro ludo de esta noche

La puerta del ser atrae la traduccién, la trans-figuracidn, la trans=—
versién, la puerta del ser abre la circulacién y la otredad; pero lo dnico

que tocamos es el transcurso, el paso, la comunicacién (arco de sangre, puen—

te de latidos) porque del otro lado, en la otra orilla, no vemos, ni tocamos,
ni ofmos nada. Jncontramos, eso si, una mejor definicién, una mejor imagen
el ser que en El arco y la lira. A&qui el ser es sélo una pu

“ta "adénde yo
soy ti somos nosotrus/al reino de iC 1 dos". En .l arco y la

lira y on Sicnes en rotacién encontramos al sor conversido en lo que serd

dospuds, en un poena, el signo de la historis y del stalinismo: "El ser se
precipita cn la nada.

Il ser es la nada. La nada es el sex" (AL, p. 147).

L houbre quiere ser uno con sus creaciones, reunirse consigo mismo
¥ con sus senejantes: ser el mundo sia cesar de ser &1 mismo (SR, pe 70).
La otrs orilla oxiste, finalmente, y estd en el poema. Pero ;qué sucede
ocua

%o se quiere desterrar a la historia del poers y se quiere convertirla y
descifrarla con una met4fora tan arbitraria como la analogia misma?:

ilma no tuve Stalin: tuvo hiutoria
Ueshabitado liariscal sin cara,
servidor de la nada. Se enmascara

ol mal: la larva es Géser ya. Victoria

de un fantasia. Designa su nenoria
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una oquedads la nada os gran avara

de nadas...

v

La historia es espiral sin desenlace;
no hay sentido: hay piedsd, hay ironia,
hay el pronombre que se tranulfigura:
yo soy tugjo, verdad do lu sscritura.

(Aungue vs_de noche)

Piedra do sol es uvl afio 573

estos fragmentos ue dos Do
ro del

s son de febre-
Fo 4. Uodo on 1957 se tramsfigauba y los

ononbres ustuban enla-
zados y las tre

figuras de 1

trilogia yarecian twrbién unidas (poético—
poema-poeta). La :istoria entonces era noche y Gia.

Anora en 1974 ©

5610 el pronoulre se transtigira, s6lo ese otro lado que
deje vor la puerte ol ser cuando se alre. Poro .hora el ser ya no se ider-
tifica finicenente con la nads, swnbién es una “ep

fonia/al revés". De lu
trilogie sélo queds el poeta ("yo soy tuyo, vordsd de la _scritura’). Y de

la historia 6io lu noche, esa espiral sin desenlace. lNo hay sentido: no hay
identidad, todo s¢ diluye en los movimientos sarticulares, en las yasiones

sensibles que ros d.n la esperanza de reaimirnos.

Y sin eubargo, ou curioso que entre iiedra o sol y Aurgue es do noche
oxiste la misma uivtuncia que ertre EL laberinto toe lu soledad y Posdata: do
1957 a 1974 en el priner casoj ae 1950 a 196t en el segundo.

Los enuucizdos violentos de la historia sélo han provocado en Puz una
umayor voluntad de simiolizar la realidad (el hecho couvertido en simbolo de
la memoria mitica, en Posdats) o uns mayor detorninacién de aplicarle a la
historia imigenes arbitrarias o imfgenes cue le urrancan voda su identidad.

aungue os de roche tiene la misma funciéy con respecto a Piedra de sol
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que Posdatu con respecto al Laberinto

+ ¥ lo mis asombroso es que en la

poesia resulta wds evidente, nis palpable lu forms en que Paz ha sufrido lu
Historia: como ulgo insoporiable, como algo que nunca ha tenido razén (en
‘todos los sentidos del término) y que ha perdido al mismo tiempo tods su
coherencia. La poderosa intuicién del presente invade la perspectiva del

poeta con su intensidad. s decir, la

se presenta como un signo

tan torrible y avasallante que termina alrumindolo, que termina

dolo hasta el punto do hacerlo regresar al endecasilabo para volverse a

plantear las misuas yrecuntas que se hizo ul rinal de Piedra de sol. .in

efocto, es asombroso ver cémo al finul de esis po

s planiea los mizmos pro-

blemas que plantoan los cuatro sonetos do sunque es de noche. ¥ es desola-
Gor ver cbmo Paz ha terminado por cser prisionero ce sus propias imigenes;

es triste verlo enredsdo no s6lo en su incouirensidu de la Historia politi-

ca de este siglo, sinu tunbién en la historia psicoléyica de sus propias imé-
genes de la historia.

Transcribo la contiruacién de los versos ya citados de Piedra de sol
(1957):

puerta del sor: abre w ser, despierta,

aprende o ser tumbién, ladra tu cura,

trabaja tus facciones, ten un rostro

pa
para mirar la vida hasta la umuerte,

mirar ni rostro y que te mire,

rostro de mar, de pau, de roca y fuente,
manantial que disuelve nuestros rostros
en el rostro sin nombre, ol wer cin rostro,

indscible presencia de presencias

Y a continuucidn la Unica posdata que Faz pudo eicontrar, otra Vez en en—

decasilabos:
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Solyenitzin escribe. fiuestra aurora

s moral: escritura en llamas, flora

de incendio, flora de verdsd. Cobarde,
nunca vi al msl de frente. Ls sélo un par de
0jos sin cara...

;Stalin tuvo cara? Una idea

le couib cara y alma...

111

Alma no tuvo Stalin: tuvo historia.
Deshabitado Mariscal sin cara,
servidor de la nada. Se' enmascara

el mal: la larva es César ya...
{4ungue es de noche, 1974)
De 1957 a 1974, sin emburgo, la historia ha avanzado, alin como espiral
sin desenlace; para Paz, en cambio, parece touer la immovilidad de una es—

tatua y la fijeza de un rostro donde el mal se hu descarado ("Se des-cara /

€l mals.s": (yo subrayo y separo]), y de hecho la historiu se ha individua—
lizado en una negucién de cualquier futuro y en una pérdida total de identi-
dad: Paz no ha enconirado en Occidente un signo tun simbélico, tan imagina-—

tivo, como Stalin en "Oriente"

(en esa direa de la humanidad que llamaré en
un articulo posterior "el alma rusa"): de hecho no es necesario que lo en—

cuentre. Il talismo no tiene iud, ol 11

mo ha creado unas
cuantas: el ex-céntrico y genialumente equi T ol

do lariscal sin cara" Stalin y el sanguinario Lenin. Lstd bien, inoluso la
noche ha pasado a convertirse en una imagen de la listoria: jqué le quedars
muy pronto al poeta? ;@ué otro pasado si mo el suyo propio le queda? In

6l pasado de la historis no hay ningin signo, y mucho menos desenlace (ya

que no lo tiene ol futuro): lu dicotouia timbidn existe en sus poemas,
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oomo se ve; y es de direccin contraria:

en sus ensayos 1o que mejor entien—
do Paz son los signos ya elaborsdos que 1.

e proporciona la historia de la Li-
teratura (los cédigos previos; Duchamp, Pessoa), o ses, los sistemas ya ela-

borados, los emuncisdos insustituibles e la Historia; en sus ensayos, Pac
no logra entender la razén do la historia (o la razén de la sinrazén) y en—
tonces le concede figuras temporales (lu figura linesl del tiempo, la figura
circular de Nietzsche, etc.). Ln su poesia, por el contrario, son las ins—
tancias concretas, los sistemas ya elaborados, los b1

de la Historia (es decir, la Historia misna) lo que Paz no puede entender,

1o que no puede asimilar con minguna memoria. Cuando habia esperanza y no

desesyeranza, olvidaba la memoria pars colocar todo en el futuro (en Piedra
do s0l): "eada dfa es nacer, / un nacimiento / os un ananecer y yo amanez-
co". Aihora en cambic es lu lejania la que ocupa el lugur concreto de la es—
porunza, y es la desesperunze la que consume: In el primer soneto de Aungue
es _de noche dice:

+1u noche, lejania / aue so nos echa oncima..

s ¥en

el segundo: " i pasién quemada / en el libro del ruso. Ya alborea'.

Otra dicot

a ds direccién contrari: es aguélia que en los ensayos ge—
neraliza y simboliza lo particular de los hechos histéricos (las rebeliones
juveniles , la matanza del 2 de octubre) mientras proyeots con la Idea la ra-
26n de la HEistoria: la idea de la técnica, la ides del tiempo, etc. EIn su

poesia, la imagen va a la

genoral, genéri
‘de la Historia se vuelve individual (Stalin); y se hace coincidir la espe—
ranza con la morul asi como se hace de la filosofis un pensamiento del pro-

sente. In ol soneto II dice:

.Huestra aurora
s moral:

escritura en llamas.
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repleto. Un alguien nada, un algo nada.
#Stalin tuvo cara? Una idea

1o comib cara y alma.

(Aungue es _de noche)
Sin ningin término de comparacién, a Paz también una idea le ha devorado

cara y alma: sélo puede recuperar no la disminucién del yo sino su amplitud
(no la csra, le identidad), Y al mismo tiempo la descsperanza o la desespe-
racién de no comprender esa "espiral sin desenlace" ha terminado por petri-

ficar su aliento anal su

alua: la : "Detatua, con
mordaza, del lanento".

Cobarde,
nunca vi al alms de frente.

(Aungue es de noche)

Incluso la confesién de coburdia results imyertinente: es una simple
confes:

n que da fe do un hecho o de uns omisin histérics. Que se la quie-
ra convertir en uns reivindicacién do la moral, $se es otTo problema, un

problema que por otro lado parece ponerle punto final a la validez, tan de-
bilitada en los dltiwos tiempos, de El laberinto.

Dsa mirada del mal que no tiene rostro: ess imagen elegida slo nos pue-
de ro-velar

que el proceso irreversible de la Historia deja al tipo de pen-—
samiento como el de Paz sin espacio, sin aliento, para sus imégenes. Sus

imdgenes se sofocan; y sin embargo, precisamente por eso, la durabilidad de
muchas intuiciones suyas asombra.

Lsas intuiciones no son lo que en 0tTo
lado 1lamanos su talento de precursor.

Paz es precursor de muchas ideas con—
tempordneas, pero eso finslmente se debe al deseo irresistibdle de asistir a
la tradicién do la rupturs. Ln este caso, sin embargo, Paz terminé fasci-
nado mds por su deseo mismo que por el objeto de su deseos
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No. Quiz§s las mis durables intuiciones de Paz se encuentren en presen—
cia y en ausencia en un solo libro, segin mi parecer: jl arco y la lira. T
no es dificil ver porqué. Aparte de que el poema es el objeto que Paz verda—
doramente siente, aparte de que no traté nunca de crear una teoria preceptiva
del poerma (lo gue si hizo en la historia), la visién que tiene Paz del poema
—asi, en abstracto y on general— es tan absolutumente contradictoria y tan
radicalmente tautol6zica que entre las intuiciones explicitas se encuentra
la intuicién técita mis deslumbrante de su pasién poética y critica: decir
1o que es el poema cono &l lo dice es condenarse de antemano a la contradic—

©ién, a la tuutologia y, sobre todo, a la negacidn en acto del acto podtico:

le orcacién de sus propios poemas. Asi pues, la falsedad y la contraciccidn

lpables de michus afi de Paz ea [l arco y 1= lira, acquieven toda

su pasién y vertinencia gracias a la conciencia, al destino, de que era ne—
cesario escribir de esa waners para dejar la oquedad perfecta, el Titmo per—
feoto de la verdadera oreacién. Paz estabs creando en prosa, Paz estaba

trasvasando la creacién poética en prosa. ihora bien, en sus propias pala-

bras:

En la prosa la signiricacién tiende a ser univoca mientras que, segin

se ha dicho con T uns de las cura icas de la poesia, tal
wvez 1a cardinal, es presorvar la pluralidad de sentidos. Ln verdsd se
trata de uns propiedad gereral del lenguaje; la poesia la acentia pero,
atenuada, se usnificsta también en el habla corriemte y aén en la pro-

su. (Esta circunstancia confirma que la prosa, en el sentido riguroso

del término, no tieme existencia real: es una exigencia ideal del pen—

samiento) (G, p. 65).

Y es ahi donde s delimitacidn del poema, donde las imigenes irrepovibles

que buscan circunseribir al poema pretendon ero

rnarse. Pero es imposible:

Paz lo intufa. Al mismo tiempo, "cobarde", nunca quiso ver al mal de frente:
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1a critica de la crilica también implioaba una oritica de si mismo. Una
critica que no quiso hacer. WQue no supo hacer y que nds tarde ya no podia
hacer, ya no debia hacer.

Dl arco es quizés uno de muestros libros de y
sobre literatura mds hermosos, mds imprescindibles, y al misuo tiempo es el
mis grandiosamente fallido: por vocacién, por destino, por objeto. La con—
cepoién misma que Paz tiene del poema lo condenaba de antemano a escribir

un 1libro fallido, un libro que dice verdaderamente revelaciones y no sola—

mente re-velaciones si lo leemos al revés, es decir, si hacemos coincidir
las contradicciones. La contribucién de Paz en ese sentido consiste en haber
dicho demasiadas cosas de un objeto que exige el discurso del silencio o de

la préctica racical.

Paz, en un primer movimiento, dijo cosas

imp

(aunque no verdsderas) para darnos la medida del objeto que no puede aprehen—
der directamento. Wuizds lo dnico malo es que fue excesivo. Y quizds ese
exceso provocs que finalmente el poota tomira por verdaderas sus proyeccio=

nes, su discurso susente; y quizds ése o5 ya un signo que rebasa las inten-
ciones de este

a su obra © sea, el signo mismo de
1la persona Octavio Paz.

4Bn qué momento Paz dejé de considerar todo lo di-

cho sobre e

poena exclusivuuente cono uns medida, GOmo un 6spacic abierto
para colocar dentro de é1 lu auténtica préctica poética? gin qué momento

consideré que tenia gue ir mis alléd sobre el presupuesto de que todo lo que
decfa era coherente?

iOudndo, en fin, decidid esoribir Los signos en rota-
cidn?

Pero hablébanos de la propiedsd, de la voluntsd de propiedad que existe

en el discurso de Paz. &sa voluntad de propiodad se puede entender en dos
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sentidos mis, los dos de la palubra propiedad:

posesién y adecuacién de la
voltintad con su objeto.

La voluntad de estilo de Paz como posesién se

nuestra en la recurrencia
de 1la otredad: Paz ha llevado esta recurrencia hasta el absurdo, pero es su
dnica posibilidad de poder. La sucosién de la historia, la llegada de la

otredad, del mito, del nuevo ticupo es una verdadera toma de posesién, toma

de posesién simplemente coherente con su propia calidad: metaférica (todo

1o contrario de la verdadera toma del poder). Y con eso busta. Las imdge-

nes de Paz, sus otredsdes (of. Falansterios I y IT), iienen el poder de con—
vencimiento de la metdfora, metdfora que tiene sus puntos de apoyo (compara—
4o y comparante) literalmente en el vacio: purte del vacio para llegar al

vacio, exclusivamente con el impulso del estilo y con &1 se sostiene. sué
mds so puede decir? Dsta posesién es sorda, impermeable al discurso (verda-
dero o no, gramstical o no, racional o no) de la historia; asi como la his-
toria incluye a ests posesién, la explicu, la determina. Lo patético es,

pues, la insi ia en estus ¥ loli

s 1a
publicidad que se les da, cuundo en reslidsd su msyor ofectividad estaria

en ser secretas, intimas.

En cuanto a la adecuaci

n de la voluntad a su objeto, la propiedsd en el
ostilo de Paz corresponde  un estado intermedio de su discurso: entre lo
que 1lamé filosofia de la transformacién (Nietzsche, Marx) y la filosofia
de la acumulacién (cf. Cap. I).

La propiedad de Paz consiste en una contrd-

diccién lamentable, en una lidez notoria: a

de la filosofi:
(ef. Derrida, op. cit., y Cap. I de este ensayo), la obra de Paz no puede

pensar su otredad. Xo puede pensar aquello que la limita, aguello de donde

surge la esencia, la definicién, la produccién de su propia existencia: esto

s triste, y s6lo puede explicaTse por uns especie de narcisismo —como dije
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taubién en el capitulo I— ciroundado por un espejo tan enorme que ya nadie
se da cuenta que estd ahf, comenzando por el propio Puz. No es pues un nar—
cisismo particular, no es una actualizacién del mito de Narciso, es como su
representacién moderna, es como su actualizacién general y no particular,

como su encarnacién.

me un juicio ses falso no es, a muestro parecer, una objecién contra
ese juicio... Todo consiste en saber en qué nedids este juicio os @pto
pars prozover la vida, para conservarla, para cosservar su especie, in-
cluso mejorarla": esta frase de liietzsche la podenos prolongar con una
de Coeurderoy (aunque anterior cronolégicamente): "Yo no les concedo a
las palabras sino un velor gramstical y sostengo la exactitud de la idea
que se expresa por medio de ellas no puede ser determinada sino después

de haber determinado el destino humano"

les cosagues, pe 292).

urran!!! ou La révolution par

Ambos colocun el problema de la interpretacién de las palabras (y de la
historiz como Giscurso) en su verdadero nivel, en su nivel exacto. lietz—
sche incluso, cuando analiza la etimologis de las palabras bueno y malo,

habla de que guienes la interpretan mal es porque les falta espiritu histé-

rico: y eso es precissmente lo que le falta & Faz para interpretar y valo-

rar con los

Quizds su and-
lisis de la palubra revolucién sea impecable, pero de ahi a determinar ol

porvenir de le revolucién segin las evoluciones ce la palabra revolucién hay

un sbismo enorme, el que Paz nunca quiere afrontar cuando afrents a la his-
toria: determirar primero el destino humano, determinar el sentido de su jui-
cio frente a la evolucién de la humanidad, en sentido politico estricto.

4Cémo puede decir Paz, entonces, que el cambio en las acepoiones de la pala-
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‘bra revolucién fueron cambios de posicidn y no de sentido? (cf. CA, . 152)s

Asf, pues, desembocamos en el mismo problems y en el mismo afluente:de
los dos capitulos unteriores: ol sentido estd doterminado histricamente,
el sentido tiene una direccidn: esta direccidén no es ni lineal, ni futura,
ni tampoco "instantdnes" o "presente" (de un aqui y un ahora absolutos)
como pretende Paz: el sentido es verdaderamente plural, pero ess pluralidad
implica una serie de funcionamientos nada lineales y mucho menos "tempora-—
les" o simbdlicos.

Trataré de explicar esta direccién del sentido en el siguiente capitulo
en base a tres criterios: la forma del tiempo presente, la fuerza del tiempo
presente y el origen del pasado. Usta denominacién es mia, pero los orite-
rios estdn basados en la insistencia de que lo importante de los argumentos
no es su falsedad sino su direccibn, es decir, la voluntad de cambio, de
ovolucién para el mejoramiento do los hombres (como lo dicen clarumente
Coeurderoy y Nietzsche).

Son los criterios nietzscheanos los que guisn en su inicio a mi exposi-

cid

la forma y lu fuerza del tiempo presente los tomo como la yaloraciln

nietzscheana, desdoblada en su accién. 21 origen del pasado corresponderia
més bien a la intorpretucién nietzscheana (véase el Leitwort del siguiento
capitulo).

s cluro para mi que mi andlisis de Paz corresponde sdlo a uns posibili-
dad: la posibilidad que he escogido tiene como justificacién lo siguiente.
e parece que dentro del criterio politico y de su disourso la postura de
Paz on sus onsayos no tiene ninguna ambigiiedad, es decir, yo dirfa que se

puede ver con facilidad su calidad de "profeta de la reuccién". Pero ol
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discurso do Puz tiene una efectividad, Ista efectividad tiene fundamentos

intrinsecos y exteriores a él. Yo he querido analizar los fundamentos in—

de esta efectividad. Los et

rebssan los limites de este
ensayo: ;oémo es posible que los emsayos de Paz tengan tanta Tesonancia y

tanta influencia?

Los i

no me i imp nostrar las

ciones de Puz, me yarece que son evidentcs, ratentes, tangibles. ile ha in-
teresado buscar la fuerza de esas contradiociones, es decir, el origen de

ellas. cPor qué son contradicciones? FPero sobre todo ¢vor qué son tan ob-
vias y vor qué alguien las sostiene con tants veienencia y con tanta volur—

tad de estilo? e querido ini

a una que en

sus @ltimas consecuencias rebusa la obra de Paz y

bién su inportancia.
In los capitulos IV y V exfoco esta ob

on la valorucién y la intorpreta—

cibn como instrumentos; y en el VI ne sepero totzluente de ella.
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CAPITULO CUARTO

Donde se exponen las tres operaciones que pueden explicar la fuerza sub-
yadente ds la contradicoién: la forma del tiempo presente (Valoracién pri-
mera) 1a fuerza del tiempo presente (valoracién segunds) y el origen del
pasado (la interpretacién).

Donde se ve cbmo estas tres operaciones pueden producir la revelacién de
tres estereotipos: la imagen del cuerpo, el fantasma del conocimiento y la
pluralidad del principio; donde se hace la relacién de estos tres estereo-
tipos con el concepto de "tradicién de la ruptura" y luego, con la obra
clave en el desarrollo total del pensamiento de Uctavio Paz: Bl laberinto

de la soledad.—Jonde se intenta, pues, o valorar e

una serie ds puntos decisivos en la argumentacién de esta obra, y se toca
en su punto central la oposicién entre el mito y la historia tal y como el

ensayista Octavio Paz la concibe.
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LEITWORT IV

"Denemos 1 costumbre de pensar en términos de 'presente'. Creemos
que un presente no es pasado sino hasta que otro presente la reemplaza.
Sin embargo, reflexioneuos: 4o6mo puede arribar otro presente si el vie-
jo presente no pasara al mismo tiempo que es presente? sComo un presern-
te cualquiers pasaria si no fuera pasado sl micmo tiempo que presente?
%1 pasado no se vodria constituir si no se bubiera corstituido vrimeroc,
al misie tiemgpo que er:. jresente... el pasado es 'contempordnec' del
presente que hs sido... Kl pasado no se constituiris nunca ei no co-
existiora con el presente del cual es yasado. Ll pusado y el presente

no deuignax

408 nonentos sucesivos, sino dos clemernios que cocxisten,

uno cue es cl vreseite, y que no deju de yasar; y el otro que es el pu-

sudo, ¥ que no ioja de ser, pero por el ouul todos los presentes pu

An... Gn otros térmixos, cada prevente romite & si mismo como pasulo”

G. Deleuzs, Lo bergsonisro, Ps 54).

{
(i

"L idea ce una contenporaneidsd del prosente y del pasado tieme uma
Gltims consecucncia. Lo solumente ol pasado coexiste con el presente
que ha siuo; sino gue como Se conserva en si (mientrus que el presente
pasa), es el pasado completo, integro, todo nuestro pusado el que co-
existe con cada presente” (ibid., p. 55).

“gs cicrto cue el pasado se nos aparece como apresado entre dos pre-

sentes, el viejo presente que ha sido y el presente actual en relacién
al cucl es pasado. Do ahi dos fulsus oraenoias: por un lado, creemos
que el pasado como tul no se constituye sino después de haler sido pre-
sente; por otro, que es en cierto sontido reconstruido por el nuevo pre-

sente del cual es ahora el pasado" (ibid., ps 53).

"Mixtos mal anslizados:

.La representscidn en genersl so divide on dos direcciones que di-
fieren por naturaleza, e dos puras presenciss que no se dejan represen—
tar: la de la percepcidn que nos coloca de_entrada en la materia; la de

1a memoria que nos coloca do entrads en ol espiritu. Wue las dos lineas

se crucen y se mezclen otra vez, no es el problema. Lsta mezcla es nues—
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tra iencia, nuestru i6n" (ibid., pp. 16-17).

o hay pues diferencias de natursleza ertre las cos mitades de la
la diferencia de naturaleza estd

aivisién (la percepeién y la memoria,
complotumente de un lado. Cuando dividimos ulgo segin sus articulacio-
nes naturales, tenenos, con y figuras my varicbles segin

ol caso: por un lado, el lado espucio, por el cusl la cosz no puede

nunca diferir més que por grados de las otras cosas y de ella misma

(aumento, dizminucién); vor otro lado, el lado duraciém, en el cual la
cosa difiere por naturalezs de todas las otras y de ella misma (alters—

0ién)" (itid., p. 23).

"5 lu duracién la que abarca todas las diferencias cualitativas,
hacte 6l junto que se define como alterucién en relucién  si misma.
e el espacio el que presenta exclusivarente diferencias de grado hasta
6l punto que aparece como el esquors de una civisibilidad indefinida.

4sf puos la lemoris es esencislmente difercrciz; la materia, esencial—

monte repeticion (ibid., p. 94).

"Somos yarticuluruerte curiosos en exslorar el laberinto, no nos es-
forzanos on eutsblar conversacién con el seior liinotauro, del que se
explican cosas tan terribles; ;qué nos importan vuestro camino que su-—
be, wuestro hilc gue nos leva fuers, gre lleva a la folicidad y a la
virtud, que lleva hacia vosotros?" (iietszsche, Voluntad de poder, en
Nietzoche y lu Filosofia de Gilies Deleuze).

"in el fondo, siempre es la pregunta: gwué es lo que es para mi?
(para nosotros, para todo lo que vive" (Nietzsche, Voluntad do poder,
en G. Deleuze, op. oit.).

"La esencia do una cosa se descubre en la cosa que la posee y que
se expresa en ella, desarrollada en las fuerzas on afinidad con ésta,
conprometida o destruids por las fuerzis que so oponen en ella y que
se la pueden llevar: lu esencia es siempre el sentido y el valor. Y
asi la pregunta: giuién? resuena en todus las cosas y sobre todas las
cosas: jaué fuerzas?, icud voluntad?" (G. Leleuze, op. cit., pp. 110-
111).
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“Yo soy tu laberinto" (Nietzsche, op. cit., p. 262).
La forma del tiempo presente: ;Qué es esto para ni? (of. Deleuze, Nietz—

sche y 1a filosoffa, p. 110).
La fuerza del tiempo presente: jPara mi qué fue ese pasady qub es el pre=

sente? 0 ;oéuo me llamo en la historia?

E1 origen del pasudo: ;Cémo cambisr el pasado que es presente-en-relacin-

al-presente-que-fue? Bs decir jobmo interpretarlo pura que ese pasado deje

de ser p: Lucibn-al-p q ?
cal de 1os hechos, de

La form: del tienpo presente es la valoraoién ru
las pasiones, de los huiores (o si se quiere de lus relaciones con el cono-
cinierto, el deseo, el cuerpo) en ese despluzamiento do la identidad que des—

truye al "yo'.
un la fuerza el tiempo presente, esa identidad desplazada recorre los

nonbres de la nistoria pura apoderarse de touos al mi:

oraneiGad-misno tiempo y despliegue de la

tiewpo sobre ls li-

nea despleguda del tisimpo (conton
1inea temporal son en este caso la misma cosa)s La produccién determina en
este caso el veivén entre los nombres de la historia gowo conjunto: todos
juntos hacia esa identidad que dice: gqué fue esto para mi ashora que soy?

n el origen del pasado, ;del pasado qué nombre voy a poseer, de cudl
nombre me apropiaré rara cambiar todos los nombres de la historia del presen—
te? 4ué nombre escogeré de ese pasado para volverlo irreconocible con el
presente que fue, para volverlo futuro?

La tradicién se ve en ests forma como un elemento de cambio, un presen—
‘e desplazado de ese yasado en relacién con el presente-que-fue: la linea
temporal se disloca; se desplaza, perpendicularmente a nuestro punto de

presencia (bastunte extenso, por otro lado): no es la conservacidn, no es
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la transmicién de un sistema, no es la continuidad, la tradicién es preci-

sente del presente-cue-fue

asado como ;v

sanente esc desplaganicnto del

sare separarce de este Gltimo presente (el presente—que=fue)s la tradicién

os una interpretucién del origen del pasado.
4si como la "ruptura es la forma y ls tuerza del presente: la forma del

antea siemsre la wisme yregquntur jeud es esto para mi? in

presente porcue
esu pregunta roupe, fractura cusljuier coutiruiuad, pero no lo hace

efocto,
1a valo-

t0do 1o contrari

x ese rompimiento ern una interioridas

para resus
racifa constante del presente os lo que permite l. apreliensidn de esa separa-

do: 4l separarse Guic sl yresente—gie-fue, ambos

161 on el origen lel p:

quedan con diriecidn contraria: el vasado seyurado —perpendicular a mi pun-

tragicién (mi tricicién .lobal): en esa tru-—

to do presasciu— configare g

4o, como individuo, como clase, como indiviiue

dicidn me incluyo histérics
e clase y como cluse de individuo. Por otro lace, el presente-que-iue pa-

poro la valoracién del presente Luce que

zoce quedar abuolutuzente mierts

ese presente-gue-iue sigi siendo presente y con sllo representa und instan-

cia, la instancia indivicualizada de la fuer:za del presente, o sea, una fre-
ouencis dol pasado jue soy: yPara mi qué fue ese pasado que es el presente?

&C6m0 me 1lamo on la historia? .istas prequntas sbarcan toda lu clase de

ividuslponte, son el p: tte-que—fue: ol p: Qu 3

heckos gue, ir
como clase, como génoro, conforma la fuerza del presente.

del concepto de ls ruptura sea tau-

De ahi que la
tolégica y engafiosu, un ejenplo perfecto de lo que se llaua "mixto mal ana-
lizado" (of. Leitwort IV y Ci, pp. 19-21).

En "tradicién de la ruptura" se quiere hucer de la "tradicién" un para-

las distintas rupturas: "continuidad" de la ruptura. En

digna, una clase
roalidad es todo lo contrario, o mejor, “tradicién” y "ruptura" son dos con-

ceptos que no se pueden unir mediante el mecanismo de género (tradicién) y
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especie (ruptura).

8i la tradicidén es el desplazamiento del pasado, como presente, del pre—
sente-que-fue, entonces siempre se prescntard cono ruptura, frente & nuestro
Dpresente y munca de ruptura: tradicién de Tuptura es hacer de la historia un
producto de la interpretacién de la historia y de la interpretacidn de la
bistoria la ciencia de lo estdtico:

Z1 tiemvo en la historia es una ficcidn. Unu convencién que desempe-
fia un papel de auxiliar. o estudi:

08 ol movimiento en el tiempo, sino
el moviziento cono uu proceso dindmico que no puede subdividirse, ni frac—
turado de ninguna manera; como un proceso, por 1o tanto, que mo tiene na-
da que ver con el tiempo resl y que no yuede ser medido en esos términos.
L1 estudio de la historia nos revel: la lindmics de los hechos, leyes

que funcionan no sélo dentro de los limites do un periodo particular da=
do siio en cuslguier parte y cualquier momento. In este sentido, aungue
parsgez parec6iico, la historia es la ciercia de lo permanente, de 1o

inmuteble, d= 1o inmévil, aunque esté en relacién con el cambio y el mo-

vimierio (Uikhousaun, Leruontov, Leningrado, 1924, en Fredrio Jameson,

The prison-house of lanjuage, p. 97)e

4si pues, concebir & la tradicién como interrretacién del origen del pasado

es vorls como @ la icién en cuanto h ia, en cuanto sis-

tema, en cuanto continuidad lineal del pasado y del presente.

Si Paz quiere hablar de las distintus “figuras del tiempo" (cf. Falanste-
rio I) es imposible entonces due quiera, coherertemente, hacernos aceptar la
idea de "tradicién de ruptura" como carscteristica de la modernidad.

Yo niego la perccpcién aguda de Paz, mejor dicho su visién: ha visto el

fend: 1o ha pero finalmente ha quedado apresado en el sistema

conceptual que é1 pretends precisamente rebasar o conceptualizar cuando pos—

tule la validez o oparicién de un nuevo "

dempo'’s
Los "signos", los "sintomas" son inobjetalles: estén en la modernidad;

pero su valoracién (forma y fuerza del presente) y su interpretacién (origen
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del pasado) son falsas o simplemente estin Lad:

sin ningin
oriterio.

Sucede que la valoracién de Paz es un punto fijo y no un desplazamiento
de la identidad; de ahi que tanto la forma y la fuerza del presente se con—
viertan en formas estereotipadas. A su vez la interpretacién, al convertir—
se en la vicién, on el oncuentro de las "repeticiones" do la rupturs, se cor—
vierten en una figura estdtica: la tradicién de la ruptura no es, entonces,
un rasgo de la modernidad, porque segin esa légica, para poderse instaurar
"la tradicién de la ruptura" tuvo que romper con la tradicidén anterior: con

lo cual implicariamos que ls creacién de la "traiicidn de lau ruptura

antes de su creacién. Por otro lado, para superar la tracicién e la ruptu-
ra tenemos que romper con ella, con lo cual la contimuancs. gDénde, pues,
estd el nuevo ti

La produccién de estereotipos con esta clase de pusturas es aburuanbe.

wuiero remitirie aqui a los tres mis importantes, porgue lo son en el siste=
ma de Paz.

ln la forms del tiempo presente, cusndo la pregunta ;Qud es esto para mi?
se inmoviliza y se convierte en una identificacién con una persona, con una
miscara (en este caso bien aderezada por el estilo) es inevitable que la for—
ma dol estereotipo sos la imagen del cuorpo. La imagen del cuerpo tended for

zosauente que sor el sustento principal de osta actitud y por lo tanto la ima-

© gen i por lencia de la val i6n: la coartada es que a los
problemas se les daré una "respuesta personal": '"Voy a insinuar una respues—
ta que quizd no sea del todo satisfactoria. Con ella mo pretendo sino acla-
rarme a mi mismo el sentido de algunas experiencius y adaito que tal vez no
tenga mds valor que el de constituir una respuesta personal a una pregunta
personal" (LS, p. 18). Lsta imagen corporal —"la pregunta"— se va a pro-

yectar sobre el cuerpo y lo va a crear. La form: estereotipada por excelen-—
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cia de la valoracién (como forms del presente) es sl cuerpo, el yo "relati-
wo', o @implemente la “coartuda" dol yo: "y admito quo tal vez no tenge mis
valor que el de constituir una respuests personal a una pregunta personal'.
Verouos, pues, ests imagen del cuerpo y su proyeccién material: el cuerpo
mismo. "El espiritu sostiene & la piedra y no a la inversa" (Ci, p. 17).

La imagen estereotipads de la valorscién como fuerza del tiempo presente

es doble: por un lado resvesents sentir de tal matera la fuerza del presente
B1 presente se da de tal forma in—

olor sobre el pasado.

que se traslada ol
tenso que pura disimilar este ayabullamicnto se proyecta sobre el pasado un

"conociniento" de valor, parz que este "conocimiento" nos convenza de que
existe un corte entre el pasado y el presente. asi pues la otra cara de esta
inagen estercotipsda es que el pasado se ve como historis, como pasado abso-
luto, aunque disfrazzado en una "contimuidad"; esta continuidad tiens que ser
simblica, atemoorsl, por supuesto. ¢Pero qué sucede? Negarse a aceptar la
historia como valoracién, negurse la pregunta ;Cémo me llamo en la historia?
0 ;4ué fue para ni ese yasado que es presente del yresente-que fue?, repito,
al negarse esas proguntas la historia forzosamente tiecne que oscilar entre

Gistiutos heouos culminantes ("bechos hictricos”) ce: un relleno (“hechos

") ¥ la d de ai tas figuras (figuras del
tiempo, otredades, vaivén entre hechos y mitos, etc.). ;Qué sucede?
lado la historis como reunién de hechos no logra llenar toda la temporalidad

Por un

(hay saltos: la vsloracién tiene que ir de revolucidén en revolucién, etc., ¥y

00 obliga & persar, sin ninguna consideracién yor la solidaridad do los dis-
tintos hechos y los distintos elementos que couponen un mismo hecho, insepa—
rable a su vez de otros hechos, contemporineos y vecinos); por otro lado,
cuando la historia no llena la temporalidud, eso pormite considerar ciertos
hechos como "extra-histéricos" para poder juzgar desde ahi el otro polo: la
historia como figuras del tiempo, la historia como verdsdera continuidad.
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Aqui ef la historia llena la temporalidad (se llena a si misma) pero con sim-

bolos, con metiforas, con tradiciones (volvemos al problema inicial). Pero

entonces se Tecurre a la coartads de la "totalidad", sélo que la dnica tota-
1idad histérica que tenemos entonces es la totalidad metatérica, la totalidad
idealista: la segunda figura estereotipada, la de la fuerza del presente, of
entonces el fantasma del conocimiento. iste fantasma, como etéreo que es, oe
bastante versdtil: en vista de que el fantasna del conocimiento determinard

la totalidsd de la historia (su corporalidad total) segin sus propias figuras

(del conocimiento), éste podrd recurrir al gusto por ciertos instrumentos, de

acuerdo con sus conveniencius: por eso Paz recurre a la ciencia para confir-
mar su "conocimiento" de la figura curva del tieupo cuando osto le conviene

(cf. CA, pp. 207-209); pero rechazs toda

ngerencia de la ciencia cuando esto

no le conviene, aurque sea para probar las mismwas cosas (of.

ALy ppe 16-17).
Por supuesto que el conocimiento va & ocultar su calidad de fastasna con roi-
des figuras imponentes que parecen convencer & la primera mirada. Pero estos
aisfraces son ficiluente desenmascarables: basta con tocar el punto sensible:
el reconocimionto.

Ln la interpretacién como origen del pasado la imagen estereotipada en
una clara consecuencia ds la anterior: la "pluralidad” dsl principio o el
origen como otredad (la otra orilla). ln realidad, no es necesario leer muy
honradamente a Paz para darse cuenta que esa pluralidad del principio no es
sino la singulsridad de los Principios, pero de los principios en el sentido

moral, en el sentido de figuras del conocimiento, de Idealidades, y mo en el

sentido de principios 3 Aceptar los principi serfa
destruir toda la preeminencia de las Ideas como productoras de la historia.

4si pues los principios no pueden ser histéricos: pero para evitar cualquier

ibilidad de la moral que Hace Paz de la historia
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—del origen del pasado— corvierte & los pri

rcisios on "pluralidad del
prinoipio": profiere sor tachado Ge absolutista original que considerado
pluralista histéricos il Techazo de Paz vor lu istoria os visceral, la

intensidad del proseute ha sido demasiado fuerte para él: este siglo 1o ha

rebasado, lo ha apabullado, lo ha connocionados #s tante la fuerza con la

que Tesiente su presente que estd imposibilitado de valorar e intexpretar el

pasado en forma ecufnime.

Los 3 estereotipos

1) 1a imegen del cueryo. Segln esic estersotipo, el cuerpo ro crea al

cuerpo de la imagen que producird despuds la i

s2gen del cuerpo, sino todo lo
contrario, la iuagen crea primero al cuorpo y lucgo ésio crea el cuerpo de

la imagen, pero como ur producto "subliuado.

11 rito antiguo se despliegs en wn nivel que no s del todo el de la
conciencia: no es la memoria gue recuerds lo pasado sino el pasado que

wuelvs. s lo quo he llanado, en otro contoxto, la encarnacién de las

sones (CD, pe 19).

4

4ué sucede? . ol ostereotiyo no es ¢l cuerpo el que me pregunta, a

¢ dosplazada, 1o que es &1 puru i:f, sino que soy yo el que des-
prendo la imagen (ol anticédigo) como una rupturu del cuerpo o una complemen—
tareidad. lluestro cuerpo deja de ser la naturalidad de la imagen y la imagen se
convierte cn el cuervo de nuestra nzturaleza: sonos, en otras palabras, "meta—

forizados". Primera

porque lu uetaforizacién del cuoryo plamtes
una tautologia o un extremo (extremidad, seria mejor decir) vacfo: jiud es el

cuerpo para mi?

e sogin esta

saué meth-
foras del cuerpo tieuen sentido para mi? Ln realidad ese para mi es una metd-
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fora desplazada y en desplazani por el cuerpo que tenemos,
51, 1a czra ex el culo {of. CD. np. 13-15) pero esa cara en el culo es uno
de los tantos estadios (fijos, i ) del nte despl 4 de

esa identidad, de esa metifora. La forms del presente no es pues el cuerpo
del sentico, sino el sentido del cuerpo, porque el sentido no tiene cuerpo:

es tiempo, historia, o es la Historia como cuerpo.

2) Bl fantasma del conocimiento. Bl fantasma del conocimiento es la "rea—
1idad" del farsasma. Uns proyeccién de la relacién entre el modo de produc—

cibn y la fuerza de produ s te lu de "retd #

el fantasma quo adquieren consistenois en la realidad por medio ie la obje-

tivacién dol fantas.a: el I

tasma tiene una realidad, el fautasma oculta ul-

g0, el fantasma os cuasuoidn de algo y ol funtasus es ocuerpe ie algo. Ll

fantasma del conociziento es, en oiras palabras, une deb:ilidad del tiempo
presente, la pérdida do la fuerza necesuria pars ajouerarse de todos los

tiempos de la historia.

B imi deja de establ lac

entre el todo (el modo de

produceién) y la totalidad (lo real); el conocimiento deja de emanar del pen—
samiento y oree identificarse con la totalidad para imponerle su fuerza o su
nombre al todo (el todo social, el modo de produccién): esto representa una

debilidad del tiempo presente porque el conocimiento como fuerza se va a apo-
yar en la totalidad como idealidad, como posibilidad y no en la totalidad co-
mo proceso continuo reversible sobre si mismo como proceso virtual. £sto no
o8 tampoco una sorpresa dentro de un sistema que le impone al para mi de la

pregunta nietzscheana una imnmovilidud retérica (de figura, de institucién,

de convencimiento): el para mi inmévil, el para mi idéntido = con identidad

no permite otro dinamismo que el dinamismo lineal. Segundo pasq de la incon—
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esto ismo es ol que so trata d evitaz:

Ahora bien, a la dialéctics la falta, desde Hegel, un sol: si la dia=
1éctica es el movimiento del eapiri.tu, hay un punto de referencis gracias
a1 cusl el movi s B 4o 1a: dialéotica o8

no-dial§otico, pues de otro modo no habris movimiento (NEE, pp. 106-107)e

1 conocimiento se identifica con su objeto y lo determina pprque es an-

terio;

el soéuo me 1lamo en la historia? se convierte en la;pregunta ideals

4oémo 1lamo a la historia, cémo se nombra la historia a(través de mf? Resul-
ta entonces que s identidad desplazada no tusca apoderarse:de todos los

nombres de la historia; el yo busca desplazarse para darle nombre a todas

las ias que su cree (ya que ez anti ya
que el conocimiento las conociéiinclueo antes del yo).

iQué sucede? En este segundo estereotipo, ese pasado que es presente
el presente~que-fue se convierte en el objeto del conooimiento sobre el cual
&ste proyecturd sus fantasmas, en el cual el conocimiento se fantasmagorizara:
61 conociniento es, en efecto, el pasado o la "reconstruccién" del pasado.
RBe-conocimiento y re-construccién se identifican en el fantasma del conogi-
miento; y sus objetos no pueden ser sino instituciones: el Dspiritu, el Con-
cepto, la Inmunencia, el Ser, la Totalidad de los Hechos, la Especificidad

de las 4 los Fendmenos Naturules (sistemas de

eotos den-
tro del sistems de la mala conoiencia; la Csusa do la Causas of. Eorda I, 5
¥ 6).

3) La "pluralidad" del principio. El plural de principio es una falsa
proyeccién del deseo o del origen de la produccién, una proyecoién hacia
"adelante: los "prinoipios" quieren hacernos creer en distintos."deseos" o

on "

" o en distintos "cuerpos": el deseo es plural,

el conocimiento es plural, el cuerpo es plural y su figurs es'la diseminacién.
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Los principios son en realidad la negacién de la interpretacién porque en

ellos se mestrs ao la pluralidad de

ueseo o del cuerpo o del conocimien—
to sino el plural de sus efectos (del deseo, etc.); o sea, los agregados
puramento cuantitativos. Do ahi que, gracias = los principios, se vea la

Historia como una acumilacibn indiferenciada, como una Suma ouya saturacién

impone cambios en su propia naturaleza. Percer puso de la inconsecuencia:

a la lines wito-historis—mito, ¥ a la linea Gs los uistintos tiempos dentro

de la historis, so opone el inaovilismo, la suturacién, el cembio disfrazado

bujo la rustura o bzjo lu trancformecién cualitativu del tiempo, Otro ros-

tro estereotipado de los yrincipios es la miscars, pero no esa miscara que,
como fuerza de 1 naturaleza, es algo mds que miscara, no, sino esa otra que
finalmente se conviscte en identidad, on persona.

5t se Ve con enorme claridad en el concepto de la tradicién de la rup-

lunts lu gritica couo suracteristica de miestro tiempo, pero

s una “mezcls" de oriticas, las criticas que componen la

ruptura (o sez, las disvintas ruptuvas, 1o retérica de lo nuevo...); pero no

se distinguo ls Gritica de la

4scara, por un lado, de las Hdscaras de la
Critica, por otro. Las héscaras de la Critics sou lus distintas instuncias

de la interpreticidu re

witidas sisusre a obTo elemento (como en la debilidad

de lu fuerz: del presonte) y u otro elemento hasta terminar finalmente en la

Inagen, la Imugen del cuerpo (la mdscara).

1 deserrollo 1éyico de Ul luberinto de li solodad estd i Te-

lacionado con éste de la ¢ de la ruptura: postular la tradicién de la

Tuptura os ya incluirse en ellu como tradicién de ruytura y no como ruptura
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de ess misma tradicidn; pero incluso esta #ltims ruptura no nos llevaria
sino al absurdo, al silemcio o a lu ceguera total (a la inmovilidad irre=

misible). La valoracién no sélo es el desplazamiento de la tradiciém, no

8810 es la apropiucién de todos los nombres de la historia del presente, tau—
bién os una seloccién, es un reconocimiento del grado superior de ese desplu=
zamiento: al desplazar la tradicidén (ese pasado que es presente del-presente=

que-fue) escojo, selecciono, regreso a la primera pregunta de la vuloracién
y éss es la verdaders ruptura de la tradicién. ahors biem, en el caso de la
tradicién no hubl.mos de una saturacién, asi como no hablamos de una instan—
cia, de un corte cn el czso de la ruptura. o, ambas determinaciones son de-
terminacionos de la sogunda valoracién: ;qué mombres escoger de la historia

para que ese pasado deje de ser presente 1

y al mismo tiemso qué significa ess selecoién para mi? No se trata de un
circulo vicioso, al contrario, son los circulos concéntricos de la historia,
la cual se presenta como graduscidn, como Teluciones de fuerzas.

Los principios, en caubio, nivelan los

wos de fuersza

Paza sllos
todas las fuerzas son miscuras y mo huy entonces ninguns critica posible
que distings lu fuerza de lu udscara que la critica tuvo que adoptar para so-
brevivir (fusrsa= niscara)

vara mi, para el sresente, para el pasado, para
todos, es necessrio adoptar una mdscara pero es necesario también encontrar
la distancia de ess néscara que nos permita sobrevivir en el presente y en sl
pasado (en el preseute en relacién con el pasado).

Jo es nads extrafio que
para los principios, la reflexién (y la reflexidn de la reflexién), o sea la

critica de la tradicién y la tradicidén de la critica, termine siendo parte de
la misma linea temporal, la modernidad, y que los distintos niveles de la
eritica (la metacritica) lleguen a saturur (neurotizar) de tal manera el co-

nocimiento que se busque entonces la ruptura total: el presente eterno, sl
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presente constante: la miscara de miscaras. 4 partir de esa méscara de mis—

caras es posible que esta teoria pueds hacerse asar como una teoria de la

diferencia, sblo que se trata de una diferencia nivelada, igualada, que se

niega a si misma ocomo diferencia.

MIKTOS WAL ANALIZADOS BN "L LABLRINTO DE LA SOLEDAD"

Mixtos mal analizados: las "méscar

" (el amor que

a 1a Forma couo csusa de nuestro tradicionzlismo); "todos santos, dia de
muertos" (nuestra iudiferencia por la muerte es tumbidn indiferercia a la

vida, el culto a la vida es también culto a la muerte); "los hijos de la lia=-

linche" {la otredad reconocida a truvén del rechuzo del insulto, la chinga—

az).

Tambidn para ol mexicano mouerno la muerte carece de sigmificacisn.
Ha dejado do ser trinsito, acceso a otr: vids uds vida que la nuestra
5y Pe 48)e

El culto a la vida, si de verdad es profundo y total, también es cul-

to a la muerte. mbos son inseparables. Una civilizacién que niega a

la muerte, acaba yor negar & la vida (ibid., p. 50).

La historia no es mecanismo y las influencias entre los diversos com—

ponentes de un hecho histérico son reciprocas, como tantas veces se ha

dicho. Lo que distingue & un hecho histérico de los otros hechos es su
carfoter histérico. O ses, que es por si mismo y en sf mismo una uni-

dad irreductible a otras (ibid,, pp. 60-61).

La tradicidn, como lo hemos viato, es el desplazamiento del pasado fuera

presente-c » frente al

qu t jobuo vamos a

entonces lus verdaderas diferercias que existen entrs la Forma y el tradicio-

nalismo?: gno es acaso este tradicionalisno una verdaders miscara de la Forma
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¥ no su efecto? ;Cusl es la verdadera fuerza que se confunde con la Forma,
con el tradicionalismo; qué es lo que los hace servir para lo que sirven?

(La én de Pas no es pluralist:

reduca e pluralismo da los obje-

tos que desea interpretar. Lo mismo sucede en "Jodos santos, dia de muer—

tos": la nivelacién, la equiparacién de la vide y de la muerte (en la indi-

ferencia y en el culto) elimina el factor diferencial antre aubas entidades:
en ellas existe una diferencis de naturaleza y mo de grado: si hay una indi-
ferencia por la vids no se puede decir que haya una indiferencia por la mier—
te, a menos Gue aceptemos que ésta es uns forma de la primera; y parzlelamen—
te, ol culto por la vida presupone el culto a la muerte pero slo como Forma:
La fuersa de ambas indiferenciss y de awbos cultos no es la misma.

Seria la
misms si dijéramos que el culto por la vida implica un culto a los muertos

(ef. Horda II, min. 2) o que la indiferencia snte la muerte implica una in-

diferencia ante los vivos: sélo asi 1

igualar lus fuerzas,
86lo asi podris existir uns graduacién y no diferencias de naturaleza; pero
1a equivalencis entre vids y muerte os un caso bastante evidente de mixto

mel analizado.

Je 1a misna manera en "Los hijos de la Kalinche": lo que distingue a un
hecho histérico de lo

otros hochos es sa cardcter histérico: ;obmo es po-

sible confundir los hechos? ;Cémo podemos distinguir hechos histéricos de

hechos que no son histéricos? Imposible, si los disti

guinos significa que
1los hemos mezclado y el mezclarlos significa que hemos unido dos cosas que

no pueden unirse en el nivel de la intervretacién: es deoir, no podemos unir

e305 dos tipos de hechos pura interpretarlos porgue es lu

10
Gnico que los puede unir. Si la intexprotacién los une, entonces el carde-

ter de histérico se diluye en el presente y ol Ge no-histdrico se resuelve

en la Historia pura que &sta a su vesz se convierts en presente. Pero hay
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otra manera de verlo. O todos los heckos son histéricos o ninguno lo es:

porque si querenos distinguir "

okos histéric

do heckos "que ro 1o son"
lo Gnico que estamos haciendo es aplicar la unirormidad tramposa de los prin-

0ipios o, de otra manera, la uniformidad que imponen "las figuras del tiempo"

las figuras del tiempo, todss las i sobre la "modernidad" y to—

dos los restmenes de la historia en una "tendenci

" 0 en una im:

gen, traicio-

nan la supuesta icacién que aacer.

5 las figu-
ras del tiempo histérice (y la historia misma) son reductoras, son nivelado—
ras, pero lo son cuando las consiceramos exclusivamente como Iiguras retéri-
cas, como imigenes metaféricas, como cmurciidos jnranonte lingiisticos, con

simbolos miticos: miticumentu las figurus de la histord

son w.ificadoras,

riticument: la ¢

s es una fig

a quo unifcriz to

las instancias que

“acepta" coro histéricss en la figura que

opta; pero finalmeate, estrictu-

mente, es uru operacié: miiiea y no histdries. lodo

105 s0 TodUCe a repro-
sharle a la hisvoric su linesrilad —su norie.idud— precisamente pomque ol

mito ve a la hissori

como linesl (¥ no la jueds ver de otra manera): pero
dejarse llevar por esta visibén de la hivtoris, y sélo por &sta, es absoluta—

mente inconsecuente, no sélo con la pro-osicién jue se estd enunciando, sino

con otras

uchas proposiciones "fundamentales", sobro todo aquéllas en las
cualos Paz habla del sentido: no podemos cscapar del sentido, ol no-sentido
también es un sortilo (of. Ei, e 124). U6mo pues distinguir los hechos
histdéricos de los "no histéricos"? Bstos Gltimos pueden . siempre y

cuando Paz reconociera la relitividad de la figu

que est empleando para
distinguirlos: y ess relativided es histérica. s uns operacién de la His-
toria que consiste en erigirse como creadora do sus propias figuras y orea—

dora de su prop

o interior y exterior. in este sentido, este ejemplo ilus—

tra perfectauente bien los tres estereotipos: Paz pretends distinguir el
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sentido de la historia y la historia del semtido. n Tealidad lo que hace

es postular la historia del sentido como algo diferente en el interior del
"los haechos

sentido de la historia, y con ello puede crear la exteriorids
no histéricos"; en segundo lugar, el conocimiento se quiere postular como
“inicial", como cuerpo original de la historia ya que "lo histérico" de los
hechos s6lo lo puede determinar, en ese coutexto, en ese nivel, el oonoci=

miento. Il funtesma se oree carne. ¥ en tercer lugar los principios, siem-
nipéorita" ya quo la plu-

pre "plurales", su "plurulidad

ralidad de la historia, la pluralidad infinita de Gsta, se reduce, se conden—

én: "lo histérico". Los principios son pura

sa, se unifica en ura
histérico" es aquello que distingue a los hechos histéricos

tautologia: "lo
¥ Bstos so distinguen por lo "histérico". Con ello el circulo se ciorza y

al priner ipo: "la

regresamos al primer paso de la
subjetividad" disfrazada en un "para mi" interpretativo. La subjetividad
metarorizadora convertiGa en evaluadora: tants iwsgen,.tanta abstracoién,

ién para resultur en un ferdueso ued: la idealidad histérica

tanta elubor
condenada por la Idealidad misums, el mito atribuyendo cualidades que luego

condenard.
lids ain, en este pérrafo clave de El laberinto la materialidad de la

teada: parece que sélo existen entidades psi=

historia estd bustente esc
"naturales" de la pei ia mis i ¥

16 -

nde esta? Fo podemos identificarla

"textos histéricos". ¢Pero la historia &
con ninguno de los dos extrenos: con las entidades psicolégicas no podemos

das las causas" lo

hacerlo porque &l dird después que
5 que persistan los efectos: la Historic os una causa, entonces; para con—

tradecir lo que acabamos de afirmar. Y ro podemos decir que los "textos

histéricos" sean la historia porque entorces destruimos los capitulos
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"histéricos” (capitulos V y VI de El laberinto...). in realidad, este me—

canismo de "causas y ofcotos”, do "reacciones y tendercias" funciona gracias
al conocimjento couo origen, gracias a que la historia "es" causa y los fan—
tasmas "son" efectos; pero si esto es asi entonces la historia no sélo es

fdbrica de fantasmas, también 1o es de figuras psicolégicas, de pueblos psi-
colégicos. Y si esto os asi, cntonces no son los "hechos histéricos" los
productores de efectos, es la entidad listoria (disfrazada con hecios) la
que produce lantasnas para luego desaparecer: awbos resultados no sclamente

son absurdos, tambin son inconsecuetes con la iutencién final de Paz:

roivindicar la visién mitica y dejar indeterninadas (ni histér

cas, ni miti-
cas) las figuras del noxicuno: las méscaras,

sc1én con la Kalinche,

1 otredad do la chingudi, otos sto. Bn sfecto: si lu lt

toria es causa, no
1o

o ser en

5 absoluta {squé lugar quedaris para el mito

squé
lucar les quo

darfa @ todas las teorias sobre la "origiralidsd" uel hon

nre y
el sentido lel &

re y lu ofredad del primitivo “zente sl civilizado?

iitosta

) si es causa lo tiono que ser e tanto sea a su vez efecto, pro—

ducto, de uni producein wnterior:

iesta produccién unterior qué puede ser
81 no la produceidn mitica? (liubria otra posibvilicad: que la produccién an—
terior a la Historia como causa fuera la historia wisma pero entonces ten—

arfamos que aceptar que la realidad es or

nulnents disléctica, cosa que
Paz rechaza rotundamente).

Poro si la produccién mitica es la produccién

anterior, entonces caemos en une clara socuencia teuporal, cronolégica que
va: mito-historia-mito-historia, etc. Y con ello caenos en una figura lineal
ya no de la historia sino de la temporalidad misnu, wis cepocie de meta—
figura, la figura de las figuras (o mejor iicho la figura que abarca la se—
cuencia: ausencia de Tigura-figura del tiempo-ausencia de figure-figura del

tiempo, etc.). un segundo, si la historiu es productora de figuras psico-
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165i0as (rocutzisso "la ad

1 ia" del mexi cap. I, Lab e

soledad), antonces no est

nos hatlande de la Fistoris, estamos hablando
e hechos histéricos

dolimitados, entre los cuales

no hay ninguna continuidad (excepto la continuidad que dan los hechos "no

bistéricos"). Con lo cusl todo muestro arguiento deja de tener validez y re—

sanos al callején six salida del principic.

Lo misso susese con otro mixto mel analizado: la comparacién entre la

moral de los siervos y la moral de los azos

5 1a cual se lo agrega: "la mo-
rel moderna, proletaria o burguesa'

ahora bien, nada més simple que Teducir toso ol complejo grupo do ace
titudes que nos caracteriza —y
problesa p

en especial la

ie consiste en ser un

@ 1080Tr08 Mmisuos— & lo Gue se podria llamar "moral de sier—
vo", por opouicibi uo solamer

nodernu, proleturia o burguess |

51

o

1 complejo (rupo Ge BCTitudes que nos caracteriza se va a comparar
con la "moral Ge siervo" representard ya de por si uns petioién de princi-
pio: ;pero ontonces qué es la woral de soffor si no un fantasma? & Paz le

sucede que, al querer igualar ese complejo grupo de actitudes con las tesis

de la 1

de la morsl (ei. supra, con C.

¥ell, Plural 50, loc. cit.), al no encontrar :

nera de situar "geogrifica—

mente" ni "teryoraluente" la 1016

8 se ve obligado por un

lado de encaruarls ou el espiritu o destino de wua conciencia de si (recuér—
dese que su reflexiln os sobre un "grupo do mexicanos que tienen conoiencia
de ser mexicanos", ol LS, p. 10), es decir, encaruarla no en una abstrac—

©ién sino en uns siwbolizacidn, en una represvntacisn: esa conciencia de si
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nos representa. Y por otro lado se Vo obligado precisamente a recurrir al
fantasma:

Hosotros, en cambio, luchamos con entidades imaginarias, vestigios
del pasado o fantasmas engendrados por nosotros mismos.

Esos fantasmas
¥ vestigios son reales, al menos para nosotros (sic).

Su realidad es de
un orden sutil y atroz, porque es una realidad fantasmagbrica. Son in—
tocables, e invencibles, ya que no estin fuera de nosotros, sino en no-
sotros mismos. En la lucha que sostienc contra ellos muestra voluntad

de ser, cuentan con un aliado secreto y poderoso: NuGstro miedo a ser.
Porque todo lo que es el mexicano actusl, como se ha visto, puede Tedu-
cirse a esto: el mexicano no quiere o no se atreve a ser &1 mismo.

1 michos casos estos fantasmas son vestigios de realidades pasadas.
Se originuron en la Conguista, en la Colonia, ex la Independencia o en
las guerras sostenidas contra yanquis y frunceses. Otros reflejan mues—
tros problenas actuales, pero de una manera inuirecta, escondiendo o
aisf: su tural

4¥ no es extraord
aparecidas las causas, porsistan los efectos?
ten a las causas?

que, des-
1 que los efectos ocul-
Hn ests esferu es imposible escindir causas y efectos.
in realidad, no hay csusas y efectos, sino un complejo de reacciones y
tendencias que so penetran mutuamente.

La persistencia de ciertas acti-
tudes y la libertad e independencia que asumen frente a las causas que

las originaron, conduce & estudiarlas en la carne viva del presente y
no en los textos histéricos (LS, pp. 61-62).

Gomo se ve, conciencia de si no es conciencis de ser; conciencia de si

es apenas una yremisa, necesaria, para poder ser objeto de una reflexién, la
de Paz (exterior al objeto). Lnseguida vemos que el "mixto" asume proporcio-
nes alarmante:

& la historia se le opone la anterioridad del conocimiento o
de la conciencia de si para proyectar a ésta sobre la totalidad de la reali-
dad y de "nuestro propio ser": la historia es entonces una fibrica de fantas-
mas y al mismo tiempo es un efecto del Fantasma: de shi esa poblacién innume-

rable de Instituciones e Ideas a esa creencia de que la historia s6lo se en—
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cuentra en los "textos histéricos"

Nuestra actdtud witel ...teubién os historia. Las circunstunciss his-
téricas explican nuestro cardcter en la medida que nuestro cardcter tam—
bién las explica a ellas. Ambas son lo mismo (LA, p. 61)e
La identificacién en esta afirmacién no es relevante ya que lo importan—
o no es tanto la anterioridad del conocimiento frente a la historia como el
poder del conocimionto para imponer sus cortes "reales" a la continuidad hu-
nana.

No se trata de descartar estas contradicciones (y con ello la argumenta-
cién de Paz) diciendo que sus conceptos (o sus palabras) cambian de extensién
¥ de sentido segin los distintos intereses de un desarrollo: en efecto, po-

driamos caracterizar estos primeros cuatro capitulos ("Ll pachuco y otros ex—

‘tremos", "dscaras mexicanas", "Todos santos, éia de muertos”, "Los hijos de
la lalinche") como un desarrollo de varias imfgenes en elementos co-relati-
vos y contradictorios pero no por ello invélidos, ya que no dejan de ser imé-

genes: en este nivel, couprender a Paz no importu tanto como aceptar su capa—

cidad de unir imégenes 0l ¥ finalnente vacias en
apoyo a una argunentacién. Se puede rechazar este texto con una lectura aten—
ta y entonces simplomente quedard de é1 el mérito de ser una eleccién de fra-

ses y no es fucra del contexto. O sea, como imdgenes

sueltas las indgenes de Bl laberinto dejan de ser objetables; pero lo malo

es que fuora del contexto la principal efectividsd del libro pierde su poder:

fuera do contexto la imagen dol '

sberinto do la soledad" revela toda su ar—
bitrariedad. il laberinto de la soledad, como imagen de la soledad, os tan
arbitraria que no hoy necesidad de extonderse: gqué justifica la eleccién del

laberinto si no una

wle ofoctividad do imagen podtica? Sin embargo, que
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la soledad sea un laberinto o que sea un hogar o una burca o una espada o ca-
bello de majer o una matriz o un sendero da exactamerte lo nismo: estas Glti-
nas imégenes son tan miticas como el laterinto y quizds estén incluso mis

.rgadas de significados mitico-antropolégicos (cf. G. Durand, Les structures

anthropologiques de 1'imaginaire). Nads curioso, pues, que el capitulo dedi-
cado al Laborinto osts al final: es la conclusién mis fantasmal y ués coheren—

te. La naturalidad, lo "revelador" depende isament:

el apoyo anteri
del desarrollo de la:

indgenes estereotitudas en todos los capitulos anterio—
ros.

sio tengo inier

= el texto de kuz on esta forma, y no me in-
resu porque fimalucnte lu sulvacid

igsold ica de este to:

to recide en ese
tipo de atag

o3 roch

o or contrudiciorio seria cser en la wisme légica

Paz, en la cusl 0do es acopluble siempre y cuwsndo las indgenes se puedan
e
soster

or por si misias, luc

¢s toda 18gica, fuera ue todo sistema.

Otrs posibiliusd seria rechuzar oste laberinto por preseiterse cono una

cano, y sceptarlo cono un lmscén do imdgenes del me-
sicano, un wluac

&n do imdgenes contrudiotorius du estre lus cusles cada quien
puedo essoger las que mds lo custe:

ise cs otre posibilidad, wds scoptable:

ha reunido toeas las

négores positlus (sor contradictorias y opuestas)

nexicano tento en su "cardoie:

" como on su "kistoria y su "mito". e

las gensraciones

uluras gmarden egie 1itro couwo inventario del cusl se pue-
sacar las imdgones perfectas para defini

#nos u medida que las situsciones
cambien, ¥

dids ue s vuelva

Lour,

Lle el umouento ex que ol mexicano

"deje do ser un probi L

" (L3, p. 59

doras II, 3).

Dice Borges gu

Za palabza proiiom

sucde ser wis insidiosa peticién de



=133 =

principio (art. cit.

pensar que el mexicano es un problema es justificar la

nitificacién, la folcl ién, la explot:

i6n, la ¥ 1a vrosa

de Octavio Paz llena de imgencs de ese probloma. ZIsta es otra posibilidad
que rechazauos, no porque so inscriba en la 1égica de la contradiceibn de
Paz ni en la sezlvacién ideolbgica de sus textos, sino porque estd comprehen—
dida en el eclocticisuo 16gico, filoséfico, metaférico e incluso social e

histérico do esos

suos textos: todo es posible, hasta llogar a decir que
ol mesicuno no os incapas de convertirse "en lo que se 1lama un buen obre-

ro"

esto es una abstraccién, &l lo dice. Y precisamente de este protlema,

do la capacidad de bstraccién (de abstraer lu culidad do obrero y por ends
la de capitalista y por ende la de trabajo), ¢no hable cuando dice que "o
das nuestras facultades, y tambisn todos nuestros defectos se oponen a esta
concepoién del trabajo como esfuerzo impersonal...?" (LS, p. 59). Kos opone=
nos & esa solucién: en reslidsd, para ser honostos, habria que hacer lo que

Paz no haco con "el

exicano": quitsrle la ndscara. O, en el caso de que

sca imposille este Gesermascaraniento, intentar la interpretacién de esta im—
posibilidad.

La ndscara os plural, el amor a la forma es plural, la indiferencia ante
1a muerte es plural asi como la indiferencia ante la vida, nuestro no querer

ser o nuestro miedo a ser nosotros mismos es plural (of. LS, p. 61

: quizds
podrianos aceptar que las indgenes contradictorias quieren acercarse a la

celidad de nowbres de esus pluralidades (a los elewentos de la pluralidad de
cada una de osas caracteristicas). Sin embargo lo importante no es eso: fal—
ts saber por qué cud: una de esus caracteristicus actdia como actda, cémo

ejerce su campo de fuerza on la forus en que Paz sef

la. lsto quiere hacer

oreer que cada una e esas caractoristicas es o tzutoldgica o

agen de una
imagen inefable o metifora dol destino: pero ;uo aczso todo esto curacteriza
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a una conciencia de si?

Qué funda osa conciencia de si? La mexicanidad en su aspecto cuantita-

tivo. ¢las caracteristicas qué componen? La mexicanidad en su &specto cua—
litativo. La rounién de ambas crean una partioularidad, una particulariza-

cién dentro de un 4mbito de caracteristicas universales

Ustamos solos. La soledad, fondo de donde brota la angustia, empezd
ol afa en que nos desprendimos del &mbito materno y caimos en un mundo
extrafio y hostil. Hemos cafdo; y esta caida, este sabernos cafdos, nos
vuelve culrables. ;De qué? De un delito sin nombre: el haboer nacido
(L8, pe 67).

{Qué significs todo esto? So ha establecido primero una 1idad, una

1

d:d, que s ya una

la metaforizacién de un proble-
ma particular, de cuda hombre (ya lo habia hecho antes con el mexicuno como
"adolescente"). ahora bien, de ests universalidad la mexicanidad constituye
un caso particular: el mexicano estd solo, como todos los hombros, pero esth
solo a su manera, El problema resulta sor, contra todo el poder de la abs—
traccibén, un provlema de topologia: ya que no de "texto histérico", ni de

"carne viva". ahora bien, ese problema topolégico, se circunseribe todavia

és en vista do que encmentra su campo preciso de accidn en una metdfora:
el laberinto.

dqui conviene afrontar otra imagen que obedece al mismo principio: la
imagen del pecado. Iste imagen, aplicada al moxicano, es casi uns meta-—
imagen, sélo que reductiva (o de reduccidén); en efeoto, aqui también se tra—
ta de una universalizacién de un problema parvicular; la Gnica diferencia
con la imagen anterior es que aquélla ers biolgica mientras que la del pe-
cado es religiosa, es decir, una imagen ya intersrotada. Intorzretada por

una particularidad, por un particular, por una singularidad: el dios finico.
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1 pecado es fundanentalmente anti-pluralista, como que es la fuente del

1isno por excelencia, el cri

Pero en Paz el pecado como
tal se universaliza, se abstrae; y asi, en ese campo infinito de la abstrac—
cién, puede particularizar, con una serie de caracteristicas, al mexicano.

La totelidad se vuelve en este modo de "imaginar" una abstraceidn, o mejor

dicho la abstraccién ooups tods la totalidad: esto le impide concebir a es—
te tipo de pensamiento la infinitud de la totalidad como un proceso constan—
te de auto-produccién. Y ahi tumbién vemos las raices de las formas estereo-
tipadas descritas. (o deja de ser irénico que el libro mds anticristiano,

La logis de la moral, sirva de

para Ll laberinto donde se

reivindican nociones como la de “"pecado

Henos dicho: "esto le impide concebir, a este tipo de pensamiento", y
al decirlo heros cuido en una peticién de yriucipio ya que con ello justifi-
camos de antemano la crescién de Instituciones por parte de este pensamiento.

Y no es esa nuestra intencidn, ya que no

1a oreacién
de Instituciones, ni sino simpl

sino 1, 1 Falarl

¢C6mo podemos sefialar, textualmente, una Institucién? (Para el surgimiento

de la Institucién, cf. Cap. VI). Rodedndola, probando la tsutologia de su

discurso, ya que finalmente nos

con una Institucién ai i

estamos

pero, de nuevo, al decir que se trata de una Institucién discursiva,pre=
Juzgundo el objeto, porque $ste, seglin sus manifestaciones, pretende separar—

se dol disourso que lo constituye.
Volvamos entonces con la topologia. i los efectos persisten una vez
que han desupurecido las causas {cf. LS, p. 62) es que entonces nos encon=
tramos en plena pruduccidn de efectos (y de sus reveses). Pero ea esta
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produccién es la duracién, como fuerza de interpretucién de las diferoncias,

como fuerza de canbio de si misms, ls principal operadora. 5l mismo Paz lo

reconoce al sefialar "La persistencia de ciertas actitudes

(ot 18, o

62, parrafo cit.). Los efectos persisten, el terreno de la lucha de los

hechos 5 ha ido y queda sol el ofecto de esas lu-
chas... pero entoncos ¢ddnde estd la tradicién? gus una forna vacia o tam—

bién es un efecto de lu historia-ceusa que ho desuparecido? Si es una Forma

vaciu, entorces la niucara oculta un Tostro que uo es Tostro porque no tiene

facciones o ur rostro qus es el ue todos los

onbres y no el del mexicuno.

Si es un efecto, el tridicionalismo entonces zo pucus ser Lia

ién, o monow

que nuestro tradicio;

lismo sew ol nds vangusrdisis de todos (y desde la
épocs virreinal} yi que sélo se podris concelir un trudicioualismo como efco—

to en tanto tradicién de la ruptura. Sucede citc

S yue ui nuestro tradi-

cionalismo s uuu Srudicidén de wupiura, a) la trecicidn de ruptura no es una

caracteristica ue iu nodernidad; b) uéxico es el pais de la modernidad desde

hace siglos. ui pais “"conteaporineo ono

Por lo pronto, topoldyiv

10s?) no tienen ningdn luger, ya que

ora de nuesti: aridad vssin

las otras particulsridades.

polégicuneute 6508 0tros no cotdn en

ugtn

lado: quizés estén on otro tiewp0 0 en 0Iro penswnicnto Perc uo en 9gLe us—

pecio, que es ol eciecio e :uestras propias respucsias a

as pregustas de
la realidad y de nucstro prosio ser.

0 dicho de otro mouo: rechuzo este

, 12 9pongo @ cstus imdgenes

de 41 leborinto e la selodac no posyae sean contradictorias,
ni porque scun el conjunto totulizador do 10 LUO LOWOS ¥ 4O SOUOB, Sino por—

que la parti

cad del moxicio, ul Gouf

LdiTss con nuostre miedo de ser,

al confundirse con nosotros

5108y ol couiwncirss con los ofectos Gue souos,
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constituye en realidad un espacio tun particular, que se pierde en lo uni-

versal (nosotros misios SOmos nosotros wismos)j y an universal gue se con—
funde con la universulidad shi donde pretcnde definirnos: nuestras caracte—
risticas son simpleuente caracteristicas universales. ;Qué nos va a distin-

orque la historia ha desapa-

la historia o la palabra chingada? Mada,

gui
Tecito y la pulabra chinguds es el grito de nuestrs afirmacién, el grite mow
el cuul nos distinguimos de los otros:

Gon ese grito, que es de rigor griter cuds 15 de septiembre, aniver—
irmanos a nuestra patria,

sario do la Indepondencia, nos afirmuuos y a
s .y quidnes con los demds? Los de-

-ente, contra y a pesar de 1os den
mis con los "hijos de la Uuingada": los extranjeros, los malos mexica—

nos, nuestros encuigos, Nuestros rivales. fn todo caso, los "otros!

_iuto o3, todos aguellos us 1o son lo que nosotros somos. Y 6808 0tros

sinada y vaga

no se definen sino en cuunto 1ijos de uns madve iudete;

como ellos migies (LS, Pe 63)s

Guizds, entonves, quizds, visto uaf, la ovir

istoris porgue us la afiruacidn pu:

eleronto que no tiene ni lugsr, ni

pero eantonces 5010s una palabra (lo quo ne es abourdio)

onte ul ospacio de

cos sonos la dnics puisbra que firua nue..ro o

los exirenjeros. Lo uesolador ¢s que eutus exlraxjeros (los dnicos extran-—

e es "el hijo de la chinguda") son los mo—

jeros sue rourfan entender eso ¢

deoir, los que no

cols Ao BOT maicuios, oS

<o;

1

xicanos que no tior

tienen sspacio, vou lo cual, entonces, 1o gue 2firmunos s precisamsnte la

negucibn de cualguior topologia, do cuaiquier carcoteristics de "nosotros

mismos", de Za "resli.d", ae "auestro propio ser'. Lu chingada no rovela

nuestro miedo 4 ser sino nuestri "particulsridad” (nuestro uspacio dentro de

2 estublece, pues, un proceso dinléciico sin saberlo:

1z universalidad).

Vo negendo la vertinsicis do touss sus projesicioncs, poro no sélo de sus
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proposiciones: Vi negando también la realidad, la pertinencia de todas las
: la chingsda acabs, oun su afirmacidn,

cntre sus

con el objeto de su reflexién ya que introduco de pronto la otredsd que &1

no quiere (o no se propuso) reflexionar.
antes las,

Creo que ahora se Ve por qué no
Las contrudicciones se pueden "sostener", lo que no se sostiene os la comtra-

diceién misma del 1itro en su interiory porque el libro no es conseiente de

ese desarrollo que rechaza en ui su contenido.
2o0t08", tanpoco olvideinos que

Poro no olvidenos que "iv hay Cuusas i
1i.4roduciuas lus CucSaS PEro @OTA COLO incirus—

inpediatunonte cespuds son re=
%0 onfrenta o dos provlumac in-

‘08

tadas en la "curns viva" del presenis.
za Gue deternine la contra-

medialos. Primero: viracterizar cudl es la 1
lizadors de la reflexién do Pas;

diccidn tot

tulos ¥ ("Conguista y Colomia") y VI

sodi las causas que luogo se retiruron purs dejar

fo oit.}.

e

Ly, p. 62,
La curacterizacida de la fuerza que color
asiento de rusgos © en la bisqueda de un carde—

ine la contrediceién del libro

no puede conusistir en el aiula
seria cuer en el error de Fuz fronte al "mexicano” y entrar en el espe—

ter:
sas, porcue no

jismo de su laberinto. Tampoco consiste on cucontrar las
lusrlo e interpretarlo.

C: serd

se trita de unu
Sepundo, si los capitulos ¥ y VI, hisioris quoe son, se presentan como

las causas que originuron ciertus actitudes, cusndo les concedenos & estas

de sus caurus, no podemos mogaries &

una livertad e
u indepondencia. Las actiludes perduran. La historia

éstas su liborsud y
tes, si estdn entonces

i aubas son

teubién perdura. o
tiene couo objeto un sfecto independiente y libre de sus

la roflexién de Paz
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causas. Ls imposible entonces yue Paz les enouentre un valor (un arigen) a
esas uctitudes, no por la desuparicién de las ouusas, simo por la litertad e
independencia do las actitudes: en este sontido la primers evaluscién de la
fuerza que se confunde con la contradiccién genersl del 1libro nos revela lo
siguiente: si el libro reflexiona sobre nuestrus {excluyendo a los ofros)
actitudes perdirables es poruo ostas actitudes pordusubloe pervesomen a guie-
nos tienen conciencia de tenerlas. Asi pues emtre el objeto de uma reflexiém,
entre el sujeto do una conciencia y el lector (y sutor) de un discurso sokre

ese objeto y ese oujeto, existe una complicid:d sntarior {como anterior cs

el conocimient

re-conocimiento) al emmciado del litro. La fuersza que sub-

yace on las imdgones del litro es la siguient

no importar las contradiceio=

nes, no importa que las contradicoiones do las iudgencs impidan una corres-

ponde:

ia 16gica con lo real, lo que importa ¢s que esi contradiccidn corres—

ponda a 1o que ospordbumos que ol autor dijer: de nosotros: la verdadera ima-
gon asl wexicuno perdido en el luberinto de la sclodac es que ese laborinto
(y el discurso que lo proyecta sobre uosoiros) nos dice inicamente lo que ya

sabiawos y nos uice lo que ya subianos en iu Torus en gue queriamos gue nos

lo uijers. .1 laborinto de la solodad es nuestra iriste forma de "reflexio-

nar" en mondlogo sobre lo que somos, para decirnos lo que siempre nos deci-

mos, lo gque siemyre hemos querido decirnos y en la Jorma que més nos gusta
para decirnoslo.
La fuerza subyacente es &ea: Paz y su discurso es el espacio do nuestro

narcisisuo, de nuestra impot a de ue otra manera (distinta de

ésta que principia con nuestra ienciu de ser mexi "', de "tener miedo

a ser", otc.). Puz nos dice lo que sabomos todos; que no es verdad, yero que
es el fnico ayoyo de la verdad que no queremos persar. Is el discurso lo que

nos pierds (uonds nos encontranos) en ol luberinto, no de la solodad, sino do



- 140 -

1a definicién: el laberinto nos define porque para definirnos recurrimos a

61, sin que 61 tuviera nada que ver con nosotros. Y quizds ése es el error:

creer en la libertad e independencia de ciertas actitudes (libertad e inde-

Yastaute ingidas ya que esas acti al 1

asi,
siempre quieren decir una y la misma cosa: la uniluteralidad de las imdgenes
que son, secundariamente, elaboraciones de un poeta).

La fuerza de las contradicciones es pues la complicidad que dice su nom—
bre: yo te digo lo ue ninguno de nosotros sozos, yo te digo 1o que nos gus-

ta escuchar a todos purs olvidarnos de lo que realmente somos y te 1o digo
para hace:

re cénplice tuyo. Lo Gnico que te pido es entonces aceptar el si-

guiente trueque: yo publico mi complicidad contigo y a caubio de eso td ca-

1las que tu reconocimiento de lo que digo prucka

a imovilidad de tu "ros—
tro", es decir, la mo-idontidad om

s g,

0y

in efecto, quien se reccrozca en el

no "ideal" del laberinto ten—
ard que iotulmonte y al

tulmente probard que esas

caracteristicas tienen la fijeza de un rostro cadavérico: nadie puede reco-
nocerse en eso sin perder su capacidad de transforrarse.

isi pues lu seguuda cvaluacién de la fuerza que sustenta al laberinto os
la siguiente: ;qué es esto para mi? Parue ui es la fijacién de ni identidad,

es la concesién ospléndids y yratuita de un "yo', de un reconocimiento, de

un roflejo idéntico a mi. s decir, si me recorozeo en ol laberinto, dejo

de juzgar; si juzgo, dejo do ser el mexicuno que =i doscriben, dejo de ser

parte de esa historia que se rotiré no sc cuéndo pura dejarme hudrfano de
causas.

La bistoria de Ul luberinto de la soledad se confunde entonces con

otra historia: la historia de nuestro propio presente.

Y de nuestra compli-
cidad. ko sc pourd cstudiar la historia de este uexicano descrito en Ll la—

borinto sin estudiar la historia de la coiplicidad entre el 13dro y los les-—
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tores que callan el reconociniento y la inmovilidad de ese rostro. La histo-

nto serd pues la historia tanto de uma coburdifa (un miedo a

ria de El labe
ser algo que no sos la imagen de la miscara, do "los hijos de la malinche",
etc.) como e una temoridad: la sustentacidn de las obras de la cultura en
s sin historda, o quizds sin
S

listoria. Llevamos 26 ufi

una imagen vacis de la
edido ver (a noso-

ertad do la historia gue nos han
nuestro rostro sélo mu-

una independencia y
ntes") su reaparicién en

+tros, los mexicanos "cons
26 afios sin historisa..

cho despuds Ge cuc aguélla nos alteré profund.mente.

borinto, ¢laro,

segin 51 1o
plicidsd, uo ba podido

Pero Paz, cossecuento consigo WismO ¥ con esa com

a &1

rinto:

Historia en su posduta ul labe

vor esa irrupcida de 1
irrupeién violents fue lu irrupeidn ateuporal de las ceusus niticas, y la
da en el territorio

nistoria seguis sicndo un electo... 0 Wi cauii

de su propis mortalidsd..
Yero 1a Listoris configurd tawbidn su yroyio vosiro, aunque indiferente,

1815, ante el kocho de Garnos o no un rostro: ante la Teile-

con bastante ni

xibn de un hecho hisséTico sobre un espejo quo lo nitificaba para conmvertir—
lo en causa {si

261icu) o e desaparicidn ritual, la historiu se ha encargado
do couvertir ess reilexién no on un espejismo de su propis mortulidad (de la

historia) sino en una obsesidn, libre e indepeudiente, de la mortalidad del
ponsaniento, e la mortslidad de los ceiiios. La iistorie, on otras pala-

do 51 misua, una parodia

£i6n on un. puroiia

bras, na convertiw u 9s. roile

nte de la unti-historia.

obsesionuite del murcisismo, una parodia do
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capiruLo QUINTO

i6n: el del ista Oc—

Donde se confrontan dos sobre la
tavio Paz y ol el anarquista irnest Coeurdsroy del siglo XIX.—Donde se
quiere mostrar yue ante los anilisis casi paralelos de dos fendmenos (la Te-
volucién y el "alua rusa") lo importunte results ser el sentido, el valor =

que se le dé al sentico como determinante de una postura ideoldgica.—Donde

se truta de mostrar que las formas pueden ser sewejantes, e incluso idénti-
stinta manera segin se le tom

cas poro Gue en ellas opera ol sentido de
por o contra la evolucién humsna.—londe se ioms como modelo de Imagen, como
Jonde se trata de delimitar

origen de la contradiucién, & la Institucion.
las relsciones de la Institucidn y su causa, la couciencis o Idea (el fantas—

ma del conocimicnto) y de mostrar cémo la Institucién se convierte en causa

de su propia causa.

Donde se exusersn los oividos patentes dc Uciuvio Yuz en cuanto a la oposi-
cién frente «l répinen burocritico sovidtico se refiere.—ioade se dan va-
vido volunturio ¢ Uctavio Paz de todos los onosito-

rias explicuciones al ol

res do izquiords gue existen en la
bra para su-

Donde finaluente se concluye abruptumente cl andlisis de esta
gorir por ausencia que en realiaad el wndlisis: a) regresa a su punto de par—
tida; b) no estd cerrado sobre si mismo en cuuwito a posicidn tedrica se re—

%o el lector es invitado u remitirse a los apéndices.—Don
desurrolludos o

en ol cuer

fiere y por lo tu

de se °
po principal de este trabajo.
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Por sobre el cambio, por sobre la ruptura de la tradicién se conserva la
itradicidn de lu ruptura? Si, cuando conviene. ;Ruptura de la tradicién?
S1, cuando i Asi como la

se por su
de la ruptura, la tradicién insiste en ojercer las rupturas de la ruptura ra-

dical, la revolucién.

1 proceso idealista es solipsista, ya que se instituye como impermeable
a cualquier otra argutentacidn: su 1égice s unu 1égics de lu tautologia.

Sefialarla s6lo produce wi efecto de refruccién, do opacidad. Zn cierto sen—

tido, discursiv.uento, ol pensamiento idealista sélo puede ser nombrado.
Pero nombrar 4 este pensamicato consiste en ccepter su 1égica para cambiarle

sus conclusiones o su sentido.

& partir de uste presupussto poenos seguir ol andlisis de los cnsayos de

Paz con los de la palabra

cevoluciéy y del "wenio (el alma)" mico.
Pura ollo uo propongo confroatur las teorias de Fo

deroy, quien un siglo antes de aquél e:

perspectiva muy distinta

Como se verd, para Puz tanto ol problema de la re-
volucién como el del alua russ son problewus wbeiporales; cs decir, ambos con=
ceptos niegan lu historia (aunque el primero sea la :ncarnacién de la histo—

ria moderna). aubos son ate.

orales, prinero, poraue revolucién, para Paz,

es s6lo una palsbra que "eazbia de posicidn y no e

ificado", y adomés
porque es ella la que opera cambios verdzdoros y rosles en la sociedad y no

ésta on la palabra. Segundo, precisamente cuundo Pag propone como otra ux-—

plicacién de la ievolucién yusa el tomar en cuentu las caracteristicss dcl

'alms rusa”, lo que propone es una expl

acién atemporal

un rasgo paradigni-

tico que abarca a la historia real, o sew, propons una mets-historia como
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explicacién de la historia resl y esa meta-historia es un concepto eternos
el genio de los pueblos (de las sociedades, pars seguir con el vocabulario

prudente y engei'oso de Paz): "o parece que no es menos importante otro fac-

tor: la historia misna de Rusia, su tradic;

n religiosa y politica, toda
esa mags gaseosa y semi i e

o

("Polvos de aquellos lodos", Plural 30, p. 23).

Por 1o tanto, on la légica misua de Paz, cosfrontar estos dos Tasgos

to con las

que de ellos dio Yrnest Coeurderoy um
siglo antes (los 1libros que citaré de éste son de los afios 1852 y 1854: De

la révolution duns 1'home et dans la socictd y Furra

ou La révolution
par les cosagucs, respectivomente), no re

ulta Ge ninguna nanera an

r6nico,
todo lo contrurio, ambos hacen de revolucidn un zaflisis scsioldyico (iiso—

16gico en el sontido barthesiano), Ge la palabra y ael hecho, sdlo que en

sontidos opuestos; ambos hablan del pueblo ruso, s6lo que en nivele:

tos.

opues-
Bsto Gltino es wbsolutumente claro simplomente con wus loctura de ias

citus, lecturs atonta.

Coeurderoy

La levolucién es no solameatc una resl

t:mbidn ¢s un medio de com-
servacisn.

Do scuerdo con su etimologis, la pulabra revolucionsr significa in—

Invertir un objeto en tomarlo en la posicién en que se encucn—

colocarlo en una posicidn directusente opuesta.

aylics esto s un orden ostablecido, invertirlo significa hacor
desorden (Cocurderoy, Do la révoluti

5 dans 1

uie et lo socictd, pe 15(e

Ya he mostrado que rovolucionsr sicnifica iuvertir y contradictoria—

mente conservar.

Peor purs aquéllos que tienen necesidusd

exo gue no siente &l valor ne-
cesario para emprender wn trabajo seicjante. Peor par: aquéllos que su—
fren y no sc atreven a prodicsr el uiterminio y cl incendio. Feor para
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aquéllos que so inteligentes y que no que la Civili-

za0ién es la Injusticia, la Desgracia, y el Desorden; y que invertirla es
hacer Justicia, Felicidad y Orden...

Demoler, destruir, esas grandes palabras, tan terribles para los espi-
ritus superficiales, significan nada mds invertir y consorvar, cuando la
aceién que oxpresan debe aplicurse a un estado do cosas Gefectuoso y sus—
tituirlo por otro. Demoler una cosa no significa aniguilarla; siguifica
canbiar sus condiciones de equilidbrio y darles un nejor uso a los mate—
riales no usados. Lo que parece perdido en los cambios parciales no se
extravis nunca on el cambio universal. Sepanos elevar muestro ospiritu
a estas consideraciones de orden superior (HIPC, pp. 208-209).

Yo los aigo a ustedes gue no tienen salvacién mis que en la ruina uni-
versal. Y en vista de que ustedes no son lo bastante mumerosos on la

suropa Gccidental para que su dese

eracibn haga una brecha, busquen fue-

za do .uropa Bcoidental. Busquen y encostrarin. _ncontrarén al Norte

un pueblo completazent tanento cénco,

te fuerte, completumento ucblo de soldad

rén a los iusos.

Y si ustedes dicen que son Cosacos, yo le

responderé que s

n nombres.
S1i ustedes me dicen que son ignoramiss, yo los resuonderd que uds vale uo

saber nada que sex doctor o victima s les doctoves. Si ustedes me dicen

que estin doblegudos por ol Uespotisuo,

de levautarse. Si ustedss me dicen que son irburos, yo les resjondsrl

que ostdn

cerca que nosotros del cocialisuo, y que la prucha do la =

cilidad de su conversidu la tewenos cn todos Jos pucblos nueves. 53 u

Gos no uicen que son esclavos, yo leu respoudord yue todos

s Lie
bortad; que todos son desheredados, ;o les resvorderd quo tocos estdn in—

terosudos en la llegads de la justicia; que todos son soldudos, yo les
responderd gue todos luci

=61 por sus Gerecivs; £i ustodes me Gicen que

ollos niega: ioao lo que cxiste, yo 1os respcuderd que ellos estdn a pup-

to de afirmur todo lo quo existird (IZFC, p. 258).

Poro, de ¥rancia, sbogad 81v:605 do nacimi los co-

sacos ostin

vuestra casu, como en usi

s ¥ son millones y decenzs de
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nillones. Porque el Cosaco es el hombre desheredado que reclama con va~
lor, con la punta do hierro, un lugar en el hogar social; es §1 iguoran—
te, el igualitario, ol bribén, el birbiro —como ustedes dicen—, en una

palabra el que tiens hambre y el que tione sed y a quienes ustedes no
quieren darle de comer ni de beberj el Cosaco, en Tin, es el Tevolucio-
nario por la fuerza de las cosas, Por su interés, DOr su vida. Cuen-
ton, estadisticos del Instituto, oudntos hay en la hermosa Franoia!

(ibide, Pe 260).

Yo no les concedo a las palabras sino un valor gramatical y sostengo
que la exaciitud de la idea que se expresa por medio de ellas no puede
ger detormirada sino después Ge haber determinado el destino humano
(ibid., pe 252).

Octavio Paz
e parece que no es menos importunte otro factor: la historia misma de

Rusia, su tracicién religioss y politica, tods ¢sa masa gaseosa y semi=

to de ias, sentimientos ¢ infgencs que coustituyen lo que

los historiadores untiguos llamaban el genio (el ulma) de una socicdade

Hay una olaza idsd entre el despot ilustrado de Pedro y Ca-

talina y el do Lenin y Trotski, entre la paranoia sangiinaria de Ivén el
Torrible y la de Stalin ("Polvo de aguellos lodos", Pluzal 30, p. 23).

La ignorancis de Solyenitzin es grive porque su verdadero nombre es

arrogancia. ls ura caracteristica, por lo dox

5, miy rusa, como lo saben

todos 1os que hen tratado con eseritores o intelectun cibn,

sean disi op ala xie oficial. lste es otro do

los grandes misterios rusos, como lo subes taubién todos los leclores de

Dostoievsky..." (Untre Isaias y Job", Pluzal 51, p. 76).

Rovolucién es una palabra que contione la idea del tiempo cfclico y,
en cousecuercia, la de regularidsd y repeiicién de los caubios., Pero la
acepeién moderna no desiuna la vuelta ctesna, el movimiento circular de
1los mundos y los astros, sino el cambio brusco y definitivo on la direc—

cién de los asuntos pdblicos. Si ese cumbio es deinitivo, el tiempo ci-

clico se Tompe ¥ Wi nuevo tiempo comienza rectilinoo. La nueve signifi-
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cacibn destruye a la antigua: el pasado no volverd y el arquetipo del

suceder no es lo que fue sino lo que serd. ©n su sentido original, re-

voluciéa es un vocablo que afirma la primacia del pasado: toda novedad
65 un Tegreso. La segunda acepeién postula la primacis del futuro: el
campo de gravitucidén de la palabra se desplaza del ayer conocido al ma=—

fiana por comocer. Ns un haz de significaciones nueva

preeminencia del
futuro, crescia en el progreso continuo y en la perfectidilidad de la
especie, racionalismo, Gescrédito de la trazdicibn, humanismo. Todas es=
tas ideas se funden en la del tiempo rectilineo: la historia concebida
cono mazrcha. ..

Los signiricados de las palabras permasiecieron

intactos. Fue un cam—
bio de posicibu, no de sentido ({

PPe 151-152)¢

mtos, couo

e ve, coinciden en la interprotacién en su nivel semiético,

en ol nivel de la revolucién como signo; ambos ul miszo tieupo le dan a esa
interpretucién similar dos sentidos totalmente opuestos; pero, sobre todo,

1o que los sepurard serd la imagen concreta de la revoluoién como un hecho
s

térico y nd:

adr el caso especial del pueblo 1uso (los cosacos paru Cosur—

doroy y el alma 1usa para Paz). lin Goeurderoy éstc no sol:

nte es un ele-
monto de irrupcidu, de cambio totul, de acoién his

tanbidn o3

la destruccién ds 1 otredad; & Pag, en caubio, lo sirve de protexso (s par—

tir do la Aevolucién, que de algura nansra no se

2 precisarente al and—
lisis semibtico que hace en

nte) pura proponer esa generalidad, csa

s "y "infgenes" (en Plu-

ral, 30) ilustradsa:

en Plural 5

la arrogancia y la ignorancia rusas, indi~
ferencia impeorial, etc.

Lo que me interess entonces

fialar @5 que @ un mismo desurrollo 1égico

dos sontidos distint

De osta mancra se ve como nombrar el

pensaniento idealista es tan inftil como idealista, Confrontarlo, en cambio,

con su metdfora (con su sfmil) nos

una valiosa lacién: el
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punto decisivo es el sentido, pero no el sentido en abstracto, sino el sen—
tido dentro de la historia, dontro Ge un proceso uuterial, concreto. Cam

6llo regresamos a las frases ya citadas (of. Cap, III) de Nistzsche y Coeur—
doroy (Nietzsche, MABH, af. 4 y Coeurderoy, HPG, p. 292) y también al pun-

to central de nuestro anilisis de AL (cf. Cap. IV). Ambos procedimientos

tienen pues el mismo uecanicuo pero se oponen en el sentido: gqué determina

esta oposicién?

Para Cocurderoy, la revolucién es una invorsidu y la comservacidn de es—

ridad co este cambio (o de

0 y 1a rog

ta inversién; purs Paz es un cu:

isis semiolégico, os determinante.

los carbios): el vocubulario, en un ané.
todo su proyeoto revolucionaric y to

La inversién do Cocurderoy determix
los cosacos son sl desplazaniento y la i

sus indgones profésicas:

do la Eistoria no sélo geoprd

real, son la eucarnccién

iagonorle el

Si los cosacos se desplazan os pura
1 desorden de la bark
‘usivazente ya que su purticularidac es vopoléiica:
¢ s0a que ol seutido

wric es el pucve orden, que xo nece-

orden civilizado.

sita ser geogr
los cosacos tuubiin son los prolctarios, son la

histérico es un cumbio de valor, un nusvo valor.
Los proletarios son, dentro del “orden" burguss, no un tiempo distinto,
no un orden disiingo, siso uns topologia distinta. Lo ani las imdgenes de la
romper con lu topologia es destruir la "univer—

invasién y de la dostruccid
salidad" del orden burguds o la particularidad dol "desorden" civilizado:

"Guande pasemos, tan nunerosos como las arenas do los warcs, 1os pucllos es—

pantados se preguntardn de dénde viene este nuevo diluvio y desde cudndo los
W6, pe 313)e

hielos del Polo se trunsforman en ejércitos (Voe



- 149 -

en el nivel ico, ambos "rdene:

" se incluyen: el
‘burgués por su civilizacidén abarca a la barbarie cosuca porque es una "supe=
Tacién" de ésta; el "desorden" cosaco incluye al orden burgués porque ste
tiene que ser destruido en su totalidad: iouls, Roule, Révolution (ibid.).
Z1 desplazauiento c0saco no es un desplazamiento do sedentarismo, no es
la atraccién del "centro", de la "cabeza", de la "capital" (Paris serd des-

truido, no quedari piedrs sobre piedrs

ese desplazamiento histérico entra
en la 1ézica de la inversién, de la inmersién, de la invasién total, de la
invasién de la totalidad (de la naturalid:d d~ clase de la burguesia) para

destruirla en su eje: por esc la revolucidn

la pernanercia de la inver—
sidn.
Paz en cambio, sein la 1éyica de los nuovos ticmpos de la que habla

Marx, parte del Lombre utépico a-socisl (c2. Mulanstorio V, 10):

decir eso? Quo ex efecto hay un tiempo nuevo (aungue tul

rdoter mitico yue Faz le atribuye) y que esa "movedad" deic

del concepto do "critica" de Pas, la immovilicad do

revolucidn es anulizada semidticumente por &l

termina al sistera histérico y no a la inverss) y asi los cambios en la per—
manencia son reuitidos al espiritu, al genio 4o los susllos, a lo tradicién.

Bl sspiriwu os la

wnencis de ciertas tendescias y actitules: es esta per—

manoncia la que acida sobre la historia para defomuwrls, pare caricaturiszar—

la. Topolégice:

sente, ol anflisis de Peg o instals en la uriversalida

1, en

la naturalidad burguesas jcémo rretonde er

encor 1u revolucibn cemo camni

Huy sercillo: desds la postura witica; desue sse pers

1a corriente hissérica para ver como

uye la Listorfs. ilgo nada

sepin 1o declura Puz:

] sara un espectador que se colocuse fuera del tor—

bellino histérico, ese canbio seris también una revolucién —en el sentido
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astrondirico: un momento de a nowueilh 43l mundo.

ta no o wbeurdo'(Gay M 158154

1 seguutle purto do vis-

Su andlisis dopende sicagwe el "sewtido comin', es verogfuil on el gen—

4ido aristotlico: es decir, depende de lo que la "mayorfa do la gente cree"

o sea, de la opiniém piblica em el sontido modermo. o es de extrafiar que

al doscansor imlicitamonte sw anddi

s en ese "sontdido oomin" y &l dGespme~
ciar explicitanente Paz el sentido de la opinién pitlics, su interpretacitn

sea

¥y at s

Tanto su concepeibn do la revelucid como d:1 genio de las socicdides de-
nuncian 1a linearidad de la historia poro no pueden ocultar que esta lineari=
dad es un prowucto nds del idealismo: o ses, de lu linearidad del ospiritus
Ista linearidad se deluta y contradice los grandes pilares de otros anilisis

do Paz, de su curacterizacién del espiritu moucr:

su tradicidn de ruptura.

De esta naiora puedo declaTsr gue no me parece

criticable

de Paz la ausenci: do las condiciones niutéri

18, couo 1o repulsivo de verl

nogar sus proyios argumentos segin sus irtercses

del nomento, gu.rdando sicm—
pre, por supussto, s derecio a criticsr lu histerie, 1 revolucida y oual

quier intento ds critica politicz. lieg: la ai

vara ser “moderno" (o
nodernamente mitico) y se afiria moderno nars resar la historia (niticamen—

te modesna). Do ewta manera evitanos casr en cualquicr maniqueis:

Tocha—
zando su sistens id:

lista .6lo porcue no se apoya en critorios sociales,

histéricos, econdmicos, etc.
Por supuesto que ests carencia suys es Tinaluamte lo que lo 1lev: a las

inconsecuencias y costradiceiones insalvibles

5 poro 1o que me interosa mas

es llegar & lo cuo ho llazado lu fuerza de sus contradiccionos. Is necesa-

rio traducir firaluente u su vordadero nowbro el yrodacto del idealismo: se

1lama Institucién. ahora bien, la Instituciéu no se constituye como tal
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ino iasta el momento en que desiruye su propia causa, la congiencia, para
" instaurarse on causa de su causa. En el nivel social, la Institucién se
conforma en el Lstado, las leyes, la familia. En Paz, como idealista orf-

tic0 que es, la Institucién toma cuerpo en figuras como el tiempo, las -
ideas "histéricas”, la otredad, el "alma de los pueblos": Gatas son entida-
des de conciencia, son produstos de ella que luego la "nisgan".

Para la Institucién lo fundsmental es conservar su cardoter de produc—
to de la concienci

eso le garantiza su poder, aungue no su efectividad.
Para lograr ésta necesita "matorializarse”, "encurnar en la sociedad”, "apo—
derarse del tiompo" (aunque no de la Historia). 4l wismo tiempo, pues, des—
truird a la conciercias como causa suya y se hand pasar como causa de la con—

ciercia (como cuusa ce su cawsa): de ahi las ideas de Paz de que "la ides de

1

1a téonica" es lo que ha canbiudo la figura de

& modernidad y no tanto
téonica wisme (Cdy p. 169).

Ja idea de la técuica es una clara Institueddn
el idealismo crizico de Pas: oila yuede "oresr' & la concicncia, olla pue-

de "crear" a la Ides, y al micno tiempo ootd oncuzus

2 en u

muy conorets (lu tdcnica). Sin ombungo la "idea de la téon

ca", al presen—
tarse como causa e su propiz causa (1a Idea), tiene que seguir consamvando
a 6ot como causs verdsdora suya, es decir, tienc que ocultar que L

Tdea es
su causa pero sl misno tie

iene quo protegerls. Por esu Tazén todos los
anilisis quo Paz asce tunto de la dialcvica como do la afirmacién niotss—

cheara los tienc que reumitir a un:

2 un funcionanionto tota:

sente
lineal, a una légics de la "negstividad": Psz oritice a la dialdctica con

los vs que usd

vara & (filoso?ia ds la nezac:

n,
docia Fictzsere) ¥ a iietzsche lo oritica

con los inctrumentos de la dialéo-
tics {Mistasche resulta sor un "nikilist

soigin una dialéctica bastante
elom

al y sobre t

sectn uza posie

burdanente marxista). La coartads



- 152 =
do Paz es perfecta: aparentemente tanto Fietzsche como Harx comparten el

campo de 1a negacidn, y fuera de ese campo permanece intacta, inmaculada,
1a "analogia" (cf. SG, pp. 26-27 y Ch, ppe 118-131). Abora bien, la Insti-
tudién se constituye en este momento: sl mismo tiempo que es producto de

la conciencis, la Institucién no se produce £ino en el momento en que "des—
truye" a su causa. s un momento, un instante, y la efectividad de las "fi-
guras del tiempo", la "otredad", la "analogia" estd asegurada.

isa efectividad se asequra gracias a que realiza en forma perfecta,

prestidigitadora, la operacién burguesa do la "nai

uralizacién!

Se natura-
lizan los procesos de la conciencia y se hacen pasar como productos de la

"Faturaloza humana". De ahf que su mayor enemigo sea la Historia: la histo-
ria desennascara esta naturalidad, pero al niswo tiempo su operacién no es

instanténea, sino todo lo contrario, la Eistoria encurna en la sucesién o
en la diversidad de sucesiones, en la estratificacién do todas las sucesio-
nes temporales (todos los niveles sociales, econémicos, politicos, cultura-
les que coexisten en un momento dado). DJe shi que la visién histérica sea
por un lado inevitable (prorque es nuestro propio desarrollo) pero por otro

lado inaburcable: porque nos rebisa, porque estd nds alld de nosotros mis-
mos.

La Institucién traturé de hacer craer que esa mirada de la historia,

que esa mirada gobre la historia tiene que ser extra-histérica: y nada més
atractivo para el hombre que tiene miedo de la intensi

4 del presente y de
los desplazanmientos del pasado (cf. Cap. IV, la fuerza del presente, la for-

ma del presente, el origen del pasado), nada nds atractivo que imaginar que

la historia tienc un rostro separable de ollu y que ese punto desde donde
1o podemos mirar es un punto de privilegio, es ol punto de la identificacidn.
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Do ani que existen de howo des ggmillop do lu mesldad: wno que Suzge
de la operacidn instituchosel (la megacidn do su causa y su epariencia de
ser cuusa de su oausa) y el seatido histépico. ul primer sentido en rea-—
1idad sélo es comprensitle cemo intento de destruccién del segundo; el so-
gundo en cutbio sélo es comprencible como intento constante de abarcar al

primero, de asimilarlo. La Institucién pues

ingird constantemente haher
destruido a la Listoriu, pero al wismo tiempo, para encarrarse en el tiem—
po, para perpetuarse necesiturd confundir a la historia con el discurso his-

térico.

Do chi gue los hechos se confundan con la smunciacién de los hechos.
sxisto una especie de homonimia que obligs a ver

chos como ura pluralidad de sigrilicsdos (en Tos «

confurde a la pluralidad con la polisemic y

el decplaz

micrto.

Tna vez irst.lada la Institucidn cowo co.ti

lige-

nia, 86lo falta un paso para determiuar quo con i

ahras y 50 1os hechos

los que cambian la postura de la sociedad en ia i

%oria: este wecanismo al
que obedeco Paz

ourto por punto {pasc de la Historia a discurso histérico)

ostd dado on "Levuelta, Revolu

n, Lebelidn' (Ca, ppe 147-152).
ta accib

de lus palibrus sobre los hechos contradice flagrantemente

1a otra posici

1 do la historia on Faz, o sea, la “istoric en

lidad de foriar ur disourso o de poscer una racicialif

da 1 meeanicmo es
pues nés complisado ¢e lo que pirecia (of. nuostro andlisis en el capitulo

I): so niege 1lu raciosalidad o discursivilad de

oria pero es

nal-

mente la racional

iad del lenguaje o la uiscu.

G jura la que actuard
sobre la hictoria como accién real de los homtres.

La pluralidad de los hechos se contunde cuiorces con la polisemia de
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las palabras: "il oambio de significado de revolucién afecta tumbién a la

palabra revuelta". De ahi que la identificacién do los desplazamientos se-
ménticos con los cambios histéricos no dependa sino de un malabarismo, de
un truco "al descuido": "Por su parte la palabra guerrera, rebelibn, absor—

e los antiguos significados de revuelta y revolucién [

.] El rebelde, &n—

gel caido o titén en es el eterno

Su accién no se

insoribe en el tiempo rectilineo de la historia, dominio del revolucionario

¥ del reformista, sino en el tiempo circular del mito [...]" (CA, P. 152).

Y més adelunte la identifi

se vuelve n: "Par. un prota-

gonista de 1a historia moderna este lespluzamiento de las palabras os una
revolucibn en el sentido politico: un cambio radical y definitivo [a.

(Cite 2+ 153)s

Por supuesto, la Institucién pucde dur la impresién de crear "exterio-

ridades", "csusas extornas" a ella, que se ha vuelto cuusa de si misma, cau-

sa de su causa: "para un espectador que sc colocase fuera del torbellino

‘histérico, ese cambio seria también una revolucién en el sentido astronémi-

co: un momento de la rotacién del mundo. il segundo punto de vista no es

absurdo" (G4, pp. 153-154).

For supiesto que no. Tos a5 1a gran coartada institucionslt ewess uns
“otredad", més alld de la historia, para unificar el sentido de &sta, no pa—
ra desenmascarar a la Instituciéng

aunque, claro, Paz tieme que dar pistas

falsas diciendo que "el sentido de la historia no estd mds alld, en el pa-

sado o en el futuro, sino en el shora y el aqui" (EC, p. 71). Los cabos co-
miengan a unirse.

51 nos acercamos al ensayo de Paz en Corriente altorna verenos que

instituye primero un andlisis semiStico en el cual la revolucién es vista

como concepto & ble on i

1 tos o semas ("justicia",
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"intelectualidad", "tiempo ciclico") y luego pas: a un andlisis histéric
en éste se da un canbio, de tiempo ciclico se pusa a tiempo lineal... y de

ahf la conclusién: "Los significados de las yalabras permanecieron intac—

tos. Fue un cambio de posicién, no de sentido" (CA, ». 152). Y mds ade-

lante: "1 tiewpo antiguo estabu regido por el pusado” (ibid., pe 153).

Canbio de posicién: y no cambio de senvico. Paz quiere decir gue no hubo un
cambio de significados, que en realidud no caibiaron los elementos (o se-
nas) que convonfan ol concepto inicial: la evolucién histérica, por ast de-
cirlo, no fue evolutiva; fue jerérquica. Perc por supuesto, couo gue Paz

sigue precisazense la 1égica de la Institucidu: ¢l wignificado ro cambid,

sinplemente pasé & otro campo de fuersa, o ovra "posicién". ista otra posi-

cién es un cantio en la visién del tiempo: no hu vido la historia le croado-

ra de la jorarquizacidn; sino todo lo contrario, la jerarquizacidn insteura

1 el uso do la palabra provoca

una nuevs historia: o ses, ol desplazantento

la jerarquizacién de la historia. La mivelacién del leng

najos 1

de la palabra con su imagen y de &sta con su ohjeto (el "

deterwina forzosurente un nivel de goneralidad e el cual no ha

Posibili-

dad de un canbio de significudo (o de se

uede cambier el sen-

tido si el signivicado do lu palabra os

erior o otjoto quo desis

2y a
la imagen? C6mo va & cambiar el significudo si Gste os la conciencia resu-

citads, es la reaparicién do la verdadera caus

Tnstitucién? Gs impom

sible toas evolucidn o canbio porgue prec ificacos son los

origenos de todo canbio (exte

en centro, origon y formu de la historis, a lu que da su direccidn.

particularidad tel concepto seris el verdaderc senside. 71 sentido del que

hebla Paz nice un wignificudo, asi como su anili

s e la pa-

labra revolucién nunca deja de ser el and.

un concepto (o mds par—
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tioularmonte, de una palabra). De andlisis mitico pasa a ser un andlisis

4o la valsbra revolucién se pusa u los objetos, los revolucio-
narios, las revoluciones y la Revolucién. Y &l pretende pasar impunemonte:

ocomo si todo "se iera". Aqui estdn sentes de muevo los '"vasos

comnicantes".

i1 cumbio de posicidn (si lo aceptamos) coustituye en roalidad un cam—

bio de perspective: o sea, lu palabra deju de ser vista como palabrs para

couvortirse on concepto. De aki el paso de un a:

co en ol sentido burtuesiano) & un andlisis ideol

co o histérico (couo

"discurso"): ests critica de lu historia, s¢ suedo ¢

nte unn

oir, o5 simplo

textuzlidad de ls historia. Paz nos descr

be 1a hist

ria couo obj

o y nos

dofine la historia cou

mito (como signo) pero su i vrotucién quiere

unir

bas a través de una causalide

contradictoris, Peco, repito, ao es

la contradiceidn lo gue mo intercse

r euta conm

tradiceién, la fuorza latente ¢us 1a hace CONVOTYiT o

ohercnte.

“coherencia no es real, es ideoldgica (desde sl yuute de i 4o l= ideo—

logiu idealista). Lo relacién de causu=eracts s

2z une relacis:

mental que o

ca 1os distintos fenbuenos de la superiicie socials ou vi-
sibn o5 la visién dol aitéloge Larthesiano s6lo cuo sin ideolosia; o =1 we-

vés, su visién

ideoléyica y entonces pierde todo ol poder do los sifmos.

$i 1 historis es un vigno deja de sor su progia consseucin, coja do ser

su propia ideoiogia; si ¢s

cauibio productor: de signos

tonces picrde

todo su sentido sonibtico. Paz ro logrs oncaruar

b:s visiones y es que,

paradéjicenente, lo finico que yuiore es preci:

carrarlas, lo Gnico

x el andlisis semi6tico al audlisis ideolégicos
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isi pues la fuerza de la icoién y do la

es determi~
nante parus comprender este fracaso.
Dste frucaso, en ol nivel del que estazos hablando y en los dos puntos

on los cusles Paz coincide formalmente con Coourderoy, se debe a lo siguien—
+

la visidn de la historis como una secuencia de figuras temporales o

ideas sobre el tiempo (Mantes se creias en el pasado, despuds se oreyé en el
futuro y de pronto sélo en el presente; antes se oreia en el retorno mitico,
alora se ores ex la linea de la téonica", etc.) es una visién eminentenente
histbrics a su vez. lste tipo de cambios, esto tipo de altcrnuncias e inclu~

80 de conteuporansidades se fun:

enta en tres cosas:

rinero, que la histo-

ria es una secuencia de cambios, no del tien

)0, 5ino o las ideas sobre el
tienpo; segundo, que la conterporaneidad de la historia sélo puede darse con
la exclusién de l= historia (el rebelde inscrito en la accién mitica, cf.
CA, p. 171). Intravuros, lu historie; extra:uros, el que la niega. Terce—
r0, que la sccucncia de ideas dol tiempo produce un cumbio en el ticmpo, en

la forma teuporal. agui interviene la 7

erza dectructora de todos esios ar—
gumentos, porque las ideas dol tiempo en su operzcién, en su efecto, no po-
ardn cambiar o clterar sino otras idess, otros conceyins, 0iros residuos de

metafora;

"1 culto a la idea de la téonica implica la desvalorizacién de

todas las otras ideas" (CA, pe 169). Concebiz la

bictoria como un cumbio on
las ideas dol tiempo implica establecer wns linezridnd absolute, y esta li-

nearidad oscilard entre dos narcas, dos limites irreconciliablos pero indes—

truotibles:

. goueralidad del coac:

cto i la sarticuluridad de la palabra.

La genoralidad dol concepto es la linea causa-efecto g

e va do la idea
21 campo histérico, de 1a idea sl cambio social e hisvbrico; pero tunbisn

es la inmitebili

d se i misue

esa idea, pecanisuo do lu conciencia, es
1a que va 4 yro

cir 1z naturalidad de las Iastituciones

su stemporalidad
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o sucesisn como "discurso histérico", que es lo miszo): ahi entra perfec—
)
tamente la concepcidn de Paz sobro ol "alma rusa" como explicacidn de cier—

de la i6n Rusao

o

tos
Véase pues la fuerza de la contradiccidn: la idea se actualiza en la

historia como una sucesién de cambios tomporales, de cambios en la idea del

tiempo; pero frente a su propia temporalidad (de la Idea) los cembios no

Para el idealismo, ¢l cumbio es cambio

existon, olla misma os Ll Cambio.
En esta

constante, pero lo Gnico que no cambia es el origen del cambio.
10 el ciupo d

perpesuacién de si wisma la Historia  ve a ciirur no o

fuerea do las Telacioues do produccién de la sociedad sino como el campo de
m0s que emito la historia: la rebeldfs juveril, la téonica,
Ahora bien, couo signos, los cawbios de la

storia en efecto iits signos de sus

fuerza de los sig

ol Tebelde, lu vangu.rdia, otc.

historia no pusces scr objetados: la
propios cambios, sobre la idea del tiemyo, sobre las distintes rebeldins,
pueda ser Pijsda como scouen—

otc..., pero no vuede decirse que la distoria
—

cia de signos (lineal o instantdnea) al mismo tisupo que s¢ le ojone
wo: la concercidn

ia ¢ nteusorancidad Gono 0%

su p

cfclica del tiezpo. ¥ que ostu concopciés sea @

mizo.
ahora se extionde la imagen que se cnouentra tanbién on £l laberinto!

i6u, precisamente la di-

a la sucesibn lito-istoria, se le agrega wna dimes

én es la de extrauuros, la de la cortemso-

mensién institucional. Hsa dimens:
esta oyeracién dialéctica

raneidad, lo excluido que nisgs lo excluyont

—afirnacién de la historia que exoluye todo lo qus mo es de clla, neuaci

ia— tiene come Tin

nistor

de 1a historia por parte de todo aguello cue o
salvagusrdar, proteger cierto tipo de campos de fucrsz, estus campos 0o fuer—
icular tiene distintos

za son los de lo perticulsr en su esencia: lo par
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enunciados o campos de fuerza segin la Institucién que se apodera de ella.

" 11424 (1a on idea) so tru

La ién como

dnce en el concepto "alma de los pueblos"; la Institucién como signo se tra-

duce en la palabra inconmutable (cf. Plural 30, p. 23).
51 alma rusa es a la historia lo que los concoptos son a los objetos:

i do diversas en donde

producto de diversas

—sepin se va progresaudo en la couparacién— se pierden wna a una las dife-

rencias, las inadecusciones del objeto conm el sujeto: la realidad permanente

de los hechos histéricos es trasladada a una imagen (en ol casc de las imdg

nos de la Eistoria so trata casi siempre de imdgones porales). La imagen

os despojada de su particularidad intrensmisille por la uoral y desioblada

on la dicotonia: bucso y malo, positivo y negativo. Posseriormente, esta di-

cotouia "encarna" on objetos conerstos, ostos objetos son espaciales o Tucia-
ficados del hecho

Heta encurnacidn permito delimitur low

los.
real sin tener que remitirlo a su verdadero orizen i6n, o 2=
dera fo: coibn, a su fuersza do prowuccién, es decir, 9n wia fo:

neral, a su produccién., Los iiechos Listéricos no se prociceu, son reflejos
2y osos hochos). Lo

{asi como la polisucmia es un reflejo de la pliralidad,
8, lo que se uni-

istori

titucidn se disuclve en las |
clve on los signos de la historia.

que so unitics en la

fica en la liistoria como institucidn se @
o se trata de wia adecuacién cuantitativa lo que nabria que buscar, sino una

adocuacién en el proceso de actualizacién de la Listoria.

suiticante y ol

idad entre el si

la ide

Sucede 1o niszo wn el sign
de los sizos on la nocictad

siguificado iuplica pars Paz la convencionali

esta adocuucibn topoldgica es pure

(of. g
quier ilusién de introducir sl signo dentro =2 la hista:

se volverd un sigio o los signos de ésta dejurdn de sor
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‘toria para convertirse en un sistema. Si no hay problema histérico, si la

Eistoria se divide en la polisemia de las palabrus y luego esa dicot

ral (bueno y malo) encarna en la topologia y en "ol alua do los pueblos',
nada raro tiene que Paz busque los extremos, ol origen y la finalidad, y que
estos extremos sofoquen su cuerpo, su consistencia.

ahora, oreo, se pueds vor la distinoién entre Coeurderoy y Paz: de min-

guna uanera se trata de una ié: 1. La

personal
despeja cualquior criterio de bfisqueda de estilo: los mismos elementos son
rotonados por Paz ur sizlo despuds de Coeurderoy e introducidos en un discur—
80 sobre la

dernidad y las ideas que la mueven, para verui

ar con 1a palabra
polisémica que —aunque Tefleja— no regress & la unidad de la palabra. ez
palabra es la otreisd., Otro elemento es el del "alma de los puchlos". Paz

1o coloca en un argumento que niegs precis:

ute la historia, la historia en

1a cual so incrusid, afios antes, la iuagen polisdmica por

110 que antes se 1lanubs el alua.o."

(of. g4,y po 223).

sa o5 en un caso, ol de Coeurderoy, la verdadera otredsd

polisenia: los cosacos en su descenso del norte constituyen no sélo la otze-

dad sino la destruccién de la otredad. Som la otredad cor

gon dialécti-
ca de la civilizacién, pero son tunbifn lu negucién de la oirodad porque pa-

ra Cocurderoy instituyen la destruccidn total de las Inustituciones: destruyen

o

& geografis, la descienden para acabar con la ubiouidad del concepto y de

la ides, para sustituirlos con la idad de la ai

¥ do la singula-

ridad, de la infinita divisién e sores. .l cosaco viens a reivindicsr &

carencia, su negaoiéa por parte del civilizado; y tumbién los derschos

los huuanos (no hay ki dad que

te no hay

procisauonte por
concepto o hwmnidad) ya que la d

uinacién o la autor do close olinina
cualquier posibilidad de unidad: son opciones politicus. Do azhi que sea
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lizan suavemente haciu una valoracién moral (hemos dicho ya cémo las imége-
nes histéricas se tratun siempre prinero como imégenes morales). De esta
nenera verenos cémo Paz recae no s6lo en la figura Institucional sino en

la indecisién total:

La moral antigua distingufa entre medios y fines —distincidn tebri:

ca que pocus veces impidid ol orimen y el atuso pero distincién al fin

¥ al cabo. 1l revoluciomario, como lo explica Trotski en Eu moral y

la nuestra con una suerte de ardor helado, no pusde darse el lujo de

distinguir, Fines y medios no son buenos ni malos en si: son o no son
La poral del i $rico, o cuslouiora otra
semejante, 5610 63 viub

© en una sociedas o aya destruido para siem—
pre las fuentes ue la coorcidn y la violanoias lu vrop

el dstado. Uandii pensaba, con notox:

privada y

socresia —nusea
he lograde averituarlo del todo— qus lo dni

dios: si cou buenos, los i

s tan

x 4n 1

distinguir ontre medios y fines: wnos y otros correspor
nes histéricas determinadas.

en a situacic-

Los

wdios son fines y Jstos aquéllos
cue cuente es el contexto Listdrico, la

acha de clusess
Las ideas de Irotsii

ueden alaTnarnos pero x

¢ podenos caliricur’

de inmorales sin caer on lu hipocresia y el

efsus, Todo o
sin embarco, wpoias el revolueionario asunc el poser.

entre razéa y violenoia, poder y lilertad, velads en

lucha revolucionsris, aparece exionces con’t:

cort

iecidn

monento de la

du clarideds al seusir la
autoridad, el revolucionario asume lu injusticis del noder, no la vio-
loncis del escluvo.
51 el .-

s verdad que ro es imposil
tuio revolucionurio debe o

ar sl torror:

1o ae los enemigoe
del extorior o el interior, la viclenciu os

ina, Pero gquifn jus-
ca sobre la legitimidad del tervor: las

poder?

fotinas o los teblogos en el

ta

Gicousién poiria vrolo

gurse naste el

, hay algo que me Pareco
nedida de excepcién (Ua, p. 205-206).

inito. Cualqu:

ra que sou nuestra opini

vertivle: el
terror os un.

!s sintéuitico o semié

ico que la injusticis del

tir después (en ol desarrollo de Paz) en el
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tico o semiéiico que la violencia del esclavo sea la otra opeidn, poraue

histSrica on una vorsl ateuporal, en una

consiste er corvertir una more
moral de la mala conciencia: la violencia Gel esclavo es procissiente la

ue no tienen 1i-

moral que instituye lo bueno y lo malo dertro de limites

mite. Y de ani que ses inevitalle la siguiente conclusién do Paz:
afios uds torde, ya on el destiorro, Irotsii se arrepintié sunque
sraicionada (1336), que lo

s6lo en parte y concedid, en La revolucid:
primero que Lubis que hacer en lusia era restablecer lu legalidad de
auente 13 de log

dBoz cu

los oiros rartidos @
partices revoiusionsrios? (Plural 3¢, p. 22; el subrayado es mio).
i1 cosaco puos no viene a reivindicar le bunanidad, ye que su negacitn
de la civilizacidn es 1a negacidn e su propia otvedad (pere la civilizacidn

nbio ce sentico. 1o es ol camtio

ol cosaco es la otredad), es weeir, ol u:
6l cunbio de la Listoria y

de significado, 1i el cuwmbio Ge posicidn, @

neral (una genera.idad de la Historia) es porgue @

hay una historis &
1 proccso de

ralidud es la rica que nos ha permitido concebirros

oy ¥

cos

cos

cién (no de pro;reso). Acertuble o Lo, 1o:

disoluoitn G

propia otredad (o la Utrodad; porque on cllos se
la Igualdsd cono concepto (como idea domin nte

una aiscusién de las idow

no, entrarisios o

nismo Paz las Ilaua).
tido consiste en dos cosass primero, ¢l cdiigo de la

bio de s

cis o5 dostruida, pulverizada,

6o intacto, 5610 su cohore:

Institucién ve:
dquilads. Su colierencis se llams civilisacién. atorter contza la cohercn-

alabra Justicis

cia, contrs la civilizacién es retousr la palabra orden, ls

“ ¥ 1o

Llemente ve una paial

(iqué bien lo wice Faz, qué bien lo ve!, lamont.

la palsbr

orgue cso en el cardoter ue 8l le atril

més, procisuner
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revolucidn, ess cardoter "imselectual"), todas las pulsbras tal y como es=
tén —pero acruncdndoles tod: su conceptualidad genoral ¥ toda su partiou=
laridad dominante: este uso de lus pulabras es el uso que iupone un lengna-

je basado en la convencidn, pero en la convencién de la mentira: usar com—
idades on donde se ha iden—

ceptos sabiendo que son falsos, que denotan en
tificudo lo mo-idéntilo (pero "nstur:lizadas" por una sociedad de castes y

), es precisamente usar un sentido (y no un sig-

ivilidad

do leyes y de "

nificado, el siinificado es sioupre gonersl y por lo tunto mentiroso, no

“te y significuco). La mentira es la verda=

“

hay adecuacibn cutre signiri
ecas palabras,

dera Institucién de nuestro lenguaje ¥ de ruestros concepto:

oir, porderdn cu gene=

Orden, Justicia, Libertad canbiarén su seatiio, o do
ralided y su "naturalided" dominante; se disolverdn er una inlinita a, ro=

;ido do los dosechos de to-

Pero entifuiuse: no es lu destrucciérn corporal de

das las lenguus.

sorial (es decir, lsz forua ocu gque ol sonbtide

lenguas, es ls destrucoin se

t0 no serd ol

comin conoibe al senvido fout court).

o de las fruilia:

@ad de las pulsbras, asi cono no hubrd hermsndsa eu el sen

0 quedsrd nada ajo el sol de los uhorros
r Lesro,

i0h, entonces, lo juro,
or el robo! iiontras ue allf, 4 orillas

acunulados
los RBusos ootén despedazando a los ¢jéreitos iranceses, yo tomerd la
ia hecho sufrir wis,

antorchs ardicnte y comensard por la cass e

1). — Do eata rancra

por la casa de mi padre (Cocurderoy, Lili,

as uctuales sordn invedidas on ol 5

Litua

las lex

‘usién de los

seru la con
quia en el Lubla como on

solutas; de esta
sién de lss longuas, 1o aney
aqui taubidn ol bien nacerd dol lial, la Inveucidn de le uulp

1 pessainisulos

&,

fa, de este putois generul saldrd la lengua mueva
garranionso, sin avolu-

cota ana;
orus ningtn progreso se logrs o
La lengua universal nc serd oreai. por

sal.
cibn, sufriziento y snarquia.

Los sistezas han regre-

un sistens, cowo taupoco el orden u
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sado al dominio de la anstonia patolégica (ibid., p. 306).

71 sentido no ticne direccidn pero vienc del Horte; el sentido mo tie-
ne ubicuidad porque siempre estd ahi y entro §1 y las palabras parecs existir

un-verdadero abismo que la mds sincera de las idealidades no puede oTuzaT.

1 cambio de sentido consiste, en segundo lugar, en renunciar & la imagen

de los heckos como unu desglosadora de di i al concepto

de los hechos como una oristalizacién de la homogeneidnd: se puede creer que
al pensar diferentes todos los hoohos histéricos rompemos o fracturamos de tal

manera la historia que la volvemos irreconocible. usto seria vordad si adop—

tamos precisamente la idea de que la historia se mueve segfin las imdgenes del
tiempo (lineal, ciclica, etc.). iio es asi. Primero, porque los tiempos his—

téricos no siemzre son sucesivos (o gno son nunca sucesives?: en la civiliza-

cién estén ya todos los clementos de su destrucei

n), y para situarlos prefe—
rimos pensar en una verdadera contemporanecidad (gue no se incluye en la dua—

lidad dentro/fuera) de niveles, on uxa estratificsciu (uo jerdrquica) de his=

toriasj en distinias invasiones, entre las cusles vencios que escoger aquélla

que destruys lu otreds

Pero en ctras ocasiores lo diferonte que elimina la

conceptualizacién es simple y sencillamente la identificecién de lo idéntico:
le identificacién de lo idéntico es la idea en su forme més pura y menos iden—

tificable (« pesar o précisamente por la idonsificacién de lo idéntico): el

"alma rusa" como Giferencia es uns de esas idonti

oi porque finalment
1o que se pionse del slma rusa es también comin a muchas "alras" y no tenomos
por qué justificur su gelidad en algo que mo le corresponde, la historia. Si
historizamos el alua rusa no podemos entonces juzgurlu couo ides, ni como abom=
poralidadj ni como identificacidn de lo idfatico; sino todo lo contrario: en la

historia el "alms rusa' tiene que ser un

echo nistérico. Poro si tomanos
2l "alua ruse" como idea entonces es injusto lo contrario: historizarla, vol-

verla enemiza do los cambios, porque ¢sto ya es convertirla on un “alma"
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idéntica a of misma y no iddntica simplemente al ilma, al Hspiritu. in-
‘tonces en ese momento la conceptualizacidn dejurd de ser el residuo de una

metdfora para convertirse en la metaforizacién misma.

Bs utépico (o quizés werdnico) pensar que podemos eliminar el proceso

o g ién, es decir, limi a los inefabl

5 pero &stos se han
impussto como tales precisasente porque el proceso de metaforizacisn se ins—
tituys como una exclusién de si miswo (es decir una exclusién de las dife-
rencias): en efecto, metaforizar no es sélo reunir las igualdades, es pri-

mero y antes que todo re-conocer las difercrcias

es ol recuerdo de lu dife-

roncia y no ol olvido de las igusldudes en ums sola ijuuldad

on uns inegon,
en una imagon sonora, en un concepto). asi yues, ol sujeto ¢n tanto uujeto

de creacién artistica tiene tawbién uus volu

2 ¥ o solo u

luntad de poder; si la adecuacién del objebo sl sujote o un desec ou

Qe antropomorfizacidn, l: sepuracién racicul el sujeio

dio de la creacién estética (la traduccidn bultusestte) N Ciw ael
sentido, es el no-sentido {cf. Leitwort, vap. II): pero o cuta paradoja sur—
ge ol sentido: de la parudoja segfn la cual, entre el sujeto y el objeto po-
demos conservar una relacién a través del proceso constante de metafori-
2a0ién; no la consumucidn, ni el consuno de motiforas, sino el proceso cons—
tante de metaforizacién: entre el objeto y lu excitacién rorviosa, entre Se-
ta y la imegon, entre la imagen y la sonoridud, eutre ésta y el concepto
habré siempre un cambio de nivel (son las series del sentido) pero este cam—

bio de nivel no tiene por qué implicur un procesc de gonersligacién mentiro—

sa, ni una de el

la entre uno y otro nivel
se puede conservar integra —en sus diferecias, diferencius que en ciertas
entidades pueden sor la identificucidn de 1o idéntico— si concebimos tanto

al objeto como al sujeto como yrocesos (ostos procesos pueden ser, en si
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mismos, o nsturales o antropomérficos, y esa diferencia de cualidad pperaré
Yo

siempre, y evitard convertir al stjeto en un prototipo antropomorio).

lna rusa" puede ser concebida como un signo movible en sus

o8t manera el '
elenentos: el significunte y el significado sstén constantementé osmbiando
20 8610 eu extensién sino su intensién: los cosucos son tantd ol demtino

histérico o Iuropa como su propis destruccién interma, como su producto mis

esercials

Porque el Gosaco es el hombre desheredado que reclama con valor,
con 1a punta del hierro, un lugsr en ol hogar social; es el ignoran=
rbaro —oomo ustedes dicen—, en

te, el ialitario, el bribén, el
una palubra, el que tiene hambre y el que tiene sed y a quisnes uste-

des no quieren darle ni de beber ni de comer; el Cosaco, on'fin, es
o1 zovolucionario por la fuerza de las cosas, por su interds, por su
vida. jLuenten, estadisticos del Instiiuto, cuéntos hay en la hermo~

sa Fruncia! (Coeurderoy, HiPC, p. 26C).

Todo permanece intacto, exoepto el sentido (sl revés de Paz); pero para

sllo se ha necesitado terminar oon esa sdccuacién ontre significante y sig-

cante robasa al significado por el

nificado: ambos se rebasan, el signif:
hecho de ser intraducible en el Otro Crden y traducible a cualquier idiona
(gue es la destruccidén’de los idiomas). 4l significado a su vez Tebuss al
sigunificante porque la palabra Cosacos os polisémica y poli-unitaria: hay

varios significados y al mismo tiempo varias unidades de significado (dol

misuwo significudo: otredad de lo que para los cosacos ou otredad

la civilizacidn como otredad o creadors de otrodad no

cién do este otrodal

tiene ningana eiicacia ni vitalidad cuando la otredad ha perdido su cohe-

rencia, su Institucionalidadh
Varias unidades de significados el mismo significado segin el orden gue

oo

se tome en cuentd, el mismo Af1 o Orden, Justi
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on su unidad gracias a la Historias a los pueblos en decadencia les oorres=
pondenlos profetas, aunque éstos de equivoquen: el profeta no es profets
porgue su profecia se cumplird, sino porque se cumple una vocacidn, una
enunciacién: un solo significado reproducido en si mismo es precisamente’lo
queha heoho que Goeurderoy le dé un sentido al alma rusa, el senfido da su
imagen; y que Paz le d§ otro sentido, la atemporalidad de su historia.

Z1 sentido cambiu dentro de la unidad movible del signo, y al cambiar
no cambia de lugar, cambia de naturaleza: el mismo signo no se vuelve "otro',

pasa simplemente de ser un sentido natural a ser un sentido histérico.

Paz
singuluriza los nombres que se oponen & lu Institucién burooritica. Lsta

ién, hay que dar, no niega la in onalizacién del alma rusa,
todo 1o io, la cont: 1a at 1id

d del alma rusa se vierte so-

‘bre distintas "historias", "historias" gue son muchus veces afimmucidn de su

atenporalidad y negscién de su oncarnao

n histbrica. A4si pues, no hay nada
de contradictorio cuwndo Paz, en esta ldgica, habla de "el despertar del
pueblo ruso" (cf. Ca, p. 214) y tanbién de la "antigliedad" de iusia (of.

Plural 30, p. 24). o hay contradiceién: la historia se encarna en la Revo—

lucién (en la imagen del tiewpo como un: linea recta de progreso) y la con—

tenporaneidad de la nistoria se da en el exterior, extra~muros: la oposicidn
es ol despertar del pueblo ruso, son los partidos no revolucionarios (sic),

que pueden opersr dentro de la Hevoluoidn pars rouper la linea recta @sl pro-

greso.

Anora bien, si el alma rusa opera sobre el cambio lineal, sobrc

Revolucién, significa entonces que la linea temporal mitice (;

ga la linea recta dol progreso. Es decir, quo existe un parslelismo entre
el tismpo histérico y el tiempo mitico, sblo que estu contenporaneidad ya no

seria aqui un paralelisuo de linea gue se juntan en el infinito, sino una

pugna bastante real cus aflora en el momento on que una de las dos lineas



- 168 &

trata de imponerse sobre la otra. Ln el momento en que la Revolupién, como

linea histérica, truta de on 1o que pex—

saba de la Revolucién (en un cambio y en una conservacifn del ‘cambio), la,

‘Ainea mitica rompe la posibilidad de convertir ese cambio on gefinitivo.y
hace rogresur la linea recta del progreso hacia el pasadot evidentementd

esa linea recta, al regresar al pasado, se de-forua, como se de-forma el al-

pa _rusa misua: y de ahi las objeciones do Paz a Solyenitzin, poraue la 1fnea
it i06 a0 Bolyenitatn no os uns Ifnen otvorlor purey deth contaniiads por s
pugnu frontal con la linea rects do la Revolucién. Pero en realidad, aungue
nuochas de las proposiciones de Paz s puodan considerar a justo +itulo como
"mixtos mal analizados", como hibridos, hay en sus ensayos una evidente vo-
luntad de "pureza", de separacién de ambos tieupos, porque finalmente mo pue-

de separarse de una coacepcién lineal en la sucesién de los tiempos: final—

mente, después de sus grandes andlisis, la conclusin es que Paz no logra en-
contrar una lésica en la historia ni en el mito. Su visién de la puesia, co-
mo su visidn de la Eistoria, como su visién de la sociedad son consscucntes
con su priner andlisis: el anilisis de las miscaras. Todo en reulidad cons—

it de signos, do md Paz o5 un

tituye una ia lineal, sint
gran descifrador, es un gran semi6tico, pero sus andlisis carecen do todo

contenido sisteidtico y toda perspectiva histérica: en efecto, sus andlisis
86 sostienen apenas por la coherenciu de cada signo, pero no por la rolacién
verdaderamente sintag:dtica. No hay en é1 ni el més minimo intento de com—

la légica histérioa y los cambios im a esa légica y dentro

de esa 16gica; no hay tumpoco la menor inten

ién de pluntesrse sus andlisis
do las distintas niscuras de la modernidad, del poems, del erotismo, etc.,
como 1o que son: wn sistems. Y sin eubargo, cuiere protender que todo estd

relacionado (como lo ostd, en efecto), sélo que la relacién que &1 estavlece
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entre las distintas miscaras es una relacién metaférica (de elimimioién de

otredad,

las diferencias) y una relacién de unidad de la palabra (la palabra

por ojemslo).

Asi pues, lu voluntad de puroza que parece deslumbrar en Pas por encima
de todas las inconsecuenciss & las que eso lo puede llevar, ifpone al andli-
sis el mecenismo de particularizacién.

Pura iacer al alua Tusa "productora de historia" Paz tiene que eliminar
diferencias o indivicuos diferentes: se trata de comstituir el aluwa rusa co-
5o Moposicién' al iparato Buroordtico (finalmente a la Revoluoism cn sl son-

tido marxista-leninista y al mismo tieupo couo opoién a la determinacién del

alos rusa on su forua despdtica: los valores de la oposicidn tienen por fuer—

za que estar diseminados, tienen que pertenecer s distintas opciones politi-—
cadh Paz esoo

& los siguientes ejemplos de la oposicién en la URSS:
Solyenitazin, Sajerov, Brodski, Voznossenski. Pero al misuo tiempo paroce

querer ignorar lu existencia de muchos nds opositores al régimen burcerdtico,

opositores que no se couforman & la lines mitics del tiempo, a la encernaci

n
del "alma Tusa", os decir, una oposiolén que no se insoribte en la estrecha

perspactiva politica que Faz admite. in la

posicidn que hace de 1os oposi-

tores al régimen ico stalinista no se

muchos nombres, ae~
chos y obras cluves de ess oposicién.
Paz no sefiala con suficiente cluridad que la brutel ropresisn stalinis-

te estuvo dirigid. en un principio a la uniquilucidn de todos los mieubros

del purtido bolchevicue original y en especisl de la oposicién de isquierds

(12 puserte segura pars todo aguel prisionerc que tuviera unu T on su oxpe—
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aienter trotskista)., Pero a Paz no sélo le falta énfasis en oiertas cosas;
le sobra olvido en muchas: olvida la relacién csusal entre el IV y V progra=

na 1y el to de la que casi borré tode tipo

e oposicidn en esos afiosy olvida las huelgas en los campos de prisioneros
do.Vorlutu (1953-54)3 olvida las huelgas obreras de Taichet y Jabarovek:

(1955)3 olvida que un grupo de estudiantes todavia sigue pagando una conde-
na de 25 afios de trabajos forzados por haber formado el grupo “La verdadera

1 sistema de gobierno que se apoya

obra de Lenin" y por haber declarados "
en la burocracia y en el ejéreito no podré ser eliminado sino por una revo-
lucién politica" (1950); olvida la fuerte corriente critica, en sl terreno

politico, que surgié a raiz de la apertura permitids por el XX Congresos

en donde varios colaboradores

Pautovski dirige el II tomo de ioscd 1: .

atacan al régimen burocrético en distintos niveles. En esto mismo afo, la

en la Unién

revoluoién hingara tiene una
una huelya estudiantil en iloscl; oreacién de una organizacién "neo-leninis-
a"; fundecién de verias revistas de oposicién en dosod y en Leningrado.

fue retirado de la circulacién y los estudiantes, repri-

midos.

Paz también olvida la oreciente toma de concienoia politica de la opo-

sicién: desde los inicios literarios del Summizdat (prensa clandestina) hasta

le publicacién cesi exclusivamente politica de La Crénica de los Sucesos Uo-

tidianos (que comenzé a aparecer en 1968); olvida también las refutaciones de

las ideas de Sujarov on La Crénica con fecha 31 de diciembre de 19683 ol=

vida los andlisis politicos aparecidos en esta wisma Crénica... (en especial

uno sobre ua libro ol La ién del bolchevismo); olvida a

Bukovski, Keustov, Delaunsy y Yakir, éste Gltimo hijo de un general bolche=

vique fusilado por Stulin: Yakir fue apresado y condenado on la escalada Te-
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La Crémics... . Recientetans

[presiva de la policis sovisica pars Bcavar con

te fue puesto en iivortad después de haberse "retractado" de sus ideas y de

‘haber "delatado" a otros colaboradores de La Grénica
y Paz tambidn olvida que Grigorenko conienza su critica a la burocraaia
“povistica desde 1961; olvida la carta abierta que’ Grigorenko

escribid en colaboracién con un personaje sjemplar, un bolchevique que sobre—
vivié & las purces stalinistas: Kostorfn. La carta a los Partidos Comunistas
osté fechada el 13 de fobrero de 1963 y constituye un ejemplo contundente de

anélisis murxista do la burocracia soviévica, de la situszcién social en la

ibilidades de cambio ( almente diferente, pues, de los

URSS y de las v

endlisis de Sajarov y de otro disidente famoso, amalrik)., La carta abierta

n una muestrs irrefutable de que en la UiSS existe un tipo de opo-

o5 tamb:
sicién completunente distinta a &sa que la prense occidental gusta cesi siem—

pre de difundir; oposicién que exige y fundauent: el regreso a los postulados
iecs comuistes lasque ban

originales bolchevigues: "in la URSS no son las
sufrido una derrota; es un sistema tion determinio gue se ha cefinido como

hiertas..)s Kosterin murié

scoialista, vero que de hecto no lo ora"
tierro fue un acto simbélico de afirmecién de la conti-

a fines del 63 7 su
nuidad Tolchavigue. Origorenko "paga" desde 1968 su disidencia en un "hospi-
wuidtrico {disgndstico: "esquizofrenia sin ningin sintoma"). La

tal" p
ta do su arrosto fue su defonsa de los tértaros de Crimea, -

causa inne

arrancados de su tierra.
4 todo esto nabria que agregar la amplitud gue toma la oposicién dentro

de la URSS y la creciente intolorancia del aparato burcorftico: desde el as—

eslaros de La COrénic

Tube vor dist:

hasta el posta Brodsii, condenado por el dnico delito de escribir.
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406 es 1o que mobiva, por parte do Paz y otros, un olvido tan masive?
sLa insignificancis de los hechos, casos ¥ 0posiZoros que Se acaban do oi-

tar o la decisidn de no encararlos para que la "teoria de la "relacidn

causal entre bol

evismo y totalitarismo" no so ve

&

abajo y para que la

imtuiciéa sotre la "resurreccién de la vieja cultura rusa" no sufra mancha?
iPor qué este olvido masivo Go ostas oposiciones? gPor qué, si el proceso
de la Institucién adnite todas las posibilidudes de Revolucidén para disgre—

gurlus cn oiras Juntas "histories" y asi naturalizar el proceso de la Auto-

ridad? Le Institucibn, la autoridad, el Poder como voluntad {y no le volun—

tad te Foder) "o vucie concebir su otredad (¥ sila concibe es sélo en ura

relacidr dislécuic i i én)

la voz profd de Coeurderoy

no podi:

so= cencebida sino en el silencio, cn la ignorancia (el silencio

netd a vosurderoy); la otrs otrodad es interna a la Institucibr, es internz

a la auioritad, es isterna al Pode:

Fo ss lu privera vez, por o demds, cue el

snsamierso reaccionario
revels oxtrafias dotes proféticas.

ze me han maravillado las adi-

vinaoic tateoubriand, Tocqueville, Toaozo Cortds, lenty Adans.

05 o

erox slurividentss o Desar 4o gue sus valores eran los del pasado
—o guizf sor

mismo: en ellos es

bu vive adn la antigua nooién ci-

del tiempo (UA, p. 183).

Segfin osto, la otredad fe los cosacos u6lo puede concebirse en funcién

del pasaio, en funcién del regreso del tiempo ciclico. Pero estas profeciss

reaccionarias surges de la unidad del tien

0, surgen de 1& unidad de la His-

toris

carecteristic

= que Paz no coacibe. Nsvos profetas del pasado le dan

voz el pusato en ol yresente gracias a la comp ién total de la Hist

gracias a 1a relzcién entre la realidad total de ia Sociedad y la totalidad

de la realidad, sélo que en ellos la relucién léuics os inversa a la relacién

histérica: es la totalidad reul la que detormina la realidad total de la mo-
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ciedad. En ollos las recurrencias de la totalidad real sélo se pueden ver
oo Tecurrenciza —como repetioiones en la realidad total do lu sociedad—,
cuando lo contrario es lo cierto: la immersién de la reslidad total de la
sooiedad en la totalidad real es lo que provoca en nosotros lus recurrencias
de la totalidnd real. E1 proceso histérico en sus cambios, ep st perpetuo
devenir, nos hace concebir que lus frecuenciss, que las unidades de la so-
ciedad en el tiemo (los distintos rostros de la sociedad en su proceso his=
46rico) forman recurrencias de la totalidad Tesl, al miswo tiempo que la vir—
tualidad de 8sta (la virtualidsd infinita de la totulidad real) oonstituye
precisamente ol campo infinito del desarrollo de la realidad social: en ese
bontido 1a realidad sooial munca oo total, pero la totalidad mal munse os
totaluente veal; y & la inversa, en la medida en que la realided social'nos
pezmite concebir la totalidad real en esa medids la reslidad socisl os tolol
mente Teal y la totalidad real es histéricamente total (temporalmente).

aef pues 1a otrs otredad funciona dentro de una contradicoiln de la so-
ciedad que vimos sl principio de este capitulo: lo contradicoidn eutre la
reslidad de los mecanisnos do la ides (o comcioncia) y la supervivencia de

la Insti én. s la

porvi de 1a I i6n 1a qus provoca que

dentro de ella nisma los mecunismos de la conciencia (en momentos de orisis)

se an en m smos profé asi pues, estos mecanismos proféti-

con al origen de 1a Institucién, su causs prinern:

1a idealided de los productos do la conciencia, lu Institucidn como pro:

idealista sutor

10, Istas profecizs revelun pues lu falsednd ds iz In:

tucién al quererse hecer pasar como la ceusu de su cuusa. Do shi gue no sor—

prendi: tauto li "olarividencis" de la i6n. ¥ Paz precisa-
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mente parte de ese grupo, de clarividentes.

4Por qué pues ese olvido nasivo de la oposicién en :r.a opos1nion pol«’—
tica soviética?

Prinero, porcue el proceso de lizacibn lo exige.

con-
ceptos como ol del "alma rusa" consiste, como hemos visto, en eliminsr di-
ferencias y on eliminar la principal diferencis, la de la Identificacién de

los iaénti sCudles di ias y cuil identificaoién de 1ddnti

2) Iliminacién de las diferencias, lus guo no constituyen un campo unitario
de oposicién a la revolucidn, es decir, eliminar las diferencias que no que-

pan en la

5 de lo io". D) La do la identificacién
de los idénticos. 4Asi como el "alma rusa" en su caracteristica despética

es iddntion & todo aguello que (se pretende) es diferente de ella, porque sl

hecho miszo do ser ol "elma rusa’ la ace sor despétics y porqus mo sélo el
Yalma rusa" es docpética, do la misma masers la identificacién de los idénti-
cos comprende a gentes como Grigorenko quienes se identifican con el verdade—
20 proceso revolucionzrio, quienes si quieren regresar al origen de la revo-
lucién como proceso.

n segundo lugur, poraue lo exige el mecanieno do particularizecidn.
La particularizacién en -al caso de los andlisis de Paz obedece a dos vertien—
tost la priuera es que la historia siempre apsrece en 1 como un conjuntoe li-
neal de sigros. 5s coherente, con ests visién de méscaras, que Paz s6lo pue-
da ver las niscaras que desousilan on la multitud. O sea que en esta forms
tangencisl le da la razén a licLuhan cuzndo dice precisaumente de la teoria

de dste: "Aungue las ides

e Koluhan no resisten a le critica histérica,
s sintématico que le geste las acepte sin parpadear. Se dird que es un
efeoto de la rublicidad. Si asi fuese, licluhan tendria ragén: el significa-

do es idéntico & los sedios de comunicacién que lo trasmiten. O dicho de
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manera més simple: la exsotitud de mis afirmaciones sobrs ‘la publioidad ef.

la publicidad de mis afirmaciones. 'The medi

i is the message'. Esta. es
1a manora do razonsr que impera en muestros dfas. Todos dicenque los an-
+4iguos significados han dessparecido. Hs cierto, s6lo qus no basta afirmar
tores (o mo oreo) en Dios'; hay que

oia).

i

su exi (o su
Zsto es lo cue no hace Ncluhan" (of. Ci, p. 164).

Esto es lo que no hace Paz: cae precisamente on la trampa de la publi-

cidad. Sue opciones politicas parecen ser dnicumente las opciones que la’

publicidzd de Occidente plantea. Ahora bier, sus opciones son sus opoiones.

Pero tiene que yrobarlas u pesar de que sean varcisles, si no es que totalw

mente reductoras y hasta engufiosas. Y adends sus opciones son definitiva-

mente politicas: eus opoiones son en ese sentido decisioues. abora bien,

no son deoisiono: politicas en el sentido estricto o la palabra sunue las
opoiones en si sean politicas. La decisisn de Paz rotoma de mievo ol sigio,

el sintomu de la exterioridsd: Paz pers

noce fuers

una posicién cue se pretende de renovacién. s gooir, se retoma la fi

2ra

del "artista", del solitario yue no se ulia & ningfn partido, ni a

opeidn histérica. Sus opciones sou personales, son e la particulari

1a uniGaa iliable, de la i 114

1 pura. Lo entonces
no es tunto 1 fijura de Solyemitzin, o la de Sajarov, lo importunte tampoco
son las niscaras porque finalmente las miscaras surgen de una cierta volun-
tad de comparacién (o de proyeccidn ol migno on 0%ro eigno): lo cue cueds

es la individnalidad, la posicién de exteioridad. La posicién de exteriori-
dsd, la individuslidad

ura y la unidad irreconciliable, se identifican no

con la corriente histérics sino con la sucesién de signos. Usta sucesién de

signos evidentemente vuede situarse, politicwmcnte, en cualquier nivel, pue~
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de hacerse pasar como la gran fuerza de la subversién del cambio radicals

in Corriente alterna Paz comienza a elaborar la concepcién del texto
como un tejido; comienza a fracturar el discurso gracies al poder subver—

sivo del ya desde i1 arco y la lira, Paz sentia la fuerza del de-

860 en ol poema; varias partes de CA son verdsderos snilisis mitolégicos y

i0l¢i del gulendario, de la palabra Revolu ete.

41 misgo tieapo sus obras sudan la contemporaneidad por todos los po-

todss las irquietudes, todos los resurgimientos, todas las renovacio-

nes e incluso todss las modas en la cultura de Uscidente estdn presentes en
ellas. No se pucde decir que en El arco y lu lira olvida alguna rresencia

fundzmental de la poesia moderna y contcupordnes; en Uk cita —aunque -

chas veces al querer simplificsr y brill uns teorfa la

hards con evi-

deforma lananiublemente— & Peirce, a Bataille, a I. i, i

enerme brillantez ol estructura—

co con

donte soltura; 61 introdujo en kéx:

lismo de Lévi-Strauss, otc., etc. Y todo esto es imvortante, no sélo como

funcidn orouoléuica o de precedencia (iouidn citdé primero 2 quién?), sino

como signo de irquictud (suyo) por todo lo moderso, por las mds diversas

corriontes de la cultura, por los més oscuros e importantes exponentes de

todas lus corrientes de la critica literuria, de la antropologias, de la
ciencia.

Pero asi como es ubrumsdor ese interés, ssi de ubrumadoras son las
ausencias (y ro de nombres): existe en Paz un verdadero vacio en lo que se

refiere a la teoria politica y a la filosoffu. uizds en ese sentido la

contradiceién ideoléyica de Paz sea mis asequible si la consideramnos
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. desde un punto de vista pasional: parad§jicamente el gran poeta reconoce la

i ST
superioridad de otros poetas (quizés porque la palabra poética no admite je-

rarquias de ningin tipo); pero en tanto filbsofo y en Gunto tebrico politico
Pez 1o pareco foaar en ouents las aportaciones decisivas ae 108 £i18s0fos o

tsérlcoe pohuceu que equivaldrian en su terreno a l.avi-stmuss o a loluhan

o & Breton.

| To hay en su obra ensayistica una figura de esa importancia: dos figu-
ras —uno filésofo y otro teérico politico, precisamente— parecen: guiazlo
més que con su filosofia y su teoria politica, respectivamente, con una es—

pecie de voluntad de poder, voluntad de cumbio, voluntad de expresién que

Paz munca ha logrado. Zsas dos figuras son Hietszsche y Trotski, Nietzsche

@8, dentro ce una 1égica que se desenvuelve en casi todos los libros de Paz,

capital para la ariumentacién final de il y lo es también para LS, como el

mismo Paz lo ha declarado (cf. Plural 50, p. 16).

Trotski os otra figura decisiva: apurece siemiTe en el momento cl

de las reflexioues de Paz, aparece ahi donde las opciones politicas vercven

a las i °

miticas (cfs LS, ps 158). Y

no es nada azaroso qus Pag cits, con una distinc:

a o 25 afios, el mismo tex—

to de Trotsky (of. Plural 30 y Falansterio IV).
Por shora dejamos estas dos figuras obsesionantes en la argumentacién
total do 1a obra ensay

stica de Paz: es evideste que &ste no las respalda en

su integridad, ni siquiera en sus de valor o de &

de sus respectivos campos (si es que son dos campos diferentes)s Pero no

importa, en Paz existo una inocultable simpatia por anmbos: por su exterio—
ridad, por su exclusiln, Por su nomadisno, por su vitalidad de los limites,
Podrfa decirse que quizds ests simpstia es "secundaria" o "refleja", que le
1lega a Paz a través de Breton.

Tampoco importa. Importd uds encontrar o
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palpar las pasi las 1si las de Paz en el contex:
to de sus i de sus e sus anilisis, de sus ve~
do sus iedades, de sus indecisi - &

GSstas pasiones adquieren la fluidez de un estilo que no puede contro-

larse a of misno aungue guerda todos los modos de la perfeccin. Fl ensa:

yo sobre Duchanp es una evidente prucba de lo anteriors Paz no controla, no
ejerce ningin dominio sobre ls pasién de su estilo y, sin embargo, la per—

feccidn es mds acabada que nunca. sl des-control del estilo termina por fi-
jarse en los juegos de palabras, en los hallazgos, on el wit, en el concep-

to (en el sentido barroco,

conceptista en sus definiciones, en las delimi-
taciones de sus umdscaras o signos u objetos de andlisis, Paz por otro lado
cultive le perfeccién de la metdfors. Y sin eaburgo, esa pasién y esa per—

fecoibn son insuficientes para contener, para ser i

do las direc-
ciones de su interés (cf. 4D, p. 108).

De alguna noners, la universalidad de Paz, su deseo de llegar a tiemp
a la tradicién de la ruptura pora confirmarla es precisamente lo que lo

pierde: es tan auplia la diversidad de sus intereses y tan v

de afrontarlos conteupordneanente que parece huir todo el

la modernidad

r el tejido tan amplio gue P

2 1o tiende.

la trampa
esth en creer que hay una puntualidad en la Historia, quizds esa imagen

—ta

1 afortunada come falsa— tiene como tnica eficacia aprehonder el valor

o su propia enunciacién: que Paz, al enunc

1o y al creer en ella, sentia
verdsderamente esa turdinza, ese llegar tarde, y uue tods ou obra estd diri-
gida a reciperar ose lapso, esa distuncia.

La voluutui le contemporaneidad se convierte cn una voluntad de enume—

Tacién e signos, en una voluntad de intorpretac

scaras ¥ con ello
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la obra de Paz adguiere todo su valor. Pero el valor latente queds corte-

rnidad lo llova a una

do, apenas izsinuado: su enfrentamiento con la m
dosoripoidn de espejicmos, de sucesiones de signos & los cuales ninca podré
darles un sentido slobal, aunque s6lo fuera nominalmente, con la palabra

otredad,
i1 efrculo se cierra: con esto regresamos a las tres fuentes iniciales

1 estilo (capitulo I), la fuerza de la contradicoién

de este azndlisis.
(capitulo III) ¥ el ejemplo do 1l arco y la lira como un paradigma del pro-

bloma del sentido [euyfitulo II).

U1 siguiente sapitulo doborfa ser el primero. Lo he colocado al final
para Teproducir nejor el seutido de ciroularidud: ol capftulo habla en forma

genoral de touo Lo gue hemos tratado antos.

n otro caso podria servir de antecedente tedrico: eu este en

me interesa ese antecciente tebrico; éste se desprende de los misnos bextos

He preforido entonces colocar estu exposicisn al Tinal pars Towids

ide

de Paz.

toéss las vertientos en un recipiento comin. 5, do esta monera so o

como explicacién, como dogme,

Tigen tedrico

ta la imagen del

@5 "o primero”, os 1o gue val

de Teferoncia ineviteble: el origen

que interprata.
nal, entonoes, no es La Tmagon uc opongo al discurse de

La imagen

Pas: ne ne intereuu oponer ningin discurso al de Paz. lie interosa afi

mi disourso, proyoior Wi respuesta a la rremunta do sienpro: ;Qué es snto
pare ni?, mo interess valorar la fuerza del tisupo prescute (jcémo me llaumo

en la historia?), me interesa finalmente interprotar el origen cel pasado:

s06m0 ca. bier ol vasado.
La afirmeci6s de mi discurse es doble: no s6lo no lo opongo &l do Paz

: el solipsisuo, la no

sino gue al miswe tiempo afiruo una cualidad del w
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participacién en ol mecanismo scumilativo de la filosoffs. I siguiente
capitulo oo cervado, colizsista, por un doseo de similacro: es necesario
reir, también. ¥ taubién es necesario invertir los términos: las territo-
‘rializaciones so van definiendo a medida que se habla de ollas y no previa~

mente, las territorializaciones se van convtruyendo seglin lo que se afirma

de ellas y no 1o que les impone un discurso anterior,



capfTULo SEXT0

Donde se expons una vonceptuslizscién de la historia en base 2 un concepto
introducido y explicado por Gilles Deleuzs y Felix Guattari em su libro B
enti-idipo y posteriormonte por sl primero de ellos en uns conforencis ti-
tulada: "La pensée nomade".
Tonce
de 1u

Bl conoento as el do destorritorializacidn.—
so pretends iniciar, pues, ums refloxi

istoria en funcién

izacibn en tres proy : la vertisal, la

horizontal, la °

Tonde se tocan, dentro de un sonvencimicuto de la infiaitud de la disper—

sibn, entre otros teiss, la produccidn y el orig

53 ¥ 88 concluye finaln

G
1 principio del capltulo cuarto, para
co~nutaférico Ge eate trabejo (of. Introduccibn).

te con 1as tres operacio:

o5 expuestus
terminer asi el aisefio fé
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LEITHORT VI

"La pregunta: ¢é es lo que es? es wa modo de pla
visto desde otro punto de vista.

car ur sentido
La esenc
perspectiva y supone una yluralidad.

; ol ser es una realidad
in el fondo,

vre es la pre~
guntas ;Gué es 1o que es pars mi (pura nosotros, vara todo lo que vi-
ve)" (Nictzsche, Yoluntad de poder, en G. Delouze, Nietzsche y la fi-
losofia, p. 1105 of, tumbién Leitwort IV).

La territorializacidn or los distint

campos de fuerza se llama his—

toria: la i lizacién no sélo

¥ borra front: ‘también
delimita y amula campes de fuerza untagénicos.

Seufin mestros

0dos de producir cédigos y de codificar este territo-
rio se pucde extender horizontalmente, verticalmente, perspectivamente.

Horizontalmente se constituye como una lines houblogs con distintas fronte-
ras: heohos, hombres histdricos. La relacién enire los hechos y los honbres

conetituyen una disputa de territorio: el territori

de la iedad, del
nombre. La apropiacién del nowbre es en si nisuo un territorio que en mues-

tra Historia (ests vez concebido no como wn territorio simo como ol mapa de

ese territorio) pas: al terreno de las ocausa

al cumpo de fuerza que insti~
tuye causas.

Pero 1a conutitucién de causas pertessce a otro tipo de territorio: la

disputae retérica por la apropiscidn del numtre es ya uns verticalidad: la
institucidn, La institucida es lu verticalidad tersitorial: se erige pox

encima ds log hech

¥ ¢a los houbres singulares o de la nasa singular que
se confunde en el anoniuato de las guerras (el soldado desconocido): el ar—

co del triunfo ss la institucién —el tsrvivorio vertical— que se levauts

para “simbolizar" un anonimsto plural o una mwes singular.

Poro hay un caso on el cual la luchs wor la propiedad de un hecho se
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6a s6lo entre dos entidades independientes entre si: el houbre frente s lus
catéstrofes y a 1a presencia geogréfica de la natursleza. Hombre y Hature-

Loz parecen ser los dos Gnicos ol

ntos inderendicntes aue pueden luchar

por sus propios caupos de fuers:

1a historia de la naturalesa ——ou berri-
torializacién— se le presemta &l hombre immutable, como un heoho dado, el
hecho de los lischos, la Categoria del Hecho. Dentro de esa categoria la
duracién es un clemento intrinseco, inapropiable: por eso la lucha entre el
hombre y la nstureleza no puede ser munca por la apropiscién de un nombre.
Zsa lucha munca se da dentro del territorio liorizontal: sicmpre es institu-
cional. La natursleza es una institucién para ol houbre, como el houdre lo
es para la neturaleza. La lucha del houbre con la Naturaleza tiene como fin
hacer que la duracién de &sta se vuelva extrinscca: la filosofia se ha en—
frentado constantewente al origen natural del hombre pero no ha podido evi-
tar la trempa del circulo vicioso Imsbitucionsl. &1 problema del origen

sienpre teruina siondo un problems histdrico: abora bien, al querer el hombre

convertir el territorio vertical de la Nuturaleza en un territorio vertical
hwieno, sacindole su duracién intrinscea a una evolucidn lineal, lo dnico que
se logra es hacer do la Institucién Hatural algo monstruoso: algo que se Due-
de mostrar porque resulta ser una Institucién Hatural horizontal, lineal.

Bl mapa de la Naturaslesza aparece entonces en uneg:tivo: y no pu‘sde ser de otra

manera. Bs

iuposible historizar la extensién do la naturaleza porque es la
lixtensién wiswa sobre la cusl nuestra extensién se despliega.

La otra vertiente de ese intento filoséfico por exteriorizar la duracién
de la'Natureleza ha consistido en perspectivizar osa duracién: o sea corpori-

zer la duracién en una

t4fors Toiundante, wis

mise en abime: atrapar ls

Cursciéa en u

cuerpo qus es metifors de muestro sropio cuerpo.
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La cienciu es la otra fuerza que Lusca exiraer la duracién de la natu~

¥ de hecho 1a cioncia lu oxtree, s6lc yuo la convicrte en unos tra-

raless.
duccién de lo que realmente es: esta traduccidn os otra fuerza gue el hom-
bre oroe 2 su propia natura —osta ves A diferen—

oia de la filosoria, le ciescia no ntuca el origen natural para extraer de

81 la preevinenciz do un origen sobre oiro: la ciencia de alguns nanora su-
orénecs o puralelos. sto tiene la ventaja de gui=

one los orfgenes sonte
insercién del hombre en la du—

tarie al origen
lsturalesa sioupre es casual y efec—

racién gue la ciencia lo atrituye a la

mbre en lu linea Gurativa de la Matura-

tiva. s decir, la apuricién del
loza es un accidunte que interrumpe lu cortivuidsd de la misms oiencia, paro

a0 en la lines durativa

re s un efecto. .l efccto hu

ia proviens de una csusa pre~tradn

al miswo tiewvo uien

de la Huturaleza aprehendidu por la cies
s2s llapadas naturales.

cida, porgue lo gue traduce la ciencia son las cul

ia delega los efecsos hunuios a la filosoffa de la

i eso titulo, la clea
lucrar la figura del hom

ciencias el pensauiento sobre la clencia tussa inv
bre en un nuevo lengusje, trauecién de WnO que NG SOROCEMOS PEro que supo-
wrente coheroncia— que la cien

remos idéntico sl let.uaje fiel —por su

cia construye. Dicko de otra manera, la cicucia crea una duracién objetal

on base al prosupuesto de gue el idioma original es el Objeto por excelen—
cia, y no la Lxtension.

ufnino deve.uilidrio on la territo-

La institucién surge de oualqui
rislizacién norizoxtal: la lucke cutre el hombre y lu naturalesa, la proyec

serspeotivo—, la dis-

cién de los objetos sobrs un tercer ter-itorio —

puta entre los houbres por un hoeko hisiérico, 1u disputa entre el hombre

histérico y el hecko histérico (el hombre histdrico pusode ser tan anbénimo
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como el hecho hiutér

so Puresmegérice). - lusha del hombre yor apro-

piarse del hecho histérico Lia ingtitui

do una retdrice, lu retérice del
s

sua gel conociniunto {ef. Uap. IVj.

Cualgy posicién, cuslquier limite ensanblad

en otro limite
ouyos respectives territorios, en su suma, abarquen wis del territoric da-
do, producen una institucién: la iustitucidn dstuts

surge de uns sobrepo-
sicién y do

levuntamicnto de dos frozteras: los cempos de fuerza no di-

rimen en sus luchss su ejecucién y ani surge el sstado como &rbitro, come
forma de un caupo e I

srza. Las institucionss son campos de fuerza y al

po son Fforzus de cumpos de fuersa, y su conducta oscila entre

oteristi

s, La fomilia, otra institucién, surge de una clara so-
breposicibn de ¢

wos de fuerza, de territorios horizontalbs cuya constitu—
ci6n bioldgice Luco uiarecer como verticales en fo

& naturals la descenden—

cia (1la linea i el "arbol" ) sup capas de natura-
1ided que texminan por adoptar la forma predorine:

te y tipica do la jerar—
quis. Todas lus jerarguins son instituciones: en el nivel discursivo, en el

nivel inconsciente, en sl nivel social, en ¢l nivel

del conceimiento, en el

nivel 16gico, todss las j sursen de

D o de levanta-~

mientos do dos fronteras de Territorios gue no caben en un solo territorio.

Se podria peusar que outonces lu territo

ializacién vertical es siewpre

una deri uns 16n de la territorial

horizontal. Pero

no es easi: la de-generacidn es la formalizacién de los campos de Tuerza ver—

ticalos pero no los canmgos de fuersza en

Le nistoriu en

110

verticsl es

exo y la propiedad: o

de ofro modo, on el momonto on el que la territesializacibn vertical se

cor
vierte on una

scka

exclusiva por la propiedad 4ol nombre (la denominacién)
que se le debe dur a la historis, er

ese nomento 1a i

cién se "confun-
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de" con la historis. Los hschos se cou

ficen, log hombres se codificsn,

s6 crea wnn lengua de le Aistoria: la Uistoris pa

4 & ser un sistems ("ter~
to") tinto on ol nivel do geseralizacion (ua :ivel en el cual las fracucr—
cias pasan a ser grupos de frocuencias o génercs) como en el nivel de pro-
piedad. Pero ests es la Historia como una forms do loe campos de fuerua,
1a historia couo jerarquis de los vencedores: la Historia escrita, la His-
toria que imponc su discurso y que con &1 ocultz todos los otros discursos,

los vencidos, los débiles, 10s negativos, 1os qus s omiten en waa frecuen-

cia que rebasa la forss, que la x

wpa, que la voltes sobre su rovés.

¥ ot:

istoris, en la territorislizaciéu verticul que no se erige:

s0 sunorge; ro asciende, descieude; mo se levaiis, o sumes Ke profunda

86lo en el sentido ou que constituye unu presidn, una yusidu, de la super—
ficie —de la terrijorislizacién horizontal. lientras que la territoriali~

zacién vertical como forma de campo de fuersa consiituye una subli

cién,
una “"metdZfora" del dcseo (el deseo de asce:

iéa como el deseo puro), el cam—
po de fuerza veriical "descendente!

s0 quiers wna incisién do la superfi-
cie, wa resién pusionsl que constituye el verdulero relieve.

8i nos

w0s por una légics dialéctics (que outd vor cutirse

ya @

¢ en cierts forus es ella la que

tituye parte do la distincién en-
tre pasidu y sublinacién) diriamos que lo opuesto a la jerarquia es sl gra—
do (la grada); la oposicidén a la institucién es la pista, la huella; la opo-

gicibn o la forma es el reverso de la forma (y zo el coxtenido), o sea la

graduscisn,

Poro, cuidz

el revsrso de la forma es la oposicidn de la Forms sélo

si considerancs yu yue la presibn de este cenro de fuerza constituye el lqui-

1ibrio de 1a sublimaciSn. Ahora bien,

la prs

6n es independiente (y el
quilibrio es eniouces sblo

espejisno de la otrs territorializacién, la
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borizontal; y una imposioién ideal de la tercers, la perspective), enton-
ces el caupo de fuerza vertical —por naturaleza— es la de-formidad, la
expensién, la circularidad (en el seniido de que lo sublimacién es un dn-

@ulo en relzcién a la horizontalidad: mientras que la pasibn es una cireu-

laricad perfects por debajo de la horizontalidad). La oxpansién, la dise-
minecién total: 4uo podriamos decir entonces que la Historis se instituye,
on gren medids, vor contTaste a esta do-formidsd?

Como 1a i 16n o5 una i6n y le disemin

n una

aquélla sicapre estd funcio)

ngo para formelizar, para jerarywizar cual-
quier grupo de rocurrencias de la diseminacién. La inica defensa que tie-
ne la disemiracién frente a la institucién es la difersncis radical o la
graduacién total, de un extremo 2 otro de la bunda. Usto’ es diffoil de lo-
grar, porque depende fundamentalmente de los modos de produccién y de cémo

se encuentren #stos on relacién a las operaciones de poder y de conquistas

la i6n es

pre-ritual, lo que
quiere decir que on olla se jucgan to0dos los elementos 4el rito sin conver—

tirlo, a pesar de todo, en una forma. La diseninacién cres los clementos

rituales porque los extrae de la natuzalezay los extrae de la naturaleza

en forma nai

al, vero los deja, como en la Naturaleza, en un juego de li-

bre combinacin. Un el momento en que uno de €¢tos juogos se repite o se

14

rita a un espac

0 reducido de la banda, on ese momento la graduacién es

susceptible de conversirse en rito. Los aparatos de operacidn, de formali-
zacién tle la Insti

itucidn estin siempre operando; se necesita simplemente

que exista una si doouad:

Sepiin las distintas ici que se

ostén diriniendo en ese no

2to el rvesultsdo de la operacién variard. il

cristianismo es un cjemplo o

aro ge Tormalizacién e enunciados repevitivos

de 1a diseminzcién, de rituzlizacién de grados poco

tensivos en una si-




4uacibn de conguists somi-ud:

muda (ef, Falonstori

s 3)e

n la territorializacién vertical, la historia se convierte eu um

cuerpo de niveles diferentes inmiscuidos unos on otros: dos de ellos son
la for

velizacién Ge las institucicnes en contraste con el grado de disemi-

nocibn, dos més son los "estadios" correspondic:

tes &l trabajo y la pevess,
dos miis son los distintos wodos de produccidén existentes en un momento da—

a0, dos mAs son lus correcpondencias entre forms y sign:

ificudo en los dis-
tintos

roductos hu

nenos, otros son los encubulgnrientos del valor de uso y

valor de cambio de los objetos, otros dos son los modos de apropiacién de

os objotos {mejor dicho, el modo de posesién

7 ol objete poseido, of. Fu- -

lansterio V, 3); otros dos son los distintos modos de conguista (la conguis—

ta imperial o la comauista nénads, que no hay que confundir con el nouadis—

Le historia se convierte en un verdadero vejido.

41 origen maturel en la territorializacién horizontal depende f:

nda-
mentaluente de ls continuidad, antes y después; dentro y fuera; mito e his=

torie. Ul origes uatu

zal on la territorializecién vortical depende en cam-
bio del poder, ce 1

superposicidn, del desacuerdo: al mito corresponds el

revés dsl mito, a lu historia el revés do la histori




Todo sucede &l mismo tiempo, contemporineamente

Horizon
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Mito ifito
Revés Revés
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Historia ito
Revés
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aunque oeta §liisa imponga siempre su discurso: su discurso es lineal (de

la linealidad Gel discurso histérico surge la dispute ew

o el hecho y ol

hombra histéricos) pero la discordancia apareca coa la oposicién discurso-

hechos: las distintas capas verticales, y sobre tode el contraste entre la

insti v la dad

instituyen tento el curdoter pereccdero de
las Instituciones (todo nace, se desarrolla y muers para que otra cosa naz=

ca, so desarrolle y muera para que...) couo el cardoter perecedero del Tiem—
»

ol ticupo instiv

os ol moderador entre la I

ucién y aguello gue
1a niega (o que lz= ignors).

Pero st institucidn temporal no se queds aui: ol discurso histdrico

instituye un tiew

vo (que oxiste incluse antes que &1 o que lo

roducs) que
se o

wrnard en el discurso gue he oreado para for

una Retérica que le

ofrezca los nedios do apropiarse de si uisno: sl Tiompo histérico oscila om-
tonces cntre su Institucidn, entre su nogacién (1 subterransidad lo niega
como tiempo hisiérico pero al mismo tienpo lo Tecc:oco ¢omo Tiempo perocede-

ro: nace, se desarrolla, muere para que otro tiom

o nozoa, se desarrolle y
amera) y su

rtalidsds hay, en cousecuencia, dos tileupos histérico:

uno
que surge de lou chogues entre los distiutos nivelos (desdobliado a su vez

on ol tiewo dol corquistador y el tie

o del conquistade) y obro que surge

de su propia temporslidad {encurnade on el

curso histéri

o 1 que ese

tiempo da nacimiento). La confusién euire ol

iscurso histérico y la histo~

ria surge precissuents de la ai:

ulted de distinguir estos dos tiempos.
Yo se trata de postulur la existenci

4 de Un Tienpo Histérico General o To-
tal que so actuelis

fa en dos ticiy

aistdricos 4i:

intos; do ninguns na-
nera.
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41 problema del origen entonces on la tevritorializacisn vertical de-

81 1a lucha por lu spropiacién del noubre es

pende del rombre del Fode:

la institucién de las causas, ol origen de la ializacié
vertical estard on apropiarse del nombre del Poder: la lucha pox el poder
estd nds atréds de las causas, en consecuencis. Las oausas ¢s uno do los

tantos nowbres de la lucha por el Poder: las csusss son un’efecto de la

lucha snterior. zDénde se jugard esa disputa? Guizés precisanente en el
ceampo de la forms y de la fuersa: en el origen d¢ la forma y ce la fuerze.

rodiceidn de ls fuerza {forma) y cn lu produccién de la

s deoir, en la

produccibn (fuerza). il desacuerdo, pues, enire origen de la forma y ori-
gen de 1a fuersa oru lo gue cresba la tercera territorislizacién, la pors-

pectiva, guuiere esto decir que ¢l origen natural Ge la territorializecién

vertical estd en su propio ofecto? origen de la causa (de la causa con—

&

siderada como efecto) ostd on su efecto? Pero ui afirmamos esto, entonces

estanos negando los de 1o guo es, uno de esos

efectos, uno de esos olementos perspectivos: la filosofis y la olencia.

40 sea gue histéricamente la filosofia ; la siencia son los origenes de la

causa (en el efecto, os decir, en 1z

ropectiva)?

erc ios cosus: explicsr exactamente qué

Decidir este protlena req

quiere decir territorislizacién perspectiva y explicsr exactamente entonces
oul os la verdadera intonoién de este trabajo. Lu verdadora intencién e
este irabajo os, hay que decirlo desds uhora, dilucidar la posibilidad que

eizarlo”) o través de un discurso

kay de subvertir sl yresente ("subte:

sobre 1l produscién y sobre lus conguistas gue eutu produccién (La produc—

6i6n) desata.
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xplicur, en cambio, la terriforislizacién verepectiva consiste eu
encaraar la convradiccién que este womento planiou como discureo sobre la

produccién, Discurso sodre lu

produceién es presente, pero prusente que

no puede dialectizarse: es docir, que debe in

ustar en si mismo la dura—

cién i éa 1z paturalezs ( 2

izaoi6n horizontal) y del in-

sciente { isorialisacién iva)e

La primers per

doju es que la duracién del yresente (histérico de te-

¢ién vertical) es pued

despl GO0 un

mapa, en sus distintes

prosiones: ol tiempo del preseitc es expresivo,

pero no sensibdle (sensitle en el st

tico de gue proviene de 1a palabra son-

tido, de los sentiios y del sentido). De otra paners, por olre camino, ho-

denos decdr gue el tiompo del presents es la rroduceisn de origen, la pro-

duocidn de fuerza y lu yrounceidn de

oria (lus tres distintas expresiones

del tiempo que henos yu nombrado:

stérico, y los tier

s geme-

los que som: 1) ol que surge de los desasuerios cubre los distintos niveles

¥ 2) ol que surge de su propia temporaiilzd). Volver in

rinseco sse tisnvo
del precente, hacer dursdero su interior {interiorizar su duracién) tiene

que consistir en

= operacién de re-pliegme (y no despli

egue}, es decir,

no de i sino de i6n.

no es descons:

truir: hay que hacer uolvo, huy cue diseuinar las contruccionss sin alterar

su estructurs; hay que convertirlas ea polvo sin -

‘taTar su coherencias el
edificio v

con la micna e untoes, pero lo

que hemos altersdo es su gonsistencis, Contru la convisten

a y no contra
1a coherenc:

La segunda paraioja es que la proauceisn de outa duracién (ya que es

eso interiorizarla), producir osts duracién en ol i

serior el precente, es

cresr un discurso gue

ez jasado (historiu ya)con recyecto o su presente y
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quo al

tisupo, pura que tenga una duraoifn como prosente, 5o consbi~

tuya en un sisbeus curvado pere polisduico, p

o plurslista, Hsta parado=

je tiene doe facetus, dos funciones: la primera es opersr ess interioripe-

oibny la segunda s convertirsc en imperuwsable al dissurso filoséfice y al

cientifico, ca

pou de fuessza arvificiales de la torritorislisacién porspec-

tiva. gPor qué esta inpermeabilizacién? Porque la veczcién de lu

¥ 12 ciencia {de

is dicursos, mejor dichc) es el llamado a legitimizax

nic

sente uqueliou ca

pos do fuerza discurcivos que se comsidero sbarca~

‘bles dentro de sus propios o5 de fuerze. Conty:

eso operd la "filoso-

£4a" o Vietzscho: orear un camyo de fuvraz discursivo que fuera totaluente

a 1a vocacidn filoudrica

iein. u nébodo eatre oiras

cosas consisiis en interiorizar la &

n del vicupo sl presente, en pro—

Gueir osa durucids en el interior de su discurso.

(Digamos gne unc de los resultaus.

e ese uiscurso nietzscheano fue el

Gesenmascarsr lu verindera raless us L

4 del diseurso filosd-

65 que contd,

idsd, 59 oy "caruflada" en una

idetzache aizo quu los discurses “iloséfices y clentifi-

soran 1: verdader:

etalla gio e Leoko L

bran desde haco tiempo

aé, los 416 en dou o

uis de la territoria-

lizacién vertical y los sacé

sunciados puros de que es

1 sentido. Los

s nora puos do

iy

si3e el vesdiuero problems de esia ro—

flexidn: digdnorlo sy

iy

entonces sctanos asis—
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tiondo =1 momento en sl cual la hisior:

se du cuunta de que pasur de una

territorislizacidn u otra, & través ae us corte (cue es en si nismo hi

rico,

16—

ol irverior el

ien 0 Eistérice) consiste no en avravessr una Li-

sura sino un muro: no es una truduccién (pusar un hueco, un rfo) sino una

‘trans-gresidn, pasar un wuro y dejarlo inslterado.

4ué quiere osto aveir con Tespeoto @ muestra concepoifn de la Tisto-
ria? La fuerss e la yrouceidn, el osien de la

1roduceidn y la foras de
1a produccién son low element s centr:

5 e la terrivorializacién perspec—
tiva: la disolucidn ds lus verticale

on un puarso e ugs (7 1a o

tiueisa
de las lorizontules cowo Wi suiza de ;4 tos' nos licsn gue Finalmerte la te-
rritoriulizacién porspective er wi vlucie dc la vertiosl: efscto en ol sen—

tido de reflejo, 56lo cue estu roflsjo, sungue effzoro visualmertoe, tiene un
cuerye tungille coyin

otros sentidos {en 1 territorializacién perspectiva
todas las jersrquizs se co

vierten wn frados do o

ntido y de sensidos: en el
heoho dc estar corsiituila de rados s wapnreuls com la torriorializacién
vertical subterrfnea}. Isios otros sentiivs cousclinyen

(nistéricamente) ol
sentido; o, mwejor Gicho, la graduseién ta osle

ciros seatidos conmstituyen
ol sem

Tido. Uon alio no guiero decir gre el uertido visual vsté excluido
el sentido, simo guu os ol grudo wemor dol sesbiic i iuestro momento. De
ahi

pues gue 1o territoriulisacién perspic

veds eprehender con
un lengeaje que no os suyo (elia es un reilejo) -

niszo tiemve es

lla
—como centido quo vs quien hace co:

ronsibl

¢l lomusje que la explica.

M1 orucs de Tn 1reite

st ¥ @5 1o vrouve

2

1a prodes
sién conaudiuy

1 de los yuntos da

_as ontender in tery

soria—
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lizaoién en

Bunbo de fuga ee 1

cectiva quo es al -
mismo tiempo su revés. Bi lu territorislizacién

ersooctive es un ofvcto
de la verticul lo os &u

secthiva; micatrss que
su onervo, su tau ibilidsd os urecisaronte ¢l revds: anf dords la produo-

cifn produce fusrzas y Lroduos i

o tieapo produce su
propia fuerss, su provio origen y

« forna,
4G6mo so uisuelven las

5 vertical

en ese wuuto y oéao este punto, en
su adicién, constituye lus horizontules?

Parece diffcil snsaibl:

r los distinies clemonios sin recurrir a la no-
cién de Totalidad, of

deoir, el juego de la Totalidad como un subconjunto
on lu uodida en que la tot

de 5i mism

idal Jue

Gonsige

isma dentro
do 51 mimm y se presentd au &

stintas inst

446 como subconjunto de si
misma, on esa sodids 50d

decir gue sxisten distintas territorializacio-
nes horizontsles, upropiscionss del terreno num.no gue corren paralelas:
Oriente, Occitente; nodos de produceién que corren paralelos, eto.

Sin entaryo, estutos shore decidid

s = ver cuns bexrib

como campos e fuirca DOrEpectivos, COMO eWLHAGiONUS

unu postura frente
4 la Tota

dud, ye Seu como umd negwoidn de el

7a se: cor

una adopoibn
de 1w totulidiw cowo wlgo inmutable. isto tuibidn es parts de lu totali-
Gad; ostos campos 4s IuerTsn PErePectivos won U

tules (por coherentes), po-
2o también son subcorjuntos de la totslidud. AL misme tienpo se protends

que esos cauupos de fuerzs, por ser de Eraduccidn, so confundan con los cam—
pos ds fuersa pisionsles (com lu én de lu @
es que ni la filosofii, i la cieucia pueden asvirar

); pero el hosho

convertirse en campos
de fuersa pasioneles: si son cempos de fuerza de (racuacidn, pero su gradua-
cibn e verui

¥ por 1o tanto Zornan varte de lu totulidad, como suboon-
juntos ds ella, auag

su intento final sea sustisnizla (o sew: su fin es



iéa del sentido).

volverse "y s volverse la

nita inma-

Tanto la infinita red de las causas—efectos cono la in?
nencia del sor en el lengusje son persyootivas, £raduacionss en perspso-
tiva; o ses, pueden ser formas de la rroduocifn, fuorzss de la produceibn
u origen de la produceibn poro muioa produceién de fuersas, produceisn de

produceién (o proaucoidn de origen). Il intouto por hacerse pasar POT pro-

duceisn es lo que Tinslmente ha convertido & ess red y a esa immanencia en
objetos, ou proyocciones planas de la vursyeciiva. Los he singularizado,
pero los ha siugularizado dentro de la totslidad, lo cusl finalmente no

ino un hibrido de generalidnd-singularidad.

constituye
La tervitorializacién porepectiva se realiza en la fuerss, la forna y

1 origen de la producoién: la distancia ertre la raturalesa y el hombre se

@

convierte on una vecindad que tiene simplemerte fachadas diforentes.
© pro=

howbre en la territorializacién deses, suefia, desy

duce la fuerza, la forua y el origen ds la producoin.
fhora bien, histéricsmente (en la Historia que instituye las institu-
a partir

ciones) la territorizlizacién 5 se proyectu

manera osta his-

de los cruces ds verticales y horizontules; vero de algum

enmascarable en su caliisd de Gisourso: la proyeo=

ente de

&idn de la territorializacién vertical y horizontsl en sus oruces se Tealiza
a través del lungusje. Fero se trata de un lenguaje lineal, uniforme, uni-
ndigacién de

G ional, que cres el trompe 1'oeil perfecto para la prof

> que son todos Tinalmente

“werza vortioales y horizoniales,

los camios de

40 linesl de la historis es "cohcrente" en la misma for-

plenos. Hote dia
stérics es coherente, s6lo que aqui se trats de 1a Retérica

ma en que un.
ropiedad del Poder se sjerce

del fentasna del conocimiente: la luche por la

s la "proyeccién" de las ins-

ol fartaams

con la consiruccién del Fanmbasu:
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+tituciones sobre un punto ds fuga, owultando este punto de fuga. La Reté-
rice dol Pantosna estd basada en un engafo fundsusntal: la naturalizacién

de las verticales y horizontales, os decir, el “squilibrio", la "igunldad"

entre 1s t lizaoién vertical y 1. ;Qué sucede? Istas
do la én son simplemente un troppe 1'osil: el fantas-
T ——— entre la hovisontal y la vertioal.

In realidad, sélo hsy graduaciones extre la territorislizacién horizontal
¥ 1s vertical subterrénes y entre éste y la territorializacién perspectiva;

pero nunca entro la Institucién —territorislizuc

vertical sublimada—

¥ 1a perspoctiva.

La territorializacién perspectiva no tiene liistoria, pero es la que

hace la forma, la fuerza y el origen de la Uistoria: on ella la totalidad

se ta, in on J que son osa misua totalidad, y

se fragmenta al infinito: en la territorializacién perspectiva la destruce

cibn y 1

profecia tienen que ser instuntineas: se utenta contra la integri-

dad y contra

a de un solo golpe.
in la territoriclizacién perspoctiva el uno se opone al todo, y todos

los cou

ponsntes sl todo se oponen sl 3040, contra ol todo el resto, con

el derocho de la fuerza, de la foras y del origen. Do la fuersa: la anor—

sia vital define su propia forme y la desdobls scbre el sertido; de la for-

ma: la snersis vital contiene su propis fuersa y la pliega sobre el ori

del origen: la cnercis vital interurete su fucrza y su forma, corta la his—

toria, toce a ia

erta de ls Historis, hsce vallar ul discurso histérico y

se liza. Desterritorializa SEgi

a que la Lxtensién sobre
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la cusl nuestra extensidn se dospliega se contunde cou nuestra extonsién;

dejan de existir dos

wcvordos w £avor do uns insoviliusd slacial: el terri-

torio completo se veelve la huella; el wwrritoric deja de tener grados, y

se ierte en la Guscid

spletas el cuorwo Lumano dejs do tener gre—

dos y se convierto o: la vasién en sf misas: vivir la Historia es pensar-—

laj es oversr sobre la lilstoria la pecesidad cue tions o ser vivida por
todos, divididos hasta al infinito; es obligurls a dividirse como totuli-

d2d en un infiniso conjunto de ti mismn er el dssucusrdo total, Gnico (de
todos 1os wros).

in ese

e:tivo, destriceidn y .rovecia son la niswa cosa:
destruccibn contiw

“ouvpolic (la voz de unu v

i del tedo: o el

todo convertide en la votslidad o la Institucién idemiificada con la tota—

lidad) y protecis contrs le debilidad.

Zsia os lu aialdetic. del otro, porque la 2ivisién de la totulidad al

infinito oyondrd, os tere:no de la violencia, al uno frente al todo (del
aue ol uno Zors

sarte) y no como la oposicisn

s Instituoién a la Nis—
toria, en la oual

Institucién se opoue como

41 todo de la Historia,
pero saliénlose de csa totalidad: esta oposicidy encarna uns dizléotioca del

sl otro son los otroz, la tota

dosoyuilibric Total

16ad o 1a que el uno se
opore. La alteriisd, yars concebirse, tiens

¢ envoxces €1 Gompe-
tiomo dol tiespo, vero de un Liewpo geneslégice. L1 derech

dal origen es
este tiemyo genc.légico en ol cusl el uno se re:

e couo hijo de s hi-
dos, en el cual o

todo se Tosunoco como la totulidni menos uno, os decin,

cono 1a institnoidn de la desiruccién de las instifu

105, 1a barber:

Ajenos se som, y une burla, los hombres del

prosento, haos
nes mno huce

qui

ueo me e

jujuba ol corazén; y
de mis padres y de mis madres.

ctex

£
b

do estoy del pa
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Por ello amo yo yu tan sélo el pafs de mis hijos, el no descubier—
to, en el mar remoto: que lo busquen incessnt
velas.

ento ordeno vo a mis

En mis hijos quiero reparar el ser hijo de mis padres: ;¥ en o~
do futuro — este pressutel

asi habll Zaratustra,

Wiotzsche, aui 1ablo Zurstustra, p. 179-180,

La igualdad sel uno Trum

o 41 todo nace de lu immwsldad

la burbarie: la
ta nénada, le conguiste del 4

s 1a ai wotal
de las huellas e un territorio-huella. in este seitido,

& territorializa-

cién respactiva es lu desterritoriuliza

6n, porque el sentido se encuentra
sie-pre actuslizude en su pospesicidén infinitw sobre la des-cendencis del
&rbol y de la barbarie y del descenso del frio polaxr y de lu invasién del
Torte. )

La cifre de la destorritorializscién es ia nescla de las lammas, es

la snti-torre de Bubel y por lo tunto la des:

racin del disourso de la
Historis tal y conc alora lo concebimoss

el senvido rompe con la linesli-
dad, el sentido vuelve de nuevo & instuursr lus uobreposiciones, los des-

acuerdos

oro abora situdndelos on el revés do I

. forpa, o ol revés de la
fuerza, e el rovés del crigen. Los distinsos cireulos coneéntricos de la

territorializasibe

erspectiva son otras tantus

sradojas, necesaris

la de-goneruoibn

paracojus dosde el punto de vists ds la Institucid

vistas desde dentro, como o

205 e

“erua, los cireulos no son conodatri-
cos, son perfectumense puralelos, como Les oueTms T

eticién de ciroulos
difereutes, en los cuulcs se identics lu Tor

de T

ticién,vom
ro 1 origen ve;

uece borrade: ese oz

en borrado es el origen de 12 pro-
auceidn.

3 Tealided osa "borradur:

ea el supremo trompe 1'osil, sélo que

estu vez de los sontidos: le borradura no es sino el ‘uerpo del origen o=
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Gssdo a uns velogidad tal que parece una mancha sobre ol espacio infinito

pero gloval de le torritorielizacién perspective.

Lo disléetics do los suntidos se auula en su afirmacids

$la negacién

do la nogacién? Lo congui

te de los sentidos no es la negacidn del Teino

de 1a ilusién (o ne.

icho, no es el reino de la ilusidn en tanto uoga-
0ién), reinc o nuieciba, integrado o su vez on una "roalidad" inmediata.

La interaccibn entre la produccidén de la naturaleza y la produceibn sensi-
Pble, en el nivel de los datos, oculta una anberioridsd fundamental: la in-
teraccién entre subua producciones en el nivel de la seleccién y combina-

cién de esos datos (a1 lex

aje serfa una cxlea —on ou funcionanienvo—

de osta intersceiln, pero una calca conteapordnes: cso quiere decir que el

lenguaje interiorizé l: dizldotica ontre la produceién matural y la vroduc—
eibén histérical.

nuestro estado prosente, el nive

¢e los datos inmediatos constitu-—

yo un pre-supussto gie per

te, primero,

entender la territorializacién

materialiste: la ai:

ruecién do su campo de Yuerza como una afirmacidn igno-

rada que permite todas las otras sfirmecio.

e5; segundo, realizar el proyeo-
to idealista. iste proyecto es verosiuil. es coliercute cono campo de fuerza

4o la territorializacibn vertical: negador

srontenente de la Institucién,
en vista de que es &sta la que provoca su propia negacién. Il campo de

fuorca idealista es la fisura mispe de 1z Institucién: su eje de resisten-

oia, pero vaciado, por ssi decirlo, ds materialidad

Lste eje de resisten—

cia idealista —la unegacién de mis proyecciones sobre el mundo— instituye
la visién més profunda del yo (del sujeto) ew su punto oritico: la cuasi-
percepcidn de ese ferrenc material donde 81 no existe.

Poro no s malentionda: neger la realidad no consiste precisameute en
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esto Altimo. La proposicién idealista tiene como fuorsa inmediata e su
Ts la uaterialidad del otro

caupo de fuerza p esta
i donces, lu yrorosicisn ideslists es un

lado cel sspejo. E
naterialista &l menos en une instancia,

pasc pare la

la de la desconstrucoib: del sujeto.

ihore bien, sste nivel actual de relacién es en cierto sentido a-

histérico o contru-i.istérico. Paraddjicamente, la relacidn gnterior entre
idad misma de la ién ¥ la com-

ambas producciones constituye la
esta

" Z i

‘binacién de datos por los sertidos: la

interaccién se realizé como una mutua negncién: 1o que cowo totalidad real (e
inclusc como totulidad ideal) conmstituye le afirmacién paralela o siuplemen—
te la afirmacibn tautolbsica de osa reslidad, en la iateraccisn entre pro-
aucoidn sensible y produccibn naiural se convierte on una wutua negacién

n y combinacién, como on el lenguaje). wibas producciones cambian

(selece:
la funcién: si la producoién sensible seleccions, la natural coubina; y vi-
ceversa. ¥ asi las funciones van cambisndo £l sernstivauente: a la combina-
cibn de la produccién natursl sigue la seloocidn de la produccidén sensible,
e la produceién natu-

¥ a la combinscién de esta Gltiuw sigue i soleccd

Tals
ién) del Loubre es meta~

1 idealists la creacién (; v

iér del princivio de sslsceidn sobre el de la coibi-

in el niv

férica: s wua rroy
acién, o sea, os wia wetéfors do i misms. Cluro, 1o puede ser siuo una

notéfora, pero metirora tautolégica.
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ouls, roule, Révolution
(Brnest Coeurderoy)

Roule, roule, es0 os lo wue hace el origen: y &l hacerlo la territoria-

lizacidn sparece. Ml origen siempre esté ahi, y es lo que muca se detiene;
y sobre 81 se calca la forma y la fuorsa de la produscién: y es tanta la
irrepeticidn del origen (teuta, digo, porque finalmente os una gradnacidn,
si no lo fuera no soportariamos la fuerza de la totulidad) que confundimos
6l origen con la produccitn misua: pero l groduacién de la produccién es
cuantitativa (numérica), mientras que lu Gel origen es seusitiva: el origen

zouls, zoule, y no lo haco en el vacic sino sobre ol semtidor es decir, el

sentido se despliess al mismo tiempo que sl origen, sin ser uno dependients
del otro, ya que hay circunstanciss en las cuales ol sentido se despliega

sin el origen (en la locura instituida segin los ncdos de produccidn: a la

looura se le ha guitado ol origen) y el origen sin el sentido (el kivo del
0txo).
La territoriclizacién horizontal establece, on su origen, ua relacién

natural con todos los aparatos de la terriforializacién perspective: de

iaturaleza mi: ol

hecho, se considersn nsturalmente unidos, parte de
cambio, la conquista, la deuds, ol desplazawicnso, o1 nomadismo, son dis-
tintas enuncisciones do la territorializacién horizontal on base a un prin-
cipio inmanonte que no serfa ol deseo sino el consucto directo del cuerpo
con la realidad. Bste contacto tiene distintas truducciones en la territo-
rializacién vertical, entre las cuales la prircipal sorfa precisamente la
el deseo. U1 cambio, lu conguista, el desplazamiento son ol origen de la
territorializacién horizontal en la nedids en que constituyen la territoria-

lizacién a partir del abandomo del propio territorio: el territorio de prin~
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civio es sl territorio original, el territoric damo, el territorio de 1

proguceién naturel. ste territoric muiarsl en la T. vertical encuentrs

traducciones hisiorificsdas como 1a clese, la relisitn, la vocacién, el yo,

la identidad, lu patria, el entorno sccizl, etc. Pero esta historia es la

Midentidad", la mdscars que wna clase dominante

‘one a un corte, a un cor-

te hintérico consuuado covo "universalizucién': la class se presentu como el

Gestiro, como el territorio de tods la sociedad on lu cual ella donina. La

T. horizontal es inm

istamente ideologizada: no .y distinoifn entre amba

la produccién se costunde con su fuerss, con su for

« Serd

2, con

la T, verticsl la ¢

ponga una distancis, wns frontera entre ambus terzi-

torializuciones, entre la verticalidad y la vorspcctiva. whora bieu, este li-

mite o esta

2ot

cia no es 1z T. verticsl en si, poco un elenento que

podrianos 1lazar histérico yu cue la hisioria funcious on las tres territoria-

lizaciones: la iiisioria de la T. Lhorizomtal y la 7. ctiva on ou rela-

oibn criginal es lu secuencia natural de cus

fuerza que Se ejorcen

dentro de un c4a:

insteurado por ellos misuios y sioupre minado en su wor—
talidad: la Historia T. horizontal-P. perspectiva en la libertad provisio=-
nal, la construccidn siempre provisional, la omer vicia (en todos los senti-

dos de la palabra):s el sentido que so cousiruye mouc:sénean:

ente ¥ quo momen—

thneanente tieno sentido, la historis que cuduca en ol momento de vordurar,

o la secucncia que rompe ol cédigo en ol momento 2 sctualigarlo: no es la

rupturs, ni el cddigo de la ruptura; es sl se

#iie ac le Tupturs constante.

La don

inacién on lu . horigoutal no se cjerce & través de una clase sino de

un ordon: esc orden es la renovacién de 1os cdigos dentro de wia m:

2

for—

na, la forma misua de la produccibn y lo fuerza misus de la produceién y el

origon misuo de la proluccibn: ese orden s tanbifn la diversificacibu inf'i-
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nita do los &

miantos, de las uistas, de los cembios. Hea di-

versificacibn infini

< de o8 canbios cbedace procisamente al comtacto di-
Tecto del cuerpo con la realidad: la realidad se constituye con una tota-
1idad inagotable y cuyo recorrido, por la diversificacién infinita ds los
nombres de la his-

canbios, conquistas, desplazamientos, ird desplegando 1

toria. Por eso la T. horizontal es la disp:

ta por el territorio que es el
nombre, la propisdad: la lucha por la propiedad de los distintos nombres de

1a historis, habia

5 dicko, comstituye vl terre:o de lus causus, o Sca una

de las instituciones e la T. vortical. Pero aqui estamos ya en la capaci=

dad de ver ca uud momento esa lucha por 1

propiedad del noubre de la histo-

ria pernancce, ¢ puede pernanccer, anterior al terreno do las causas, cs

decir, anterior 2zl terrcno de la Causa do las Causas {la religién, la econo-
nia de la deuds, ¢l rosentimiento, etc.).

ta isputu por el nombre histérico, por ol hecho, por el hombre his=

t6rico permenece unterior al terreno de las causas en ls medida en que la
causa 1o es alli un elemento 16z00, ur vrincipio ds cbiigo sein el cual se
construyen los sisteuas cientificos (que ahora podemos delimitar més con—

cretamonte como e

piricos" o "reguludores”): no, en la

horizontal la

disputa por el nombre histérico permanece dentro Ge los 1fmites de la causa
como un elevento del azar, la causa sin ofecto, o el efeoto como el cumbio
temporals ol decpliegue do las causas en el tiepo, su des-envolvimiento a

partir de un origes que las contlene todas. kate crigen que contiene causas

no las "de-tiere”, no las "orea", no, el origen estd conpucsto de todss esas

causas plenzmento desarrolladas dentro del origen, en mutua interaccién.

Pousancs el wzar como la infinita peeililicad de cuuses deterninadas

por una necesidad. Las causas no a la necesidad, ni
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2 la realidzd como tel, al objeto gue deterwinan.

Las causas actian con
la

vl sidad las en la imagen, on ol nombre del
hecko ki

stérico, o ls totalidad socisl. Un el sestido del hecho histérico,

1as causas @ae por la

scesidad se con ol desarrollo del)

modo de produccién: doie se revierte a su vez en la forma de la produccifn,

on ol origen de la produceidn y en la fuesza de la produccién. La solida- .
ridad entre el modo do prod ¥ los otros slemestos de la T.

va es lo que asequza la continuidad del conocimiento, lo que hace que el com
nocimiento sea una continuidad de la rroduccién, que el desco sea también
otra contimidad y que el cuerpo sea tumbién esa contimuidad: no hay imsgen,
del ouerpo, hay cuorpo de ls imagon y 86lo & partir do esa usterialidad es

que construimos la imagen dol cuerpp. De nuestro cuerpo como forma de 1a

proaucoién no hay indgcnes "originales" o "raturale

porgue miestro cuerpo
o8 la naturalidud de lu imagen; asi como el conocimiento es la fuerza de la

produoeisn y no hay entonces o alu el i

porque el conocix

n%o os la naturalidad del Funtusua; y asi, Tinalmente,

como el deseo es el origen de la produccién y no hay "principios" del de-
seo, ya que ¢l desso cs la naturalidad del jrincivio (of. Cap. IV, Los es—
tereotipos).

Las t iloséfices y cientificas (

doras de la rogularidud real) adoptan esas

oyeouiones dsl cuerpo, del oo

dol desec para as en la naturslidad misms, en la rela-

ci6n normal (universal) que existiria se.in ellas entre la realidad y los
productos sist

Aticos del cuerpo, del conocimiento, del deseo: pero e50 sig-

nifica que la produccién es tomada como la re:

dud 4o su efeoto ¥ no como la
consecucibn do causus gue la necesidad despliege.

Se podria sefialer extonces agui, con Groddeck, con su teorfa de la
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fuerza del Fllo operanco sobre las palabras, la necesidad forzosa que une

" a los dos sontidos de la palabra necesidsd: o sea, la necesidad que tuvo,

como causa, la nocesi

dud como falta, de operar en el origen, en la forma

¥ en la fuerze de la producoidn,

E1 Ello de la produccidn serfs entonces esa "identidad" (no fantasma—

gbrica, sino desple »pero

sobre la linea dol tiempo) que

fornan esos tres clementos, 4hora bien, osa identidad niega precisamente

la posible igualdad do los tres eleuentos: 1o gue se presenta como iguali-
tario es la produccidu, oc el ello de la proauccidu, pero no los elementos
que lo componen.

Bstos clenentos —cono campos Ge fuerza— operan de maneras &istintas

seglin la necesidad de las causas, y esa uecosidad, en sf, indiferenciada e

indiferencisble,

oduce en ol despliegue de las causas la desigusldad, el
desequilitrio: seuin se forme ese desccuilibrio, segin los distintos ele=
mentos del desecuilibrio es la creacién de los territorios que operan en

la verticalidad.

Ahora bien, esa dad establece el desequilibri

dontro de la pro-
ducoién misme de las ciferentes conoopoioncs del tiempo, de ahi que la se-

cuonoia mito-hisso: pueds i

cono un. 1lineal; la
insuficiencia, sii omburgo, de esta visidén (como la de Paz) es que no se
percibe gue la visién del mito como un estedo siemure presente es parte

e la producoién de formas y fuerzas y origemes: en otras palabras, al des=
plegarse las causas en las liness del ticapo unas veces lo hacen espucial-
nmente y otras "touporalmente' segin distintos patrones: una temporalidad

lineal, une civoulur, uns estratificads, ete. Lu formalizaci

el tiempo

es parte de la produccibn, asf como sl desplivsue de las csusas en las 1f-
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neas del tiompo ——esy

cialmente—— puede hacer oreer en el espejismo del

tiempo "detenido"
Asfi pues, lo verdaderamente mitico del ..ito os que la rslacién de —

causa-efecto no s uns relacién 1égica, socuencisl, sino sspacial, como

ita necesidad

elemento del azar: a uua causa {mhmm e ains s ofectos; a un

una infirits nocosidad e §

e ouusasj pero mds afn, osia 5.
ofe0t0] jurinitas nocosidados g Teoesidad
que "une" 1a cax

2 a los efectos (y vicovursa) es el tiepo mismo. gPor
qué? Porque ol veriudero despliegue del siu:

sisipre o8 ufirmativo: la

imagen asequibls ¢ osto es la sisuient 26

z6: vital de la vida

e dudes

es la vida misua como afiruscién; asi cowo ia forme de li historia (y de

1a producein) e

douostrucle a la Tezdn -

razbn Ge ser aistérica. ln
efecto, en ol mito quizds ssa relacid:

de lac causas con los efectos no
formaba un sistoua,

sero si una Listoriaz: asi pues,

en la sucuencia mivo-

tiempos histbricos (sectn las épocas) el

o 68 wns sconencia 1égica que

niega procisame:ic w1 mito y "mitifica" lu i

svoria Dues

que la desnien—
bra on distintes concuscionos del tieapo.
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FALANSTERIO T

i les, de los fildso~

“En lugar de las expli sieupre
fos de la historis, el poeta nos da ol sentimiento y el sentido de la
vida histéricu. Kl sentido no es la direccién de los scontecimientos
(algo que, por lo demis, nadie sabe): el sentido de la historia no
ostd més alld, en ol pasudo o on el futuro, sino en el ahora y el

aqui® (PC, p. T1).

"La preocupacién vor el 'fin del mundo' (o yor sl comienzo de otra
era) es, quizés, lo gue nos acerca a los antiguos mexicanos y nos

hace ver con otros ojos sus creaciones" (EC, p. 154)e

"Podos hablamos simulténeamente, si no el mismo idioma, el mismo len-
guaje. No hay centro y el tiempo hu perdido su antigua coherencias
esto y oeste, mafisna y ayer se confunden on cads uno de nosotros.
Los distintos tiempos y los distintos espacios se combinan en un

shora y un aqui que estd en todas partes y sucede a cuzlquier hora"

(¢4, pp. 23-24).

La parte III de Corriente alterna esié dedicad: a probur precisamen—
te la aparicidén de una nueva figurs del tiempo o simplemente la des—
aparicién de Sste (pp. 145-223).

"1 tiempo imbién es una metdfora y ou transcurrir es tan ilusorio
ni se detisne.

cono nuestros por ni
Tuestre mortalid:d miswa es ilusoria: cada hombre que muere asegura
la supervivencia de la especie, cada especie que se extingue confir—
ma la perduracién de un movimiento que se despefia incsnsablemente ha-
oia una inmovilidad siempre inminente y siempre inalcanzable" (NFE,

pp. 122-123).

"La conciencia do la historia se ha revelado como conciencia trégica;
el ahora ya no se proyecta en un futurc: es un siempre instanténeo
[++e]. luestro tiempo es el fin de la historia como futuro imagina=

ble o previsible" (SR, p. 31).
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"Si el ateo imsginase un Dios que lo espera al fin del tiempo icesa—
rfan la contradiccién, la rebia y el remordimiento? Dios no ha muer—
t0 y nadie lo mat

afin no nace. La idea no es menos terrible que la
de Nietzache pues culmina en una conclusién que el Occidente Techaza
oon horror desde el principio de su historis: el fin del tiempo.
YNosotros, que matamos a Dios, gnos atreveremos a matar al tiempo?"
(cA, pp. 124-125).

"La doble crisis del marxismo y de la ideologia del capitalismo li-
beral y democritico posee la misms significacién que la Tewuelta del
mundo subdesarrollado y ls rebelién juvenil: son expresiones del fin
del tiempo lineal" (CD, p. 136).

“La lidad al proceso 6ri se revela al fin como
un mito mds. Mejor dicho: como una variacién del mito del tiempo li-
neal" (CD, p. 134).

"Greo que entramos en otro tiempo, un tiempo que afn no revela su
forma y del que no podemos decir nada exoepto que no serd ni tiempo
lineal ni cfclico. Ni historis ni mito. EL tiempo que vuelve, si es
que efectivamente vivimos una wuelta de los tiempos, una revuelta ge-
neral, no serd ni un futuro ni un pasado sino un presente. Al menos
esto es lo que, reclaman las rebeli

El regreso del presente: el tiempo que viene se define por un shora
¥ un agui" (€D, p. 142).

"Una civilizacién es un sistema de vasos comunicantes. Por tanto, no
serd abusivo trasladar en términos de historia y politica todo lo que
he dicho sobre las tendencias del pensamiento moderno. Wi primera
observacién es la siguiente: si la historia no es una marcha rectili-
nea, tampoco es un proceso circulsr. En un mmndo curvo es imposible
no regresar en cierto momento al punte de partida, salvo si el espacio
tanbién marcha con nosotros. O sea: si ha dejado de ser el foro para
convertirse en uno de los actores" (CA, p. 212).
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1 arte moderno es una critica de la significacién y una tentati-~
va por mostrar el reverso de los signos" (SG, p. 28).

51 cuerpo deseado y el cuerpo deseante se ssben cuerpos mortalesj
en el ahora del amor, estd, por su misua intensidad, presente el
saber de la muerte. ¢Por qué no imaginar ums civilizacién en la
que los hombres capaces al fin de afrontar sin temor su mortalidad,
celebren la conjuncién vids/muerte no como dos principios enemigos
sino como una sola realidad? Metdfora del cauwbio, el ahora disuel—

ve el pasado y al futurc y asi se disuelve a si mismo" (SG, p. 29).

"La revuelta del cuerpo —debi decir: su 6n— ha des—

alojado al futuro. Canmbio de signos: cambio de tiempos" (8G, p. 29).

"La i i6u del ahora significa la icién, en el centro de la

vida contempordres, de la palabra prohibida, la palabra maldita:
placer.
Lonbre, en aéude estd su reino? Y si su reino es el presente, zoémo

pasado, presente, futuro joudl es el verdadero tiempo del

ingertar el ahora por nsturaleza explosivo y orgidstico, en el tiem—
po histérico?" (Es, pp. 27-28).
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FALANSTERTO II

"Quizd la raiz de esta actitud de adoracién sea el amor, que es un
un instinto de posesién del objeto, un quersr, pero tanbién un anhe-
lo de fusién, de olvido, y disolucién del ser en 'lo otro'™ (BQ, p.
96).

'Y quidnes son los domds? Los denis son los ‘hijos de 1a chinga—

da's los extranjeros, los malos nuestros nues=
tros rivales. dn t0do caso, los 'otros'. Usto es, todos aquellos
S, pe 63).

Que no son lo que nosotros somos" (;

"La mujer siespre ha sido para el hosbre 'lo otro', su contrario y
complemento” (LS, p. 63).

La otredad: el capitulo "La otra orilla" en %l arco y la lira (ppe
111=131).

"La inspiracién es una manifestacién de la 'otredad' constitutiva
del howbre. o estd adentro, en nuestro interior, ni atrds, como
algo que de sroute surgiera del limo el pasado, sino que est, por
decirlo asi, adelunte: es algo (o mojor: alguien) que nos llama a ser

nosotros misios. ¥ ese alguion es nuestro ser mismo" (AL, p. 175).

"La poesis es ua 'mis alld' o un 'més scd', como se quiera, pero

siempre es un wis. La experiencia del poeta —auor, odio, tristeza,

hambre, jivilo, ungustia— no es distiuts a la de los otros hombres.

Y adends, es oirs cosa. dse adewds, osa otra cosa, es lo que distin-

gue al posma dsl relato, la crénic:, la anéciota o el discurso" (EG,

P. 124, los subrayados son 6uyos).

"Los hombres pueden parucerse a los uioses; ellos munca se parecen a

nosotros. Aajeno y extrafio, el dios es la 'otredad

Aparece entre
los hombres cono un misterio iremendo, para emplear la conocida ex—
presién de 0tio" (BG, p. 203).

"La introspeccién es una invencién cristiuna y termina siewpre con un
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juicio moral, no cobre los otros simo sobre uno miswo. El examen

de conciencia consiste en ponerse en el lugar de los otros, verse
el otro. Es una ten=

en la situscién del humillado o del vencido:
tativa por reconocernos en el otro y, asi, recobrarnos a nosotros

mismos" (MKE, p. 92).

"Bspero que, a pesar de su aparente dispersidn, sea visible la uni-

dad dot de estos todos ellos apuntan hacia

un tema Unico: la aparicidn en nuestras historia de otro tiempo y
otro espacio" (C4, p. 1).
“Los otros, proletarios y esclavos coloniales, mitos primitivos y

utopias revolucionarias, amenazan con no memor violencia las creen—

cias e instituciones de Occidente" (CA, p. 57).

'S1 estamos ante un cambio de los tiempos, como lo creo firmemente,
ol fenéueno afects nuestras creencies y sistemas de pensar. En ver—

dad 1o que so acaba es el tiempo rectilineo y lo que comienss es otro

tiempo" (Ca, p. 196).

rectilineo intents anular las diferenciss, suprimir la

"EL tieupo
aspira a rei ir la otredad

alteridad; la rovuelta
en la vida histérica" (Ca, p. 222).

"La poosia nc dice: yo soy tf; dice: mi yo eres ti. Lw imigen poéti-

ca es la otredud" (SR, p. 23).

.] el salvaje es la nostalgis del civilizado, su otro yo, su mi-

L

tad perdida" (SG, p. 58).
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FaLANSTERIO IT1

Aqui refino, al azar, ejemplos de los finales de pérrafos, de las
“oodas", que son elementos muy importantes en el estilo de Paz y sobre
todo en su arte del convencimiento, en su retérica. Bl lector debe tener
en cuenta que la efectividad de estas codss devende de la lectura del pé—
rrafo entero, ocuya indicacién damos. Trauscribo las codas para facilitar

1la identificacién.

G, final del 2° parrafo, p. 185: "l mundo existe por obra de la ima—

ginacién que, ul transfigrarlo, nos lo revela".

$G, final del ler. parrafo, p. 196: "Cumbio de lenguaje: cambio de

mundo",

SR, final del fer. parrafo, p. 22: "Propugacién, pululacién de lo idén—

tico",

SB, tfinal del ler. pérrafo, p. 32: "Poesia: bisqueda de un ahora y de

un aqui.
5. SR, final del fer. pirrafo, p. 66: "Poeus: bisqueda del td'.

6. AL, final del fer. pirrafo, p. 34: "For la palabra, el bombre es una

met&fora de si mismo".

7. AL, final del 2°. parrafo, p. 35: "Ll poema es lenguuje erguido’
8. AL, final del 2°. pdrrafo, p. 87: "Conciencia de la poesfa tanto como
poesia de la corciencia'.

9. CD, final del fer. pirrafo, p. 90: "iscetisiwo y ritualismo: retencién

seminal, abanuonc del esperma'.

10. OD, final del fer. pirrafo, p. 132: "La historia se vuelve improvisa=
cién. Fin del discurso y de la legibilidad racional.
11+ PO, final del ier. pérrafo, p. 47: "Cada afirmacién lleva en si su

negacién"

12, N4, finsl del fer. parrafo, p. 114: "Us un saber del vacio".
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13. NEB, finsl del fer. pérrafo, p. 66; "En arte toda ruptura os transmi-
tacidn".

14. Cvio, final del ler. pirrafo, p. 79: "Poesia de solitario y para soli-
tarios".

15. Cvig, final del ler. parrafo, p. 101: "Yo no la llamaria pasién sino
compasién",

16. AD, final del ler. pérrefo, p. 83: "us la venganzs de la critica".

17. 4D, final del fer. pérrafo, p. 108: "l concoimiento no es sino un
trastorno del lenguaje".

18, Ps, final del libro, p. 155: "Tenemos que aprender a ser aire, suefio
en libertad".

lo dejs de ser fasoinsnte el ritmo que Puz les impone & sus parrafos:

desarrollo de una ides con el tejido preciso de freses explicitas para ter—
minar con frases breves, elipticas, contundentes. Ll arte de la definicidn:

al final, siempre 4l final, y eliptica, siempre eliptica.
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FALANSTERIO IV

Los excéntricos

Sobre lNietzsche

"No ha llegado, ni llegurd, la hora del superhombre, pero Nietzsche
aijo la verdad cusndo amuncié que nuestra ers seria la de la volun=
tad de poder. La fuerza es ol comin denominador de nuestro tiempo.
Todos aspiran al poder y a la dominacién. La expresién ués pura y
descernada do la voluntad de poder es la téonica. Y la cuantifica—
oién del mundo su cara complementaria. El otro nombre de la volun-—
tad de poder, segin lo vio también iistzsche, es nikilisme. O se

no es la técnica sino el nihilismo implicito en ella, lo que consti~
tuye la maldicién de nuestro tiempo" (AL, p. 261).

Para Nietzscho, seuin Paz, como un "ex-céntrico" de la historia, véase el

capitulo "

tefsmos" de Corriente alterna, vp. 116-125, y parte del siguien—

te "hihilismo y disléctica. in stos volvemos & ver la interpretacién li-
+teral que hace de iietzsche: llegs incluso a asimilar el "eterno retorno"

nietzscheano al tismpo ofclico (o sea, witico)s pero como el "eterno retor—
no" nietzscheano sbarca también a la historia {o sea, la muerte o asesina~

to de Dios, el nihili

0, etc.), Paz tieno que rechazar ese gterno retorno
calldndose, por supuesto, de que con ello rechaza su teorfa del mito.

Se calls, cuundo le couviene, la relacién del tiemps ciclico con el mitoj
relacibn que en otras partes no dejard de hacer, porque en otros contextos
"se olvida" de lo que ha dicho con respecto al tiempo ciclico: "Sélo que
6l tiempo cislico encierra otra contradiceién: al tiempo de la muerte do
Dios sucederd el de su resurreccién” (C4, p. 124). Doble inconsecucnciat
primero, cuando 81 usa el tieupo ciclico, del wito, nunca sefala esta con-

tradiccién; segundo, asimila el eterno retorno nistzscheano al mito del
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eterno retorno; en el yue Nietzsche no esté precisamente pensando (ef. G.
Deleuze, Nistzsche y la filosofia). El eterno retorno nietzscheano es

todo menos sl retorno de lo liismo, como Paz afirma mis adelante (Ca, Pe
129).

re usted. Hemos hablado de las deudas mias: Freud, iarxe..

No hemos hablado de una influencia ssencial, sin ls cual no hubie-
za podido escribir 51 laberinto: Wietzsche.
que se 1llama La geneal

Sobre todo ese libro

de la moral. X: me ensefi6 a ver
lo que estuba detrds de palabras couo virtud, bondad, mal. Fue
un guis en la exploracién del lengusje mexicsnos si las palabras

son mdscaras ;jyué hay detrds de ellas?" (Plural 50, p. 16).

Sobre Irotski.

"Claro estd que mno sugiero abandonar 1os antiguos métodos o negar el
marxisno, sl menos como instrumento de andlisis histérico.
vos hechos —y que tan radicalment

Pero mue-
las previsi de 1a
0, por lo menos, afilar y agu-

teoria— exigen nuevos instrumeatos.
zar los que poseemos. Con mayor hunildad y mejor sentido Trotski es—
cribia, un poco antes de morir, que si después de la segunda Guerra
Jundiel no surgis una revolucidn en los paises desarrollados quiszd

habria gue revisar toda la perspectiva histérica mundial" (LS, p. 158).

"Protski fue ain mds explicito y en 1939 decis que la segunda guerra
mundial ia 'una i6n proletsris en los puises adelanta-
& 1a Unién Soviética, destrui-

dos que, inevitablemente, se

4 la burocracia y llevard a cabo la regeneracién de la revolucién de
octubre

Ho obstante, si lu guerr no se resolviese en una revolu-
cién proletaria —o si lu cluse obrers tomsse el poder y fuese incapaz
o oy lo a uns

que re=
conocer que las esperanzas del marxisuo en ol proletariado se han re-
velado falsas'" (G4, p. 162).
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iay una excepcid:

1a de Leén Trotski. Lu menciono —aunque una go-

londrina no huce verano— porgue el oaso es patético. Al final de su
vida, en el Gltimo artioulo que escribié, poco untes de ser asesinado,
Trotsky evocd --sin creer micho en ells, de pasada, como quien disipa
una pesadilla— la hipbtesis de que lu visidn marxista do la historia
moderna como el triunfo finsl del socislismo pudiese ser un terrible

error de perspectiva. Dijo entonces gue, en la ausencia de revolu=

ciones proletarias en Occidsnte, en el curso de la seunda guerrs
mundial o inzedistumente después de ella, la crisis del capitalismo
se por 1a icidn de reg i

col i totalita—
rios, cuyos primeros ejemplures histéricos erun, en aquellos dfas

(1939), 1la lesanis de Hitler y la Husiu de Stalin" (Plural 51, p.
7).

istas son las citus importantes de Paz sobre Trotski: Paz parece haber

leido muy bien lus dudus de agudl sobre el futuro de la revolucién. Pero

& pesar de esta lecturs atents y su consiguiente coudena de toda la tradi-

©cién revolucionaria uel $izlo ik (y no sélo occidentul, condena que sos—

tiene en su ensayo sobre lu rebelidn juvenil, of. I, p. 138) no se moles—

6 en leer la continuzcidn del mismo srticulo y mucho menos el plantes—

miento yonersl de &ste. Trotski continuabs de estu maners lo que Paz ha

dejado siempre inconcluso, cortado, mitiludo durante 26 afios:

"3in euburgo gexisten fuctoros objetivos tun inquebrantables o,
por 10 menos, bustuute convincentes como para obligarnos en la ac—
tualidad s rechazar las perspectivas de la Tevoluoién socialista?...
51 régimen totulitario, de tipo stalinista o fascista, no puede ser,
por su natursleza misms, més que un régimen temporal, trinsitorio...
Los marxistas no tienen el derecho (a menos de considerar la desilu=
8ién y el cunsancio como un 'derecho') de sacur la conclusién de que
81 proletariado ha agotado sus posibilidades revolucionarias y debe
abandonar sus pretensiones de llegar =l poier en un futuro muy pré-
ximo... in la balanza de la historia, 25 ufios corresponden a una

hora en la vida de un hombre, cuando estdn en juego cambios muy pro-
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fundos de los sistomas econémicos y culturales. ¢De qué sirve un
hombre que a causa de algunos fracasos empiricos que sufre durante
una hora o un diz abandona la meta que se habia fijado a partir de
la experiencia y del estudio de su vida pasada?" (Trotski, "La
UBSS en guerra" en In defensa del marxismo).

La impaciencia de Paz no es histdrica, es personal: no tiene esa pode-
rosa intuicién del presente de la que hemos hablado en el ensayo: para 81,
1a historia camina con la misma medida que lu vida de los hombres particu-

lares: y es norusl que picnse asi: no tiene espiritu histérico y su idea—

lismo le hace pessar que los cambios econdmicos y culturales surgirén de
une partioularidad, de la Idea, dsl conoepto. Por lo tanto, si todo cam—
‘biara gracias a ese particular ;qué de raro ticne que conciba a la histo-
ria como una instancia Ge ese particular, es decir, como més reducida que
la vida misnas de los hombres?

Y sin emburgo Paz sigue aferrdndose a la duda sobre la historia o
sobre el cambio revolucionario; pero sobre todo sigue aferrdndose a des—
mentir las proposiciones tedricas y las distinciones de partido dentro

del movimiento revolucionario (of. Plurul 51, p. 75). Pero la respuesta

a sus objeciones la tendria que buscar en otro ludo, por el lado de la

hist por todas las que ésta hu dudo en estos 25 afios.

Cémo va a Paz uns en 1u teoria marxista

si de entrada le quitu la pertinencis de la dialéctics y adends su propia
visién se niegs a aceptar la dialéctica? Wuiere oir la voz pero se tapa
1os ofdos con cers para no dejarse tentar por las sirenas.

En lo que se refiere a la visién que tiene Paz de la revolucién de

Octubre y del estado actual de la URSS la discusién no puede ser muy am-

én y la unbigiiodsd de su ‘oulario hacen

plia, ni ar la
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diffcil muchas veces saber a qué se refiere. PoT supuesto que esa impre-
cisién y esa ambigiedad se tienen que ver como parte del proyecto ideolé-

gico de Paz. n el caso de sus

rticulos sobre Chile y la URSS (Plural
30 y 50), Paz busca probar la necesidad de una democracia abstracta, que
en la préotica se resuelve en una defensa de la democracia burguesa.

4l misno tiempo buscs invulidar, para Lutinoauérica, el proyeoto socia—
lista, eliminando las diferencias histéricas y sociales entre los regi-

menes socialistas ; los burguose:

“Zl terror bolchevique empezé en 1916 y perdura en 1974: medio siglo"

(RPlural 30, p. 21): ésta y otras frases sobre la continuidad entre el te-

rTor revolucionario y ol terror stalinista varscen dar por yrobada la im-
posibilidad democritica dol partido revoluciouurio:s para Paz es necesario

incluir también & lo, partiios no revolucionarios para qus haya una "ver

dadera" demoorucis; 4 sde qué revolucién se habla y de qué
democracia?
n La revolucién traicionada Trotski a todo esto con preci:

sibn: “La doctrina actual que proclams la incompatibilidad del bolchevie-

mo con la tencia de i ostd en con los hechos.

Es un mito ge lu do.

ioncia. La historis del bolchovismo es en realidad

1a lucha de las fucciones" (Cap. V, yo subrayo). Paz se salta con tran—
quilidad todas lus condiciones histéricas y 1. dialdotica wisma de esas
condiciones que hicieron posible la aparicién y el dominio de la burocra=

oia stulinista: la devastadora guerrs oivil y la posterior disoluci

n del
Ejéreito Rojo (lo cual permiiid que muchos oficiales pequefioburgueses to—
maran "puestos en los soviets locales, en la produccién, en las escuelas',

Trotski, idem); el fracaso de los movimieatos revolucionarios en Bulgaria,
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Alemania, Inglaterrs, Austria, Polonia, China; y otras muchas incuestio-
nables condiciones que Trotski detalla en ese capitulo.

Para Paz el torror jacobino fue "una medida terporal; el terror bol-

chevique ha durado "medio siglo": a &l no le interesa que despuds de la
muerte de Lenin la naciente burocracia comenzara una campafia de recluta-
miento llamada "la promocidén de Lenin" cuyo fin era eliminar a la van—
guardia proletaria, a los cusdros tolchevigues en favor de un mayor poder
do a burooracis. Touo eso no tieme gran importancia; ni la progresiva

eliminacién de los wuténticos bolcheviques; como no tisne grun importan—

cia para 81, en lu carscterizacifn de un cisteus politico, el régimen de

propiedad: con la eliminucién de las difercncias en el régimen de propie=

dad, Paz puede T su én del stalinismo y del nazis—

mo; con lo cual, ademis, busca probur muestrs "seduccién totalitaria’.
Hablando de los eacritores do Occidente y américa Latina dice que “hemos
sufrido la seducoia del leninismo" (Plural 30, p. 26). 51, tal vez

hayamos sido seduvidos por el leninismo, pero nads de eso quiere decir

que lo hayamos cosirendido. (Y a propésito, iGrigorenko, Zyuba, Gluzman,

Ilya Galai, Zhewilev son ocoidentales o por lo menos latinoamericanos?
4Fue el leninisuo el que los volvié "esquizofrénicos"? Entonces la poli-
cia burccritica tendris razén de encarcelarlos).

Pero a esa identificacién entre stulinismo y nazismo rotski también

respondié con un andlisis concreto, y exponienao las consecuencias ted-

ricas y précticas de ess confusién. Ln su libro ln defensa del marxismo

refuta en varios articulos ests identificacidn que ya se hacfa en los afios

30. En uno de ellos dice: "...este @ltimo (ilitler) defiende las formas

burguesas de la propiedad; Stalin adapta los intereses de la burocracia
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a las formas proletarias de la propiedad... Dajo la influencia de las
condiciones istéricas desfavorables, el 'residuo' burocritico (de los
primeros afios de la itevolucién) fue sin embargo slimentado por varias

fuentes y se transformd en un hecho histérico enorme. us por eso preci-

samente que hablumos hoy do una degeneracifn del dstado obrero" (sub-
raya Trotski; ";istado no-obrero y no-burgués?", op. cit. ¥ en otro
artioulo, en un sélo pirrafo deslinda perfectamente el problema: "A
csusa de que lu degeneracién del sistemwa politico no ha provocado la
destruceién de la economia estatal planificads, sacumos la conclusibn de
que el proletariado mundial debe todavia defender a la Unién Soviética
contra el imperialismo y apoyar al proletariado coviético en su lucha

contra la burocraciz..." (Protski, En defensa del marxismo).

Como se ve, el olvido de ciertos factores esenciales y el mal empleo

e ciertas categorias hacen inevitable la confusién ideolSgica de Paz, y

su veouidad de andlisis y de visién politica. GCuando habla de que Trobski

en La_revolucién truicionada propone el restablecimiento de la legalidad

de otros partidos revolucionarios, Paz termina con la pregunta: "Por

qué Gnicameate la de los partidos revolucionarios?" (Plural 30, p. 22).

Dos traducciones de esta pregunta serian: "Hlo comprerdo que en una

lucibn puedan 9 los partidos 5 ¥ "gPor qué una

revolucién tiene que ser una transformacién revolucionaria de los hombres?"
La burguesia, como se ve, no puede concebir su radicul y verdudera
otredad. Paz no es una excepciéd de su clase. Lero si es una excepcién
dentro de su propio sistess. Con esa preguntu que hace jdénde queda su
proyecto "unificador"?; jen qué se inserta ¢l posta entonces? Para ter—

minar en ests vacio de realidud histérica, muy bion se pudo ahorrar toda
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de Los signos de rotacién.

Sobre Alfonso Reyes

s verdad que a veces calld; también lo es que munca grité como
nuchos de sus contempordneos. Si no sufrié persecucién, tampoco per—
siguié o nadie. Yo fue hombre de partido; mo lo fasciné el nimero ni
1a fuerza; no oreyé en los jefes; no publics adhesiones ruidosss; no
Tenegé de su pasado; de su pensamiento y de su obra; no se confesd;
no, practics la 'sutooritica'; mo se convirtis. Y asi, sus indecisio-
nes y hasta sus Gebilidades —porque las tuvo—— se convirtieron en
fortaleza y «limonturon su libertad, Hste hombre tolersnte y afsble
vivié y mrié como un heterodoxo, fuera de todas lus iglesias y par—

tidos" (2L, s 65).
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FALANSTERIO V

.+ Segin la concepcién materislista de la historia, el factor que
en liims instancia detormina la historis es la produccién y la re-

produceibn de la vida resl. Ni hiarx ni yo Lemos afirmado nuncs més
que esto. 5i ulguien lo tergiversa diciondo que el factor econdmico
s ol fnico determinante, convertird aquella tesis en una frase va-

cua, abstracta, ubsurda" (ingels, Carta s J. Bloch, en Ubrus escogi-
dss, ve T17)-

"iosotros vemos on las ici &

lo que ici en
Gltima inct.:oia el desarrollo histérico. Pero la raza es, de suyo,

us factor 1%.ico. Ahora bien; hay aqui dos puntos que no deben
pusamc yor 1o
a) 71 dosa

reollo politico, juridico, filoséfico, religioso, li-
tererio, artistico, etc., descansa en el desarrollo econémico.

Puro todos allos repercuten también los unos sobre los otros y sobre

su base ecor

ica. o o5 que 1i situac

n econbmica ssa la cuusa,
1o Guico uctivo, y todos los doufis efectus

ursmento rusivos. Hay
un juepo de acciones y reacciones, sobre la tuse do la necesidad

econémica, que se imvone siempre, on Gltima instercia [...] No es
pues, como de ver on cu:

0, por ruzones de cowodicad, se quiers
az, que la & bt

ojursa su efecto sutoudticos no,
son los miswos howbres los que aacen su historia, aungue dentro de un
medio dado gue los condiciona, y a base de las relaciones efectivas
con quo se encusntran, eatre las cuales lac decisivas en Ultima ins—
tancia, y lus gue nos dan el Gnico hilo de engarce que puede servir—
nos para entender los acontecimientos (yo subrayo), son las econémi-

cas por mucho que en ell

s juel

n influir, © su vez, las dends, las
politicas e iueoldgicas" (ingels, Curta a W.

gidas, e 731).

sorgius, en Ubras_esco-

ada mis wsual gue lu idea de que en la historie, hasta saora, todo

he consistido e la accién de to

Los bérberos tomeron el Imperio

ta toms se explics el peso del mundo sntiguo al feu-

romano, y con
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dalismo. Pero, on la toma por los birbaros, se trata de saber si

1la nacién tomada por ellos habdis llegado a desarrollar fuerzas pro-
duotivas industriales como ocurre en los pusblos modernos, o si sus
fuerzas produc en lo impl te s0-

‘bre su unién y sobre la comunidad. Ll acto de tomar se halla, ade-

més, condicionado por el objeto que se toma. La fortuna de un ban-
quero, consisternte en papeles, no puede en iodo alguno ser tomada
sin que quion la tome se someta a las condiciones de produccisn y
de intercambio del pais tomado. Y lo mismo ocurre con todo el capi-

tal ial de un pais trial moderno. Finaluente, la accién

de tonur se teruina siempre muy pronto, y cusndo ya no hay nada que

tomar necesaricuente hay que empezar a producir. Y de esta necesi-
dad de pro:

la comunidad adoptada por los conquistadores instalados en el pais

vir, my pronto declureds, se sigue el que la forma de

tiene que a la fase de d 1lo de las

fuerzas procuctivas cos que ulli e encuentran o, cuando no es ése
el caso, modificarse a tono con las fuerzas productivas" (liarx, La
idsologia alemuns, pp. T4=75).

.] que lu verdadera riguesza espiritual del individuo

s avideste

depends totalmente de la riguesa de sus relaciones reales. S6lo asi

se liberan los indivié de las trabas naciona—

les y looales, se ponen en contacto prdctico con la produccién (in—
cluyendo ls espiritual) del munuo entero y se colocan en condiciones

de adguirir lu cspucidad necesaria para poder disfrutar esta multi-

forme y completa produccién de toda la tierra (las creaciones de los
{uarx, La ideologia alemana, p. 39).

"5l capitul industrial es el dnico modo de uxistencia del cepital

cuya funcién no consicte sélo en lu apropiacién, sino adeuds en la

eroacién de plusvalia, o dicho de otro wodo, do sobreproducto. FPox

ello diciona el cardcter capitalista de la i su exis-

tenois implics la de la contradiccidn de ol.se eutre capitalistas y

obreros asslariados. A medida que se ayodera e lu producoién social,

se asiste a la revolucién de la técuica, tunto como de la orguniza—
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cién social del proceso de trabajo, y por eso mismo del tipo econé—
mico-histérico de la sociedad" (Marx, El capital, II, p. 61).

\is dudoso ——dice John Stuart Nill en sus Principles of political
economy— que %todas las invenciones mecdnicss hayan aliviado hasta
hoy el dia de trabajo de ser humsno alguno.

Como cualquier otro desarrollo de la
ajo, el eupleo capitalista de las méquinas

No era ese su objetivo.
fuerza productiva del trubi
s6lo tiende & disminuir el precio de las mercunciss, u reducir la —
parte de la jorsada en que el obrero trabaju para si, con el fin de
prolongar aguella en que trabajs nads mds que para ol capitalista.
iis un nétodo especial pura fabricsr plusvulis relative.

La fuerza do trubajo en lu manufuctura y el medio de trubajo en

moderna son los puntos de partida de la revolucién in-

rx, £l cupital, I, p. 361).

1la industria
dustrial® (i

'La tecnoloyis descubrié asimismo lu pequefie cantidad de formas fun—

dauentales en las que, & pesar de la diversidad de los instrumentos
otivo del cueryo hu-

empleados, debe resolverse todo wovimiento pro
mano, usi como el mecunismo més comylicado s6lo oculte el juego de
potencias mecinicus simples" (Marx, £l cupitsl, I, pp. 464-465).

il abaratar los medios de subsistercia, el desurrollo de la capaci-
and productive del trabujo hace que los irubajadores tumbién sean mis
‘varatos. Leucciona asimismo sobre la eficscis, la abundancia y los
procios de los medios de produccidn. Pero la scumilacién posterior
que ol nuevo capital cres a su ves se Teguls, no segin el valor ab—
cupital, sino segin lu cuntidad de fuerzas, instru-~
watericles awriliares de que dis

soluto de dic

mentos de trabajo, materias primis

pone.
En general, lus i los ¥ los
syuda del nueve ca=

tos perfecoionsdos se wplican en primer lugsr o
pital adicional" (Marx, 41 capital, I, pp. 576~579).

"Pero es evidente que la acumulacién, el crecimiento gradual del ca-
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pital por wedio de la reproduccidn en espiral, es un procedimiento

lento en comparacién con el de lu centrul 5, que en primer lu-
gar no hace mis que cuubiar el agrupamiento cucntitativo de las par
tes integrantes del capital socisl. Gl mundo todavia estaria sin

un sistems de ferrosarriles, por ejemplo, si hubiera debido esperar
el momento en que los capitales individual

s hubiesen sido redondea
dos 1o suficiente por lu scumlacién para smcontrarse en condicio-
nes de encargurso de ess tarea. La centralizacién del capital por
medio de las sociedades por ucoiones lo logrd en un ubrir y cerrar
de ojos. 4l crecer, al acelerar de esa waners los efectos de lu

acumulacién, lu centralizacién extiende y preci

vita los cambios en
la composicidn técnica del cupitul, que sumentan su parte constante
a expeusas do lu vuriable, u ocasionsn un descenso en la dewanda re

lutiva de trabajo.

Los grandes capitales improvisudos por la centralizscién se re-

producen cono los otros, pero con msyor velocidad que ellos, son lo
cual se convierten, a su vez, en poderosos agentes de lu acumulscién
social. Zn ese seatido, al hublar del rogreso de éstu, hay funda—
nentos para ol

sentender los efectos yroducidos por la centraliza—
cibn" (Larx, £l capital, I, pp. 601-602).

"5l cazador o el pescador solos y aisludos, con los que comienzan

imith y dic.rdo, portenccen a las imaginsciones desprovistas de fun-
tasia que procujeron lus robinsonsdss cel sigio AVIII, las cuales no
expresan en modo slguno, como oreen 1

s historiadores de la civiliza-
cibn, uns simple reaccién contra un exceso de refinamiento y un retor
1o a una malentondida vida natural.

1 contrato social de Rousseau,
que pone en relscidn y conexién a través del contrato a sujeto por

naturaleza indeperdientes tampoco Teposs sobre semejante naturalis—
mo. ste es s6lo la

tética; de
lus grandes y pequefias robinsonsdas
AVIII,

4 los profetas del siglo
sobre ouyos hombros adn se upoyan totulmente Smith y Ricardo,

este indiviiuo del siglo AVIII —que es el producto, por un lado, de
la disolucién de lus formas de sociedsdes foudales, y por el otro,

de las nuevas fuerzas productivas desarroiladas u partir del siglo
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iVI— se les aparece como un ideal cuya existencia habria pertenscido
al pasaco. lio como un resultado histdrico, sino como punto de parti-

@ de la historia" (Marx, Introduceibn ge.eral a la Oritice de la

Boonomis Politics, pp. 3-4).




DA



-231 -
HORDA T

"iy own belief is that whatever is born in time must perish for

time,

this must be true of world systems no less than of in—
dividual lives. ime and space ure not part of the framework of
the real or spiritual world; they are s resl as the lives of
those who live in them, vhile they live in them, but they are not
—neither of them, nor the two rolled into one—— the stuff of which
reslity ie uade. If the present world order had a begimning,

'with time, not in time', as Augustine says, it will have and end,
'not in time, tut with time', that is to say, with its own time
framework. ¢ are not obliged to believe that ours is the only

world order” (iillism Ralph Inge, "Gou and the astronomers”, en

Treasury of world philosophy, Littlefield, Adaus and Co., Pater—
son, 1959, p. 557).

"Free poetry, however, may entirely leave the ground of reality
and make use of myth in order to lend words to the unuiterable.

Mere tien ve vtand too before ana eatirely savisfactory selution
of the question a3 to the inmediate und more dlstunt future of reli-
gion. ‘here are only two ways which can perasnently cull for serious
consideration, s!ter it Las been shown taat mere rationslism loses
itself in the su.is of superficiulity, without ever freoing itself

from urtenuble iognes. The one way

the couplete suppression and
abolition of all religions, and the transference of their functions
to the stute, science, and art; the other is to penctrate to the
core of relijion, and to overcome ail fansticism und superstition
by conscious elevation above reality and defiritive rerunciation of
the falsification of reulity by wyths, which, of course, can render

no service to knowledge.

The #irst of these ways involves the dunger of spiritual impove-

rishuent; tue second has to deal with the greut question whether, at

this very tiue, the core of religion is

ot undergoing & change which
makes it difficult to apprehend it with certuinty. but the second
ai.

iculty is tie lesser one, bocsuse the very principle of the
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spiritualization of relicion mist facilitute and lend & more harmo-

nious form to every transition rendered recessary by the intellectual

requirements of 4 progressive age" (Frieurich Albert Lange, "History
of matorialisa®, ea Jveasuny of yorld Thilosephy, Littlefield, Adsms

and Go., Patorson, 1959, pp. 667-668).

"amplio Lasta creerse

aterminatle —-ui ¢iscurso que se ha llamado
filosofia——, el dnico sin dudu que no ha tenido que recibir su nom—

bre mis que de &1 mismo (...]. La filosofia siempre se ha ompefiado

en s0: penssT su Otro. Su otro: guello que le lizits y de lo que
ella depende en su esencis, su definicidm, su produccién [...]. Le

la filosofis - - upariurse, pars iar 1u ley de ella,

hacia 1. exterioridad absoluts de ozo lugar. rero lu exterioridad,

la slterid.. son conceptos que, por si ai.mos, mincs hun asombrodo al
aisourso filcabfico. uste se hu ocupado por si uisio de ollos"

{Derrida, ..rges de lu philosophie, pve i ¥ V).

"5l aforis:

20y la 14, on los que yo soy el pr

ner usestro entre
alemunec, son lus Toru:s de la 'eternidsd'; es mi smbicién decir on

dies fruse: 1o gue tocos los deuds dicen en un libro, ——lo que todos
los denis ro dices en un libro..." (.istzeche, LI, Incursiones de un

intempe:tive, ui. 51, p. 128).

4Cémo un L

bre sueds sentir su propis opinién sobre lus cosas en
tanto rovelscibn? Lste es el provlews de lu géuesis de las religio-
nes: en cadi case hubo un hombre en guien este proceso era posible.
La condicién previa era que 61 creyera con urterioridad en las reve-

laciones. ¥ un buen dfa 61 concibe ce

urontc su nuevo yensumiento,
¥ 1a euforiu gue proviene de uns vesta hipétesis porconzl que abvar—
ca el mundo ; lu existenciu invade su conciencia con tul violencia

que 1 no se o

reve & crserse el cresdor o tul felivided y que em—
tonces atribuye 1o causa do ests felicidad a su dios, o incluso la
la csuss de l. causa de este nuevo ponsaniento: hace de este pensa-

miento uns revelucién de este dios" (.- etzscle, aurora, af. 62).
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"in todo tierso se hu creido saber qué es una causa: mus ;de G

nde
sucdburios nosotros miestro saber o, mis exactuiente, nuestra creen-
oia de teser ese sabor? Del dmbito de los ramosos 'hechos internos',
ninguno de los cuales hu deuwstrado husts ukors ser un hecho. Crefa-
mos que, on el acto de la voluntad, nosoiros mismos éramos causas;
opindbimos gue, al menos aqui, sorprendianos en el acto a la csusa~
lidad. De igusl modo, tampoco se ponia en duda gue todos los
antecedentia de una ucciln, sus causas, habia que tuscurlos en la
conciencia, y que en ella los hallarianos de nuevo si los btuscibamos
—como 'wotivos's de lo contrario, en efecto, no habriamos sido li=

bres para resligur le aceién, Te

.subles se ella. Finaluente,

atris uisoutido que un yensusiento es causado? glue el yo

cususa 51 tuisirlesto? ...De estos ires 'hechos internos', con los

que 1u cauzilicsd parecis quedar gaTuitizuda el yrimero y

s con—
vincents e el de la voluntud como causu; la ién de una con—

ciencia ('espiritu') como causs, y, uds turde, tumbién la del yo
('el sujeto') couo causa macicron simplemente después de que la vom
luntad hatfs estublecico ya la causalids. como dads, como ura cmpi-
ctzsche, LI, pp. 63-64).
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HORDA IT

Mixtrafia conclusién ésta —laberintica en verdad— ocuando se nos ha
dicho que 'ol ninguneo es una operacién que conmsiste en hucer de
Alguien, Ningio', ya que, 8i no nos equivocamos, toda 'operacién'
proviene de y se dirige a con el Tin de trensformar aquello (o
aquél) a lo que (o a quien) se dirige, donde la voluntad de trans=—
formur 1lleva implioita la negacién de aquello (o aguel) a lo que (o
a quien) se dirige. BEn el caso de lo que en México se llama 'nin-
guneo*, Alguien, que mantiens (o croe manteser) su calidad de suje—
4o, niega tal cslidad a otro Alguien u quien transforma asi en ob-
Jeto. clabré entendido mal muestro posts los andlisis de Sartre en
1os que por a.uellos afios se aclaraban luminosamente —aunque a ni-
vel abstracto— estas cuestiones, asi como aquello de que —y volve—
nos a kackado partiendo de Hegel-- ol camino de la afirmacién yerso-

nal pesa siesre por la negacién de 'lo otro' (o del otro)? Sin

salirnos del texto mismo de Paz, ni del 4mbito de la dialéctica exis—
tencial a la que Pag debe, si no su iaberinto, si el fundamento 1égi-

co de su Lnilisis, no podemos menos que reconocer que lo otro, en

esto caso 13 negacién de la existencis inplicita en el 'mingunco,
negacién gue niega el poeta, sigue siendo el 'hueso duro de roer'.

Pero se uird tal vez que el significado oniolégico extremo que
Sartre y otros dan (o daban) a las relaciones entre el para-si y el
en-si (sujeto y obvjeto, amo y esclavo, ete.) uo pasa de ser abstrac-
cién 1éice y metarisica (o, cuundo mucho, abstruceidn psicolégica),
ya que en lu realidad cotidiana el 'ningunesdo’ no pierde, en rigor
(fisicusente) la existencia: no se le 'impiue' reslmente 'existir'.
1 Alpuien que llega 4 ser Ninguno paxa ui, no por ello deja necesa-
rianente de cxistir para si mismo y para lo dewds (es incluso posi-
ble que, @ su ves, &1 logre convertir a otro en Ninguno). Deberiamos,
pues, ser reslistas y reconccer que la ncgacién de la existencia del
otro implicits or el ninguneo es, hasta cierto punto, metaférica"
(Carlos Blanco-asuinaga, "Dl laberinto fabricado por Uctavio Paz",
Aztlén, Los angeles, 1973, Vol. 3, ndu. 1, p. 6-T).
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"1 plucer someie a la Huerte (en la oura vida los placeres serén
sensuales), &1 es el Federador, aquel que realiza la solidaridad
de los vives y los muertos (la felicidad de los Gifuntos no comen—

zaré mds que con la de los vivos, wnos teniendo en olerta forma que
esperar a los otros:

nada de muertos felices hasta que en la tierra
los vivos no lo sean: visién de una generosidad, de una 'caridaad',

que ninguna cscatologia religiosa ha tenido la audacia de sostener)"
(Roland Barthes, Sade Fourier Loyols, p. £8).
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HORDA III

"in este repurto ce los despojos de la religién, la revolucién se
quedd con lu &vics, ls educacién, el derecho y las instituciones pi=
‘blicas: el mo-ouerpo. El arte con los simbolos, las ceremonias, lus
indgeres: todo aquello que he llamsdo la encarnacién de las imigenes
¥ cue es la exyresién sublinada, aunque sensible, del signo cuerpo"

(¢3, ». 125)-

"La universalidal de lu rebelién juvenil es el verdadero signo de los
tiempos: la sofiul dol cawbio de tismpo. Cierto, ess wiversalidad no
debe hucernos olvidsr que el movimiento de la juventud tiene un sen—
tido distiuto en cada pais... Pero estas Giferencias, asi como otras
wenciono yorque no vienen al caso, no empafian el hecho decisi-

que no
vo: el eutilc de la rebelids juvenil consiste en poner en entredicho
& las instituciones y sistewss morales y socisles vicertes en Occi=
dente. Todas esas instituciones y sistemas cocstituyen lo que se lla—
i por oposicién =l mundo medieval" (D, op. 135-136).

ma la moderni

"odo es cuestién de iiempo. Y nada, excepto un cambio histérico ca-
da vez més zeuoto e impensable, impedird que ol mexicano deje de ser
un probtlema, un ser enigmitico, y se convierta en una abstraccién

nés" (LS, . 59).
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APIHDIGE T

Sigo este vorada: la otredad, lu osru orilla, no son imdgenes, son
&roas, espacios gie uiercu abarcar una nanerc de vida, un huevo mundo,
nueves relaciones hwianas, auova aproxikecin a la realiiad, otro tiem—

2o 0 la dostruccifn dol tiozpo; bien: pexo ol noots a lo largo de sus li-

bros ——dosde las oras_del oluo hasia Lonjunciones i co-

cus su poosia ¥ sus ensayos pertenccen a dos

nieaza a darse cucsta do

6rieres, & cos niviles, a una infiniiud de interprotaciones de la reali-

orite on ol iufinito uo in

dad ¥ ¢

0 da

o 6 e teryreta~

ciores sinc couo uns palatra con sigaificacio: rolublos voro no vir—

tuszles: la otredud se inccrive como infirito en lu infinitua de intorpre-

taciones de la : . For lo tarto no o5 umu reslidad: os una palubra

disratiuda ¥ 1o G

selabra de le disoniuacién 14 se nccesita? Hay

que recurrir a u s uodu de operacién

S0 crcuentrs o
La anaiogia o: 1n :ente en L1 sigio y ol ga-

zolato ostd ya sroseie o la teorfa del uco

"lio 6o isuir on ol :

4eTi0 4HOL080, una y otra ves

deserito, Baste

wiar gue, como en el caso de
1a imagen 307 iisi ¥ de lu teofanis reli dosa, ou o5onciu paTece con-

sistir en airezar los contraries sin susrinizrlos" (L, . 129).

Pevo esta o 1s historia o, mo-

Jjor dicho, se 6liz para diricir

la otomna o.osi zaso que Paz coi-

orioneis do los conbra~
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Poro en este caso la analogia se yercue frente a las teorfas criticas

de la modernidud, en especial & las que culminan en Durwin, Marx y Niete-
sch

in efocto, la & letaria, la sel

de las especies
¥ 14 subversién de los vslores son operaciones de orden oritico: niegan

a esto pars afirmar aquello, La diferencia con la antigliedad es impre-

sionante: la analogia funda por la unién o correspondercia de los contra-

rios; la crisics, por la elininacién ds uno de los términos'.

Gurioso procecimiento moral el usado por iaz: quitarle a la dialéeti
ca marxista tods su disléotioa para couvertirla en una "oritica" uni-
dimensional, linozl, recta; y quitarle a la afirmacién nietzscheana toda

su afirmacién pura convertirlu en una "negacién plana.

Pero lo sds curioso de todo es que emplee instrumentos nistzscheanos
para descartar u Hietzache: en efecto, el rTeourrir a ess "légica" de la

analogia Paz estd pidiendo prestado el concepto de 'nihilista” a la mi-
tologia nietzscheana. Y al mismo tieapo le concede al concepto de "nihi-
lista" de Nietusche la interprotacién que lietzsche nunca pensé: el con=
cepto literl: "figura en lu que el ser insensato y el sentido vacio de
ser ul fin se disolverian".

Lste trueque ue Paz es ingenuo: utilize el concepto verdadero de
vara 4 arsel

“ninilista"

¥ colecurlo on su “snalogia"
¥ le coloca a liietzsche su concepto (el Jo Paz) cel ninilista ("ser in—
sensato", "sentiio vacio") para que se acomoce a la critica que quiere
hacer de lz noderiidad critica.

"Vivinos wi. vuelts de los tiempos": wsi ternins ol pérrafo que me
sirve de reflerién:

despuds del trueque ingenuo que percibimos, lo dnico
que podemos yersar es que esa "vuelta" temporal es un regreso al egofsmo

infantil, a ls roralidad del filésofo. Y Paz, con todo el respeto, no

vejes teneroma; mo es un rildsofo, sino un £ilélo-



- 240 -

g0 (en el sentido nietzscheano) frustrado.
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APEVDICE T

"La rcspucsta do iaudelaire a la oritica do Sartre son sus poemas"

(Chs 2o 190)s

Desde que eupronci la tarea de contenplar la obra ensayistica de Paz
con detenimicnto, uo he dojado de pensar que su respuests a esta visién

la debo encontrar en sus poemas. Pero unoncts tendria que corregir su

frase: "La rospuesta de la historia a la critica jue hace Sartre de Bau-
delaire son sus bocias": Paz no estard de acuerdo con esta correceidn:

102 qué la iesoria si procisanente los oo

5

:on, vor eseucia, los que

truscienden .2 i a? *

ile respo.do & la objecibn imaginaria cuo puse on mi "entidad" llamada

Octavio Paz: priuer

saudelaire no pue.e resyonier a la critica de Sartre

procisasente pox

io

o el misuo Paz agrue uacifn do la frase ci-

tada: "3lin dba

¢ vt4 la roalidad: on sus cartus

otros cocuwmentos inti-
mos o en su obrw

e ruevor sc trata de los Erdene

distintos" (Ca, log

eita).

La respuest: ¢iu Jsudelaive podria dar bendria que partir de un espa-

cio en ol cusl Fauo-l

aire La dejado do ser Laudelazirs, o al menos el Dau-

o

olaire que Sariro o

tica.

Segundo, lu

o

forus es que el Baudclaire oriticado por Sartre le

podria contestar 2 3ste con sus poemas es uceptaudo ol relevo de la uisto-

rie, porquo do otra mancra Sartre no "oiria", Il uico “uedio" es la his-

o:
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