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Aquí la belleza no es legible 
aquí la presencia se vuelve terrible 
seplegada en sí misma la Presencia es vacio 

Lo visible es anvisible 
Aquí se hace visible lo invisible 
Aquí la estrella es negra 
La luz es sombra luz la sombra 
Aquí el tiempo se para 
Los cuatro puntos cardinales se tocan 
Ys el lugar solitario el lugar de la cita 

Octavio Paz 

Vivir es valorar. lo lay verdad del mundo 

ponsado, ni reslidad del mundo sensible, 
todo es valoración, incluso, y sobre todo, 
lo sensible y lo real. 

Gilles Deleuze 

—Y seas quien seas: ¿Qué es lo que ahora te 

agrada? ¿Qué es lo que to sirve para recon= 
fortarte? Basta con que lo nombres: ¡lo que 
yo tenga te lo ofrezco! 

—"¿Para reconfortarme? ¿Para reconfortarme? 
On, tú, curioso, ¡qué es lo que dices! Pero 

  dame, te lo ruego..." 

—adué? ¿Qué? ¡Dilol 

—"¡Uns máscara más! ¡Una segunda máscara, 

  

Nietzsche



Pienso en Shrz     de la muerto, do.onz., que con sus ga= 

zras y colmill 

  

sostiene lu rueúa de 1 

  

vida, l. Bhavachasramidra, con 

sus círoulos conoóntricos; pienso on eso gou: 

  

cobro tola, tibetano, 

de finos del siglo «VIII, que quisiera r con la "imagen" do mis 

  

capívulos: es 1 

  

cel ol discurso, lineal cono 

  

o Fic0.icio que asu 

w1a el Tuturo (¿salte 

  

presente cono ese "de= 

     sos. :1noales poro riense, lector, 

   ma y sois csyivel,    P 

  

      
Eudson, ioxuros, 1274, po 44).
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CAPITULO 1V, pa 110 

De 131 

  

Pp. 142 

Capítulo III, pe 81 
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* Con esta aisposición 

  

ento "reprodu     ir la imagor bucista tibe- 
tana de la Rueaa uo la vida: los tres prisoros 

  

ítulos "rodean" a los 
tres siguientes; los oupítulos IV y Y cubren al 
cuentra en el contro mismo. 

    timo, el cual se on-



Para facilitar la notación he abreviado ús la siguiente manera las 
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Poras del olmo 

= úl arco y la lira 

= 3l laberinto de la soledad 

= Cuadrivio 

= Puertas al campo 

= Los signos de rotación 

= Claude Lóvi-Strauss o el muevo fostín de ¿sopo 

= Corriente alterna 

= Posdata 

= Conjunciones y disyunciones 

= Apariencia desnuda (La obra de arcel ¿uchamp) 

  

El signo y el garabato 

= Los hijos del limo 

las ediciones, consúlteso la bibliografía.



Las citas a vecos munorosas de ciertas obras do Nietzsche y de una — 

obra de Coeurderoy me han obligudo a abreviar de la siguiente manera los 

títulos: 

  De Nietzsche. 

LE = 23l libro del filósofo 

HABM = Más a11á úel bien y del mal 

SH  = La genealogía de la moral 

Bl
 

"e ul crepúsculo de los ídolos 

  Te Cosurieroy: 

    PC = ¡Hurreh...l ou La róvolution pur los cosaques 

Para las ediciones, consúltese lu brbl10grafía.



INTRODUCCIÓN 

No se truta de advertir al lector contra posibles errores o contra re- 

probables exceso: 

  

los errores y los excesos están ahí. Se trata en todo 

caso de darle una pequeña guía para el recorrido por un territorio que, 

lo sé, será incapaz de presentar los caminos, las encrucijadas, las ver 

tientes con suficiente claridad dentro de él mismo. Se trata también de 

una precaución lógica. 

En lo que rospectu al disoño de lu obra: el hecho de "comparar" el 

desarrollo de este trabajo con la imagen budista tibetana de la Rueda de 

la vida no es sino un pobre honenaje a metáforas muy superiores de Octa= 

vio Paz; pero también constituye un instrumento demostrativo: tanto la 

metáfora que compara este ensayo con la :igura budista como el lenguaje 

hermético del capítulo VI intenten reproducir las condiciones, las opo- 

racionos de muchas obras y urgumentos de Paz. Es decir, al usar esta ima= 

gen y al usar ese lenguaje con ello propongo abarcar mi objeto con sus 

propios mecanismos, sólo que ahora trasladados a mi sontido, a mi disour=   
ES 

Los tres primeros capítulos desembocan en ol mismo punto; el orden de 

  

la lectura y del libro obligun a ponerlos en una secuencia, uno detrás de 

otroz en realidad los tres funcionan al mismo tiempo en distintos niveles 

y desembocan en el mismo lugar. ¿1 capítulo IV recogo la suspensión de 

los tres capítulos unterzores y toma a su voz un ejemplo, il laberinto de   
la soledad, porque creo sincerumente (y espero mostrarlo) que Paz no es 

un ensayista que evolucione, que cambie fandamentalmonte con la historzaz 

todo lo contrario: las 1deas básicas, las ideas-eje de todos sus razona=



“ga 

mientos y de todas sus postura 

  

5 están ya dada 

  

en sus primerísimos libros 

(Las peras del olmo, ul arco y la lira y El luberinto de la soledad): en 

realidad, todos los demás libros no serán sino varisciones, 

  

osdatas", 

de estos tres primeros, con distintos pretextos, protextos que de cual- 

quier manera son asimilados o por la oposición mito-historia o por las se= 

ñales de un nuevo tiempo. Pero esto sólo es válido en lo que respecta a 

la obsesión de Paz por la historia, Porque ls visión de Paz de la obra 

de ciertos pootus, de ciertos pintores, aunque sin evolución, abunda en 

lables, en de ales: la visión do 

Paz es muy uguda, no así su sentimiento y comprensión de la historia. 

Con esto quiero aecir que para mí lo único que él ve con agudeza son los 

poemas concretos (no sl poema) de Darío, de Lóvez 

  

lardo, oto. y las pin= 

turas concretas (Duchump, Tamayo, etc»). Cuundo ze sule de esa visión cae 

entonces en al discurso que es prop1wmente el objeto de este ensayo: su 

reflexión sobre la historia y el mito, po:   soja que en realidad forma el 

marco más gonerul y central de toda su obra ensayística. La obra de ila- 

llarmmó, por ojenplo, siempre le ha servido de pretexto para reflexuonar 

sobre la modernidad, sobre el cambio en las figuras del tiempo, ete.) y 

nunca cono objeto prop10, delimitado, de reflexión (excepto el "soneto en 

ix", pp. 70-36 de 56). 

En el capítulo Y cunalizo un tema derivado del capítulo anterior y que 

es también central en Paz: el problema del "alma cusa" como explicación de 

la desviación de la kevolución Rusa. Aunque P 

  

2 no había encontrado esta 

solución, sin embargo l. preocupación está ya presente desde El laberin- 

to     , es decir, las opciones políticas unte el ctalanismo y unte el auge 

de los regímenes cupitalistas. ¡ste dilema Paz no lo ha podido resolver:
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ha manifestado, eso sí, una y otra vez, el fracaso dol marxismo (o lo ha 

declarado "insuficiente" después de implicar con una "demostración" su 

total "invalidoz") y también de las proposiciones nietascheanas. No ha 

estado dentro de los objetivos de este trabajo denostrar la interpreta- 

ción dotermmista (simplista que roza con lo burdo) y parcial que hace 

Paz del marxismo; tampoco ha estado mostrar la solución "literal" que le 

da a las proposiciones de Mietasche, solución que desde la lectura que 

Bataille y Klossowsk1 hicieron de Nietasche haco ,uchos años ha quedado 

invalidada; tampoco ha sido mi interés central mostrar en qué forma tan 

parcial cita las inquietudos de Trotski sobre el porvenir del marxismo. 

Pero mi interés sí ha sico mostrar que la solución de Paz no representa 

ninguna solución, que finalmente su hallazgo del "alma de los pueblos" 

(ya insinuada en lu página final de Corriente altorna) es un producto 

idealista y absolutamente ineficaz para entender los problemas que Paz 

pretende resolver con él. 

ln el capítulo VI expongo una conceptualización do la historia fuera 

de toda con: 

  

ideración de la obra de Pazs este capítulo es una prolonga- 

ción y no unu base teórica, es una derivación o extensión de ciertas re- 

flexiones y no un murco de referencia dogmítico o de principio. Por eso 

lo he colocado u1 final: es un intento simpl: 

  

nte de reunir ciertas re- 

flexiones que no tienen un desarrollo completo en los capítulos anterio- 

ros. Tampoco lo tzenen en ese capítulo, pero 1 nenos están articuladas 

al mismo tiempo y con una nayor relación. :l capítulo VI es pues una 

tentativa, un esbozo úe algo que me gustaría reflexionar más detallada 

y ampliamente en otro trabajo. La concepción de la historia.



“ll = 

Las otras purtes del trabajo no tienen ninguna intención escondida. 

¿scogíÍ el nombre de "falansterios" y de "hordas" para reunir bajo esos 

títulos dos tipos de citas: bajo el primero reúno citas que tienen algo 

en común, ya sea su tema, ya ses su sutorj bajo el segundo, reúno citas 

importantes (a lus que se remite dentro del texto) pero que no tienen una 

articulación precisa entre sí. Los títulos, pues, han sido escogidos ex- 

clusivamente en base a un gusto por la 1magon. 

En los apéndices he colocado reflexiones dispersas, azarosas; notas, 

frasos, ideas que pueden desarrollarse, quizá; o que pueúen ser punto de 

partida para otros capítulos. Ho preferido dejarlas así, dispersas, car 

suales, para tt aunque sea la ón de 

este trabajo como algo abierto, discontinuo, corregible. 

Los leitwort que preceden a ciertos capítulos tienen una función 

  

lógico-musical: en mísica se habla de un leitmotiv para designar un tema 

básico, un tema que apurece y reaparece a lo lurgo de la obra. stos 

leituort tienen la función de uhorrar muchas repeticiones y de presentar 

le al lector desde el principio "el tema" tejido e insimuado a lo largo 

del capítulo: muchas veces no «parecerá explícitamente la idea presente 

en las citas del leitwort, pero el tema evtá ahí, la 1498 forma parte del 

trasfondo sobre el cual se está representando la argumentación del capí- 

tulo. 

En lo que al tema mismo se refiere, este trabajo ha pretendido leer
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a Octavio Paz lo más ampliamente pos1ble: es evidente que Paz presupone, 

para la vejidoz de lo que dice, un cierto "sentido común". Sin embargo 

este presupuesto es lo que lo pierdo. Ú sea: por un lado sus términos 

son tan imprecisos, tan aislados de cualquier contexto filosófico ante- 

rior (cuando usa términos filosóficos nunca remite a ningún filósofo) o 

de cualquier contexto de cualquier clase, que no se pueús pensar sino 

que 8l confía en su propio contexto, es úecir, confía en lo que "común= 

mente" se entiende por "poético" 

  

eto. (y os así precisumente como ini- 

cla su reflexión eu l arco y la lira). Pero por otro lado sus proposi- 

ciones van precis:e:.te contra el sontido común, »us propos1ciones pro- 

tenden demostrar la 

  

'ulsedad de lo que fundsmente a lo que "intuitiva- 

monte" ponsamos o creemos de tal o cual cosa, es decir, la historia; por 

que sus deuostraciones van encaminadas a p   sobar el advenimiento de otro 

tiempo del que no subomos casi nada, excuyto que no será ni lineal, ni 

cíclico (lo cual cestruye muchos ue vus Tund: 

  

entos, usados para llogar 

precisamente «4 esa co: 

  

lusaón, por ejemplo, el fundamento mítico, puesto 

que el tiempo cíclico es el tiempo del mito). 

He querido, pues, llegar no tanto a lus contradicciones como al ora= 

gen de esas conirauicciones, úquello que las produce. 

ds evidente que este trabajo no es totulazador ni siguiera en el ni- 

vel donde se propone analizar lu obra de Paz; pero en este sentido creo 

dar los lineamientos generales pura poder entrar en las obras suyas que 

no analizo con detenimiento (por ejemplo, Los hijos del limo). Esta ca- 

rencia de totalidad se debe a que en muchos cusos se requiere de investi- 

gaciones bastarto detonidas y exhaustivas pa: 

  

podor llegar a conclusiones



ES 

válidas, y no solamente a una refutación de lus enurciaciones de Paz o a 

otra exposición tan parcial y apresurada como lus que él hace. un el 

caso de Los hijos del 1110, por ejemplo, se trataría de abordar seria- 

merto el romsmiicismo espuñol y alemán y no ten a la ligera como lo hace 

Paz; so trataría de recurrir en forma precisa a las fuentes documentales 

. violentarlas para probar a toda costa la exis- 

  

sia tergiversarles y s 

tencia de esa "oiredad". 

Tampoco es totulizador porque falta toda una vertiente muy importan— 

te: la situación de la obra de Paz en su contexto histórico inmediato. 

£l análisis de la personalidad de Paz no como f1zura personal sino como 

ropresentante de la culturu mexicana, como jersoraje que ha sufrido, co- 

mo todos, el procoso de la historia. Paz no es precisamente el tipo de 

ensay1sta que reílexiona sobre su propio proceso histórico, sobre su evo= 

lución en el terreno de los hechos que determinan ciertas formas de su 

ultaría pues situar su obra en el proceso crono- 

  

ponsar y de su actuar. 

lógico, en el contexto social y político: las reucciones de Pez ante 

ciertas imierpretaciones del mexicano, su posición unte ciertos juicios 

culturales, su desarrollo político duranve la guerra y frente al stali- 

nismo y el movarzento político en México, etc. ..ste vertiente ha quedado 

claramento fuer. de mis objetivos y, por el momerto, de mis capacidades. 

uztivo de la obra de Paz 

  

Finslasnto, 10 so treta de un análisis de 

  

y mucho monos re-uctavo. Pero cons1ueru que es rcesurio hicer un pr 

  o por la importancia povitiva cono por los efectos nega= 

  

ner intento t. 

a criticar, a enfrentarse orí- 

  

éllos que se nieg;   tivos de su obr=. 4 

mu slveguardar uno de los   tacumente a esta obra por motivos confusos o y 

os elevados con que contamos, icraun parto en realidad 

  

pocos pensamior:



-16- 

   de una complicidad "cultural", entran muy en ol fondo de un entendimien— 

to "de intelectualos" que no tiene nada de cultival, que no tiene na: 

  

de crítico ni de ronovador. Los que quieren preservar la obra de Pas 

intacta —sin halago pero sin orítica— no hacen sino aliarse, muy aden= 

tro, con el silencio imperante en gran parte del medio intelectual nexa= 

  cano. No es una actitud incomprensible, es una actitud ignorable, ya que 

lo único que proponen es el silencio o los pronunciamientos bien escogidos 

para no "dafar" la fij¿ura venerable de Paz. Uxrco que este tipo de actitu= 

des no ayudan en nada; todo lo contrario, como las del halago rastrero o 

las del panfleto indiscrininacor, todas ellas colcboran a la pobreza orí- 

tica de este recucido y pequeñísimo ambiente de la "cultura".
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CAPÍTULO PRIMERO 

Donde se habla do la voluntad de lo verosímil como instrumento de conven 
cimiento y posterzormento se distingue entre dos tapos de filosofías, la 
filosofía como sistema y la filosofía de la transformación 

Donde se presupone, a la vez, que la obra ensayísti0a de Octavio Paz está 
compuesta por acumulación de imágenes sin unión lógica o sistemática entre 
sí; donde se muestra que la unión lógica o sisto: 

  

ica entro las imágenes 
de Paz es de naturaleza retórica; en especial, la netaforización. 

  

Donde a continuación se hace una distinción impor?   nte y una delimitación 

del objeto ue este trabajo, distinción entre los trabajos que Octavio Paz 

ha dedicado a obras previamente constituidas o códigos ya establecidos 

como la obra de Juchamp, todo el libro de Cuadrivio y gran purte de los 

ensayos de Puertas «l campo y los que hu dedicado a esos códigos abiertos, 
en constante estructuración, inacabados e inacubables como el poema, la 
historia.—Donde al primer tipo de ensayo se le llama crítica y al segun= 

  do se le denomina interprotación.—Donde se uecia 

  

que es ol segundo ti- 
po de trabajos (los de interpretación, o sea, dedicados a los códigos 

abiertos) el que constituye vercader: 

de todo este análisis. 

  

nte el objeto de estas reflexiones, 

Donde se truta do    inginuar la existencia de un. pluralidad de historias 
recogidas en la img   'n de una doble historiaz conde se tocan las relacio- 
nes entre la totulidad real y el todo social y se curucteriza el pensa= 

"idealismo crítico".—Donde se tocan temas 
como la 2rracionaladad de la historia y el rechazo de ésta por Octavio 
miento de Octavio Paz como un 

Paz.—Donde se revela que el verdadero tena de este cupítulo es la obra 
ensayística de Cotavio Paz a purtir del estilo, elomento uwnificador de 
aquélla, con lo cual se cierra un círculo y al mis 

  

t1ompo se propone 
una continuación 1novitable: que aparte del estilo lo importante es re- 
flexionar la fuerza subyacente a las contradicciones del ensayista mexica= 
no, Otro elemento unificador de la obra, sólo que esta vez implícito.— 
Donde se concluye que la única posibilidad de continuación o de compren- 
ión de esa fuerza está en el anílisis de tres operaciones que se expli- 

carán en el capítulo IV.
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¡IDWORT 1 

  

“Los filósofos no han hecho más que 1ntor;retar de diversos modos 
Tesis 
  

el mundo, pero ue lo que se trata es de transformarlo" (larx, 

sobre Feuerbach, 11). 
  

"Que los diversos conceptos filosóficos no son algo arbitrario, al- 
go que se desarrolla de por sí, sino que crecen en relación y paren= 
tosco mutuos, que, aunque en apariencia se presenten de manera súbita 

n parte, sin embargo, de 

  

y caprichosa en la historia del pensar, fo 
un sistema, como lo formen todos lo: miembros de la fauna de una par 

“anzv1va, se delata en la se- 

  

te de la tierra: esto es ulgo quo, en di 
guridad con que los filósofos más diversos cumplen una y otra vez un 
cierto esquema básico de filosofías posibles. Sometidos a un hechizo 
invisible, vuelven u recorrer una voz más la misma órbita: por muy 
independientes que se sientan los unos de los otros con su voluntad 
crítica o s1stemítica: algo existente en ellos los ¿uíe, algo los en- 
puja a sucederse en determinado oráen, precissmente aquel innato sis- 
tematismo y parentesco de los conce; tos. ¿l pensar de los filósofos 
no es, de hecho, tanto un descubrir cuanto un reconocer, un recordar 
de nuevo, un volver hacia atrás y un repatriarse a equella lejana, 
antiquísima economís global del wlmu, de la cual habíen brotado en 
otro tiempo aquellos conceptos ¡ +..." (iizetasche, HÁBH, af. 20, po 
41). 

  

"zl pensariento, incluso el subversivo, tiene algo de tramquiliza- 
dor. 4l habla —el habla bella— también tranquiliza. ¡Cuántos mal: 
entendidos que sirven de máscara a las ideas y a la uusencia de ideas 
no ha creado el discurso noble y armonioso" (a. kobbe-Grillet, Por 
una nueve novela). 

orte como un congreso bus=     Si la obra de Paz se presea funaanenta   
  tante heterogéneo de imágenes, no es difícil concobir que una exposición 

de las líneas centrales de su pensamiento sea tar'ién un conglomerado ue



imágenes. Una rounión de 1mgones es inuedistamente convocable: otredad, 

poema, crítica, mito, historia, figuras dol tienpo, idea de la técnica, 

rovolución, ete. Zs un gran baile do máscaras donde el principal invita- 

úo es precisamente la máscara y cuyo momento culminante será la caída de 

esas máscaras. Poro en ese gran salón donde la otreúad acapara la aten= 

ción por sus mumerosos disfraces falta con mucha frecuencia un espejo. 

Falta la verdadora otredad del pensamiento: el ritmo, la 

  

Jusa, el silen= 

  

cio, la reflexión, ls auto-reflexión. 11 movimiento es contimuo y la   
progresión desbocuda de "conjuntos". (Unu vez la otredad se une a la re- 

volución para negurla —of. LD, Pp» 131—, Otrus veces la idea de la téc= 

nica forma pareja con la crítica» ..). lo ters1na en este gran banquete   
de la cultura: Uriente 1rrumpe en Occide:te y lo tructura, lo abrez y la 

  

danza continúa hasta el finel 

  

1 

  

no Gramático es la descripción, la 

gran ropresent.ción de la otredad. ¿s la fiosta deslumbrante de muestras 

  

ideas y la laridad de un 

netteur en scóne que no quiere perderse uno solo ae los signos de nues= 

tro tiempo: y como la c1vilización es "un sivtemu de vasos comunicantes" 

(cf. CA, Pp. 212 y Falunsterzo 1, 12), podemos estur seguros que en este   
recinto no falta nada, ni nudie. ¿stán todos los que son y son todos los 

quo están. Y sigue faltando el espejo. Quizás ,orque el gran baile don= 

de descuellan las ideas sólo podría realizarse en la residencia de la 

idea: ese palacio rodunte, ubicuo, etéreo, inaprensible que es en su to= 

  

talidud un espejo. Fultan los espejos porque todo es un evpejí de esa    

  

manera se abren los puertas al campo, a través de la reproducción infini- 

ta de la soledau «ue cada imugon o de la imagen de cada soledad ideal. Se 

trata, sí, de jugar con las palabras o con los títulos: es la única manera



-18- 

de invontariar una obra construida por imágenes sin cuer en el catálogo; 

es la únicu forma de elaborar inígenes con otras imágenes, de pedirle 

poras al olwo. Porque finalmente Paz es un gran artífice de títulos, no 

sólo para los libros, sino tumbión para las ideas: sus poenas se llenan 

do imágenes y títulos de imágenes. Si la 1mugen es indecible, y por ello 

tiene que encarmer en una metáfora, los títulos tienen que ser meta 

  

notáforas o, simplemente, Jue“os de palabras con una potente voluntad de 

  

forma. sta voluntad de forwa, título de las 

  

¡ones curus al poota, 

configura reulm    vto el rostro del ensayo úe Pa; 

  

es inconfundible, como 

  lo es el ros 

  

tro de los ensajos de Borges. Un óste, la profusión de es- 

pojos en la. residencia de sus imágenes nos hace creer que hay un sólo es- 

pejo; en aquél lu realidad de un espejo total nos hace creer que estamos 

al siro libre, que no hay posibilidad de reflexión cuando en realidad to- 

do se está roflejunco sin ninguna esperanza de pausa. Loflexión de las 

inágenps en el centido de la ro-presentación; y no re-flexión de las imá- 

genes en ol senvido rítmico. La prosa de Paz no viene aliento porque no 

tione momentos inertes: su enorme voluntad de for   es una compulsión de 

totalidad, de costemporanoidud incluso a costa de la «uto-parodia. No se 

entiends mal: no es la uuto-burla, es el auto-sumilacros 

Por un momento, la voluntad de forma Lace creer en el nacimiento pro- 

digioso —puradójico-— de un ostalo del vacío: o 

  

on, la descripción de 

cómo las iuoas pueden crear lo roulidad surgicudo vertigimosamente de su 

propia Iuoa, de una máquina soltera que zo»   ecesila upoyaruo sino en su 

propia convicción. 

Buta producción o, mejor dicho, reproducción    ¿isa que la Idea os la 

producción misa y no se puede presenter sz:   o en tormu de estilo) no es  
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en su origen una aspiración histórica, no es una latencza de producto tem= 

poral (algo que Paz truta de evitar sin lograrlo), es sencillamente la en- 

de una verosimilitud lingiística, es la 

de una voluntad de lo verosímil. Esta voluntad de lo verosímil es el 

único instrumento de convencimiento con que cuenta Paz para hacernos oreer 

que su congreso de imágenes tiene un sentido, constituye un sistema (la 

historia o ol mito, lu otredié o el tiempo lineal, etc.). Originalmente 

pues, on su origon, la imugen y su título, la ideu y su estilo, se con 

  funden: la correspondencia es perfecta. No hay comparación, hay identi- 

De ahí este gran párrafo en Las peras del olmo: 

llarné pudo crear su poesía 

ficación. 

  

/ Si husta fines del siglo pasado 
fuera de la sociedad, ahora toda actividad poética, si lo es de 

ido es extraño que para 

  

verdad, tendrá que 11 en contru de e11 
ciertas almas sensibles la única vocución posible sesn la soledad 

para o%ras, heruosas y apa 

  

“o el suicidio; tampoco es extraño que 
sionadas, las únicas actividades poóticas imuganubles sean la di- 

Un ciertos ca- 

  

namita, el asoz1nato político o el cramen grutuzto. 
sos, por lo menos, hay que tener el valor de docir que se simpatiza 
con esas explosio..es, testimonio de la desesyorución a que nos con- 
duce un sistem social basado sólo en la consorvación de todo y es- 
pocislmente de las ganancias económicus (PO, po. 102). 

Pero es quizás en esos momentos, muy al principio de su obra, cuando 

la posibie historicidad de sus imágenes y de vu voluntad de estilo se de 

de ahora su consecuencia con el pro= 

  

tiene. o queda sino reconocerle do: 

unti-historicista de su pensamiento. se proyecto 

  

yecto anti-histérico 

noaruará con una voluntau de estilo siempre renovusa en so poemas, pero 

  

pasará a ser un vacío de estalo en sus ensuyos poryue finslmente no hay 

lógica que resista su proplo vacío, Si Paz hubiera sido consecuente con
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su lógica (es decir, con su ausencia de lógica o con una lógica úe la 

composición en donde lo único importanto es la distribución de imágenes 

sobre un escenario), esa voluntad de estilo originaria y original se hu- 

biora callado sola, por fidelidad a sí misma   no hay lógica que resista 

su propio vacío sin convertirse en re-presentación, en auto-simulacro. 

Uno de los grandes poderos «el arte es llevar la falsedad y el simu- 

lacro hasta su 

  

1ás alta cima; convertirlos on los ¿rendes instrumentos 

del conocimiento. Pero cuando este conocimionto se vuelve objeto de sí 

mismo, cuando se fetichiza en uns voluntad de estilo que permanece cerra= 

du sobre sí misma, entonces la descarnada, dechumanizada imagen de la Idea 

muestra toda su sistenatización ideal. 

óntre las imágenes curas a Paz — 

  

tredad, mito, poema=— no hay ningu- 

na lógica concreta, porque on el fondo creen encurnar Dl Sistema. Se agre- 

gan simplemente unas a las otras y cambian la máscura a discreción; pero 

su voluntad de estilo, al quererse convertir en el conducto por excelen= 

cia de su conocimiento, se objetiviza, se re1f1ca, pierde la calidad y la 

posibilidad de valor, de interpretación (la suproma pregunia desuparece de 

  su estilo: ¿qué os esto para mí?, pregunta donde, como dice Paz a otro 

respecto, desuparece el yo para que ayarezca el ser, c7. SR, po 40). Al 

objotivizarse se vuelve paradi,mu de sistena   se abotrue 

  

pierde contac= 

to con su objeto. 

¿Y no es eso en el fondo lo que han querido hacer y lo que han sico 

  

la mayoría de las f1losofías de Occidente? ¿No se han vonstituido en sis- 

tomas abstractos cerrados o en vasos comunzo   ste: 

  

de abstrucción por donde
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fluye el ser, el no-ser, la presencia-en=sí, 2 

  

cosa-en=sí, etc.? ¿Mo ha 

buscado precisamente la fil 

  

“ía, como uns vocuoi    In secreta que desmien= 

te la pretenlid. superación de la superficie, convertirse en un sistema 

de correspondencias para que cada término se constituya en sistema, no 

tanto en relación con los términos contemporáneos dentro de una doctrina 

determinada, cuarto en relación con todas las ac; 

  

ones que el mismo tér 

mino ha ecumulado a través de su historia? (cf. Leitwort 1 y Horda I, 3). 

La filosofía, de esta munera, sería un sistema cerrado, abstracto, donde 

el conocamiento fetichizado sólo se puede traucir en una perspectiva ca= 

si infinita de definiciones. 

  

al interior de esa clausura, cuda palabra 

se proyecta con su respectiva acumulación de acepciones, y esa acumulación 

de acepciones se convierte en el concepto mismo, en el concepto-on=2Í. 

áhora bien, el conuepto-e: 

  

sí no puede tener ninyuna otredad, ninguna ne- 

gación, porque su otredad y su negación forman parte de las definiciones 

acumuladas. lo se puede comparar nia sí mismo: está-on=sí y no se pare- 

ce a nada. La filosofía habría seguido el camino opuesto al lenguajes 

  

éste ha eliminado las diferencias del objeto para unificurlo —identifi- 
  cación de lo no-idéntico; cf. Y 

  

otesche, LN, p. 85-106— en la imagon, y 

a continuación en la palabra. La palabra y el concepto emergente de ella 

son residuos de metáfora, desechos de metáfora, mentiras convencionales, 

sociales. La filosofía, por el contrario, acumula tanto diferencias como 

identidades; touo cabe en sus palabras, su sistema es indiscriminatorio, 

siempre y cuundo ese concepto-en-sí entre a su vez en relación con otros 

conceptos-en=sí. La identidud de las dististas filosofías residiría en- 

tonces exclusivamente on su sintaxis. Pero este vintaxis también es pro- 

ducto de una acumulación, ya que las definiciones ucumuladas que forman
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  el se delimiti 3 gracias a una 

Yo hay callejón sin salida, por el hecho sencillo de que no hay ca- 

llejón: la filosofís se extiende en el concepto a. mimo tiempo que en 

el campo abierto del lenguaje, pero este cumpo «bierto está formado por 

instancias mentirosas, por conceptos que equivalen a mentiras sancionadas 

por una voluntad do jerarquía, de división, de clucificación. La filoso- 

fía quiere clasificar aunque no con la convención de la nentiraz quiere 

volverse lenguaje, identificarse con él pero quitándole su fatal compul- 

sión por lu mentira, por la eliminación de difercucias, por la ¿dentifi- 

cación de lo no-13éniico (cf. Leitwort II, citas ue Nietzsche). 

  

La filosofía, por lo tanto, no identifica lo iuénsicos su búsqueda de 

sistomatización se lo impide. De esta manera establece un convenio, no 

con la sociedad, ni con el lenguaje, sino con ella misma: para poder sis- 

tomatizarse, para poder creer que busca la "verdad", establecerá una sus- 

pensión, un suspenso, un como si. Hagamos como si esto fuera cierto, hage— 

mos como s1 esto fuera f1losofía, hugamos como s1 esto fuera la realidad, 

después regresanos al como si para decidxr entonces si era en efecto cier 

  

to o no. Pero prinero el como si. Los conceptos Filosóficos no pueden   

ser la identidad de lo idóntico porque —con ciertas excepciones, que son 

finalmente las rupturas de la Yilosofía— ósts perdería ipso facto su 

autonomía, su espocificidad; se acaburían los concepto-en=sí y el gran 

edificio acumulativo se derrunburía on un segundo. 

Y sin embargo la filosofía refleja cada época que vive e ilumina épo- 

cas pasadas y futuras a ella. sto no se debes 4 la acumulación de defini- 

  

ciones —sus conceptos-en=sí— sino «4 su sintaxis y u la capacidad de com- 

  

paración que tienen sus conceptos. 
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En el primer caso, la fa1oso?í, TÍL no es sam 

  

un reflejo (hecho paradós 

jico, pero al mismo tiempo es lo único que le 

  

uede dar un sentido): el 

sentido de la Talosotía o, más bien, cuda sistena filosó 

  

co, depende de 

la madurez de las acumulaciones y del poder de la historia para fijar 

esas acumulaciones en una nueva sintaxis. Los grundes sistemas nacen 

gracias a un des: 

  

de, amionto de un concepto-en=sí (un término con defi- 

niciones acimu 205) para convertirlo en san.axio (cf. Leitwori de este 

capítulo, cite se ¡ietascho). 

ín el 

  

segundo cuso, la filosofía uctúa directunento sobre su exterior 

(la sociscud, ol 1 

  

uuje o "la realidad"). 

  

olenento de voluntad en 

la filosofís co: viste en lo siguiente. 

  
Los conceptos-en=sí son incompara= 

bles, er sentido estricioz y además son fetictes del conocimiento. Así 

pues. en su culigad ue fotiches, de objtos, los conceptos=en=sí puecon 

ser nuevamente defizidos (para seguir con la lógica cerraúa de la filoso= 

fía cada sayto.. vlene que agregar uno definición). 8 - la definición 

donde el concepto 

  

co puede sor confundido com el concepto lingiís- 

tico. %s decir, la acumulación indiscriminante puedo tomarse por elimina= 

ción ue las di/ore cius. Lu operación de la filosofía sobre su ext. 

  

(social o histórico o linguístico) se du siempre grac: 

  

sa un malo 

entendido: lo incomparable se toma como .wetáfora, como 11sGon, pero ¿ima= 

gen de qué? lo eu una images que se compare con un 

  

una palabra que se 

¿eto original sino 

    

uzeve (no eu su origen, ito) a la reuladad a la que 

queremos aplici 

  

La filoso 

  

2 que opora   u. conceytos=oz   sí sólo pue- 

de influir entonces 01. una sociedad o un 

  

ce li sociedad— donde 

haya amógenos que deseen ser o 

  

radas con ese tipo do metáforas-en= 

potencia. 4l concepto-en—sí se convierte en ne 

  

“ora (cluve) del lengua= 

138663
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je y en ella creemos reconocer imágenes de nuestra realicud: este concep= 

to-en=sí, trausludado a     ment: 

  

social del 

  

no es pues una me- 

+ 

  

¿fora sino que se cunvierte en metáfora en el 

  

nto en que opera sobre 

la sociedad, sobre la historiu, o sobre el lenguaje. 

Pero cuando una falosofíz quiere destruir estas cosas-en=sí, estos 

conceptos=en=sí, «stos sistemas cerrados de acumo 

  

ución vistemática de de- 

fin 

  

iciones, entonces ol lempuaje de su expresión no sorá minos metáfora- 

en=potenciz sino actualización-en=potencia, es dov1r, voluntad de truns- 

formación. 

(e 

un este sentido podemos retomar lu frase 

  

'noseada de harx 

  

+ Leitwort 1 

  

y ver que uno de sus sentidos es      decir que frente 

a lu filosofia su discurso no opera por acumulación, no opera como siste= 

ma cerrado: busca foruar lo in. 

  

similuble por las otras filosofías. 

La sictem-vización de Paz es de otru arrección 

  

no es m2 una filoso- 

fíafía de acumulación (de conceptos=en=8sí), ni una filosofía de transfor- 

mación (como lo ser 

  

= lu de Kurx, la de Mietgsche, la de los presocráti- 

cos o la de Yaco)e Y sin    burgo sí es un sigto.a de ao   umulación y tam= 

3 ahora   bién quiere ser un sistem de transforusción   jien, no se trata de 

una transformación directa, sino de una trunsformución derivada de la 

acumulación peculiar que constziuye su ¿rimez nivel, el estilo (el inten- 

to "transformador" «e Paz lo toco al final del cupíti 

  

lo 111). 

yl sistema estilístico de Paz es de acun 

  

Jn (sin ser una filoso- 

fía de la acumulación) porque funda su »ropia tez   :inología, introcuco sus 

propios términos y es en su propio contexto sorue las dofiniciones se irán 

acumulando sin referencia a o sin consecuencia er 1 

  

uguna otra filosofía.
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Las filosofí.s de acumulación son heroderas de lo: sistemas entoriores, 

de las filo: ofías anteriores, y en esa continuicua von la legitimidad de 

sus nuevas cefuciciores o la pertinencia de su nueva sintaxis. Un Paz 

no hay tal. Paz no lo debe ada a la sucesión filosófica; la f2losofía 

en su obra (y los conceptos-en-s1) es un sistoma de referencias, de ci- 

tas; es una imagen más, como la historia o el poeñú. kecurre a los tér 

  

minos filosófico: ¿ero desprovistos 

  

su acumula, sabemos que son 

filosóficos pero no re.onocemos su filosofív. Están a Paz ins- 

  

+tituye su propia acumulación, s1 pro,1a econo ía «e definiciones. Quizás 

  

sea ésta la oxplicucióx profunás (y al wisno t1emi     la más visible) de   

  

por qué cuando Paz cita un párrafo de alcún sistema filosófico, o sea, 

cuando inclue en su -2stema un fraguento importerte de otro sistema fi- 

losófico, siompre lo bace ter,ivorsándolo; y: 

  

ro, porque nunca cita on 

  

forma toizl, porque siempre deforma, dej: le ir ortancia de la idea 

  

que ha utilizado en su nivel     5 bajo, en su trascendoncia más trunca. 

Y segundo, porque -ute;zra la cita a su sistema sólo porque es un frag- 

mento de   al úÚn pemsudor ex-có.im.co (es dscrr, que seneraluente lo hace 

  

con "filosófos que o intentaron hacer una filoso.la de la acumulación 

  

sino de la transformación; i. e., Nietascue y ¿rowoxy, of. Falansterio 

11). 

  

ista manera de organizar su sistema úl 

  

persamento es singular por 

que rechaza, en forma coherente con lo expresado por ose pensamiento, la 

acumulación histórica; y al mismo taempo es singularnente histórica por 

que de acuerdo con la modernidad, todas las críticas contra ésta se rea= 

lizan i desde una por de auto—i 16, de aut 

de su terminología frente u las filosofías de acunul.ción y frente a las 

filosofías que hemos llamado de transformación.
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La obra úe Paz es singulor, y singularmente común. is una orítica de 

la modernidad como lu modornidad misma lo pide. s una negación de la 

historia como la historia mions sl desplegarse lo permite. Paz oree que 

comienza a desaparecer la historia o comienza a volverse irreconocible. 

Pero quizás su obra mismi es una de las pruebas de lo contrario,   se ha 

generalizado turno la historia, se ha ampliado tanto que ya no la vemos. 

Si no tiene razón cuando dice que antes la historia podía pasar desaper— 

ibida pura Rimbaud o wallarmé, quizá tenga razón al tener a la historia 

ton presente que puede negarla; tan contundente que puede declararla 

anaorónica. 

La singular voluntad le estilo de Paz, la voluntad de construir un 

"estilo" a partir de su propia terminología, de comenzar y terminar en 

ella misma, es purte de lo efínero de la modernicud que él tan agudamente 

ha querido aprehender. 

  

ntre las im 

  

jones que también se podrían inventuriar está la ausencia 

de lógica en Paz; sus contradicciones, sus omisiones, la inmovilidad de 

sus juicios (su pensamiento es un pensamiento estútico en parte por su 

horror al cumbis 

  

otra muestra de su coherencia). Pero esto no es lo im- 

portante o no es lo que mo importa. ¿sa imagen vacía se puede transcri- 

  

bir, enumerar y no habremos ¡ganado nada: húbremos constatado un hecho que 

una lectura atenta mostraría a quien lo quiora ver, con honrados y sin 

prejuicios. Y no habrí 

  

os ganado sino lu convicción de una evidencia. 
  es algo, eso sí, on este país de la mentira y de   si:   oncio, del servilis- 

mo y de la cobaruía. Pero pura unu valorización sel :.ocho-Paz no hubría-
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mos avanzado nada; sería tan tautológico como decir que Paz os un idea= 

lista coherente consigo mismo. Is obvio, patente; pero la pregunta fun= 
  

  

damental seguiría sin ser planteada: ¿qué es esto para mí? ¿qué son esas 

ese ideal esa de E ? (cf. cap. 

IV). Ya Borges lo dijo: 

Otro domérito de los falsos problemas es el de promover solucio= 
nes que son fulsas tumbión. A Plinzo (Kistoria natural, libro octa= 
vo) no le basta observar que los dragones atacan en verano a los ele- 
fantos: aventura la hipótesis de que lo hacen para beberles toda la 
sangre que, como nidio ignora, es muy fría (Borges, Otras inquisi- 

. 43). 

  

La pregunta entonces es: ¿por qué Paz se ha planteado problemas fal- 

sos (si lo son) y por qué les ha dado soluciones falsas (si lo son)? ¿1 

intento de respuesta en este cupítulo atenderá nás bien al estilo   

En el 1dealismo de Paz hay una materialidad (of. Horda III, 1) así 

como en su estilo hay una solidaridad entre sus imágenes y los títulos de 

sus imágenes (los productos de su voluntad de estilo). 

Se pouría partir entonces de las imágenes vara llegar a la explica 

ción de sus términos o sus imúgones—en=sí; y quizás sería lo más adecuado.   
Lo más pertinente. Sin embargo, hay una dificultad para adoptar esta di- 

rección: la unidad úe la obra ensayística de Paz no está en sus imágenes 

(¿cómo podría serlo si solamente una de ellas —lu otreásd— tiene innu- 

    nmerubles máscaras, y todas igualmente ambiguas”, of. Vulansterio II, ¿cómo 

podría serlo si no hay uns verdadera lógica cue una a las imágones entre 

sí?, cf. llorda II, 1, y de necho todo el artículo de Blanco-aguinaga); la
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unidad está en su voluntad de estilo. Aunque la otredad tenga muchas = 

máscaras (muchos ": 

  

nificados"), aunque sea contradictoria, eso no impi- 

de que dentro de la voluntad de estilo de osta obra singular la otredad 

—como otras much.s imágenes— recorra todos los contornos del ámbito ce- 

rrado do este sistema. Si huy un pensamiento de Paz ese pensamiento es 

un pensamiento de estilo (no un estilo de pensamiento). 

algo importante de esta voluntad es el nexo envre las imágenes. se 

nexo es retórico. Paz extras de un código algún elemento que luego tras= 

lada a otro código (el sugyo) para que ese elene» 

  

o actúe en el segundo 

código en baso a su poder comparutivo y (en tase) a su poder oganizativo 

o combinatorio. úl denomina esa operación los vusos comunicantes: 

Desde 1905 el unzverso ha cumbiado de fizura 
perdido sus privilegios. 

  

la línes recta ha 
"¿Ll espacio do Jinstezm —d100 hittakor— 

no es ya ol foro en el que se representuba el drama de la física; 
hoy el espacio es uno de los actores porque la ¡gravitación está en- 

trolada por la 
trica del espacio. 

, que es una iedad geomé- 
Parece innecesario, por otra parte, referirse a 

la concepción moderna de la estructura del 
partículas elenentales L...]"- 

  tomo, en especial a las 
ln un líbro reciente de los profeso- 

res S. Toulwin y J. Goodfiel 

  

ure of matter) leo: "The 

distinction between living und non-living things can no longer be 
drawn in material terms Le..J". 

  

La cronolocís, el sucederse las co- 
sas unas detrás de otras, es una relación pero no es la única ni la 

más importante. Ala relación discrónica, las ciencias modernas 
—la física, lu lingliística, la gerética y la antropología— oponen 
la relación sincrónica, Ll modelo de la cicncis no es la historia 
¡A Una civilizución os un sistoma de vusos comunicantes. Por 
tanto, no será abusivo trasladar en términcs úe historia y política



-29- 

todo lo que he dicho sobre las tendencias del mOdezno + 
Mi prinera observación es la siguionto: s1 la historia no os una 
marcha rectilínea, tampoco es un proceso circular. in un mundo 
curvo es imposible no regresar en cierto momento al punto de pam 
tida, salvo si el espacio también marcha con nosotros (sic) (CA, 

PP+ 207, 209, 2123 los subrayados son míos). | 

Pero resulta que la materialidad de la realidad sólo puede aprohen= 

derse, según él, a través de las ideas, de las imágeno: 

  

el tiempo, la 

idea de la técnica, la idea de la historia, la historia como discurso, 

eto. ln el ejemplo recién citado pasamos del código ciéntifico al código 

social: lo que en un código es un elemento pertinente, en el segundo no 

lo será a menos que se introduzca un elemento de combinación. ls decir, 

la imugon curva del tiempo en la ciencia es un elemento cuslquiera de una 

situación mucho más amplia, es un elemento aislado (lo discutible dentro 

de la cioncia aparte). Al transportar ese elemento a la sociedad, Paz no 

lo va a dejar como un componente más de este nuevo código. Por el con- 

trario, esta imugon tiene que volverse organizativa, tiene que determinar 

la figura total del nuevo código (el de Paz) en el cual se ha insertado. 

Y para ser la imagen del tiempo curvo tendrá que incorporarse a la orga- 

nización misma de la sociedad: la historia. 0, en la dirección que le da 

Paz, la oposición entre historia y mito. Ñ 

Ahora bien, uns cosa muy importante es que se tenga claro que ambos 

  
1. (Siompre que hule en este ensayo de la operación de los "vasos comu- 

nicentes" e estaré vefiriendo a esta operación "no alusiva" de trasladar 
en términos de historia y polítici 'o lo dicho por ól no sólo sobre 
las tondoncius del pensamiento moderno sino también sobre la misma historia 
y la misma política, sólo que motaforigadas. Prinero toma un hecho, de9- 
pués lo novaforiza, lo convierte on signo círculo o mito o presentez y al 
final lo wielve a trasladar a la historia para convertirla en lo que él = 
quiere). 
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cógidos no son comparables: Paz no compara la ciencia con la sociedad ni 

mucho menos. Además, la libertad que se toma está fundamentada precisa 

mento en una operación de traslado, pero no es un traslado de traducción: 

la idoa del tiempo curvo no sufre ninguna alteración, simplemente es trans- 

portada, tal cual, a otro ámbito. 

Paz realiza aquí algo importantes determinur que tanto el campo cien 

tífico como el e: 

  

o soci.l son independientes y que poseen la misma natu- 

ralezaz todo lo cul sin embargo permanece escondido, o presupuesto, ya 

que a él eso no le interesa señalar. Su verdadero interés sigue siendo el 

de validar una operación, un trabajo metatórico. 

ul ejemplo del tiempo curvo (Cá, pp. 210-212) es uno entre tantos, 

abundantes en la obra de Paz: de hecho estos traslados son los pilares de 

todas sus urgunentaciones. 

En algunos ejemplos se puede notar que no existe tanto un traslado 

como una sinécuoque (¿entonomaszia?): un elemento se convierte en el rasgo 

fundamental de toda unu época (como en el caso de la rebelión de los jó- 

venos; cf. Horda 111 

  

Sin embargo, s1 se observa de cerca, aún en este 

caso se aplica la operación neta: 

  

rica, sólo que aquí los niveles han cam- 

biado: se parte de un nivel social para llegar al nivel más alto al que 

Paz aspira, el nivel de la Idea, ya que no de la abstracción. 

De esta 

  

mora se puede ver cómo on Paz la voluntad de estilo, o el 

pensamiento de estilo, t1ono como fuerza una operación fundamentalmente 

retórica. un efecto, lo que une a las imágenes os una figura, sa figura 

es, por decirlo así, la imagen subterránea de su 

  

ensumiento y al mismo
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tiempo el resumen de todas esas imágenes. Punto de energencia y conver 

gencia: la figura de traslación en Paz no pertenece a una verdadera inven= 

ción retórica, cae adecuadamente en el rango de la elocuencia (elocutio).   
Esta preocupación por la elocuencia no es antigua; al contrario: mientras 

la rotórica antigua se preocupaba más por la inventio y la dispositie, es 

la retórica francesa clásica la que marca un desplazamiento hacia las fi- 

  

guras, hacia la elocuencia. 

Punto do emergencia: (operación de) la metáfora. Punto de conver= 

genci: 

  

(operación de) la metáfora. Punto de emergencias el laberinto, el 

poema. Punto de convergoncia: el mito. Todis, metáforas de una opera- 

ción: el desplazauwiento, la traslación, o la figura por excelencia: la 

voluntad de estzlo. La "naterzulidad" misma de esta voluntad es una motá- 

fora: los vasos co“unicantes (o un signo: el signo cuerpo; of. Horda 111, 

+) 

Lo que huce Faz con las imágenes al metaforizarlas, al tresladarlas 

según su criterio de comparación, es identificarlas finalmente con una 

figura totalizadora, con uni imagen global que es la misma metáfora o la 

  

figura de figuras (compuesta de sub-figuras: hipérbole, antonomasia, 

etc., toda una retórica). 

Por eso las páginas más brillantes y duradoras de Paz son aquéllas 

en las cuales ya existe una figura previa sobre la cuál ese desplazamien— 

to pueda realizarse: los ensayos de Paz sobre pintura, sobre obras my 

precisas y delimitadas (Fessoa, López Velarde, Duchamp) o sobre la tra- 

ducción, son excepcionales, de la mojor crítica que ha tenido la lengua 

española en cuestión de arte y lenguaje. 4s un gran traductor de netáfo- 

ras, un gran metaforizador de traducciones: con la base de un conjunto
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previo de metáforas su labor de metaforizador, de traductor, destejedor 

de metáforas que se trasladarán sobre otras metáforas es inigualable (es- 

to es una hipórbolo: sería mejor decir que es sólo comparable a los ensa= 

yos de Borges). ¿Por qué? Precisamente porque parte de un código ya he- 

cho, terminado, acabado, al que le dará una productiva actividad, lo pon- 

drá en marcha, en otro nivel que es el mismo nivel del código anterior. 

Poro es que esos códigos se le presentan como unu gramática de imágenes, 

que Paz sube magní?: signifi- 

ca leerla. Su capucidad de lectura de lo leyzble es uns capacidad siempre 

justa, sienpre "sintagmática": con esto quiero decir que nunca deja sus 

inágones sueltas, las sabe combinar, las sube re-componer. In esos ensa= 

yos es fácilmonto perceptiblo la cisura que hay entre las imágenes que 

pertenecen a ese segundo código que él compone gracias a la gramática an- 

terior y las imágenes sin código previo. Su voluntad de estilo en el pri- 

mer caso se con'unde con una verdadera voluntad de interpretación. (Un 

ejemplo clurísimo de esta distinción, de estos dos t1enpos de imágenes se 

Cvio, P+ 49, donde de pronto interrumpe su "código segundo" 

  

encuentra 

sobre Darío para iniciar una reflexión sobre la oposición entre el "prag- 

natisno angloaneriouno" y "el idoalismo lwtino", rofloxión que parte, por   
supuesto, del eterno problema que obsesiona a Paz: la distinción entre 

mito e historia. ".wl temá tiene cierta actualidud y de ahí que no me pa- 

rezca t probubl 8 a una d ión" (loc. cit.). 

Sin enbargo, "sus" imágenes, las imágenes que componen su discurso 

teórico, reflexivo, "1nterpretutivo", de la roalidad son muy distintas: 

primero porque surgen de algo que no es "legible" tal cual, de algo que 

Paz se empeña en ver como un código simbólico, o figurativo, en el senti-
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do retórico de la palabra. Segundo, porque no son sistemas cerrados, ya 

dados, terinados, sino producciones en constante devenir, historicidad 

pura (el mexicuno, el poema, la historia, el cuerpo, otc.). Este devenir 

constante Paz lo detiene, lo fija con sus imágenes y luego es incapaz de 

rogresarle su dinamismo. 

De ahí su gran virtud y su gran defecto: es un crítico de enorme vi- 

talidad pero un interpretador bastante pobre. Sabe poner en movimiento, 

en crisis, lo que está fijo; pero sus juicios de valor, sus interprotacio- 

nes detienen todo aquello que está en movimiento. Toda su crítica adquie- 

re su significación mís aguda y precursora en la modernidad que su inter 

pretación no entiende, que su valoración no puede sino remitir a un estado 

utópico, anacrónico, acrítico. 

En su crítica, ol pensamiento de estilo constituye una reflexión so- 

bre el estilo y un estilo de la reflexión; lo cual actualiza, de la manera 

más imperecodora, la vigencia de la crítica. n su interpretación (sin 

códigos previos), el pensamiento de estilo constituye una máscara, origen 

y fin, que oculta los desplazamientos tramposos que esta interpretación se 

empeña en valorar. 

  

lo sería pues nada descabellado hablar de dos Uctavio Paz en esa obra 

ensayística firmada con un solo nombre: existe en ella una verdadora cisu- 

ra esquizofrónica. Cuando Paz propone la orítica do las máscaras ("La 

revuelta es la crítica de las máscurus, el comienzo del verdadoro diálogo. 

'Pambién es la invención del propio rostro   +"; CA, p» 223), al mismo tiem- 

po postula lo contrario: criticar la proposición de criticar las máscarus. 

Su crítica, pues, confirma ese rasgo de la modernidad que Paz ha descu= 

bierto:
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En suma, la crítica de Duchamp es doble: crítica del mito y oríti- 
  ca de la orítica L...]. El Gran Vidrio es pintura de ideas porque, 

según creo haberlo mostrado, es un mito crítico. Pero si únicamente 
fuese eso, sólo sería una obra más y la ompros. habría fracasado par- 
cialmente. Subrayo que también y sobre todo es el lito de la Crítica: 
la pintura de la única idea moderna. lito crítico: crítica del mito 

religioso y erótico de la Novia-Virgen en términos del mecanismo mo= 

derno y, simultánesmente, mito burlesco de nuestra idea de la ciencia 
y la técnica... (AD, pp. 68 y 72). 

El Mito de la orítica y la crítica de la crítica: esta última no se- 

ría una operación de segundo grado, todo lo contrurio: criticar la crítica 

sería simplemente criticar, poner en crisis, en movimiento, aquello que 

está fijo, cerrado, o inacabado : poner en movimioxto es acubar lo termi- 

nado, lo acabado, agoturlo en un nuevo dinamismo. 5l mio de la orítica 

so puede ilustrar con el mito de la interprotación de Paz: sus imágones 

sueltas, sus imágenes de la modernidad, otredad, historia, constituyen 

precisamente la prueba de que la crítica os un mito, de que dentro de la 

modernidad misma se está creando, se está incubando, su propia negación. 

Pero su propia negación, a diferencia de lo que Paz creo, es una prolon= 

gación más de la historia (of. cap. VI). ¿l mito de la crítica consiste 

en ver que en la frase "la crítica de la crítica" ambos elementos son per 

feotamente diferentes, irreconciliables. La primera "crítica" (la meta 

  

crítica) es la puesta en crisis; la segunda (la crítica "natural") es fi- 

jar lo que estí en movimiento: mitificar la historia. Paz ejerce ambas 

críticas y su obra muestra esa tensión: el resultado es una dualidad que 

no se puede re-componer, que no encaja. 

Es imposible conciliar al Paz crítico y al Paz crítico de la oríti- 

ca: el primero truta de probar que la crítica es un mito; y el segundo es



-35- 

la prueba que el mito es una crítica, una parte de la modernidad, ¿Cómo 

reconciliarlos? 

La voluntad de estilo no es suficiontes en el caso de la crítica, es- 

ta voluntad es una verdadora acción; en el caso de la 2nterpretación, una 

máscara. nel primer caso se atraviesan las máscaras de otros (la pin- 

tura de Duchamp, la poesía de Durío, etc.); en el segundo, se propone la 

crítica de las múscaras con una máscara. o existe tanto, pues, una con 

tradioción de ambos ámbitos como una sepuración, como una suerte de so- 

lipsismo: la crítica se confunde con aquello que critica (crea el movi- 

miento) y la interprotación so vuelve la figura (máscara o metáfora) de 

aquello que 1nter;rota. 

ámbos mundos están cerrados uno park el otro: los ensayos de Cuadri-   
vio y la interpretación del poome en El arco y la lira no tienen nada quo 

wer excepto en que la voluntad de estilo en umbos casos parece ser la   
misma. Pero es mentira: porquo on ol anterior do cada ámbito oxisto tam   
bién una tensión. 

ún ol terreno de la crítica Paz permnece siompre ambiguo: pone en 

movimiento un código cerrado o inucabado (por ej., el de Duchamp) y al ha= 

cerlo ejerce un gran estilo, un: reflexión procz 

  

preciosa del lengua- 

   jo, de su lenguaje: Lay, por decirlo así, un verdudoro estilo dia-lógico. 

Poro precis; 

  

ente ese estilo dialógico lo obliga y dejar sus traducciones, 

sus críticas con un fuerte signo de 1macabamionto, en el sentido de que 

nunca puede introducirlas en otra modernidad que no ses la modernidad li- 

teraria o pictórica o la moder:idad que le corresjonda al objeto traducido 

(en términos precisos, en su di«croní: 

  

o historia). un ese sentido, su 

crítica formaría parvo, conceptualmente, on el aspocio lógico, de una
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continuidad que viene de su poesía: 

La irrealidad de lo mirado 
da realidad a la mirada 

El ospíritu 
L $ una invención del cuerpo 

cuerpo Y E 

's una invención del mundo 

E E mundo 

dis una invención del espíritu 

Zo sí 

(Blunco) 

Por otro lado, lu interpretación de la socieúsd, de los códigos his- 

tóricos, del discurso real (pura él este discurso es una cosa muy distin- 

ta del objeto poético, el cual no es precisamente "irreal") tiene una vo- 

luntad de acabamiento, de clausura, de pre-juicio enormemente marcada. 

n su nunca hay ibi 2 hay dún es- 

te caso, la tensión se produce porque las imágenes tienen significados 

contradictorios aunque poseen un mismo sentido, una misma dirección: el 

juicio de la modernidad. 

Xan su crítica, entonces, hay un verdudero presente eterno, hay una 

verdadora encarnación del tiempo mítico en la medida en que el objeto, tra= 

ducido, no abandona su carácter de producto del espírituz pero al mismo 

tiempo encuentra su sitio en la historia de la técnica que le ha dado naci- 

miento. ¿1 significado que Paz le de a la obra de luchamp desde la pers- 

pectiva de la historis de la pantura es precisan 

  

te el de ser una pintura 

de la Crítica y unu crítica de la Pintura. ¿l significado de la obra de 

Darío está dado dentro del desarrollo histórico (tzucrónico) intrínseco a
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ella. Ahora bien, precisamente en esa reflexión histórica de la obra de 

Darío enconramos un intermezzo, una pausa, una "digresión" que re-intro- 

duce las otras iu 

  

gones, las múscaras, las obsesiones de Paz: en el mismo 

contraste podemos ver cómo su interpretación de la modernidad, de la re- 

volución, del "genio de los pueblos" detiene, fija, todo lo que está en 

movimiento por un deseo constante de invertir los términos, de llevarlos 

a su a-historicidad: el genio de los pueblos se comvertirá más tarde en la 

forma del "alma rusa" (of. Cap. V)a 

Así pues, no solamente existe una tensión entro las dos vertientes de 

su obra ensayística; en el interior de cada vertiente existe otra tensión. 

Y quizás podríamos seguir infinitamente en esta división, en esta mise en   
abíme: no llegarísmos a ningún lado. Lu proposición es infinita y termi- 

naría en la tautología: la separación entre crítica e interpretación en la 

obra ensayística de Paz se reproduce en el interior de cada operación y 

luego en el interior del interior y así hasta ol infinito. 

Lo importante sigue siendo pues esa especie de cisura esquizofrónica, 

la separación irrecorciliable entre las dos operaciones: ¿por qué la in- 

terprotación se reduce a la operación de desplazamiento, a la motaforiza- 

ción engañosa, mientras la crítica puede establecer un diálogo con su ob- 

jeto? 

La tensión existente dentro de la operación interpretativa tiene co- 

mo signo el deseo de 1nvertir los términos de las interpretaciones de la 

modernidad, y este signo lleva siempre a Paz a escoger como puntos de re 

ferencia, como códigos previos, ciertas figuras ex-cóntricas: Nietzsche,
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Trotski, incluso Reyes (of. Falansterio IV). 

Ahora bien, Paz nunca toma estos códigos en su integridad —como sí 

lo hacen con la obra de Duchamp, la de Darío, la de Lópoz Velarde, etc.—, 

nunca los sigue de principio a fin: a las figuras excóntricas Pug las to- 

  

ma precisamente en aquel punto en el cual esas figuras (sobre todo ¡Mietasohe 

y Trotski, ya que iteyes no es una figura múy sólida) parecen estar, on su 

ro-flexión, fuera de la historia, porque parecen negar la infalibilidad 
  

de la modernidad o de los motores socio-económicos de la historia. Es en 

ese momonto donde a Paz le gusta citarlos, volverlos a citar, ponerlos de 

ejemplo. 

Es así pues como se distinguen en la obra de Paz los ensayos sobre 

gramáticas unterzores, ya constituidas, de los ensayos sobre la historia 

a la que él quiere ver como otra gramática aunque sólo para llegar a la 

    conclusión de que la Xistoria no se puede constituir como verdadero 

so (of. CD, p. 131). 

Por otro lado, áe acuerdo a lo que dice en Blunco (versos ya citados), 
  

todo parece purtir precisamente de la duda sobre lo mirado / que da reali- 
  

dad a la mirada: Paz cree que la verdadera materialidad de la Historia es- 

tá en la mirada y no en lo mirado, Paz oree muy en el fondo que —en la de- 

terminación, en la coherencia que debe imponer la Iden, ya que no la abs- 

tracoión— la ¡listoria tendría que aspirar a ser una gramática. Finalmen- 

to, para él, si hay algo que pueda hacer que la Historia sea reconocible 

es que los hechos prueban su irracionalidad, que los hechos niegan su dis- 

cursividad,
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La "razón" en el lenguaje   ¡Oh, qué vieja hembra engañadoral Temo 
que no vamos a desenbarazarnos de Dios porque continuamos creyendo 
en la ¿rasático   + (Mietucche, CI, po 49). 

Pero en el nivel de los hechos le será más difícil colocar un sí y un 

no en los extremos del verso, en los polos de la deczsión no sólo histéri- 

ca sino real. Veremos después (cap. IV) cómo existe en Paz una doble vi- 

sión en tuto verdadera acción: por un lado, en tento secuencia de signos, 

la historia forma una totalidad; por otro, en tanto secuencia de hechos, 

la historia no forma un cuerpo, está llena de huecos, de intermitencias 

(se compone de "hechos históricos" y de "hecios no-históricos"). 

"La histori, es movimiento pero ignoramos la dirección de ese movi- 

miento. ¿Acaso lo suben los historiadores? ¿n lugar de las explicaciones, 

sovis-onules, de los filósofos úe la historia, el poeta nos da el 

mieato y ol 20 

siempre 

Y    ido de la vida histórica. ul sentido no es la direo= 

ción de los acontec 

  

entos (algo que, por lo dezás, nadie sabe): el sen- 

tido de la historia no está más allá, en el   asado o en el futuro, sino 

en el ahoru y el aquí" (PC, p. 71). Goio se ve (y como lo mostramos más 

adelanto, cupítulos IV y V) Paz le quita al sontado su acepción original 

Pára diluirlo en lu intensidad del presente; pero 51 esa intensidad tu- 

viera exprosión en su sistema zaterialmento, concretamente, tansiblemente, 

quizás no so opondría nadie a esta reducción de la historia a una mera 

superficie de cambio constanto: ésa os lu actitud de Paz ante la fuerza 

del presente de la quo hablo en el capítulo IV. 

Lu raciom.lidad inherente al proceso histórico se revela al fan 
como un mito más. ejor dicho; como una variación del mito del tiem 
po lineal (CD, p. 134). 

Doble error; primero, creer que alguien estú buscando en la historia
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una reci 

  

da (de hecho la alusión a las concepciones materialistas de 

la historia es clara). De la historia se desprende una racionalidad, lo 

cual no quiere decir que exista en ella un: racionslidad. Segundo, asimi- 

lar esa utópica racionalidad al mito. Porque entonces ¿dónde quedan los 

fundamentos de su teoría de la "tradición de la ruptura" 

  

No hay razón en la historia, y finaluente esto es lo que menos impor 

ta en el desarrollo lógico de Paz y de la historia 

  

smas si alguien quie- 

re ser determinista, ése es él y no los teóricos a los que hace una velada 

alusión. Lo isportunte es la uaterialidad de la historia: su totalidad en 

cuanto hecho. L, totalidad cel hecho hisiórico es y 

  

rte de la totalidad 

real pero al 15mo tiempo nos permite entenderla, o sea, nos permite enten= 

der la producción natural. En la perspectiva del conocimiento, la totali- 

dad reul es un sub-conjunto de la totalidad histórica, uunque entonces te- 

nemos que admitir la existencia en la totalidad rel de un proceso conti- 

nuo de autoproducción, en el cual la totalidad histórica se ansoribe a su 

vez como un subconjunto. lo existe unterioridud di una co respecto a otra 

porque es la totalzdud histórica la que nos perwite comprender le anterio- 

ridad de la totalidad ri 

  

“4l en tunto producción; pero -1 wismo tiempo la 

totalidad real os race ver que la totalidad hastó: 1 

  

terior a ella 

como conocimiento. álora bien, en la meizda en que la totulidad reel es 

posterior a la totuladud histórica, la prouucczó 

  

suede ser concebida como 

premisa de la totalidad histórica y real, como orizen. 

Los errores de Paz son, sin embargo, fuer     o: asimilar la felta de ra= 

cionalidad de la historia ul mito del tiempo linoal resulta finalmente
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tener que recurrir a la Idea como productora original ce la historia, co= 

mo mito o cono hecho. in ese sentido Paz es un 1dealista moderno, un 

idealista crítico. Puede llegur a dudar de lo mirado en un poema, pero 

no lo hará cuando habla de la historia (aunque en esa visión de la histo- 

ria lo único real para él es la mirada); en cambio, dudará de la historia 

en la modida en que no la concebirá como producto de una materialidad nás 

  

sica (racional o irracional 

  

profunda y 161 

en realidad, el idoalieno de Paz se 

  

Un idealista crítico: 

ya prefigurado en obras como la de Berkeloy. Lo distintivo es que Paz 

can1zsmos de aquél al problema de la historia: los fumosos 

  

aplica los ; 

perfectamente la discusión de Paz 

  

diálogos entre Kilas y Filonus encarnan 

con sus interlocutores imaginarios. Paz cree lograr probar, como Pilomus, 

que "éstas y otras objeciones senejantes desayarecen si no sostenemos la 

realicad de originales exteriores absolutos, sino que situamos la reslidad 

de las cosas en ideas, sin duda fluctuantes y variables pero no a capricho, 

sino con arreglo a un orden natural fijo. Pues en eso consiste esa cons= 

tancia y verdad de las cosas que asegura todos los intereses vitales y 

distingue lo que es rexl de lo que son visiones 1rregulures de la fanta= 
  

sía" (Berxoley, Tres diálogos entre Hilas y Filomus, pp» 159-160). 

úste "cruce" ue Paz, esta combinación de 1dealismo con perspectiva 

anti-histórica, es lo que nos dificulta entender lu fuerza que sostiene 

sus inconsecuencias; es decir, lo que nos impide uceptar que sus contra- 

dicciones sean tan palpables y que él no se dé cuenta: finalmente, enton- 

ces, la moi1vación de todas estas inconsecuencias estaría fuera tanto de 

moral: humanismo, mani- 

  

la Historia cono del ilito. La motivación se: 

  queísmo utópico, sensibilidad de la "otredad": toda la preocupación de
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Paz por el Orzente, por la ladera oste, consiste en establecer esa coarta= 

da, esa imagen rovunda que logre absorber «u la historia, que logre hacerla 

aparecer en su otredad. 31 quiere colocar a la "ideología" en donde 

  

cree que está su lugar: no como representación histórica por antonomasia, 

sino como imagen atemporal por arquetipo (cf. Vap. IV, "Los arquetipos"). 

Pero, fatalmente, la fuerza de la idea tiene que enfrentarse no con su 

contradicción sino con su desmentido: Paz tieno que fracturar, que separar 

la contimuidad, el devenir constante de la historia en distintas imágenes. 

De hecho, no sólo es el devenir lo que él fractura, os también la idea 

micna de devenir: y a-Á nos encontramos esas imágenes sueltas de la otre- 

dad, de la imagen linval del tiempo, del presente eterno, de la historia, 

d:l mito, del genzo co los pueblos, de la iden de la técnica, eto... La 

razón de la histori. no será solemente uns alianza, también será una des- 

membración, uns falta de organicidad, una sep.ración. Las imágenes, como 

ya honos dicno, aparecon sueltas, sin relación «alguna, oxcepto la que es- 

tabloce esa operación del desplazamiento, de la traslación, de la metáfo- 

ra, de la Hotórica. 

Y, finalmente, la irracionalidad de la historis se vuelve para Pus ra= 

zonable cuando puede ser interpretada según la metáfora o, mejor dicho, 

cuando la intorpretación se confunde con la metaforización. Así que en= 

tonces podemos ver en qué consiste verdaderamente la irracionalidad de la 

Y aquí llegamos a un 

  

nel 

  

historia: es la operación metafórica por exc: 

si la irracionalicad histórica se con= 

  

círculo vic1oso bastante inoperunt: 

fundo con la operación motafórica, ¿por qué la historza se nos presenta 

siempre como el producio humano que necesztanos interpretar para conocer 

nos? Si la historia es la opereción metafórica, no hay nada que interpre-
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tar, si la historia es la productora por excelencia de metáforas, nosotros 

somos sus primeras metáforas. Y en efecto ése es el signiricado de la fra= 

se de Pag: "31 hombre es un ser que se ha creado a sí mismo al orear un 

lenguaje. 

34). 

Por la palabra, el hombre es una metáfora de sí mismo" (AL, Pp. 

Pero con esa misma frase Paz está condenando todas sus interpreta= 

ciones de la historia a ser falsas interpretaciones (simulacros), porque 

su propia interpretación es una metáfora, y su idea de la sociedad como un 

conjunto de vasos comunicantes se vuelve una redundancia. 

La interpretucx 

  

n de la 'istoria a 

  

rtir de la idea de la irraciona= 

lidad de la :   istoria es 

  

condenada a ser o una descripción (incoherente 

para no traiciona: lu discontinuidad de su objeto) o una metáfora (coheren- 

te para no traicionar la operación del sujeto — 

  

4 mirada— que ejerce la 

isterpretación). Concebir de esta manera la irracionalidad de la historia 

es negarse a ver su materialidaa, su desarrollo concreto; es negarse a ver, 

con una deliberación poco "razonable", que el desurrollo humano no tiene 

precisamente que ser ni lineal, ni unidimensional, ni comparativo. 

Y es que creer en la irracionulidad se la historia a secas es en últi- 

ma instancia proyectur la dusa uo la materialidad de la realidad sobre todo 

el desarrollo humano; o, quizás más preciso, es confundir dos visiones de 

la historia. Paz no concabe que la pos1ble 1rrealidad de lo mirado, que la 

visión dol poota sobre la otrodad, sea parte de la mirada de la historia: 

la historia —volvemos a lo paradójico— es tan "razonable e irracional", 

es tan "sistenítica", es tan "concreta" (como un lex¿uajo, como un código 

pictórico) quo no podemos concob1r que pueda ver, concebir la otredad. 

¿Cómo algo tan concreto puede mirar la otredad y no sólo mirarla sino gon- 

tenerla? Pero, para Paz, un poema la contiene, una oxperiencia religiosa
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la contiene, una experiencia amorosa la contitiene, etc. : Ahora bien, 

la petición de princ1v10 —nada descabellaca— es que Paz postula lo si" 

guiente: la otrecad de una experiencia amorosa es aquella experiencia 

amorosa que sin otredad no sería amorosa (sustitúyase amorosa por "reli- 

glosa", por "poética" y se tocarán los principales ámbitos de la proposi- 

ción sobre el futuro de Paz; cf. Horda I, 2). 

  Paz insisto en separar la mirada de la historia de la mirada de la 

  

  
otredad, la mirada que determina los procesos de producción de la mirada 

que determina el visionario (el poema, el erotismo, etc.) porque encuen= 

tra a la prinera muy roducida, reductora, reductible. Su deseo es legíti- 

mo, pero en cierto sentido es entonces un deseo covarde, un deseo oportu= 

nista, un deseo "ex-cóntrico". 

un efecto, el rechazo de la historia por parte de Paz tiene muchas 

  

voces el carácter de una ceguera voluntaria, de una torgiversación obvia 

de los términos en Zunción de un desoo persisuente y exclusivo de permane- 

cer ex-céntrico, fuera, al margen de una corriente. 

Uste deseo obedece a un humor (y no a unu condición o a una situa- 

un hunor de pocta. in este sentido el deseo de negarse a ver la 

  

continuldad entre antes miradas (o la inclusión de una en la otra) es una 

simple excrecencia, un sudor, una emanación bastante orgónica. Lo extra= 

Fo es que haya durado tanto y que se apueste tanto a un simple humor. 

Poro la extrañeza desaparece si analizáramos la historia de ese humor, la 

historia del contacto de ese hunor de poeta con los humores de la histo- 

ria que lo rodeaban y lo han rodeado. se trubajo histérico rebasa las 

intenciones de este trabajo, y además estoy convencido de que este análi- 

sis queda incompleto sin esa investigación histórica. Por un lado la
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obra de Paz es porfectumente fechable y por otro es una ro-elaboración 

constante de ciertos temas que aparecían ya en sus primeros artículos y 

l1bros. 

Casi no cambia la posición de Paz, poro sÍ cambian sus humores, sí 

cambia el tono de su obsesión. Su deseo, pues, responde perfectamente a 

una re-acción intelectual, a una cierta moral de resentimiento, y a una 

identificación de la orítica con la postura excepcional del poeta, iden 

tificación tun total que la "crítica" termina pox desaparecer como tal pa= 

ra plantearse como crítica de la crítica y como exierioridad total frente 

a la historia: el poota se mitifica, so sepura de tal manera que se erige 

en conciencia externa 

  

, incontuminable; tan externa que puede ver las "fi- 

guras" que toma la hictozia en las que ól no está ancluido; y tan inconta= 

  

minable que puedo decir cue en el siglo XIx la historia pasaba sin tocar 

a la figura del pocta y que on el siglo XX eso es imposible; puede accirlo 

para afirmar a continuación que se acerca precisa 

  

te otro tiempo que os 

la negación de la historia ("»1 hasta finos uel lo pasado Mallaxrmé 

    

pudo crear su poe: 

  

fuera de la sociedad, ahora zoda actividad poética, 

si lo es de verdad, tendrá que 11 en contra de ella"; ¿0, p. 102). 

Urge, pues, nacer la historia de ese deseo, 1 

  

historia del contacto 

de la obra de Pag con su prop1a histos1a : eso queda notemente fuera de 

las intenciones de este trabajo porque creemos que otros investigadores 

se oncuentran en una posición más privilegiada pura describir el 1tiora= 

rio histórico-sociolóvico que envuelve 4 osta obra. 

Para regresur a eso pensamiento de estilo: si ya lo podemos distin-
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guir ideológicamente de la frase poética (el poema) y de la frase crítica, 

formalmente sin emburgo la voluntad de estilo en las interpretaciones de 

Paz es indiferencisble. Lo único que cuxbia es el tonos la frase interpre- 

tativa de Paz (o sea, los ensayos sobre sus grandes Ideas y no sobre los 

códigos ya acabados, como las obras de ciertos poetas), adquiere un tono 

que no admite ambi, 

  

edad. Es una fruse contundente, opigramática, una fra- 

  

se de pedacería cuyo signo totalizador se llama coda. La frase final, la 

brevedad contundente, la afirmación contrastante (cf. Falansterio 111), 

crea un tono que no aúmite oscilación posible. n ese sentido Paz se iden- 

tifica más con su incongruencia interpretativa que con su lucidez crítica. 

Y está obligado a hacerlo porque finalmente la figura de la Idea, la figu= 

ra del posta quiero sobresalir, descollar, abruner con su postura. No es 

—en el fondo— una actitud ideológica lu que quiere permanecer, es una fi- 

gura poética la que quiere asumir las responsubilidades: un dilema de es- 

te tipo hace que la individualidad poética metida «u profeta político-socio- 

filosófico auopte dos tipos de singularidades: la soledad y el monólogo. 

Por un lado, lu figura de Paz se porfala cadu vez más como una figura 

solitaria, no en el sentido mítaco do la palabra, sino en el sentido con= 

oreto: aislado; 

  

no ex-céntrico, alsladoz no mítico, históricamente solo; 

si no históricamente lúcido, sí agudo traductor de 1mágenes históricas. 

Paz logra ver el sentido de las imágenes aioladas de la historia gracias a 

su creencia idealista de que la historia es irracional y "razonable" (cohe= 

rente: emite figuras temporales: 

  

pero precisamente por partir de las Ideas, 

nunca ha podido encontrar la coherencia de la historia, la profunda razón 

de la historia como producto humano, Paz en ose sentido es un producto 

tardío y nada raro úel siglo XVIII: os un hombre de la Ilustración... del 

otro ludo del espejo y, por otro lado, su concepción de la historia se
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wuolve progresivamente más intransigente, mús a-orítica. 3l círculo se 

cierra, sobre el provio Paz. La irracionalidad lo abruna. 

Así pues, la voluntad de estalo unifica, llena los huecos entre las 

inógenes aisladas de la modernidad gracias a un poder más bien de tono, 

y no precisamente porque la obra de Paz abundo en ironía, sino 

  

de humo: 

porque abunda en hunores. 

El estilo repetitivo va acumulando metáforas, así como el estilo fi- 

losófico acumula definiciones. Lu acumulación de metáforas lo lleva a 

crear un sistema de contradicciones poco consecuentes consigo mismas (es 

imposible "ponerlas al día") y a volverlo elusivo frente a cualquier in= 

sión. La acumulación de netúforas tiene la particulari- 

  

tento de comorehez. 

dal de ejercer una resistencia ul resumen, pero ta:bién la gran debilidad 

strar la ausencia de lógicas la comparación ropetitiva termina por á 

ls decir, en el caso sutoparodiarso, por revelarse en su arbitrariedad. 

de Paz la metáfora no se da entre dos elementos que se parecen (en el 

ejemplo de CA, de los "vusos comunicantes", el sistema de la ciencia y el 

sistema de la sociedad no son compurubles), entre los cuales se establece- 

ría un acercamiento grucias u un rasgo común; us ranjuna manera: la ope= 

ración metaiórica consiste en que un nivel (l. c1e.cia) orea una figura 

La figura (una idea) y el otro nivel (la sociedad) la recoge y la adopta. 

¿ura curva del tiempo en la 

  

curva del tiempo en la ciencia pasa a ser la 

sociedad: evidentemente esta operación metafórica es falsa. No hay entre 

ambas figuras curvas ninguna relación excepto la relación de determinación, 

de imposición: una serie de hechos piden ser interpretados como contrarios 

a la figura lineal del tiempo. Pero ¿cómo darles esú figura que va con= 

udo lu figura curva de la ciencia 

  

Identi 

  

tra la linearidad del tic.



- 48 - 

con la negación de la figura lineal del tiempo en el nivel sociul. 

Pero si todos son vasos comunicantes ¿por qué lo que se comunica a 

través de ellos son figuras? ¿Por qué no se transmite la técnica por me- 

dio de la cual la ciencia logra encontrar la Figura curva del tiempo? ¿Y 

no acaso ese tienpo es el mismo tiempo de la sociedad? Y si lo es ¿en 

tonces para qué necesitamos los vasos comunicantes? ¿mtonces o la socie= 

dad es una "realidad" como lu realidad de la ciencia o la curvatura del 

tiompo hace de la sociedad una pura metáfor: 

  

y en ese momento todo el 

proceso de los vasos comunicantes pierde su pertinencia, es decir, hace 

perder a uno u a otro polo úe la "comunicación" su calidad esencial, pre- 

cisamente la que permite esa "comparación" o "comunicación" 

  

La razón final del procedimiento metáforico aparece así con mayor cla- 

ridad: se trata de ocultar —bajo la forma de imágenes estilísticamente 

válidas— la in 

  

vilidud de unu operación y la pertinencia de una lógica 

más dialéctica, más orgánica 

  

La motaforización de Paz "comunica" a la cies 

  

ia con la sociedad, pe- 

  

ro su último signo es la funda; la netafori también 

hace pausar por "natural" que una imagen ciontívica pu 

  

convertirse en 

una idea de la sociedad, pero en una idea coterminante, ya que gracias a 

ese cambio en la figura del tiompo se da la rebelión juvenil, se dan las 

revoluciones en el tercer mundo, se da la Revolución rusa, eto. Así pues, 

la operación científica "confirma" lo que todas las excepciones de la his= 

toria "con-figuran': el cambio de figura on el taempo. Pero como la his 

toria no tiene formas tun "pictóricas" de expresarse (la que se expresa 

tan gráfici 

  

nte es la técnica, poro precisamente eso es lo que aborrece 

Paz en ell 

  

el borrar con su "grafismo" nuestros símbolos), tenemos que 

recurrir a otro nivel que no sea la historia para ident: 
  

ficar esas ex-
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centricidades del hacer humano. Y así se oculta la inutilidad de metafori- 

zar, ya que la historia, on el sentido en que Paz lo quiere, no se deja me- 

taforizar tan peregrina, generul y burdamente. O quizás se deja metafori- 

zar así para historificar, pare fechar, para estoreotipar esas metáforas 

que pretenden invalidarla. 

Si la historia está llena de máscaras, lo mejor será comprobar que 

esas máscaras no son metáforas de nada, simo entidades que representan eso, 

máscaras. Paz respeta mucho la materialidad de las metáforas poéticas, su 

significación intransferible; hay algo de anconsecuente en querer ver que, 

en insistir que esas primoro, la historia no es sino metáfora; y, sogundo, 

  uo tistora   metáforas signiiican siempre algo que no os precisa 

Y de eso se encarga la voluntad de estilo, ese pensamiento de estilo, 

La autonomía del longuaje de Paz, 

  

de donde partinos para este capítulo. 

su clausura, su reflexión sobre sí mismo, su cnorne conciencia de sí impi- 

den fracturarlo para pacarle sus falsas o»oraciones: es un lenguaje tan 

opaco que resulta difícil ver su proyección a través de él. Una manera de 

transparentarlo es tomarlo al ie de la letra. Alora bien, tomarlo al pie 

de la letra es caer en una tranpa inevitable: este lenguaje —por vago, 

por impreciso, auncue no por ambiguo ya que anviguo no es— hace sentir a 

toda interpretación que lo tome al pie de la lotra que está cometiendo una 

traición, una violencia. Y es que en el fondo, este lenguaje se presenta 

como un discurso "inocente" (y honrado), como un vocatulario moral: ¿cómo 

: que el lenguaje deje 

  

ejercer la violencia de la interpretación literal 

ver que lo están "maltratando"” 

de hecho lo niega 

  

Aparentemente este lenguaje niega el manicueís: 

en su forma, en su voluntad de metafor1zar los fenómenos socioeconómicos. 

Poro al mismo tzompo deja al menxqueísmo intacto, en su contenido, cuando
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cuando reconoce implícitamente su imposibilidaad de dar una alternativa cohe- 

ronte a la nogación de la historia: la única alternativa que deja eso len 

guaje es él mismo, es su propia "moralidad", su propia "inocencia" o la 

inocencia del lenguaje poótico. 

Así pues, interprotarlo literalmente os algo que este lenguaje decla— 

ra, proclama, como violatorio de la libertad, como agresión del maniqueís- 

  
mo: hacer de la "ideología" el valor histórico por excelencia (cf. Cvio, 

Po 49). 

Un lenguajo que so presenta de esa forma tione en la moralicad su úl- 

tima defensa: violarlo, develarlo represerta un acto contra=natura. se 

lenguaje es une cosa-en=sÍ, es un presente oterno que comienza y termina 

en sí mismo. 

Pero nada más alejado de las bases mismas sobre las cuales ese lengua- 

2 quicre apoyar su autenticidad: revelar cómo el hombre tuvo conciencia de 

je como algo "en=sí", como 

  

sí gracias a la otredad. Al postularse el lengi 

un objeto moral, el lenguaje mismo en su voluntad de estilo está negando la 

otredad, está negando la abertura hacia otra orilla quo es la negación de 

sí mismo. "La ironía os el elemento que transforma a la crítica en mito" 

—dice Paz (4D, p. 73). Si aplicamos esto a su lenguaje podemos ver cómo 

su lenguaje resulta finalmente incapacitado para convertirse en un lengua= 

je de la crítica y en una encarnación (metáfora) del mitos carece profunda- 

monte de ironía. Carece, en último sérmino, de conciencia de su propio de- 

venir, do su propia transformación. 

Este lenguaje aborrece, es cierto, la mortalidad (cf. AD, p. 103); y 

principalmente su prop1a mortalidad; pero con ollo se niega, en lo más pro 

fundo de sí, su propia verosimilitud (cf. "Introcucción"). La verosimili- 

tud del estilo de Paz, de sus contenidos, resiue en "la opinión general",
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en "el sentado común". En esto coin 

  

lo con "el verosímil" ce Aristóteles: 

algo es verosímil cuando es creído por la mayoría de la gente como tal, 

cuando forma parte del sentido común, aunque cualquier otro criterio lo des- 

mienta. Pero esa opinión general ¿no es precisamente el producto (y no la 

productora) nás claro de la fuerza central de la historia: los modos de pro- 

éncción en el ámbito social y económico? ¿Y no es de éstos de los que Paz 

quiere desprenderse? (cf. Falansterio V, 2). 

Es imposible negar, sin embargo, que esta obra (la parte de esta obra 

que he llamado interpretativa, separándolu de la parte crítica) se protege 

exitosamente: esta salvación singular, única, individual es, por desgracia, 

una de las pruebas de su falta de verosumilitud radical. En contra de la 

producción histórica, se protege con la opinión de los productos de aquélla. 

Esta inconsecuencia define su moralidad. La obra de Paz no puede ser juz- 

gada fuera de esa moralidad: de esta manera se puede entender en su sentido 

profundo la frase de Paz en su entrevista con U. Fells 

    
hemos »    

are usted, hemos hablado de las deudas míus: Freud, Marxe.. lo 
huvlado de uns influencia esencial, sin la cuel no hubiera po- 

dido escribir “1 laberinto: Niotasche. Sobre todo ese lzbro que se 
llama La goneslogÍa de 

  

4 moral. Mietascie mo enseñó a ver lo que 
estaba detrás de palabras como virtud, bondao, mal. ue un guía en 
la exploración del lenguaje mexicano: si les 

  

alabras son máscaras, 
¿qué hay detrás de ellas? (Entrevista con Claude ell, "Vuelta a El 

laberinto de la soledad", Plural, 1975, núm. 50, p. 16). 
  

  

  
Il laberinto de la soledad no es una crítica de la moralidad del mexi- 

cano, sino todo lo contrario, es la moralidad úel estilo aplicada a un he- 

cho histórico. 31 laberinto —como figure, no como libro— es una metáfo- 

ra solitaria: es ol resumen de una moralidad mayor, o el resentimiento en 

acción (cf. Cap. 17).
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CAPÍTULO SIQGUNDO 

la existencia de 

  

Donde se retoma un presupuesto del capítulo anterzo: 
contradicciones y la acumulación de amágenes sin lógica o sistema algu- 
no excepto la lógica o el sistema retórico de la motaforización.—Donde 
so escoge un ejemplo en la obra de Octavio Paz que es ¿l arco y la lira. 

Donde se toma como objeto de análisis la relación entre la palabra y el 
objeto en el poema, relación esencial para la argurentación poética de 
Octavio Paz; y se comprueba a la vez que todo desemboca en la oposición 
hastoria-mito.— Donde se muestra que más allá de la oposición anterior 
se encuentra ol problema del sentido, núcleo final, escondido, escamo= 

  ensayista mexicano»   teado de casi touos los anólasis de: 

Donde se analzzu cómo el mito es atraído por la historia a su cumpo de 
do la explicación de todos los fenómenos teóricos de 

  

acción y preto 
esve y otros libros de Octavio Paz reside en un hecho psicológico: la 
rolación frente a la intuición del presente. 

el mito y se vuel- 

  

Donde se dan tres réplicas a la creencia literal 
errores o las falsas creencias 

  

importante no son 1 

  

ve a aceptar que lo 
sino la fuerza subyacente a ellas, compronsiblo sólo gracias a tres ope- 
racior.es cuya expou1ción se hurá en el cupítulo cuarto.
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LSITWORP 11 

  

in dejar de ser 1 

  

»yuajo —sentado y transuisión del sentido— el 
poema es algo que está nás allá del lemuaje. las oso que está más 
allá dol lenguaje sólo puede alcanzarse a través dol lenguaje. Un oua= 

  

posea si es algo más que lenguaje pictórico, elgo más que bue- 

(AL, >. 23). 

  

"Cono la creación poétaca, la experiencia dol poema se da en la his- 
toria, es historia y, al mismo tiempo, niega a la historia" (AL, p. 26). 

"Pero como ocurre con toda profecía revolucionaria, el advenimiento 
de ese estado futuro de poesía total su: ono un regreso al tiempo origi- 
nel. in este caso al tienzo en que 

  

hablar eru crear. U seas volver a 

la idontidas ex tro la cosa y el nombro. hora bien, reconciliar el len- 
guaje y realidad exige una radical transformación de la condición misma 
del hombre +... es evidente que la fusión —o mejor: la reunión— de la 
palabra y 1. cos”, el nombr 

  

y lo nonbrado, oz1ge la provia reconcilia- 

(AL, pp» 35-36).     hombre consigo mismo y con el mundo' 

  

poeta moderno no hublu el lenguaje de la sociedad ni comulga con 
    los velores de la actuul civilización. La poesía de nuestro tiempo no 

puede escapuz de la soledud y la rebelión, excepto a través de un cambio 
de la sociedad y del hombre mismo" (4, p. 42). 

“zl elemento unificador de touo ese contradictorio conjunto de cuali- 
Así, 

iento del lenguaje, sino también de todo 
dades y formas es el sentido. Las cosas poseen un sentido [    
el sentido no sóo es el funca;    
asze la realidud [...] Por obra de la 2mugen se produce la instantánea 
reconciliación entre el nombre y el objeto, ontre la representación y la 

realidad [...] “1 sentido es el nexo enire el nombre y aquello que nom= 

branos" (AL, pp. 103, 104, 107). 
  

"El creador úel lenguaje se limita a denominar las relaciones de 
las cosas pera con los hombres y para expresarlas acude a las metáfo- 
ras más audaces. Primero transponer une excitación nerviosa a una
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imagen: primera metáfora, Nueva transformación de la imagen en un - 
sonido articulado: segunda metáfora. Y en cada caso, salto completo 
de una esfera a otra totulmente nueva y distinta. Cabe pensar en un 
hombre totalmente sordo que nunca jamás ha tenido una sensación sono 
ra ni musical: así como él quedará asombrado ante las figuras acústi- 
cas de Chladni en la arena, descubrirá las causas de las mismas en la 
vibración úe las cuerdas y jurará que ahora tiene que saber necesaria 
mente en qué consiste lo que los hombres llaman 'sonico", a todos no- 
sotros nos sucede lo mismo respecto del lenguaje. Creemos saber algo 
de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, colores, nieve y flo— 
res y, sin embargo, no tenemos más que metáforas de las cosas, metáfo- 
ras que no corresponden en absoluto a las entidades originarias [...] 

Pensemos todavís especialmente en la formación de los conceptos. 
Toda palabra se convierte inmediatanente en concepto desde el momento 
en que no debe servir justamente para la vivencia original, única, 
absolutamente individualizada, a la que debe su origen, por ejemplo, 
como recuerdo, sino que al mismo tiompo debe servir para innumerables 
experiencias más o menos análogas, es decir, rigurosamente hablando, 
nunca idénticas, por lo cual no debe adaptarse más que a casos dife- 
rentes. Todos los conceptos surgen por iguslación de lo desigual. 
Aunque una hoja jamás sea igual a otra, el concepto de hoja se forma 
proscindiendo arbitrarisnente de las diferencias indiviamales, olvi- 
dando las caractorísticas diferenciadoras entonces provoca la repre= 
sentación, como si-en la naturaleza hubiera algo fuera de las hojas 
que fuera la 'hoza', una especie de forma original que sirviera de 
modelo para tejer, dis: 

  

r, recortar, colorear, rizar y pintar todas 
las hojas, aunquo esto lo hubieran realizado manos inexpertas, de mo- 
do que ningun ejemplar fuera una reproducción correcta y absolutamen- 
te fiel de la forma original" (lietzsche, LF, pp. 89-91). 

"Lo que distingue al hombre del animal depende de la capacidad de 
hacer que las metáforas intuitivas se volatilicen en un esquema, es 
úecir, la capacidad de disolver una imagen en un concepto. Un el 
ámbito de tales esquemas es posible algo que nunca jamás se podría 
lograr bajo las primeras impresiones intuitiva: 

  

construir un orden
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ndo muevo de leyes, privi- 

  

  piramidal por custas y grados, crear un 
legios, subordinaciones y fijaciones de límites contrapuesto al otro 

neras impresiones en calidad de algo más 

  

vundo intuztivo de las pr 
firme, más general, más conociúo y, por tanto, en calidad de algo re- 

gulador e imperativo. Un tanto que toda metáfora intuitiva es indi- 
vidual y carece de pareja, por lo cual sabe siempre escapar a toda 
denominación, ¿1 gran edificio de los conceptos presenta la regulari- 
dad rígida de un columbrario romano y exhala en la lógica el rigor y 

3l que haya recibido el soplo 

  

la frialdad propios de la ratemátic: 
de esta frialdae difícilrente creerá que también el concepto óseo, 
octagonal como un dado y como ól amovible, sigue siendo únicamente 

¡fora y que la ilusión de la transposición ar 
dre, es la 

    

el residuo de una re 
tística de un estímulo nervioso a imágenes, si no la 

] 4l igual que el astrólogo que   abuela de cualquier conceyto [ 

consideraba las estrellas al servicio de los hombres y en conexión 
el investigador en cuestión el mun- 

  

con su dicha y con su dolor, pa 
do entero está vinculado a los hombres, como el eco infinitamente in- 
torrumpido de un sonido original: el hombre, como la reproducción mul- 

de una imagen primitiva: el horbre. Su método cons1ste en 

  

tiplica 
considerar al hombre como medida de todus las cosus, pero en este cas 
uo ¿arto uel error de creer que tiene todas estes cosas innedictanen= 
te delante de sí, como objetos puros. ¿n consecuencia olvida la ca= 
lidad de metáforas, de las metáforas intuitivas originales y las to- 
na por las cosas mismas. 

Sólo olvidando este mundo primitivo de metáforas, sólo por el en- 
durecimiento y enriquecimiento de unu ardiente oleada primoruial de 

cidad originaria de la de     

  

una masa de imágones que surgen de la ci 

la imaginación humana, sólo por la Ye invencible on que este sol, 
esta ventana, esta os una verdad on sí, en una palabra, sólo por ol- 

tanto que sujeto y precisauer.te en cuanto sujeto de la 

  

vitarse 
creución artística, puede ol hombre vivir con cierto reposo, seguri- 

dad y consecuencia" (iietesche, LF, pp. 92-94). 

arco y le lira es un libro tejido por la mano de un estilista en- 

    

E 

cantador que parece el retrato de la mala conczencia que hace Niotasoh 
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Interpreta todos los papeles, incluso el del ateo, incluso el del poe- 

ta 

  

También es > 

  

» libro dre     ticos se usa la tautoloyÍa con enorme exce- 

so se emplea la argumentación lógica y metafórica (¿proyecciones, res- 

del i y de la ón mítica?) y 

con ella se va del lerueje al ritmo, del ritmo a la imagen; se toca la 

distinci 

  

ón entre hubla y lengua, entre poema y prosa. 3l autor pierde 

sus puntos de apoyo y los recobra, toma otros y desemboca en niveles my 

diferentes de los originules. Regresa a la posibili: 

  

d de lo inefable y 

se refugia en sus fronteras 

  

ntasmales: el poema es s1emp 

  

o algo nás, 

  

más allá o mís acá, voro siempre =lgo más. Pero ose exceso es de alguna 

manera to.»ológico, pertenece a una especia de topolo¿Ía metafísica: mas 

allá o más acá o simplemente más, equivale a la otredad (cf. Falansterio 

5). 

» 

%1 poems, ese desconocido de muestro tienpo, va de sus orígenes osou- 

ros a nuestra oscura incapacióad de definirlo. La búsqueda que hace Paz 

  de las gausas del pooma (tanto sus orígenes como sus componentes siempre 

originales) es un conjuro contra el miedo, el miedo propio a lo desconoci- 

  do. sto lo lleva rápida ente a preferir ciertas causas: el poeta piensa 

en su poema, por supuesto, no es nada asombroso; y en ello no se pierdo la 

fuerza subversiva del poema poro sí l. fuerza de la exposición do Paz. 

S1 el poema no es más que una proyección del poeta ¿qué de extraño t1ene 

que Paz encuentro en el poena lo que desdo el principio había puesto en 

$1? 

Las distinciones son esencialmente cuentitativas: "¿cómo distinguir 

entonces prosa y poema? Do este modo: el ritmo se da espontáneamente en
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toda forma verbal, pero sólo en el poema se manifiesta plenamente" (AL, 

Pp. 68). "El lenguaze es el hombro poro es algo mús" (ibid., po 52). 

es algo más que lenguaje paciórico, algo más que 

buena pintura" (ibid., DP. 23). 

  

"Un cuadro será poema si 

  
Zge "más" o esa "plenitud" obrarán por su cuenta y riesgo a lo largo 

dol lxbro y toda categoría no sólo histórica sino idealista también será 

incapaz de as 

  

irla. luchas veces ese excedente adopta el nombre de "otre- 

dud'!, pero el uso excesivo e indiscriminado que hace Paz de esto término 

le sustrae la fuerza verdadera y cualquier poder de convencimiento (cf, 

Falenctorio 11). 

Arco es también un libro paródico, do sí misuo: su capacidad contra= 

  

dictoria no sólo a   Oya su tesis inicial (y básica) según la cual ninguna 

13 mtífica puede sobre la naturaleza últzma del 

poema, sino que también construye, destruye y cozstruye su propia impo= 

tencia para acorcuraos a ose "más", a esa "plonitud” con el recurso único 

de la metáfora. 

Paz oroo, or un lado, quo el poema hace que las palabras regresen a 

su estado "oricinal" de identificación con los objetos que designan (cf. AL, 

Pp» 26 y 35); y por otro, para preservar la singulariázd dol poema, cree 

que en los poemas no hay sinónimos (cf. ¿ibid., Pe. 45)     ¿cóno, en esta en 

crucijada, puedo encontrar un punto de reunión para quo sirva de fundamen= 

to a la netáfora? ¿Qué metáfora puede reunir a esas dos proposiciones an= 

titéticas? La metáfora poema, por supuesto: el poema que no está hecho so= 

lamento de palabras sino tambión de colores y de todo lo que pueúa ser 

"lenguaje", sienpre y cuando posea ese "ás", esa "plenitud" (ibid., Pp. 23)0 

Finalmonto, cuando on la segunda parte nos de   os cuenta que lo único



en lo que ertá intoresado el uutor es en el poema li, 

  

rezca un poco redundante Paz así lo plantea), la posible lucha de los tó 

manos antitóticos se disuelve en una situación estítica, incluso engañosa: 

las antítesis parecen borrarse, superarse grecias a una serie de paradojas 

que ni siquiera afrostan su propia raíz, el sentico. 
  

Tomemos como ejemplo una de las tantas oposiciones presentes en Arco: 

la relación pulabra-objeto. 

rente 1 cota relación, hay dos notitudes extremas en el libro: una 

  

lantea < 

  

  la paisbra es una metáfora del objeto, y otra supone una rela= 

ción motivada, una identidad e, 

  

re palabra y objeto, “identidad entre la 

cosa y el nombre" (AL, PD. 35)» lista últami situación sería la "oraginal 

  

lso origen se sitúa oronológicunente on u. tienpo aítico —Qque quizás no 

está más atrás o que quizás está más adelurte, eso no lo sabemos nunca con 

claridad-— que poaríamos oquipurar con la otreda 

  

La primora situación, en cambio, la so 

  

aración entre palabra y objeto, 

proviene de una rujiura: "apenas el hombro auvuirió conciencia de sí, se 

separó del wundo nutural y se hizo otro en el seno de sí mismo 

  

(100. 

..es evidente que la fusión -——o mejor: la reunión de la 

  

Qit.). Así pues, 

palabra y la cosa—el nombre y lo nombrado, exige la previa reconciliación 

del hombre consigo mismo y con el mundo. «wieniras no se opere este cambio 

el poema seguiró siendo uno de los pocos recursos «el hombre para ir, más 

allá de 

  

mismo, al encuentro de lo qu 

  

e es profunda y originalmente" 

(ibid., PP» 36-37). Y más adelante: "El poeta moue: 

  

no habla ol lengua 

jo de la sociedad ni comulga con los valores úe la actual civilización. La
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poesía de nuestro tion   o no putde escapar úe la soledac y la rebelión, ex- 

cepto a través de un cambio de la sociedad y del hombre mismo" (ibid., Pp. 

42). Como se ve, lo que on la cita anterior u ésta eru una situación to- 

  talmer 

  

o atemporal, genérica, humana en el sentido más general, de pronto 

se corvierte en una situación histórica muy concreta. Antes, la separación 

dol poema frento a la sociedad era algo esencial a él, ahora es simplemente 

históricas ¿esto quiere decir que la época moderna puede representar para= 

dignáti la situación de la nidad desde sus oríg es decir, 

su separación de la naturaleza? Remitiéndonos a otros libros de Paz des- 

í él conv regresa al 

problema de la caracterzzación de la modernidad frente a otras épocas his- 

tóricas (afirma incluso que nuestra época moderna ha sado la única que ha 

escogido para .utizarse un nombre que no quiere decir nada). 

El problema, pues, de la relación entre palabra y objeto no es tan 

simple: con las citas anteriores podemos ver que 

  

sten dos coordenadas 

perfectanente definidas. Primero, la sepuración de la palabra y el objeto 

como una determinación epistemológica (el nacimie: 

  

del hombre). Segundo, 

la identidad pulabra-obj + un tiompo original, mítico, 

al que algún día regresaremos (o al que ya resresumos en cierta forma; 

“ahora, al perder su sentido, la historia ha pordzJo su imperio sobre el 

futuro y también sobre el presento. Al desfigurarse el futuro, la histo- 

ria cesa de justificar muestro presente... La sepuración del poota ha ter- 

minado: su palabra brota de una situación común £ odos. lo es la palabra 

de una comunidad sino de una dispersión; y no funda o establece nada, sal-



vo su interrogución" (SA, p. 68). 

Sucede entonces que las los coordenadas no son unzdimensionales, ce 

da una tieno dos rostros a su vez: la seperación entre palabra y objeto al 

mismo tiempo que es original también es histórica. 

  

1 pocta moderno no habla el lenguaje de la sociodad ni comulga con 
los valores de la actual cxvilización. 
puede es    

La poesía ¿e nuestro tiempo no 

apar de la soledad y la rebelión, excepto a través de un cam- 
bio de la sociedad y dol hombre mismo. La acción del poeta contemporá- 
neo sólo se pueúo ejercer sobre indxviduos y grupos. 
resido, ucaso, su eficacia presente y su 1 

En esta limitación 

tura fecundidad (AL, p. 42). 

  

Pero es también la historia, e su desaparición, la que destruirá esa sepa- 

ración: "ahora, al perder su sentido, la 

  

storis ha per: 

  

do su imperio so= 

bro el futuro y tar 

  

¡ión sobre el presente L...] La separación del poeta ha 

terminado: su palabra brota de una situación común a todos" (SR, p. 68). 

La identidad ontre la pal.bra 

  

y el objeto también es mítica, sólo que 

10% asora, por:   vue represo:ta la otredad que el poema nos ofrece; pero 

+: bién es nota   wática (o mito del mito) porque nos regresa a ese tiempo 

e uól en el que no había seyaración porque tampoce existía el hombre, el 

hombre en tanto ser dual (cf, al, po 36). 

  Sin embargo, lo que él dice en la págine 68 do Los si os en rotación 

no justifica plenanente la idea de que el mito ho llegudo a instalarse y 

que con ello el poema se disuelve como una 

  

arte más de la realidaá mítica; 

ya que de eso se trata: en el momento de la desaparición de la historia, el 

pooma tendría que ser un olemento más, quizás hasta secundario, para alcan= 

zar la otrecad. Poro no hay tal según lo dice esta frase contundente de 

Zl arco y le liza: "nus esa uistancia forme parte de la naturaleza humanas 

Para disolverla, el nombre uebe renunciar ú su huas 

  

dud, ya sea regresando
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al mundo natural ya trascendiendo las limitaciones que nuestra condición 

nos impone" (p. 36). 4l hombre ul tomar conciencia de sí mismo se h1z0   
dual: munca hubo un hombre único, unificado; el hombre siempre ha sido do- 

ble. En este sentido Paz establece la historicidad humana y deja entonces 

en la época mítica un funtasma, una premonición de hombre, o simplemente un 

vacío. La separación he sido siempre humana: y ertonces, o en el mito no 

hubo hombre (lo que destruye la realidad del mito) o el mito siempre ha es- 

tado en la sistoria (lo que hace de la identidad palabra-objeto un producto 

dentro de la historia). Quizá por eso Paz no encuentre otra 

  

gen para el 

oema —después de la desaparición del futuro y «o la im-pertinencia de la 

historia— que la interrogación, que una pregunta sobre el sentido de las 

palabras de la tribu. 

Ppo 60-69). 

Todo queda en susjenso, suspendido del poema (of. SR, 

Untre los dos rostros de cada coordenada permanece intocable el poema, 

mejor dicho, inmutable: poro ¿dónde está la oposición entre las dos coorde- 

nadas? ¿Dónde se enfrenta la separación palabra-objeto con la 1dentidad pa- 

  Zabra-objeto? La respuesta es doble: se enfrantan tanto en el poema como 

fuora del posma. Fuera del poena: "Poda creació: 

  

poética es histórica: todo 

es apetito ¿or negar la sucesión y fundur un reino perdurable" (SR, po 

69). 3l acto joótico purte de la separación, histórica,entre palabra y ob- 

jJeto pure culminar en su identidad, dentro del poema. 

¿uué nos queua de esta proposición? 31 poomu, sólo el poema y siempre 

el poema; porque incluso ontre su creación y el objeto ya consumado existe 

una separación sn continuidad, un abismo infranqueable entre la historia y



-62- 

la trascendencia, el más, la otredad. 

Si nos queda el poema, veamos pues la oposición dentro del poema: esta 

oposición se manifestará (yu que así lo quiere el sz 

  

tema de razonamiento, 

sistema lingiístico) en el comportamiento de las palabras dentro cel poema: 

"Cada palabra del poema es única. lNo hay sizónimos" (AL, p. 45). "Si por 

obra de la poesía la palabra recobra su nuturaleza original —os decir, su 

posibilidad de signa”: 

  

car dos o más cosas al mismo tiempo—, el poema pare- 

  

ce negar la 

p. 48). 

ecza misma del lenguajes la significación o sentido" (ibid.,   

  

La oposi entre las coordenadas las volverá a bifurcar: antes les 

daba dos rostros se la perspectiva de la relación historia-mito, ahora los 

dos rostros sursirán del comportamiento puramente linglístico. 

La separación palabra-objeto (determinada vor la historia, por la na= 

turaleza humana) es iúsqueda de significación o úe sentido, pero también 

es producción de sinónimos, identidados entre las palabras. 

La identidad entre la valubra y el objeto es la posibilidad de que las 

palabras vignifiguen dos cunas al mismo ilem.o, ¡ero también es la destruo- 

ción de los sinón:uos ("la poema es único"; AL, p. 24). 

  

lie volercute esta doble bifurcación o esta doble dualidad? 

La únicu manera es distinguir dos niveles: uno, del comportamiento estricto 

y exacto entre la palabra y el objeto; y otro, del comportamiento de la pa= 

labra fuera de cuulcuier relación con el objeto. 

En el primer nivel, la palabra se identifica con el objeto: "Por obra 

de la imagen so produce la in 

  

.ntánea recorciliación entre el nombre y el 

objeto, entre lu representación y la realidad..." (4L, p. 104); poro al mis- 

no tiempo, también on este nivel, pertenece a la naturaleza humana separar el
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el nombre del objeto y convertir al nombre e metáfora del objetos. 

Esto último afecta al segundo nivel, ya que al haber una identidad en 

tre palabra y objeto es imposible quo haya sinónimos (que una palabra equi- 

valga a otra palabra con el mismo significado). Pero si hasta aquí todo 

concuerda con lo que Paz afirma, la otra consecuencia pone en entredicho 

todo lo anteriormente elaborado: Si "por obra de la poesía la palabra reco- 

bra su naturaleza original —es decir, su posibilidad de significar dos o 

  más cosas al mismo t1empo..." (AL, p. 48); si "todas ellas (las imágenes o 

figuras retóricas) tienen en común preservar la pluralidad de significados 

de la palabra...", ¿dónde queúa la identidad entro palabra y objeto? Si ca- 

da palabra es única, si cada imugen es única, si cade poema es único, lo es 

porque su radical diferencia nos permite entrar en la radical diferencia de 

los objetos en su naturaleza (en La Naturaleza), en la unidad perdida entre 

el hombre y la realidad; de ahí que cada objeto soa único y que corresponda 

a la palabra que lo cesigna, a la imagen que lo representa y al poema que 

lo encarna; pero envonces ¿dónde queúa la pluralidad original de significa- 

dos de las palabras? ¿Y dóndo la negación que realiza el poema de la signi- 

Los niveles se vuelven a sepa- 
  

ficación o del sentido? (cf. ibid,, p. 48). 

rar: por un lado el poema, al identificarse con el objeto-realidad que desig- 

na, rompe o hace desaparecer al sentido (¿para qué se necesita ese eslabón en- 

tre la palabra y el objeto si éstos son la misma cosa?). Pero por otro se 

reinstaura, y con mayor fuerza que nunca, el poder del lenguaje: a la pala- 

bra se le concede no uno sino muchos significados. l poema en su relación 

con la realidad es único, es insustituible; pero el poema en su relación con 

el lenguaje es plural, múltiple, no tiene identidad aprehensible. En un ex- 

tremo es realidad pura, en el otro puros significados: ése es quizás el más
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que Paz le pide a los lenguajes. Dejar de ser ellos para ser realidad pu- 

ra o para ser puros significados. Con ello los distintos lenguajes que 

quisioran asrirar a lo poético tendrían que renunciar de antemano a su pro- 

pia materialidad: dejar de ser longuajes pare convertirse en el objeto que 

designan o en los múltiples significados que originalmente tienen. 

No hay manera, como se ve, úe reunir los niveles que Paz postula como 

unidad, como una sola entida, 

  

: el comportamiento ue la palabra frente al ob- 

joto no se zuedo unzr ul comportamiento «e la palubra fre:.te a sí misma. un 

un lado hey 

  

a de la signizicación, en el otro hay instauración de 

significado: múltiplos en una sola »alabra: alora >z0n, la pluralidad de 

significados sí es tusbién dosirucción de la comunicación poro no es dos= 

trucción del sontido, sino todo lo contrario. .sto es importante porque Paz 

púrece identificar el sentido con la comu.icación. 

  

Y no hay tal identidad. 

Yl sentido haoo posible la comunicación y no a la 1nversa: 

  

el humanismo hi- 

pócrita que quiere quo la comunicución ses la base de todo sentido —de una 

posible concepción úe la humanidad— encuentra un des: 

  

ientido rotundo preci- 

sanente en el longuaje, tul y como se le concibe en la actualidad, estructu- 

realmente, o 

  

o una pe: 

  

ción dislóctaca entro habla y lengua, entro actualiza- 

ción y sister 

  

. El sentido es la base no sólo de la comunicación sino tam- 

bién del absurdo, del sin=sentido, del po, 

  

o (vénse G. Veleuze, La 16- 

gica aol sentico): Paz tiene razón cuanto insiste, a lo largo de su obra, 

  

que todo tiene sentado, que es imposible escupar «e él. 

Pero las coordenadas (sopuración palubra-objeto e identidad palabra- 

objeto) tonísn como sastento y:   ecisamente una distinción entre mito e his-
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toria. Iste sustenso es lo único que nos permite envo..cer que los dos ni- 

veles de 

  

+ que husos hablado +o puede: oncorntrar ura solución de unidad 

en el terreno puranente langlístico, a menos 

  

e se sostenga que el lengua- 

jo es un producto humano que no t1ene nada que ver con la diferone: 

hombre. 

  

de ser 

Para proservar la "imstaniánsa reconciliación outre el nombre y el ob- 

joto" tenemos que admitir la ausencia tot.1 do objctos que le corresponde a 

la paralela plenitud de 
    ¿nificados de la palabra. Todos estos significa- 

dos no     to=: «labra si» 

  

, significados sin ob= 

  

HOPO 43 ¡OrmOSo 

  

“ao un izós no h    ra de asir la 

  

zo voeni, pero lo £ 

  

0:0, ni explica nada, lo 

cual +0 .alire deci que no 

  

sta una función: la función do los significa= 

dos de una solo 

    

a sán obyotos designados (sin "roferentos") consiste 

en romper e. so. ipsigmo del pos 

  

Pero necesitamos introducir las otras dos determinaciones dentro de es- 

te anílisio: la hi: cónica y la uÍticas   

La dese arición le los objetos     los signifi 

  

dos de la palabra "ori- 

ginal" reduce el alcsce úel pocia y lo sitúa estric* nento dentro de la lin= 

glística. La gonunicación linglística se logra « 

  

uo las relaciones sintác= 

ticas elis 

  

can cualquier unbigliedas en 

  

2 mensaje, cuando los signi? 

  

1cados de 

las pelabras se reuuce 

  

a uno. <L poema ontonces rompería con esa situación, 

comunicativamente. $ actuaría contra Sin   

  

rgo, los sentidos o las signifi- 

caciones (en la terminología de Paz) feruanecen i:tactos. £l proceso del 

poema sería doble: primero, eliminar los significados para que la palabra
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se identifique con el objeto y después restaurarlos para que tenga alguna 

pertinencia la imagen, el ritmo, la pala    ra en sí. Así, la función de la 

pluralidad de los siynificados es la de rescatur el proceso de creación 

del poema y que éste no destruya su propia materialidad. Cuando la imagen 

y el ritmo son reinstalados el sentido o la significación tienen que volver 

a aparecer en el poema, aunque quizás no la comunicación. 

Lo extrafo entonces es que Paz insista en que la imagen es única e 

irrepetible 

  
(41, p. 89) y también que una Íntamamente al ritmo con la cali- 

dad mítica: "lo todos los mitos son poeras, pero todo poema, en la medida 

en que es ritmo, es mito" (AL, po. 64). 

  

Poro también es muy comprensible, ya que tanto la imagen como el ritmo 

son la consistencia, la materialidad misma del poema aparte de la palabra, 

Y ya hemos visto en qué posición tun ambigua ha tenido que colocar a ésta: 

por un lado idéntica a la calidad irrepetible y mítica de la imagen y del 

ritmo; por otro lado, restauradora de los poderes linglísticos en el poema. 

  

Fuera de la historia, cada poema funda con su existencia tanto su pro= 

pia existencia como su calidad mítica. 

  

1 poema como objeto, unidad, como 

conjunto, se identifica con el objeto que es. No es una tautología lingiís- 

tica, es uns inmanencia total, un reflejo del objeto sobre sí mismo: un re- 

Ylejo del objeto er el cual lo primero, lo inzcial, lo orisinal es el refle- 

jo y no el objeto reflejado. La palabra se convierte en su propio signifi- 

cado y en su propio objeto. En este sentido Paz es un precursor —fuera de 

la terminología científica— de las proposiciones de Jakobson sobre la poe- 

sía, sobre la función poética: "La función poética proyecta el principio de 

equivalenciu del eje de la selección al eje de la combinación. La equiva= 

lencia es promovida «1 rango del proce: 

  

¡iento constitutivo de la secuencia"
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(Jakobson, "¡amzuisiique et poét1que", p. 220). 

Sin em   
río existe um: gran «iferoenei: Jakobson no olvida el contox- 

to, no olvida que es precisamente la combinación —la contagiidad— lo que 

sostiene el principio poético, lo que se welve su trasfondo. Paz tiene 

dificultades para ello. Su observación más precisa a este respecto se en 

cuentra en la página 90 de El arco y la lira: ". 

  

todas ellas (las imáge- 

nes o figuras retóricas) tienen en común el preservar la pluralidad de sig- 

nificados de la palabra sin quebrantar la unidad sintáctica de la frase o 

del conjunto de frases". 

Al tomar en cuenta el contexto (la unidad sintáctica), el poema regresa 

a su calidad lingifotica, conservando, por supuesto, una comunicación sui 

generis. ¿Una cohesión sintáctica extra-lingiística? Uxtra-lingiística o 

no, esa sintaxis está fundamentada en la plurulidad de significados. Tanto 

la singularidad e irrepetibilicad de la imagen, del ritmo y del poema (como 

objeto) repudian toda contiglizdad, todo contexto; por eso al mismo tiempo 

es necesario introducir en lu palabra su pluralidac de significados. 

Ivicentenente, Paz concibe iodo esto como un proceso: y un proceso glo- 

bal, sin ninguna secuencia cronológica. Todo se da úl mismo tiempo. A pe- 

sar de eso lo amportunte es preguntarse dónde so sitúa lu pluralidad de sig- 

naficados: si se d1 en la palabra en sí, entonces en vez de regresar a una 

"función original", en vez de hundirnos en el mito, nos salmos de él ya que 

precisamente la pluralidad de significados implica un proceso de conceptua= 

lización, un necanismo de eliminación de diferencias: "Toda palubra so con= 

vierto inmediatamente en concepto desde el momento en que no debe servir 

justamente para la vivencia original, única, absolutamente individualizada, 

a lo que debe su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino que al mismo tien- 

po debe servir para innunerablos experiencias nás o menos análogas, es de-
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cir, rigurosamente hablando, nunca idénticas, por lo cual no debe adaptar 

se más que a casos di“erentes. Todos los conceptos surgen por igualación 

de lo desigual” (Nietzsche, LF, p+ 90). 

Si la pluralidad se úa en el poema, entonces nos salimos del poema pa- 

ra entrar de lleno en el terreno de la inverpretación: la pluralidad de 

significados del poema es parte de su transcurso, es parte de su historia 

(si es que no de La Historia). 

La historia entra en el poema como unu generalización del objeto (plu- 

ralidad de significados dentro de la palabra en sí) o lo abarca a través de 

la interpretación de su pluralidad de significados. nel primer caso la 

iuentidad entro palabra-objoto se disuelve en unu valoración lingiística (a 

ls que regresaronos)» La el segundo, el poes deja de ser un mito fuera de 

l: historia puru purticularizarse dentro de ella en tanto mito. La historia 

siempre se está enunciando míticamente a través del lenguaje y estos enuncia- 

dos míticos se llaman poemas. Ahora bien, en este caso, la calidad lingiís- 

tica del poena es inexplicable o inconcebible: es una us 

  

cidad autónoma, irro= 

petíble, ¿de qué?; pero el poema al misno tiempo queda como paradigma del 

mito, como enunciado que rehúye toda construcción de significado, de comuni- 

cación, de historia. "Toda creación poética es histórica; todo poema es 

apetito por negar la sucesión y funúar un reino perdurable" (SR, p. 69). 

¿sta sepasación de creación y poowa es inaceptable y al no aceptarla contri- 

buimos de hecho a la 2dea que el misuo Paz tiene del poema y del poeta. 

La historia se enmascararía en el mito pura hablar de un lenguaje que 

la niega aparentemente; el mito sería la múscara ce la historia para relati-
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vizarso, para que la sucesión y las instancias humanas se presenten como 

algo que rehúye lo absoluto. Y sin embargo, ul mismo tiempo, al reinstalar 

la pluralidad de signi/icados de la palabra, la historia vuelve a rescatar 

la antropomorfización, vuelve a instalar la conceptualización y a borrar 

nogar como sujeto y como   originales: el hombre se vuelve 

  

las metáfora: 

sujeto de la creación artística (of. Niotusche, LF, p. 94). 

icciones o los ca= 

  

Las inconerencias, las inconsistenci¿s, las conto 

llejones san validas de la toorís de Paz terminan s1em,re en la traducción 

storia-mito. Paz ve al hom    la oposición % 

  

de un problena nuclear, centra] 

Y a vecos dentro de la his-    bre inmerso cx la sucesión mito-historis-mito. 

toria ve distintos tiempos, distintas figuras (el tiempo circular, el tiempo 

ro do ninguna manera conc1be una posibilidad de valorar el 

  

lineal, eto.). 

objiuto poema, o mejor dicho, el proceso del poema en su conjunto. Tiene que 

separar la oreación (histórica) del poema; y después, al introducir al poema 

en la historia, en la sociedad, todas las contradicciones, más o menos ute= 

nuadas on la abstracción, surgon otra vez con nuyor fuerza: primero porque 

nunca hace una verdudera confrontación entre el pocta y la hastorzaz segundo, 

porque cuando coloca al poeta frente a la historza, ésta se encuentra reduci- 

da a la modernidad. En ese momento, ol posta «bandona el aislamiento y asume 

la voz del mito ante la desaparición del futuro, ante el fracaso de la histo- 

ria. Pero ya no para darle un sentido más belio a las palabras de la tribu 

  sano pára interrogar evo sentado (cf. SR, ppo LU=69). 

lo sextido. Tunto del 
  

Pareco ser, pues, quo el problema es un problema 

sentido de las palabras como dol sentido do la historia y del mito. U el
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sentido de la oposición entre ambos. 3n fin, del sentado en sí. 

Ahora bien, al confundir Paz el significado con ol sentido, relativi- 

za a óste pero trascendentaliza al primero. Y con ello se da una confusión 

perfectamente "natural". 

  

La interrogación sobre el sentido se traduce en 

Paz en una verdadera proposición idealista: detrás del sentido hay una ver 

dadera producción natural, una producción que está nás allá del sentido (o 

  de la signz 

  

.ó1:) 

  

Se relutiviza al sontido para poder mejor superarlo, 

para trascenderlo como un producto más de las ideas ya que éstas no son el 

sentido sino sus productoras. Ahora bien, al mismo tiempo, las ideas se 

confunden con el sonido porque de otra manera no tendrían ningún sustento 

lógico, ouussl   
  ta identificación se da grucias a la desaparición de los 

objetos. 

Aplicado a la exposición de la naturaleza del poema, este problema so 

prosenta así: se trata desde el principio de oponerle a la historia un ele- 

mento irreductible « ella o sea, de quiturle la exclusividad de producción 

de sentido (cf. Walansterio Y, 1 y 2). La "sucesión" de la historia se 

identifica en ese moi 

  

to a la "significación" o al "sentido". ás allá de 

la historia se encuentra la producción natural, anverior al sentido. Ahora 

bien, puesto quo vivimos en la historia, es necesarzo introducir en ella un 

  

"recuerdo" de esu producción. sto no resuelve el problema, porque la his= 

toria evoluciona, y evoluciona ¿e tal manera que según Paz llega a destruir 

se a sí misma: el poema —la otredad en si conjunto: la práctica poética, la 

erótica, la religiosa— relova a la historia, poro al relevarla retoma el 

sentido, retoma el significado para poder sacar al pooma del solipsismo.
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Si no hubiera pluralidad de significados, el poema sería un producto 

autista, solipsista, sin ningún contacto con ol exterior, ni siquiera con 

su propia otredad. ls necesurzo recuperar ol significado aunque no la co- 

municación: el pooma seguirá hublándolo a la ovrodad y hablando desdo la 

otredad. 

La cacotomía de Paz es lamentable: saca al poema de la historia para 

arrancarlo a ósta no su sentido sino el sentido en general. En realidad, 

lo único que demuestra este tejido de callejones sin salida es que no exis- 

te el menor intento de romper esa fácil dicotomía historia-mito; segundo, 

no existe tampoco, ni lejanamente, el menor intento de comprender el sentido 

(no la recionslidad) de lu historia en vez de interpretarla como signo, como 

metáfora, como imugon; tercero, tampoco existe el menor intento de colocar 

al pooma en una verdacers dinámica, en un verdadero proceso (histórico y 

linglístico): la singularidad úel poema, ni lu pluralidad de significados 

resuelven nada. Todo lo consrario: sólo demuestran un empeño de mezclar to- 

dos los conflictos, los poéticos, los políticos, los morales, en términos de 

la eterna oposición historia-m1to.+ 

El hecho de que Paz conciba a la historia como una línea, recta o curva, 

cono una sucesión, como una progresión, lo condena inmodiatamente a 1gnorar, 

a desapercibir la complejidad miona de los fonómonos que la historia abarca. 

Él no puede concebir al mito como un enunciado específico de la historza, ni 

puede concebir al poema cono un producto específico úe la historia porque 

separa al poema de todo contacto con su productor, lo aleja del sujeto pro- 

ductor y lo convierze on objeto de sá misno. so también lo lleva a desco=
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nocer cualquior valor que no sea unívoco en su visión del hombre históri- 

co, Por ello tampoco es concebible que rela..ivice la oposición historia= 

mito (es irreductiblo 

  

que reltivice la idea de causalidad, La causali- 

dad absoluta del poema desmiente, riguros: 

  

nte hablando, su autonomía, su 

singularidad, su carácter úo irrepetible: porque finalmente tiene que recu 

rrir al caráctor estrictamente lingliístico del poema, tiene que asimilar la 

otredad poética al lenguaje y con ello el poema se traduce como fenómeno. 
  

Su carácter de irrepetible entonces niegs la causalidad absoluta: el mito 

es atraído ul interior de la historia como un enunciado más, bastante singu=- 

lar, bastarso opocÍ    ico, por supuesto, ¿ero tan histórico como cualquier 

otro fenómeno, volítico, erótico o simbólico. 

fuerza mientras 

  

Y quizás es atraído con mayor 

s rotundo sea el rechazo ds la historia por parte del mito. 

llo se puede negur que en ciertas percepciones dol fenómeno poé 

  

ico Paz 

ha roalmonte llogauo 2 una enorme profunidad; incluso no se puede dudar que 

cada una úe sus afirmaciones es absolutaente correcta, siempre por separado, 

fuera del contexto en donde él las colocus 

Lo objetable, entonces, sería que Paz no intentó o no pudo concebir 

las distintas caracterizaciones en un proceso que las incluyera a todas, di- 

námicamente, y no en esú inmovilidad esteticista en que las presenta. La 

apariencia de éinunisno está uhí: no es nada extraño que conciba a Los sig- 

nos en rotación como una posdata a 
  

  

árceo y la lira, usí como l laberinto 

de lu soledud so continúa en Posdata. Nada extrelo que esa contimuación con= 

sista en una explícita rerlexión sobre la historia, sobre su imagen (que es, 

por supuesto, la ausencia de sentido). 

Aquí sólo me lamitaré a señalar las causas últimas dol razonamiento de
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en realidad la causa última es el deseo de privilegiar, proteger hasta 

las últimas consecuencias, precisamente la existencia de una Causa última o 

del principio ue Cuusa última. 

La pluralidad de significados sin objetos, sin referentes, de la que 

hemos hablado, es una manifestación de esa causa última: la polisemia no es 

sino un espejismo pura cubrir la verdadera idealidad: es decir, la origina 

lidad de las ideas, su calidad de principios, su culidad de origen, su cali- 

dad de productoras naturales de productos naturales. El origen, según el 

idealismo, no se produce, porque el origen está en las ideas, en los signi- 

ficados, en los sentidos sin objeto, sin referentes: los signiticados (o la 

  

jeto. 

idontidad palabra-objeto) sin referentes se apoderan del lugar reservado al 

S sujeso poético no es, en esta perspectiva, el sujeto de la orea= 

curnación del o. 

  

c:uón artística (porque éste es histórico), sino el poema mismo en tanto en- 

La frecuencia, la actualización del mito es la encarna- 

ción de la Causa últama, de la ley de causalicad: poro como el poema se iden= 

tifica con su objeto, la causa última resulta ser un« tautología o, en el me- 

jor de los casos, una proposición teológica: la causa última es la causa de 

las causas (cf. Horda I, 5; y más adelante Cap. 1Y y V, "La Institución"). 

Lo desagradable de“todo esto no es tanto el idealismo disfrazado, cuan= 

to la falta de afirmación en sus posturas: Paz no se atreve a llogar a las 

últimas consecuencias e lo que postula. Separa al pooma del sujeto de la 

creación artística, pero no por ello abindona la Yagura humanista, no llega 

a desantroponor?: 

  

.r el poema, no llega a relativizarlo radicalmente con res= 

pecto a la historia (y menos dentro de la historia): es decir, gusrda la re- 

lación del mito con la historia porque no se atrevo a relativizar la verdad. 

Yl poema es finalmente la expresión más cabal de la humanidad, de otra huma- 

nidad, la original: "óias esa distancia forms parto de la naturaleza humana.
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Pare disolverla, el hombre debe renunciar a su humunicad, ya sea regresando 

al mundo natural, ya trascendiendo las limitaciones que nuestra condición 

nos impone" (AL, p. 36). 

Xo hace nada do eso, guerda el humanismo más general y morelizante y 

recurre —para romper esa distancia, para "disolverla"— a la desaparición 

de la historia. Loo es lo que desagrada: que Paz no 

  

stenga, radicalmer- 

te su postura, porque si lo hic1era hubiera tenido que llegar a plantear la 

siguiente proposición:    'La1 hombre] Le cuesta ya reconocer que el insecto o 

el ave perciben un 

  

zundo totalmente distinto que el hombre y que carece to= 

tulmente de senvido el problems do cuál de las dos percepciones del mundo es 

más correcta, ya que para resolverlo habría que meli» con la mecida de la 

excepción exacta, es dec1r, con una medida que no existe" (Nietzsche, LP, 

PD» 94-95)» 

  

   Pero osta conclusión Lubie: 

  

a sido donasiado 

  

treña para él, y él lo 

presentía: on pr: 

  

> lugar, lo hubiera llovado a plantearse el problema no 

no sólo del 

  

ena sino del lomouaje on general, y él siempre ha querzdo pri- 

wilegiar al poema dentro del lenguaje (y a la poesía frente a la prosa). En 

segundo lugar, lo hubiera llevaso a descentralizar el problena de la hunani- 

dad, a sacarla del cextro, con lo cual la oposición historia-mito perdería 

su lugar privilegiado. n tercer lugar, la relación mito-historia habría 

dejado de presentarse como un. oposición y sovre todo como una oposición 

irreconciliable (en esta postura, el mito corre paralelo a la historia y úe 

ninguna manera trata de sustituirla). n cusrto lugar, la historia no podría 

haber sido concebida como una figura sino como un proceso intrínsecamente 

hunano (un proceso interzor y exteriormente dialéctico; tanto en el hombre 

como fuera de $1). ln quinto lugar, la idea, la causalidad última se vería 

desennascarada radical:uente, porque precisauente el proceso de conceptuali-
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zación que iguala lo desigual, que elimina diferencias para hacer que una 

palabra designe imágenes siempre diferentes, es el mismo proceso por el 

cual se establece que una repetición de hechos (sucesivos) constituyen la 

relación causa-efecto. in sexto lugar, esto lo hubiera llevado a valorar 

el poema, a colocarlo como un valor dentro de la historia: el proceso de 

motaforización os un proceso esencialmente humano. ln el poema conviven 

dos metáforas:   la motáfora original según la cual se identifica la palabra 

con el objeto y la segunda, según la cual la palabra elimina diferencias y 

so presenta cono "metáfora" de muchas imágenes totalmente distintas. Bso 

doble proceso mota“ór:co es lo 

  

singuluriza al poema pero en realidad lo 

emparenta con el filósofo y con el científico. 

Este instinto que impulsa a la formación de metáforas, este instin- 
to fundamental del hombro, del que en nisún momento se puede prescin- 

  

dir, porque en tal caso se habría prescindico del mismo hombre, en rea- 
lidad zo 

  

a sido sometido ni prácticamente dominado por habérsele cone- 

truido 

  

:unco muevo regular y rígido como una fortaleza con sus pro- 
ductos voluv1ilazados, los conceptos. Busca un nuevo ámbito de acción 
y un muevo cauce y los encuentra en el mito y, sobre todo, en el arte 
[...] Añora bien, el mismo hombre tione una tendencia incoorcible a 

dejarse engañar y so siente como arrebutado de felicidad cuando el ráp- 
soda le relsta cuentos ópicos como si fueran verdaderos o cuando el ac= 
to representa on la escena al rey con rasgos ás regios que en la rea= 
lidad [...] a partir de estas intuiciones no existe ningún camino re- 
gular que conduzca al país de los esquemas quinéricos, de las abstrac= 
ciones: no está hecha la palabra para ellas, el hombro enmidece al ver 
las o habla con metáforas claramente prohibidas o mediante construccio- 
nes conceptuales 1nauditas para responder de un modo oreador, aunque no 

  

sea mis que a través de la destrucción y de las burlas do las viejas 
barreras conceptuales, a la impresión de la poúerosa intuición del pre 
sento" (Nicizsohe, LE, pp» 98, 99-100)»
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La podezosa intuición del presente: esa impresión de la poderosa intui- 

ción del presente es precisamente la forma de valorar tunto las formas histó- 

: cuando Paz habla de las distintas velocidades 

  

ricas como las fornus míticas 

de la historia y sobre todo de la suprema velocidad que ha adquirido la his- 

toria en la nodernidad, so equivoca, manifieste procica.cnte la impotencia 

para apresar ess proserte intuición del presente. Todas las épocas han vi- 

wido esa velocidad como suprona. Privilogiar ¡¿uesiro presente significa, 

paracójicume:te, no responder a la intuición del presente, significa que 

no relativir'nos la «nivtoria, que no la historificanos: Paz no encuentra cé-   

mo hacer histórica a la historia y por lo tinto no le encuentra su sentido, 

su sentido prese:te y mucho menos los pasados: de w.í la urgente necesidad   
suya —para presentarse en una forma mÍniwamente conerente— de darlo nás- 

de convertirla en una sucesión de 

  

caras a la historis, uras, de imágenes, 

  

de signos. 

  

Al no podor valorar al hombre en tanto sujoto de la creación artística, 

al tener que abstrserlo de sus productos pura hacer de éstos los verdaderos 

sujetos de la creación, se voda a sí mismo la posibilidad de ver las fuerzas 

    

que operan sujoto creauor y por lo mismo es incapuz do ver la csliúna 

engañosa dol mito. Para él esu caladad ensuñosa del mito y la abstracción 

del hombre por el engaño son cualidades mo: fuera «e cualquier determina= 

  

ción histórica. 

A osa creencia de que el engaño y el desco «e ser engañado son manifes- 

taciones morules pocenos replicar de tres uaneras. Primero: "Msta nueva y 

  

  muy acertada interpretación de la Orestísda es uno de los más bellos y mejo-
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res pasajes del libro de Bachofen, pero al nisno tienpo es la ¿mueba de que 

  

Bachofen cree, como en su tiempo Esquilo, en las rinias, en Apolo y en Ate- 

nea, es desir, cres que estas divinidades realizaron en la época héroica 

    

griega el milagro de echar abajo el derecho materno y de sustituirlo por el 

hos Jonte que tal concepcaón, que estima la religión como la pa=     

labra decisiva úe la historia mundial, lleva, en Tin de cuentas, al más puro 

misticismo" (wngcls, El origen de la familia, la propiedad Privada y el es- 

tado, p. 476). 

   Segunto, a esta creencia "de la increencia" Ze falta intuición úel pre- 

.1tu hustórico", cono decía lietasche de los filósofos     sonte (no tiene 

  Jopía de la ",Podo nuestro respoto,     de la moral, c+: ral, 1, 2, p. 30   

  

storiadoros de la pues, por los bonos espíritus yue acaso uctíen on esos L 

  

es, vor desguacia, que lus fala, también a ollos, el 

  

moral! lías ¡lo ci: 

    espíritu histórico y torcezo, es una cveen.ia rosctiva, una creencia 
  

meial     creencia 11hilista, 

  

que no tiende - cjotiva, exist 

    

ícf. Horda 31, 1 y -0.0 el ulo de Blanco aguinaga). «n esta creoncia 

  

ducada a la unidad dol ser 

  

no se hace ninguna v.lorución, la vida e 

10ta=     (más su negación: lo otro), no existe, puos, la cu/rena ¿vegunta de 

    

scklez "in el fondo, szemwre es la pregun: emé es lo que es pera ní (para 

  

nosotros, pure vouo lo que vive)? (WNietzscae, Volumtau de poder, cit. por   
G. Doleuzo, lnesgocie y la filosofía, P. 110). 

Este para rí, repito, no es subjetivo, ni exzstoncial sino precisamento 

    

valorativo, interprowtivo de las fuvrgas que operan wotrás de los Fenómenos. 

Paz, como hemos visto, colova + la causa Últama que    

es el mismo poena. ¿l poema como fenómeno de la c.usa que es él mismo o co= 

  

no causa del fez.ónono que es tumbién ól misnos por eso las teutologías, por   
eso el camino que vu de la palabra a lu imogen y de la imagen al riwmo,
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eto. eto.: sisapre llega al mism   o punto de partida, cono la ejecución de un 

sistema científiso dondo las causas y los efectos 

  

m los mismos objetos. 

La primera ré; 

  

licu se explica por sí 11sma:     ¿reco que Paz cree vorda= 

deramente que hay un luberinto, parece que Paz verdaderamente cree que el 2 

de octubre fue un "castigo simbólico", parece que Paz verdaderamente cree en 

las tautolopÍas y en las contradicciones del poema como causa y efecto de sí 

mismo, ya quo entre la creación y su producto existe un abismo epistemológi- 

co tan gru 

  

do —se yasa «e la historia al mito-- que no veo como relacionar 

los. 

Las dos réplicas res 

  

ateos nos    porcionan er cumbio instrumentos de 

valoración y de 1nterpretación de la obra ens 

  

Ísizca de Paz: son dos cami- 

nos que qui 

  

óreno. seguir. La segunda révlica nos 

  

oporciona el instru- 

monto fundamental de la temporaizóa 

  

  pero no on el sentido de una aportación 

"humena" que diviuo la sucesión histórica en Sigu: 

  

sino como un criterio de 

valor a partir de esa poderosz intuición 

  

  

_resento. La intousidad dol pro- 

uecs hacer olvidar que lu sonte es tal que nes 

  

sucesión del pasudo (que las 

épocas del pasado coo sicesión) también resintió esa misma intensidad; y es- 

to os lo quo le sucede a Paz. Pero esa inten:   idad es tal que también es la 

única forma de vulorar todas las intuicio:.es 

  

1 presci.ute contemporáneas a 

la infanituc de pasados que nos proceden y que nou dan forma. ¿sto Paz no 

lo ha lograuo naco. 

  

su inwuición del presente le hace privilegiar el presen= 

te y con ello pierde cualquier medida histórica, ya ni siquiera un juicio 

histórico científico en el sentado murxista (es de lo que está más lejos). 

También ha pordico el espíritu histórico que ¿lietzs    he pide en su Genealogía 

  

de la moral: de esto es uo lo que está má 

  

's cerca Paz e 1moluso así lo ha de- 

clarado (Plural 50, p. 16). Pero no porque haya ceclurado que una de sus
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)n fue precisumento el liietasche de la Go- 

  

fuentes pri:cipales de inspira: 

nealogía tenernos que creerle. Por supuesto. La znterpretación que hace de 

Nictescho ul final de /l arco y la lira nos dico cuál era la forme en que él 

tomaba la filosofía nietzscheana: en fora literal. No había en lo absoluto 

ninguna interpretación do su parte y mucho menos la considoración de que a 

íritu histérico y no con 

  

su vez Niotesche iterpretaba la modernidad con es 

íl comertario de Vaz sobre Nietzsche es     
» la hora del suporkhombre, pero Nietzsche 

  

Fo 
cuando anunció que nuestra era sería le de la voluntad dijo la verúa 

ninador de muestro tiempo. Todos 

  

de poder. La fuerza es el común den: 
  aspiren al poder y a la dominación. La expresión más pura y descarna= 

da de la voluntad de poder es la técnicos... (áL, po 261). 

Lo único que denuestra en osto párrafo es que tono a lietasche con una pers- 

(pseudo marxista, como sz la interpretación nietascheana      
e 2 las metáforas se la nojernidad. Paz cae en 

la trempa 2u0 comu: 

o la misna manera, la tercera répiica, la róplaca por la cual postula- 

mos ur para ná que no es ni subjetivo, ni existencial, nos permite udentrar— 

nos por cl camino úe la valoración del presente: ese para mí os el para mí de 

los nombres de la historia ("yo soy todos los nombros de la historia"), es el 

transcurso de la historia en un hombre diferente, en una perspectiva diferen= 

te, en una forma sana, en una fuerza sana, en un futuro sano. Repito, no es 

un criterio porsonal coro es ol criterio de Paz: con esa prisión narcisista 

en la que el estalo de Paz so ha encerrado no se puede llegar a comprender las 

verdaderas otredades de la historia. La famosa apuesta pascaliana nos da la 

medida de un criterio, nos ca la fuerza inicial ¿e decisión (humana, política, 

eto»), nos da el "molde" para luogo valorar e interpretar (lo que áesarro=
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llaré en el Cap. 1V): 

SÍ, pero es preciso apostar. 
  ¿sto es voluntario: os Pabéis o: 

  

a 
cudo en ollo: ¿Qué partido tomaremos? Veunos. Puesto que es preciso 
elegir, veamos lo que os interesa menos... si ganáis, ganáis todo: si 
perdéis, no percéis nada... (Pasoal, Pensami:     ni0s) DP. 54-55). 

  

in el nivel on que Paz propone el arálisis de la historia, es imposible 

saber si ésta tione o no sentiio; de hecho cualquier investigación que nos 

probara una u otra >roposición, no resolvería el problema principal: para 

la continuación de la evolución humana, para la comtimuidad de la especio y 

para su mejoreniento, yo tengo que apostar sobre la proposición de que la 

historia tione un sentido (of. Cape III). «ue la hastoria no tenga sentido 

va contra toda evolución, con:ra toda continuidad, contra todo mejoramiento 

de la especio, y es on evtas bases que se sivs mi 

  

interós, que se sitúa el 

  

  

¿unó os paro mí ol sentido de la hastoria?: este ¡ura mí deja de ser sub- 

jetivo, personal, existencial, se convierie on unú progante común er acuerdo 

con los valores que povtilamos. que la nistoria no tenga sentido le quita 

sentido a todo, a lí evolución, a la continuidad, al mejoramiento de la es= 

pecie humana, al para ní, a este discurso. 

Uste pera vá so traduce pues en osa 

  

  ssuesta y esa apuesta es toda la 

esporanza, no só:   o solítica, simo radica:   soto vitil. Por eso hablo de la 

creencia de Paz cono creencia n: 

  

ilista. keimtrouxwzco entonces el valor de 

la intensidad on la intuición dol presozto y ol 00 la   puesta de la eterna 

pregunta: ¿Qué os esto pura m1? Y con ollos 

  

19 coloco de nuevo en el umbrel 

de los toxtos de Paz.
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CAPÍZULO TERCSs 

Donde se pri: 

  

apia aclarando que lo importunte no es el error sino la posi- 
ción vital anto la evolución humana; y, por lo tanto, se acoge para su aná 
lasis la operación preferida del ensayista: la metaforización o analogía. 

Donde se exponen tros procesos de la contradicción en esta obra: el de la 
consistencia, el de la no-precoptiva y el de la analogía. 

Dondo se regresa ul tema del capítulo primero: 8 

  

uber, a qué tipo de ope- 

reción filovófica pertenecen estos ensayos; y donue se conoce que la obra 
Paz no yoctes 

  

ce niaun a      i tema Cilosófico de zcummi.ción, ni a una fi- 
lovofía de lu iranoforiación. onde se sicnte la .ocesadad de formarse un 
oruterio do daTromiación de 
cuentran dos 

  

:ta obra para poder curucterizarla, y se en= 
vegorÍ.s prinoi,ales: la is       ifere.cución y la voluntad de 

propieúad. 

Donde se presenta el problema de continuar el «: 
wio Paz en su discurso propi: 

  

reo ensayístico de Octa= 

mente poético, en su vdbía; y así se analiza 
cómo su rechazo de la historia llega a perturbar incluso a la poesía. 
este últ 

  

echo, 
: figura dividióndolas qui-   no, que sirve en general para "salvar" 

  

  zán el ensoyi..ta Uctavio Pag so 0qu 

  

ivoquo, pero el poeta Uctavio Paz siempre 
logra sobreponerse con sus poemes, 

londe finalmente se decide que la verdadera compren. ión de todos estos fe- 
nómenos so poúrá enco:   trar en las tres operaciones oxmuestas en el capítulo 
cuarto, o si uionto.
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LZITUORY TIT 

  

",..todos estos cambios, empezando por el de Rusia y sin excluir a 
los de China y Cuba, desmienten las previsiones de la teoría: ninguno 
de ellos ha ocurrido en donde debería haber sucedido ni sus protagonis- 
tas fueron los que deberían haber sido. Porverse obstinación de la 
realidad: otros lugares, otras clases y fuerzas sociales, otros resul= 
tados. istos ucontecimientos, cualquiera que ses su significación últi- 
ma, desmienten « la idos lineal «e la historia, esa noción del transcur- 
so humano cono un proceso dueño de una lógica —o sea: un verdadero dis- 

curso" (LD, Pp. 131). 

WLa +     istoria es un teatro en el que un persoseje único, la humanidad, 
  se desdobla en muchos: siervos, señi 

  

res, burgueses, mandarines, clérigos, 
campesinos, obreros. La ¿ritería incoherente se resuelve en diálogo ra 
cional y éste en un monólogo Yilosófico. La ristoria es discurso" (CD 

Pp. 132). 

"La historia es un momento del Espíritu y el hombre es el transmisor 

  

del sentido. hurx da otro paso. Hegel concebía los utensilios y al tra= 
bajo cono conceytos encaruudos, neguciones convertidas en actos; Marx 

afirma que el concepio os trabajo abstraído: la nistoria no es la pro- 

yocción del vorce to sino del trabajo social. Li tarea de acabar con 

la 'oosu en sí? y transforiarla en sentido no 1ncumbe al concepto sino 
a la industrias al trabajo y a los trubijadoros. De muevo: el honbre es 

  el dador del sentido y, de nuevo, lo es en la mecdiós en que es historia 

L...] ilietasche Tue la voz disidente: frente a lu ide: del tiempo y de 

la historia como avance sin in, proclamó el eterno retorno; al anunciar 

la muorto de D1os, roveló el carácter 1nsorsato del un1verso y de su 
pretendido roy, el hombre +...) Evolución, revolución o subversión: en   
esas tres palabras se conuensó la nueva subicduría" (21 signo y el gara” 

Puto, ppo 26-27).     
"Que un juicio sea falso, no es, ú nuestro parecer, una objeción con 

tra ose juicio... Todo consiste en suber en qué nodida este juicio es 
apto para promover la viu, para conservarla, para conservar la especie, 

otesche, ás allá úel bien y del al, p. 4). 
  

incluso para mejorarla" (Xi
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2 precaria se haya demosirudo la falsedad de 

  

Isperamos que aún en fo 

la liza. s escogido esos pos=     ciertos postulados de Paz, en El are: 

tulados porque som ollos los que nos dan un esbozo úe su ideal, la verdade=   
ra arquitectura de su aspiración última: descifrar, entender la realidad mo= 

derna, la bastozia en su precontación actual, en su presentación presente.   

lo es ninsura cususladad cuo el único libro conde Paz reflexiona sobre una 

historia limitada, Ul laberinto...) ésta se encuentre entre dos batientes:     
a la ioquiorcs, las 1 los sízbolos; a la derecha, el mito y ol sím= 

  

tolo» Lu nistoris para ól tieno figuras —temporalos o lógicas— pero mun= 

ca logra adquirir snu verdadera forma discurs1va, una lógica. Además, la 

historia tiene vor un lauo una independo:.cia total Je los sistemas (en ese 

  

sentido la “istor.s se iuontifica con la realidad; of. CD, p. 131) y por 

otro la h1s%: que la matorialización    
o la 1dea del progreso, 

  

Zadero disourso, si no 

con una rarón, al menos con uns coherencia. 

á lo que llegeríanos finalronte es que Paz combiia dos criterios absolu- 

mixto mal analizado" (af. 

  

tamente 1rreconcilisblos, compone hábilmente un 

la ausencia de "razón" on el       Loitwort, Cap. 17 to se opone radical, 

inasimilablenente, e la dis temporal). 

  

Y esta 

  

otonía so va a proyectar « todos lo: nivoles de su obra ensayísti- 

baón una división irreconoi- 

  

cú. Como cuerpo de ideas e imáxenes, 

liable. Por un lado están tous las imígenes y por ol otro ostá el vacío de 

un sistema para sostenorlas, la ausencia de una lógica mínima que relacione 

  

unas con otrus. la irposible también encontrar un puente, un punto de unión 

entre las metáforas de la nodornidad (y de la historiu) y la lógica de un 

discurso (cf. Cap. 11). 31 discurso de Puz tiene una plenitud gramatical
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que no encuentra ningún equilibrio en una ylenitud relcc1onal: sostenida 

“de eso punto de vista, su obra nunfiesta un gran ecuili- 

  

en el vacío, 

se equilibrio no es mate- brio, sin exbargo: ol equilibrio ideológico. 

veva analogía como 

  

tafórico. Cuando so habla de la 

  

to 5 

  

rial, sinyl 

o, en oposición a la 

  

ca de la sociedad y del tie: 

  

de la nueva forma 16; 

forma crítica, al reinado de la subjetividad, a la historia como medida úe 

como la mueva analogía 

  

E la hunanidad, se está omitiendo que tanto la crí. 

son proyecczones del espíritu, de la Idea: si la crítica os una proyección 

A2, p» 68), de la misna nanora, la mueva analogía 

  

del espíritu crítico (cf. 

será una proyección del espícitu novo-amalógico, 

la 

  

oro.uoto”os «e metáforas 

  

sía so. 1 

  

as 

  

Pero «1 mismo tiempo, lo   3ón do los ¿óvex:    melie del cua;   
> la revuolta del cue:»o como la rebelión de los 

  

Dortante os ver hasta dó; 

  

2 plantes, procuoto ue una operación metafóri- 

  

jóvenes son, tul y como Paz 

ca, es docir, zrowucto de una ¿oneralacación, “nm Ps, donde la robolión ¿u- 

"La universalidac ue la   :puesta, se dice 

  

venil se encuentra larjamento e: 

protesta juvonil no inpade que asuma caructerístacos específicas en cada re- 

lin ofecto, el cupíritu umbfica, elimina diferen= gión del mundo" (p. 28). 

mie conceptos, y, 

  

xtico, establece final 

  

cias, identifica lo que no es idi 

sin embargo, estos conceptos no son precisamente abstractos (aunque su signo 

  

final, por la repetición constanto, termine s1enuo la abstracción). 

Para Paz las situaciones concretas «o cada rebelión juvenil son datos 

derzvados, secundarios, ya que lo importunte es pertir de sus elementos afi- 
    esas analogías son proyecciones del espíritu analó-    nes —de sus analo; 

gico. Uste ospíritu analógico proyecta también lu disolución dol futuro, 

la instauración dol uhors y la rolación directa, de causa a efecto, entre el 
  

cambio de signos y ol cambio de tiempos (cf. Falamoterio 1, 12, 13, 14 y 15);
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poro tambiér. proyecta su operuc 

  

'n primaria, origiil: la memoria. 

Pensar que el     ndo so puede acabar en cualguior momento y perder la 
fe en el futuro, s 

  

In rasgos no-modernos y que riegan los presupuestos 

que fundaron a la edad moderna en el siglo XVIII. Se trata de una ne- 

gación que es icuslmente un redescubrimiexto del saber central de las 
antiguas civilizaciones. Lu pérdida del futuro nos ucerca a maneras 

de ser y de sentir que parecísn extinias (£U, po 20). 

  

La aproriación de la realidad a travós de esta compulsión por la metáfo- 

ra proviene de -1 ó6:     ue fijar las improcionos cutrifas: nada raro que el 

pocta vea en la l: 

  

stozia enenaciones extrufas, impresiones que pueden equi- 

pararse a la iluz: 

  

nación poética (ahora bien, estas emanaciones son aquí 

producto de esa intessidad de la intuición del pre.ente): "la revelación de   

  

ue el Lor:re se hace a sÍ mismo     el horror sagrado brota de la 

extraoza radica     . 11 asombro produce uma suorto de disminución del yo 

     Ll...) ñas c.uiguicra que sea su contenido expreso, su concreta significa- 

  

ción, la palabra poóiaca a 

  

firma la vida de esta viu Lo. el acto poéti- 

00... es un uoto que no constituye, originalmente al menos, una interpreta= 

ción sino una revelación de nuestra condición. [...] La experiencia amorosa 

nos da de una nunera fulgurante la posibilidad de entrever, así vea por un 

instante, la inúisoluble unidad de los cor.trarios. ¿sa unidad es el ser" 

(AL, pp. 132, 137, 143). 

Esta inclinución ¿or las impresiones extrafas, por la "extrañeza radical" 

dota a la obru de Paz con su verdadera singularidad. Pero si a eso se hubie- 

ra limitado su obra ensayística, so podría reducir a un pequeño amual de 

imágenes que corterplarían desde lejos las ilustruciones (los hechos conere=



on ellas el otro poder me- 

  

tos) que la ¡iastoria les ha dado para que ejer 

¿s sería mejor hablar de 

  

tafórico por oxcelencza, el de la crítica (,o qui. 

"la orítica de la crítica"?). 

este respecto, en los capítulos IV y Y hablemos de otra dicotomía 

<acte entre sus reflexiones so- damental en la obra de Paz, la división que ex 

  

A 

  

bre la modernidad y la historia y las verdaderas mmágenes que la Historia 

produce y que Paz trata de traducir. 

, en la "lógica" misma de la analogía 

  

tacii 

  

En la fuerza misma de la 

se oncuentru la metúfora final del proyocio de Paz: la compulsión de la 1mi- 

Tor 

  

tación lo lleva a ¿uerer enconirar una verdad (o la diseminación de la " 

más precisa, una proposición sobre el 

  

dad") on la historia o, en una for: 

destino de la humanidad, sobre el futuro del aora. (¿Je qué otra manera 

  

decir que el futuro desaparece al mismo tiempo que se sigue actualizando? 

Zste gonocimiento muy sui generzs extrae su sangul cidad precisusente de una 
  

contradicción. ¿1 proceso es el siguiente. 

Desde las ,rimeras obras de Paz la compulsión Primero: la consistencia. 

loyía, forma el eze de sus preocupaciones. 

  

por la imiteción, por la un 
  

viende a disolver o trascender la mera suce- 

  

Y asamicuo, que el poeta 
sión histórica. Cada poowa es una tectatava por resolver la oposición 

entre historia y poesía, en beneficio de lu sejunda (PO, p. 30). 

Quizás la raíz de esta actituu de adoración sea ol amor, que es un 
instinto de posesión del objeto, un querer, pero tarbién un anholo de 
fusión, de olv1co, y disolución del ser en "lo otro" (PO, p. 96). 

siempre os disidente. No necesitu de la teología ni de la 
al hombre, mi consimuir la ciudad de Dios: 

+ ¿1 poeta 

  

clerecía. No yuzcre salvar 
protendo daxnos el testimon 

  

eriencia 

  

io terrenal ce una 
Pero su testi.onio sólo vale s1 llege 

  

EN 

  

revela la inocencia del Lom 

a transformar su experie:.cia en expresión, esto es, en palabras (PO, 
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Segundo: Paz nunca trató, en lo que respecta al poema, de dar una pre- 

ceptiva literaria. in lo que a la poesía res>ecta, nunca pretendió disol= 

vor el problena literario en un problema de dicotomías, ni de valoració; 

  

la poesía y el pooma son desdo el principio algo diferente, incluso de 

ecuello que los acompaña, incluso de aquello que los justifica: la oxpo- 

riencia religiosa, 

  

morosa, eto. Bl poema está » 

  

»cho de palabras (las con= 

tradiciones entre ésias y los objetos ya las henos abordado). Y más allá 

de ese hecho, Paz no «irá nada; más allá de esa afirmación de singularidad 

absoluta, el poena   —la obra de ciertos poetas que recorre en sus reflexio- 

  

nes: lí 

  

Mlarmé, ¿imbuud, Baudelairo, etc.— sólo servirá para ilustrar, para   
reflejar 1    > cambios ce la historia, los cambios de los signos, los cambios 

en la fisura del tiempos 

  

cero: la anslovía. 4 la vez, de la analogía surgirán todas las imá- 

  

de ahí partirá la ot: dy de ahí 1   

  

  us figuras del 

  

mpo —la revselta de los tiempos—, de ahí la desa jurición del futuro, 

de ahí tambié:    royección de las Ideas. 

Le ahí 

  

n el espejiumo según el cual la unalo, Ía descubre "verdade= 

     

ta identisicará ciertos x   sgos determi 

  

autos del   proseutez vero a causa de 

él también no poúrá evitar la inclinsción 

  

scia el conocimiento del presen 

tez no se limita a reconocer 

  

's Signos, 

  

uiere udemás conocerlos. (lieta- 

  

soñe tiene razón cuundo dice que primero 

  

objetos y luego 

se conocen). 

Zste deseo do conoc: 

  

las 

  

metáforas ( 

  

e el mismo razonamiento analógico 

ha creado) provoca la contradicciós 

  

si «igo conocemos a través de la otre- 

dad se debe a la repetición de la metáfora. La 

  

táfora se repite tantas 

veces que termo. convirtiéruose en conce. to: 

  

ero por eso mi 

  

o hecho jier-
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Su repetición   etáfora, ¡ero sÍ de motáforu or1¿1mal.   de su calidad, no de : 

  la conáena a no ser sino un frugnento de la metáfora inicial: pero como al 

¿fora orzj1mal es el objeto uol conocimiento de Paz, 

  

mismo tiempo esta mo 

entonces la metáfora ori,inal termina siendo un reZlejo de la metáfora re- 

rt, Cap. 11, citas de Nietzsche). De ahí la imposibili- 

  

petida (cf. Leiti 

dad notoria de encontrar una materialidad al término otredad, o a la figura 

  

del presente que sustituirá —según él— a la ilistoria: por un lado la otre- 

dad se define a sí misma gracias a un "reconocimiento"; porque en efecto, 

reconocemos esos estados cue Paz insiste eu delimitar con ese término único. 

u aprehensión a tra= 

  

poro     Usos estados existen, 1os rebusun o nos revela, 
  bro se idertifica con 

  

  vés de una notáfora constantemente repetida (cuyo :.om 

1 dostruyen.o cualquier pertinencia 

  

objeto quo quiere "revelar") term: 

6, plifica- 

  

vo, tajo la ej 

  

del razonaionto anológico: el 

  

ión que da Paz de ól, no consiste sino en la contradicción instaurada por 

extre el objeto y el insirum 

a exvtonces sino un conocimisz.to disfrazado de metáforas 

  

sto de conocimento. Y aún más,   la contusiór 

  

  

la anulogía xo s 

uorme de niveles distintos, o 

  

originales que, al repotarse u1 una cantidad 

o simplemor.Lo dejan de ser metáforas para   piorden su catevoría úe oriji 

convertirse en conceptos «abstractos cuya valijez sólo puede ser reconocida 

en las obras le Paz y no más. 

mestre cono la proyec" 

voria la arbitrariedad de la 

En el prime» caso, la Obr ensayística de Puz se 

  

ponerle a la II     ción de un poeta que quiere i: 

1 otras palabras, Paz lucha por quitarle a la Historia 

  

creación poética. 

su "subjetividad" o antropomorficación; ul misuo “iempo no quiere concederle 

porque la otredua es la negución de 

Proyectaudo un: simularidad que no sea de- 

su "otredad", la historia (of. SG, pp. 

29-30): ¿cómo llenar ese vacio? 

faniblo, que no se concrete 4 ningún terrono: lo "poético" puede ser cual=
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quier experiencia y cada poema es singular; por un ludo la indiferenciación 

total y por otro le singul.rización absoluta. Pero no, la separación se di- 

ls disido:cia constumte úel poeta.     concreti 

  

suelve finalnento ón «lgo muy 

Lo poético La trilogía está anstaurada: lo poético, el poema y el poeta. 

es la otredai gouoral, difusa, diseminada; el poema es la otredad intrans- 

foriblo, la adonizcad con la naturaleza (lu desantroponorfización relativa 

el poeta es el sigao de lu otrecad, ¡ropiamente su idsnti- de la historia) 

venal zrreamctible a la historia. ¿1 excéntrico 

  

dad. 0 si se quiero, el 

(cf. Falansterio 1). 

las notáforas se vuelven conceptos, la obra   lin el segumo caso, cuand 

de Paz se convierte ex un sistema filosófico, sólo que un sistema bastante 

débil, porque no acumila, porque no recxte miruna tradición (su tradición 

es la traczción de la "dis1ioncia"): es 0: esue sentado que el término ser 

(La presencia rescta al ser»... ul ser se precipita en la nada. 4l ser es 

carece de cualquier función y de 3 ¿Ly Do 147)   la nada. La naíu os 

iusd en el discurso de Paz. no sólo la palabra ser, tam   Pozo 

  
culquier rval. 

bión otredud, también "la figura lineal cel tiempo", también analo¿ fa 

luvazonte solipois- 

  

E ¿Por qué? Porque su sistems se vuelve ur slotema 

no tienen nadu de arbitrario, no se "Los diversos c«oncepios “ilosóficos   ta 

desarrollan por sá mismos, sino en rolución , parotesoo mutuo. Por súbita 

“ del pensamiento, no por     y fortuita que parezos su apurición en l. nistor 

ello dejan úe foriur parte de un mismo sistena, de la misma nanora que los 

uento» En lo que se revela 

  

ropresentantes diversos de lu fuuna de un cont 

filósofos más distintos vienen a ocupar su     on la seguridad con la cual lo. 

lugar en el interior de un cierto esqueza previo ce low filósofos posi- 

Por indepo..aiontes que se creun unos respecto a otros en su volun=   bios. 

tad de elaborar sistemas, algo dentro do ellos los ¿uía, algo los empuja a
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sucederse en un orden definido que es precisamente el orden sistemático in= 

nato de los conceptos, y su parentesco esorcial. Su pensamiento, a decir 

verdad, gonsiste menos en gue en recordar, regresar 

reintegrarse a un viejo y lejano habitat del alma de donde estos conceptos 

  salieron hace tiempo" (Nietzsche, HABI, 2f. 203 el último subrayado es mío). 

Nietzsche dofine aquí el problema de la acumulación no sólo conceptual 

sino también terminológica de la filosofía (of.   Cap. 1). 2l texto de Niota- 

sche ve con una olariáad asombrosa cuál os finalm 

  

“te el problema úe la fi- 
  losofía (en tan.o lemguaje) on relación con la reulidad: la filosofía es un 

sistema conceptual, y visto con 

  

  producto de estu acumulación consiste en un 

  sistema cor 

  

eptual cuyo interés principal es a: 

  

milar al hombre a su otredad, 

o asimilar lu otredad de las cosus en un aspecto antropomórfico. .n este 

sontido, la visión nietzscheana es complomentaria de la visión marxista 

  

   Los filéxo; 

  

5 no surgen de la tio 

  

-a cono champifiones, son fruto de 
su épocu, Ue     eblo, csyus energías mís su.ales, nás valiosas y menos 

  

blo se oxpre; 

  

en lus ideas 1: 

  

osólicus. ul mismo espírite cons= 
truye los sisters filosóficos en el corebro ce los Filósofos ;: constru= 
ye los forrocarriles con lus manos de los ob;    eros. La filo.otía no es 
exterior 

  

ú0... Por el hecho de que toi: verdadera fiLosoTÍa es    
la que 

  

.tuosencia ospiriiual de «     v1cnpo, lMejurá un tiempo en el que la 
filosofía tenurá un contacto, us rol     2c1ón recíproca con el mundo reúl 
de     o sólo interzormente, or su contenido, sino también ex- 
teriormente, por sus manifestaciones. la f11 

  

fía dejará entonces de 
ser una oposición de sistema a sister 

  

pura convortirse en la filosofía 
frente al mundo, la filosofía del munio presente (arx, Koiuiscue 

Zoitung, núm. 79). 
  

liarx deline el payel de la “ilosofía Jueri de su    sema, fuera 

de su sistema interno, para comirontarla von la roaliand histórica que la 

circunda,
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Lo que podrísmos llamar la filosofía de Paz rechaza ambos puntos de vis- 

taz ni participa de la menoria filosófica intrínseca al sistema filosófico, 

ni reconoce su portenencia a la historia concreta que la produce, a no ser 

que la reconozca para negarla. Ahora bien, al decir esto del razonamiento 

analógico lo colocamos al nivel de los sistemas críticos o subjetivos —en 

los cuales Paz coloca principalmente a Nietzsche y a ifarx (of. SG, p. 27), 

al nivol do los sistemas que necesitan negar "esto para afirmar aquello" 

(loc. cit.). Sería pues un contrasentido convertir a la analogía en un sis-   
  toma filosófico crítico, tanto en el sentido nietzschoano como en el sentido 

marxista. 

Lo más cohorente parece ser entonces aceptar los ensayos de Paz como una 

enprosa de revelación de las oxtraFozas históricus, do la oxtrañieza funda- 

mental, hunana; es úecir, como una proyección poética que busca des-centrar 

su objezo, volverlo excóntrico. 

3n ol capítulo 1 enfrentamos el problema desue el punto de vista del es- 

tilo. Llegamos de alguna manora a la misma conclusión que en este caso: el 

sistoma de imágenes de Paz no es ni uns acumulación filosófica verdadera, m1 

un sistema conceptual del presente on el sentido marxista. Paz olvida dema- 

siados datos históricos como para creer que su visión de la historia conten- 

poránea pueda ser una "filosofía frente al mundo, ¡una] filosofía del mundo 

  

presente". Ya que, como dico el mismo liarx (art. cit., loc. cit.): "Y si   
individuos aislados no digieren la filosofía moderna y mueren de indigestión 

12losóficu, eso no constituyo una prueba contra la filosofía de la misma ma 

nora que la explosión de una culdera que matu a algunos pasajeros no es una 

prueba contra la mecánica".
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Los rasgos posibles de esta empresa, por las características que la de- 

finen, son difíciles de aprehender: con esto retomo la frase inicial. 3l 

principal rasgo de la obra ensayística úe Paz no consiste precisamente en 

la plenitud de contradicciones, en la abundancia de falsedad» Eso es lo me- 

nos importante y lo más obvio: busco, buscamos, o se debería buscar, en qué 

“sontido "promueve la vida" o ol mejoramiento hunano. 

Es imposible contestárnoslo s1 antes no logramos delimitar mínimamente 

esa obra. 

Para hacerlo, ya que no tomanos en cuenta si su encadenamiento de imá- 

genes es fulso o verdadero, tendríamos que establecer un sistema mínimo de 

diferenciación: ¿cóno se identifica a sí misma esta obra? 

1) Por su inciforenciación. No es ni una filosofía de acumulación, ni 

una filosofía de transformación. Propiamente hablando, tampoco es una valo- 

ración, ni una interprotación (cf. Cap. 1 y V). 

Se podría decir que os una estructura de signos o 2mágenes que no lo- 

gran formar ur discurso, pero la constante contradicción de los términos 

  

hace pensar más bien en una aglomeración. 

Quizás se podría utilizar el concepto de estructuración para comprehen— 

der la movilidad, lá "evolución" de este pensamiento que se desenvuelve a 

través de las contradicciones, pero lo impide la presencia constante y obse- 

siva de ciertos temas y la perspeci1va inmutable que se ofrece de ellos. 

El movimiento de la obra de Paz son sus cortradicciones, mientras que 

su fijeza absoluta, su mortalidad casi feliz se'identifica con sus ideas. 

Nada mejor para definir —nmetaforizando— esta indiferenciación, que el 

título de un aforismo nietzscheano: La contradicción convertida en cuerpo y 

  ¿2lma (4urora, aforismo 263). Pero podemos desarrollar la definición. 

En ese aforismo Nietzsche habla de la contradicción fisiológica que hay



-93- 

en cierto tipo de pensamiento que pox un lado obedece a un impulso salvaje, 

na finalidad superior". 

  

desordenado, involuntario, y por otro aspira a " 

Con esa contradicción el pensador tiene tanbrén "un espejo que muestra los 

dos movimientos, uno al lado de otro, y uno dentro del otro, pero también, 

con mucha frecuencia, uno contra el otro". 

La contradicción convertida en cuerpo y alma es, en efecto, una contra= 

dicción fisiológica, visceral, corporal, orgánica. 

Destino y modernidad: un pensamiento que quiere aparecer corporalmente 

y sólo corporalmente, y cuyo cuerpo determina precisamente su propia morta= 

iento de un nuevo tiempo 

  

lidad, su propia fugacidad. Ll amuncio del adven: 

es tan fugaz y tan ofínero como el tiempo presente, como el ahora que preten= 

de reivindicar. ¿Qué queda? Uns enorme voluntaú de propiedad de las imáge- 

nes y una asombrosa voluntad de estilo. 

Organicidad del destino y de la modernidad: lo que éstos reciben de un 

contradictorio es puro vacio.    pensamiento fisiológicamente 

) La segunda curacterística es esa enorme voluntad de propiedad de las 

sa propiedaú es, en sentido estricto, una operación psicológica.   imágenes. 

Para poseer las imágenes primero hay que aislarlas: 

  

ay que construir un sis= 

toma solipsista, perfectamente autónomo, que no dependa ni de un "recuerdo 

filosófico", mi de una "imposición externa": se tiene que imitar a sí mismo, 

tiene que ser el paradigma de la imitación. Lo ahí la insistencia cuasi- 

genial de Paz on ol procedimiento de la anslogía. 

La analogía de Paz so funda, como instrumento y como contenido, en la 

memoria. Como insirumonto, el razonumiento analógico consiste on proponer 

las motáforas que serán 1mitadas ad infinitun por el misno razonamiento ana- 

lógico con las netáforas inzcisles. 4l proceso es pues "identificar lo seme-
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jante con lo semejante" (Nietzsche, LE, Pp». 67). ll problema es que en Paz 

no existen los dos términos de la comparació: 

  

el comparando y el comparante 

son la misma cosa. Como instrumento, la analogía so reduce a ser un proceso 

“de confusión (salvo casos aislados y excepcionalmente brillantes). Ahora 

bien, esta confusión se resiste de muchas maneras a convertirse en una abs= 

tracción, a ser una motáfora endurecida, fija, permanento, repetida. Para 

no serlo, como abstracción filosófica, la analogía de Paz cierra su sistema, 

c1erra su terminología y crea un sistema solipsista. Como contenido, la ana” 

logía se vuelve momoria de sí misma. Para desentrañar, por ejemplo, lo que 

Paz quiere decir por otredad en Los hijos del limo, no hay otra posibilidad   
que remitirnos al psopio Paz, acumular todos los sentidos que le ha dado al 

  término y luego "cernirlo", sacar sus rasgos wás o menos comunes y confron- 

tarlos con el contexto de este libro. Si no encuja, tendremos que repet1r 

la operación hastu que un conjunto de rasgos comunes se adapte más o menos al 

contexto que rodea a la palabra en este libro. Lsta operación se puede com-   
parar a la operación ronolégica para encontrar los rasgos mínimos que definan 

un fonema. Sólo que aquí lus unidades son pertinentes mua sola vez y en un   
sistema cerrado. s por eso que un crítico como lí:     ichael iood, al reseñar un 

artículo de Paz, puede ser al mismo tiempo tan injusto y tan justo (preciso) 

al hablar do la oiredad. La razón de la ingusticia es que Wood no se ha mo- 

mitido a toda la obra de Paz; y sin embargo es justo porque no tiene ninguna 

obligación de hacorlo ya que la misx 

  

1 obra —¿os hijos del limo o cual- 

quiera— no pide esa confrontación global. 

[...] de tal manera que en Los hijos «el limo leemos de otros tiempos,   
Otras tradiciones, Otras coherencias, otras voces, otras religiones, de 
la otra cara de la modernidwd, del otro lado do una vocación, incluso de 
otra tradición española, de otro romanticismo y de otra vanguardia —y
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siempre en cursivas, para señalar que la otredad no es una mera diferen 

cia sino una verdad real, secreta, de todos estos momentos y términos. 

Una hermosa fe se ha convertido en una mala costumbre sin disciplina: 

tome usted cualquier manifostación de la vida humana, dele su nombro 
usual, y después sugiera que éste esconde una versión desdeñada y para- 
lela de la misma cosa, y que esta otra versión es la verdadora. La his- 

toria en su totalidad se vuelve una cábala, una conspiración de silen- 

cio (lichael Wood, "Dazzling and Dizzying" 

books, mayo 16, 1974). 

The dew York review of 

  

  

Pero el proceso mismo de la analogía exige, si no como contenido al me- 

nos como procedimiento, que para hacer cualquier afirmación sobre la obra en 

la que funciona (los ensayos de Paz) se tengu siempre en cuenta la totalidad.   
La totalidad de esta obra es al mismo tiempo su perdición y su resistencia. 

Siempre habrá la posibilidad de decir que es tal o cual sentido el que se 

adapta a tal o cual término que aparece repetido 20 años después... siempre 

hay la posibilidad de decir que no se ha leído soda la obra... siempre hay 

la posibilidad de decir que la contradicción y el vacío que podemos encontrar 

como resultado de nuestra búsqueda sólo se puede entender con la obra poética. 

  El aforismo 263 de Aurora, ya citado, termina precisamente aludiendo a 

esta situación, cuando dice que el pensador, desgarrado por sus contradiccio- 

nes, sufre enormemente al no poder resolverla; "uste espectáculo [de sí mis- 

  

mo] lo vuelve con frecuencia desgraciado, y es en la creación que se siente 

más a gusto, porque olvida que entonces realiza precisamente, sogún una Pi- 

nalidad superior, algo imaginario e irrazonable (como todo el arte) —que 

está obligado a hacer", 

La voluntad de propiedad resulta ser una proyección fuera de la analogía 

como concepto y así nos acercamos al problema de la continuidad que existe 

entre las proposiciones teóricas de Paz y ciertas de sus enunciaoiones poó-
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ticas: pero ¿es en la palabra poética donde se resolverán nuestras contra- 

dicciones? .in ella éstas se agravan y se resuelven: se agravan sin ninguna 

necesidad de justificación y se resuelven sin ninguna posibilidad de recupe- 

ración. Un la palabra poética encontramos una respuesta, pero también esta- 

mos en la imposibilidad de regresar al terreno de donde ahora partimos, se 

nos niega cualquier tentativa de traducción. Y sin embargo on la poesía nos 

encontramos dentro de la voluntad del artista, estamos finalmente dentro de 

la trilogía: lo poótico, el poema, el poeta. ahora bien, todo el proceso que 

resulta inevitable en los ensayos adquiere en el poema una dirección total- 

nente contraria: no desaparecen las dicotomías, pero su sentido es inverso 

al sentido que vienen en aquéllos. 

En los poenas no se parte de un impulso de imitación: no hay un proceso 

  de apropiación netafórica de la "extrañeza racical" porque la extrañeza radi- 

cal es el poema mismo; no hay tampoco unu operación de la :emoria que busca 

semejanzas, sino todo lo contrario, existe una creación de diferencias. Y 

el poona mismo es une diferencia en acción: 

La experiencia poética es una revelación de nuestra condición origi- 

nal. Y esa revelación se resuelve siompre en una creación: la de noso= 

tros mismos. La revelación no descubre algo externo, que estaba ahí, 
ajeno, sino que el acto de descubrir entraña la creación de lo que va a 
ser descubierto: nuestro propio ser (aL, p. 149). 

La dicotomía no desúpareco, sin emburgo, porque a pesar de todo Paz no 

olvida la Historia, porque su lucha por descifraria, por hacerla cambiar de 

signos no desuparece en el poema. Llega el mo   ento ex el cual la poesía 

abandona la compenetración textual con la historia (como en Piedra de sol) 

para enfrentárselo directamente on un diálogo violento (los sonetos de Plu- 

ral 30, aunque es de noche). ¿Cómo olvidar la Historia y cómo olvidar su
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propia Fistoria (Pasado en claro)?   La memoria, incluso en su obra poética, 

rotona todos los privilegios que se le han concedido en los ensayos. Sólo 

que la memoria histórica que Paz ejerce en su poesía os muy distinta de la 

memoria conceptual —de la analogía como instrumento— que construye sus” en= 

sayos sobre la modernidad: 

Puerta del ser, despiértame, amanece, 
déjame ver el rostro de este día, 
déjame ver el rostro de esta noche, 
todo se comunica y transtigura, 
arco de pangro, puente de latidos, 
llévame al otro lado de esta noche, 
adonde yo soy tú somos nosotros 

al roino de pronombres enlazados... 

(Piedra de sol) 
  

Xo es una cesualidad que esta puerta se abra, no es una casualidad tampo- 

co que el ser tenga una puerta: por él entra todo lo que cabe, entra todo lo 

que cabe sie:   vre y cuando tenga la medida justa (el endecasílabo es un símbo- 

lo del mundo-de la historia-del poema-del mismo ser 

  

de esta manera, después 

de 

déjume ver el rostro de este día 

en el momento en que umanece, se antoja gratuitamente redundante (por el he- 

cho mismo de complementar la imagen anterior con una oposición demasiado 

perfecta y demasiado común) el verso que le sigue: 

déjame ver el rostro de esta noche 

Sin embargo, ni es redundante, ni es gratuito, ni es siquiera perfecto, 

ni siquiera común: en el contexto, es un verso imporfecto y en eso reside su
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pertinencia. Por la puerta dol ser todo lo que quiera entrar entra, siempro 

y cuando —repito— tenga la medida justa de la forma que otorga el ser, de 

la forma que otorga el tiempo (el tiempo es la metáfora del ritmo, el metro 

es la forma del ritmo y el ritmo es la imagen de nuestro oído). No es. re- 

dundante esa potición fácilmente previsible, co: 

  

tampoco es pobre la repe- 

tición do la imegon nocturna tres versos nás adelant 

  

   Llévame al otro   do de esta noche 

La puerta dol ser atrae la traducción, la trans-figuración, la trans- 

vorsión, la puerta del ser abre la circulación y la otredad; poro lo único 

que tocamos es el transcurso, el paso, la comunicación (arco de sangre, puen= 

te de latidos) porque del otro lado, en la otra orilla, no vemos, ni tocamos,   
ni oímos nada, ncontramos, eso sí, una mejor definición, una mejor imagen 

del ser que en El arco y la lira. hquí el ser es sólo una puesta "adónde yo 

soy tú somos nosotros /al reino de pronombres enlazados". Un “Larco y la 

lira y on Signos en rotación encontramos al ser convertido en lo que será 

dospués, en un poema, el signo de la historis y del stalinismo: "El ser se 

precipita on la nada. 3l ser os la nada. La nada os el ser" (AL, p. 147). 

El hombre quiere ser uno con sus creaciones, reunirse consigo mismo 

y con sus semejantes: ser el mundo sin cesar de ser él mismo (SR, pe 70). 

La otr orilla oxisto, finalmente, y está en el poema. Pero ¿qué sucede 

cuando se quiere desterrar 4 la historia del poe: 

  

4 y se quiere convertirla y 

descifrarla con una metáfora tan arbitraria como la analogía misima?: 

álma no tuvo Stalin: tuvo historia 

ZJeshabitado hariscal sir. cara, 

servidor do la nada. e enmascara 
ol mal: la larva es Cósur ya. Victoria 
de un fantasia. Designa su ria 
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una oquedad: la nada es gran avara 
ce nadas... 

Iv 

La historia es espiral sin desenlace; 
no huy sentido: hay piedud, hay ironía, 
hay el pronombre que se trenefiguras 
yo soy tuyo, verdad do la wsorituras 

(Aungue es de noche) 
  

Piedra de sol es el año 575 estos fragmentos ue dos poemas son de fobre- 

ro del año 74. Todo on 1957 se transfagirniba y los ¿monombres estaban enla— 

zados y las tres ¿iguras de 1 

  

trilogía ¡urecían varbién unidas (poético 

poema-poeta). Lu historia entonces era noche y días. 

ánora en 1974 + 

  

lo 

  

pronowbre se transi.gura, sólo ese otro lado que 

deja ver la puente «0 

  

ser cuendo se abre. Poro «hora el ser ya no se idor- 

tifica únicononte con la nads, teibién es una "epifoníu/al revés". Je lu 

trilogía sólo queda el poeta   ("yo soy tuyo, vordad de la _ocmtura"). Y de 

la historia sólo lu novhe, esa espiral sin desenlace. lo hay sentido: no hay 

identidad, todo se diluyo en los movimientos »urticulares, en las pasiones 

sensibles que zos dun la esperunza de reuimirnos. 

Y sin embargo, eu curioso que entre ¿ieúra de sol y Aunque es de nocke 

existe la misma uzstancia que entre yl laeberiuto ce la soledad y Posdata: de 

1957 a 1974 en el primer casoz as 1950 a 196É en el segundo. 

Los onunezsdos violentos de la historiu sólo han provocado en Paz una 

mayor voluntad de si; 

  

Lolizar la realidad (el hecho convertido en símbolo de 

la memoria nítaca, en Posdata) o unu mayor detorminación de aplicarle a la 

historia inúgenes arbitrarias o imágenes cue le urrancan toda su identidad. 

  

Aunque os de roche tiene la misma función cun respecto a Piedra de sol
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que Posdata con respecto al Laberinto     + Y lo más asombroso es que en la 

poesía resulta más evidente, más palpable la forma en que Paz ha sufrido l2 

Historia: como ulgo insoportable, como algo que nunca ha tenido razón (en 

todos los sentidos del término) y que ha perdido al mismo tiempo toda su 

coherencia. La poderosa intuición del presente invade la perspectiva del 

poeta con su intensidad. ¿s decir, la 

  

storia se presenta como un signo 
  tan torriblo y avesallante que termina alrum/ 

  

dolo, que termina obsesionán— 

úolo hasta el punto do hacerlo regresar al endecasílabo para volverse a 

plantear las mi: 

  

as preguntas que so hizo «1 final de Piedra de sol. in 

efecto, es asombroso ver cómo al final 

  

ca los mismos pro- 

blemas que plantoan los cuatro sonetos de aunque es se noche. Y es desola= 

dor ver cóno Paz ha terminado por caer prisioxero de sus propias imágenes; 

es triste verlo enredado no sólo en su inco:   ¡»consión do la ¡Historia políti- 

ca de este siglo, sanu también en la historia po1cológ1ca de sus propias imá- 

genes de la historia. 

Transcrabo la contiruación de los versos ya citados de Piedra de sol 

(1957): 

puerta del sor: abre iu ser, despierta, 
aproz   de a ser también, labra tu cara, 
trabaja tus facciones, ten un rostro 
pa: 

  

mirar mi rostro y que te mire, 
para mirar la vida hasta la muerte, 
rostro de mar, de pax, de roca y fuente, 
manantial que disuelve nuestros rostros 
on el rostro sin nombre, el ver sin rostro, 
indeciblo presencia de presencias.   

Y a continuución la única posdata que Paz pudo e:.contrar, otra vez en en- 

decasílabos:
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Solyenitzin escribe. ¡fuestra aurora 
es moral: escritura en llamas, flora 
de incendio, flora de verdad. Cobarde, 
nunca vi al mul de frente. Ls sólo un par de 
ojos sin cara... 
¿Stalin tuvo cara? Una idea 
le comió cara y alma. 

  

TIL 

Alma no tuvo Stalin: tuvo historia. 
Deshabitado Mariscal sin cara, 
servidor de la nada. Se enmascara 
el mal: la larva es César ya... 

(4ungue es de noche, 1974) 

De 1957 a 1974, sin emburgo, la historia ha avanzado, aún como espiral 

sin dosenlace; para Paz, en cumbio, parece toner la inmovilidad de una es- 

tatua y la fijeza de un rostro donde el mal se hu descarado ("Se des-cara /   
el mal...'": [yo subrayo y separo]), y de hecho la historiu se ha individua- 

lizado en una negución de cualquier futuro y en una pérdida total de identi- 

dad: Paz no ha encontrado en Uccidente un signo tan simbólico, tan imagina= 

tivo, como Stalin en "Orient 

  

' (en esa área de la humanidad que llamará en 

un artículo posterior "el alma rusa' 

  

de hecho no es necesario que lo en- 

cuentre. 3l capitalismo no tiene imágenes; ol socislismo ha creado unas 

cuantas: el excéntrico y genzalmente equivocado Trostsky; el "deshabita- 

do Mariscal sin cara" Stalin y el sanguinario Lenin. Nstá bien, incluso la 

noche ha pasado « convertirse en una imagen de la :listoria: ¿qué le quedará 

muy pronto al poeta? ¿Qué otro pasado s1 no el suyo propio le queda? in 

el pasado de la histori¿ no hay ningún signo, y mucho menos desenlace (ya 

que no lo tiene el futuro): la dicotomía t-mbién existe en sus poemas,
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como se vo; y es de G1rección contraria: en sus ensayos lo que mejor entien- 

de Paz son los signos ya elaborados que le proporciona la historia de la li- 

toratura (los códigos previos; Duchamp, Pessoa), o seu, los sistemas ya ola- 

borados, los enunciados insustituibles en la Historia; en sus ensayos, Pag 

no logra entender la razón do la historia (o la razón de la sinrazón) y en- 

tonces le concede figuras temporales (lu figura lineal del tiempo, la figura 

circular de Nietzsche, etc»). Ln su poesía, por el contrario, son las ins- 

tancias concretas, los sistemas ya elaborados, los enunciados insustituibles 

de la Historia (es decir, la Historia misma) lo que Paz no puede entendor, 

lo quo no puede asimilar con ninguna memoria. Cuando había esperanza y no 

desesperanza, olvidaba la memoria para colocur todo en el futuro (en Piedra 

de sol): "cada día es nacer, / un nacimiento / os un amanecer y yo amanez= 

co. Ahora en cambzo es lu lejanía lu que ocupa el 14 

  

jur concreto de la es- 

Porunza, y es la dosesperunza la que consume: Un el primer soneto de Aungue 

es de noche dice: 

  

.la noche, lejanía / a 

  

e se nos echa encima. . 

  el sogundo: ". 

» yen 

¡i pasión quemada / en el libro del ruso. Ya alborea". 

Otra dicotomía de dirección contraris es aquólia que en los ensayos ge- 

neraliza y simboliza lo particular de los hechos hustóricos (las rebeliones 

juveniles , la matanza del 2 ue octubre) mientras proyecta con la Idea la ra= 

zón de la Historia: la idea de la técnica, la iden del tiempo, etc. ln su 

  

poesía, la imagen va a contra-corriente: la proposición general, genérica; 

íde la Historia se vuelve individual (Stalin); y se hace coincidir la espe- 

ranza con la morul así como se hace de la filosofía un pensamiento del pre- 

sente. En el soneto II dice:   
  +... «Nuestra uurora 

es moral: escritura en llamas... 
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repleto. Un alguien nada, un algo nada. 
¿Stalin tuvo cara? Una idea 
lo comió cara y alma... 

      

(Aungue es de noche) 

Sin ningún término de comparación, a Paz también una idea le ha devorado 

cara y alma: sólo puede recuperar no la disminución del yo sino su amplitud 

(no la cara, la identidad). Y al mismo tiempo la desosperanza o la desespe- 

ración de no comprender esa "espiral sin desenlace" ha terminado por petri- 

ficar su aliento analógico, su verdadera alma: la metáfora: "Zetatua, con 

mordaza, del lamento". 

    Cobarde, 
nunca vi al alma do frente. 

  

  
(áungue es de noche) 

Incluso la confesión de coburdía resulta impertinente: es una simple 

confesión que da fe do un hecho o de una omisión histórica. Que se la quie- 

ra convertir en una roivindzcación de la moral, óse es otro problema, un 

problema que por otro lado parece ponerle punto fanel a la validez, tan de- 

bilitada on los últimos tiempos, de El laberinto   
Isa mirada del mal que no tiene rostro: esa imagen elegida sólo nos pue- 

de ro-velar que el proceso irroversible de la Historia deja al tipo de pen=   
samiento como el de Paz sin espacio, sin aliento, para sus imágenes. Sus 

inágenes se sofocan; y sin emburgo, precisamente por eso, la durabilidad de 

muchas intuiciones suyas asombra. sas intuiciones no son lo que en otro 

lado llamanos su talento de precursor. Paz es precursor de muchas ideas con= 

temporáneas, pero eso finulmente se debe al deseo irresistible de asistir a 

la tradición de la rupturs. Un este caso, sin embargo, Paz terminó fasci- 

nado más por su deseo mismo que por el objeto de su deseo.
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No. Quizás las más durables intuiciones de Paz se encuentren en presen= 

cia y en ausencia en un solo libro, según mi parecer: il arco y la lira. Y 

no es difícil ver porqué. Aparte de que el poema es el objeto que Paz verda 

deramente siente, aparte de que no trató nunca de crear una teoría preceptiva 

del poora (lo que sí hizo en la historia), la visión que tiene Paz del poema 

—así, en abstracto y on general— os tan absolutamente contradictoria y tan 

radicalmente tautológica que entre las intuiciones explícitas se encuentra 

la intuición tácita más desluz 

  

rante de su pasión poética y crítica: decir 

lo que es el poema cono él lo dice es condenarso de antemano a la contradio- 

ción, a la tuutología y, sobre todo, a la negación en acto del acto poético:   
la creación de sus propios poemas. Así pues, la falsedad y la contradicción 

lpables de muchas afi de Paz en il arco y le lira, adquieren toás 

su pasión y pertinencia gracias a la conciencia, al destino, de que era ne- 

cesario escribir de esa manera para dejar la oquecad perfecta, el ritmo per- 

fecto de la verdadera creación. Paz estaba creando en prosa, Paz estaba 

trasvasando la creación poética en prosa. Ahora bien, en sus propias pala- 

bras: z 

En la prosa la signiricación tiende a ser unívoca mientras que, según 

se ha dicho con Yrecuencia, una de las coracterísticas de la poesía, tal 
vez la cardinal, es presorver la pluralidad de sentidos. En verdad se 
trata de un: propiedad general del lenguaje; la poesía la acentúa poro, 
atenuada, se munzfiesta también en el habla corriente y aún en la pro- 
sá. (Esta circunstancia confirma que la prosa, en el sentido riguroso 

del término, no tiene existencia real: es una exigencia idoal del pen= 
samiento) (33, p. 65). 

Y es ahí donde lu delimitación del poema, donde las imágenes irrepotibles 

que buscan cirounsoribir al posna pretendon encurmarse. Pero es imposzble: 

Paz lo intuía. Al migmo tiempo, "cobarde", nunca quiso ver al mal de frente:
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la crítica de la crítica tambión implicaba una crítica de sí mismo. Una 

crítica que no quiso hacer. Que no supo hacer y que más tarde ya no podía 

hacer, ya no debía hacer.   Dl arco es quizás uno de nuestros libros de y 

sobre literatura más hermosos, más imprescindibles, y al misno tiempo es el 

más grandiosamente fallido: por vocación, por destino, por objeto. La con- 

cepción misma que Paz tiene del poema lo condenaba de antemano a escribir 

un libro fallido, un libro que dice verdaderamente revelaciones y no sola= 

mente re-velaciones si lo leemos al revés, es decir, si hacemos coincidir 

las contradicciones. La contribución de Paz en ese sentido consiste en haber 

dicho demasiadas cosas de un objeto que exige el discurso del silencio o de 

la práctica rácical. Paz, en un primer movimiento, dijo cosas importantes 

  
(aunque no verdsdoras) para darnos la medida del objeto que no puede aprehen- 

der directamento. «uizás lo único malo es que fue excesivo. Y quizás eso 

exceso provocó que finalmente el poeta tomara por verdaderas sus proyeccio- 

nos, su discurso «usontez y quizás óse es ya un signo que rebasa las inten- 

ciones de este acercamiento a su obra ensayística: o sea, el signo mismo de 

la persona Octavio Paza 

  

¿En qué momento Paz dejó de considerar todo lo di- 

cho sobre e   poena exclusivamente como una medida, como un espacio abierto 

para colocar dentro de él la auténtica práctica poética? ¿En qué momento 

consideró que tenía que 11 más allá sobre el ¿presupuesto de que todo lo que 

decía era coherente? ¿Cuándo, en fin, decidió escribir Los signos en rota- 

sión?   

Pero hablábamos de la propiodad, de la voluntad de propiedad que existe 

en el discurso de Paz. sa voluntad de propiedad se puede entender en dos
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  sentidos mís, los dos de la pal«bra propiedad: posesión y adecuación de la 

voltntad con su objeto. 

La voluntad do estalo de Paz como posesión se nuestra en la recurrencia 

de la otredad: Paz ha llovado osta recurrencia hasta el absurdo, pero os su 

La sucosión de la historia, la llegada de la 

  

única posibilidad de poder. 

otredad, del mito, del nuevo tiempo es una verdadera toma de posesión, toma 

  
de posesión simplemente coherente con su propia calidad: metafórica (todo 

lo contrario de la verdadora toma del poder). Y con eso basta. Las imáge- 

nos do Paz, sus otredudes (cf. Falansterios 1 y 11), tienen el poder de con= 

vencimiento de la metáfora, metáfora que tiene sus puntos de apoyo (compara=- 

do y comparante) literalmente en el vacío: purte del vacío para llegar al 

vacío, exclusivamente con el impulso del estilo y con él se sostiene. ¿Qué 

más so puede decir? Esta posesión es sorda, impermeable al discurso (verda- 

dero o no, grumtical o no, racional o no) de la historia; así como la his- 

toria incluyo a esta posesión, la explicu, la determina. Lo patético es, 

pues, la insistencia en estus metáforas y lo ligeramente repugnante es la 

publicidad que se les da, cusndo en reulidad su mayor ofectividad estaría 

en ser secretas, íntimas. 

En cuanto a la adecuación de la voluntad a su objeto, la propiedad en el 

ostilo de Paz corresponde a un estado intermedio de su discurso: entre lo 

que llamé filosofía de la transformación (Nietzsche, Marx) y la filosofía 

La propiedad de Paz consiste en una contra- 

2 

de la acumulación (cf. Cap. 1). 

i de la fil dicción lamentable, en una lidez notoria: a 

(cf. Derrida, op. cit., y Cap. I de este ensuyo), la obra de Paz no puede 

pensar su otredad. No puede pensar aquello que la limita, aquello de donde 

surgo la esencia, la definición, la producción de su propia existencia: esto 

es tristo, y sólo puede explicarse por una especie de narcisismo —como dijo
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también en el capítulo I— ciroundado por un espejo tan enorme que ya nadie 

se da cuenta que está ahí, comenzando por el propio Paz. No es pues un nar- 

cisismo particular, no es una actualización dol mito de Narciso, es como su 

representación moderna, es como su actualización general y no particular, 

como su encarnación. 

  

jue un juicio sea falso no es, a muestro parecer, una objeción contra 
ese juicio... Todo consiste en saber en qué medida este juicio es apto 

para promover la vida, para conservarla, para conservar su especie, in- 

cluso mejorarla"; esta frase de llietzsche la podenos prolorgar con una 
de Coeurderoy (aunque anterior cronológicamente): "Yo no les concedo a 
las palabras vino un valor granstical y sostengo la exactitud de la idea 
que se expresa por medio de ellas no puede ser determinada sino después 
de haber determinado el destino humano" (Hurrah!!! ou La révolution par 

les cosaques, Pp. 292)» 

Ambos colocun el problema de la interpretación de las palabras (y de la 

historia como discurso) en su verdadero nivel, en su nivel exacto. WNietz- 

sche incluso, cuando analiza la etimología de las palabras bueno y malo, 

habla de que guienes la interpretan mal es porque les falta espíritu histó- 

rico: y eso es precasunente lo que le falta a Paz para interpretar y valo- 

rar con los ó Quizás su aná- 

lisis de la palabra revolución sea impecuble, pero de ahí a determinar ol 

  porvenir de la revolución según las evoluciones de la palabra revolución hay 

un abismo enorme, el que Paz nunca quiero afrontar cuando afrenta a la his- 

toria: determinar primero el destino humano, doterminar el sentido de su jui- 

cio frente a la evolución de la humanidad, en sentido político estricto. 

¿Cómo puede decir Paz, entonces, que el cambio en las acepciones de la pala=
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bra revolución fueron cambios de posición y no de sentido? (cf. CA, p».152). 

Así, pues, dosombocamos on el mismo problema y en el mismo afluente, de 

los dos capítulos unteriores: el sentido está determinado históricamente, 

el sentido tiene una dirección: esta dirección no es ni lineal, ni futura, 

ni tampoco "instantánea" o "presente" (do un aquí y un ahora absolutos) 

como pretende Paz: el sentido es verdaderamente plural, pero esa pluralidad 

implica una sorie de funcionamientos nada lineales y mucho menos "tempora= 

los"! o simbólicos. 

Trataró do explicar esta dirección del sentido en el siguiente capítulo 

on base a tros criterios: la forma del tiempo presente, la fuerza del tiempo 

presente y el origon del pasado. Esta denominación es mía, pero los orite- 

rios están basados en la insistencia de que lo importante de los argumentos 

no es su falsedad sino su dirección, es decir, la voluntad de cambio, de 

evolución para el mejoramiento de los hombres (como lo dicen clarumente 

Coeurderoy y Nietzsche). 

Son los criterios nietzscheanos los que guían en su inicio a mi exposi- 

ció; 

  

la forma y la fuerza del tiempo presente los tomo. como la valoración   
niotzscheana, desdoblada en su acción. 3l origen del pasado correspondoría 

más bien a la interprotación nietzscheana (véase el Leitwort del siguiente 

capítulo). 

ls claro para mí que mi análisis de Paz corresponde sólo a una posibili- 

da 

  

la posibilidad que he escogido tiene como justificación lo siguionte. 

llo purece que dentro del criterio político y de su discurso la postura de 

Paz on sus ensayos no tiene ningunu ambigliedad, es decir, yo diría que se 

puede ver con facilidad su culidad de "profeta de la reuoción'". Poro el
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discurso de Paz tiene una efectividad. lstú efectividad tiene fundamentos 

intrínsecos y exteriores a ól. Yo he querido analizar los fundamentos in- 

trínsecos de esta ofeotividad, Los extrínsecos rebasan los límites de este 

ensayo: ¿cómo es posible que los ensayos de Paz tengan tanta resonancia y 

tanta influencia? 

Los no me h 

  

ip mostrar las 

ciones de Puz, mo parece que sor evidentes, ratentes, tangibles. lle ha in- 

teresado buscar la fuerza de esas contradicciones, es decir, el origen de 

ellas. ¿Por qué son contradicciones? Pero sobre todo ¿por qué son tan ob- 

vias y por qué alguien las sostiene con tantu volemencia y con tanta volur— 

tad de estilo? lle querido aproximarme míninumente e una respuesta que en 

sus últimas consocuencias rebusa la obra de Paz y 

  

bién su importancia. 

ln los capítulos 17 y Y enfoco esta obz 

  

en la valorución y la intorpreta= 

ción como instrumentos; y en el VI no sepero totalnonte úe ella.
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CAPÍTULO CUARTO 

Donde se exponen las tres operaciones que pueden explicar la fuerza sub= 
yacente de la contradicción: la forma del tiempo presente (valoración pri- 

mera) la fuerza del tiempo presente (valoración segunda) y el origen del 
pasado (la interpretación). 

Donde se ve cómo estas tres operaciones pueden producir la revelación de 
tres estereotipos: la imagen del cuerpo, el fantasma del conocimiento y la 
pluralidad del principio; donde se hace la relación de estos tres estereo- 
tipos con el concepto de "tradición de la ruptura" y luego, con la obra 
clave en el desarrollo total del pensamiento de Uctavio Paz: El laberinto 
de la soledad.—Jonde se intenta, pues, comprender o valorar e interpretar 
una serie de puntos decisivos en la argumentación de esta obra, y se toca 
en su punto central la oposición entre el mito y la historia tal y como el 
ensayista Octavio Paz la concibe.
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LEITWORT IV 

"Tenemos la costumbro de pensar en términos de 'presente'. Creemos 
que un presente no es pasado sino hasta que otro presente la reemplaza. 

Sin omburgo, reflexionemos: ¿cómo puede arribar otro presente sí el vie- 
jo presente no pasara al mismo tiempo que es presente? 
te 

xl 

¿Cómo un presen— 
cualquiera pasaría si no fuera yasado al nismo tiempo que presente”? 

pasado no se podría constituir si no se hubiera corstituiáo primero, 

al mis   10 tiempo que er ¡resente... el pasado es 'contemporáneo' del 
presente que qu sido... l pusado no se constituiría nunca si no co= 
existiora con el presente del cual es pasado, 1l pasado y el presente 
no designan dos momentos sucesivos, vino dos elementos que coexisten, 
uno que es ol presente, y “ue no deja de asar; y el otro que es el pa= 

  

ado, y que no coja de sor, pero por el cuul todos los presentes par 
Sms.» in otros térmicos, cuda presente remite a sí mismo como pas: 

  

(G. Dcleuzo, Le bergsonisno, Po 54). 

Who ides ce una contenporaneidud del prosente y dol pasado taene una 
última consecuencia. 

  

lo solamente el pasao coexiste con el presente 

que ha sico; sino que como se conserva en sí (mientras que el presente 

pasa), es ol pasado completo, integro, todo nuestro pusado el 
existe con cuda presente" (1bid., P+ 55). 

  que co- 

Wis cierto cue el pasado se nos aparece como apresado entre dos pre- 

sentes, el viejo presente que ha sido y el presente actual en relación 

al cul es pasado. De ahí dos falsus craencias: por un lado, creemos 
que el pasado cono tul no se constituye sino después de haver 
sente; por otro, que es en cierto sontido reconstruido por el 
sente del cual es ahora el pasado" (ibid., p+ 53)» 

sido pre- 
nuevo pre- 

  
"Mixtos mal analizados: 

",..La representación en generul so divide en dos direcciones que di- 
fieren por naturaleza, en dos puras presencius que no se dejan represen- 
tar: lu de la percepción que nos coloca de entrada en la materza; la de 
la memoria que nos coloca de entrada en ol e:     Íritu. ue las dos líneas 
se crucen y se mezclen otra vez, no es el problema. ústa mezcla es nues=
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tra experiencia, nuestra representación" (ibid., pp. 16-17). 

hay pues diferencias de naturuleza extre las dos mitades de la 
la diferencia de naturaleza está 

    

división [la percepción y la memoria, 

completamente de un lado. Cuando diviáxmos «lgo según sus articulacio- 
nes naturales, tenemos, con proporciones y figuras muy vericbles según 
el caso: por un lado, el lado espucio, por el cual la cosa no puede 
nunca diferir más que por grados de las otras cosas y £o ella misma 
(aumento, disminución); por otro lado, el lado duración, en el cual la 

  

  

  

cosa difiere por naturaleza de todas las otras y de ella misma (altera- 

ción)" (itid., P+. 23). 
  

Wes lu duración la que abarca todas las diforencias cualitativas, 
hasta el ¿unto que se define como ultorución en relación a sí misma. 
Is el espacio el que presenta exclusiva:ente diferencias de grado hasta 
ol punto que aparece como el esquera de una civisibiladad indefinida. 

iemori4 es esenciulmente diferencias; la materia, esencial— 

  

Así puos la 

mente repetición" (ibid., Pp. 94). 

"Somos yurticulurnorio curzosos en exvlorar el laberinto, no nos es- 
forzanos ur eutablar conve: sución con el seror l:inotauro, del que se 

sus tan terribles¿3 ¿qué nos importan vuestro camino que su= 

  

explican «: 

be, vuestro halo que nos “leva fuera, que lleva a la folicidad y a la 
virtud, que lleva hacia vosotros?" (Wietesche, Voluntad de poder, en 

Nietzsche y la filosofía de Gilies Deleuze). 

"zx el fondo, siempre es la pregunta: ¿qué es lo que es para mí? 21. 
(para nosotros, pura todo lo que vive" (Nietzsche, Voluntad de poder, 

en G. Deleuzo, Op». Sito). 

  

"La esencia do una cosa se descubre en la cosa que la posee y que 
so expresa en ella, desarrollada en las fuerzas on afinidad con ésta, 
comprometida o destruida por las fuerzas que se oponen en ella y que 

esencia es siempre el sentido y el valor. Y 

    

se la pueden llevar: 1 
así la pregunta: ¿Guión? resuena en todus las cosas y sobre todas las 
cosas: ¿qué fuerzas”, ¿cuá voluntad?" (G. Deleuze, Op. Cit., Pp. 110= 

111).
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"Yo soy tu laberinto" (Nietzsche, Op. Cit., P+ 262). 

Le forma del tiempo presente: ¿Qué es esto para mí? (of. Deleuze, Nieta- 

sohe y la filosofía, Pp. 110). 

La fuerza del tiempo presente: ¿Para mí qué fue 6po pasado qué ea el pre“ 

sente? O ¿cóno me llamo en la historia? 

El origen del pasudo: ¿Cómo cambisr el pasado que es presente-en=relación- 

    

al-presente-que-fue? Es docir ¿cómo interpretarlo pura que ese pasado deje 

de ser presente-en—relsción-al-presente-que-fue? 

La forma del tienpo proso:te es la valoración radical de los hechos, de 

las pasiones, de los lmmores (o si se quiere ue las relaciones con el cono- 

cinierto, el deseo, el cuerpo) en ese desplazamiento do la identidad que des- 

  traye al "yo". 

ln la fuerza del tiempo presente, esa identidad desplazada recorre los 

nombres de la historia para apoderarse de touos al mismo tiempo sobre la 1lí- 

nea despleguda del ticupo (contemporanezúad-mismo tiempo y despliegue de la 

La producción determina en 

  

línea temporal son en este causo la misma cosa). 

este caso el vaivén entro los nombres de la historia como conjunto: todos 

juntos hacia esa identidad que dice: ¿qué fue esto para mí ahora que soy? 

En el origen del pasado, ¿del pasado qué nombre voy a poseer, de cuál 

nombre me apropiaré pare cambiar todos los nombres do la historia del presen 

te? ¿qué nombre escogeré de ese pasado pura volverlo irreconocible con el 

presente que fue, para volverlo futuro? 

La tradición so ve en esta forma como un elemento de cambio, un presen= 

te desplazado de ese pasado en relación con el presente-que-fue: la línea 

temporal se disloca; se desplaza, perpondicularente a nuestro punto de 

presencia (bastante extenso, por otro lado): no es la conservación, no es.
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la transmisi 

  

Jn de un sistema, no es la continuidad, la tradición es preci- 

sanento eso desplazamiento del 

    

sado como ; resente del prosente=cue-fue 

re sepa 

  

este último presente (el presernte-que-fue)s la tradición 

es una interprotación del origen del pasado. 

usí como la "ruptura" es la forma y la fuerza del present: 

presente porque 

  

    

la forma úel 

  

antea sienpre la misme pregunta: ¿Qué es esto para mí? un 

cto, esu pregunta rome, fractura cuelquier cowtinuidad, pero no lo hace 

para resurzr ese rompimiento en una interiorida?; todo lo contrario: la valo- 

ración consiante del presente os lo que permite la aprehensión de esa separa- 

cióx on el origen 301 

  

  del pusado: al separarse ésto “el presente-que-fue, ambos 

quedan con direcció: 

to 

contraria: el pasúdo seyarado —perpendicular a mi pun” 

lo presoncia— e sición (mi tracición global): en esa tri- 

  

dición ne iroluyo bis 

  
como iniividuo, cono clase, como indivi.uo 

de claso y como clase de indiv:duo. 

rece quedar absol   
Por otro lawo, el presente-que-tue pas 

tunente muerto pero la valoración del prosente luce que 

ese presemte-que-Tue siga vie, 

  

presente y con ello represente una instan- 

cia, la instancia indivicualizada de la fuerza del presente, o sea, una fre- 

cuencia dol pasado que so; 

  

¿Para mí qué fue ese pasado que es el presente? 

¿Cóno me llamo on la historia? 

hechos qu 

  

.istas preguntas abarcan toda la clase de 

  
e “Inoxte, son el p que-fues ol pi as » 

como clase, como génoro, conforma la fuerza del prosento. 

De ahí que la proposición del concepto tradición de la ruptura sea tau= 

tológica y engañosa, un ejemplo perfecto áe lo que se llama "mixto mal ana- 

lizado" (cf. Leitwort IV y CA, pp» 19-21). 

  

"tradición de la ruptura" se quiere hucer de la " 

  

radición" un para= 

digma, una olase de las distintas rupturas: "continuidad" de la ruptura. En 

realidad es todo lo contrario, o mejor, "tradición" y "ruptura" son dos con= 

ceptos que no se pueden unir mediante el mecanismo de género (tradición) y



-115- 

especie (ruptura). 

Si la tradición es el desplazamiento del pasado, como presente, del pro= 

sonte-que-fue, entonces siempre se presontará cono ruptura, frente a nuestro 

Presente y munca de ruptura: tradición de ruptura es hacer de la historia un 

producto de la interpretación de la historia y de lá interpretación de la 

  

historia la ciencia de lo estátio 

en la historia es una ficción. Una convención que desempe- 
No estudiamos el movimiento en el tiempo, sino 

  

El tiem 

apel de auxiliar. 
siento como un proceso uinámico que no puede subdividirsc, ni frac= 

de ninguna manera; como un proceso, por lo tanto, que no tiene na- 
ver cor el tiempo real y que no ¿uede sor medido en esos términos. 

ña un pi 
el movi 
turado 

  

da que 

ll ostucio de la historia nos revel la dinámico de los hechos, leyes 
que funcionan no sólo dentro de los línites úe un periodo particular da- 
do simo er cuulguier parte y cualqu'er nomento. En este sentido, aunque 
parozcz paracójico, la historia os la ciencia de lo permanonto, de lo 
inmutable, de lo inmóvil, aunque esté en relación con el cambio y el mo- 
vimierto (Wtkheuvaum, Lermontoy, Leningrado, 1924, on Predric Jameson, 
The prison-houso of language, p» 97). 

khsí pues, concebir a la tradición como interprotación del origen del pasado 

os vorla como destrucción de la tradición en cuanto herencia, en cusnto sis- 

tema, en cuanto continuidad lineal del pasado y del presente. 

figuras del tiempo" (of. Falanste-   Si Paz quiere hublar de las distintus 

aposible entonces due quiera, coherentemente, hacernos aceptar la 

  

rio 1) es 

idea de "tradz2ción de ruptura" como curucterística de la modernidad. 

Yo niego la percepción aguda de Paz, mejor dicho su visión: ha visto el 

fenómeno, lo ha reparado; pero finalmente ha quedado apresado en el sistema 

conceptual que él pretende precisamente rebasar o conceptualizar cuando pos= 

  

tula la validez o aparición de un nuevo "tiempo". 

Los "signos", los "síntomas" son inobjetables: ostán en la modernidad; 

pero su valoración (forma y fuerza del presente) y su interpretación (origen
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del pasado) sor totalmente falsas o simplemente están mezcladas sin ningún 

criterio. 

Sucede que la valoración de Paz es un punto fijo y no un desplazamiento 

de la identidad; de ahí que tanto la forma y la fuerza del presente se con= 

viertan en formas estereotipadas. A su vez la interpretación, al convertim 

se en la visión, en el encuentro de las "repeticiones" de la ruptura, se con 

vierten en una figura estática: la tradición de la ruptura no es, entonces, 

un rasgo de la modernidad, porque según esa lógica, para poderse instaurar 

"la tradición de la ruptura" tuvo que romper con la tradición anterior: con 

lo cual implicaríamos que la creación de la "trawición de la ruptura: 

  

está 

antes de su creación. Por otro lado, para superar la tradición de la ruptu- 

ra tenemos que romper con ella, con lo cual la continuamos, ¿Dónde, pues, 

está el nuevo t2 

  

La producción de estereotipos con osta clase de posturas 

  

ebunianto. 

uniero renta: 

  

se aquí a los tros más importa 

  

tes, porque lo son en el siste- 

ma do Paz. 

ln la forms del tiempo presente, cuzndo la pregunta ¿Qué es esto para mí? 

se inmoviliza y se convierte en una identificación con una persona, con una 

máscara (en este caso bien aderezada por el estilo) es inevitable que la for- 

na del estereotipo son la imagen del cuerpo. La imsgen del cuerpo tendré for 

zosauente que sor el sustento principal de osta actitud y por lo tanto la ima- 

gen estereotipada por excelencia de la valoración: la coartada es que a los 

problemas se les dará una "respuesta personal!   "Voy a insinuar una respues- 

ta que quizá no sea del todo satisfactoria. Con ella no pretendo sino acla- 

rarme a mí misno el sentido de algunas experiencias y ad 

  

¡ito que tal vez no 

tenga más valor que el de constituir una respuesta personal a una pregunta 

personal" (LS, p. 18). Esta imagen corporal —"la pregunta"-— se va a pro- 

yectar sobre el cuerpo y lo va a orear. La formu estereotipada por excelen-
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cia de la valoración (como forma del presente) es el cuerpo, el yo "relati- 

vo'!, o Simplenente la "courtada" dol yo: "y admito que tal wez no tengo más 

valor que el de constituir una rospuesta personal a una pregunta personal". 

Voronos, pues, esta imagen del cuerpo y su proyección material: el cuerpo 

mismo. "El espíritu sostiene a la piedra y no a la inversa" (Ca, p. 17). 

La imagen estereotipada de la valoración como fuerza del tiempo presente 

es doble: por un lado re,resemta sortir «e tal nouera la fuerza dol presente 

que so traslada ol dolor sobre el pasado. Ll presente se da de tal forma in- 

tenso que para disimular este apabullamiento se proyecta sobre el pasado un 

"conocanionto" do valor, para que este "conocimiento" nos convenza de quo 

existe un corte entre el pasado y el presente. así pues la otra cara de esta 

imagen estereotipada es que el pasado se ve como historia, como pasado abso- 

luto, aunque disfrazado en una "continuidad"; esta continuidad tiene que ser 

simbólica, atemporal, por supuesto. ¿Pero qué sucedo? lNegarse a aceptar la 

historia como valoración, nogurse la pregunta ¿Cómo me llamo en la historia? 

o ¿Qué fue para mí ese pasado que es presente del presente-que fue?, repito, 

al nogarse esas proguntas la historia forzosamente tiene que oscilar entre 

  

tios hecios culminantes ("hechos históricos”) con un relleno ("hechos 

no-históricos") y la continuidad de distintas figuras simbólicas (figuras del 

tiempo, otredados, vaivén entro hechos y mitos, etc»). ¿Qué sucede? Por un 

lado la historis como reunión de hechos no lcgra llenar toda la temporalidad 

(hay saltos: la valoración tiene que 1r de revolución en revolución, eto., y 

eso obliga a pensar, sin ninguna consideración por la solidaridad do los dis- 

tintos hechos y los distintos elementos que componen un mismo hecho, insepa-   
rable a su voz de otros hechos, contemporáneos y vecinos); por otro lado, 

cuando la historia no llena la temporalidad, eso pormite considerar ciertos 

hechos como "extra-históricos" para poder juzgar desde ahí el otro polo: la 

historia como figuras del tiempo, la historia cono verdadera continuidad.



- 118- 

Aquí sí la historia llena la temporalidad (se llena a sí misma) pero con sín- 

bolos, con metáforas, con tradiciones (volvemos al problema inicial). Pero 

entonces se recurre a la coartada de la "totalidad", sólo que la única tota- 

lidad histórica que tenemos entonces es la totalidad metafórica, la totalidad 

idealista: la segunda figura estereotipada, la de la fuerza del presente, eb” 

entonces el fantasma del conocimiento. ste fantasma, como etéreo que es, es 

bastanto vorsátil: en vista de que el fantasma del conocimiento determinará 

la totalicud de la historia (su corporalidad total) según sus propias figuras 

(del conociniento), éste podrá recurrir al gusto por ciertos instrumentos, de 

acuerdo con sus cunvenienciu“s: por eso Paz recurre a la ciencia para confir- 

mar su "conocimiento" de la figura curva del tienpo cuando osto le convieno 

(cf. CA, pp» 207-209); poro rechaza toda 

  

gerencia de la ciencia cuando osto 

  no le conviene, aunque sea para probar las mismas cosas (cf. AL, pp. 16-17). 

Por supuesto que el conocimiento va a ocultar su calidad «o Fantasma con gr 

dos figuras imponentes que parecen convencer a la primera mirada. Poro estos 

disfraces son fácilmente desenmascarables: basta con tocar el punto sensible: 

el reconocimiorto. 

Un la interpretación como origen del pasado la imagen estereotipada en 

  una clara , de la anterior: la "pluralidad" del o el 

origen como otredad (la otra orilla). Un realidad, no es nevesario leer muy 

honradamente a Paz para darse cuenta que esa pluralidad del principio no es 

sino la singularidad do los Principios, pero de los principios en el sentido 

moral, en el sentido de figuras del conocimiento, de Idealidades, y no en el 

sentido de principios históricos. Aceptar los principios históricos sería 

destruir toda la preeminencia de las Ideas como productoras de la historia. 

ásí pues los principios no pueden ser históricos: pero para evitar cualquier 

posibilidad de confusión, la interpretación moral que hace Paz de la historia
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—aáol origen del pasado— corvierte a los pri: 

  

nc1,1os on "pluralidad del 

principio": profiere sor tachado úe absolutista orizinal que considerado 

pluralista iistóricos 4l rechazo de Paz por lu historia os visceral, la 

intens1dad del prosente ha sido demasiado fuerte para él: este siglo lo ha 

rebasado, lo ha apabullado, lo ha conmocionado. Zs tanta la fuerza con la 

que resiente su prosente que está imposibilitado de valorar e inte:pretar el 

pasado en forma ecuánime. 

Los 3 estereotipos 

1) la imagen del cuerpo. Según esse estereotipo, el cuerpo no crea al 

  

cuerpo de la imagen que producirá despuús la imagen del cuerpo, sino todo lo 

contrarzo, la 1ugen crca primero al cuerpo y luego ésto crea el cuerpo de 

la imagon, pero como un producto "sublimado". 

ul rito antiguo se despliegu en un nivol que no es del todo el de la 

conczencia: no es la nenorza que recuerda lo pusado sino el pasado que 
vuelvo. s lo que he llamado, en otro contoxto, la encamación de las 
iuágones (UD, Po 19). 

¿qué sucede? .in ol estereotipo no es el cuerpo el que me pregunta, a 

mí, identidad dosplezada, lo que es él para 1, sino que soy yo el que des- 

prendo la imagon (ol anticódigo) como una ruptura del cuerpo o una complemen= 

tarcidad. Nuestro cuerpo deja de ser la naturalidad de la imagen y la imagen se 

convierte en el cuerpo de nuestra naturaleza: somos, en otras palabras, '"meta- 

forizados". Primera inconsocuencia, porque la uotoforigación del cuerpo Plantea 

una tautología o un extremo (extremidad, sería mejor decir) vacío: ¿Qué es el 

cuerpo ¿ara 

  

í? Significa pregunturso, sogún esta inconsecuenciaz ¿Qué metá- 

foras dol cuerpo tienen sentido para mí? Un realidad ese para mí es una metá-
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fora desplazada y en constante desplazamiento por el cuerpo que tenemosy 

S1, la cara en el culo (of. CD. pp». 13-15) pero esa cara en el culo es uno 

de los tantos estadios (fíjos, imaginados) del constante desplazamiento de 

esa identidad, de esa metáfora. La forma del presente no es pues el cuerpo 

del sentido, sino el sentido del cuerpo, porque el sentido no tiene cuerpo: 

es tiempo, historia, o es la Historia como cuerpo. 

2) El fantasma del conocimiento. Yl fantasma del conocimiento es la "rea- 

lidad" del far: 

  

asma. Une proyección de la relación entre el modo de produo- 

ción y la fuerza de producción es precisamente la construcción de "retóricas" 

del fantasma que adquieren consistencia en la reslidad por medio “e la objo= 

tivación del Suntas:.   : el fantasma tiene una realidxa, el fantasma oculta ul- 

80, el fantasma os cia 

  

ón de algo y el fantasma es cuerpo ie algo. Ul 

fantasma dol conociziento es, en otras palabras, uno dobila:ad del 1iempo 

presente, la pérdida do la fuerza necesuria para ajuuerarse de todos los 

tiempos de la historia. 

El conocimiento deja de establecer relaciones entre el todo (el modo de 

producción) y la totalidad (lo real); el conocimiento deja de emanar del pen= 

samiento y cree identificarse con la totalidad para imponerle su fuerza o su 

nombre al todo (el todo social, el modo de producción): esto representa una 

debilidad del tiempo presente porque el conocimiento como fuerza se va a apo= 

yar en la totalidad como idealidad, como posibilidad y no en la totalidad co- 

mo proceso continuo reversible sobre sí mismo como proceso virtual. Esto no 

es tampoco una sorpresa dentro de un sistema que le impone al para mí de la 

pregunta nietzscheana una inmoviliduú retórica (de figura, de institución, 

de convencimiento): el   para mí inmóvil, el para mí idéntido = con identidad 

no permite otro dinamismo que el dinamismo lineal. Segundo pasa de la ihcon=
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secuencia: este dinamismo es el que precisamente se trata de evitar; 

si.la dia- 

  

Ahora bien, a la dialéctica la falta, desde Hegel, un so' 
léctica es el movimiento del espíritu, hay un punto de referencia gracias 

al cual el movini es: El de la- dialéctica es 
no-dialéotico, pues de otro modo no habría movimiento (MEE, pp+ 106-107). 

El conocimiento se identifica con su objeto y lo determina porque es an- 

terior: el ¿cóno me llamo en la historia? se convierte on la;pregunta ideals, 

¿cómo llamo a la historia, cómo se nombra la historia a «través de mí? .Resul- 

  

  

ta entonces que esa identidad desplazada no busca apoderarse.de ¡todos los 

nombres de la historia; el yo busca desplazarse para darle nombre a todas 

las las que su i cree (ya que es ant: ya 

que el conocimiento las conoció..incluso antes del yo). 

¿Qué sucede? En este segundo estereotipo, ese pasado que es, presentó 

del presente-que-fue se convierte en el objeto el conocimiento sobre el cual 

éste proyectará sus fantasmas, en ol cual el conocimiento se fantasmagorizará: 

el conocimiento es, en efecto, el pasado o la "reconstrucción" del pasado. 

Re-conocimiento y re-construcción se identifican en el fantasma del conogi- 

miento; y sus objetos no pueden ser sino instituciones: el Espíritu, el Con- 

cepto, la Inmanencia, el Ser, la Totalidad de los Hechos, la Especificidad 

de las i los Fenómenos Naturales (sistemas de eotos den= 

tro del sistoma de la mala conciencia; la Causa de la Causa: of. Horda I, 5 

y 6). 

3) La "pluralidad" dol principio, El plural de principio es una falsa 

proyección del deseo o del origen de la producción, uns' proyección hacia 

"adelante": los "principios" quieren hacernos creer en distintos "deseos" o 

en distintos "conocimientos" o en distintos "cuerpos": el deseo es plural, 

el conocimiento es plural, el cuerpo es plural y su figure esla diseminación.
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Los principios son en realidad la negación de la interpretación porque en 

ellos se muestra xo la 

  

ralidas uel uemeo o del cuerpo o del conocimien= 

to sino el plural de sus efectos (del deseo, etc.); o sea, los agregados 

puramente cuantitativos. Do ahí que, gracias a los principios, se vea la 

  Historia como una acumulación indiferenciada, como una Suma cuya saturación 

impone cambios ez. su propia naturaleza. erzer puso de la inconsecuencia: 

a la línea 

  

to-historiw=nmito, y a la línoa ue los cistintos t1empos dentro 

de la historia, so o,one el imovilismo, la saturación, el cambio disfrazado 

bujo la ru/tura o bajo ls transformación cualitativa. del tiempo. Otro ros- 

tro estereotapado de los princip10s es la máscara, pero no esa máscara que, 

como fuerza de la naturaleza, es algo más que máscara, no, sino esa otra que 

finalnente se convierte en identidad, en persona. 

Esto so ve con enorme olaridad en el concepto de la tradición do la rup= 

turas se amplonta la orítica como ouracterística de muestro tiempo, pero 

des;    a ma "mezcla" do críticas, las crívicas que componen la 

ruptura (o ses, las distintas rupturas, le retórica de lo nuevo...); pero no 

se distingue la Urítica de la sáscara, por un lado, de las Máscaras de la 

Crítica, por otro. Las háscaras de la Crítica son las distintas instancias 

de la interpret-ción remitidas sio;     ¿re a otro elemento (como en la debilidad 

de la fueras del presente) y a otro elemento hasta terminar finulrente en la 

Imagen, la Imugen del cuerpo (la máscara). 

Li dosurrollo lóyico de El 1ub 

  

into de lu soledad está Íntim 
  

  

sente re= 

lacionado con éste de la tradición de la ruptura: postular la tradición de la 

ruptura os ya incluirse on ella como tradición de ruptura y no como ruptura



- 123 - 

de esa misma tradición; pero incluso estu última ruytura no nos llevaría 

sino al absurdo, al silencio o a la ceguera total (a la inmovilidad irre- 

misible). La valoración no sólo es el desplazamiento de la tradición, no 

sólo es la apropiución de todos los nombres de la historia del presente, tam 

vión os una selección, es un reconocimiento del grado superior de ese dospla= 

zamionto: al desplazar la tradición (ese pasado que es presente del-presente- 

que-fue) escojo, selecciono, regreso a la prinora pregunta de la valoración 

y ósu es la verdadera ruptura de la tradición. ¿hora bien, en el caso de la 

tradición no bubl..mos de una saturación, así como no hablamos de una instan- 

cia, de un corte en el caso de la ruptura. lo, ambas determinaciones son de- 

terminaciones de la segunda valoración: ¿qué nombres escoger de la historia 

para que ese pasado deje de ser presente en-rolación-con=el-presento-que-fue 

y al mismo tios 

  

vo qué significa esa selección para mí? No se trata de un 

círculo vicioso, al contrario, son los círculos concéntricos de la historza, 

la cual se presenta como graduación, como reluciones de fuerzas. 

Los principios, en cambio, nivelan los campos de fuerza. Para ellos 

todas las fuerzas son máscuras y no huy entonces ninguna crítica posible 

que distinga la fuerza de la másoara que la crítica tuvo que adoptar para so= 

brevivir (fuerza= máscara)   para mí, para el presente, para el pasado, para 

todos, es necesario adoptar una máscara pero es necesario también encontrar 

la distancia de esa náscara que nos permita sobrev1var en el presente y en el 

pasado (en el presente en relación con el pasado). No es nada extraño que 

para los principios, la reflexión (y la reflexión de la reflexión), o sea la 

crítica de la tradición y la tradición de la crítica, termine siendo parte de 

la misma línea temporal, la modernidad, y que los distintos niveles de la 

crítica (la metacrítica) lleguen a saturar (neurotizar) de tal manera el oo 

nocimiento que se busque entonces la ruptura total: el presente eterno, el
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presente constante la máscara de máscaras. A partir de esa máscara de más- 

caras es posible que esta teoría pueda hacorse asar como una teoría de la 

iforencia, sólo que se trata de una diferencia nivelada, igualada, que se 

niega a sí misma como diferencia. 

4 

  

TOS MAL ANALIZADOS EN "EL LABuRINTO DE Lá SOLEDAD" 

Mixtos mal analizados: las "máscaras mexicanas" (el amor que profesamos 

a la Forma cono cuusa de nuestro tradicionalismo); "todos santos, día de 

muertos" (muestra 11diferencia por la muerte es también indiforencia a la 

vida, el culto a la vida es también culto a la muerte); "los hijos de la la= 

linche" (la   Otredad reconocida a travón del rechuzo del insulto, la chinga- 

da). 

Tarbién para el mexicano mouorno la muerto carece de significación. 
Ha dejado de ser tránsito, acceso a otra vida más vida que la nuestra 

5, Pa 40). 

  

El culto a la vida, si de verdad es profundo y total, tambión es cul- 
to a la muerte. ambos son inseparables. Una civilización que niega a 

la muerte, acaba por negar a la vida (ibid., p. 50). 

La kistoria no es mecanismo y las influencias entre los diversos com- 
ponentes de un hecho histórico son recíprocas, como tantas veces se ha 

dicho. Lo que distingue « un hecho histórico de los otros hechos es su 

carácter histórico. 0 sea, que es por sí mismo y en sí mismo una uni- 
dad irreúuctible a otras (ibid,, pp. 60-61). 

La tradición, como lo hemos visto, es el desplazamiento del pasado fuera 

del-presente-que-es, frente al presente-que-fue: ¿cóno vamos a distinguir 

entonces las verdaderas diferencias que existen entre la Forma y el tradicio- 

nalismo?: ¿no es acaso este tradicionalismo una verdadera máscara de la Forma
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y no su efecto? ¿Cuál es la verdadera fuerza que se confunde gon la Forma) 

con el tradicionalismo; qué 

La $ 

es lo que los hace servir para lo que sirven? 

úe Paz no es pluralista, recuca el pluralipno ás los obje- 

tos que deseá interpretar. Lo mismo sucede en "Zodos santo: 

  

día de muer- 

tos": la nivelación, la equiparación de la vide y de la muerte (en la indi- 

ferencia y en el culto) elimina el factor diferencial antre aubas entidades: 

en ollas existe una diferencia de naturaleza y no de grado: si hay una indi- 

ferencia por la vida no se puede decir que haya una indiferencia por la mier 

te, a menos que aceptemos que ésta es una forma de la primeraz y parelelamen= 

te, el culto por la vida presupone el culto a la muerte pero sólo como Forma: 

La fuerza de ambas indiferencias y de ambos cultos no es la misma. Sería la 

mismi si dijéremos que el culto por la vida implica un culto a los muertos 
  

(cf. Horda II, núm. 2) o que la indiferencia :nte la muerte implica una in- 

diferencia ante los vivos: sólo así 

  

podríamos protender igualar lus fuerzas, 

sólo así podría existir una 

  

raduación y no diferencias ¿e naturaleza; pero 

la equivalencia entre vida y muerte os un caso bastante evidente de mixto 

mel analizado. 

De la misma manera en "Los hijos de la lielinche": lo que distingue a un 

  

hecho histórico de los otros hechos es su carícter histórico: ¿cómo es po= 

sible confundir los hechos? ¿Cómo podemos distinguir hechos históricos de 

hechos que no son históricos? Imposible, si los « 

  

sti 

  

guimos significa que 

los hemos mezclado y el mezolarlos significa que hemos unido dos vosas que 

no pueden unirso en el nivel de la into: 

  

etación: es decir, no podemos unir 

esos dos tipos de hechos para 1nterpretarlos porque es la interpretación lo 

único que los puede unir. Si la interpretación los une, ontonces el carác= 

ter de histórico se diluye en el presente y ol de no-histórico se resuelve 

en la Historia pura que ésta a su voz se convierta en presente. Pero hay
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otra manera de verlo. 0 todos los hechos son históricos o ninguno lo es: 

porque si querenos distinguir '"   echos históicos" do hechos "que no lo son” 

lo único que estamos haciendo es aplicar la uniformidad tramposa de los prin- 

cipios o, de otra manera, la uniformidad que imponen "les figuras del tiempo” 

las figuras del tiempo, todas las elucubraciones sobre la "modernidad" y to= 

dos los resúmenes de la historia en una "tencenci: 

  

"o en una i 

  

en, tra1cio= 

nan la supuesta reivindicación que pretender sacer. Si   puestamente las figu- 

ras del tiempo histórico (y la historia misma) son reductoras, son nivelado- 

ras, pero lo son cuundo las consiceramo.. excluszvamente como figuras rotóri- 

cas, como imágenes 1 

  

tafóricas, como emuci.dos puramente lirmfiísticos, cono 

símbolos míticos: míticumente las figurue de la historia son 

  

ficadoras, 

níticumento la sictorza es una Tigura quo unter      Stencias que 

"acepta" cono :.istóricas en la figura que acopta; poro finalmente, estrictas 

mente, es unu operación mítica y no histórica. lod Operaczón mísica y no hisiórica. 

  

os se roduce a repro= 

charle a la historic su lines    idad —su noriucidad— proczsamente porue ol 

mito ve a la hissoria como limoal (y no la ¡ued:   e ver de otra manera): pero 

dejarse llevar por esta visión de la historia, y sólo por ésta, es absoluta- 

nente inconsecuente, no sólo con la pro, osición que se está enunciando, sino 

con otras muchus proposiciones "fundamentales", sobre todo aquéllas en las 

cuulos Paz habla del sentido: no podemos escxpar «el sentido, ol no-sentido 

también es un sentico (of. ENi, Pe 124). ¿Cómo pues distinguir los hechos 

históricos de los "no histó: 

  

  ícos'"'? Estos últimos pueden existir siempre y 

cuando Paz reconociera la relutividad de la figura que está empleando para 

  

distinguirlos: y esu relatividad es histórica. 3s uns operación do la His- 

toria que consiste en erigirse como creaora de sus propias figuras y orea- 

dora de su propio interior y exterior. ¿n este sentido, este ejemplo ¿lus- 

tra perfectanente bien los tres estereotipos: Paz pretende distinguir el  
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sontido de la historia y la historia del sentido. ¿n realidad lo que hace 

es postular la historia del sentido como algo diferente en el interior del 

sentido de la historia, y con ello puede crear la exterioridad: "los hechos 

no históricos"; en segundo lugar, el conocimiento se quiere postular como 

"inicial", como cuerpo original de la historia ya que "lo histórico" de los 

hechos sólo lo puedo determinar, en ese contexto, en ese nivel, el conoci= 

miento. 1l fantasma se cree carnes Y en teroor lugar los principios, siem= 

pre "plurales", traicionan su "plurulidad hipócrita" ya que la verdadera plu- 

ralidad de la historia, la pluralidad infinita de ósta, se reduce, se condon- 

sa, se unifica en una abstracción: "lo histórico". Los principios son pura 

  tautolocía: "lo histórico" es aquello que distingue a los hechos históricos 

y óstos so distinguen por lo "histórico". Con ello el círculo se cierra y 

regresenos al primer paso de la inconsecuoncia, al primer estereotipos "la 

subjetividad" disfrazuda en un "para mí" interpretativo. La subjetividad 

nmetalorizacora corvertiua en evaluadora: tanta i 

  

:«gen, «tanta abstracción, 

tanta eluboración para resultar en un feróneno 

  

la idealidad histórica 

condenada por la Idealidad misma, el mito atribujendo cualidades que luego 

condenará. 

lás aún, en este párrafo clave de El laberinto la materialidad de la 

historia estú bustante esc. 

  

teada: parece que sólo existen entidados psi- 

lógicas —p: "nat " de la ía más y 

"textos históricos". ¿Poro la historia dónde está? Xo podemos identificarla 

con ninguno de los dos extremos: con las entidades psicológ1cas no podemos 

hacerlo porque él dará después que "desaparecidas las causas" lo asombroso 

es que persistan los efectos: la Mistoria os una causa, entonces; para con= 

tradecir lo que acabamos de afirmar. Y no podemos dec1r que los "textos 

históricos" sean la historia porque entonces destruimos los capítulos
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  "históricos" (capítulos V y VI de El laberinto...). ¿ón realidad, este me- 

canismo de "causas y ofeotos", do "reacciones y tendencias" funciona gracias 

al conocimiento como origen, gracias a que la historia "es" causa y los fan= 

tasnas "son" efectos; pero si esto es así entonces la historia no sólo es 

fábrica de fantasmas, también lo es de figuras psicológicas, de pueblos psi- 

cológicos. Y si esto os así, ontonces no son los "hechos históricos" los 

productores úe efectos, es la entidad listoria (d:sfrazada con heci.os) la 

  

    que produce asnas para luego desaparecer: ambos resultados no solamente 

son absurdos, tambión son inconsecuentes con la intención final de Paz: 

reivindicar la visión mítica y dejar indeteruanadas (ni históricas, ni míti- 

  

cas) las figuras del noxicano: las máscaras, la filisción con la Malinche, 

  la otrodad do la chinguda, ctoy vto. En electo: si la X 

  

toria es causa, no 

lo piedo ser on forza absoluta (¿qué lugar quedaría para ol mito 

  

¿qué 

  

todas las teorías sobre la "originalidad" uel hombre y   
el sentido del »     mbro y la otrodad áel primitivo "zento ul civilizade 

    

), si os causa lo tiono que ser es tanto seu a su vez efecto, pro- 

ducto, de una producción anterior: ¿esta producción unterior qué puede ser 

si no la producción mítica? (Ilabría otra povibilicad: que la proúucción an 

torior a la Historia como cuusa fuera la historia misria pero entonces ten= 

áríamos que aceptar quo la realidad es originslnento dialéctica, cosa que 

Paz rochaza rotundamente). Pero si la producción mítica es la producción 

anterior, entonces caemos en una clara secuencia to:poral, cronológica que 

va: mito-historia-mito-historia, etc. Y con ello caemos en una figura lineal 

ya no do la historia sino de la temporalidad misna, una especie de meta- 

figura, la figura de las figuras (o mejor uicho la figura que abarca la se- 

cuencia: ausencia de figura-figura del tiempo-ausencia de figure-—figura del 

tiempo, etc.). n segundo, si'la historiu es procuctora de figuras psico-
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1 (rocué: "la adol del mexicano, Sap. 1, Lab de 

  

soledad), entonces no estumos hatlando de la Historia, estamos hablando 

áe hechos históricos concrotos, perfectumente dolimitados, entro los cuales 

no hay ninguna contimuidad (excepto la continuidad que dan los hechos "no 

históricos"). Con lo cuul todo nuestro argunento deja de tener validez y re- 

  

sanos al callejón sis salida del principios 

Lo maso suseze von otro mixto mel analizado: la comparación entro la 

noral de los siervos y le moral de los azos a la cual se lo agrega: "la mo= 

  rel moderna, proletaria o burguesa" 

ánora bien, nada más simple que reducir toúo el complejo grupo de ac= 
titudes que nos caracteriza —y en especial la que consiste en ser un 

problerna para nosotros mismos— á lo que se podría llamar "moral de sie 
vo", por oposición. mo solarente a la " 

    

moral ue señor", sino a la moral 
moderna, prolevuria o burguesa (LS, po 57). 

S1 el complejo grupo de uciltuues que nos caractoriza se va a comparar 

con la "moral ue siervo" representará ya de por sí unu petición de princi- 

pio: ¿pero entonces qué es la moral de soñor si no un fantasma? 4 Paz le 

sucede que, al querer 1guelar ese complejo grupo de actitudes con las tesis 

nietescheanas de la Gencalogía de la morul (cs. supra, entrevista con C. 
    Yell, Plural 50, loc. S1t+.), al no encontrar     mera de situar "geográfica 

mente" ni "terporaluente" la oposición nzetaschemma, se ve obligado por un 

lado de encarmarla o. el espíritu o destino de una conciencia de sí (recuér— 

dese que su reflexión os sobre un "grupo de mexicanos que tienen conciencia 

de ser mexicanos", cl. LS, Po. 10), es decir, encarnarla no en una abstrao= 

ción sino en una sisbolizución, en una representación: esa conciencia de sí
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nos representa. Y por otro lado se vo obligado precisamente a recurrir al 

fantasma: 

Nosotros, en cambio, luchamos con entidades imaginarias, vestigios 
del pasado o fantasmas engendrados por nosotros mismos. ,.Esos fantasmas 

Su reslidad es de 
un orden sutil y atroz, porque es una realidad fantasmagórica. Son in- 
y vestigios son reules, al menos para nosotros (sic). 

tocables, e invencibles, ya que no están fuera de nosotros, sino en no- 
sotros mismos. In la lucha que sostiene contra ellos muestra voluntad 
de ser, cuentan con un aliado secreto y poderoso: nuestro miedo a ser. 
Porque todo lo que es el mexicano actual, como se ha visto, puede redu- 
cirse a esto: el mexicano no quiere o no se atreve a ser él mismo. 

En muchos casos estos fantasmas son vostigios de realidades pasadas. 
Se originaron en la Conquista, en la Colonia, en la Independencia o en 
las guerras sostenidas contra yanquis y frunceses. Otros reflejan nues- 
tros problonas actuales, pero de una manera indirecta, escondiendo o 
dist. su tural ¿Y no es ex dinarzo que, des= 
aparecidas las causas, porsistun los efectos? ¿Y que los ofeotos ocui- 

  

ten a las causas? En esta esferu es imposible escindir causas y efectos. 
un realidad, no hay causas y efectos, sino un e 

  

wlejo de reacciones y 
tendencias que se penetran mutuamente. La persistencia de ciertas aoti- 
tudes y la libertad e independencia que asumen frente a las causas que 
las originaron, conduce a estudiarlas en la carne viva del presente y 
no en los textos históricos (LS, pp. 61-62). 

Como se ve, conciencia de sí no es conciencia de ser; conciencia de sí 

es apenas una premisa, necesaria, para poder ser objeto de una reflexión, la 

de Paz (exterior al objeto). seguida vemos que el "mixto" asume proporcio=- 

nes alarmantes: a la historia se le opone la anterioridad del conocimiento o 

de la conciencia de sí para proyectar a ésta sobre la totalidad de la reali- 

dad y de "nuestro propio ser": la historia es entonces una fábrica de fantas= 

mas y al mismo tiempo es un efecto del Fantasma: de ahí esa población inmume- 

rable de Instituciones e Ideas a esa creencia de que la historia sólo se en-
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cuentra en los "textos históricos". 

Nuestra actigud vital ...tembión os historia. Las circunstancias his- 
tóricas explican muestro carácter en la medida que muestro carácter tam- 
bién las explica a ellas. Ambas son lo mismo (LA, P. 61). 

La identificación on esta afirmación no es relevante ya que lo importan= 

to no es tanto la anterioridad del conocimiento frente a la historia como el 

poder del conocimionio para imponer sus cortes "reales" a la continuidad hu- 

nana. 

No se trata de descartar estas contradicciones (y con ello la argumenta- 

ción de Paz) diciendo que sus conceptos (o sus palabras) cambian de extensión 

y de sentido según los distintos intereses de un desarrollo: en efecto, po- 

dríamos caracterizar estos primeros cuatro capítulos ("Ll pachuco y Otros ex- 

tremos", "lláscaras mexicanas", "Todos santos, día de muertos", "Los hijos de 

la lóalinche") como un desarrollo de varias imágenes en elementos co-relati- 

vos y contradictor1os pero no por ello inválidos, ya que no dejan de ser imá- 

genes: en este nivel, comprender a Paz no importa tanto como aceptar su capa- 

  

cidad de unir imágenos contradictorias, excluyentes y finalmente vacías en 

apoyo a una argunontución. Se puedo rechazar este texto con una lectura aten- 

ta y entonces simplenente quedará do él el mérito de sor una elección de fra 

ses adecuadas y no dosvirtuables fuera del contexto. 0 sea, como imágenes 

sueltas las inágones de El laberinto dojan de ser objotables; pero lo malo 

  

  
es que fuera del contexto la princ1pal efectivigud del libro pierdo su poder: 

  

aberinto de la soledad" revela toda su ar 

  

fuera de contexto la imagen del " 

  

bitrariodad. 5l laborizto do la soledad, como imagen úe la soledad, es tan   

arbitraria que no hay necesidad de extenderse: ¿qué justifica la elección del 

laberinto s1 no una sample ofoct1v1dad do anugen poótica? Sin embargo, que
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la soledad sea un laberinto o que sea un hogar o una baraa o una espada o ca= 

bello de mujer o una matriz o un sendero da exactamente lo nismo: estas últi- 

mas inágenes son tan míticas como el laterinto y quizás estén incluso más 

cargadas de significados mítico-antropológicos (cf. (G. Durand, Les structures 
  

anthropologiques ue l'uwueginaire). Nada curioso, pues, que el capítulo dedi- 

cado ul Laberinto ostó al final: es la conclusión más fantasmal y más coheren= 

to. La naturalidad, lo "revelador" depende precisamente del apoyo anterior, 

del desarrollo de las imágenes estereotijadas en todos los capítulos amterio- 

108. 

do ol 

  

ngo anvorós ue roch 

  

ur el texto de [uz on está forma, y no me in- 

toresu porque finuluonte la sulvació 

  

icooló,ica de este toxto recide en ese 

  

tipo de ataz 

  

Os recam 

  

lo por contrudicuorio soría cuer en la misno lógica 

  

Paz, en la cual touo es ac 

  

tuble siempre y cuunéo las imágenes se puedan 
     e 

sostener por sí misas, fuera do toda lój1ca, fuera ue todo sistema. 

Otra posilaliud sería rechuzar oste luberinto por preseuterse como una 

refl,    uceptarlo cono un ulmacón do imágenes del me= 

xicano, un ulnacón de imúgenes contrudictories de entre la, cusles cada quien 

  

puedo escoger las que más lo (uste. Jsu cs otra posibilidad, más acopiablo: 

Paz ha reunido tocas las imágones posivlis (¿or contradictorias y opuestas) 

dol mexicano tunto on su "caráctor" como on 

  

u "historia" y su "mito". Quo 
  las ¿onoraciones Zusures guarden este lioro « 

  

o invonverio del cual se pue- 

5 S 

  

¿onos perfectas para de 

  

uxrnos 4 nodida quo las situaciones 

cambien, y ids Luo su vuelva     1cun 

  

ble el 1ox 

  

to en que ul mexicano 

"deje de ser un probl ' 

  

" (LS, p. 59      12, 3)e 

Dice Borges qu 

  

la palabra proilar    o ser una insidiosa petición de
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principio (art. cit.): pensar que el mexicano es un problema es justificar la 

mitificación, la folclorización, la explotació: 

  

in, la conmiseración y la prosa 

de Octavio Paz llena de imágones de ese probloma. Ista os otra posibilidad 

que rechazamos, no porque so inscriba en la lógica de la contradiogión de 

Paz ni en la salvación ideológica de sus textos, sino porque está comprehen= 

dida en el eolocticisno lógico, filosófico, metafórico e inoluso social e 

  

stórico de esos 

  

suos textos: todo es posiblo, hasta llegar a decir que 

el mexicano no os incapaz de convertirse "en lo que se llama un buen obre= 

ro": esto es una abstracción, él lo dice. Y precisamente de oste problema, 

de la capacidad de abstracción (de abstraor la culidad do obrero y por endo 

la de capitalista y por endo la de trabajo), ¿no habla cuando dice que "to- 

das muestras facultacos, y también todos nuestros defectos se oponen a esta 

concepción del trabajo como esfuerzo impersonal...?" (LS, pa 59). Nos opone= 

nos a esa solución: on roalidaá, para ser honestos, habría que hacer lo que 

Paz no huco con "el mexicano": quitarle la máscara. 0, en el caso de que 

sea zmpoviblo este 

  

rmascaranmientoy intentar la interpretación de esta im- 

posibilidad. 

La máscara os plural, el amor a la forma es plural, la indiferencia anto 

la muerte os plural así cono la indiferencia ante la vida, nuestro no querer 

ser o nuestro miedo a ser nosotros mismos es plural (of. LS, pe 61 

  

: quizás 

podríamos aceptar que las imágenes contradictorias quieren acercarse a la 

calidad de nombres do esas pluralidades (a los elementos de la pluralidad de 

cada una de osas características). Sin embargo lo importante no es eso: fal- 

ta saber por qué cuda una de esus características uctúa como actúa, cómo 

ejerce su campo de fuerza on la toruu en que Pag soñala. sto quiere hacer 

creer que cuda una de esas características es o teutológica o 

  

agen de una 

imagen inefable o metáfora dol destino: pero ¿no ucaso todo esto curacteriga
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a una conciencia de sí? 

¿Qué Funda osu conciencia de sí? La mexicanidad en su aspecto cuantita- 

tivo. ¿Las características qué componen? La mexicanidad en su aspecto cua= 
  

litativo. La rounión de ambas crean una particularidad, una particulariza= 

ción dentro de un ámbito de características universales 

Ystamos solos. La soledad, fondo de donde brota la angustia, empezó 

el día en que nos desprendimos del ámbito materno y caímos en un mundo 

extraño y hostil. Hemos caído; y esta caída, este sabernos caídos, nos 
vuelve culpables. ¿De qué? De un delito sin nombre: el habor nacido 

(25, p. 67)» 

¿Qué significu todo esto? Se ha establecido primero una generalidad, una 

lidid, que es ya una ición, la motafe de un proble- 

ma particular, de cada hombre (ya lo había hecho antes con el mexicuno como 

"adolescento""). Ahora bien, de esta universalidad la mexicanidad constituye 

un caso particular: el mexicano está solo, como todos los hombros, pero está 

solo a su manera, El problema resulta ser, contra todo el poder de la abs- 

tracción, un problema de topología: ya que no do "texto histórico", ni de 

"carne viva". Ahora bien, ese problema topológico, se circunscribe todavía 

  

ás en vista de que encuentra su campo preciso de acción en una metáfora: 

el laberinto. 

Aquí conviene afrontar otra imagen que obedece al mismo principio: la 

imagon del pecado. Esta imagon, aplicada al mexicano, es casí una meta= 

imagen, sólo que reductiva (o de reducción); en efecto, aquí también se tra- 

ta de una universalización de un problema particular; la única diferencia 

con la imagen anterior es que aquélla era biológica mientras que la del pe- 

cado es religiosa, es decir, una imagen ya interprotada. Interpretada por 

una particularidad, por un particular, por una singularidad: el dios único.
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El pecado es fundanentalmente anti-pluralista, como que es la fuente del 

antipluralismo por excelencia, el cristian: 

  

+ Pero en Paz el pecado como 

tal se universaliza, se abstraez y así, en ese campo infinito de la abstrac- 

ción, puede particularizar, con una serie de características, al mexicano. 

La totalidad se vuelve en este modo de "imaginar" una abstracción, o mejor 

dicho la abstracción ocupa toda la totalidad: esto le impide concebir a es- 

te tipo de pensamiento la infiritud de la totalidad como un proceso constan- 

te de auto-producción. Y ahí también venos las raíces de las formas esteroo- 

tipadas descritas. (io deja de ser irónico que el libro más anticristiano, 

La logía de la moral, sirva úe £ ja para El donde se 

reivindican noc1ones cono la de "pecado" 

  

Fenos dicho: "esto le impide concebir, a este tipo de pensamiento", y 

al decirlo heros cuído en una petición de prinoipzo ya que con ello justifi- 

camos de antemano la creución de Instituciones por parte de esto pensamiento. 

Y no es esa nuestra intención, ya que no pretendemos interpretar la oresción 

de Instituciones, ni denostrarla, sino simplomente mostrarla, señalarla.     
¿Cómo podemos señalar, textualmente, una Institución? (Para el surgimiento 

de la Institución, cf. Cap. VI). Rodeándola, probxndo la tautología de su 

discurso, ya que finalmente nos encontramos con uns Institución discursiva: 
¡08 

pero, de nuevo, al decir que se trata de una Institución discursiva pr 

juagundo el objeto, porque éste, según sus manfestaciones, pretende separar 

se del disvurso que lo constituye. 

Volvamos entonces con la topología. Si si los efectos persisten una vez 

que han desupurecido las causas (cf. LS, p. 62) es que entonces nos encon= 

tramos en plena producción de electos (y de sus reveses). Pero en esta
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producción es la duración, como /uerza úe interpretación de las diferoncias, 

como fuerza de cumbio de sí misma, le principal operadora» ¿l mismo Paz lo 

(cf. 15, pe 

  

reconoce al soñalar "La persistencia de ciertas actitudes, 

ul terreno de la lucha de los   62, párrafo cit.). Los efectos persisten. 

hechos históricos ha desaparecido y queda solamente el efecto de esas lu- 

chas... pero entoncos ¿dónde está la tradición? ¿s una forma vacía o tam= 

bión es un efecto de la historia-cwusa que hu desaparecido? Si es una Forna 

.ra oculta un rostro que no es rostro porque no tiene 

  

vacía, entorcos la zá: 

es y no el del mexicano. 

  

facciones o un rostro que es el «o todos los 

ión, « monos 

  

Si es un efecto, el tracicionalismo entonces 

Zásmo seu ol ás vanguardisiu de todos (y desde la 

  

que nuestro truulczo: 

virreinal) ys que sólo se podría concelir un tradiciomalismo como efoo= época 

  

Ú ue si nuestro trad: 

  

ura. Sucede ente: 

  

to en vento tracición do la rup' 

cionulismo os us iradición de vupiura, a) la tracición de ruptura no es una 

dz b) uéxico es el país de la modernidad desde 

  

caraciorística uo lu nodermá 

  

hace siglos. ws país “oontomporáneo" 

    Lo, eso: 

  

Por lo prorio, topolóvic 

  

era do mueste:      lugar, ya quo £   los?) no tienen nz 

un   2sos otros no cstán en 

Mumionto pero no en 9gte us= 

as preguntas de 

las otras purtiodleridados. opológrcamente 

  

lado: quizás estén on otro tiempo o en ozro p 

  

pecio, que es el espacio de «mostras propias zospu 

la realidad y de nuestro proyio ser. 

opongo a estes imágenes 

  

te sistona, 

  

O dicho de otro zouoz recnuzo 

radictorias, 

  

¿de sean co,   contradictorias de ¿1 labvoriuto de la solodac no po.   
ni porquo sesn el conjunto toteligavor do lo .ue somos y 10 Somos, sino por= 

o. nuestro mieco de ser, 

  

cad del moxicuno, ul comfianizros 

    

que la parta 

Sunuivsu con los electos que somos,   205) al comi 

  

Je con nosotros 

  

al confundir:
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const1tuye en realidad un espacio tun particular, que so pierde en lo uni- 

versal (nosotros mismos somos nosotros mismos); y vo universal que se con= 

fundo con la unaversalidad ahí donde pretende definirnos: nuestras caracte- 

rísticas son sinplenente características universales. ¿Qué nos va a distin- 

  

gui. 

  

la historia o la palabra chingada? Nada, porquo la historia ha desapa- 

recado y la pulabra chingada es el grito de nuestru afirmación, el grito sor 

el ousl nos cistinguimos de los otros: 

Con ese grito, que es de rigor gritar cuón 15 do sopt1embro, aniver— 
surio do la Indepondoncia, nos efirmuos y afzimmanos a nuestra patria, 

  rente, contra y a pesar de los Jemús ¿y quiénes son los demás? Los de- 
más con los "hijos do la Vuingada": los extranjeros, los malos mexica 
nos, nuestros encmigos, nuestros rivales. in todo caso, los "otros' 

  

—wto os, todos aquellos que no son lo que nosotros somos. Y esos otros 
no so dofinon sino en cuwto hijos do uns nadve indotorminada y vaga 
como ellos memos (L5, p. 63). 

  Guazás, entonces, quizás, visto un, la ora voy ses ol único 

  

  elenonto que no tione ni lugur, ni historia porque os la afimación puras 

  pero entonces so10s unu palabra (lo quo no es abeiurio) y arios: 

  

oes somos la única pulsbra que «firma nue.ro espuulo frente ul espacio de 

los exirunjeros. Lo uesolador «s que estus extranjeros (los únicos extran= 

jeros ¿ue jouríuwn entender eso que es "el hijo de la chingada") son los mo- 

xicanos que no 1ionex cor 

  

os 

  

cir, los que no 

tzonen espacio, vom lo cual, entonces, lo que afizmnos es precisamente la 

nogución de cualquior sopoloyía, do cumiguior curctorística de "nosotros 

mismos", de La "rosl1.4d", ae "nuestro prop10 ser". Lu chiuguda no rovela 

muestro miedo ú ser sino nuestrs "particuleridia” (nuestro espacio dentro de 

  

la universaladas. 

  

Pus estublece, pues, un procozo diuléciaco sin suberlos 

  

vo negando la pertinoucia do tous sus po, osicionos, poro no sólo de sus
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proposiciones: va negando tambión la realidad, la pertanencia do toúas las 

  

contradicciones entre sus imágonos: la chimguia ucaba, con su afirmación, 

con el objeto de su reflexión ya que introduce de pronto la otredad que él 

no quiere (o no se propuso) reflexionar. 

Creo que ahora se ve por qué no rechazábs 

  

s antes las contradicciones. 

Las contradicciones se pueden 

  

ostenor", lo que no se sostiene es la contra” 

dicción misma del 

  

ibro en su interior, porque el libro no es consciente de 

ese desarrollo que rechaza on £Í su contenido. 

Poro no olvidemos ue "o hay cuusas y    poco olvidemos que 

immediatanonte uospués son ro=1i.troduciuas lus cu:sas pero auora como incrus= 

tadas on la "euz 

  

viva" del presente. 5%    enfrenta a dos problomas in= 

medizlos. Primero: coractezizar cuál es la juorza que determina la contra    

dicción totalazadora de la roflexión de Pas; 

  

segundo, determinar ss. los 

  

tulos Y ("conquista y 

  

vil   o la Tacepom      

  

den.” 

  

soñ las causas que luogo se retiruron pare dejar * 

  L3, Pp. 62, púrrelo cit. 

La curactorigución do la fuerza qu 

  

dicción del libro 

  

no puede coms1stis en ol aislamiento de rusgos o en la búsqueda de un carác 

te: 

  

soría cuer en el error de Paz fronte al "mox1cano* y entrar en el espe- 

jismo de su laberinto. Tampoco consiste on encontrar las 

  

sus, porcue no 

se trata de unu mecánicu, Curacterizarlo sorá evaluirlo e interpretarlo. 

  

Sezundo, s1 los capítulos Y y VI, hisioris que son, se presentan como 

las causas que or1ginuron ciertas actitudes, cuando les concedenos a estas 

actitudes una livertad e indepenuencia de sus causas, no podemos negarles a 

éstas su libortud y su indepondoncia. Las actitudes perduran. La historia 

ti 

  

¡vión peruura. 21 anbas son independientes, si están separadas, entonces 

la rofloxi 
  

ón de Paz tieno cowo objeso un ofecio indepondionte y libre de sus
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causas. Ls imposible entonces que Paz les encuentre un valor (un origen) a 

esas actitudes, no por la desaparición de las ouusas, sino por la litertad e 

indopondencia do las uctitudos: en este sentido la primera evaluación de la 

fuerza que se confunde con la contradicción general del libro nos revela lo 

siguiente: si el libro reflexiona sobre nuestras (excluyendo a los ojros) 

actitudos perdurables es porque estas actitudos pordumubllos pembenooen a quis 

nes tienen conciencia de tenerlas. Así pues entre el objeto de una reflexión, 

entre el sujeto do una conciencia y el lector (y autor) de un discurso sobre 

ese objeto y eso sujeto, existe una conplicidud anterior (como anterior 08 

el conocimient 

  

ro-conocimiento) al enunciado del libro. La fuerza que sub= 

yace on las imágonos dol libro es la siguzont: 

  

no importan las contradiocio= 

nes, no importa que las contradicciones de las iná, 

  

mos impidan una corres- 

pondo:cia lógica con lo resl, lo que importa es que es. contradicción corres- 

  

ponda a lo que osporábamos que ol autor dijeru de nosotros: la verdadera ima- 

gen asl exi   ano poraido en el luberinto de la solodad es que ese laborinto 

(y el discurso que lo proyecta sobre nosoiros) noy dice únicamente lo que ya 

sabíamos y nos «ice lo que ya subíamos on la Tora en quo queríamos que nos 

lo urjera. .] laboranto de la soledad es muestra triste forma de "refloxio= 
  

nar" en monólogo sobre lo que somos, para decirnos lo que siempre nos deci- 

mos, lo que siempre hemos querido decirnos y en la Zorma que más nos gusta 

para decírnoslo. 

  La fuerza subyacente es és:   Paz y su discurso es el espacio do nuestro 

narcisismo, de muestra 

  

mpotencia de pensarnos de otra manera (distinta de 

ésta que principza con nuestra "conciencia de sex mexicanos", de "tener mieúo 

a ser", otc.). Paz nos dice lo que sabemos todos; que no es verdad, pero que 

es el único apoyo de la verdad que no queremos pensar. %s el discurso lo que 

nos pierdo (uondo nos encontramos) en ol luterinto, no de la soledad, simo de
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la definición: ol laberinto nos define porque para definirnos recurrimos a 

él, sí que él tuviera nada que vor con nosotros. Y quizás $se es el error: 

creer en la libertad e independencia de ciertas actitudes (libertad e inde- 

bastante ya que esas al las así, 

siempre quieren decir una y la misma cosa: la unilateralidad de las imágenes 

que son, secundariamente, elaboraciones de un poeta). 

La fuerza de las contradicciones es pues la complicidad que dice su nom- 

bre: yo te digo lo que ninguno de nosotros somos, yo te digo lo que nos gus- 

ta escuchar a todos pura olvidarnos de lo que realmente somos y te lo digo 

para hacermo cónplice tuyo. Lo único que te pido es entonces aceptar el sa- 

guiente trueque: yo publico mi complacida contigo y a cambio de eso tú ca= 
  llas que tu reconocimiento de lo que digo prueba a inmovilidad de tu "ros= 

tro", os decir, la no-idontidad om 

  

S oso ri 

  

zo y "tó, 

in efecto, quien se reconozca en el 

  

mL 

  

o "1doal" dol laberinto ten= 

drá que reconocerse jotulmente y al reconocerse ¡otulmente probará que esas 
  

caructerísticas tienen la fijeza de un rostro cadavérico: nadio puede reco- 

nocerse en eso sin perdor su capacidad de transformarse. 

Así pues la sogunda evuluación de la fuerza que sustenta al laberanto os 

la siguiente: ¿qué es esto para mí? Pura mí es la fijación de mi identidad, 

es la concesión ospléndida y gratuita do un "yo", de un reconocimiento, de 

un roflejo idéntico a mí. 

  

lis decir, si me reconozco en ol laberinto, dejo 

de juzgar; si juzgo, dejo de ser el mexicano que «hÍ describen, dejo de ser 

parte de esa historia que se retiró no sé cundo pura dejarme huérfano de 

causas. 
  

La Listoria de ¿l laberinto de la soledad so confunde entonces con 

otra historia: la historia ue nuestro prop10 prosonte. Y de muestra compl 

ciánd. No se podrá ostudiar la historia de este mexicano descrito en 

  

  

la: 

borinto sin estudiar la historia de la co.plicidsd entre el libro y los les- 
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tores que callan el reconocimiento y la inmovilidad de ese rostro. La histo- 

ria de nto será pues la historia tanto de una cobaráía (un miedo a 

  

abe 

  

ser algo que no sou la imagen de la máscara, de "los hijos de la malinche", 

etc.) como de una temeridad: la sustentación de las obras de la cultura en 

una imagen vacía de la   istoriz. Llevamos 26 uf 

  

s sin historia, o quizás sin 
4 

una independencia y libertad de la historia que nos han impedido ver (a noso- 

tros, los mexicanos "cons: 

  

tes") su reaparición on muestro rostro sólo mu- 

cho después de cue aquélla nos alteró profundurente. 26 años sin historis... 

según ¿l luboranto, claro. 
  

Pp. 
  yo Paz, cocsecuente consigo misno y con esa complicidad, 10 ha podido 

ver esa irrupción de l 

  

lMistoria en su posdutá ul lab   omuntos y    

irrupción violenta fue lu irrupción ateuporal de las causus níticas, y la 

historia seguía siondo un electo... o un cause   dosapurecida en el territorio 

de su propiu mortalidude.. 

¿ero la   “moria configura tunbién su ¿ropz0 “ostro, aunque indiferente, 

con bastante 6:   sis, ante el Lecho de dárnos o no un rostro: ante la reíle- 

xión ue un necho histórico sobre un espejo que lo 

  

+t1ficaba para convertir 

lo en causa (sibólicu) o en desaparición ritual, la hzstorzu se h     a encargado 

de convertir osu reflexión no on un espejismo de su propia mortaliósd (de la 

historia) sino en una obsesión, libre e independiente, de la 

porisamiento, 

  

rtelidad del 

ae la mortalidad de los cumiios. La sistoris, on otras pala= 

bras, ha converiiio u esa refle: 

  

zión on un. puro La 

  

SÍ misuwa, una parodia 

obsesiomunto del nurcisiamo, una parodia del: 

  

mto de la unti-historia.
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CAPÍTULO QUINTO 

Donde se confrontan dos discursos sobre la revolució; 

  

el del ensayista Oc 
tavio Paz y ol úel anarquista ¿rnest Coeurderoy del siglo XIX.—Donde se 
quiere mostrar que ante los análisis casi paralelos de dos fenómenos (la ro- 

volución y el "alma rusa") lo importante resulta ser el sentido, el valor - 
que se lo dé al sentido como determinante do una postura ideológica.—Dondo 
se trata de mostrar que las formas pueden ser semejantes, e incluso idénti- 
cas pero que en ellas opera ul sontido de 

  

stinta manera según so le tom 
por o contra la evolución humana.—vonde se toma como modelo de Imagen, como 
origen de la contradicción, a la Institución. 

  

  donde se truta de delimitar 
las relaciones de la institución y su causa, la conciencia o Idea (el fantas- 

ma del conocimiento) y de mostrar cómo la Invtitución se convierte en causa 

de su propia causas 

Donde se enunerun los olvidos patentes de Uciuvio Pug en cuanto a la oposi- 
ción frente «1 rógimon burocrático soviético se rofiere.—Wonde se dar vas 
rias explicaciones al 

  

vido voluntario «o Uctavio Paz de todos los onosizo- 
res áe imquior: 

  

que existen en la Ul5 

  

Donde final. 

  

ES 

  

o se concluye abruptamente cl análisis de esta obra para su= 
gerir por ausencia que en realicad el unálisis: a) regresa a su punto de par= 

tida; b) no ostú cerrado sobre sí misiro en cuwuto a posición teórica se ro- 

fiere y por lo tunio el lector es invitado a roitirse a los apéndices.—Don 
de se úan o 1 a desurrolludos o 1 en el cuer 
po principal de este trabajo. 
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Por sobre el cambio, por sobre la ruptura de la tradición se conserva la 

¿tradición de lu ruptura? Sí, cuando conviene. ¿Ruptura de la tradición? 

Sí, cuando Así como la se por su 

de la ruptura, la tradición insiste en ejercer las rupturas de la ruptura ra= 

úical, la revolución. 

El proceso idealista es solipsista, ya que se instituye como impermeable 

a cualquier otra argurentación: su lógica es uns lógica de la tuutología. 

Soñalarla sólo   produce us efecto de refrucción, 

  

opacidad. En cierto sen= 

tido, discursivu.nonto, ol pensamiento ideslista sólo puedo ser nombrado. 

Pero nombrar 4 este pensamiento consiste en aceptar su lógica para cambiarle 

sus conclusiones o su sentido. 

A partir de uste presupuesto poúenos seguir el análisis de los ensayos de 

Paz con los concoptos de la palabra 

  

volución y dol ":«enio (ol alma)" miso. 

  

Para ello mo p 

  

royongo confrontar las teorías de 

    

deroy, quien un siglo antes de aquél a: 

perspectiva nuy distinta 

  

Como se verá, para Puz tanto ol problema do la re- 

volución como el ael alma rusa son proble: 

  

  s utemporales; es decir, ambos con= 

ceptos niegan la historia (aunque el primero sea la «ncarnación de la histo- 

ria moderna). «ubos son ate:por«les, prinoro, porque revolución, para Paz, 

es sólo una palubra que "ca:bia de posición y no ue significado", y adomás 

porque os ella la que opera cambios verdadoros y roules en la sociedad y no 

ésta on la palabra. Segundo, precisamonte cuendo Pag propone como Otra vx- 

plicación de la ¡evolución rusa el tomar en cuentu las característio: 

  

'alma rusa", lo que propone es una explicación atemporal, un rasgo paradignós 

tico que abarca a la historia real, o sez, propono una nota-historia como
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explicación de la historia reul y esa meta-historia es un concepto eterno:   
el genio de los pueblos (de las sociedades, paru seguir con el vocabulario 

prudente y engañoso de Paz): "se pareve que no es menos importante otro fao= 

tor: la histor: 

  

misma de Rusia, su tradición religiosa y política, toda 

esa maga gaseosa y semiconsciente de creencias, sentimientos o inágenes.   
("Polvos de aquellos lodos", Plural 30, p+. 23).   

Por lo tanto, en la lógica misna de Paz, co: frontar estos dos rasgos 

precisamente cou las interpretuciones que de ellos dio Ernest Coeurderoy ua 

siglo antes (loy libros que citará de éste son úe los años 1852 y 1854: De 

la róvolution Gu 

  

us l'homo et dans la socioté y 

  

Hurrar. 

  

  

ou La róvol 

  

tion 

ar les cosagues, respectivumente), no resulta do ninguna nenera anación    oy 

todo lo contrurio, ambos hacen de revolución un 2nólisis so,   2o0lógaco (mii 

  

lógico en el sontido burthosiano), de la palabra y úel hecho, sólo que en 

sontidos opuestos; ambos hablan del pueblo ruso,   sólo que en nzveles opues=   
tos. Esto último es absoluiumonte claro simplemente con una lovtura de las 

citas, lectura atonta. 

Cosurderoy. 
La kev 

  

ción es no solameate una reyla: tambr     €s un medio de con= 

sorvación. 
Do acuerao con su etimología, la pulabra revolucionar significa in- 

yertir. Invertir un objeto en tomarlo e:. la pos1c1ón en que se encuon- 

tra para colocarlo en unu posición directunmente opuestas 

  
    

Si se uplica esto u un orden ostablecido, invertirlo significa hacer 

desorden (Cocurúcroy, Po la révolutior dens 11%   

  

pet leo socició, po 15. 
  

Ya he mostrado que revolucionar siemPica 1vertir y contradicioria-   
mente SONServar.     Peor pur   aquéllos que tienen necesidad 
cesario para emprender un trabajo sonojante. 

   oro que no siente el vilor ne- 
Peor par. aquéllos que su- 

fron y no se atreven a procicur el vzterminio y ol inconázo.   Peor para
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aquéllos que so pretendon inteligentes y que no entienden que la Civili- 
zación en la Injusticia, la Desgracia, y ol Desorden; y que invortirla es 
hacer Justicia, Felicidad y Orden... 

Jonolor, destruir, esas grandos palabras, tan terribles para los espí- 
ritus superficiales, significan nada más invertir y gonsorvar, cuando la 
acción que expresan debe aplicarse a un estado de cosas defectuoso y sus= 

tituirlo por otro. Demoler una cosa no significa aniquilarla; significa 
cambiar sus condiciones úe equilibrio y darles un mejor uso a los mate- 

riales no usados. Lo que parece perdido en los cambios parciales no se 
extravía nunca on el cambio universal. Sepamos elevar nuestro ospíritu 
a estas consideraciones de orde: superior (HiPC, pp. 268-289). 

Yo los digo a ustedes que no tienen salvación más que en la ruina uni- 
versal. Y en vista de que ustedes no son lo bastante numeroso 
zuropa Cocidorital para que su dese: 
ra do uropa Occidental. 

5 on la 
ración haga una brecha, busquen fue= 

Busquen y enc 
un pueblo completamente desheredudo, co: 

      

rarán. Zncontrarán al Norte 
pletamento honocéneo, completamen- 

te fuerte, conpletamento inmisoricordo, un 
rán a los ¡tusos. 

  

ucblo de soláados. Encontra= 

Y si ustedes 

  

cen que son Cosacos, yo le 

  

resronteré que son honbres. 
Si usteues mo dicen que son ignorante 

  

zospondoró que 
saber nada que ser doctor o víctima do les doctozc 

  

s vale no 

  

Si ustedes me dicen 
que están doblegudos por el   Despotisuo, ¿o 

  

divó   5 quo vi     

de lovantarco. Si ustedos me dicen que son bárbaros, yo les ro: 
   que ostán cerca que nosotros del socialismo, y que la pruoba « 

cilidad de su conversión la tenemos en todos 
des mo uzoo: 

    

los pueblos nuevos. 
que son esclavos, yo lez respoudoré 

bertad; que todos son desheredados, 

   

  

é quo toos Lose: 

  

so los responderé que todos están in- 
teresudos en la liegada de la justicia; que sodos son solá 
responderé que todos lua 

  

dos, yo les 

  

zán por sus dorecos; si ustedes me dicen que 
ellos nie( 

  

... touo lo que oxiste, yo los rospod 
to de afirmir todo lo que 

  

loré que ellos están a pup= 
EG, po 258). existará (.   

Pero, bugueses de Fruncia, abogados, salvados de nacimiento, los co- 
sacos ostán cn vuestru cast,   como en ¿us 

  

1 y son millones y decenas de
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millones. Porque el Cosaco es el hombre desheredado que reclama con va= 
lor, con la punta do hierro, un lugar en el hogar socisl;'es 4l ignorap- 
te, el ipualitario, el bribón, ol bárbaro —cono ustedes dicen—, en una   
palabra el que tiene hambre y el que tiene sed y a quienes ustedos no 
quieren darle de comer ni de beber; el Cosaco, en fin, es el revoluoio- 
nario por la fuerza de las cosas, por su interés, por su vida. ¡Cuen= 
ton, estadísticos del Instituto, cuántos hay en la hermosa Franoi 

(ibid., P. 260). 

  

Yo no les concedo a las palabras sino un valor gramstical y sostengo 

que la exactitud de la idea que se expresa por medio de ellas no puede 

ser detorminada sino después úe haber determinado el destino humano 

(ibid., De 252). 

Octavio Paz 

le parece que no es menos importante otro factor: la historia misma de 
Rusia, su tradición reli, 

  

osa y política, toda esa masa gaseosa y somi- 
consciente de creencias, sentimientos o ir 

  

¿ones que constituyen lo que 
los historiadoros untiguos llamaban el genio (el ulma) de una sociedad. 

Hay una clara continuidad entro el despotismo ilustrado de Podro y Cu= 
talina y el de Lenin y Trotski, entre la jaranoia sanguinaria de Iván el 
Torrible y la de Stalin ( 

  

olvo de aquellos lodos", Plurel 30, p. 23).   
La ignora     noia de Solyenitzin es grave porque su verdadero nonbre es 

arrogancia. Ns una característica, por lo dor 

  

's, muy rusa, como lo saben 
todos los que han tratado con escritores » intelcctunles de eso neción, 
sean disidontes o pertenezcan a la ortodoxiz oficial. ste os otro de 

   

los grandes misterios rusos, como lo suben tanbzón todos los leciores de 
Dostoievsky.+.." (Untre Isaías y Job", Plural 51, po 76).     

Revolución es una palabra que contione la idea del tiempo cíclico y, 
en consecuencia, la de regularidud y repezición de los cambios. Pero la 
acepción moderna no desizna la vuelta cterna, el movimiento circular de 
los mundos y los astros, sino el cambio brusco y definitivo en la direo- 
ción de los asuntos públicos. Si ese cambio es de'initivo, el tiempo cí- 
eli00 se rompe y un nuevo tiempo comienza rectalínoo. La mueva signifi-
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cación destruye a la antigua: el pasado no volverá y el arquetipo del 

sucoder no os lo que fue sino lo quo será. En su sentido original, re- 
volución es un vocablo que afirna la primacía del pasado: toda novedad 
es un regreso. La segunda acepción postula la primacía del futuro: el 
campo de gravitución de la palabra se dosplaza del ayer conocido al ma= 

preeminencia del 

  

fiana por conocer. ls un haz de significaciones nueva: 
futuro, creoncia en el progreso continuo y en la perfectibilidad de la 
especie, racionalismo, descrédito de la trudición, humanismo. Todas es- 
tas ideas so funden en la del tiempo rectzlíneo: la historia concebida 
COMO MArCha, .. 

intactos. Fue un can= Los signizicados de las palabras permanecieron 

( ppe 151-152). 

  

bio do posición, no de sentido (La, 

e ve, coincidon en la interprotación en su nivel seniótico, 

  

Ambos, como 

en el nivel de la revolución como signo; ambos «l misno tiempo le den a osa 

interpretación similar dos sentidos totalmente opuestos; pero, sobre todo, 

lo que los sepurará será la imagen concreta de la revolución como un hecho 

histórico y más aún el cuso especial del pueblo ruso (los cosacos para Coeur 

nte es un ele- 

  

deroy y el alme xusa para Paz). lin Coeurúeroy éste no sola 

recisa, también os    monto de irrupción, de cumbio totul, de acción his 

  o (a par   5 a Paz, sn cambio, le sirve de prote: 

  

la destrucción de la otredad 

, precisamente al aná- 

  

tir do la «evolución, que de alguna nanora no se 

rriente) pura proponor esa generalidad, osa    
  

lisis semiótico que hace en 

núgenes" (en Plu- 

  

abstracción, ese puracigma: "creencias", "sentimicnt 

en Plural 51: la arrogancia y la ignorancia rusas, indi- 

  

ral, 30) ilustra 
  

ferencia imperial, etc. 

Lo que ne anteresu entonces señalar es que a un mismo desurrollo légioo 

correspouden dos sontidos distintos. De osta manera se ve cómo nombrar el 

pensamiento idealista es tan inútil como ideslista, Confrontarlo, en cumbio, 

ra (con su símil) nos proporciona una valiosa rovelación: el 

  

con su metás
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punto decisivo es el sentido, pero no el sentido en abstracto, sino el sen- 

tido dentro de la historia, dentro ae un proceso uaterial, concreto. Can 

ello regresamos a las frases ya citadas (cf. Cap» 111) de Nietzsche y Coeur 

deroy (Nietzsche, MABM, af. 4 y Coourderoy, HAPC, p. 292) y también al pun 

to central de muestro análisis de AL (cf. Cap. IV). Ambos procedimientos 

tionen pues el misno mecanismo poro se oponen en el sentido: ¿qué determina 

esta oposición? 

Para Cocurderoy, la revolución es una invorsión y la conservación de es- 

ta inversión; para Paz es un cambio y la royur 

  

idad   «o este cambio (o de 

los cambios): el vocabulario, en un aná. 

  

asis semiológico, es determinante. 

  La inversión do Cocurdoroy dotermima todo su proyccto revolucionario y todas 

sus inágenes proféticas: los cosacos son al desplaz: 

  

iento y la invorsión 

rol, son la encarnáción   do la Fistoria no sólo ¿eos 

  

Si los cosacos se desplazan es pura ia;    onorle el 

  

orden da le 

  

orden civilizado. 11 desorden de la bar»:   wie es el puevo orden, que no neco= 

sita ser googr: 

  

Zaco ex 

  

Zusivanente ya que su particularidad es vopológicas 

los cosacos tumbión con los prolctarios, son la 
as 

  

lgbo. U sou que ol sentido 

  

tórico os un cumbio de valor, un nuavo valor.   
Los proletarios son, dentro del "orden" vurguós, no un tiempo distinto, 

no un ordon disiino, sino uns topología disiinta. do aní las imágenes de la 

invasión y de la dostrucció, 

  

romper con lu topología es destruir la "univer 

salidad" dol ordon burgués o la particularidad dol "desorden" civilizado: 

"Cuando pasonos, tan numerosos como las «arenas do los mares, los p 

  

oblos es= 

puntados se preguntarán de dónde viene este nuevo diluvio y desde cuándo los 

hielos del Polo se trunsforman en ejércitos (Vocurdoroy, H2PC, Pp. 313).
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Históricamente, en el nivel topológico, ambos "órdene: 

  

" so incluyen: el 

burgués por su civilización abarca a la barbarie cosuca porque es una "supe= 

ración" de ésta; el "desorden" cosaco incluye al orden burgués porque óste 

tiene que ser destruido en su totalidad: oule, Roule, Révolution (ibid.). 

El desplazamiento cosaco no es un desplazamiento do sedentarismo, no es 

la atracción del "centro", de la "cabeza", de la "capital" (París sorá des- 

truido, no quedará piedra sobre piedra): ese desplazamiento histórico entra 

en la lógica do la inversión, de la inmersión, de la invasión total, de la 

invasión de la totalidad (de la maturalidud do clase de la burguesía) para 

destruirla en su oje: por eso la revolución es la rmanencia de la 1nver=     

sión. 

Paz en cambio, según la lógica de los nuevos 

  

empos de la que habla 

Marx, parte del hombre utópico a=soc19l (0%. Valanstorio V, 10): ¿qué quiere 

decir eso? Quo en efecto hay un tiempo nuevo (aungue tol 

  

  rácter mítico que az le atribuye) y que esa "novedzd'" det: 

  

del concepto do "crítica"! de Pas, la immovilicud do : 

  

revolución es a   izada semióticamente por él    qua de 

termina al sister. histórico y no a la anvorsc) y así los cambios on la per 

manencia son remitidos al espíritu, al genio do los pueblos, a la tradición. 

El espírizu os la 

  

criunenció de ciertas tendonoias     actituies: es esta per 

  manoncia la que actúa sobre la historia para doforer 

  

para caricaturzar 

la. Topológicorento, ol análisis de Pag so instal: 

  

en la universalidad, en 

la naturalisad burguesa: ¿cómo ¡retonde entendor lu revolución cono cam».   

uy sorcillo: 

  

sus la postura mítica; desue ese personaje que 

  

la corriente hisvérica para ver cómo 

  

uyo la uzvtoris. 4lgo naca 

  

  
  según lo declara Pz: "[...] para un espectador que se colocase fuera del tor=   

bellino histórico, ese cambio sería también una revolución —en el sentido
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astronémico: un momento de la »otaeiéh del mundo. l segando purito de vis- 

ta no os absurdo"(Gáp Ppo 1581 Hbo 

Su análisas doponto sacapeo del "scwtido coma", es verosímil on el sen= 

tido aristotélico: es docir, dependo de lo que la "nayoría de la gente cree" 

o sea, de la opanión pública on ol sontico moderno. ¡o es de extrañar que 

al descansar iuplícitamonte su anélisis on ese "sentido común" y al desmre- 

ciar explícitamente Paz el sentido de la opinaón pública, su interpreta 

sea 

  

patentenento contradictoria y atemporal. 

Tanto su conce;caón do la revolución como dul 

  

genio de las sociodados de- 

nuncian la linearidad de la historia poro no pueden ocultar que esta lineari- 

dad es un prowucto rás del idealismo: o seu, de la linearidad del espíritus 

Ista linoaridad se deluta y contradice los ¿ramdes pilares de otros análisis 

do Paz, de su curecterización del espíritu moior: 

  

su tradición de rupturas 

De esta   manera puedo declarur que no me pareco ta:      eritical   

  

de Pas la ausoncis do las condiciones hi. tóricas, como lo 

   negar sus pro,ios argumentos según sus istercaos dol momento, 

pro, por supuesto, si 1 doreczo y criticar lu historis, le revolución y cual= 

  

quier intento ús crítica política. uiegs la a    vara ser "moderno" (o 

nodernamente mítico) y se afiria moderno para negar la historia (níticamen= 

te moicma).   Do esta manera evitamos caor en cualguior maniquoís: 0: rocha- 

zando su sistez     idoulista .ólo porque no se apoya en crztorios sociales, 

históricos, económicos, etc. 

Por supuesto que estu carencia suyu os finelmonto lo que lo llova a las 

inconsecuencias y contrauiecionos insalviblow; poro lo que ne intorosa más 

es llegar a lo cuo ho llamado lu fuerza do sus contradiccionos. Ds necesa= 

rio traducir firoluonte a su vordadero noibro el proiucto del idealismo: se 

llama Institución. «ahora bien, la Institución no se constituye como tal
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sino hasta el momento en que destruye su pri 

  

2 causa, la congiencis, para 

“instaurarso on causa de su causa, En el nivel social, la Institución se 

conforma en el Ustado, las leyes, la familia. En Paz, como idealista orá- 

tico que es, la Institución toma cuerpo en figuras como el tiempo, las * 

ideas "históricas", la otredad, el "alma do los pueblos": óstas son entída- 

des áe conciencia, son produstos de ella que luego la "niegan"» 

Para la Institución lo fundamental es conservar su carácter de produc 

  

to de la concioncza: eso le garantiza su poder, aunque no su efectividad. 

Para lograr ésta necesita "matorializarsc", "encurnar en la sociedad", 'apo- 

derarse del tiompo" (aunque no de la Historia). al mismo tiempo, pues, des= 

truirá a la conciorncia como causa suya y se haná pasar como causa de la con= 

ciencia (como cuusa ae su causa): de ahí las ideas de Paz de que "la igea de 

la tócnica" os lo que ha cambiado la figura de la modernidad y no tanto la 

técnica misma (Gks P+. 169). ha idoa de la tó: 

  

ica os una clara Institución 

úel ¿doalisno crítico de Paz: ol 

  

a puede "oro:     " a la conciencia, olla pue- 

de "crear" a la lies, y al mismo tiempo o 'torialidad 

  

muy concreta (ls tócnica). Sin ombungo 

  

roser= 

tarse couo causa de su propia causa (la Idea), tiene que seguir conservando 

2 évta como cíusu verdadera suya, es decir, tienc que ocultar que la Idca es 

su causa pero al mi, 

  

tiemvo tiene que protegerls. Por esu razón todos los 

análisis quo Paz huce tunto de la dialéctica como de la afirmación niotes- 

chesra los tienc que remitir a una 1 

  

cánica, a un fiuno1oneniento tota: 

  

sente 

lineal, a una lógica de la "neg=tividad": Paz critico a la dialéctica con 

los instrumontos que usó Nietzsche para criticarla (filos: 

  

Zía de la negación, 

decía llictascho) y a iotesche lo oritica cor los inotzum 

  

1108 de la dialéo- 

tica ( Mistasche resulta ser un "nihilista" oogín una cialéctica bastante 

  

sobre + 

  

según ura pesición burdamente marxista). La coartada
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de Paz es perfecta: aparentomente tanto lliotzsche como larz comparten el 

campo de la negación, y fuera de ese campo permanece intacta, inmaculada, 

la "analogía" (cf. SG, pp. 26-27 y CA, PP. 118-131). Ahora bien, la Insti- 

: tución se constituye en este momento: al mismo tiempo que es producto de 

la conciencia, la Institución no so produce sino en el momento en que "des- 

truye" a su causa. Ys un momento, un instante, y la efectividad de las "fi- 

guras del tiempo", la "otredad", la "analogía" está asegurada. 

lisa efectividad se asegura grucias a que realiza en forma perfecta, 

prostidigitadora, la operación burguesa do la ”. 

  

aturalización'". Se natura- 

lizan los procesos de la conciencia y se hacen pasar como productos de la 

"Naturaleza hum: 

  

De ahí que su mayor enemigo sea la Historia: la histo- 

ria desennascara esta naturalidad, pero al mismo tiempo su operación no es 

instantánea, sino todo lo contrario, la Ezstorza encirna en la sucesión o 

en la diversidaé de sucesiones, en la estratificación do todas las sucosio- 

nes temporales (todos los niveles sociales, económicos, políticos, cultura= 

les que coexisten en un momento dado). Do ahí que la visión histórica sea 

por un lado 1nevitable (porque es nuestro propio desarrollo) pero por otro 

  

lado inaburcable: porque nos rebasa, poque está más allá de nosotros mis- 

MOS. 

La Institución traturá de hacer creer que esa mirada de la historia, 

  que esa mirada sobre la historia tiene que ser extra-histórica: y nada más 

atractivo pura el hombre que tiene miedo de la 

  

intongi 

  

4 del presente y de 

los desplazamientos del pasado (cf. Cap. 1Y, la fuerza del presente, la for- 

ma del presente, el origen del pasaco), nuda nás atractivo que imaginar que 

la historia tiene un rostro separable de olla y que ese punto desde donde 

lo poúemos mirar es un punto de privilegio, es el punto de la identificación.
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Do ahí quo existen de hoebo des anillos do lu resikidad: uno que surge 

de la operación instituciomel (la negación de su causa y su apariencia de 

ser cuusa de su oausa) y ell sentido histómico. 41 primer sentido en rea= 

lidad sólo es comprensible como intento de destrucción del segundo; el se- 

gundo en cumbio sólo es comprensible como intento constante de abarcar al 

primero, de asimilario.   La Institución pues fingirá constantemente haler 

destruido a la Listoria, pero al mismo tiempo, para encarnarse en el tiem 

po, pura porpetsarse necesitará confundir a la historia con el discurso his- 

tóxico. 

  

De chí que los hechos so confunda: cor la onunoiación do los hechos. 

listo una especie de homonimia que obligu a ver la plur 

  

dad de los he- 

  

chos como ura pluralidad de s1ynificados (en Tos     
  

  

noiados 

confunde a la pluralivad con la polasemo y Duero 0 la hovemiria es 

el desplazamiento. 

Una vez inst.lada la Institución coso 00. 

  

rolise= 

mia, sólo fulta un paso para determisar ato son los pulabras y no Los hechos 

los que cambian la postura de la sociedad en      2 zorzas este mecanismo al 

que obedece Paz purto por punto (jaso de la Historia a discurso histórico) 

ostá dado on "Lovuelta, Revolución, lebelión” (LA, pp+ 147-152). 

  

ta acció: de las pal: bras sobre los hechos contradice flagrantenente 
  la otra posi 

  

ás    z de la hictoria on Paz, o som, la “actoria en 

  

lidad de formar ur discurso o de poscer u     racios. z de 1 mecanismo os 

  

240 

pues más complicaúo co lo que parecía (cf. nuestro análisis en el capítulo 

I): so niega la racionalidad o disoursivisad de la nistoria pero es final= 

mente la racional   dad del lenguaje o la viscursivilad    ra la que actuará 

sobro la historia como acción roal de los hombres. 

La plus 

  

d de los hechos se con“unae eniorces con la polisemia de
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  los palabras: "''l cambio de significado de revolución afecta también a la 

palabra revuelta". Do ahí que la identificación do los desplazamientos se- 

mánticos con los cambios históricos no dependa sino de un malabarismo, de 

  un truco "al descuido": "Por su parte la palabra guerrera, rebelión, absor- 

be los antiguos significados de revuelta y revolución [...] El rebelde, án- 

gel caído o titán en desgracia, es el eterno inconforme. Su acción no se 

  

inscribe en el tiempo rectilíneo de la historza, dominio del revolucionario 

y del reformista, sino en el tiempo circular del mito [..+]" (CA, Pp. 152). 

Y más adelunte la identificación se vuelve confesión: "Par un prota- 

  

gonista do la historia moderna oste desplazamiento de las palabras os una 

revolución en el sentiáo político: un cambio radical y definitivo [...J" 

(Cás po 153). 

Por supuesto, la Institución puede dar la impresión de crear "exterio- 

ridades", "cuusas externas" a ella, que se ha vuelto causa de sí misma, cau- 

sa de su causa: "para un espoctador que se colocase fuera del torbellino 

histórico, ese cambio sería también una revolución en ol sentido astronómi- 

co: un momento de la rotación del mundo. l segundo punto de vista no es 

absurdo" (CA, pp. 153-154). 

Poz supuesto que no. Esa os la gran coartada anstitucional: oreay una 

"otredad", más allá de la historia, para unzficar el sentido de ésta, no pa= 

ra desenmascarar a la Institución; aunque, clero, Paz tiene que dar pistas 

falsas diciendo que "el sentido de la historia no está más allá, en ol pa= 

sado o en el futuro, sino en el «hora y el aquí" (EU, p. 71). Los cabos co- 

mienzan a unirse. 

Si nos acercamos al ensayo de Paz en 

  

rviente alterna verenos que 

instituye primoro un anólisis somiótico en ol cual la revolución es vista   
como concepto descomponible en distintos elomentos o semas ("justicia",
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"intelectualidad", "tiempo cíclico") y luego pasa a un análisis históric 

  

en éste se da un cambio, de tienpo cíclico se pusa a tiempo lineal... y de 

ahí la conolusió; 

  

"Los significados de las yalabras permanecieron intac=— 

tos. Fue un cambio de posición, no de sentido" (CA, p. 152). Y más ade- 

lante: "“l tiempo entiguo estaba regido por el pusado" (ibid., Do 153).   
Cambio de posición: y no cambio de sonvido. Paz quiere decir que no hubo un 

cambio de significados, que en real, 

  

d no cambiaron los elementos (o se- 

mas) que cor 

  

vonían el concepto inicial: la evolución histórica, por así de- 

cirlo, no fuo evolutiva; fue jerárquica. Pero por sur   esto, como que Paz 

sigue precisuneuto la lógica do la Instatución: el cignificado ro cambió, 

simplemente pasó 4 otro ca: 

  

o de fuerza, ú otra "posición". ¡sta otra posi- 

ción es un cambio en la visión del tiempo: no hu sico la historaa la oroado= 

ra de la jorazaización; vino todo lo contrario, 1 

  

orar!   sisación insteura 

una nueva historia: o sea, ol desplazamiento on el uso do la palabra provoca 

   

la jerarquización de la historia. La nivolación u0l longui        jo, la adccuasi 

de la palabra coz su imagen y de ésta con su objeto (01 "    istórico"), 

  

“ina forzos 

  

mente un nivel úe goneralidai en el cual no hz;   posibili- 

dad de un can   io de sigmificuco (o de sentido) 

  

¿Cómo puede cambiar el sen= 

tido si el signi: 

  

icado do lu palabra os a: 

  

exzor o 

  

oto quo designa y a 

la imagen? ¿Cómo va a cambiar ol significado si óste os la conciencia resu— 

citada, es la reaparición úe la verdadera cars 

  

Institución? Zs impo= 

sible toús evolución o cambio porque pres 

  

orígenos ue toco cambio (exte 

    

en centro, origon y formu de la historia, a la que da su 

  

particularidad del concepto seríu el verdadero 

  

eutido. UL sentido del que 

habla Paz nuse   deja de ser un 

  

énificado, así cono su anílisis Co la pa= 

labra revolución nunca deja de ser el aná: 
  

sis de un concepto (o más par-
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ticularmonto, de una palabra). De análisis mítico pasa a ser un análisis 

ideoló, ic: 

  

de la palabra revolución se pusa u los objetos, los revolucio= 

narios, las revoluciones y la Revolución. Y ól protende pasar impunenonto: 

como si todo "so correspondiera". Aquí están presentes de nuevo los "vasos 

comunicantes". 

l cumbio de posición (si lo aceptamos) constituye en realidad un cam= 

bio de perspoctiva: o sea, lu palabra deja de ser vista cozo palabra para 

convortirso en concepto. De al: 

  

el paso de us a: 

  

lisis semiótico (o míti- 

co en el sentido vurtiesiaxo) a un análisis idool 

  

co o histórico (cono 

"discurso"): este crítica de la historia, sc vuedo decir, 

  

simplenonte ura 

textualidad de la nistoria. Paz nos describe la historia como objuto y nos 

define la historia como mito (como signo) pero su 214. 

  

lón quiere 

unir ambas a través de uns causalade 

  

contradiciuria. Puro, repito, no os 

la contradicción lo que mo interesa, sino 1 

    

  oporar esta como   
tradicción, la Suerza lavento quo la hace corvontir:      coherente. e 

"coherencia" no e esl, es ideológica (desde 

  

logíu idoelista).     relación de cuusaselacto os 

montal que oxp 

  

204 los distintos fenómenos de la superficie soczal: movi 

sión es la visión del mitólogo barthesiano sólo que vix ideolo, az o 22 re= 

vés, su visión 

  

iaeolójica y 0: to:   es pierto todo cl podos do los signos. 

Si ls historia es un signo doja de ser su pro, iu comsocución, deja de ser 

su propia ideología; sz es 

  

cambio productor de signos 

  

tonces pierde 

todo su sentido somiótzc0. Paz ro logra oncarnar amb.s vis1ones y es que, 

paradójicamente, lo único que «uioro es preci:   cameo 

  

rlas, lo único 

a lo que aspira o 
  

unir el análisis somiótico al análisis ideológicos
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Así pues la fuerza de la contradicción y de la inconsccuencia es determi= 

nanto para comprender este fracaso. 

Este frucaso, en el nivel del que estanos hablando y on los dos puntos 

on los cuales Paz coincide formalmente con Coourderoy, se debe a lo siguienÑ= 

+ 

  

la visión de la historia como una secuencia do figuras temporales o 

ideas sobre el tiempo ("antes se creís en el pasado, después se creyó en el 

futuro y do pronto sólo en el presente; antes se creía en el retorno mítico, 

alora se oros en la línoa de la técnica", etc.) es una visión eminen benente 

histórica a su voz. Uste tipo de cambios, esto tipo ue alterne 

  

acias e inclu- 

so de contezporeneidades se fundamenta en tres cosa: 

  

primero, que la histo- 
   

ria es una secuencia de cambios, no del tiempo, sino de las ideas sobre el 

tionpoz segundo, que la conterporaneidad de la historia sólo puede darse con 

la exclusión de la historia (el rebelde inscrito en la acción mítica, cfo 

CA, P+ 171). Iztramuros, lu historia; extrazuros, el que la niega. erco- 

ro, que la secuencia de ideas dol tiempo proóuce un cumbio on el +2     en 

la forma temporal. Aquí interviene la £ 

  

erza destructora de todos estos ar 

gumentos, porque las ideas dol tiempo en su operación, en su efecto, no po- 

drán cambiar o «lterar sino otras ideas, otros co:co:   tos, Oiros reszduos de 

motáfora: 

  

"1 culto a la idea de la técnica implica la desvalorización de 

todas las otras ideus" (CA, p. 169). Concebir la   sioria como un cambio on 

las ideas dol ti: 

  

1po implica establecer una linezriónd absoluta, y esta li- 

nearidad oscilará entre dos narcas, dos límites irreconciliablos poro indes- 

  

. goneralidad del cone:   sto y la partiouluridad de la 

  

labra. 

La generalidad del concepto es la línea causa-efecto q 

  

va do la idos 

el o: 

  

po histórico, de la ¡sea al cambio social e hisiórico; pero también 

es la inmutobilidad de sí misna: esa idoa, necani: 

  

uo de la conczencia, os 

la que va u producir lo naturalidad de las Instituciones y su atemporalidad
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(o sucesión como "discurso histórico", que os lo mismo): ahí entra porfeo- 

tamente la concopción de Paz sobro ol "alma rusa"! como explicación de cier 

tos fenómenos o consecuencias de la Revolución Rusas 

Véase pues la fuerza de la contradicción: la idea se actualiza en la 

historia como uns sucesión de cambios tomporales, de cambios en la idea del 

tiempo; pero frente a su propia temporalidad (de la Idea) los cambios no 

existen, ella misna os Yl Cambio. Para el idealismo, el cambio es cambio 

constante, pero lo único que no cambia es el origen del cambio. En esta 

perpesuación de sí misma la Mistoria vaa cnirur no como el cumpo de 

fuerza do las relaciones do producción de la sociedad sino como el campo de 

fuerza de los si;   ¿nos que emito la historia: la rebeldía juvor:il, la téonica, 

el robeldo, la vanguardia, otc. Ahora bien, como signos, los cawbros de la 

historia no puecen ser objetados: la 

  

storia en efecto oi: 

  

vo signos de sus 

propios cambros, sobre la iúca del tienvo, sobre las di:   tintas rebeldías, 

etC..., Pero no puede decirse que la 

  

istoria puoda ser fijeda como secuen= 

cia de siguos (lincal o instantánea) al mismo tiemo que 

  

kramuros— su por 

    

cíclica del tienpo. Y que esta concepción sen a 

mito. 

ahora se extionco la imagen que se cnouentra ta; 

  

nén en El laberint 

  

a la sucesión .iito-HHistoria, so le agrega una dimor    ión, precisamente la di- 

monsión institucional. “sa dimensión es la de extramuros, la de la cortempo- 

  

rancidad, lo excluido que nioga lo oxcluyonto: esta overación dialéctica 

—afirnación de la historia que excluye todo lo que no os de ella, nesación 

  de la historia por parte de toúo aquello cue no es histoma— tiene como f 

  

salveguerdar, proteger cierto tipo de cempos de fuerza, estos campos de fuer 

za son los de lo particular en su esencia: lo particular tiene distintos
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enunciados o campos de fuerza según la Institución que se apodora de ella. 

La institución como atemporalidad (la necesidad convertida en idea) se tr 

duce en el concepto "alma de los pueblos"; la Institución como signo se tre- 

  

duce en la palabra inconmtable (cf. Plural 30, p. 23). 

El alma rusa es a la historia lo que los conceptos son a los objetos: 

producto de diversas motaforizaciones, de diversas abstracciones en donde 

—aogín se va procrosendo en la comparación— so pierden una a una las dife= 

rencias, las inadcouuciones del objeto con el sujeto: la realidad permanente 

de los hechos históricos es trasladaa a una imagen (on ol caso de las imágo- 

norelos). La imagen 

  

  nos de la Historia se trata casi siczpre de imágenes 

es despojada de su particularidad intrensmis:Ulo por la woral y desdoblada 

en la dicotomía: bueno y malo, posiiivo y nogutivo, Posteriormente, esta di- 

cotonía "encarna" on objetos concretos, ostos objetos son espaciales o rucia- 

hecho 

  

cados do   

  

Esta encurnación permito delamtar los 2nfivitos s: 

  

los. 

vorcs real sin tener que remitirlo a su verda: 

  

Aero orion de producción, 

  

ón, es aucir, on una fo:   iucción, a su fuerza de proce: 

  

de pro: 

  

dera for: 

neral, a su producción. Los ochos Pistóricos no so proízoen, son reflejos 

do osos hechos). Lo   (así cono la polisomia es un re/lejo de la plarelidad, 

» lo que se uni- 

  

que se unizicu on la Institución so disuelve on las 

clvo on los signos de la historia.    fica on la llistoria como institución se dis 

lo so trata de una adecuación cuantitativa lo que habría que duscar, sino una 

  

storia. 

  

adecuación en el proceso de actualización de la 

ú ontre el si     la ido 

  

Sucedo lo nisuo in el sign 

  de los siz.os on la socie 

  

siguificado implica para Paz la convencionalidad 

asccuación topológica es paro: 

  

(o. Sá, 
quier ilusión de introducir    al signo dentro ¿o la histori 

  

no o los signos de ésta de. 

  

se volverá un si,
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toria para convertirse en un sistema. Si no hay problema histórico, si la 

Fistoria so divido en la polisomia do las palabras y luego esa dicotomía mo= 

ral (bueno y malo) encarna en la topología y en "el alma de los pueblos", 

nada raro tiene que Paz busque los extremos, ol origen y la finalidad, y que 

estos extremos sofoquen su cuerpo, su consistencia. 

Ahora, oreo, se puede vor la distinción entro Coeurderoy y Pass de nin- 

guna manera se trata de una comparación personal. La comparación personal 

despeja cualquior criterio de búsqueda de estilo: los mismos elementos son 

retomados por Paz un siglo después de Coeurderoy e introducidos en un disour- 

so sobre la    demidad y las idoas quo la muevon, para termi 

  

nar con la palabra 

polisémica que —aunque refleja— no regresa a la unidad de la palabra. Esa 

palabra es la gtresag. Otro elenento es el del "alma de los pueblos". Paz 

lo coloca en un argumento que niega preozsanente la historia, la historia en 

la cual so incrusió, años antes, la iuagon poligómica por excoloz    

llo que antes se 11 

  

ba el alma..." (of. Gá, po 223). Así pues el alo 

  

sa es en un caso, ol de Coeurdoroy, la verdadera otrodad poro 51, 

  

nine 

  

polisenia: los cosacos en su descenso del norte constatuyon no sólo la otre- 

dad sino la destrucción de la otredad. Son la otredad cor      nagen dialécti- 

ca de la civilización, pero son también la regución ¿do la oírodan porque pa= 

ra Cocurderoy instituyen la 

  

estrucción total de las Instituciones: destruyen 

la geografía, la descienden para acabar con la ubicuidad del concepto y de 

la iúea, para sustituirlos con la ubicuidad de la diforoncia y de le siugula- 

ridad, de la inf: 

  

ita división de seres. /l cosaco viene a 1 

  

indicar sn 

carencia, su negación por parte del civilizado; y también los derech 

  

los hunanos (no hay humanidad que rezvindicar, precisamente porque no hay 

conceyto de huma    nidad) ya que la dominación o la autoridad do clase olimina 

cualquier posibilidad de unidad: son opciones políticas. Do ahí que sea 
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lizan suavemente hacia una valoración moral (hemos dicho ya cómo las imáge= 

nes históricas ¿e tratun siempre primero como imágenes morales). De esta 

manera veremos cómo Paz recae no sólo en la figura Institucional sino en 

la indecisión total: 

La moral antigua distinguía entre medios y fines —distinción teóri- 
ca que pocas veces impidió el crimen y el abuso pero distinción al fin 
y al cado. 4l revolucionario, como lo explica Trotski en Su moral y 
la muestra con una suerte de ardor helado, no puedo darse el lujo de 
distinguir. Finos y medios no son buenos ni malos en sí: son o no son 
rovoluciorarios. La moral del imperativo categórico, o cuslcuicra otra 
semejante, sólo es viuble en una soc1cóma y    truio para szem   
pre las fuextos ue la coorción y la v1olonoz     3 la pror-edas pravadi y 
el 3stado. Gandhi pengaba, con notoria ese o hipocresía —nu:ca 

he logra: 

    

averiguarlo del todo— quo lo ú» 
dios: s1 son buez 

  

a 

  

a son los    

  

o serán. rot   zi se mies. a 
distinguir entre medios y fines: unos y otros correspon. 

  

en a situacio- 
zes históricas determinadas, Los 

  

dios son fin 
cue cuente es el contexto histórico, la 

     syó 
u de clases. 

os aquéllos:   
     

Las ideas de lrotekz pueden alarmarnos pero o podenos cal1/ic.. 

    

de inmorales sin caer en lu hipocresía y el 

  

sin embarzo, upcnas el revolucionario acuno o el pover. a coz 
entre razón y violencia, podor y lilortad, volada en el mor: 

  

acioción 
mto de la 

lucha rovoluczonuría, aparece entonces contodu clamusis al e 
  

  

autoridad, el revolucionario asume la in 
loncia del esclavo. 
siel 

  

usticia del poder, no la vio- 
de verdad que no es ás 

tajo revolucionurio debe er 

  

ar el terror: 
     secio as los eromagos 

del extorior o del interior, la violenciu os lecícama. Pero ¿quién jua= 
ca sobre la legisimidad del terror: 
poder? 

  las victamas o 1 

  

s teslogos en el 
   discusión pocría prolo:   'ursc haste el 

ra que sou muestra opinión, hay algo que me pareco 

  

to. Cualquios 

  

oxtrovertible: el 
terror os un. medida de excepción (Uy po 205-206). 

ls sintónitico o semiótico que la injusticia del 

   tir dospués (en el desarrollo de Paz) en el "alma rus";
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tico o semiótico que la violencia del esclavo sea la otra opción, porque 

1 atemporal, en una    histórica ox una Lor 

  

consiste ex co"vertir una mora 

moral de la mala concioncia: la violoncia del esclavo es precisamente la 

moral que instituye lo bueno y lo malo dentro de línites que no tienen 1í- 

Y de aní que sea inevitable la siguiente conclusión de Paz: mite. 

, ya ox el destierro, Trotsxi se arrepintió aunque   años más ter 

sólo en parte y concedió, en La revolución traicionada (1936), que lo 

sia era restablecer la legalidad de 
mente la de los 

  

primero que hubís que hacer en : 
los oíwos partidos revolucionurios. ¿ox 
partidos revolucionarios? (Plural 36, po 223 el subrayado es mío). 

il cosaco pues no viene a rezvindicar le bunanidud, ye que su negación 

  

qué único: 
  

de la civilización os la negación de su proyió otrodad (para la czvilización 

So es el cambio el cosaco es la ptredad), es uecir, el cambio ue sembicos 

:sbio de la Listozrza y       áe significado, 1i el cumbio de posición, es el 

   idel de la ristoria)   eral (uza genera   hay una historis ¿or 

ralidud es la única que nos ha permitico concobirios 

   ción (no de pro reso). Aceztuble o no, lo: 

  

propia otrodad (o la ULtrodad, porque en ellos se encuentra 

   la Igualdad coro cocepto (como ¿des dor: 

no, entraríenos en una aiscusión de las ¡ócmisus rovolucionarias (como el 

nisno Paz las lama)» 

vio de semiido consiste on dos cosas: primero, el código de la 

  

  

Me 

eco intacto, sólo su cohore:c1s es destruida, pulverizada, 

  

Institución pe: 

Su coherencia se llama civilización, Aterter conira la coleren= aniquilada. 

cia, contre la civilización es rotowuwx la palabra oráon, la 

        

(iqué bion lo uice Paz, qué bien lo vel, lamontabilon 

porque cau on el carácter cue Él lo atrzhi 

  

más, procisaner
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rovolución, ess carácter "invelectual"), todas las pulebras tal y como es= 

tán —pero arrancáncoles toda su conceptualidad ¿onerel y toda su partiou= 

laridad dominante: este uso de las pulabras es el uso que impone un lengua= 

je basado en la convención, pero en la convención de la mentira: usar con 

ceptos sabienúo que son falsos, que denotan entidados on donde se ba iáenÑ= 

tificudo lo no-idéntico (pero "naturalizadas” por una sociedad de castas y 

de leyos y de "civilidad"), es precisamente usar un sentido (y no un sig-   

  

nificado, el siznificado es siompro general y por lo tanto mentiroso, no 

hay adecuación ontre significante y significiio). La mentira es la verda= 

dera Institución de muestro 1 

  

agueje y de mestros concepto: 

  

esas palabras, 

Oráen, Justicia, Labertad cambiarán su sentido, es d aruerán su gene=    
   raliduá y su "naturalidad" aominante; se lisolverán eL una infanite a, ro- 

piación, se dividirán hasta creur un patois surgido de los desechos de to= 

das las lenguas. Pero entiéxiase: no es lu destrucción corporal de 1     

  

u destrucción semsorial (es decir, lv Coria on que cl s 

  

o no será ol       
dad de las pul<bras, así coo no hubrá hommundsa en el seno de las focilia: 

  

¡Ob, entonces, lo juro, no quede ada lujo el sol de los anorros 
acumulados or el robo! .ciontrus quo allá, a orillas dol      E ego, 
los Rusos estén despedazando a los ejércitos franceses, yo tomuré la 
antoroha ardiente y comenzaré por la casa que mo ha hech 

  

sufrir más, 

por la casa de mi padro (Coourderoy, Y». 291). — Le esta nanora 

  

las lenguas uctuales serán 1nvuózidus o:     
zu la confusión «e lo: 

  

solutas; de esta 
sión de la: 

  

longuas, la anuzo    aquí tambión ol bien nacerá dol líal, la Inve.   
esta anarquía, de este petois generul sulárá la lengua mueva     
sal. 

  

orgus ningún progreso se logra sis desgarramio: 

  

sto, sin covolu- 

  

ción, sufrizionto y anarquía. La lejua onivorssl no sorá oroad. por 
      un vistena, como tampoco el orden y   uavorsalo Los sist     as han regre=
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sado al dominio de la anstomía patológica (ibid., Do 306). 

Zl sentido no tiene dirección poro viene del Nortez el sentido no tie 

ne ubicuidad porque siempre está ahí y entro él y las palabras parece existir 

ún- verdadero abismo que la más sincera de las idealidades no puede cruzar. 

iste, en segundo lugar, en renunciar a la imagen   “El cambio de sentido con: 

de los hecios como una desglosadora de diferencias, renunciar al concepto 

de los hechos como una cristalización de la homogeneidad: se puede creer que 

al pensar diferentes todos los hechos históricos rompemos o fracturamos de tal 

manera la historia que la volvemos irreconocible. sto sería verdad si adop= 

  

ueve según las imágenes del   tamos procisamente la idoa de que la historia se 

tiempo (lineal, cíclica, etc.). o es así. Primero, porque los tiempos his= 

  
tóricos no siempre son sucesivos (o ¿no son munca sucesivos?: en la civiliga= 

    ción ostán ya todos los clementos de su destrucción), y para situarlos pr 

yo en la óua=    e no se incl   rimos pensar en una voráadera contemporaneidad (q: 

1cución (no jerárquica) de his=     lidad dentro/fuera) de naveles, en una estra: 

08 que escoger aquélla   torias; en distanvas invasiones, entre las cuales 1ono 

2ne elimina la 

  

Pero on otras ocasiones lo diferente 

  

que destruyo la gtre: 

conceptualización es simle y sencillamente la identificación de lo idéntico: 

  

la identificación de lo idéntico es la idea en su fora más pura y menos ióon- 

ficación úe lo idéntico): el    tificable (u pesar o precisamente por la ¡dona 

  áiferencia es una de esas identificaciones porque finalmente 

  

"alma musa! como 

lo que se piensa del alma rusa es también común a muchas "almas" y no tenemos 

idad en ulgo que no le corresponde, la historia. Si 

  

por qué justificar su y 

idea, ni como atom- 

  

odemos entoaces juagurlo o   historizamos el alua rusa no 

poralidadj ni como identificación de lo idéntico; sino todo lo contrario: en la 

historia el "alma rusa" tieno que ser un hecho histórico. Pero si tomamos 

el "alua rusa" cono idea entonces es injusto lo contrario: historizarla, vol- 

verla enomiza de los cambios, porque esto ya es convertirla en un "alma"
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idéntica a sí misma y no idéntica simplemente al álma, al Espíritu. n= 

tonces en ese momento la conceptualización dejará de ser el residuo de una 

metáfora para convertirse en la netaforización misma. 

  

Es utópico (o quizás ucrónico) pensar que podemos eliminar el proceso 

de metaforización, es decir, limitarnos a los inefables; pero éstos se han 

impuesto como tales precisamente porque el proceso de metuforización se ins- 

tituyó como una oxclusión de sí mismo (es decir una exclusión de las dife- 

rencias): en efecto, metaforizar no es sólo reunir las igualdades, es pri- 

mero y antes que todo re-conocer las diferencias: es ol recueroo úe la dife- 

roncia y no ol olvido de las 1gualásdes en una sola icualéad (on uns img 

  

en una imagon sonora, en un concepto). así pues, ol sujeto en 

  

de creación artística tiene también una volu: y no sol    
luntad de poder; si la adecuación del objeto y un des 

  

de antropomorfizución, 1 sepuración racicsl 

  

Isuzuo del 

sentido, es el no-sentido (cf. Leitwort, Vup. II): pero co esta paradoja sur 

ge el sentido: de la paradoja según la cual, entre ol sujeto y el objeto po- 

demos conservar una relación a través del proceso constante úe metafori- 

zación; no la consumación, ni el consumo de mutáforas, sino el proceso cons- 

tante de metaforización: entre el objeto y la excitación norviosa, entro $e- 

ta y la imagon, entre la imagen y la sonoridud, entre ésta y el concepto 

habrá siempre un osibio de nivel (son las series del sentido) pero este cam- 

bio de nzvel no tiene por qué implicur un proceso de generuligación mentiro- 

sa, ni uns operación de eliminación: la comparación entro uno y Otro nivel 

so puede conservar Íntegra —en sus diferencias, uiforencias que en ciertas 
  entidades pueden sor la 1dentificación de lo ia 

  

“tico— si concebimos tanto 

al objeto como ui sujeto cono procesos (estos procesos pueden ser, en sí
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mismos, o naturales o antropomórficos, y esa diferencia úe cualidad operará 

siempre, y evitará convertir al sújeto en un prototipo antropomorfo). De 

Ima rusa" puede ser concebida como un signo movible en sus 

  

esta manera el " 

elementos: el significante y el significado están constantementé cambiando 

no sólo su extensión sino su intensión: los cosacos son tanto el: destino. 

histórico do Duropa como su propia destrucción interna, como su producto más 

esencia! 

  

Porque el Gosaco es el hombre desheredado que reclama con valor, 
con la punta del hierro, un lugar en el hoger social; es el ignoran= 
to, el izpalitario, el bribón, el bárbaro —cono ustedos dicon—, en 
una palabra, el que tiene hambre y el que tiene sed y a quienes uste= 
des no quieren darle ni de bobor ni de comer; el Cosaco, em fin, os 
el revolucionario por la fuerza de las cosas, por su interés, por su 

vida. ¡Cuenten, estadísticos del Instziuto, cuántos hay en la hermo- 

sa Prencia! (Cocurderoy, HRWPC, p. 260). 

Todo permanece intacto, excepto el sentido (ul revés de Paz); pero para 

llo se ha necesitado terminar con esa adecuación ontre significante y sig- 

nificado: ambos se rebasan, el significante robasa al significado por ol 

  

hecho de ser intraducible en el Otro Orden y truducible a cualquier ¿idioma 

(que es la destrucción” de los idiomas). ¿l significado a su vez robasa al 

significante porque la palebra Cosacos os polisómica y poli-unitaria: hay 

varios significados y al misno tiempo varias unidados de significado (dol 

dosiauo— 

  

mismo significudos otredad de lo que para los cosacos os otredas, 

  

ción de esta otredad: la civilización como otredad o ereadora de otrodud no 

cole 

  

tiene ninguna eficacia ni vitalidad cuando la otrodad ha perdido 

rencia, su Institucionalidad 

Varias unidades de significado: el mismo significado según el orden que 

se tone en cuenta, el mismo significado de Orden, Justicia, perd reproducido
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en su unidad gracias a la Historias a los pueblos en decadencia les oorres= 

ponden'los profotas, aúngue éstos se equivoquen: el profeta no es protóts 

porque su profecía se cumplirá, sino porque se cumple una vocación, una 

enunciación: un solo significado reproducido en sí mismo es precisamente“Lo 

«que'ha-hecho que Coeurderoy le dé un sentido al alma rusa, el sentido de su 

imagen; y que Paz le dé otro sentido, la atemporalidad do su historia, 

31 sentido cambia dentro de la unidad movible del signo, y al cambiar 

no cambia de lugar, cambia de naturaleza: el mismo signo mo se vuelve "otro", 

pasa simplonento de ser un sentido natural a sor un sentido histórico. Paz 

singuleriza los nombres que se oponen a la Institución buroorática. sta 

oposición, hay que recordar, no niega la institucionalización del alma rusa, 

todo lo contrario, la confirma: la etemporalidad del alma rusa se vierte so- 

bre distintas "historias", "historias! 

  

que son muchus veces afimación € o su 

atemporalidad y nogación de su oncarmao:     m histórica. Así pues, no hay nada 

de contradictorio cuando Paz, en esta lógica, habla de "el desportar dol 

pueblo ruso" (cf. Ci, p. 214) y también de la "antagiiedad" do Rusia (of. 

Plural 30, p. 24).   lo hay contradicción: la historia se encarna en la Revo= 

lución (en la imagen del tienpo como unu línes recta de progreso) y la con= 

temporaneidad de la historia se da en el exterior, extra-=mro 

  

la oposición 

es el despertar del pueblo ruso, son los partidos no revolucionarios (sic), 

que pueden operar dentro de la   devolución para romper la línoa recta ds   
greso. Ahora bien, si el alma zusa opera sobre el cambio lineal, sobre 

  

Rovolución, significa entonces   
que la línea temporal mítica ( 

  

lica) doblo- 

ga la línea recta del progreso. lis decir, quo existe un paralelismo envro 

el tiempo histórico y el tiempo mítico, sólo que estu contenporaneidad ya no 

sería aquí un paralelismo do línoab que se junta: 

  

en el infinito, sino una 

pugas bastante real 

  

2 aflora en el momento cn que una de las dos líneas
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trata de imponerse sobre la otra. En el momento en que la Revolugión, como 

lánes histórica, truta de convertirse precisunente en lo que Cosurderoy pen= 

saba de la ¡evolución (en un cambio y en una conservación del icambio), la, 

Aánoa mítica rompo la posibilidad de convertir so cambio on definitivo,y 

hace regsesar la lánea recta del progreso hacia ol pasadot evidentenénte” 

esa línea recta, al rogresar al pasado, se de-forma, como se de-forma el al- 

  ma musa misna: y de ahí las objeciones de Paz a Solyenitzin, porque la línea 

nítica do Solyenitain no es una línea ciroular pura, está contamifada por su 

pugna frontal con la línea recta de la Revolución. Pero en realidad, aunque 

muchas de las proposiciones de Pag so puedan considerar a justo título como 

'mzurtos mal analizados", como híbridos, hay en sus ensayos una evidente vo- 

luntad de "pureza", de separación de ambos tiempos, porque finalmente no pue= 

  de separarse de una concepción lineal en la sucesión de los tiempos: final- 

mente, después de sus grandes análisis, la conclusión es que Paz no logra en= 

contrar una lósyica en la historia ni en el mito. Su visión de la puesía, co- 

mo su visión de la Historia, cono su visión de la sociedad son consocuentes 

con su prinor análisis: el análisis de las máscaras. Todo on realidad cons- 

tituye una secucrcia lineal, sintegmútica, de signos, de máscares: Paz es un 

gran descifrador, es un gran semiótico, poro sus análisis carogen de todo 

contenido sistemático y toda perspectiva histórica 

  

on efecto, sus análisis 

se sostienen apenas por la coherencia de cada signo, pero no por la rolación 

verdaderamente sintaguática. No hay en ól ni ol más mí 

  

mo intento de com 

prehender la lógica histérica y los cambios imherontes a osa légiga y dentro 

de esa lógica; no hay tampoco la menor intención de pluntezrse sus análisis 

de las distintas násceras de la modernidad, del poema, del erotismo, etc., 

cono lo que sons un sistema. Y sin embargo, quiero protender que todo está 

relacionado (como lo está, en efecto), sólo que la relació: 

  
Jn que él establece.
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entro las distintas máscaras es una relación metafórica (de eliminación de 

otrednd,   Mas dsferoncias) y una relación de unidad de la palabra (la palabra 

por ojemplo). 

Así pues, la voluntad de pureza que parece deslumbrar en Pag' por encima 

de todas las inconsecuencias a las que eso lo puede llevar, ifpone al anóli- 

sis el mecanismo de particularización. 

  

cer al alma rusa "productora de historia" Paz t1one que eliminar 

diferencias o indivicuos diferentes: se trata de constituir el alma rusa co= 

mo "oposición" al áparato Burocrático (fanalmente a la Revolución en el sonÑ= 

tido marxista-lenmista y al mismo tiempo como opción a la determinación del 

  2lma rusa en su forma despótica: los valores de la oposición tienen por fuer 

za que ostar diseminacos, tienen que pertenecer a distintas opciones políti- 

cash Paz escoye 1 los siguientes ejemplos de la oposición en la URSS: 

Solyenitzin, Sajerov, Brodski, Voznossenski. Pero al mismo tiempo paroce 

querer ignorar la existencia de muchos más opositores ul régimen burocrático, 

opositores que no se conforman a la líneu mítica dol tiempo, a la encarnación 

dol "alma musa", es decir, una oposición que no se inscribe en la estrecha 

perspoctiva política que Paz admite. n la oposición que hace de los oposi- 

tores al régimen burocrático stalinista no se encuentran muchos nombres, he= 

chos y obras cluves de esa opos1ción. 

Paz no señala con suficiente cluriónd que 

  

2 brutal ropresión 

  

talinis- 

te estuvo dirig1di en un principio a la uniquilación de todos los mientros 

del purtido bolchevique originsl y en especial de la oposición de izquierda 

(la muerte segura ,ara todo aquel prisionero que tuviera unu T on su expe-
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diente: trotskista). Pero a Paz no sólo lo falta énfasis en ciertas cosas; 

lo sobra olvido en muchas: olvida la relación causal entre el IV y Y progra= 

ma quinquenal y el recrudegimiento de la represión que casi borró todo tipo 

do oposición en esos años; olvida las huelgas on los campos de prisioneros 

de. Vorkaxtu (1953-54)5 olvida las huelgas obreras de Taichet y Jabarovslt 

(1955)3 olvida que un grupo de estudiantes todavía sigue pagando una vondo= 

na do 25 años de trabajos forzados por haber formado el grupo "La verdadera 

“obra de Lenin" y por haber declarado: "el sistema de gobierno que se apoya 

  

en la burocracia y en el ejército no podrá ser eliminado sino por una revo= 

lución política" (1950); olvida la fuerte corriente crítica, en el terreno 

político, que surgió a raíz de la apertura permitida por el XX Congresos 

Pautovski dirige ol 11 tomo de Moscú litorario en donde varzos colaboradores 

  

atacan al régimen burocrático en distintos niveles. En este mismo año, la 

revolución húngara tiene una repercusión inesperada en la Unión Soviéticai 

una huelga estudiantil en Moscú; creación de una organización "neo-leninis- 

ta"; fundación de varias revistas de oposición en llosoú y on Leningrado. 

El los, 

  

fuo retirado de la circulación y los estudiantes, repri- 

midos. 

Paz también olvida la creciente toma de conciencia política de la opo= 

sición: desáe los inicios literarios del Samizdat (prensa clandestina) hasta 
  

la publicación casi i política de La Crónica de los Sucesos Lo- 

tidianos (que comenzó a aparecer en 1968); olviás también las refutaciones de   
las ideas de Sajarov on La Crónica, con fecha 31 de diciembre de 1968; ol-     
wida los análisis políticos aparecidos en esta misma Crónica... (en especial 

uno sobre un libro clandestino: La trensformeción del bolchevismo); olvida a 

Bukovski, Kaustov, Delaunay y Yakir, ésto último hijo de un general bolohe- 

  

wvique fusilado por Stulin: Yakir fue apresado y condenado en la escalada re- 
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'prosiva de la policía soviévica para acabar con La Crónica... Recientoien> 

te fue puesto en 11hortad después de haberse " 

  

etractado"! de sus ideas y de 

:hahor "delatado" a otros colaboradores de La Crónica ; 

: Paz tumbión olvida que Grigorenio comienza su crítica a la burooraaia 

"soviética desde 1961; olvida la carta abierta que Grigorenko 

escribió en colaloración con un personaje ejemplar, un bolcheviguo que sobre- 

wivió a las purgas sialinistas: Kosterín. La carta a los Partidos Comunistas 

está fechada el 13 de fobrero de 1963 y constituye un ejemplo contundente de 

enálisis murxista de la burocracia soviévica, de la situsción social en la 

URSS y de las pos1bilidados de cambio (raaicalmente diferente, pues, de los 

    

análisis de Sajarov y de otro disidente famoso, ámalrix). La carta abierta 

es también una muestra irrefutable de que en la 

  

155 existe un tipo de opo- 

sición completamente distinta a ésa que la prensa occidental gusta casi sien 

pre de difundir; oposición que exige y funda.ente ol regreso a los postulados 

  

originales bolcheviques: "un la URSS no son las “¿es comucistes lasque » 

  

a 

sufrido una derrota; es un sistena tien determirs io que se ha definido como 

socialista, pero que de heclo no lo ora" (Carta vierta...) Kosterín murió     
a finos del 63 y su 

  

tierso fue un acto simbólico de afirmación de la conti- 

nuidad 1olchoavig 

  

£. Grigorenko "paga!! desde 1968 su disidencia en un "hospi- 

tal" p 

  

«ulátrico (diugnóstico: "esquizofrenia sin ningún síntoma"). La 

csusa inmediata uo su arresto fue su defensa de los tártaros de Grimes, - 

arrancados de su tierras : 

4 todo esto habría que agregar la amplitud que toma la oposición dentro 

de la URSS y la creciente intolerancia dol aparato buroorático: desde el as= 

  

trofísico Lubarsk1, condenado por distribuir cjemlaros de La Crónic: 

hasta el poeta Brodski, condenado por el único delito de escribir.
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y Otros, un olvido tan masivo? 

  
¿Qué es lo que motiva, por parte de Paz 

oros que se acaban de ci:   ¿La insignificanora de los hechos, casos y oposi 

tar o la accisión de no encararlos para que la "teoría! de la "relación 

causal entre bolcwevismo y totalitarismo" no so venga abajo y para que la 

intuición sobre la "resurrección de la vieja cultura rusa" no sufra nanoha? 

¿Por qué este olvido masivo de estas oposiciones? ¿Por qué, si el proceso 

de la Institución admito todas las posibilidades de Revolución para disgro- 

  
gurlas cn otras tantas "hisvorias" y así naturalizar el proceso de la áuto- 

ridad? ¿a institución, la astoridad, el Poder como voluntad (y no la volun- 

tad e Toder) .o yuezo concebir su otredad (y silu concibe es sólo en una 

relación diulécuica úe negación-afirmación): la voz profética do Coeurderoy 

Ólencio, en la ignorancia (el silencio 

  

uo podía si” concobida sino on el 

mató a vocurderoy); la otra otrodad es interna a la Institución, es interna 

    

erna a1 Pode: 

  

a la au oricad, 05 
  

ensamien5o reaccionario 

  

Xo es la prinera voz, por lo demás, «te el 
31empre me Gian maravillado las adi- 

  

revels extrañas dotes proféticas. 

vinso1c:os do Chutoaubriand, Tocquevallo, Donoso Cortés, Henry Adamo. 
ero clurvvidontos a pesay de que sus valores eran los del pasado 

mismos on ellos estaba viva aún la antigua nooién oí- 

  

    

—o quizá por 
clica del tiempo (LA, DP. 183)o 

  

Jegún osto, la otredad ¿o los cosacos sólo puene concebirso en función 

del pasaño, en función del regreso del tiempo cíclico. Pero estas profecías 

surgen de la unidad de la His-    07 de la unidad dol tien 

  

reaccionarzas sur 

    vos profetas del pasado le dan   toria: carecterística que Paz no concibe. 

    

voz el pasauo on ol ¡resonte gracias a la comprehensión total de la Historia, 

relación entre la realidad total de ia Sociedad y la totalidad 

es inversa a la relación     d, sólo que en ellos la relación lógi 

na la realidad total de la so- 

  

os la totalidad reul la que dotor: 

  

históric:
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ciedad. En ollos las recurrencias de la totalidad real sólo se pueden ver 

cono recurrencias —como repeticiones en la realidad total de la sociedad, 

  

cuando lo contrario es lo cierto: la inmersión de la reslidad total de la 

sociedad en la totalidad real es lo que provoca en nosotros lus recurrencias. 

de la totalidad real. 31 proceso histórico en sus cambios, sn su perpetuo 

devenir, nos hace concebir que las freouenciss, que las unidades de la so= 

ciedad en el tiempo (los distintos rostros de la sociedad en su proceso his= 

tóxico) forman recurrencias de la totalidad rel, al mismo tiempo que la viz- 

kualidad de ésta (la virtualidad infinita de la totulidad real) cónstituyjo 

precisamente el canpo infinito del desarrollo de la realidad social: en eso 

bontido la realidad social nunca os total, poro la totalidad réal nunoa os 

totalnento real; y a la inversa, en la nedida en que la realidad social nos 

pozmite concebir la totalidad real on esa medida la realidad social os totol- 

mente real y la totalidad real es históricamente total (temporalmente). 

Así pues la otra otredad funciona dentro de una contradicción de la so” 

ciedad que vinos «1 principio de este capítulos lu contradicción entre la 

reulidad de los mecanisnos do la ides (o concioncia) y la supervivencia de 

la Institución. Ls la suporvivoncia de la Institución la que provoca que 

dentro do ella nismo los mecanismos de la conciencia (en momentos de crisis) 

se conviertan en mecanismos proféticos: así pues, estos mecanismos proféti- 

cos desenmescarun al verdadero origen de la Institución, su causa primeras 

la idoalidaá de los productos do la conciencia, la Institución como producto 

  

idealista eutoni:    do. Istas protecías revelan pues lu falscdna de 

  

tución al quererse hacer pasar como la cuusa de su ouusa, De uhá que no sor 

prend: tanto lu "olarividencia" de la rección. Y Pas constituye precisa-
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mento parto de ose grupo, de clarivicentes. 

¿Por qué pues oso olvido masivo de la oposición on la oposioión potí=” 

tica soviética? 

Primero, porcue el proceso de' generalización lo exige. Construir con= 

ceptos como ol del "sima rusa" consiste, como hemos visto, en eláminsr di- 

ferencias y on elaminar la principal diferencia, la de la Identificación de 

los idénticos. ¿Cuáles diferencias y cuál identificación de idénticos? 

2) Uliminación de las diferencias, lus quo no constituyen un campo unitario 

de oposición a la revolución, es decir, eliminar las diferencias que no que- 

pan en la conoezción de lo "no-rovolucionario". b) La do la idontif1cación 

do los idénticos. Así como el "alma rusa" en su característica despótica 

es idóntica a todo aquello que (se pretende) es diferente de ella, porque ol 

hecho misno de ser el "alma rusa" la hace sor despótica y porque no sólo el 

Walna rusa" es docpótica, do la misma manore la identificación de los idénti- 

cos comprendo a gentes como Grigorenko quienes se isontifican con el verdado= 

ro proceso revolucionario, quienes sí quieren regresar al origen de la revo- 

lución como proceso. 

3n segundo lugar, porque lo exige el mecunisno de particularización. 

La partioularización on el caso de los análisis de Paz obedene a dos vertien= 

tos: la prinera es que la historia sienpre aparece en ól como un conjunto li- 

neal de signos. s coherente, con esta visión de máscaras, que Paz sólo pue- 

da vor las máscaras que descuellan en la multitud. Ú ses que en ósta forma 

tangenciol lo da la razón e Noluhan cuendo dico precisamente de la teoría 

de éste: "Aunque las ide: 

  

de holuhan no resisten a la crítica histórica, 

es sintónatico que la gente las acepte sin parpadear. Se dirá gue es un 

efecto de la publicitad, Si así fuese, Jicluhan tendría razón: el ezgnifica- 

do es idéntico a los medios de comunicación que lo trasmiten. 0 dicho de 
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manera nás simple: la exectitud de mis afirmaciones sobre la publigidad el. 

la publicidad de mis afirmaciones. '"Phe medi 

  

un is the message*. Esta.es 

la manora de razonar que impera en nuestros días. Todos dicenque los an= 

tiguos significados han desaparecido. Ys cierto, sólo que no basta afirmar 

+ 
toreo (o no creo) en Dios'; hay que demostrar su existencia (o'su-inexisten- 

cia). Zsto us lo cue no hace McLuhan" (cf. Cá, p. 164). 

Esto es lo quo no hace Paz: cae precisamente en la trampa de la publi- 

cidad. Sus opciones políticas parecen ser únicamente las opciones que la 

publicidad de Occidente plantea. Ahora bien, sus opoiones son sus opciones. 

Poro tiene que probarlas a pesar do que sean paroiules, si no es que total= 

mente reductoras y hasta engañosas. Y además sus opciones son' definitivas 

nonte políticas: sus opczones son en ese sentido decisiones. Ábora bien, 

no son decivionos políticas en el sentido estricto de la palabra aunque las 

opciones en sí sean políticas. La decisión do Pas retoma do 1uevo ol signo, 

el síntoma de la exterioridad: Paz permanece fuera d 

  

una posición quo se protende de renovación. 'is dooir, se retoma la figora 

del "artista", del solitario quo no se ulía a   2angún partido, nia 

  

opción histórica. Jus opciones som personales, son de la particulaz": 

  

la unidad ciliablo, de la lidud pura» Lo entonces 

no es tunto la íaura de Solyenitzin, o la de Sajerov, lo importante tampoco 

son las máscaras porque finalmente las múscaras surgen de una cierta volun= 

tad de comparación (o de proyección dol signo on ovro signo): lo que queda 

es la individualidad, la posición de exte-ioridad. La posición de exteriori- 

dnd, la individualidad pura y la unidad irroconciliable, so 1densifican no 

con la corriente histórica sino con la 

  

sucesión de signos. Jsta sucesión de 

signos evidentemente vuede s1tuarse, políticos 

  

te, en cualquier nivel, pue-
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de hacerse pasar como la gran fuerza de la subversión del cambio radical. 

lterna Paz comienza a elaborar la concepción del texto 

  

En Corriente 

como un tejido; comienza a fracturar el discurso gracias al poder subver-— 

sivo del fragmento; ya desde ¿il arco y la lira, Paz sentía la fuerza del de- 

seo en el poena; vurias partes de CA son verdaderos análisis mitológicos y 

  

somiológicos, del calendario, de la palabra Revolución, eto. 

ál misno tiezpo sus obras sudan la contemporaneidad por todos los po- 

todas las inquietudes, todos los resureimientos, todas las renovacio- ro; 

nes e izoluso todis las modas en la cultura de Uccidente están presentes en 

lo se puede decir que en ¿l arco y lo lira olvida alguna presencia 

oránea; en Cá cita —aunguo 1mu= 

  

ellas. 

  

  

fundamental de la poesía moderna y conto 

chas veces al querer simplificur y condensar brillantemente una teoría la 

icharés con evi- 

  

deforma lanonsablemonte— a Poirce, a Bataillo, a lo 1. 

donte soltura; él 1mirodujo en Léxico con enorme brillantez el estructura- 

lismo de Lévi-Ztrauss, oto., eto. Y toco esto es imvortante, no sólo como 

función oroolégaca o de precedencia (¿cuión citó pramoro a auién?), sino 

como signo de inquictud (suyo) por todo lo moderno, por las uás diversas 

por los más oscuros e anportantes exponentes de   corriontes de la culsura, 

todss lus corrientes de la crítica literuria, de le antropología, de 

  

ciencia. 

Pero así como es «brunador eso interés, así de abrumadoras son las 

ausencias (y no úe nombres): existe en Paz un verdadero vacío on lo que se 

uizás en ese sentido la   olítica y a la filosofía, 

  

refiere a la teoría 

contradicción 1dcolóyica de Paz sea más asequible si la considoramos.
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. desde un punto de vista pasional: paradójicamente el gran posta repóngos la 

rarquías de ningún tipo); pero en tanto filósofo y en tanto teórico político 

Paz ho pareco tomar en cuente las aportaciones decisivas as los Tilósofos o   
teóricos políticos que equivaldrían en su terreno a rávi-Sizanas o a MoLuhan 

o a Breton. Y 

¡ Yo hay on su obra ensayística una figura de esa importancia: dos figu- 

ras —uno filósofo y otro teórico político, precisamente=" parecen-guiarlo a 

más que con su filosofía y su teoría política, respectivamente, con una es= 

pecio de voluntad de poder, voluntad de cumbio, voluntad de expresión que 

Paz nunca ha logrado. Esas dos figuras son Nietesche y Trotski. Nietzsche 

es, dentro de una lógica que se desenvuelve en cas1 todos los libros de Paz, 

capital pura la argumentación final de EN y lo es también para LS, como el 

mismo Paz lo ha declarado (cf. Plural 50, p. 16).   
Trotski os otra figura decisiva: aparece siempre en el momento clavo 

de las reflexiones de Paz, aparece ahí donde las opciones políticas paroven   

imponerso a las argumentaciones o soluciones míticas (cf. LS, pe Je Y 

no es naún azaroso que Pag cite, con una distancia de 25 años, el mismo tex- 

to de rotsxy (cf. Plural 30 y Falansterio 11).   
Por uhora dejamos estas dos figuras otsesionantes en la argumentación 

total de la obra ensayística de Paz: os evidente que Éste no las respalda en 

su integridad, ni siquiera en sus afirmaciones de valor o de interprotación 

de sus respectivos campos (si es que son dos campos diferentes). Pero no 

inporta, en Paz existo una inocultable simpatía por ambos: por su exterio- 

ridad, por su exclusión, por su nomadismo, por su vitalidad de los límites, 

Podría decirse que quizás esta simpatía es "secw.   daria" o "refleja", que le 

llega a Paz a través de Breton. Tampoco importa, Importa más encontrar o 

superioridad de otros poetas (quizás porque la palabra' poética no pánico jo 
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» Palpar las pasiones, las conpulsiones, las obsesiones de Paz en el. contes 

to do sus preocupaciones, de sus inquietudos, de sus análisis, dd us ze 

de sus dades, de sus indecisi a 

stas pasiones adquieren la fluidez de un estilo que no puede contro 

larse a sí mismo auncue guarda todos los modos de la perfección.   El “ensar 

yo sobre Duchamp es una evidente prueba de lo anterior: Paz no controla, no 

ejerce ningún dominio sobre la pasión de su estilo y, sin embargo, la per- 

focción es más acabada que nunca. il des-control del estilo termina por fi- 

jarso en los juegos ue palabras, en los hallazgos, en el yit, on el concep" 

to (en el sentiio barroco, 

  

conceptista on sus definiciones, en las delimi- 

taciones de sus máscaras o signos u objetos de análisis, Paz por otro lado 

cultiva la perfooción de la metáfora. Y sin oubargo, esa pasión y esa por 

fección son insuficientes para contener, pura ser continentes de las direo=   
ciones de su interés (cf. AD, Pp» 108). 

De alguna manera, la universalidad de Paz, su deseo de llegar a tiempo 

2 la tradición do la ruptura pora confirnarla es procisamerte lo que lo 

pieráe: es tan auplia la diversidad de sus intereses y tan sraz    

   de afrontarlos contenporánearente que parece huir todo el contenido 

la modernidad 

  

r el tejido tan amplio que Pi 

  

a lo tiende. Quizás la trampa 

  

está en creer que hay una puntualidad en la Historia, quizás esa imagen 

—tan afortunada como falsa— tiene como única ef 

  

.cacia aprehender el valor 

de su propia enunci 

  

ción: que Paz, al enunoisrla y al oreer en olla, sentía 

verdaderamente osa turdazza, ese llegar tarde, y que toda su obra está diri- 

sida a recuperar ese lapso, esa dastuncia, 

La voluntad «e 

  

contemporaneidad se convierte cn una voluntad de omume= 

vación ce signos, en una voluntad de intorpretación de : 

  

scaras y con ello
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la obra de Paz adquiere todo su valor. Pero ol valor latente queda corta- 

sornidad lo llova a una 

  

do, apenas iusimuado: su enfrentamiento con la m 

descripción de espejismos, de sucesiones de signos a los cuales núnca podrá 

darles tin sentido ¡¿lobal, aunque sólo fuera nominalmente, con la palabra 

  Qtredad. 

“il círculo se cierras con esto regresamos a las tres fuentes iniciales 

El estilo (capítulo 1), la fuerza de la contradicoión 

  

de este 21 isis. 

(capítulo III) y el ejemplo de ¿l arco y la lira como un paradigma del pro- 

blona del sentido (cupítulo II). 

Lo he colocado al final   1 siguiento capítulo dobería ser el prinero. 

ol capítulo habla on forma 

  

para reproducir mejor el sentido de circularidn 

genoral de touo lo que hemos tratado antes. 

  

'n otro caso podría sorvir de antecedente teórico: en este ens 

ne interesa ese amiecoionto teórico; ésto se desprende de los misnos textos 

  

10es colocar esta exposición al final pare ro    de Paz. He preferido ent: 

todas las vertientos en un recipiente conún.     Adorús, de esta menexa so € 

  

"oricon teórico", como explicación, como dogma, cor 

  

ta la imagen del 

de roferoncia inevitable: el origen no es "lo primero", os lo que va: 

  

1 
  

que interprota. 

nal, entonces, no es La Imagon que opongo al discurso de 

2e lie interosa afirmar Pazo 

   La imagca 

  

oponer ningún discurso al de 

  

Pas: no e inter 

mi discurso, propo:.or mi respuesta a la presunta do siempre: ¿qué es esto 

la fuerza dol tiempo preserte (¿cómo me llamo are ní?, mo interesa valorar 

teresa finalmente interprotar el origen cel pasados 

  

en la historia?), 10 

  

¿cómo ca. bier el pasados 

de mi discurso es doble: no sólo no lo opongo al de Paz 

  

La afirmación 

ismo tiempo afiruo una cualidad del suyo: el solipsismo, la no 

  

sino que al
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participación en ol mecanismo acumulativo de la filosofía. 21 siguiente 

capítulo os cerrado, solipuista, por un deseo de s: 

  

lacro: es necesario 

reir, también. Y también es necesario invertir los términos: las territo- 

“rializaciones so van definiendo a medida que se habla de ellas y no previa= 

monte, las territorializaciones se van conotruyendo según lo que se afirma 

de ellas y no lo que les impone un discurso anterior,



  

CAPÍTULO SUXPO 

Donde se expone una vonceptualazación 

  

la historia en base a un concepto 
introducido y explicado por Gilles Deleuze y Felix Guattari en su libr 

  

enti-Jdxpo y postezzormonte por el primero de ellos en uns conferencia ti- 
tuladas "La pensóo nomade"", El conoepío os el do desterritorialización.— 
Donde so pretendo iniciar, pues, um: refloxión sobre la historia en función 
de la territorialización on tros projecolones pez 2015 

horizontal, la perspectiva o desterritorialización. 
  los: la vertical, la 

Jondo se tocan, dentro de un convoncimieuto do la infinitud de la disper= 
sión, entre oiros temas, la producción y el origen; y se concluye finelmen= 
te con las tres operaciones expuest. al    principio del capítulo cuarto, para 
terminar así el diseño gráfico:   metefórico ue vute trabajo (cf. Intromoción).
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LEIMWORT VI 

"La pregunta: ¿qué es lo que es? es un nodo de plaitogr un sentido 
visto desde otro punto de vista. La esenczs, el ser es una realidad 
perspectiva y supone una pluralidad.     2 el fondo, s1en     pre es la pre- 
guntas ¿Qué es lo que es pare mí (para nosotros, pare todo lo que vi- 

ve)" (Nictasohe, Volumteá de poder, en C. Deleuze, Nietasche y la fi" 
losofía, p. 1105 cf. también Leitwort 1V).   
La territorislización or los distintos campos de fuerza se llama his- 

toria: la torritorislización no sólo establece y y borra fronteras, también 

delimita y anula compos de fuerza antagónicos» 

Según mestros   odos de producir códigos y de codificar este territo- 

rio se puode extendor horizontalmente, verticalmente, perspectivamente. 

Forizontalmente se constituye como una línea homólo 

  

con distintas fronte= 

ras: hechos, hombres históricos. La relación omire los hechos y los honbres 

conevitayen uns diszuta de territorio: el territorio de la propieúad, del 

nombre. La apropiación del nombre es en sí mismo un territorio que en nues= 

tra Historia (esta vez concebido no como un territorio sino como el mapa de 

ese territorio) pasa al terreno de las causas: ul campo de fuerza que insti- 

tuye causas. : 

Pero la constitución de causas porto.oce a otro tapo de territorios la 

disputa retórica por la aprop: 

  

c1ón del nombre es ya uns verticalida: 

  

la 

institución, La institución es la verticalicas ter: 

  

toni: 

  

se erige por 

encima de los he: 

  

y de los Lombres singulares   o de la masa singular que 

se confunde en el anonin     to de las guerras (el soldado desconocido): el ar- 

co del triunfo os la institución —el tor 

  

vorio vertical— que se levauta 

para "simbolizar" un anonimato plural o una singular.   

  

ero hay un caso on el oual la lucha jor lu propicásd de un hecho se
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da sólo entre dos entidados independientes entre sí: el houbro frente a las 

catástrofes y a la presencia geográfica de la naturaleza. Hombre y Nature= 

leza parecen ser los dos únicos elementos independientes que pueden luchar 

la historia de la naturaleza —su terri- 

  

por sus propios campos de fuerz: 

torialización— se le presenta sl hombre inmutable, como un hecho dado, el 

hecho de los llechos, la Categoría úel Hecho. Dentro de esa categoría la 

duración es un clemento intrínseco, inapropiablez por eso la lucha entre el 

hombre y la neturaleza no puede ser nunca por la apropiación de un nombre. 

Zsa lucha nunca se da dentro del territorio horizontal: sicmpre es institu- 

cional. La naturaleza es una institución pora ol hombre, como el hombre lo 

es para la naturaleza. La lucha del hombro con la Naturaleza tiene como fin 

: la filosofía se ha en hacer que la duración de ésta se vuelva extrínsoca: 

re pero no ha podido evi- frortado constantemente al origen natural del homb: 

tar la trampa del círculo vicioso Institucional. 31 problema del origen 

siempre tomiina siendo un probloma histórico: ahora bien, al querer el hombre 

convertir el territorio vertical de la Naturaleza en un territorio vertical 

hunano, secínúole su duración intrínseca a una evolución lineal, lo único que 

se logra es hacer de la Institución ¡laturel algo monstruoso: algo que se pue= 

de mostrar porque resulta sor una Institución lutural horizontal, lineal. 

El mapa de la Naturaloza aparece entonces on megutivo: y no puede ser de otra 

¡posible historizar la extensión do la naturaleza porque es la 

  

manera. Es 1 

Extensión misma sobro la cual muestra oxtensión se despliega. 

La otra vertiente de ose intento falosófico por exteriorigar la duración 

de la'latureleza ha consistido en perspectivizar esa duración: o ses corpori- 

zer la duración on una motáfora rocundante, une mise en abíme: atrapar la 

pio CUETpo. 

  

táfore de muestro 

  

en un cuerpo que es 

  

curació:
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La ciencau os la otra fuerza que busca extraer la curación de la natu- 

valeza. Y de hecho la cioncia la oxtree, uólo que la convierte en una tra= 

ducción de lo que reulmento es: esta traducción os otra fuerza que el hom- 

bre orce apropiada a su propia naturaleza —osta vez histórica. A diferen 

cia de la filosofía, le ciencia no stuca el origen natural para extraer de 

ú de un origen sobre osro: la ciencia de alguna nenora su- 

  

6l la preeninenci 

pone los orígenes contemporáneos o paralelos. 

  

to tiene la ventaja de qui- 

terle al origen cualquier problenaticidn 

  

la 1sorción del hombre en la du- 

ración que la ciencia lo atribuye a la Maturaleza siempre es casual y efec 

tiva. o decir, la apurición del   ombre en 

  

ú línea curativa do la Natura 

loza os un accidonte que 

  

nterrumpe lu cortiruzdaó de la misma oloncia, poro 

al mismo tiempo sl 

  

e es un efecto. 1 efecto hu     mo en la línea darat1va 

de la Muturaleza aprenendióu por la cies    1U proviene de une causa pre-tradu 

cida, porque lo que traáuce la ciencia son las cuusas llamadas naturales. 

A eso título, la oo. 

  

a delega los efecíos humos a la filosofía de la 

ciencia: el pensamiento sobre la ciencia busca involucrar la figura del hom- 

bro en un nuevo lenguaje, traducción de uno que no conocemos pero que supo= 

remos idéntico al los.najo fiel —por su aparente coheroncia— que la oien= 

cia construye. Dicho de otra manera, lá ciencia crea una duración objetal 

en base al prosupuesto de que el idioma ori¿inmsl es el Objeto por excelen— 

cia, y no la Extensión. 

La institución. surgo de cualquier mínimo 

  

uilibrio en la territo- 

rialización horizontal: le lucha omtro el hom   bre y lu naturaleza, la proyeo= 

ción de los objetos sobre un tercer territorio — 

  

perspeotivo—, la dis- 

puta entre los hombres por un hocho histórico, lu disputa entre el hombre 

histórico y el heulo histórico (el hombre histórico pi 
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como el hecho hiyiórzzo finiesmagórico). -” lncha del hombre 

  

> apro- 

  

pierse del hecho histórico há instituido unu retórica, la retórica dol 

Loa 

  

sue úel conoezmaiento (cf. Cap. IV)o 

Cualquier sobreposición, cualquier límito ensanblado en otro límite 

cuyos respectivos territorios, en su suma, aburguen más del territorio da= 

áo, producen una anotatución: la institución .iotatal surge de una sobrepo- 

  sición y do un levuntamionto de dos frozteras: los campos de fuerza no di=   
rinon en sus lunes su eje 

  

ución y ahí surge el estado como árbitro, como 

forma de un campo o fuerza. Las instituciones son campos de fuerza y al 

mismo vierpo son formes de campos de fuerza, y su conducta oscila entre 

  

bas caractorísticas. La fenilia, otra institución, surge de una clara so- 

brepos1ción de ca   os de fuerza, de territorios horzzontales cuya constitu 

ción biológica Lave uurecer como verticales en fo: 

  

4 natural: la descenaen- 

cia (la línea sanguíneos, el "árbol" geneslógico) superpone capas de natura- 

lided que terminen por adop 

  

we la forma prodozinante y típica de la jerar- 

quía. Todas las jerarquías son institucionos: on el nivel discursivo, en el 

nivel inconsciente, 

  

el mxvel social, en ol nivel del conocimiento, en el 

nivel lógico, todas las jerarquías curgen do sobreposicionos o de levanta= 

mientos de uos fronteras de territorios que no caben en un solo territorz0o 

So podría pensar que ontonces la torritorzalización vertical es siompro 

una dori una de la territorialización horizontal. Pero 

no es así: la de-generación es la formalización de los campos de fuerz 

  

ver 

ticalos pero no lo:   campos de fuerza en a: 

  

  Le historia on el t 

  

Pr1tor1o vertical es    exo y la propiedad: o 

de otro moño, er el 1 

  

iento on el que la territorializ: 

  

ción vertical se conÑ= 

vierte on una luchu exclusiva por la propiedad del nombre (la denominación) 

que so lo devo der a la historia, en ese momento la institución se "confun=
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de" con la historis. Los hechos se conifican, los hombres se codifican, 

se crea una lengua de le Historias la Nistoris pasu a sor un sistoma ("tex- 

to") tanto on el nivel le generalización (un   ivel en el cual las frecuen 

cias pasan a ser grupos de frocuencias o géneros) como en el nivel de pro= 

piedad. Poro esta es la 

  

istoria como una forms de los campos de fuerza, 

la nastoria como Jererguí:   de los vencedore: 

  

: lo Historia escrita, la His- 

toria que impone su discurso y que con él oculta touos los otros discursos, 

cia que reba:   

los vencidos, los débiles, los negativos, los que so omiten en una frocuen= 

a la fora, que la rompo, qLu la voltea sobre su revés, 

ay otra 

  

istorza, en la territorinlización vo. 

  

ícul que no se erige: 

so sumorge; no asciende, desciende; no se leva:.tu, pe sume. ls profunda 

sólo en ol sentido eu que constituye una presión, una pusión, de la super 

ficio —de la terrztorislización horizontal. Hlentras que la territoriali- 

zación vertical cono forma de campo de fuerza cons “ituyo una subli, 

  

ción, 

una "netáfora" del aoseo (el deseo de ascexsw1ó.. como el esoo puro), el cam 

po de fuerza vertical "descendente" 

    

se quiere una incisión úe la superfi- 

cio, una prosión pusional que constituye el vend 

    

ro relieve. 

Si nos 

  

¡éramos por una ló, 

  

ya a 

  

cs dialéctica (que cstá por discutirse 

o en cierta form es ella la que 

  

tituye purte de la distinción en- 

+ro pasión y sublinación) diríamos que lo opuesto e la jerarquía es el gra= 

do (la grada); la oposición a la institución es la »   sta, la huella; la opo- 

sición a la forma es el reverso de lu forma (y zo el co. 

graduación» 

  tenido), o sea la 

Pero, cuida. 

  

el reverso de la forma es la oposición úo la forma sólo 

si consideramos 

  

ya que la presión de este      

librio de la sub:     

o ue fuerza constituye el Yqui- 

imación. Lora bien, si la pro 

      

sión es independiente (y el 

ouilibrio es entonces sólo un espejismo de la otru territorialización, la
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horizontal; y una imposición ideal de la tercerz, la perspectiva), enton= 

ces el campo de fuerza vertical —por naturaloza— es la deformidad, la 

expansión, la circularidad (en el sentado de que la sublimación es un án= 

gulo en relación 4 la horzzontalida: 

  

mientras que la pasión es una cireu=   
laridad porfecta por dobajo de la horizontalidad). La expansión, la dise- 

minación total   ¿no podríamos decir entonces que la Historia se instituyo, 

on gran medida, por contraste a esta do-formidad? 

Como la institución os uma oporución y la diseminación una graduación, 

aquélla sivnpro está funcionando para for 

  

ara jererquizar cual-   
quier grupo de recurrencias de la diseminación. La única defensa que tie- 

no la diseminación frente a la institución es la diferencia radical o la 

graduación total, de un extremo a otro de la bund    sto" es difícil de lo- 

grar, porque depondo fundamentalmente de los modos de producción y de cómo 
  se encuentren ástos en relación a las oporacionos do poder y de conquista. 

Imsginénosio así 

  

la graduación es eminentonente pre-ritusl, lo que 

quiero decir que on olla se juegan todos los elementos ¿el rito sin convor- 

  tirlo, a pesar de todo, en una forma. La diseminación crea los elementos 

rituales porque los extrae de la natuzalezay los extrae de la naturaleza 

en forma natural, vero los deja, como en la Naturaleza, on un juego de la=   
bre combinación. nel momento en que uno de estos juegos se repite o se 

limita a un espacio reuucióo de la banda, on eso momento la graduación es 

susceptible de convertirse en rito. Los aparatos de oporación, de formali- 

zación tio la Institución están siempre operando; so neceszta simplemente 

que 

  

zista una situación adecuada. Según las     stzstbs oposiciones que se 

ostón diriniendo en ese nonento el resultado de la operación variará. 11 

cristianismo es un ejemplo claro de formalización de enunciados repetitivos 

de la diseminsción, de rituzligación de grados poco extensivos en una s; 

 



tuación de conquista somiriónada (cf. Valanstorio Y, 3). 

Ein la territorialización vertical, la +   istoria se convierte su un 

cuerpo de niveles diforontes inmiscuidos unos en otros: dos de ellos son 

  la fornelización de las instituciones en contraste con el ¿grado de disemi- 

nación, dos más son los "estadios" correspondzo: 

  

tes al trabajo y la poreza, 

dos más son los úistintoa modos de producción existentes en un momento da- 

do, dos más son las correspondorcias entre forma y significado en los dis- 

tintos productos humenos, otros son los encubulganientos lel valor de uso y 

velor de cambio de los objetos, otros dos son los modos de apropiación de 

los objetos (mejor dicho, el modo úe posesión y el objeto poseído, of. Fa= 

lansterio V, 3); otrov dos son los distintos moon de conquista (la conquis- 

ta imperial o la conquista nónada, que no hay que confundir con el nomadis- 

  

La historia se convierte en un verdadero tojilo. 

11 origen natural e la torritorializsción horizontal depende funda= 

mentaluente de la continuidad, antes y después; dentro y fuera; mito e his- 

  toria. ll origen natural on la territorialización vertical depende en cam= 

  

bio del poder, de la superposición, del desacuerdo: al mito corresponde el 

revés «el mito, a la historia el revés de la histori 
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aunquo osta úlizua imponga siempro su d1scurso: su discurso es lineal (de 

la linealidad «el discuzso histórico surge la disputa entro el heoho y el 

hombro históricos) pero la discordancia aparoca con la oposición discurso- 

hechos: las distintas capas verticales, y sobre todo el contraste entre la 

institución y la subterrancidad, instituyon tanto el ourácter perecedero de 

las Instituciones (todo nace, se desarrolla y muero para que otra cosa nag= 

ca, so desarrolle y muera para que»..) como el carácter perecedero del Tiem= 

p 

  

: ol tiempo instatuido os ol moterador entro la Institución y aquello que 

la niega (o que la 1gnora). 

Pero esta institución temporal no se queda ahí: ol discurso histórico 

instituyo un tien 

  

  po (que existe incluso aries que él o que lo 

  

produce) que 

so oncurneró en old 

  

scurso que ha ureado para formar una Retórica que lo 

ofrezca Los   sedios de apropiarse de sí mismo: el TPziompo histórico oscila en- 

tonces entro su Institución, entre su nogación (lu subterraneidad lo niega 

como tiempo hisiórico pero al mismo tiempo lo reconoco como Tiempo perocede- 

Pi 

  

naco, se desarrolla, muere para que otro tien     o nozca, so desarrolle y 

muera) y su nortalida 

  

hay, on consecuencia, dos ti: 

  

os históricos: uno 

que surgo de los choques untre los distuutos mavelos (desdoblado a su vez 

  

2 el tiempo ael conquistauor y el tiempo del conquistado) y otro que surge 

de su propia temporalidad (oncurnado on el 4   
  scurso histórico él que ese 

tiempo da nacimiento). La confusión e..tre ol ánscurso histórico y la risto- 

ria surgo precisuuente de la di:    ulved de disti 

  

juir estos dos tiempos. 

No se trata de postular la existencia de Un Tiempo Histórico General o To= 

tal que so actuelizaría on dos tio.o 

  

stóxicos distintos; de ninguna na= 

nora.
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ul problema del origen entonces en la tesprtorislizeción vertical de- 

    pende del nombro del Poúer: pi la lucha por la upropiación del om 

la institución de las causas, ol verdadero origen de la territorislización 

vertical estará on apropiarse del nombre del Poder: la lucha por el poder 

está más atrás de las causas, en consecuencia. Les causas es uno do los 

tentos nowbres de lá lucha por el Poder: las cuusas son un efecto de la   
lucha anterior. ¿Dónde se jugará esa disputa? Guizás precisamente en el 

campo de la formu y de la fuerza: en el origen de la forma y de la fuerza. 

  

Es decir, en la ¿rodicción de la fuerza (forme) y en lu producción de la 

  

producción (fuerza). 1 desacuerdo, pues, envre origen de la forma y ori- 

  

gen de la fuerza era lo «ue creuba la tercera territorialización, la pors- 

  

pectiva. ¿uulere esio decir quo ol origen natural de la territorislización 

    

vertical está en su propio efecto? ¿sl origen do le causa (de la causa con- 

  

siderada como efcoto) está on su efecto? Pero si afirmamos esto, entoncsa 

estamos negando los Fundamentos de lo qx 

  

o es, históricamente, uno de esos 

efectos, uno de esos elementos perspecizvos: la filosofía y la ciencia. 

¿0 sea que históricamente la filosofía y; la saoncia son los orígenes de la 

causa (en el efecto, os decir, en la zerspectiva)? 

  

Deo: 

  

ir este problema requierc dos cosus: explicar exactemente qué 

  

quiere decir territoriulización perspectiva y explicar exactamente extoncos 

cuál os la verdadera 1ntonción de este trabajo. Lu verdadora intención te 

  

este trabajo es, hay que decirlo desde «hora, dilucidar la posibilidad que 

  

hay de subvertir el presente ("subterrueizarlo") a trevés de un discurso 

  

sobre lu producción y sobre lus co: stas que outs ¡roduoción (La produc- 

ción) cosata.
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plicur, en camvio, le territorislización porepectiva consiste en 

encuznar la contradicción que este momento plantew como discurso sobre la 

producción. Discurso sobre lu producción es presente, pero presente que 

no puedo dialectizarse: es decir, que debe incmustar en sí mismo la dura= 

oxón intrínseca de 1 o naturaleza (territorislización horizontal) y del in- 

consciente (terrivorialzzución perspectiva). 

  La primera pure 

  

ju es que la duración del presente (histéxico de te- 

rritorialización vertical) es precisamente espacial: se despliega como un 

mapa, en sus di 

  

antuo expresiones: ol tiempo úel preseuto es expresivo, 

pero no sensible (sensicle en el s: 

  

t1uo de que proviene de la 

  

Jalabra son= 

tido, de los sentiios y del sentido). De otra ra 

  

meza, por otro camino, 

  

demos decir que el tienjo del presente es la producción de origen, la pro- 

ducción de fuerza y la ¿rowueción de 

  

(las tres distintas expresiones 

del tienpo que henos yA no:   ibrados el Ta    apo histórico, y los tien 

  

S gomo= 

los que sons 1) ol que surge de los de: 

  

suermos entre los distintos niveles 

y 2) el que surge de su propia temporal1:l:   ). Tolvor intrínseco ese tis: 

  

0   
del presente, hace: 

  

duradero su interior (interiorizar su duración) tiene 

   que consistir en una oporación de re-pliezue (y no aespliegue), es decir, 

no de derconstrucció; 

  

sino do «esproducción. Zesproducir no es descons= 

truir: hey que hacer polvo, huy que d180: 

  

nar las contruceiones sin alterar 

su estructuraj hay que convertirlas en polvo sin “lterar su coherencias el, 

edificio perminece exteriormente con la misma cobereneza d de antes, pero lo 

  

que hemos ulterado e    tencia. Contra le consistencia y no contra 

la cohorencia. 

La segunda paradoja es que lu proóncoión do 2uta duración (ya que es 

eso interiorazerla), producir os 

  

duración en ol imuerior dol procento, es 

creor un discurso «ue 

  

  es pasado (historia ya)con recpecto a su presente y



  que al misno tiempo, para que tengu una Juración como presente, se consti-    

lista. Esta parado-     tuya on un sishomo currado pero polisémico, pero plur 

ja tiene dos facetas, dos funciones: le primera es operar esa interioriza= 

ciónz la segunda us convortirso en imperusable al aisourso filosófico y al 

científico, campos de fuerge artificiales de la torritorislimación perspeo= 

tiva. ¿Por qué esta inpermeabilización? Porque la vecación de la filosovía 

us divcursos, mejor dicho) es el llamado a legitamizar 

  

y la ciencia (d 

que se consiaoro abarca= 

  

únicamente aquellos caupos de fuerza discursivo. 

eso oporó la "fileso-   Contr: 

  

blos dentro de sus propios capos de fuerza. 

ursivo que fuera totalmente 

  

flia" do Vietasche: crear un canyo de fuurza di: 

  

impermeable a la vocución Palosórica y cionvífion. .u método ontre otras 

uvzón del wscmpo rel presente, en pro=   $ en interiorizar la u     cosas consis 

LÍScurSo. 

  

ducir esa duración en el interior de 

cheano fue el 

  

(Digamos que uno de los resultauos Je ese ulscurso nie 

scurso filosón 

  

desonmaccarer la vermadora nas 

fico y ciénti? "camuflada" en una 

  

    cierta rivalidad. :1otzsche nizo que los discursos “ilosóficos y crentí: 

bran desde hace tiempo    dera hutalla 

  

ieran la ver 

  

co emprer 

s de la territoria- 

  

licidaa, los o 

  

mvirtió en     

  

ue los enunciados puros de que es: 

  

os sacó del tervez 

  

lusación vortical y 

los sueó dol sentido. Los 
  

torializución perspectiva,     

  

do volámitor iinimononto el ves lusero problema de esza ro- Ls nora pues 

slo ací: s1 cortes hay, si 

  

a ay cortes, entonoos estamos asis- flexión: ¿1 

 



=195- 

tiendo 1 momento en sl cual la historis se de cuonta de que pasur de una 

territorislización u otru, « través as u. corte (que es en sí mismo histó-    

rico, o: el inverior ael "ler..o Lzsiór: 

  

co) consaute no en atravesar una Li 

sura sino un muro: no es una trudacción (pasar un hueoo, un rÍ0) sino una 

trans=gresión, parar 

  

muro y dojurlo inalterado. 

¿Qué aulere esto decir con respecto 4 nuestra concepolón de la “isto- 

ria? La fueras ue lu ¿romeción, el o 

  

en de la zroducción y la forms de 

  

la producción son lo: elementos centre   c6 lo la verrivorialigación perspec= 

tiva: la disolución «ue las verticales vu un puso de Zuga (y la costitución   
de las lorigontal ue. sua de ju tos!     

   

  

os J1cor que finalmer.*e la te- 

  

e la veruzcal: 

  

frazos do scrtióo y de seníidos: en el 

hecho de estar cor siatuida de grados so expnvonia cor la torrisorialización 

vertical subterránea). Bsw0s otros senticos comsci.uyen (históricamente) el 

sentido; 0, 

  

la graduación .2 onto. otros sostidos constituyen 

el servido. Gon alo o quiero úecir que el sentiuo visual osté excluido 

del sentido, sino 

  

lu os el ¡ido senor dol sonti.o yn nuestar   zomento. De   
ahí pues quo 1. terrisoriuligación perspoctiv. :Óm0 .e 

  

med aprehender con 

un lenguaje que no es suyo (ella es un re/lejo) zero ul mismo + 

  

ienpo es ella 

—como sentido que es quien hace compra    imible ci lenguaje que la explica. 

Jl oruoo de Tirol 

  

oleo fuere y ds la romwción 

  

la predios 

  

sión comstiluyo uo de los .5 entender 14 serrivorios 
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lización en    junto: eso punto de fuga es la pors,ectiva que es a 

mismo tiempo su revés. 

  

Si la territorielaveción perspectiva es un ofecto 

de la vertical lo os ex mu cciided oxelusiv. de    

    

mo 

  

bras que 

su cuerpo, su tan 1bilidad os ¿recisanen.o el revé, 

  

ahí donue la produo- 

tiempo produce su 

propia fuerza, su     opio origon y su ». 

¿Cómo se disuelven las vertical 

  

en ese sunvo y cómo este punto, en 

su adición, coustituo las horizonteles? 

  

Parece     
Íc.1 onsaubler los distintos elementos sin recurrir a la no- 

ción de Potalidad, es decir, el juego de la Totalidau como un suboonjunto 

de sí mismas on la modida en que la v0t: 

  

idas juega consazo mis 

de sá mass 

  

dentro 

se ysesenta en distintas anstoncias cono suboonjunto de sí 

misma, en esa modica 2ode 

  

£ decis que e: 

  

ten Gistantas territorializacio- 

es horivontules, .»royiacionos del terreno num.no que corren paralelas: 

Oriente, Ocezzmntez nodos de proóucción que corron paralelos, eto. 

Sin entergo, estuos   ora decididos 4 ver vsus territorializaciones 

como campos us fu.rza porspect1vos, como emmnacionos 

a la Potalidad, 

  

do una postura frente 

Ye SO como una 10, 

  

ución de el.    Ja ses cor 

de lu tomalidi. 

  

una adopción 

somo 1go 1rumtablo.   sto to. tión os parte do la totali- 

daa; estos campos ue Zuersa perepectivos son votales (por coherentes), po- 

ro también son sub 

  

njuatos co la totalia 

  

Al mismo tienpo se protende 

que esos campos de fuerza, por 

pos « 

  

ser de gradusción, so confundan con los can= 

  
fuersa pasionales (con lu proiucoión de la procmcción); pero el hecho 

es que ni la filosofí., 1i la ciencia pueden asolrar 

de fuerza pasiouelos: sí son campos de 

4 convertirse en campos 

fuerza de «raduación, pero su gredua= 

ción es voruic.l y por lo tanto fcenan parte «e la totalidad, como subcon= 

juntos d> ella, aux 

  

su intento final sea sustituirla (o sem: su fin es
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volverse "perspectivas", volverse la encarnación del sentido). 

Marto la anfínita red de las causas-ofectos como la infinita inma= 

nencza del sor en el lengusje son persycotivas, grudnaciones en perspeo= 

tiva; o ses, pueden sor formes de la producció 

  

, fuerzas de la producción 

u origen de la producción pero mnoa producción de fuerzas, producción de 

producción (o prouucoión de origen). El 2:touto por hacerse pasar por pro= 

duoción es lo que finulmente ha convertido a esa rou y a esa anmanoncia en 

objetos, eu proyocciones planas de la >erspeci1va. Los ha singulerizado, 

poro los ha sangularizado dentro de la totuladad, lo cual fanelmente no 

constatuye sino un hítw1do de genoraliund-smguleridado 

La territori=lisación porspectiva se resliza en la fueras, la forma y 

el ori, 

  

sen de la producción: la distancia ertro la naturaleza y el hombre se 

convzerte en una vecindad que tiene simplemente facha 

  

s diforentes. 31 

hombre en la territorialización respectiva deses, sueña, desproduces o pro- 

duce la fuerza, la forme y el origen de la producción. 

Ahora bien, históricamente (en la Historia que instituye las institu- 

ciones) la terrztorialización respectiva se proyecta aparentemente a partir 

de los cruces de verticales y horizon: 

  

5 pero 

  

alguna manera está his- 

toria es fáo: 

  

ute desenmascarable en su calidad de discurso: la proyeo- 

ción de la territorialización vertical y horizontal en sus cruces se realiza 

a través del longuajo. Pero se trata de un lenguaje lineal, uniforme, uni 

  

, úue cres el trompe 1!osil perfecto pars la profundización de 

    

os de Fuerza verticales y horigonuales, que son todos Finalmente 

  planos. Este úzscurso lineal de la hastorza es "coherente" en la misma for= 

ma en que Un.   utórice es coherente, sólo que aquí se trata de la Retórica 

  

del fentasna del conocimiento: la lucha por la propiedsá úel Poder se ejerce 

con la consirucción del Femtasua: ol femtiaena os la "proyección" de las ins=
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tituczones sobre un punto de fuga, ocu 

  

undo este punto de fuga. La Retó- 

rica dol Fantasma está basada en un engaño fundamental: la naturalización 

de las vertioules y horizontales, os decir, el "equilibrio", la "igualdad" 

entre la territorialización vertical y horizontal. ¿Qué sucede? Bstas 

5 de la son simplemente un trompe Jtocil: el fantas- 

na son les diagonales, las gruduaciono» entro la horizontal y la vertical. 

n realidad, sólo hay graduaciones entre la territorialización horizontal 

y la vertical subterránea y entre ésta y la territorialización perspectiva; 

pero nunca entre la Institución —Ñterrztorializac: 

  

vertical sublimada— 

y la perspoct1va, 

La territorialización perspectiva no tione líastorza, pero es la que 

hace la forma, la fuerza y el origen de la llistoria: en ella la totalidad 

se freguenta, Í    segramente, en subconjuntos que son osa misma totalidad, y 

so fraguenta al infinito: en la territorislización perspectiva la destrue- 

ción y 1 

  

profecía tionen que sor instantáneos: se utonta contra la integri- 

  dad y contra la decade    ja de un solo golpes 

in la torritorislización perspectiva el uno so opone al todo, y todos 

  los 00. 

  

mentes «sl todo se oponen al odo, comiza ol todo el resto, con 

el derocho de la fuerza, de la fora y del origen. Do la fuerza: la oner- 

gía vital dofino su proyia forme y la desdobla scbre el sentido; de la for 

me: la onorgía vitel contiene su prop12 fuerza y la pliega sobre el oragenz   
del origen: la onergía vital interpreta su fuerza y »u forma, corta la bis- 

  

toria, toca a la puerta de la Historia, huco cullar al discurso histórico y 

so á liza. Dosterritorialigo sa 

  

que la lxtensión sobre
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la cusl nuestra extensión se despliega se confunde con nuestra extensión; 

dejan de existir zosuctordos « favor do uns anvoviladad ¿laciol: el termi- 

torio completo se vvelve la huella; el ierritorzo «ueja de toner grados, y 

se convierte en la graduación completas el cuerpo 3unano deja de tener gra= 

dos 
   y se convierto e. la pasión en sí mis. 

  

19: vivir le Historia es pensar 

la;     es opersr sobre la Hivtorza la necesidad que tiono do ser vivida por 

todos, divididos basta al infinito; es obligurl. a dividirse como totali- 

ásd en un infinico conjunto de sÍ mis 1 auesacuerdo total, único (de     

todos los unos). ¿n ese se:.timo, destrucción y ¿cofecía son la 

  

sima cosas 

destrucción contre el ompolie (la voz de uno pc 

  

ue: 

  

úel too: o el 

todo convertido en la iotelidad o la    Institución identificada con la tota- 

lidad) y profecía conura le debilidad. 

Isi. os lu átalóctic. del otro, porque la ¡visión de la totalidad el 

infanito ozondrá, 0. 

  

cerezo as la violencia, al uno frente al todo (del 

que ol uno Zo: 

  

arte) y no cono la oposzc16n   o la Institución a la His- 

toria, en la cuel lo Institución se opone como única ul todo de la Historia, 

pero saliéniose de esa totalidad: esta opou1ción encarna uns dicléctioca dol 

des   ouuilibrio Tota: 

  

sl otro son los otros, la   lotelidas a la que el uno se 

opone. La alterz 

  

a, para concobárse, tie 

  

que sufrir entonces el despo- 

tisno dol t1o:po, zero de un Lieupo genelógico.   ul derech 

  

úel origen es 

este tienyo genc-lógico en el ousl el uno pe reco 

  

ce cojo hajo de sus hi-   
jos, en el cual el todo se rosonoco como la totulzas.C monos ano, es deci», 

cono la institución úe la devirucción de las instituciones, la barbar: 

  

Ajenos no son, y uno burla, los hor 

  

es del presento, hao 
meo mo espujuba ol corazón; y de-ter 

de mis padros y de mis madres. 

    

nes no huce 

  

do estoy del y
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Por ello amo yo yu tan sólo el país de «ns hijos, el no descubier 
to, en ol mar renoto: que lo busquon incesentenento ordeno yo a mis 

velas. 
En mas hijos quiero reparar el ser hijo de mis padres: ¡y en to- 

do futuro —    2 presontel   
así hubló Zaratustra. 

Nietzsche, 4uí 1nblo Zu. 

  

iustra, Pp. 179-1804   
La iguuldnd sel uno Zronte «l todo nace de la 1gusldad de la burbarie 

    

  

  

la 

quista nómada, la del ñ es la ón total 

de las huellas es un verritorio-huelle. n este sc:.tido, lo territorializa=- 

ción respectiva os la desterritorilizución, porque el sentido se encuentra 

sierro aciuelizado or su porposición infinit. sobre la des=cendencia del 

Erbol y de la bavbario y del doscenso uel frío polar y de lu 1nvavión del 

Norte. 

La cifra de la destorritorialización es la mezcla le las len 

  

¿uas, es 

la anti-torre de Bibel y por lo tunto la desu   tración del discurso de la 

Historia te    aora lo concebimos:   el sentido rompe con la linesli- 

ánd, el sentido vuvlve de muevo a instuurur las vobreposiciones, los des 

acuerdos y   exo bora situándolos on el revés do 1. lorma, on ol rovér de la 

fuerza, en ol revés dol origen. Los distintos círculos concéntricos de la 

territorislizes: orspectiva son otras taz     paradoJas, necesarias ;: 

  

la de-gonerución- parotojas desde el punto de vists de la Instituciós 

  

vistas desde dentro, como ou 

  

mos de     za) los círculos no son concóntri- 

    00s, son perfectamente paralelos, coro uns onome repetición de círculos 

diferetes, en los cuules se identio:   la Yorma, lo fuerza de ri     :tición,po= 

ro el origen peruanece borrado: ese oz 

  

en borr=do es ol origen de la pro- 

ducción. Zn realaded osa "borradurs" es el supremo trompe lfoeil, sólo que 

estu vez de los sentidos: la borraduru no es sino el cuerpo del origen ro-
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do a una velocidad tal que parece una mancha sobre el espacio infinito 

pero global de la torritorislización perupectiva.   

  

dialéctic. de los su.vidos se aula en su afirnació; 

  

¿la negación 

  

de la nogación? La conquista de los sentidos no es la negación del reino 

de la ilusión (o mejor ázcho, no es el reino de la 1lusión en tanto nega- 

  " inmediata. ción), seino o nuzución, integrado a su voz on una "roslidac 

La interacción entre la producción úe la naturaleza y la producción sensi- 

ble, en el nivel de los datos, oculta una anterioriúsd fundamental: la in- 

teracción extro «ubus producciones en el nivel de la selección y combina— 

  

ción de esos datos (01 len 

  

je sería una culca —e, 

  

su funcionaniento— 

de esta interucoió.   , Pero una calca contemporánea: eso quiere decir que e 

  

lenguaje interiorizó lu dialéctica entre la producción natural y la produc 

ción histérica)» 

En nuestro estado presente, el mivol de los datos inmediatos constitu= 

  

yo un pre-supuesto que perito, primero, nal entenáer la territorialización 

materzaliste: la afirmación de su compo de “uerza como una afirmación 

  

  zada que permite todas las otras afirmeciozes; segundo, realizar el proyec 

to ideslista. ¡ste proyecto es verosÍ:   21. es cohorente como campo de fuerza 

de la territorialización vertioa 

  

negador 

  

arentenente de la Institución, 

en vista de que es ásta la que provoca su propia negación. El campo de 

fuorza idealista es la fisura misma de le Institución: su ejo de resisten- 

  

cia, pero vaciado, por así decirlo, de materzalidas    Liste eje de res1sten= 

cia 1ú0ulista —la negación do mis proyeocio..es sobre el mundo— instituye 

la visión más profunda del yo (el sujeto) eu su punto crítico: la cuasi- 

percepción de ese terreno materzal donde él no existe. 

Poro no so malontiondas negur la realidad no consiste precisamente en
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esto último. La proposición idealista tiene como fuerza inmediat:   a de su 

campo de fuerza precisamento esta inmodiatez. Ls la materialidad del otro 

lado cel espejo. 

  

stóricamente, entonces, 

  

pro.osición idealista es un 

paso necesario para la comprensión materialista el menos en una instancia, 

la de la desconstrucción del sujeto. 

Ahora bien, vute nivel actual de relación es on czerto sentido a= 

histórico o contri 

  

istórico. Paracójicamento, la relación anterio:   entre 

ambas proóucciones constituye la anterioridad misma de la selección y la co 

  

binación de datos por los sentidos: la 

  

storicicad, anteriormente, esta 

interacción se remlazó como una mutua negación: lo que como totalidad resl (e 

incluso como totalidad ideal) constituye 

  

e afirmación paralela o simplemen= 

te la afirmación tovtológica de osa ronlidad, en la interacción entre pro= 

éncción sensible y producción nazural so convierte on una mutua negación 

(selección y combinación, como on el lez 

  

¿vaje). anbas promociones cambian 

la fun 

  

nz si la producción sensible selecciona, la natural combina; y vi= 

Ceversas   Y así las funciones van e: 

  

bianao al 

  

-natavanente: a la combina= 

ción de la producción natural sigue la selocción áe 

  

la producción sensible, 

y a la combinación Je esta última sigue l- solocción de la producción navu- 

ral. 

in el nivel idealista la creación (uuto-creución) 

  

1 howbre es meia= 

fórica: os uma proyocc1ón del princ:   vio ae selección sobre el de la co.mbi- 

nación, o sos, os una metáfora de sí misma. Claro, 10 puede ser simo una   
notáfora, poro notáfora tawtológica.
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Zoulo, roule, Révolution 
(Ernest Coeurderoy) 

Roule, roule, eso es lo que hace el orzgen: y el hacerlo la territoria= 

sl origen siempre está ahí, y es lo que munca se dotione; 

  

lización aparece. 

y sobre ól se caloa la forma y la fuerza de la producción: y es tanta la 

irropetición del oragen (tanta, digo, P 

  

»que finalmente os una graduación; 

si no lo fuera no soportaríamos la fuerza de la totalidad) que confundimos 

pero ls graduación de la producción es 

  

el origen con la producción mism: 

  

cuantitativa (numérica), mientras que la úel origen es sensitiva: el origen 

zoule, zoule, y no lo hace en el vacío vino sobro ol sentidos es decir, el 
    

sentido se despliega ul mismo tiempo que el origen, sin ser uno dependiente 

del otro, ya que hay circunstancias en las cuales ol sentido se despliega 

locura insvituida según los modos de producción: a la 
  

sin el origen (en la 

locura se le ha quitado el origen) y el orzicen sam el sentido (el hivo del 

Otro). 

la territorialización horizontal estableoe, en su origen, una relación 

natural con vodos los aparatos de la terrisorislización perspectiva: de 

hecho, se consileran notaralmente unidos, parte do la Neturalega mismas ol 

i nomadismo, son dis- 

  

cambio, la conquista, la douda, ol desplazamiento, 

tintas enunciuciones de la territorialización horizontal en base a un prin= 

cipio inmunonte que no sería ol deseo sino el contacto directo del cuerpo 

con la realidad. Pste contacto tiene distintas triduociones en la terr1to= 

rislización vertical, entre las cuales la principal soría precisamente la 

del deseo. 1 cambr0o, la conquista, el desplazamiento son ol origen de la 

torritorialización horizontal en la neázda en que constituyen la territoria- 

lización a partir del abandono del propio territor1o: el territorio de prin-
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civio es el territorio original, el territorio dado, el territorio de la 

producción aturol. .ste territorio naiarul en la TP. vertical encuentra   
traducciones historificudas como la claso, la rolivión, la vocación, el yo, 

la identidad, la patrza, el entorno social, ete. Pero esta historia es la   

Wicentidad", la máscara que una clase dominante 

  

:one a un corte, a un cor 
  te hi:   stórico consunado cono "unwvorsalizución": le clase se presenta como el 

destiz   o, como el termitorio de toda la sociedad on lu cual ella domina. La 

T. horizontal es inn 

  

istamente ideologiza 

  

no 5, distinción entre ambas 

  

la producción se 

  

méundo con su fuerze, con su for   . Será     , com su orig 

la To vertical la cui      isponga una   Úncza, una 

  

.ibera entre ambas terri- 

torializacionos, on 

  

re la verticali 

  

u y la porepustiva. ahora bien, este 1í- 

mite o esta 

  

c1a no es la T. vertical on sí, 

  

tampoco un elenento que 

podríamos lla: 

  

.r histórico ya que la historia funcions on las tres territoris- 

lizacionos: la isuoria de la T. horizontal 

  

la 7. perspectiva on su rela= 

ción original es lu secuencia natural de cuz 

  

Tuerza que se ejorcen 

  

dentro de un código instuurado por ellos mis 

  

y Siompre minado on su mom 

  

talidad: la lMistoria P. horizontal-P, perspectiva on la libertad provisio- 

nal, la construcción siempre provisional, le omor,o:cia (en todos los senti- 

dos la palabra): el sentido que so construyo mono táneamente y que momen= 

táncamente tieno seuvido, la historia que caduca eu ol momento de >: 

  

>durar, 

o la secuencia que rozpo el código en ol momento “> sctualizarlo: no es la 

  

ruptura, ni el código de la ruptura; os el sentado ue la ruptura constanto. 

La dominación on lu T. horizoutal no se ejerce a través de una clase sino de 

un ordon: eso orden es la renovación de los códigos dentro de una misua for 

  

ma, la forma mis: 

  

Ú de la producción y lo fuerza misns de la prommcción y el 

  

oragon mismo de la prolucción: ose orden es tanbión la dxvereaficación infi-
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nita do los de: 

  

entos, de las conquistas, de los cembios. Esa di- 

vorsificación infinita de los ca: 

  

bios obedeoe precisamente al contacto di- 

recto del cuerpo con la realidad: la realidad se constituye con una tota- 

lidad inagotable y cuyo recorrido, por la diversificación infinita de los 

cambios, corquistas, desplazamientos, irá desplegando los nombres de la his- 

toria. Por eso la T. horizontal es la ó1s 

  

ta por el territorio que es el 

nombre, la propz0da:     la lucha por la propiedad de los distintos nombros de 

la historis, hal 

  

o dicho, constituye cl terreno de lus causas, O soa una 

de las inst2tuciones € 

  

la T. vertical.   Pero aquí estanos ya on la capaci:   
dad de ver en yx 

  

momento esa lucha por la propiedad del nombro de la histo- 

ria permanece, o puede permanecer, anterior al terreno de las causas, es 

decir, anter 

  

or ul terreno de la Causa de las Causas (la religión, la ocono- 

mía de la deuda, cl rosentamiento, eto.). 

Esta dispute por el nombre histórico, por el hecho, por el hombre h1s= 

tórico permanece unterior al terreno de las causas en lu medida en que la 

causa no es allí un elenento lógico, un vrinoipio de cócigo según el cual se 

construyen los sistemas científicos (que ahora podemos delimitar más con- 

cretamonte como "expíricos'" o "reguladores"): no, en la P. horizontal la 

  

disputa por el nombre histórico permanece dentro úe los límites de la causa 

como un eloxento ¿dol azar, la causa sin ofecto, o el efecto como el cumbio 

temporal: ol despliegue do las causas en el tiempo, su dos-onvolvimiento a 

partir de un origea que las contiene todas. ste origen que contiene causas 

no las "de=tieno", no las "orea", no, el origen está e. 

  

vuesto de todas esas 

causas plenemento desarrolladas dentro del origen, en mutua interacción. 

Pensamos el usar como la infinita poozbaliénd do cuusas deter: 

  

adas 

por una necesidad. Las causas no preexisten a la noces1dad, ni precxisten
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a la realidzá como tel, al objeto que deteruanan. Las causas actúan com 

la ncoosiáad, y la necesidad las convierte en la imagen, on el nombre del 

hecho histórico, ús lu totalidad social. En el sentido del hecho histórico, 

las causas apresadas por la necesidad se confunden con ol dosarrollo del, 

  

modo de producción: éste se revierte a su vez on la forma de la producción, 

  en el origen de la roducción y en la fuerza de la producción. La solida-, 

ridad entro el modo de producción y los otros elemor 

  

os de la T. porspocti 

va es lo que asoguza la continuidad del conocimiento, lo que hace que el cos 

nocimiento sos una continuidad de la sroducción, que el desco sea también 

otra contimu1dad y que el cuerpo sea también esa continuidad: no hay imagen , 

del cuerpo, hay cuerpo de la imagon y sólo a partir do esa naterislidad es 

que construimos la 1magen dol cuerpo. De nuestro cuerpo cono forma de lá 

producción no hay inágenes "originales" o "natural: 

  

porque muestro cuerpo . 

es la natureliduá de la imagen; así como el conocimiento es la fuerza de la 

producción y no hay onionces Fantasmas o ¿lucinacionos del conocimiento, 

porque el conocimiento os la naturalióad del Funtasua; y así, finalmento, 

como el deseo es el origen de la proóucción y no hay "principios" del de- 

seo, ya que cl desso es la naturalidad del ¡rincivio (of. Cape IV, Los es- 

tereotipos). 

Las construccione. 

  

losóficas y científicas (empíricas, fundamenta 

úoras de la rogularidad real) adoptan esas ; 

  

¡yeoviones del cuerpo, del 00 

nocimiento, del deseo para convertirlas en la naturulidad mioms, en la rola= 

ción normal (universal) que existiría se¿ún ellas entre la realidad y los 

productos sist 

  

ticos del cuerpo, del conocimiento, del deseo: pero eso sig" 

  

fica que la proiuvción es tomada como la realidad ¿o su efecto y no como la 

consecución de causus que la necesidad despliega. 

Se podría señalar extonces aquí, con Grodeck, con su teoría de la
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fuerza dol Ello oporando sobro las palabras, la necesidad forzosa que une 

a los dos sentidos de la palabra necesidad: o sea, la necesidad que tuvo, 

como causa, la noceszdad como falta, de operar en el origen, en lá forma 
  

y on la fuerza do la producción. 

El Élllo de la producción sería entoncos esa "identidad" (no, fántasma= 

le línea dol tiempo) que 
  

górica, sino dosplazada, pero desplazada sobre 

Ahora bien, osa identidad niega precisamente 
  

forman esos tres olementos. 

la pos1ble igualdad do los tros elenentos: lo que se presenta como iguali- 

tario os la producción, os el ello de la producción, pero no los elementos 

que lo componen. 

Estos clenentos —cono campos de fuerza— operan de maneras distintas 

según la necesidad de las causas, y esa necosidad, en sí, indiforonoiada e 

:oduce en ol despliegue de las causas la desigualdad, el 

  

indiferenciable, 

desequilibrio: se,ún se forme ese desecuilibrio, según los distintos ele- 

mentos del desocualibrio os la oreación de los torritorios que operan on 

la verticalidad. 

hhora bien, esa necesidad ostableco el desecuilibrio dentro de la pro= 

ducción misma de las diferentes concepciones dol tiempo, de ahí que la se- 

cuencia mito-historiu=mito pueda concebirse como un. secuencia lineal; la 

insuficiencia, sá omburgo, de esta visión (como la de Paz) es que no se 

percibe que la visión del mito como un estudo siem,re presente es parte 

de la producoión de formas y fuerzas y orícenes: en otras palabras, al dos= 

plegarse las causas en las líneas del tiempo unas voces 

mente y otras "touporalmente" según distintos patrones: 

lo hacen especial- 

una temporalidad 

linoal, une circular, una estratificada, etc. Lu formalización del tiempo 

es parte de la producción, así como el despliegue de las csusas en las lí-
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neas del tiopo --esjacialmente-— puede hacer creer en el espejismo, del 

tiempo "detenido" 

  

Así pues, lo vordadoranente mítico del ..ito os que la relación de — 

causa-efecto no es una relación lógica, socuencial, sino aspacial, como 
una infinita necesidad Es . e 5 

E ua, 0ausa ri necosidados %* *fectos; a un elemento del azar: 
una 1nf- 

eñeoto í infinit 

  

ta nocosidad a causas 
5 nocosidados +        pero más aún, esta necesidad 

que "une!   la cauca a los efectos (y vicovursa) es el tiepo mismo. ¿Por 

qué? Porque ol veriudero despliegue del vio: 

  

po sionpre es afirmativo: la 

imagen asequiblo de osto es la siguiento: la únio: 

  

vital de la vida 

es la vida ni, 

  

u cono afiruación; así cono la for 

  

de lo historia (y de 

la producción) es do.ostrurle a la rezón 

  

razón de ser histérica. ln 

efecto, en ol miso quizás asu relació:   de las causas con loy efectos no 

  

formaba un sistona, >ero sí una histori: 

  

así pues, en la soouencia mivo= 

tiempos históricos (según las épocas) el 

  

íto es uma soonencia lógica que 

nioga procis 

  

amezto ul mato y " 

  

tifica" la lisvorie pueszo que la desmien- 

bra on distintas concopeionos del tiempo. 
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- 210 - 

FALANSTERIO 1 

“En lugar de las explicaciones, siempre provisionales, de los filéso= 
fos de la historia, el poeta nos da el sentimiento y el sentido de la 
vida histórica. El sentido no es la dirección de los acontecimientos 
(algo que, por lo demás, nadie sabe): el sentido de la historia no 

está más allá, en el pasado o en el futuro, sino en el ahora y el 
aquí" (PC, p. 71). 

"La preocupación por ol 'fin del mundo' (o por el comienzo de otra 
era) es, quizás, lo que nos acerca a los antaguos mexicamos y nos 
hace ver con otros ojos sus creaciones" (PC, p+ 154). 

"Podos hablamos simultáneamente, si no el mismo idioma, el mismo len=- 

guaje. No hay centro y el tiempo hu perdido su antigua coherencias 
este y oeste, mañana y ayer se confunden on cada uno de nosotros. 
Los distintos tiempos y los distintos espacios se combinen en un 

ahora y un aquí que está en todas partos y sucede a cualquier hora" 

(CA, Pp» 23-24). 

La parte 111 de Corriente alterna está dedicada a probar precisamen=   
te la aparición ae una nueva figura del tiempo o simplemente la des- 

aparición de ésto (pp» 145-223). 

"81 tiempo también es una metáfora y su transcurrir es tan ilusorio 
como muestros esfuerzos por detenerlo: ni irenscurre ni se detiene. 
Nuestra mortalid:d misma es ilusoria: cada hombre que muero asegura 
la suporvivencia de la especie, cada especio que se extingue confi= 
ma la perduración de un movimiento que se despeña incansablemente ha= 
cia una inmovilidad siempre inminente y siempre inalcanzable" (NFS, 

Pp. 122-123). 

"La conciencia do la historia se ha revelado como conciencia trágica; 
el ahora ya no se proyecta en un futuro: es un siempre instantáneo 
[...]. Nuestro tiempo es el fin de la historia como futuro imaylna= 

ble o previsiblo" (Sk, p. 31).
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"Si el ateo imsginase un Dios que lo espera al fin del tiempo ¿cesa= 
rían la contradicción, la rabia y el remordimiento? Dios no ha muer— 
to y nadie lo mató: aún no nace. La idea no es menos terrible que la 
de Nietzsche pues culmina en una conclusión que el Occidente rechaza 
con horror desde el principio de su historia: el fin del tiempo. 
Nosotros, que matamos a Dios, ¿nos atreveremos a matar al tiempo?" 
(CA, pp» 124-125). 

“La doble crisis del marxismo y de la ideología del capitalismo li- 
beral y democrático posee la misma significación que la revuelta del 

mundo subdesarrollado y la rebelión juvenil: son expresiones del fin 
del tiempo lineal" (CD, p. 136). 

"La racionalidad inherente al proceso histórico se revela al fin como 

un mito más. Mejor dicho: como una variación del mito del tiempo li- 
neal" (CD, p. 134). 

"Creo que entramos en otro tiempo, un tiempo que aún no revela su 
forma y del que no podemos decir nada excopto que no será ni tiempo 
lineal ni cíclico. Ni historia ni mito. El tiempo que vuelve, si es 
que efectivamente vivimos una vuelta de los tiempos, una revuelta ge- 
neral, no será ni un futuro ni un pasado sino un presente. Al menos 
esto es lo que, osouramente, reclaman las rebeliones contemporáneas. » . 
El regreso del presente: el tiempo que viene se define por un ahora 
y un aquí" (CD, p. 142). 

"Una civilización es un sistema de vasos comunicantes. Por tanto, no 
será abusivo trasladar en términos de historia y política todo lo que 
he dicho sobre las tendencias del pensamiento moderno. Mi primera 
observación es la siguiente: si la historia no es una marcha rectilí- 
nea, tampoco es un proceso circular. in un mundo curvo es imposible 
no regresar en cierto momento al punto de partida, salvo si el espacio 
también marcha con nosotros. O sea: si ha dejado de ser el foro para 
convertirse en uno de los actores" (UA, p. 212).
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1 arte moderno es una crítica de la significación y una tentati- 
va por mostrar el reverso de los signos" (50, p. 28). 

"51 cuerpo deseudo y el cuerpo deseante se saben cuerpos mortales; 
en el ahora del amor, está, por su misma intensidad, presente el 
saber de la muerte. ¿Por qué no imaginar una civilización en la 
que los hombres capuces al fin de afrontar sin temor su mortalidad, 

celebren la conjunción vida/mierte no como dos principios enemigos 
sino como una sola realidad? Metáfora del cambio, el ahora disguel- 

ve el pasado y al futuro y así se disuelve a sí mismo" (SG, p. 29). 

"La revuelta del cuerpo —debería decir: su resurrección— ha des- 

alojado al futuro. Cambio de signos: cambio de tiempos" (SG, p+. 29). 

"La irrupción del ahora significa la aparición, en el centro de la 
vida contemporánea, de la palabra prohibida, la palabra malditas 
Placer. 

hombre, on dónde está su reino? Y si su reino es el presente, ¿cómo 
  pasado, presente, futuro ¿cuál es el verdadero tiempo del 

ingertar el ahora por naturaleza explosivo y orgiástico, en el tiem   
po histórico?" (Ps, pp. 27-28).
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FALANSTERIO II 

+ "Quizá la raíz de esta actitud de adoración sea el amor, que es un 
un instinto de posesión del objeto, un querer, pero también un anhe- 

lo de fusión, de olvido, y disolución del ser en 'lo otro*" (PO, p» 

96). 

2. "¿Y quiénes son los domás? Los demás son los 'hijos de la ohinga= 
da': los extranjeros, los melos mexicunos, nuestros enemigos, nues- 

Esto es, todos aquellos 

  

tros rivales. ¿n todo caso, los 'otroa' 

que no son lo que nosotros somos" (15, p. 63). 

"La mujer sie:pre ha sado para el hombre 'lo otro', su contrario y 
complemento" (LS, p+ 63). 

3a La otredau: el capítulo "La otra orilla" en El arco y la lira (pp+ 

111-131). 

ión es una manifestación de la 'otredad' constitutiva 

lo está adentro, en muestro interior, ni atrás, como 

  

del hombre. 
algo que de srouto surgiera del lino úel pasado, sino que está, por 
decirlo así, adelunte: es algo (o mejor: alguien) que nos llama a ser 

nosotros mis..0s. Y ese alguien es nuestro ser mismo" (AL, pa 175). 

5. "La poesía es un 'más allá! o un 'nás acá', como so quiera, pero 
siempre es un pá La experiencia del posta —amor, odio, tristeza, 

hambre, júbilo, angustia— no es distinta a la de los otros hombres. 

¿se además, osa otra cosa, es lo que distin- 

  

Y además, es otra cosá. 
gue al poema del relato, la crónica, lu anéciota o el discurso" (PE, 

  

P+ 124, los subrayados son suyos). 

"Los hombres pueden parvcerse a los uiosos; ellos nunca se parecen a 
áparece entre 

  

nosotros. ajeno y extraño, el dios es la 'otredad'. 
los hombres como un misterio tremenao, para emplear la conocida ex- 
presión de Utio" (PC, p. 203). 

  

"La introspección es una invención cristiana y termina sienpre con un 
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juicio moral, no sobre los otros sino sobre uno mismo. El examen 

de conciencia consiste en ponerse en el lugar de los otros, verse 
en la situución del humillado o del vencido: el otro. Es una ten= 
tativa por reconocernos en el otro y, así, recobrarnos a nosotros 

mismos" (NyE, p. 92). 

"Espero que, a pesar de su aparente dispersión, sea visible la uni- 

dad contradictoria de estos fragmentos: todos ellos apuntan hacia 

un tema único: la aparición en nuestra historia de otro tiempo y 

otro espacio" (CA, P. 1). 

“Los otros, proletarios y esclavos coloniules, mitos primitivos y 
utopías revolucionarias, amenazan con no monor violencia las creen- 
cias e instituciones de Occidente" (LA, po 57)» 

"Si estamos ante un cambio de los tiempos, como lo creo firmemente, 
el fenóneno afecta nuestras creencias y sistemas de pensar. En ver 
dad lo que se acaba es el tiempo rectilíneo y lo que comienza es otro 
tiempo" (Ca, p. 196). 

"El tiempo rectalíneo intenté anular las diferencias, suprimir la 
alteridad; la revuelta contemporánea aspira a reintroducir la otredad   
en la vida histórica" (Ci, p. 222). 

"La poosía no uice: yo soy túz dice: mi yo ores tú. Lu imagen poéti- 
ca es la osredad" (SR, p. 23). 

“í 

tad perdida" (50, p. 58). 

+] el salvaje es la nostalgia del civilizado, su otro yo, su mi-  
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FaLANSTERIO 111 

Aquí reúno, al azur, ejemplos de los finales de párrafos, de las 

"codas", que son elementos muy importantes en el estalo de Paz y sobre 

todo en su arte del convencimiento, en su retórica. El lector debe tener 

en cuenta que la efectividad de estas codas depende de la lectura del pá- 

rrafo entero, ouya indicación damos. úTra:scribo las codas para facilitar 

la identificación. 

        

10. 

12. 

  

56, final del 2% párrafo, p». 185: "yl mundo existe por obra de la ima= 

gmación que, al transfigurarlo, nos lo revela". 

$G, final del tor. párrafo, p. 196: "Uambio de lenguaje: cambio de 
mundo". 

SR, final del ter. párrafo, p. 22: "Propagación, pululación de lo idón— 
tico". 

SB, final del lor. párrafo, p+ 32: "Poesía: búsqueda de un ahora y de 
un aquí", 

SR, final del ter. párrafo, p. 66: "Poema: búsqueda del tú". 

AL, final del 1er. párrafo, Pp. 34: "Por la palabra, el hombre es una 

metáfora de sí mismo". 

AL, final del 2%. párrafo, p. 35: "El poema es lenguaje erguido". 

AL, final del 2%. párrafo, p. 87: "Conciencia de la poesía tanto como 
poesía de la conciencia". 

CD, final del ter. párrafo, p. 90: "Ascot1suo y ritualisnos retención 

  

seminal, abanaono dol esperma". 

  

SD, final del ter. párrafo, p. 132: "Lu historia se vuelve improvisa- 
ción. Fin del discurso y de la legibilidad racional". 

PO, final del ter. párrafo, p. 47: "Cuda afirmación lleva en sí su 

negación 

  

NFS, final del tor. párrafo, p. 114: "ús un saber del vacio".
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  13. NEE, final del ter. párrafo, p. 66: "En arte toda ruptura es transmu- 

tación". 

14. Cyio, final del 1er. párrafo, p. 79: "Poesía de solitario y para soli- 
tarios". 

15. Cvio, final del ter. párrafo, p. 101: "Yo no la llamaría pasión sino 
compasión". 

16. AD, final del 1er. párrafo, p. 83: "ws la venganza de la crítica". 

17. AD, final del ter. párrafo, p. 108: "sl conocimiento no es sino un 
trastorno del lenguaje". 

18. Ps, final del libro, p. 155: "Tenemos que aprender a ser aire, sueño 
en libertad". 

No deja de ser lascinunte el ritmo que Paz les impone a sus párrafos: 
  

desarrollo de una ides con el tejido prec1so de freses explícitas para term 

minar con frases breves, elípticas, contundentes. 4l arte de la definición: 

al final, siempre ul final, y elíptica, siempre elíptica.



FALANSTERIO 1V 

Los excéntricos 
  

Sobre Nietzsche 

  

"No ha llegado, ni llegará, la hora del superhombre, pero Nietzsche 
dijo la verdad cuundo anunció que nuestra era sería la de la volun- 
tad de poder. La fuerza es ol común denominador de nuestro t1empo. 
Todos aspiran al poder y a la dominación. La expresión más pura y 
descarnada de la voluntad de poder es la técnica. Y la cuantifica- 

. El otro nombre de la volun- 
tad de poder, según lo vio también ¡lietzsche, es nihilismo. 
cién del mundo su cara complementar: 

  

O sei 
no es la técnica sino el nihilismo implícito en ella, lo que consti- 
tuye la maldición de nuestro tiempo" (4L, p. 261). 

  

Para Nietzsche, sesún Paz, como un "ex-cóntrico" de la historia, véase el 

  

capítulo "Atoísmos" de Corriente «lterna, vp. 115-125, y parte dol siguien- 

te "»ihilismo y disléctica'!. ún éstos volvemos a ver la interprotación li- 

teral que hace de ¡ietasche: llega incluso a asimilar el "eterno retorno" 

nietzscheano al tempo cíclico (o sea, mítico): pero como el "eterno retor- 

no" nietascheano abarca también a la historia (o sea, la muerte o asesina- 

to de Dios, el nib11i    0, etc.), Paz tieno que rechazar ese eterno retorno 

callándose, por supuesto, de que con ollo rechaza su teoría del mito. 

Se calla, cuundo le comviene, la relación del tiemp> cíclico con el mito; 

relación que en otras partes no dejará de hacor, porque en otros contextos 

"se olvida” de lo que ha dicho con respecto al tiempo cíclico: "Sólo que 

el tiempo císlico encierra otra contradicción: al tiempo de la muerte de 

Dios sucederá el de su resurrección" (CA, p. 124). Doble inconsecuencias 

primero, cuundo él usa el tiempo cíclico, del mito, nunca señala esta con- 

tradicción; segundo, asimila el eterno retorno nietascheano al mito del
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eterno retorno) en el que Nietzsche no está precisamente pensando (of. Ge 

Deleuze, Nietzsche y la filosofía). 31 eterno retorno nietzscheano es 

todo menos el retorno de lo Lismo, como Paz afirma más adelante (Ca, po 

129). 

" " 

  

re usted. Hemos hablado de las deudas mías: Freud, llarxe.. 
No hemos hablado de una influencia esencial, sin la cuel no hubie= 
ra podido escribir El laberinto: wietasche. Sobre todo ese libro   
que se llama La genealogía de la moral. Nietzsche me enseñó a ver 
lo que estuba detrás de palabras como virtua, bondad, mal. Fue 
un guía en la exploración dol lenguaje mexicano: si las palabras 
son máscaras ¿qué hay detrás de ellas?" (Plural 50, p+. 16). 

Sobre Protski. 

"Claro está que no sugiero abandonar los antiguos métodos o negar el 
marxismo, el menos como instrumento de análisis histórico. Pero mue- 
vos hechos —y que contradicen tan radicalmente las previsiones de la 
teoría— exigen nuevos instrumentos. 0, por lo menos, afilar y agu= 
zar los que poseemos. Con mayor humildad y mejor sentido Trotski es= 
oribía, un poco antes de morir, que si después de la segunda Cuerra 
Mundial no surgía una revolución en los países desarrollados quizá 
habría que revisar toda la perspectiva histórica mundial" (LS, pe 158). 

"Protski fue aún más explícito y on 1939 decía que la segunda guerra 
mundial provocaría 'una revolución proleturia en los puíses adelanta 
dos que, inevitablemente, se extenderá a la Unión Soviética, destrui- 
rá la burocracia y llevará a cabo la regeneración de la revolución de 
octubre No obstante, si la guerra no se resolviese on una revolu-   
ción proletaria —o si lu clase obreri tomase el poder y fueso incapaz 
de conservarlo y lo entregase a una burocracia— tendríamos que re- 

conocer que lus esperanzas del marxisno en ol proletariado se han re- 
velado falsas'" (CA, p. 162).
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Wiey una excepció; 

  

la de León Trotski. Lu menciono —aungue una go- 
londrina no huca verano— porque el caso es patético. Al final de su 
vida, en ol último artículo que escribió, poco antes de ser asesinado, 
rotsky evocó —sin creer mucho en ella, de pasada, como quien disipa 
una posadilla— la hipótesis de que la visión marxista de la historia 
moderna como ol traunfo final del socialismo pudiese ser un terrible 
error de perspectiva. Dijo entonces que, en la ausencia de revolu= 
ciones proletarias en Occidente, en el curso de la segunda guerra 
mundial o inzediatamente después de ella, la crisis del capitalismo 
se resolvería por la aporición de regímenes coloctivistas totalita- 
rios, cuyos primeros ojemvlures históricos eran, en aquellos días 
(1939), la «lemania de Hitler y la Rusiz de Stalin" (Plural 51, po. 

75). 

  

istas son las c1tas importantes de Paz sobre Trotski: Paz parece habor 

leído muy bien lus dudas de aquél sobre el futuro de la revolución. Pero 

a pesar de esta lectura atenta y su consiguiente condena de toda la tradi- 

ción revolucionaria del Siglo 2X (y no sólo occidental, condena que sos- 

tieno en su ensayo sobre lu rebelión juvenil, cf. UD, p. 138) no se moles- 

tó en leer la continuación del misuo urtículo y mueno menos el plantea= 

miento goneral de éste. "Trotski continuaba de esta manera lo que Paz ha 

dejado siempre inconcluso, cortado, mutilado durante 26 años: 

"Sin euburgo ¿existen factoros objetivos tan inguebrantables o, 
por lo menos, bastu:te convincentes como para obligarnos en la ac 
tualidad u rechazar las perspectivas de la revolución socialista?... 
3l régimen totulitario, de tipo stalinista o fascista, no puede ser, 

por su naturaleza misma, más que un rógimen temporal, transitorio... 
Los marxistas no tienen el derecho (4 menos de considerar la desilu- 

sión y el cansancio como un 'derecho') de sacur la conclusión de que 

el proletariado ha agotado sus posibilicades revolucionarias y debe 
abandonar sus pretensiones de llegar al poder en un futuro muy pró- 
ximo... ún la balanza de la historia, 25 «ños corresponden a una 
hora en la vida de un hombre, cuando están en juego cambios muy pro=
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fundos de los sistomas económicos y culturales. ¿De qué sirve un 
hombre que a causa de algunos fracasos empíricos que sufre durante 
una hora o un dís abandona la meta que se había fijado a partir de 
la experiencia y del estudio de su vida pasada?" (Trotski, "La 

URSS on guerra" en En defensa del marxismo). 
  

La impaciencia de Paz no es histórica, es personal: no tiene esa pode- 

rosa intuición del presento de la que hemos hablado en el ensayo: para 6l, 

la historia camina con la misma nodida quo la vida de los hombres particu- 

lares: y es normal que piense así: no tiene espíritu histórico y su idea-   
lismo le hace posar que los cambios económicos y culturales surgirán de 

una particularidad, de la Idea, del conoepto. Por lo tanto, si todo cam= 

biara gracias a ese particular ¿qué de raro t1one que conciba a la histo- 

ria como una instancia e ese particular, es decir, como más reducida que 

la vida misna de los hombres? 

Y sin embargo Paz sigue aferrándose a la duda sobre la historia o 

sobre el cambio revolucionario; pero sobre todo sigue aferrándose a des- 

mentir las proposiciones teóricas y las distinciones de partido dentro 

del movimiento revolucionario (of. Plurul 51, p. 75). Pero la respuesta 
  

a sus objeciones la tendría que buscar en otro ludo, por el lado de la 

historia, por todas las respuestas que ésta hu dado en estos 25 años. 

¿Cómo va a encontrar Paz una respuesta colerente en la teoría marxista 

si de entrada le quita la pertinencia de la dialéctica y además su propia 

visión se niegu a aceptar la dialéctica? miero oir la voz pero se tapa 

los oídos con cera para no dejarse tentar por las sirenas. 

En lo que se refiere a la visión que tiene Paz de la revolución de 

Octubre y del estado actual de la URSS la discusión no puede ser muy am- 

plia, ni tas la y la umbiglodad de su 'bulario hacen
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difícil muchas voces saber a qué se refiero. Por supuesto que esa impre- 

cisión y esa ambigiiedad se tienen que ver como parte del proyecto ideoló- 

gico de Paz. in el caso de sus artículos sobre Chile y la URSS (Plural 

30 y 50), Paz busca probar la necesidad de una democracia abstracta, que 

en la práctica se resuelve en una defensa de la democracia burguesa. 

Al misno tiempo buscs invalidar, para Lutinoamérica, el proyecto socia= 

lista, eliminando las diferencias históricas y sociales entre los regí- 

menes socialistas ,; los burguose: 

  

“yl terror bolchevique empezó en 1918 y perdura en 1974: medio siglo" 

(Plural 30, p. 21): ésta y otras frases sobre la continuidad entre el te-   
rror revolucionario y ol terror stalinista parecen dar por probada la im- 

posibilidad denoczá áol partido io: para Paz os 1 

incluir también « lo) partidos no revolucionarios para que haya una "ver 

dadera" demo»rus1a; ,cro entonces, ¿de qué revolución se habla y de qué 

  

demooracia? 

En La revolución   traicionada rotski respondió a todo esto con preci: 

sión: "La doctrina actual que proclama lá incompatibilidad del bolchevis- 

mo con la existencia de facciones está en «esacuerdo con los hechos. 

Es un mito de l: decudorcia. La historia dol bolchovismo es en realidad   
la lucha de las facciones" (Cap. V, yo subrayo). Paz se salta con tran 

quilidad todas las condiciones históricas y 1. dialéctica misma de esas 

condiciones que hicieron posiblo la aparición y el úominio de la burocra= 

cia stulinista: la devastadora guerra civil y la posterzor disolución del 

Ejército Rojo (lo cual permitió que muchos oficiales pequeñoburgueses to- 

maran "puestos en los soviets locales, en la ¡roducción, en las escuelas", 

Trotski, idem); ol fracaso de los movimientos revolucionarios en Bulgaria,
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Alemania, Inglaterrá, Austria, Polonia, China; y otras muchas incuestio- 

nables condiciones que Trotski detalla en ese capítulo. 

Para Pag el terror jacobino fue "una medida temporal"; el terror bol= 

chevique ha durado "medio siglo": a él no le interesa que después de la 

muerte de Lenin la naciente burocracia comenzara una campaña de recluta 

miento llamada 

  

promoción de Lenin" cuyo fin era eliminar a la van= 

guardia prolotaria, a los cuadros tolchevigues en favor de un mayor poder 

de la burooracia. Too eso no tiene gran importancia; ni la progresiva 

eliminación de los auténticos bolcheviques; como no tiene grun importan 

cia para él, en ls   carsoterización de un e1steiw político, el régimen de 

propiedad: con ls eliminación de las diferoncias en el régimen de propie- 

dnd, Paz puede fundamentar su identificacil 

  

ón del stalinismo y del nazis 

mo; con lo cual, ademús, busca probar muestra "st 

  

coión totalitaria". 

Hablando de los escritores de Occidente y américa Lutina dice que "hemos 

sufrido la seducción del leninismo" (Plural 30, p. 26). Sí, tal vez 

hayamos sido seu. 

  

dos por el leninismo, pero nadu de eso quiere decir 

que lo hayamos co: rondido. (Y a propósito, ¿Úrigorenko, Zyuba, Gluzman, 

Ilya Calai, Zheiilev son ocezdentales o por lo menos latinoamericanos? 

¿Fue el leninisuo ol que los volvió "esquizofrónicos'? Entonces la poli- 

cía burocrática tendría razón de encarcelarlos). 

Pero a esa identificación ontre stalinismo y nazismo Protski también 

respondió con un análisis concreto, y exponzenao las consecuencias teó= 

ricas y prácticos de esa ón. Un su libro in defensa del marxismo 

refuta en varios artículos esta identificación que ya se hacía en los años 

30. En uno de ellos dice: 

  

«este último (ilitler) defiende las formas 

burguesas de la propiedad; Stulin adapta los intereses de la burecracia
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a las formas proletarias de la propiedad... Bajo la influencia de las 

condiciones mictóricas desfavorables, el 'residuo' burocrático (de los 

primeros años de la evolución) fue sin embargo alimentado por varias 

fuentes y se transformó en un hecho histórico enorme. is por eso preci- 

samente que hablamos hoy de una degeneración del stado obrero" (sub= 

raya Trotski; "¿¿istado no-obrero y no-burgués?", op. cit. Y en otro 

artículo, en un sólo párrafo deslinda perfectamente el problema: "A 

causa de que lu degeneración del sistema político no ha provocado la 

destrucción de la economía estatal planificada, sacumos la conclusión de 

que el proletariado mundial debe todavía defender a la Unión Soviética 

contra el imperialismo y apoyar al proletariado eoviético en su lucha 

" (Trotski, En defensa del marxismo).   contra la burocracia. 

Como se ve, el olvido de c1ertos factoros esenciales y el mal empleo 

de ciertas categorías hacen inovitablo la confusión ideológica de Paz, y 

Cuanúo habla de que Trotski 

  

su vaouidad de análisis y de visión polítics 

  

en La revolución tri da propone el restabl de la 1 

de otros partidos revolucionarios, Paz termina con la pregunta: "Por 

  
qué únicamente la de los partidos revolucionarios?" (Plural 30, pe 22). 

Dos traducciones de esta pregunta serían: "llo comprendo que en una 

  revolución puedan desaparecer los partidos burgueses", y "¿Por qué una 

revolución tiene que ser unu transformación revolucionaria de los hombres?* 

La burguesía, como se ve, no puede concebir su radicul y verdadera 

otredad. Paz no es una excepción de su cluse. Pero sí es una excepción 

dentro de su propio sigtesa. 

proyecto "unzficador"?; ¿en qué se inserta ul poeta entonces? 

Con esa pregunta que hace ¿aónde queda su 

Para ter 

minar en este vacío de realidad histórica, muy bien se pudo ahorrar toda
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la argumentación de Los signos de rotación. 

Sobre Alfonso Reyes 

"Es verdad que a veces calló; también lo es que nunca gritó como 
muchos de sus contemporáneos. Si no sufrió persecución, tampoco per= 
siguió a nadie. No fue hombre de partido; no lo fascinó el número ni 
la fuerza; no creyó en los jefes; no publicó adhesiones ruidosas; no 
renegó de su pasado; de su pensamiento y de su obra; no se confesó; 
no practicó la 'autocrítica'; no se convirtió. Y así, sus indeoisio- 
nes y hasta sus debilidades —porque las tuvo-- se convirtieron en 
fortaleza y «limontaron su libertad. Este hombre tolerante y afable 
vivió y murió como un heterodoxo, fuera de todas las iglesias y par 
tidos" (PL, 2» 65).
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FALANSTERIO Y 

$"... Según la concepción materialista de la historia, el factor que 

en úlisma anstancia dotormina la historia os la producción y la re- 
producción ue la vida roul. Ni horx ni yo Lenos afirmado nunca más 
que esto. Si ulguien lo tergiversa diciendo que el factor económico 

es el único determinante, convertirá aquella tesis en una frase va- 

cua, abstracta, ubsurda" (ingels, Carta y J. Bloch, en Vtras escogi- 

das, p. 717)» 

"kosotros vemos en las condiciones económicas lo que condiciona en 
última int. cia el dosarrollo histórico. Pero la raza es, de suyo, 
uo factor <oonóiico. Ahora bien; hay aquí dos puntos que no deben 
posaro ¿or 130: 

a) ¿1 dosarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, li- 

terario, artístico, etc., descansa en el aesarrollo económico. 
Poro todos ollo repercuten también los unos sobre los otros y sobre 

  su base econó 

  

Cue do 6s que lá situación económica sea la o. 

  

  
lo único uctivo, y todos los domás efectos   urumento púsivos. Hay 

  

un juero de acciones y reacciones, sobre la buse de la necesidad 

económica, que se imvone siempro, ou última iostencia [...] No es 
pues, como de voz en cue 

  

lo, por ruzones de comodidad, se quiero 

  

imaginar, que la situación económica ojerza su efecto automáticos no, 
son los mavmos howbros los que hacen su historia, aunque dentro de un 
modio dado que los condiciona, y a buso de las relaciones efectivas 
con que se encuentran, entre las cuales las decisivas en última ine- 
tancia, y lus que nos dan el único hilo de engarce que puede servir 
nos para entender los acontecimientos (yo subrayo), son las econóni- 

cus por mucho que en ellas puedan ixfluir, 1 su vez, las de; 
  

  

s, las 

políticas e iucológicas" (ungels, Carta au 11. Eorgius, en Obras esco- 

idas, Pp. 731). 

  "ada más usual cue lu idea de que en la hirtoria, hasta aora, todo 

  

he consistido o; Los bárbaros tonsron el Imperio        la acción de ta      
romano, y con evta toma so oxplaca el puso del mundo sntiguo al feu—
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dalismo. 
la nación tomada por ellos habís llegado a desarrollar fuerzas pro- 

Pero, en la toma por los bárbaros, se trata de saber si 

ductivas industriales como ocurre en los pueblos modernos, o si sus 
fuerzas producrivas descansaban, en lo 

rl 
más, condicionado por el objeto que se 

fundamental, simplemente so= 
bro su unión y sobre la comunidad. acto de tomar so halla, ade- 

toma. La fortuna de un ban= 
quero, consistente en papeles, no puedo en modo alguno ser tomada 
sin que quion la tone se someta a las condiciones de producción y 
de intercambio del país tomado. Y lo mismo ocurre con todo el capi- 

Finalnento, la acción 
de tomsr se teruina siempre muy pronto, y cuendo ya no hay nada que 
tal industrial de un país industrial moderno. 

tomar nocosaricuonte hay que empezar a producir. Y de esta nevesi- 

  

dad de producir, muy pronto declarada, se sigue el que la forma de 
la comunidad 

  

'optada por los conquistadores instalados en el país 
tiene necosarimmente quo corresponder a la fase de desarrollo de las 

  

fuerzas procuctivas con que ullí se 
el caso, modificarse a tono con las 
ideolocía alemunu, pp» 74-75). 

Wis evidente L+..] que lu verdadera   
depends totulmente de la rigueza de 
se liberan los incividuos concretos 
les y locales, se ponen en contacto 

encuentran o, cuando no es óse 
fuerzas productivas" (larx, La 

riqueza espiritual del individuo 

Sólo así 

de las diferentes trabas naciona- 
sus relaciones reales. 

práctico con la producción (in- 

cluyendo lu espirituel) del munao entero y se colocan en condiciones 
de adquirir lu capucidad necesuria pare povor disfrutar esta multi- 

  

forme y completa producción de toda la tierra (las creaciones de los 

  

(iluwx, La ideología alomana, p. 39). 

"al capitul industrial es el único modo de existencia del cupital 
cuya función no consiste sólo en lu apropiación, sano adenás en la   
creación de plusvalía, o dicho de otro wodo, de sobreproducto. Por 

ello condiciona el carácter cupit-lista de la producción; su exis- 
tencia implica la de la contradicción de cluso entre capitalistas y 
obreros asalariados. A modida que se arodera de la producción social, 
se asiste a la revolución de la téc:.ica, tanto como de la orguniga=
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ción social del proceso de trabajo, y por eso mismo del tipo econó= 
mico-histórico úe la sociedad" (Narx, El capital, II, P. 61). 

  sus Principles of political 
economy— que todas las invenciones mecánicas hayan aliviado hasta 
is dudoso —-dice John Stuart Mill on 

hoy el día de trabajo de ser humano alguno. 
No era ese su objetivo. Como cualquier otro desarrollo de la 

fuerza productiva del trabajo, el empleo capitalista de las máquinas 
sólo tiende a disminuir el precio de las mercancias, á reducir la — 
parte de la jornada en que el obrero trabaja para sí, con el fin de 
prolongar aquella en que trabaja nada más que para el capitalista. 
ús un método especial pura fabricar plusvalía relativa. 

La fuerza do trubajo en la manufuctura y el medio de trabajo en 
la industria moderna son los puntos de partida de la revolución in= 
dustrial" ( El capital, 1, p. 361). 

    

'La tecnolo;Íz descubrió asimismo la pequeña cuntidad de formas fun 
damentales en las que, a pesar de la diversidad de los instrumentos 
empleados, debe resolverse todo movimiento productivo del cuero hu= 
mano, así como el mecanismo más complicado sólo oculta el juego de 
potencias necínicas simples" (Marx, ¿l cupital, 1, pp. 464-465). 

"Al abaravar los medios de subsistencia, el desurrollo de la capaci 
dnd productiva dol trabajo hace que los trabajadores tumbién sean más 
baratos. Leucciona asamismo sobre la eficacia, la abundancia y los 
procios de los medios de producción. Pero la «cumulación posterior 

no según el valor ab= 

  

que el nuevo capital cres a su vez se repula, 
“o capital, sino según lu cuntidad de fuerzas, instru- 

saterzcles auxiliares de que dis 
soluto de di 
mentos de trebajo, materias primas 

    

pone» 
En general, las combinaciones, los procedimientos y los instrumen= 

tos perfecoionados se uplican en primer lugur en ayuda del nuevo ca= 
pital adicional" (Marx, ¿l capital, I, pp. 578-579). 

“Pero es evidente que la acumulación, el crecimiento gradual del ca- 
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pital por medio de la reproducción en espiral, es un procedimiento 
lento en comparación con el de la centralización, que en primer lu- 
gar no hace mús que cuibiar el agrupamiento cuuntitativo de las par 
tos integrantes del capital social. 'l mundo todavía estaría sin 
un sistema de ferrocarriles, por ejemplo, si hubiera debido esperar 

les hubiesen sido redondea 

  

  

  el momento en que los capitales 1ndivión 
dos lo suficiente por la acumulación para encontrarse en condiozo= 
nes de encurgurso de osa tarea. La centrelización del capital por 
medio de las sociedades por ucoiones lo logró en un ubrir y cerrar 
de ojos. Al crecer, al acelerar de esa wanera los efectos de la 

1te los cambios en 

  

acumulación, la centralización extienúe y preci 
Jn tócnica dol cupital, que aumentan su parte constante 

  

a expensas do la vuriable, u ocasionan un descenso en la demanda re 
lativa de trabajo. 

Los granaes capitulos improvisudos por la centralización se re-    
producen cono los otros, pero con mayor velocidad que ellos, con lo 
cual se convierten, a su vez, en poderosos agentes de la acumul.ción 
social. in ose sentido, al hublar del yrogreso de óstu, hay funda= 
mentos para solrsentender los efectos producidos por la centraliza- 

ción" (Larx, yl cepital, I, pp» 601-642). 

"El cazador o el pescador solos y aisludos, con los que comienzan 
Smith y ¡io.rao, pertenecen a las imaginuciones desprovistas de fan= 
tasía que procujeron las robinsonadss el siglo XVIII, las cuales no 
expresan en modo «lguno, como creen los historiadores de la c1viliza- 

simple reacción contra un excoso de refinamiento y un rotor 

  

ción, 
no a una malentondida vida natural. 1Yl contrato social de Rousseau, 
que pone en relsción y conexión a través úel cortrato a sujeto por 
naturaleza independientes tampoco reposa sobre semejante naturalis- 

Este es sólo la apariencia, aparicacia puremente estética, de mo. 
las grences y pequeñas robinsonadas... a los profetas úel siglo 
XVIII, sobre cuyos hombros aún se apoyan totalmente Smith y Ricardo, 

  

esto indivijuo dol siglo AVIII —que es el producto, por un lado, de 
la disolución de lus formas de sociedides foudales, y por el otro, 
de las nuevas fuerzas productivas desarroiladas a partir del siglo
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¿VI— se les aparece como un ideal cuya existencia habría pertenecido 
al pasado. llo como un resultado histórico, sino como punto de parti- 
da de la historia" (Murx, Introducción ge..oral a la Crítica de la 

Economía Política, pp. 374).



  

DAS
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HORDA 1 

"iy own belief is that whatever is born in time must perish for 

  

tine, this must be true of worlé systoms no less than of in- 
dividual lives. ino and space ure not part of the framework of 
the real or spiratual world; they are es reul as the lives of 
those who livo in them, while they live in them, but they are not 
—noither of them, nor the two rolled 1nto one-— the stuff of which 
reality 19 uao. If the present world order had a beginning, 
"with timo, zot in time', as Augustine says, it will have and end, 
"not in timo, tut with timo", that is to say, with its om time 
Pramework. ic ase not obliged to believe that ours is the only 
worlá order" (11liam Ralph Inge, "Gou and the astronomers"”, en 

Treasury o” vorlu philosophy, Littlefiold, Ada 

son; 1939, Pp» 557). 

  

and Co., Pater 

"Free poetry, however, nay entirely leave the ground of reality 
and mako use of myth 1n order to lená words to the unuiterable. 

Mere tuen re stand too before una entarely sutisfactory solution 
of the quevtion as to the innediate und more distunt future of reli- 
gion. "here arc only two ways which cun permanently cull for serious 
consideratron, after it Las been shown tiut nore raiionslism loses 
itself in the sw.cs of superficiil1ty, without ever freoing itself 
from untenuble dogmes. The one way is the complete suppression and 
abolition of all religions, and the transference of their functions 
to the vtute, sozerce, and art; the other is to penotrate to the 
core of reli,10, aná to overcome all feneticiom und superstition 
by conscious elevation above reulity und defintave remunciation of 
the falsification of reulity by myths, which, of course, can render 
no service to knowleages 

The first of these ways 1nvolvos the danger of spiritusl impovo- 
rishuent; the second has to deal with the greuí question whether, at 
this very tine, the core of religion is not unaergoing a change which 
makes it difficult to apprehend it w2ih certuinty. Put the second 
al. 

  

iculty is tie lesser one, because tho very principle of the
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spiritualazation of relicion must facilitute and lend 4 more harmo= 
nious form to every transition rendered necessary by the intellectual 

  

requirements of u progressive age" (Frieurich Albert Lange, "History 

of mavortalasi"!, on Treasury of gcrla rarlosophy, Littlefiela, Adams 
aná Co., Paterson, 1959, ppo 667-668). 

"amplio hasta creerse 

  

nterminable --un discurso que se ha llumado 
filosofía, el único sin duds que no ha tenzdo que recibir su nom- 
bre más que de él mismo ooo]. La filosofía siempre se ha empeñado 

    en eso: pesar su otro. Su otro: «quello que la limita y de lo que 
ella deyende es. su esencia, su definición, su producción [...]. Le 

la filomofía — - aparturse, pura des r lu ley de ella, 

  

hacia l. ext 

  

soridad absolutu de oizo lugur. oro ls exterioridad, 
la altorid. . son conceptos que, por sÍ 1smos, Huncs han asombrado al 

  

discurso filcsófico, ¿sto se ha ocupauo por sí miso de ellos" 
(Derrida, ,.rges de la philosophxe, py» 1 y V). 

  "ul aforismo, la sontu..czu, en lo. que yo soy el primer muestro entre 

  

alemanes, son lus foro ue la "eterniáud'; es m1 ambición decir en   

dica frases lo que tocos los demís dzcen en un libro, -—lo que todos 
los demís o dice.. ex un 11bro..." (.1etasche, LI, Incursiones de un 

intempe:tivo, ai. 51, p. 128). 

     tir sí propia o; sobre las cosas en     "¿Cómo un hombro puedo . 

  

tanto rovelución? Lste es el provlems de la génesis de las relagio- 
nes: en cad: caso hubo un hombre en culen esto proceso era posible. 
La condición previa era que él creyera con unterioridad en las reve- 
laciones. Y un buen día él concibe «e     pronto su nuevo pensamiento, 

y la euforzu que proviene de una vasta hipótesis personal que abu 
ca el mundo y lu existencia invude su conciencia con tel violencia 

que él no se usreve a croerse el creador «o tal felicidad y que on 

  

tonces atribuye 1. causa de esta felicidad a su dios, e incluso la 
la causa de lu causa ae este nuevo ¡onsamiento: hace de este pensa= 
miento una revelación de evte dios" ¡.lcetascle, aurora, af. 62). 
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"Min todo tien,o se hu creído saber qué es una causa: mue ¿de dónde 
sacábamos nosotros nuestro saber 0, nás exactanente, nuestra creenÑ= 
cia de tenor ese sabor? Del ámbito de los Famosos 'hechos internos", 

Lora ser un hecho. Creía- 

  

ninguno de los cuules hu denostrado hasta 
mos que, en el acto de la voluntad, nosotros mismos óramos causas; 
opinábumos que, al menos aquí, sorprendíamos ex el acto a la causa- 
lidad. De iguul modo, tampoco se ponía en uuda que todos los 
antecedontia de una ucción, sus causas, había que buscarlos en la 
conciencia, y que en ella los hallaríamos de nuevo si los buscábamos 
—como 'motivos': de lo contrario, en efecto, no hubríamos sado li-   

  

bres para resligar la acción, respo:sables ze ella. Finalmente, 

  

¿cuién Ís viscucado que un vonsamiento es causado? ¿Que el yo 
cuusa 01   auiiexto? ...De estos ¿res "hechos internos', con los 
que la causalicaa parecía quedar gurumtigada el primero y 

  

Ss con= 
vincente ez el de la voluntad como causa; la concepción de una con=   
ciencia ('espíritu?) como causi, y, más turde, también la del yo 

("el sujeto*) cono causa nacioron simplenozte después ¿e que la vo= 
  lurntad hatía establecido ya la causulida. como dada, como una empi- 

otesoto, 1, pp» 63-64).
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HORDA 11 

Wixtraña conclusión ésta —laberíntica en verdad— cuando se nos ha 
dicho que 'ol ninguneo es una operación que consiste en hucer de 
Alguien, Jinguro', ya que, si no nos equivocamos, toda 'operación' 
proviene de y se dirige a con el fin de trensformar aquello (o 

aquél) a lo que (o a quien) se dirigo, donde la voluntad de trans= 

formur llova implícita la negación de «quello (o aquel) a lo que (o 

a quien) se dirigo. Un el caso de lo que en México se llama 'nin- 
guneo', Alquien, que mantiene (o cree mantener) su calidad de suje= 

to, niega tal oslidad a otro Alguien u quien transforma así en ob- 
joto. ¿Habrá entendido mal nuestro poeta los análisis de Sartre en 
los que por a.uellos años se aclaraban luminosamonte —aunque a ni- 
vel abstracto— estas cuestiones, así como aquello de que —y volwe- 
mos a hachado partiendo de Kegel-- ol camino de la afirmación perso- 
nal pesa 81 

  
re por la negación de 'lo otro' (o del otro)? Sin 

salirnos del texto m1smo de Paz, ni del ámbito de la cialéctica exis- 
toncial a la que Paz debe, si no su laberinto, sí el fundamento lógi- 
co de su unúl 

  

  5, no podemos menos que reconocer que lo otro, en 
esto caso la negación de la existencia implícita en el 'ningunco', 
negación que niega el poeta, sigue siendo el 'hueso duro de roer'. 

Pero se uirá tal vez que el significado ontológico extremo que 
Sartre y otros dan (o daban) u« las relaciones entre el para-sí y el 

enrsí (sujeto y objeto, amo y esclavo, etc.) no pasa de ser abstrac- 

ción lógica y metafísica (o, cuundo mucho, abstrucción psicológica), 

ya que en lu realidad cotidiana el 'ningunesdo' no pierde, en rigor 
(físicauente) la existencia: no se le 'impide* reulmente 'existir'. 

El Alguien que llega a ser Ninguno para mí, no por ello deja necesa- 
riamente de existir para sí mismo y para los denás (es incluso posi- 

ble que, ú su voz, él logre convertir a otro en Ninguno). Deberíamos, 
pues, ser res 

  

istas y reconocer que la negación de la existencia del 
otro implícita en el ninguneo es, hasta cierto punto, metafórica" 
(Carlos Blanco-águinaga, "El laberinto fabricado por Octavio Paz", 

áztlán, Los angeles, 1973, Vol. 3, núme 1, ppo 6-7)o   
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"gl plucer somete a la Muerte (en la ovra vida los placeres serán 
sensuales), él es el Federador, aquel que realiza la solidaridad 

de los vivos y los muertos (la felicidad de los difuntos no comen 
zaró más que con la de los vivos, unos teniendo en cierta forma que 

  

esperar a los otros: nada de muertos felices hasta que en la tierra 

los vivos no lo sean: visión de una generosidad, de una 'caridad', 

que ninguna escatología religiosa ha tenido la audacia de sostener)" 

(Rolane Barties, Sade VYourier Loyola, p.+ 28).
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HORDA III 

"in este repurto ue los despojos de la religión, la revolución se 
quedó con lu ótacu, la educación, el derecho y las instituciones pú 
blicas: el norcuorpo. El arte con los símbolos, las ceremonias, lus 
imágenes: todo aquello que he llamaúo la encarnación de las imágenes 

y cue es la expresión sublimada, aunque sensible, del signo cuerpo" 

(0D, p. 125). 

"La universalida.. de la rebelión juvenil es el verdadero signo de los 
tiempos: la señal del cambio de tiempo. Cierto, esa universalidad no 

debo hucernos olvidsr que el movimiento de la juventud tiene un sen 
Pero estas diferencias, así como otras   to en cada país 

  

tido dist. 
que no menciono porque no vienen al caso, no empañ 

' juvenil consiste en poner on entredicho 
'n el hecho decasi-     

   vo: el estilo de la rebeli 

a las instituciones y sistesus morales y sociules v1centes en Occi- 
dente. Todas osas instituciones y sistemas constituyen lo que se lla- 

d por oposición +l mundo medieval" (UD, pp. 135-136). 

  

jerni! 

  

ma la 
  

WPodo es cuestión de tiempo. Y nada, excopto Lu cambio histórico ca- 
da vez más reuoto e impensable, impedirá que el mexicano deje de ser 

tico, y se en una 
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APÍNDICE 1 

Sago evta vorada: la otroíad, l.. ovru orilla, no son imágenes, son 

árcas, espacios que quzercu abarcar una     naneru de vida, un nuevo mundo, 

nuevas relacionos hu.anas, aueva aproximación a la realivad, oíro taen= 

po o la dostruoción del taozpoj bien: pero ol poota a lo largo de sus li- 

bros —dosdo las 

  

del olmo hasia Lo:.¿unci     es   ¡ disyunciornos=- co-   
  mieaza a darse cuesta de que su poosía 

  

Í3 pertenecen a dos 

óriones, a dos nivalos, a una anfanitue de anterprotaciones de la reali- 

dad y 

  

d no se dx       finito uo i:   terpreta=   
ciones sino como 

  

pala? 

  

con 

  

dad 

  

5 px   hublos ezo no vir 

tuules: la otroíud se 1mscrive cono infzrato en la 2nfanivuá de intompro-   
taciones úe la    rito no es una reslidad: os una palubra 

    sulabra de la dis:     rad ¿wué se necesita? Hay 

que recurrir a ts ló ica, a un nodo de o: oración 

  

so modu de oporación 

SO CACuUenTIA O iejo. 

  

La emaiogía uc la jue se habla 4 

  

ícitw ento en El sigo y ol gar 

  

chato está ya ros. 

  

so ci la teoría del ycoz 

  

Mio es + 
deserzto, 

   sisuir on ol 

  

vario «o“0s0o, una y otra ves 

  

inasiblo. Baste sofular que, cor   o en el caso   

la amagon z0f 235 y Ce ls teofanía roli-dosa, su 05 

  

zu parece con 
y ¿o 129). sisvar on amasar los contrarios 

  

rinirios" (a le 

Pero esta o;    ón tondrá que por 

  

or.oiwa sa la historia o, mo= 

jor dicho, se vids que colocur a la histo     iu frente 4 cllo para dirimir 

la otema o.os-ción o 

  

9 W1UO O VISTOP1A. 

  

te es ol paso que Paz com 

  

a 

  

Ú necesarzo u..> ida que Pasaba y    

nda ¡or la unión o corres    da los contra- 
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Pero en este caso la analogía se yergue frente a las teorías críticas 

de la modernidad, en especial a las que culminan en Darwin, Harx y liete- 

  sehi 

  

in efecto, la revolución proletaria, la selección de las especies 

y lu subversión de los vulores son operaciones de orden crítico: niegan 

a esto paru afirmar aquello. La diferencia con la antigliedad es impre= 

sionante: la anelogía funda por la unión o correspondorcia de los contra= 

rios; la crísica, po: la eliminación de uno úe los términos". 

Curioso procedimiento moral el usado por +az: quitarle a la dialócti 

ca marxista toda su disléctica para convertirla en una "orítica" uni- 

dimensional, lineal, recta; y quitarle a la afirmación nietzscheana toda 

su afirmación para convertirla en una "negación" plana. 

Pero lo ¡más curioso de todo es que emplee instrumentos nietzscheanos 

para descartar u llietzsche: en efecto, el recurrir a esa "lógica" de la 

analogía Paz está pidiendo prestudo el conceyto ue "nihilista" a la mi- 

toloyía nietescioana. Y al mismo tienpo le concede al concepto de "nihi- 

lista" de Niotusohe la interprotación que l1etzsche nunca pensó: el con= 

cepto literul: "figura en la que el ser insensato y el sentido vacío de 

ser ul fin so disolverían". 

listo trueque de Paz es ingenuo: utiliza el concepto verdadero de 

"nihilista" nietascneano pora apropiárselo y colccurlo en su "analogía" 

y le coloca a hictasche su concepto (el do Paz) del ninilista ("ser in- 

sensato", "sentiuo vacío") para que se acomodo a la crítica que quiere 

hacer de la nodornidad orítica. 

  

"Vivimos una vaelta de los tiempos": así terminu ol párrafo que me 

sirve de reflexión:   después del trueque ingenuo que perozbimos, lo único 

que podemos pensar es que esa "vuelta" temporal es un regreso al egoísmo 

infantil, a la roralidad del filósofo. Y Paz, con todo ol respeto, no 

es un niño,   sino unú vejez temerosa; no es un filósofo, sino un falólo-
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go (on el sentido niotzscheano) frustrado.
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APÉNDICE 11 

La respuesta do Juudolairo a la crítica de Sartre son sus poemas"! 

(04, po 190). 

Desde que emproncí la tarca de conteuplar la obra ensayística de Paz 

con detontmiento, no he dejauo de pensar que su respuesta a esta visión 

la debo encontrar en sus poemas. Pero un.omoos tenáría que corregir su 

  frase: "La rospuesta de la historia a la crítica que hace Sartre de Bau- 

delaire son sus pocas": Paz no estará de acuerdo con esta corrección: 

  

¿soz qué la “ istoria si precisamente los 

  

ss on, por esencia, los que 

truscienúen .a 

  

210? s 

Le respo..d 

  

la objeción imaginaria 

  

o puse on mi "entidad" llamada 

Octavio Paz: primer 

  

laudolazre no puene responéor a la crítica do Sartro 

  procisauonte po» lo que el mismo Paz «cru 

  

a com 

  

nuación de la frase ci- 

  

aóndo =stá la roalidad: on sus curtes   otros documentos Ínti- 

  mos o en su obra? e nuevo: so trata de .0s éruone. distintos" (Ca, los 
  

Lito)» 
La respuestu que Junéclairo podría dar tendría que partir de un espa= 

cio en el cual Uniic1   azre ha dejado de ser Baudelairo, o al nenos el Bau- 

  

aire que Bariro criticas 

Segundo, la 

  

4 forua ex que el Buudclaire criticado por Sartre le 

podría contestar a óste con sus pcemus es uceptando ol relevo de la 

  

isto- 

ria, porquo do otra nanora Sartro no 

  

El único "nedio" es la his- 
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