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" N el diario EXCELSIOR
E correspondiente al dia 17
: de noviembre, aparecid

publicade un articulo del
sefior profesor don Luis Chavez
Oropzeo, al gue por ponerle al
ziin nombre le ha llamade “Crl
tica a la Critica>de Cosio Ville-
gasl!,

En este articulo, aun cuande
511 nhis » 5
Luis se refiere al segundo tomo
de la Historia Moderna de Mé-
xico, afirmando que esta obra
presenta algunas incongruen-
cias que no son hijas ni de la
falta de talente ni de la mala
fe, “sino resultado del método”
con el gue Cosio Villegas traba-
ja, agregando mas adelante que,
puesto que don Daniel Cosio Vi-
llegas ve en la Historia Moder-
na de' México “un compromiso
consignado en un contrato gue
hay que cumplir a plazo fijo”,
ha tenido que realizar, dice don
Luis Chavez QOrozco. un “iTra-
bajn a destajo!” coma acaba de
caracterizar Arnaiz y Freg el
método con fue esta escrita 1a
Historia Moderna de Meéxico,

Tras esta afirmacién. don
Luis hace algunas otras aque re-
eogeremos por un interés. El
agrega que a la angustia que
el autor tiene por el apremio
gque proviene del “contrafo” se
afiade el agobio producide vor
el abundante material, recogido
a lo largo de lecturas “no. per-
sonales sino ajenas; de notas
clasificadas autométicamente
con criterio también ajeno” que
conduce, piensa don Luis, a la
“imposibilidad de llegar a una
sintesis inteligente”, pues asi lo
ha percibido un hombre de “la
autoridad y prudente parguedad
critica como Arnaiz y Freg...
cuando ha definide la fécnica
seguida para la investigacion y
rédaccién de la Historia Moder-
na de México de Cosio Villegas
v su equipo de destajistas”. ¥
aqul concluye el profesor Cha-
vez Orozeo.

De lo diche por este historia-
dor se tiene la impresion de que
la Historia Moderna de México
no llena sus fines, y esto porgue
el aistema de “destajismo” con
el que estd hecha, .sno permite
como lo ha sefalado don Artu-
ro Arnaiz y Freg lograr una
sintesis inteligente y adecuada
# los trabajos de esta indole.

Pues bien, debo adelantar un
pocde las conclusiones a las que
me propongo llegar para decir
al sefior profesor Chavez Oroz-
co que lo afirmado por &1, has-
ta cierto limite, carece de vera-
cidad.

Por principie resulta asom-
broso que yo no esté enterado
de las afirmaciones que don
Luis pone en hoca de Arnaiz v
Freg v esa gue soy parfe inte-
resada en el asunte. Posible-
mente el zefior Chavez Orozco
se refiera a las opiniones que
don Arturn expone, eada vez
que fiene oportunidad, sobre las
aportaciones de Méxica a la His-
toria en las que manifiesta su
“alarma” porgue ‘“en no pPocos
libros aparecidos en los Gltimos
lustros” se advierten los resul-
tados de una “produccién histo-
riografica en masa”, como con-
secuencia de las influencias del
industrialismo moderno y que
dan la impresién de un “desta-
jismo intelectual”, Mas estas
opiniones expuestas por Arnaiz
y Freg que han sido publicadas
desde 1950 en el numero 710 de
la revista “Hoy”, ¥ vueltas a re-
petir con ligeras variantes en
la entrevista que Alfredo Car-
dona Pefia hiciera recientemen-
te 2 don Arturo (“El Nacional”,
£ Ae navdermihre) ne aciden na-
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Yt it #
ra nada en la Historia Moderna ~ otros, los
de México, v con teda leallad eién por
no logro explicarme como don ;
Luis nos dice gue de esa mane-
ra ha calificado Arnaiz y Freg
el método v téc i
ig Villegas. Ademas, ¥
e don 1
. recuerdo

' autores, v coordina-
parte de Cosio Ville-
v director de la obra.

un equ r
s tes de distintas
versitarias, previamente selee-
cionadas que nos merecen la

' ita confianza, sin las

articulos del EspectZadt."én"La

Rebelion de las Masas y Bl Te- ne  gstamos

ma de Nuestro Tiempo exponia af cuando

alarma similar, mutatis nmtan. ras hayan sido ajenas
dis, a la de Arnaiz y Freg, cuan-  osTginalmente, posteriormente

al seleccionarlas y uftilizarlas
las hemos 'asimilade haciéndo-
las propias. También, y seria
ingratitud olvidarlo, contamos
con otro tipo de colaboradoras,
un equipo de mecanégrafas efi-
¢ientes encargadas de copiar el
material seleccionado y de co-
piar una y oira . ocasién, cuan-
fas veces sea nhecesario, los ori-
gir

do se referia a la crisis que por
efectos del industrialisme y la
especializacion se estaba ope-
rando en Europa en el terreno
del pensamiento.

Por ofra parte don Daniel Co-
sio Villegas ha dicho con toda
claridad en los, prologes —“Lla-
madas™, al primero y segundo
volumenes de la Historia  Mo-

_ derna de México, cual ha sido el
métoda que hemos seguido en
la investigaeion v redaccion de

iamente san :
iones periadic

. v no crea que don Luis todo.
- .o no hay el

del icas  eomo

0 de una obra, ze salte . Orozco, si

personal en la que prevalece el
co-  sentido de vesponsabilidad y que
or se hace con el sistema, que tan-
to debe admirar don Luis, de
divisién del trabajo. En una pa-
labra: tratamos de llevar a cabeo
en' nuestro trabajo los métodos
modernos con los que, en otras
partes y agui mismo en otras
ocagsiones, se han obtenido bue-
nos resultados,
A esto, cabe preguntar, ;se le
debe lamar destajismo? ;Se
puede calificar como “destajis-

los prologos,

En el articule gque aqui
mentamas, el sehor pr s
Chavez Orozeo afirma que el se-
zundo tomo aparece firmado
por Cosio Villegas, lo cual es in-
exacto, pues aun cuando don
Daniel es el director de la obra,
el Vol. II aparece firmado por
su autor; el joven economista
Francisco R, Calderén; y de la
misma manera, los tomos que
sigan vendran firmados por sus
respectivos autores, Y esto, me A GO
parece no es “destajismo” sino ta” una obra de colaboracion en
colaboracion por parte de nos- la- gue los autores son plena-

~  mente responsables de su fra-
bajo v .de sus afirmaciones?
;Se podrian ilamar produccio-
nes histotiograficas a destajo;
la Historia de Espafia dirigida
;mr Menéndez Pidal, la Historia
iniversal dirigida por Goetz, la
Historia de América de Ricardo
levenne, la histeria que publi-
ca la Universidad de Cambridge
o la Historia de los Paises Colo-
niales ¥ Semicoloniales que ha
publicade la Academia de Cien-
cias de la UR.S.S.7

Tengo la impresién ademés
de que, en menor escald, este
sistema lo ha utilizado algunas
veces el profesor Chavez.Oroz-
co y que aun el propio Arnaiz
y Freg lo usa en este momen-
to, de manera gque no creo gue
sea tan, grave. .

No creo gue el trabajo colec-
tivo sea malo ni tampoco el tra-
hajo individual, méas si creo que
uno y otro tienen ventajas ¥
desventajas. s

En ¢l primera, por su méfodo
usado, lo que se gana en pro-
fundidad se pierde en . unidad,
mas, en cambio, si no hay una
vision unitaris, el lector tiene

la -oportunidad de conocer los
problemas desde varios angulos
de enfoque, ‘es degir, tiene un
espectaculo de varias dimen-
siones, En el segundo, lo gue
se pierde en profundidad, pues-
to que es humanamente impo-
sible que una sola persona en
‘el mismo tiempo logre cavar lo
gue diez o quince, se gana en
unidad, y el lector tiene una vi-
sién méas reducida de un pro-
blema, pero ella es uniforme.
De aqui que lo importante no
es, a final de cuentas, el meéto-
do a las técnicas uszdas, sino
los resultados, ¥ mas due ha-
blar o criticar ‘métodos y técni-
cas debiamos analizar sin pre-
juicio los, resultadno: de unR
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No quiero prengar, pers
pienso gue quiza lo que haya
motivado esos juicios de don
Luis! es ese atribuirle a Arnaiz
v Freg ln gue pblicamente ho
}m dicho, o sea la forma incon-
creta, . con.la gue don Arturo]
ha soltado sus s;.ﬂrma&ons
Valdria Ia pena que el hzwtci‘lae

dor Arnaiz y Freg exphcara a
cual pr oduccmn historiog arafica
se reﬁerf\ pues con esto se evi-
taria el que con la’ camisa que
tan lindamente ha confecciona-
do se trate de vestir a la His-
toria Moderna de México o a
cualguiera otra obra, i




